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Filip Kalan

Dragi gledalci, 35, 1456

zdi se mi, da moramo prej ko slej (ne: slej ko prej) vendarle
naceti tri nezazelena gledalika vprasanja, ki so dozorela ze do taksne
aktualnosti, da se jim ne moremo veé izogniti, saj Zze dolgo vznemir-
jajo naSe gledaliske ljudi — reci in pisi: tiste na odru in tiste v avdi-
toriju — porodevalei in diskutanti pa se motajo Ze lep ¢as okrog te
neraziskane trojnosti tako zgovorno — reci in piSi: tako previdno —
kakor da se te prepovedane, po nekakinem tihem dogovoru prepove-
dane teme navsezadnje le ne smemo prav zares dotakniti, ali z drugo
besedo, obrazloZzeno v slehernem sodobnem slovarcéku tujk: kakor da
so ta vprasanja — tabu.

Ta tri vpraSanja, nezazelena in izrefena v retori¢ni obliki, tako
tedaj, da nakazujejo tudi ze odgovor:

Prvo — se vam ne zdi, dragi igralci in dragi gledalci, da z gle-
daliskimi izrazili tako imenovane antidrame ne moremo uprizoriti
navadnih ali pravih ali &e ho¢ete, klasiénih dramskih besedil?

In za dodatek, pod &rto zapisano, le za primerjavo in za poljudno
ponazoritev tega naSega vprasanja — se vam ne zdi, da Zivimo v deZeli
gledalifkega absurda, ¢e smemo ugotoviti brez slehernih pridrzkov,
da govore nasi igralci pri Albeeju (v oklepaju: Ameriski sen, Virginia
Woolf) ali pri Kopitu (v oklepaju: Oh, ofka, ubogi o¢ka) ali tudi pri
Millerju (v oklepaju: Po padcu) tako spreino, da ne reéemo, tako
mojstrsko, kakor se to dogaja le Se na vodilnih odrih v Parizu ali v
Londonu — da pa moramo pribiti brez sleherne prizanesljivosti, da se
isti igralei, ti virtuozi v antidramski govorici, ubadajo s preizkuse-
nimi, v metri¢nem pogledu povsem neoporeénimi jambskimi verzi tako
zelo nebogljeno, kakor da niso nikoli slifali slovenskih govorcev
evropskega formata, kakrsna sta bila Ivan Levar in Marija Vera in
kakor da jih niso nikoli uéili logike in melodike te zares slovenske
verzifikacije tako potrpezljivi uéitelji, kakrini so Mihaela Sari¢eva in
Mira Danilova, Vida Juvanova in Janez Jerman.

Primer:

QO¢itni primer popolne nebogljenosti nagih antidramskih virtuozov
ob razumnih, bistroumnih, duhovitih verzih Josipa Vidmarja pri le-
tosnji uprizoritvi Moliérovih Uéenih Zensk na odru ljubljanske Drame,
in to celo ob reziji Slavka Jana, ki pravi o njem isti Josip Vidmar,
da ga poznamo kot smiselnega in vestnega oblikovalca tekstov.

Drugo vprasanje — se vam ne zdi, dragi gledaliski poroéevalei,
da pri nasih uprizoritvah — celo pri tistih, ki jih opisujemo s pohval-
nim prilastkom uspelosti — le malokdaj zaslutimo resni¢no sodelo-
vanje med dramaturgom in reZiserjem in med scenografom in kostu-
mografom in da so igralci — ti edini vidni in sliSni posredovalci
avtorjevega besedila — ob tem oé&itnem nesodelovanju vseh Stirih
avdiovizualnih soustvarjalcev pogosto v hudi zadregi in da morajo ti
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na3i igralei vse meskladnosti med besedilom in situacijo in med sceno
in kostumom kratko in malo premagovati sami s svojo igro?

In spet pod é&rto zapisano:

O¢iten primer tak3ne neskladnosti je Ze omenjena uprizoritev
Uéenih Zensk. Za reziserja Slavka Jana, ki je to Moliérovo komedijo
uprizoril zelo studiozno in zelo uéinkovito Ze pred dvajsetimi leti z
vodilnimi igralei svoje generacije, pomeni leto$nja ponovitev s Sti-
hovimi antidramskimi virtuozi nezasluZen poraz, zakaj vse, kar je Se
ostalo od reZiserjeve studioznosti, se da razbrati le Se iz dveh Zivih
sestavin te uprizoritve: prva je smiselna, malodane akademsko do-
gnana shema komedijskih situacij, prevzeta zveéine iz prvotne mizan-
scenske zamisli, in nevsiljivo prilagojena uprizoritvenemu izroéilu
baro¢ne komedije — druga je logi¢no domisljena, malodane na kro-
nometri¢no zanesljivost stopnjevana ritmika celoine uprizoritve.

Vse drugo je o¢itna avdioviznalna neskladnost, zakaj govor in
situacija, scena in kostum se malone v slehernem prizoru razhajajo
vsaksebi mimo vse navidezne svedanosti. Scena Matjaza Klopéica,
likovno samovieéna v dosledni geometri¢ni pravilnosti — pravi primer
tega, kar smo nekoé& opisovali z odklonilnim izrazom l'art pour V'art
— je tako izrazito antibaro¢na v popolnem zanikovanju moliérovskega
igris¢a, da razbiramo na tem sterilnem scenografskem ozadju 3e ta
nevse¢ni podatek, da so tudi kostumi Melite Vovkove — barvno raz-
ko¥ni, prirejeni na baroéni videz, vendar ubrani le na dekorativni
uéinek — zasnovani brez sleherne artisti¢ne povezave z druzbeno
tipiko in z individualno karakterizacijo Moliérovih komedijskih
figur. :

In za zakljutek e tretje vpraSanje, resda tudi nezaZeleno, vendar
prav tako izredemo v retoriéni obliki, da se v njem nakazuje Ze
odgovor.

Se vam ne zdi, spoStovani kulturni politiki, da zahajamo v popoln
zakonodajni absurd, ¢e skusamo sredi danaSnjih, povsem upravitenih
tezenj po resniéni samoupravnosti ohraniti v gluhonemih statutih in
pravilnikih prastari, Ze davno ugasli cesarsko-kraljevi privid o enot-
nem narodnem gledaliséu, ki naj druzi pod blagoumne vladavino
presvitlega intendanta v upravno enotnost vse te tako zelo razno-
rodne ustanove, kakrine so Drama in Opera in Balet in Slovenski
gledaliski muzej in 3e Gledalike delavnice povrhu? In ob vseh teh
peterih, tako oéitno raznorodnih samoupravah, naj bi bila v tej enot-
nosti e ena samouprava, le da Se vse bolj imenitna: ta nada stara
in spoStovana, iz neminulih ¢asov blagopokojnega Dramatiénega dru-
ftva podedovana Intendancija — s pisalnimi mizami in s telefonskimi
aparati in z debelim fasciklom gosto popisanih papirjev!

Joj, kam bi del!

In tako bodo rekli vsi:

Pusti ze ta tri vpraSanja — ta so tabu!

Meni se pa zdi resnica le bolj preprosta:

Priznajmo si vsaj to, kar smo ze rekli — da se odgovor skriva
Ze v vprasanju!
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24. 1. 1966

(Odlomek iz magnetoskopskega posnetka za kulturno panoramo
zagrebske televizije:)

Priznati moramo, da je bila nafa gledaliska problematika zadnji
¢as zelo zapletena in da se ne bo poenostavila niti v tem primeru, &e
se omejimo povsem zavesino le na bistvene idejne in estetske kompo-
nente te problematike in &e zanemarimo v tem naSem razmisljanju
vse tiste tegobe, ki so se pojavile v nasih gledaliskih ustanovah ze
v tistem trenutku, ko smo se zaceli ubadati z realizacijo ¢ez noé zacete
in Se nepripravljene, v vseh teh naSih gledaliskih ustanovah zveé&ine
le improvizirane in v ekonomskem pogledu 3¢ povsem nejasne samo-
upravnosti.

Ta nejasnost, ki navsezadnje ni od danes, je izzvala nekak3no de-
presivno razpolozenje v vseh naSih gledalidkih kolektivih in nekatera
znamenja tak3ne depresije so se pokazala celo v tisti nai dramski
ustanovi, ki je v tem nemirnem ¢asu doZivela najve¢ pozornosti pri
kritikih in pri gledalcih doma in v tujini in ki je v tem ¢asu prema-
gala z nenavadnim delovnim poletom mnoge neprijetne polemiéne
peripetije — ljubljanska Drama.

In kakor vselej, kadar zajame javno Zivljenje nekakSna nervoza
in se atmosferske motnje v gledali3éu zgoste v polemiéne oblake, tako
je padla tudi ljubljanska Drama v pravo neurje — s praizvedbao
druzbenokritiéne groteske Mirka Zupanéi¢a Dolina nestetih radosti v
realizaciji Franceta Jamnika in z eksperimentom Jamnikovega rezi-
serskega kolege Mileta Koruna, ki je z artisticnim arzenalom dana3nje
antidramske tehnike aktualiziral znano Cankarjevo farso Pohuj3anje
v dolini Sentflorjanski.

Zupandi¢eva groteska, ponekod nesentimentalno demonstrativna
v aluzijah na deformacije v nasi druzbi in ponekod sentimentalno
filantropska v sli po dobrem éloveku, parafrazira (kakor se to vidi
ze v naslovu) Cankarjevo Dolino tako, da prenaSa stari antagonizem
Umetnik — Druzba iz fin de siécla v danadnje razmere, ko se nekdanji
strah pred nenapisanimi zakoni druzbene konvencije, zakrinkan z
rutino javne hinavi&ine, pretvarja v ciniéni konformizem koruptnih
drzavljanov, ki priznavajo za ceno osebnega standarda sleherno parolo
politi¢ne oblasti za moralno normo.

Korunov poizkus s Cankarjevo Dolino, uprizorjen e v isti sezoni,
je kakor izzivalen odgovor na ostre polemike, ki so jih izzvali Zu-
panti¢evi Dolinci, saj spreminja Korun Cankarjevo simboli¢no dvo-
jico, umetnika Petra in njegovo muzo Jacinto, v koruptna popotna
komedijanta, ki spretno izsiljujeta Sentflorjanéane z vsemi umetni-
jami komedijantske improvizacije, celo s strip-teasom, zvesta v sati-
ri¢ni parafrazi Cankarjeve farse tistemu mestu v govoru Sentflorijan-
skega zupana, kjer je refeno, da je umetnost zakrpana suknja neéi-
stosti in drugih nadlog.

Ce lahko trdimo, da so se porajale te in tak3ne satirié¢ne improvi-
zacije Mirka Zupandiéa in Mileta Koruna pod idejnimi reflektorji
absurda in antidrame, tedaj moramo tudi priznati, da se je rodil tretji
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otrok nafega domafega komedijskega sporeda Se pred blagim son-
cem stare ljudske igre — to je Ura nasih dni Mire Miheli¢eve, polna
nedolzne anekdotike o zgodah in mezgodah v nadi vasi (v oklepaju
povedano: v tej nasi vasi, ki Ze davno ni ve¢ taksna kakor v Juréi-
¢evih tasih), zabavna igrafka z neobveznimi dovtipi v dialogu in z
obveznim sreénim koncem, uprizorjena z mnogimi domisleki nasih
igralcev po zgledu nase dobre stare ljudske igre in — verjemite ali ne
— pod neizzivalnim vodstvom izzivalnega Mileta Koruna.

V idejnem in v estetskem pogledu se umika ta skromna obnova
tradicionalne ljudske igre s tiste izzivalne stilne linije, ki oprede-
ljuje Ze nekaj let vrsto zelo domiselnih uprizoritev sodobnih anti-
dramskih besedil na odru ljubljanske Drame in sem jo v nekaterih
oddajah imenoval z izrazom — groteskni neorealizem.

Na to linijo se vracajo v izboru in v izvedbi igre tujih avtorjev
v sporedu lanskega koledarskega leta, saj so naposled vse to ali prava
antidramska ali vsaj s tehniko antidrame napisana besedila, uprizor-
jena ali z vsem stvarilnim poletom ali vsaj z nenavadno spreino
igralsko improvizacijo na odru ljubljanske Drame ali v njeni podruz-
nici, v Krizankah:

Takina je Jamnikova razgibana realizacija Sartrove filozofske
pesnitve Le diable et le bon Dieu z monumentalno sceno Svete Jova-
noviéa in s celo vrsto odliénih solistitnih stvaritev — takina je Herzo-
gova nenavadno domiselna izvedba Mrozkove satiri¢ne alegorije Tango
z duhovito scenografijo Urosa Vagaje — taksne so naposled tudi vse
tiste virtuozne komorne ekshibicije nasih dramskih solistov v Krizan-
kah pod vodstivom Zarka Petana: Williama Gibsona novodobna co-
médie larmoyante po kroju ameriske gledaliske konfekecije Dva na
gugalnici in njen evropski pendant v francoski komorni izvedbi,
Billetdouxov Cin, &in, in kot prava mojstrovina virtuozne komorne
igre v obmoé&ju grotesknega realizma, Kopitova ameriSka in bulvarna
razli¢ica surrealisti¢ne farse Oh, o¢ka, ubogi o&ka, z vznemirljivimi
igralskimi stvaritvami Duse Poékajeve in Janeza Rohatka, Ive Zu-
panciteve in Vinka Hrastelja.

In e smo v zacetku naSega razmisljanja omenili znamenja depre-
sivnega razpoloZenja v dejavnosti ljubljanske Drame, tedaj méramo
ob zakljutku tega razmisljanja dodati, da znamenj takinega razpolo-
zenja nikakor ne moremo najti v poletu igralskega ustvarjanja, da
pa jih lahko odkrivamo v repertoarnem izboru — Mihelideva in
nemara Se¢ Gibson in Billetdoux — saj se tu in samo tu &uti nepri-
znana teZnja po kompromisu, po romantiénih koncesijah neprebuje-
nim gledalcem. po tihem sporazumu z eklektiénimi zahtevami neka-
terih nasih kritikov.

23. 11. 1966
Vse kaze, da se slovenski televizionisti ne potegujejo preveé
vneto za fastni prilastek stanovitnosti, saj so nasi programski mojstri

zapravili celih pet tednov, preden so spet nadli desetminutni interval
za redni gledaliski komentar.
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Ta éas so se premiere prehitevale med seboj in o nekaterih upri-
zoritvah smo si poroéevalci tako navzkriz, da sem zafel znova raz-
misljati o tistem prastarem problemu gledaliske kritike, ki vemo o
njem zanesljivo le to, da se spoenja marsikateri spor med gledali-
skimi Ijudmi v tistih obmejnih predelih estetske presoje, kjer gre za
ioéno razmejitev, kaj je pri tej ali oni uprizoritvi priu¢ena obrt in
kaj pristna domiselnost, kaj je z dolgoletno vajo stopnjevanja priseb-
nost in kaj neponovljiv izraz osebne izpovedi, kaj je delovni uéinek
poklicne dejavnosti in kaj individualizirani dosezek umetniske stva-
rilnosti, skratka — kaj prehaja iz te ali one uprizoritve med obvezne
storitve in kaj med dognane stvaritve v gledaliski kulturi.

V teh obmejnih predelih med poklicnimi storitvami in umetni-
$kimi stvaritvami, kjer smo si tako pogosto navzkriz o veljavnosti ali
neveljavnosti te ali one uprizoritve, se mi zbirajo vtisi s treh gleda-
liskih veé&erov.

Prva je trzaska uprizoritev uéinkovite kriminalke Marie Octobre:

Besedilo te uéinkovitosti so zvarili trije avtorji, preizkuSeni v
vseh umetnijah reportazne senzacionalnosti, filmske nazornosti, gle-
daliske zgovornosti. Pravi avtor je Jacques Robert, novinar in pripo-
vednik, scenarist in scenski adaptator: ta je pred leti izdal roman
z istim naslovom — bestseller z napeto zgodbo o nepojasnjeni izdaji
med aktivisti v odporniskem gibanju. Robertova sodelavca sta znani
reziser Julien Duvivier in prav tako znani dialogist Henri Jeanson:
ta dva sta pripoved o nekdanji ilegalki Marie Octobre preuredila za
film. Po filmskih izku$njah je Robert priredil roman Se za oder, z
izrazitim poudarkom za uprizoritev v krogu, na spodbudo Andréja
Villiersa, znanega ustanovitelja pariskega Théatre en rond: tu je igra
v domiselni reZiji in z igralskim sodelovanjem istega Villiersa dozi-
vela krst 14. decembra 1961 in dosegla Ze v prvi polovici te sezone
¢ez sto ponovitev.

Zal trzaski gledaliski list (sicer tako ugleden vsaj po zunanjosti)
ne sporo¢a teh vznemirljivih podatkov, ki nakazujejo ze sami dovolj
nazorno, da v tem primeru ne gre za zahtevno umetnisko besedilo,
paé pa za gledalisko storitev treh avtorjev, ki ji je e vnaprej zajam-
&en uspeh. Vse kaZe, da tudi reZiser Branko Gombaé& ni maral éez ta
okvir. Zajel je vse porabne igralce v ustrezno zasedbo, za igralko
naslovne vloge je povabil nekdanjo prvakinjo irzaske druZine Stefa-
nijo Droléevo in ji dodelil za zakljuéno poanto v tej igri e drugega
gosta, igralca pokojnega kranjskega gledaliséa Lacija Cigoja. In le Se
v oklepaju povedano: dramaturSke sirukture Robertove dvodejanke
reziser ni izkoristil. Pozabil je, da je ta igra z vsemi situacijami in
replikami vred prirejena za uprizoritev v krogu in da se mu ponuja
sorodna razliéica za uprizoritev Ze s prostranim proscenijem trzaskega
odra. Vse drugo je zajeto v omenjeni razpon med igralsko rutino in
posluhom za publiko — solidna storitev trzaSkih igralcev ob blagem
nasmeSku gledalifkega blagajnika.

‘Drugi veder — Babiteva uprizoritev Osbornove drame Inadmis-
sible Evidence v Mestnem gledalii¢u ljubljanskem:
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Izvirni naslov tega dela, ki je dozivelo krst 9.septembra 1961 v
londonskem Royal Court Theatru, ne dovolj gladko prevedljiv, tako
da si slovenski prevod pomaga s poljudnim opisom — V svoji pravdi
sodnik. Igrajo ga Ze vsepovsod po Evropi, ta novi dramski dnevnik
nekdanjega jeznega mladeniéa, le nekateri kritiki — tako tudi pri
nas — ga sprejemajo s pridrzki. Nasploh jim Ze dramaturika oblika ni
vied, saj se vse dogajanje na odru razpleta ob enem samem neureje-
nem notranjem monologu osrednje osebe v tej igri. Vsi drugi so le
tipizirani epizodisti, gledalifka spremljava, avdiovizualna ilustracija
tega neskon¢nega samogovora. Storitev to ni: kar se tehnike ti¢e. Tu
prekasajo Osborna Ze vsi virtuozi antidramske tehnike od Albeeja
do Kopita. Tudi psihofiziéni ustroj osrednje osebe mi nov, zakaj
Bill Crawford, ta izraziti outsider, obremenjen s socialnimi alergijami
in z erotiénimi nevrozami osamelega moSkega srednjih let, je v
bistvu le naglo dorasli in malone Ze prezgodaj ostareli jezni mladenié
Jimmy Porter iz Osbornovega izzivalnega prvenca Look back in Anger.

In vendar izZareva ta neurejeni dramski dnevnik o eksistencialm
stiski danainjega éloveka vso vznemirljivost prave umetnitke stva-
ritve. Problem za uprizoritev {edaj ni v Osbornovem besedilu, saj tu
zivi sleherna beseda vsem dramaturskim spodrsljajem navkljub. Pro-
blem je v igraleu Billa Crawforda — tu gre za mimi¢no domiselnosi
in za govorno zdrzljivost dramskega solista, ki mora ujeti Zivéni utrip
Billovega samogovora z odzivom epizodnih figur v smiselno akcijo in
reakcijo. Tega problema se je lotil reziser Joze Babié z igralcem
Daretom Ulagom in priznati jima moramo, da sta uspela, zakaj ta
Bill je storitev in stvaritev, oboje hkrati, preizkuinja domiselnosti in
zdrzljivosti, pravi mojstrski izpit mladega igralca pred izkusSenim
reziserjem.

In Se tretji vefer — Cehov na odru ljubljanske Drame — Hien-
gova uprizoritev Stricka Vanje s sceno Matjaza Klopéi¢a in s kostumi
Mije Jarceve:

Ponujajo se primerjave, ugodne in neugodne, primerjave z dru-
gimi slovenskimi uprizoritvami. Ugodne, Se kar zelo ugodne za An-
dreja Hienga, so primerjave z zasnovami in izvedbami drugih reZi-
serjev. Hinko Nuéié v DezZelnem gledalif¢u 1909: éustvo in zanos,
poza in domaénost, melodrama in romantika. Josip Vidmar v Drami
1938: literarni poudarek pri gledali3kem razboru teksta, psihografske
nadrobnosti v figuraliki, lirizmi v razpoloZenjskih prizorih, vendar
nerazgibanost v dramski akeiji. Bojan Stupica v Jugoslovanskem
dramskem pozoristu 1948: druzbopisni realizem na sceni in narodo-
pisna romantika v zvoéni kulisi, prelivi iz ¢ustvenosti v sentimenta-
lizem, naturalisti¢ni prizvoki v konverzaciji. Tgor Pretnar v Mestnem
gledalis¢u ljubljanskem 1957: spomini na Bojana Stupico in vpliv
Marije Nablocke, dosledna obnova ¢ustvene linije v dramski akeiji,
romanti¢ni prizvoki v ljubezenskih prizorih.

In naposled Andrej Hieng v Drami 1966:

Tenak posluh za literarne vrednote v gledalifkem razboru avtor-
jevega besedila in razloéna psihografija v figuraliki, naravna logi-
citeta v konverzaciji brez naturalisti¢nih in romanti¢nih prizvokov,
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¢ustvenost brez sentimentalizma v ljubezenskih prizorih, pianissimo
v zvoéni kulisi.

To so prednosti nove uprizoritve — slabosti so malone vse v vizu-
alni kompoziciji:

Ta je resda ¢ista in pregledna, vendar malone akademsko trezna,
vseskozi na simetrijo ubrana, ponekod Se poudarjena s frontalnimi
pozicijami v figuraliki; v situacijah prevladuje stati¢ni princip, kdaj
pa kdaj na Skodo igralski sproS¢enosti, entrée in finale posameznih
prizorov se oditno podreja diktaturi scenografa Matjaza Klopé&ic¢a, ki
dovoljuje igralcem odhod le v stransko kuliso. Scena sama je namerno
antinaturalisti¢na., reducirana na dekorativni zaslon pred plitkim —
za sproi¢eno igro vsekakor preplitkim — igri§éem in v izrazito deko-
rativnost prehaja ponekod celo rekvizitarij na sceni: lestenci, tiéniki
in tako. Vse to je likovno odliéno, premerjeno in zlikano in poslikano,
le da kakor zadnji¢ pri Moliéru. tako tudi tokrat pri Cehovu malone
v popolnem nasprotfju z avtorjem in v stalno napoto reziserjevi domi-
selnosti. In za dodatek le Se to v oklepaju: na srefo ta o¢itek ne velja
kostumografki Miji Jaréevi, zakaj ta se je reSila v fin de siécle.

In %e za celoto te uprizoritve:

Andrej Hieng — izrazita stvaritev mimo vseh vizualnih pomanj-
kljivosti; igralci — malone vsi v obmejnih predelih med storitvami
in stvaritvami; Matjaz Klop&ié — tudi tokrat poizkus, likovno uspel
(e sme scenograf suvereno prezirati avtorja in rezZiserja), drama-
turSko povsem neuspel poizkus.

In Se za vse tri vecere, kar se ti¢e navzkrizij v ocenah:

S trzaskimi poroéili o Marie Octobre se le delno razhajamo, saj
ta poroé¢ila obravnavajo uprizoritve v Via Petronio malone vselej le
informativno; z Marjanom Javornikom in z Andrejem Inkretom smo
si malone povsem navzkriZ kar se tite Osborna in Babi¢a in Ulage;
le z Josipom Vidmarjem — kdo bi le to verjel — sva si tokrat malone
v popolnem soglasju o Cehovu in o Hiengu. o igralcih, o scenografu
in o kostumih.
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