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LENART RIHAR

Na pot k enakim vatlom
za oba totalitarizma

ojno dogajanje, ki je pretresalo Evropo in svet sredi prej$njega stoletja, je
Vedinstveno v marsikaterem pogledu. Posebej bije v o¢i dejstvo, da ni $lo
kot obicajno predvsem za ozemeljsko prerivanje, pac pa za spopad idej. Nemski
socializem, ki je agresijo sprozil, je bil porazen hitro in s povojnim pravosodnim
dogajanjem na ravni mednarodne skupnosti tudi temeljito. Normalnost evropske
ureditve je vtem primeru premagala anomalijo in kjer je bil v ospredju ta spopad,
je po vojni vzniknil vsestranski razvoj.

Vsa Evropa iz spopada ni iz$la tako sre¢no. Za razliko od nemskega nacionalnega
socializma je (bil) bolj$eviski neprimerno bolj pretkan in trdoZiv. Ce je bil nemski
omejen na topo estetiko germanskega nad¢loveka in grobo vojasko silo, boljSe-
viski operira z moralnimi pojmi in ne pozna v nobeno smer nobene omejitve,
pretaka se med narodi in drzavami, med polresnico in laZjo, med privilegiji in
notranjimi ¢istkami, med najsurovejSim nasiljem in najbolj vzviSeno retoriko,
med pojmi, ki v praksi nosijo diametralno nasproten pomen tradicionalnemu,
uporabljajo pa se e vedno kot neko¢. Zaradi tako izpopolnjenih manipulativnih
sposobnosti obvladuje mnogo ljudi do danasnjih dni, prav tako pa tudi drzave, ki
so ga imele neko¢ za svojimi vratovi, do danes ¢utijo njegove unicujoce posledice.

Nemskemu nacionalnemu socializmu je za zacetek vojne svojo bratsko roko po-
dajal sovjetski. ZavezniStvo dveh perfidnih sistemov po definiciji ni moglo trajati
vnedogled in ko se razideta v medsebojnem spopadu, stopi Zahod v zaveznistvo
z enim od njiju, seveda s tistim, pri katerem se je z moc¢no dioptrijo moglo videti
tudi kaj pozitivnega in ki ga je evropsko levicarstvo bolj ali manj prikrito vseskozi
podpiralo. S tistim torej, ki je, kot pravi Alain Besancon, svoje zlo prodajal pod
vidikom dobrega in je zaradi tega samo $e bolj zlocest. Ko je torej Zahod svoje
drzave osvobodil nacizma, se je s tem zadovoljil, srednjo in vzhodno Evropo pa
prepustil boljSevizmu. Vojaski spopadi so se pred sedemdesetimi leti sicer resda
transformirali v hladno vojno, a to zaradi rivalstva pri obvladovanju planeta in
zaradi potencialne vojaske premoci, ne pa zato, ker bi koga zanimali narodi, ki

so ostali sovjetski kot vojni plen pod bolj$eviskim nasiljem. Se en razlogje, a o
njem nekoliko kasneje. Resnici na ljubo tudi za konec hladne vojne in sesutje
totalitarnega sistema za Zelezno zaveso ni zasluzen Zahod s kako fokusirano
zadevno politiko, pac pa je za fiasko poskrbela predvsem nezmoZnost boljSeviskih
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rezimov, da bi vodili vsaj minimalno vzdrzno ekonomsko politiko, in so se tako
navsezadnje zrusili sami vase.

O izrazu hladna vojna kaZe reci Se kako besedo. Vajeni smo ga bili sliSati na
vsakem koraku, z njim pa smo si predstavljali predvsem oroZarski ter vesoljski
dvoboj med Sovjetsko zvezo in Zdruzenimi drzavami Amerike. Ob¢asni protiko-
munisticni zapleti plitkega holivudskega filma tega sploS¢enega dojemanja niso
uspeli ravno bogatiti. Potem je priSel padec Berlinskega zidu oz. Zelezne zavese in
o hladni vojni se je preprosto nehalo govoriti. To je bil ves epilog. Nikoli ni prislo
v splosno javnost, kdo je dejanski porazenec in kdo dejanski zmagovalec, to pa
seveda zato ne, ker ni bilo nikoli jasno povedano, kje se je bil resni¢ni spopad.
Resni¢ni spopad je bil, kot je bilo re¢eno na zacetku razmisljanja, med tradicio-
nalnim svetom ustaljenih vrednot in med povampirjenimi izpadi boljSeviskega
oziroma nacionalnega socializma. Vendar so se stvari zapletle, ker si je zahodni
svet prvega vzel za zaveznika. Tako si je prihranil svoje Zrtve, boljSeviki pa so svoja
ljudstva mirno nastavljali nacisti¢nemu vojaskemu stroju. O tem vec¢ kot nazorno
pricajo Stevilke padlih. Zaveznistvo je torej bilo in zavezniki so dosegli vojasko
zmago nad Nemc¢ijo, s tem pa konec vojne. Ni pa moglo biti konec substancialne
kontradiktornosti med demokracijo in totalitarizmom. Kljub temu, da je zahod,
zlasti levicarski zahod, vlagal veliko truda v apologijo boljSeviskega reZima, je
fronto med konceptoma vzpostavila protislovnost njunih narav. Ta realnost je bila
tako razvidna, da je bila poimenovana z vojno, ¢eprav hladno.

Iz tega izhajata dva osrednja imperativa. Prvi je evidentiranje odgovornosti
Zahoda, ki je si je privos¢il kolaboracijo z boljSevizmom ter obenem s sosedovim
zlatom placeval svoj mir in svojo svobodo. Drugi pa je evidentiranje in popula-
rizacija izida ob koncu hladne vojne. 1zid je zmaga demokrati¢nega koncepta -
kon¢no, po dobrega pol stoletja (hladne) vojne - tudi nad drugim totalitarizmom.
To drugo je bistveno predvsem zato, da pride do nepristranske ocene in obsodbe
boljSevizma, obenem pa tudi do rehabilitacije tistih, ki so se proti njemu borili in
bili pahnjeni med vojaske porazence prav zaradi kolaboracije Zahoda s Sovjetsko
zvezo in njeno rdeco armado.

Na obmodjih, ki so jih "osvobajale" sovjetske vojaske enote, oziroma ki so kontami-
nirana od boljseviske inkarnacije, sedemdeseta obletnica konca vojne pac¢ ne more
biti enoznacna, Se manj pa more biti spomin na zmagoslavje. Predvsem bi morale
biti to komemoracije, in kolikor niso, toliko kaZejo na totalitarno poskodovanost teh
narodov. ReZim se je namre¢ vsepovsod uveljavljal z najbrutalnej$im nasiljem. Slo je
za totalno okupacijo narodov, njihovo podjarmljenje z razla§¢anjem, ponizevanjem,
usuznjevanjem in izkori§¢anjem. Kakor je za nasa uSesa slisati nenavadno, se
izkazuje, da so tisti, katerih okupacija se je pokrivala s sovjetskimi imperialnimi
apetiti, pravzaprav znasli sredi relativno ugodnejsih okolis¢in.

Daje to v Sloveniji preblisnilo nekatere - seveda skrajno redke - oblikovalce
javnega mnenja, je moralo miniti Cetrt stoletja tranzicije. Ob sedemdesetletnici
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paje bilo vendarle tu in tam sliSati, da je iz drzav, iz katerih so se po padcu Zelezne
zavese morali umakniti sovjetski tanki, umaknil tudi znatnejsi del socializma
oziroma njegovih posledic. Kot nekaj tujega, kot nekaj, kar je proti njihovi volji
zatelo mnoge narode srednje in vzhodne Evrope. Ta misel je 8la pa¢ z roko v roki

s spoznanjem, da je bil v Sloveniji totalitarizem avtohton, kar bi samo po sebi ne
bilo ni¢ tako zelo drugac¢nega od sovjetske variante. Tezava se dramatic¢no izkazuje
zlasti po padcu rezima, ker nih¢e oz. ni¢ iz drzave ni odslo kot nekaj tujega in
odvratnega, Ceprav je v zadnjem nasledku toliko bolj tuje in toliko bolj odvratno v
resnici ravno zato, ker je prislo po domacih ljudeh.

Ce kdo ne ve prav natan¢no, kaj bi s temi besedami, naj si ogleda govore, ki so
jih imeli letos razni predstavniki neke anahrone organizacije, ki ima na vesti na
desettisoCe (slovenskih) Zivljenj in ki se kopa tako v privilegijih kot v nostalgiji
po totalitarizmu. To je diareja razbesnjenega sovrastva, pred katerim bi bili
njihovi nacisti¢ni bratje-dvojcki! v nevarnosti, da zbolijo za manjvrednostnim
kompleksom.

Zelo zanimivo in obenem strasljivo je opazovati predvidljivost teh posttotalitarnih
zdruzb. Kako se zganejo, ¢im je na vidiku kak$na koli destabilizacija druzbe. To

je njihova priloZnost, kot je bila druga svetovna vojna. Tako so denimo izkoristili
gospodarsko krizo za nasilno rusenje vlade, ki je bila za spremembo delno
sestavljena iz demokrati¢nih strank. Potem, kaksen sladostrasten cirkus je bil po
nasih ob¢ilih, ko je grikim skrajnezem uspelo zatresti krhko evropsko tvorbo! Se
vecjo priloznost vidijo ob nenadzorovanem vdoru islama, saj je verjetnost, da je
med ¢loveskimi stiskami skrita marsikatera usodna groznja za Evropo in Sloveni-
jo, skoraj otipljiva.

Po drugi strani pa je vendarle mogoce videti, da je (pro)komunisti¢na stran kljub
vsemu rohnenju izgubila del nakradenih, primorjenih, prilaganih in primani-
puliranih pozicij svojega mogo¢nega, a trhlega mita. Resda imajo (na neki nacin
vse mocneje) v pesti drzavni, gospodarski, medijski, Solski in pravosodni aparat
in njihovi apetiti ne pojenjujejo, vendar tiha moc resnice vseeno deluje, Ceprav z
malimi, véasih komaj zaznavnimi koraki.

Naj navedemo $e dva primera, ki po eni strani odkrivata mnogim nerazvidno
resnico, so¢asno pa tudi vecata zmoznost orientacije sredi zgodovinskih in
aktualnih labirintov. Tako je upokojeni nad$kof dr. Anton Stres v Slovenskem casu
Ze januarja letos ob teroristi¢nem napadu na parisko medijsko hi$o potegnil jasno
vzporednico med islamskimi skrajneZi in evropsko levico.? Pri tem je zanimivo,
daje levicarske skrajneze nasel Sele sredi druge polovice prej$njega stoletja. Na
sreco ga je jeseni dopolnjeval dr. Drago Ocvirk, ki je paralelo prenesel naravnost v
sredino 20. stoletja in v Slovenijo,? kjer so takrat na podoben nacin kot v Islamski
drzavi eksemplari¢no pobijali vidne kristjane. Prav tako je pokazal na uvoZene
dzihadiste, ki bi navdih za izpeljevanje svoje krvolo¢nosti lahko iskali pri pri nas
Se vedno opevanih §panskih borcih.* Iz tega primera se vidi vsa izkrivljenost in
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vnebovpijoc¢a uporaba dvojnih meril nepojmljivih razsezZnosti. Kot izvirni greh

oz. kot razlog za najusodnej$a varnostna, politi¢na in vrednostna vprasanja, ki se
zgrinjajo nad zahodnim svetom, se bo vedno znova kazalo merjenje totalitarizmov
in njihovih (bolj ali manj prikritih) simpatizerjev z neenakimi vatli.

Morda je bila letos najbolj izstopajoca tiha demonstracija - tokrat ne v zakotjih
kraskih brezen, pa¢ na Kongresnem trgu sredi Ljubljane, in sicer s krizi, na katerih
so zapisani kraji in $tevilo njihovih Zrtev, kot jih ima na vesti slovenski boljSevi-
zZem. Sentjoét, mala vasica nad Polhovim Gradcem 133 Zrtev, Polhov Gradec 144
7rtev, Sentjernej 432 (1) Zrtev in tako dalje in tako dalje, skoraj brez konca. Kdor se
nekoliko vzivi v te Stevilke, ki niso Stevilke, ampak nedolzni ljudje iz nestetih slo-
venskih krajev, bi moral biti enkrat za vselej ozdravljen vsake nostalgije in vsakih
dvomov glede prvenstva komunisti¢nega zla. V tem je oni slavni dvaindvajseti
kavelj. Ce po neki ¢udezni osmozi to sicer tako o¢itno, a tako nenavzoce dejstvo
preide v ob¢utja ljudi, bomo v istem hipu tudi kot polis opremljeni za prihodnost,
za izzive, ki ne bodo lahki niti za enotne in notranje trdne skupnosti.

1. Dvojajéna dvojcka nacizem in komunizem poimenuje njun poznavalec Pierre Chaunu. Prim. Alain
Besancon, Zlo stoletja, Druzina 2014, 13.

2. "Bolj kakor sama revs¢ina, izkori$¢anje in neenakost je v tem primeru za terorizem odlo¢ilna dolo¢ena
ideologija, ki se ne napaja samo iz enostranske razlage Prerokovih misli in dejanj, kakor trdijo njegovi
umirjeni razlagalci, ampak tudi iz teroristi¢ne ideologije, ki so jo spocela skrajna levicarska gibanja sredi
druge polovice prej$njega stoletja, sejala smrt po Evropi in svoj dejanja upravic¢evala z manihejskim,
¢rno-belim pogledom na svet kot prizoriS¢em razrednega boja, se pravi razrednega nasilja." A. Stres, Tudi
jaz nisem Charlie, v: Slovenski ¢as 57, Druzina, Ljubljana 2015.

3. "Tokar dela ISIS, se je delalo v komunisti¢nih in nacisti¢nih drzavah pred 70 leti. Nacizem se je obsodil,
komunizem se ni. Sprejemamo, da ‘dobri in napredni’ lahko morijo, ‘zaostali’ pa ne smejo. Dokler ne bomo
odlo¢no obsodili vseh, ki to po¢nejo, se bo to delalo naprej. Meni je vedno Zal, da $e ni bilo prevedeno
Solzenicinovo delo Oto¢je Gulag. Tam vidite, kako strahotno uni¢evalna masinerija so bila ta komuni-
sti¢na koncentracijska taboris¢a. ISIS je v primerjavi s tem amater. SolZenicin ima poglavje z naslovom
Kanalizacija. Kar dobesedno kanalizacija, ker so milijone ljudi naredili za ‘izmecke’ in jih kanalizirali v
Sibirijo oz. v smrt. In to na najbolj krute nacine. Ni na eni strani civilizacija, na drugi pa barbarstvo.”
http://www.casnik.si/index.php/2015/08/04 /drago-ocvirk-jaz-ne-verjamem-da-bog-ne-bi-dal-second
-chance/ 22. 10. 2015.

4. "Veste, na Zahodu je zdaj ogromno sprenevedanja, ko se govori, da uporablja dzihadizem srednjeveske
metode. Po mentalni in dejavnostni strukturi je namre¢ primerljiv s komunizmom in z nacizmom. To je
totalitarizem 21. stoletja s predhodniki v 19. in 20. stoletju v Evropi in Rusiji. Ne nazadnje se je pred sedem-
desetimi leti nekaj podobnega dogajalo v Sloveniji. Primer je tudi internacionalizem $panskih borcev, s
katerim se mi $e vedno kitimo, in ti so, kot kaZe, pri nas ve¢ni: kdo ve, koliko jih za to prejema pokojnino,
imamo Dom Spanskih borcev v Ljubljani. Toda ti "heroji”, ki so se §li revolucijo, so enaka ‘sorta’ ljudi kot
Evropejci, ki se gredo danes dzihad za ISIS. Skupni imenovalec je: radikalizacija.” http://www.casnik.si/
index.php/2015/08/04/drago-ocvirk-jaz-ne-verjamem-da-bog-ne-bi-dal-second-chance/ 22. 10. 2015.
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BRUCE M. METZGER

VpraSanja za danes’

1. KATERA BESEDILNA OBLIKA JE
KANONICNA?

Znano je, da so obstojeci rokopisi Nove
zaveze tekstovno raznoliki. To nas sooc¢a z
razli¢nimi znacilnimi besedilnimi oblikami,
katerih glavni predstavniki so aleksandrijsko,
zahodno bizantinsko ali cesarsko (koiné) be-
sedilo*. Kak$no pozicijo z ozirom se na kanon
zavzeti do teh besedilnih oblik novozaveznih
knjig? Je moc¢ katero izmed tekstovnih oblik
obravnavati kot kanoni¢no? In ¢e da, kaksno
avtoriteto naj bi pripisali odstopajo¢im
razli¢icam tega teksta?

Pred stoletjem je anglokatoli$ki duhovnik
John William Burgon postavil pod vprasaj
nacela, po katerih sta Westcott in Hort
dala na svetlo svojo kriti¢no izdajo Nove
zaveze (Cambridge 1881). Bil je mnenja, da
bi bilo treba skozi stoletja v Cerkvi naj$irse
razSirjeni in sprejeti grski tekst Steti za edini
avtoritativni tekst. Na podobno stali§ce se
danes postavljajo Zane, C. Hodges in Arthur
L. Farstad, izdajatelj pred kratkim iz§le
"Greek New Testament According to the Majo-
rity Text"2. Skupaj z Burgonom sledi metodi
prestevanja namesto ocenjevanja novoza-
veznih rokopisov, in na ta nacin pojasnjuje,
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katera skupina razli¢ic je ustvarila doloceno
razli¢ico.

Najprej bodi zabeleZeno, da bizantinska
Cerkev ni poznala nobenega posameznega
monolitnega novozaveznega besedila. Von
Soden je pokazal, da so obstajale razli¢ne
edicije koiné (ali bizantinskega cesarskega
besedila), ki so variirale v podrobnostih in
krozile po celotnem Vzhodu. Navzlic temu so
svojcas obveljale za avtoritativne.

Se impresivnejsa je razlika med tako ime-
novanim zahodnim besedilom Nove zaveze
in drugimi tekstovnimi oblikami. Besedilo
Apostolskih del izpade pri zahodnem besedilu
okoli osem in pol odstotka daljse kot vizdajah
te knjige, ki obi¢ajno veljajo za kanonic¢ne.

V osemnajstem stoletju je William Whiston3
priobdil, kar je imel za edino pristno razli¢ico
Nove zaveze: angleSki prevod Nove zaveze,
ki je jemal za osnovo obe poglavitni prici
zahodnega besedila, Codex Bezae in Codex
Claromontanus.

Tukaj kaZe omeniti opazko, ki jo je James
Hardy Ropes v debato navrgel pred ve¢ kot
petdesetimi leti. Po tej je bil zahodni tip bese-
dila Nove zaveze v drugem stoletju ustvarjen
zato, da bi oblikujo¢i se kanon Nove zaveze
kar najodlo¢neje pospesil*. Naj je takSen



predlog Se tako zanimiv, je Ropes na Zalost
ostal dolzan dokaz za svojo teorijo. Ce pa
razmislimo, da je treba filoloska prizadevanja
pri pripravi kanoni¢nega besedila v prvi vrsti
povezati z aleksandrijsko ucenostjo in da se
tako imenovani zahodni tip besedila komajda
pojavi v rokopisih, ki kaZejo na povezavo

z Egiptom, se Ropesova teza ne zdi preve¢
verjetna.

Brevard S. Childs je nedavno pretresal
"Hermenevti¢ni problem novozavezne kriti-
ke", katerega cilj naj bi bil v prvi vrsti namesto
avtorjevega "izvirnika" odkriti najboljSe
priznano besedilo®.

"Kanoni¢no naravnana kritika besedila
je stalno iskanje, da bi ugotovili najboljsi
priznani tekst. Giblje se od zunanjih robov
tradicije vse Cerkve v obliki textus receptus do
notranjih sodb zastran njegove Cistosti"®.

Zal Childs ne ponudi nobenega primera
za svoj nacin analize dolo¢enega teksta.

Tudi ne definira, kaj razume pod "najbolj§im
priznanim besedilom”. Prav tako ni povsem
razumljivo, na ¢em naj bi stalno iskanje
takega besedila temeljilo. Mar to pomeni, da
kanoni¢nega teksta nimamo, temvec bi ga
morali Se naprej iskati? In kako se razlikuje
"kanoni¢no naravnana kritika besedila”

od navadnih postopkov besedilne kritike?
Nemara obstaja kaj takega kot kanoni¢no
naravnana novozavezna leksikografija ali
slovnica?

To vpraSanje pu§¢amo odprto in prehajamo
na zorni kot cerkvenih ocetov glede besedil-
nih razli¢ic Nove zaveze. Kolikor so takSne
verzije zadevale senzibilne tocke nauka, so
cerkveni oCetje navadno domnevali, ¢e§ da
so tekst pokvarili krivi uceniki. Sicer se zdi,
da se vpraSanja glede kanoni¢nosti nekega
spisa v zvezi z razli¢icami teksta, celo kadar
so te zadevale znaten obseg besedila, niso
pojavljala. Danes vemo, da zadnjih dvanajst
vrstic (16,9-20) evangelija po Marku v najsta-
rejsih grskih, latinskih, sirskih, koptskih in
armenskih rokopisih manjka in da so v drugih
rokopisih te vrstice oznacene za vprasljive
ali nepristne. Evzebij in Hieronim, ki sta
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odstopanja poznala, razglabljata, kateremu
besedilu kaZe dati prednost. Za¢uda nobeden
od obeh kak3ne besedilne oblike ne oznaci kot
kanoni¢no ali druge/-ih za nekanoni¢no/-e.
Poleg tega predstava, da je kanon prakti¢no
zakljucen, ni pripeljala do natan¢nega
zacementiranja teksta kanoni¢nih knjig.

Tako se zdi, da je bila kategorija "kano-
nicen" kar dovolj pripravljena sprejeti vse
odstopajoce verzije (in odstopanja v zgodnjih
rokopisih), ki so se v procesu prena$anja
Nove zaveze pojavile v ¢asu, ko je apostolska
tradicija Se Zivela in sta ustna in pisna tradi-
cija tvorili neko Zivahno enotnost’. Tako je
na primer Ze Justin v drugem stoletju poznal
daljsi Markov zakljucek in Tacijan ga je vtkal v
svoj Diatesaron. Zatorej lahko z dobrimi razlo-
gi sklepamo, da bi morale biti vrstice priznane
kot del kanoni¢nega Markovega besedila,
dasiravno zunanje in notranje pri¢evanje
prepricljivo govori proti avtenti¢nosti zadnjih
dvanajstih vrstic in te ne izvirajo izpod peresa
istega avtorja kakor preostanek evangelija.

Ni tako preprosto reci, kakSen status
podeliti "kraj§emu” Markovemu zakljucku,
ki se pojavlja v dolocenih poznejsih grskih
rokopisih in inacicah: "Vse, kar je bilo
naroceno, so na kratko sporocile Petru in
vsem, ki so bili okrog njega. Nato je tudi
Jezus sam poslal od vzhoda do zahoda sveto
in neminljivo oznanilo o ve¢nem odre3enju.”
V najstarejSem latinskem rokopisu (k) te
besede nadomescajo vrstice 9-20. V drugih
rokopisih (L { 099 0112 274™¢ 579 [ 1602 sy"™s
sa™s bo™ss eth™s) stojijo med vrsticama 8 in
9. Nikakr3$nega znaka ni, da so kristjani, ki
so Marka tako prepisovali, ta prepis Steli za
manj kanonicen od tistega s tradicionalnim
Markovim zaklju¢kom. Zgovorna formulacija
na koncu krajSega Markovega zakljucka, ki
celo ne ustreza izbiri besed in Markovemu
slogu, bi utegnila izvirati iz apokrifnih virov
po koncu apostolske dobe. Pa vendar so grske,
latinske, sirske, koptske in armenske rokopise
s tem Markovim besedilom istoc¢asno $teli za
kanonic¢ne v razli¢nih regionalnih cerkvah, po
katerih so krozili.



Skratka: zdi se, da je vpraSanje kano-
ni¢nosti zvezano s knjigo kot knjigo, in ne
z doloceno besedilno obliko v tej knjigi. V
jeziku danaSnjosti bi se lahko reklo takole:
danasnje cerkve sprejemajo obilico modernih
razli¢ic Nove zaveze kot kanoni¢no Novo
zavezo, ¢eravno se te verzije razlikujejo ne
samo v nacinu njihovega prevajanja, marvec
tudi zastran prisotnosti ali neprisotnosti
celih vrstic v posameznih knjigah (razen pri
Markovem zakljucku se ostala pomembna
odstopanja pojavijo pri Lk 23,43-4, Jn 7,53-8,11°
in Apd 8,37).

2. KANON - ODPRT ALI ZAKLJUCEN?

b4

Ce zagovarjamo, naj bo kanon odprt, potem
to pomeni, da bi mu Cerkev danes lahko
prikljucila eno ali ve¢ knjig ali iz njega odstra-
nila knjige, ki so doslej veljale za kanoni¢ne.
Kaj so teoreti¢ne in prakti¢ne implikacije
tak3ne teze?°

(1) Najprej Zelimo raziskati, kolikanj je
danes Se moc pomisliti na to, da bi kanonu
dodali kak spis. Predlogi, da bi v kanon
vstavili "duhovno” literaturo starejSega ali
novejSega izvora, zmotno presojajo, kaj
zbirka Nove zaveze sploh je. Nikakrina
antologija navdihnjene knjiZevnosti ni. Nova
zaveza je zbirka spisov, ki izpricujejo, kaj je
Bog delal v svojem duhu prek Zivljenja in
sluZenja Jezusa Kristusa, njegove smrti in
njegovega vstajenja ter z ustanovitvijo svoje
Cerkve. Leta 1968, tik po uboju Martina
Luthra Kinga ml., je neka skupina duhovni-
kov resno predlagala, da bi Kingovo "Pismo
iz zapora v Birminghamu'° sprejeli v Novo
zavezo. Pismo je bilo spisano v aprilu 1964 po
njegovem prebivanju v jeci v Birminghamu
v Alabami, kjer se je King udeleZil protesta
gibanja za drZavljanske pravice. Vsak bo
pritegnil, da pismo izraZa mo¢no preroSko
pricevanje in posreduje BoZjo voljo po Kristu-
sovem duhu. Mnogi pa bodo razpoznali tudi
razlike glede na starost in znacaj nasproti
knjigam Nove zaveze. Mnogo prevelike so,
da bi dopuscale njegovo vkljucitev v kanon,
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zato danes nihce tega predloga ne podpira
vel resno.

Kaj pa, ¢e bi hoteli zdaj v kanon vkljuditi
kak3$en anti¢ni spis? Odkritje dobrega ducata
spisov iz zgodnje Cerkve v Nag Hamadiju
pred nekaj leti je Stevilo kandidatov, ki bi se
jih dalo vkljuditi v revidiran kanon, ob¢utno
povisala. Pomislimo na naslove kot: TomaZzev
evangelij, Filipov evangelij, Petrovo pismo
Filipu ali Janezov apokrif. Vsak spis bi bilo
treba pretehtati glede na njegovo notranjo
in zunanjo vrednost. Vzemimo za primer
Tomazev evangelij, za katerega se zdi, da se
izmed vseh spisov v knjiznici v Nag Hamadiju
Novi zavezi najbolj pribliza. Koliko ustreza
kriterijem apostolskega izvora in ortodoksije,
kakor koli te Ze definiramo? Ce v tak§nem
spisu obstajajo originalna agrafa® (tj. nez-
nane Jezusove besede, ki niso nasle vstopa v
kanoni¢no Novo zavezo), je treba to tehtati
v odnosu do obstojece gnosti¢ne ali pantei-
sti¢ne miselne dedi$¢ine. V danem primeru
se mnenje modernega bralca ujema s tistim
zgodnje Cerkve, ki pravi, da se v TomaZevem
evangeliju glas dobrega pastirja slii le
priduSeno, da je dejansko pogosto popacen in
komaj prepoznaven in da ga pregla$ajo drugi
glasovi in mnenja, ki mu celo nasprotujejo.

Dalo bi se celo $pekulirati o tem, kaj naj bi
Cerkev naredila, ¢e bi se pojavil kak doslej ne-
znani spis, ki bi ga bilo na podlagi nespornega
notranjega in zunanjega pri¢evanja mogoce
legitimirati kot spis - recimo - apostola
Pavla®. V takem primeru bi vsebina gotovo
igrala veliko vlogo, kajti spis o "izdelovanju
Sotorov" bi ne imel s svojim apostolskim
pri¢evanjem Cesa opraviti za kr§¢ansko vero!
Toda ¢etudi bi se s filoloSkimi argumenti
potrdilo, da gre na primer za pristno pismo
cerkvi v Atenah, bi morala Cerkev vseeno
preuciti, ali pismo obsega kaj bistveno novega
v primerjavi s tem, kar je podano in priznano
v kanonic¢nih Pavlovih pismih.

V ludi teh premislekov postane jasno, da
v teoriji sicer obstaja moznost, da bi v Novo
zavezo vstavili dodatno knjigo ali novo pismo.
Vendar je na mo¢ vprasljivo, ali bi tovrsten



spis lahko zadostil zahtevam, ki mu jih bi bilo
treba postaviti po staroveSkem ali modernem
merilu.

(2) Lahko bi se vprasali, ali bi bilo iz novoza-
veznega kanona mozno in zaZeleno odstraniti
enega ali ve¢ od sedemindvajsetih spisov. Ali
je sodobna Cerkev vezana na odloditve stare
Cerkve zastran Stevila in identitete knjig Nove
zaveze?

Pripomniti velja, da je reformacija po-
skuSala dati na stran to ali ono knjigo, ki se
jije v teoloski debati zazdela vprasljiva. To
bi nas moralo narediti nadvse previdne in
nas pripraviti do tega, da skrbno pretresemo
svoje motive in merila za ovrednotenje
pripadnosti novozaveznih knjig h kanonu.
Kako zlahka se lahko nekdo pri tej stvari
zmoti, kaZejo nevzdrzne Lutrove sodbe glede
Jakoba, Jude, Pisma Hebrejcem in glede
Apokalipse - sodbe, ki izpri¢ujejo njegovo
nezmoznost prepoznati kr§¢ansko oznanilo
v teh spisih in izvirajo iz njegove enostranske
naklonjenosti drugim knjigam. In ¢e Zwingli
izpodbija svetopisemski znacaj Apokalipse,
potlej razlog tici v kregarijah njegovega ¢asa,
ki so v njegovih oceh koreninile v poganskem
praznoverju, prakticiranem v Einsiedelnu.

Ko je obsojal zaklinjanje angelov, mu je bil

v Razodetju dan angel, ki molitve vernikov

v oblaku kadila ponese proti nebesom (Raz
8,3-4). Na bernskem disputu (1528) je nato
Zwingli izrekel, da Apokalipsa ni svetopisem-
ska knjiga. Tako, kot je Evzebij blatil Razodetje
zaradi ekscesov zgodnjih hiliastov, ki so to
knjigo favorizirali, je Zwingli dovolil, da je

en samcat argument ad hoc zmracil njegovo
mnenje o znacaju Apokalipse, ki so jo sicer po
vsem Zahodu $teli za kanonic¢no.

Onstran tako vrocih teoloSkih diskusij in v
mirnejSem, bolj iz¢iS¢enem ¢asu se je pojavilo
vprasanje, ali bi ne bilo ¢rtanje nekaterih
knjig iz kanona Nove zaveze prej prednost
in bilahko spodbudilo enotnost Cerkve.

Na predavanju na drugem mednarodnem
kongresu o novozaveznih §tudijah leta 1961
v Oxfordu je Kurt Aland podal predlog, da
bi morale cerkve stopiti v razpravo po vsem
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svetu, da bi s kraj§im in enovitejSim kanonom
pospesile enotnost Cerkve®.

Na prvi pogled se zdi takSen predlog vseka-
kor vreden razmisleka. Ob natan¢nejSem pre-
miSljevanju pa je treba vendarle priznati, da je
izjemno neverjetno, da bi tak3no postopanje
v resnici povecalo blagor Cerkve. Obstajajo
opredelitve in tradicije znotraj posameznih
veroizpovedi, ki duhovno podporo in napaja-
nje dobivajo iz razli¢nih delov Svetega pisma,
kakor je to danes sprejeto. Odstranitev ene
ali ve¢ knjig iz kanona bi razrezala vezi, ki so
skupine vernikov do sedaj drzale skupaj in bi
tako privedla do Se velje razklanosti cerkva.

Celo ¢e bi tak predlog utegnil naleteti na
vsesplo$no pritrjevanje, bi bile v tako poznem
trenutku zgodovine Cerkve, kot je dana3nji,
porezane pomembne zgodovinske korenine,
¢e bi kdo hotel iz kanona odstraniti kako
delo ali ve¢ knjig. Namesto koraka na poti do
vec ekumene bi tovrstna operacija pomenila
izgubo za vesoljno Cerkev.

Kar smo diskutirali doslej, se giblje v
domeni teorije. V kolikor pa ocenjujemo
verjetnost za dejansko revizijo novozaveznega
kanona, moramo Ze dodati, da je tak$na
moznost izjemno neverjetna. Sicer drZi, da so
bili sem in tja podani predlogi, da bi na primer
v Novo zavezo vkljucili kak3no Ignacijevo
pismo in da bi 2. Petrovo in Judovo pismo
izpustili. Toda gledano v celoti v cerkvah ni
mnenjskega lobija za predelavo Nove zaveze
- ne v smeri raz§iritve niti za pomanjsavo.
Upam si napovedati, da bodo podobni mnenja
in predlogi umrli naravne smrti*.

Po vsem tem pridemo do naslednjega
sklepa: medtem ko s teoreti¢nega stalis¢a
lahko argumentiramo, da je kanon naceloma
odprt za vkljucitev ali izvzetje knjig, ni
tak3$na modifikacija v praksi niti verjetna niti
priporoéljiva. Ce re¢emo, da je kanon mozno
predelati, to ne pomeni, da ga je predelati
nujno. Kanon, s katerim je Cerkev Zivela skozi
stoletja, je izkupicek zgodovine. Razvijal
se je postopoma in skozi pocasen proces.
Gotovo se v tem kanonu najdejo spisi, ki so
slabSe zunanje izpri¢ani kot ostali. Toda vse



dele v eno zvari splo$na uporaba v Cerkvi, ki
prepoznava in tudi pripoznava, da ji je Bog

po tem korpusu zgodnjekr3¢anske literature
spregovoril in ji $e govori. In pri tem sociokul-
turnem dejstvu ni mogoce nicesar spremeniti:
Cerkev je kanon Nove zaveze danes sprejela
tako kot sinagoga svoje hebrejsko Sveto
pismo. Skratka, kanona ni mogoce na novo
oblikovati, in sicer iz preprostega razloga, ker
zgodovina ni ponovljiva®™.

3. OBSTAJA KANON V KANONU?

Vzadnjern Casu se je, zlasti v Evropi,
ponovno pricela debata okoli "kanona v
kanonu™e. V tej frazi nastopa beseda "kanon"
dvakrat, in vsakokrat v drugem pomenu. V
drugem primeru pomeni kanon zbirko knjig
Nove zaveze, kot nam je to znano doslej. V
prvem primeru pa pojem kanon sprasuje

po srediScu ali nekem notranjem standardu
vseh sedemindvajsetih knjig Nove zaveze.
Najti "kanon v kanonu" zato pomeni, da v
Svetem pismu odkrijemo hermenevti¢ni
princip, ki nam omogoca, da razlikujemo, kaj
je v kanonu avtoritativno in kaj ni. Pri¢ujoca
debata tako znova obuja poskusov refor-
macije, da bi ugotovila, kaj v Novi zavezi je
kr§¢anskega.

Poskusov, da bi dolo¢il "kanon v kanonu”,
se je mdr. lotil Kiimmel”. Po njegovem
mnenju se pojavlja kanon, s katerim je treba
primerjati kanoni¢ne knjige, na treh podro¢-
jih: a) v Jezusovih oznanilu in osebi, kakor
nam je stopala naproti v najstarejsih slojih
sinoptic¢ne tradicije; b) v najstare;jsi kerigmi
prvotne cerkve, ki razlaga pomen Jezusove
smrti in Zivljenja in izpri¢uje Kristusovo
vstajenje; c) v prvi teoloski refleksiji te
kerigme po Pavlu. Za Brauna*® se "kanon v
kanonu" nahaja v Jezusovi pridigi, pri Pavlu in
v Cetrtem evangeliju.

Marxsen® "kanon v kanonu" zelo mo¢no
omeji. Po njegovem mnenju ni mo¢ v Novi
zavezi zares nobene knjige oznaciti za
kanoni¢no, temvec "resni¢ni kanon sega
pred Novo zavezo in mu pri virih sinoptikov
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pridemo bliZje kor pri sinoptikih samih". Tako
lahko le znanstveno izobraZeni ucenjak stopi
za hrbet obstoje¢emu evangeliju, da bi prisel
na sled prvotnemu apostolskemu pric¢evanju.
Toda celo, ko je slednje odkrito, Se zmerom

ni moc trditi, da je za nas avtoritativno. Nak,
po Marxsenu "nobena knjiga Nove zaveze

ne pocne tega, da bi direktno nagovarjala
modernega bralca” in "¢e bijo kdo bral vtem
smislu, bi nasprotoval nameram tistih, ki so
jih napisali”. Marxsen sklene z opazko: "Tako
ni vprasanje, ali mi imajo Pavel, Marko, Matej,
Luka ali Janez kaj povedati, temve¢ ali to, kar
so poskusali povedati svojim bralcem, lahko
postane nekaj, kar nagovarja tudi mene"*°.

Kaj naj ¢lovek od tega naziranja obdrzi?

Ce vzame Marxsnovo interpretacijo resno, ne
more biti danes avtoritativna niti ena samcata
knjiga Nove zaveze, kajti niti dve Zivljenjski
situaciji nista nikoli identi¢ni. To Se posebno
velja za nas, ki nas locuje toliko stoletij od
apostolske dobe®. In dalje, Marxsenov argu-
ment, da nobena novozavezna knjiga direktno
ne nagovarja modernega bralca in "¢e bijo
kdo hotel brati v tem smislu, bi nasprotoval
nameram tistih, ki so knjige napisali”, se da
obrniti proti njemu samemu. Ravno tako je
namrec gotovo, da tisti, ki so knjige Nove
zaveze pisali, niso mislili na to, da bi sestavili
priro¢nik Zivljenjskih situacij, s katerimi bi se
lahko bralec dvajsetega stoletja soocil v neke
vrste eksistenénem srecanju. Evangelisti si
prav tako niso mogli predstavljati, da bi to, kar
so oni zbirali in prirejali, kdo pregledoval, da
bi ugotavljal njihove vire z vsemi njihovimi
modifikacijami. Marxsnova teza se torej ovrze
sama.

Se skrbneje je treba premisliti predloge, ki
so jih predstavili Harbsmeier?, Vielhauer?,
Kdsemann® in ostali, da bi pokazali nujnost
izsleditve "kanona v kanonu". Po naziranju
teh ucenjakov nas protislovja med posame-
znimi knjigami Nove zaveze (in celo znotraj
ene same knjige) silijo k iskanju kriti¢nega
kanona v kanonu. Recimo za primer - esha-
tologije Luke /Apostolskih del ni mogoce
uskladiti s Pavlovo eshatologijo. Ce bi vseeno
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poskusali, bi bilo to enako izdaji kr§¢anske ke-
rigme. Vrhu tega se pojmovanje starozavezne
postave v Pismu Rimljanom zagotovo razli-
kuje od tistega v Mt 5,18 ("Dokler ne preideta
nebo in zemlja, ne bo presla niti ena ¢rka ali
ena Crtica postave, dokler se vse ne zgodi"). In
Pavlovo zavrnitev postave kot sredstva, da bi
v Bozjih oceh izpadli pravi¢no, naj bi razvo-
denila pastirska pisma, ki pavlinski obrazec
opravicenja resda prevzemajo, vendar njegov
ucinek iznicujejo, tako da o veri moralizirajo
in jo racionalizirajo. Se en primer: Jakobovo
pismo se zgolj iz vere oprime pavlinskega
nacela opravicenja. Iz teh in ostalih razlogov
zato pravimo ne samo, da enotnosti kanona
ni, ampak da je napac¢no tudi pri¢akovanje,
da lahko Cerkev enotnost pridobi na podlagi
obstojecega kanona. Zaradi tega morata oba,
tako posamezen kristjan kot vesoljna Cerkev,
nujno delovati po "kanonu v kanonu".*

Na prvi pogled zveni takSen predlog prav
prepricljivo. Razlike v posameznih tradicijah v
Novi zavezi je treba sprejeti in se zoperstaviti
umetnim poskusom, da bi jih zabrisali. Vzlic
temu se je legitimno vpraSati, ¢emu naj bi se
Nova zaveza ujemala v vseh svojih delih. Zakaj
naj bi morali vsi avtorji o vseh temah misliti
enako, da bi jih bilo mozno vkljuciti v kanon?
Navsezadnje pa iskati "generalni tenor” v
Novi zavezi ni graje vredno. V bistvu so v
vseh obdobjih cerkvene zgodovine obstajale
simpatije do dolocenih knjig ter do dolo¢enih
pomembnih odlomkov v posameznih knjigah.
Te so bile potem vplivnejSe od ostalih.

Po drugi strani ni mo¢ zanikati, da je
bil poskus povzdigniti eno nacelo ali en
nauk za edino veljavno merilo, s katerim se
meri vrednost te ali one knjige v kanonu, v
Cerkvi nenehen izvor neuravnotezZenosti in
enostranosti, ki je vselej vodil do obubozZanja
v kr§¢anskem verskem Zivljenju. Pavlinsko
nacelo, ki ga je hotel Markion uvesti kot
normo svojega kanona, bi - ¢eprav kot tako
dobro - kr$¢anstva gotovo ne bilo obvarovalo
pred tem, da postane protijudovska, gnosti¢na
sekta. Bogata raznolikost zgodnjekr3¢anske
miselne dedi$c¢ine, ki je ohranila judovska in
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grika spoznanja, se Se danes kaZe v spektru
sedemindvajsetih knjig naSega kanona. To ne
pomeni, da so vse knjige v Novi zavezi bile ali
da so enako vplivne. So pa bile potrebe vesolj-
ne Cerkve skozi stoletja razli¢ne. Dotikale so
se vseh vidikov kr§¢anskega nauka in prakse.
Zadevale so posameznika in Cerkev kot
institucijo. V tej situaciji so svojim bralcem
spregovorili in jim dali odgovore razli¢ni deli
kanoni¢nih spisov. Razlike, ki obstajajo med
posameznimi knjigami Nove zaveze, in tudi
razlike priistem piscu so danes med cerkvami
manjsi razlog za razdore kot pa izraz verskega
pluralizma v zgodnji Cerkvi.?

Pojem "zgodnji katolicizem"?, ki je v
preteklih letih povzro¢il toliko nesrece v
sistematic¢ni teologiji, je dejansko spricevalo
za pluralizem med apostolskimi pri¢ami. Ce
priznavamo zgodnji katolicizem in zgodnji
protestantizem v Novi zavezi, lahko z enako
pravico odkrijemo zgodnjo ortodoksijo z
obeleZjem vzhodne Cerkve v Janezovem evan-
geliju in Janezovih pismih. Razvoj kanona, ki
je vse tri smeri vkljucil enakovredno in struk-
turiral kr§¢anski nac¢in misljenja in Zivljenja,
nam ponuja temeljni model, kako razumeti
kr§¢anstvo v vsej svoji mnogoli¢nosti.

Dokler glavni nauki in kr§¢ansko Zivljenje
in misljenje v Novi zavezi vsaj kaZejo v isto
smer in se ne razhajajo, lahko v kanonu
soobstajajo. Enovitosti kanona niti enkrat
ne ogrozijo napetosti, ki se pojavljajo v Novi
zavezi. Teh napetosti ne bi smeli moc¢no
stilizirati v protislovja, ki naj bi nastala tako,
da naj bi bile napak ocenjene razli¢ne danosti
v posameznih cerkvah, ki so jim pisali sami
avtorji. Predlogi, da bi kanon prirezali po
nekem bolj ali manj arbitrarno predpisanem
"kanonu v kanonu”, bi kve¢jemu vodili k
temu, da bi utiSali posamezne glasove v zboru
pri¢, ki jih je Cerkev Ze dolgo pripoznavala za
normativne. Celo najocitnejsa — tako imeno-
vana - protislovja med Pavlom in Jakobom je
po mnenju mnogih mogoce zadovoljivo resiti,
¢e pomislimo, da sta oba pisca vero razlagala
tako, kakor sta jo nasla v sploh polemic¢ni za-
ostritvi v svojih lastnih vrstah®. Jakob je Zelel



pokazati, da zgolj intelektualno priznanje
BoZje eksistence ponazarja vero, ki jo imajo
celo demoni (3,18), pa vendarle ne spreminja
svojega znacaja. TakSna vera je nezadostna,
Ce bogatih kristjanov ne nagne k temu, da bi
se povsem prakti¢no pobrigali za blagostanje
svojih od rev§¢ine prizadetih bratov in sestra.
Pavel po drugi strani poudarja, da zgolj

vera odre3uje. Vendar so¢asno priznava, da
odre3enjska vera ne ostane sama, marvec jo
spremljajo dejanja ljubezni in usmiljenje, ki
dokazujejo njeno resni¢nost in Zivljenjsko silo
(Gal 5,6).

Toda celo ¢e nekateri u¢enjaki Se vedno
vztrajajo, da Pavlovih pisem in Jakobovega
pisma teoloSko ne bi smeli me3ati, vseeno
ostaja dejstvo, da je vsak pisec kot samostojna

zgodovinska osebnost prispeval k temu, da bi
drugega za¢itil proti ekstremnim napaénim
razlagam. Tako sta oba pisca dokazala, da se
na ljubo zdravemu nauku v vesoljni Cerkvi
le-temu ne kaZe odpovedati®. Ernest Best
pokaZe, da "prav tako Lukov evangelij in
pastoralna pisma s svojo neeksistencialisti¢no
interpretacijo povsem jasno tesita potrebo
Cerkve na koncu prvega in na zacetku
drugega stoletja. In dalo bi se zastopati
mnenje, da sta odtlej poteSila potrebe Se
Stevilnejsih kristjanov"#. To pomeni, da so
tako imenovani "zgodnjekatoliski” spisi Nove
zaveze Cerkvi pomagali (in ji $e pomagajo)
prilagoditi se vedno znova se pojavljajo¢im
prakti¢nim te¥avam vernikov®. Ce strnemo:
kanon pripoznava upravicenost do teoloskega
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pluralizma in nakaZe meje raznolikosti, ki bi
jo bilo moc¢ v Cerkvi sprejeti.

Dozdajsnje razlicice prikazujejo dvojno
nevarnost "kanona v kanonu". Na lepem pos-
tane njegovo razumevanje povsem razli¢no
in se sCasoma vselej znova spet spremeni?.
"Kanon", ki se spreminja, vendar ni vreden
svojega imena. Drugic¢ hipoteza "kanona
v kanonu" preprecuje, da bi bili sliSani vsi
glasovi v Novi zavezi. Namesto, da se torej v
svojih prizadevanjih osredotocajo na odkritje
notranjega merila v kanonu, bi se morali stro-
kovnjaki za Novo zavezo v interesu izboljSanja
kri¢anskega nacina Zivljenja vernikov drzati
svoje odgovornosti kot sluzabniki Cerkve ter
raziskati, razumeti in razlagati poln pomen
sleherne novozavezne knjige. Ne bi se smeli
omejevati samo na knjige, ki bi utegnile biti
v dolocenih krogih ali v dolo¢enih obdobjih
posebej priljubljene. Le tako bo Cerkev
zmozna v vsej Sirini in globini zaznavati BoZjo
besedo.

Kanon razli¢ne cerkve nenehno opozarja,
naj preverjajo svojo lastno razlago in svoje
oznanjevanje apostolskega pricevanja in
pozorno poslusajo interpretacijo drugih
vernikov. Tako lahko droZi, ki so na delu v
celotnem kanonu Nove zaveze, u¢inkujejo
kreativno v kr§¢anskih cerkvah. Enotnosti se
ne doseZe z vnaprej$njim sporazumom glede
nauka in prakse, marvec skozi pripravljenost,
postajati eno v skupnem iskanju obnovljene-
ga razumevanja raznovrstnih tradicij, ki so
zaobseZene v celotnem kanonu Nove zaveze.

4. KANON - ZBIRKA AVTORITATIVNIH
KNJIG ALI AVTORITATIVNA ZBIRKA
KNJIG?

V vecini razprav o kanonu se temeljnemu
vpraSanju, ali je kanon (1) zbirka avtoritativ-
nih knjig ali (2) avtoritativna zbirka knjig,
namenja malo pozornosti. Obe formulaciji sta
popolnoma razli¢ni in vsaka vodi do povsem
drugacnih zakljuckov. (Tretja moZnost z
vpraSanjem, ali je kanon avtoritativna zbirka
avtoritativnih knjig, je zgolj modifikacija
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druge formulacije in jo lahko tukaj pustimo
ob strani.)

Beseda "kanon" ima v gr3¢ini, latin§¢ini
in nems3¢ini docela razli¢ne pomene. Med
nekaterimi pomeni obstajata za besedo kanon
v gri¢ini dva glavna pomena, med katerima
moramo jasno razlikovati, kadar obravnava-
mo razvoj kanona Nove zaveze. V aktivni rabi
oznacuje beseda kanon predpis za kr§¢ansko
vero in Zivljenje. Pasivno rabljena zaznamuje
seznam knjig, ki ga Cerkev priznava za
normativnega®. Obe latinski poimenovan;ji
naravnost izrazata sploh razli¢en pomen.

To sta izraza norma normans (= pravilo, ki
predpisuje) in norma normata (= pravilo, ki je
[tu: s strani Cerkve] predpisano). Na podlagi
obeh teh pomenov se da kanon Nove zaveze
opisati bodisi kot zbirko avtoritativnih knjig
ali kot avtoritativno zbirko knjig.

V prvem primeru se knjigam zbirke sama
po sebi pripisuje vrednost, ki so jo imele Ze
neodvisno od vkljuditve v zbirko. Njihova
avtoriteta temelji na njihovi naravi in izvoru.
V drugem primeru sam akt vkljucitve v zbirko
knjigam podeli avtoriteto, ki jim poprej ni §la.
To pomeni, da kanon sam poseduje dogmat-
sko kakovost, ki izhaja iz postopka kanoniza-
cije. V prvem primeru Cerkev pripoznava v
samih knjigah usidrano avtoriteto. V drugem
primeru pa to avtoriteto podeli z zbiranjem in
vkljuditvijo spisov v zbirko, ki jo je imenovala
za kanonicno.

Ce avtoriteta novozaveznih knjig ne izvira
iz njihove vkljuéitve v cerkveno zbirko,
marvec iz vira, iz katerega izhajajo, potem je
bila Nova zaveza naceloma Ze celovita, ko so
bile napisane razli¢ne knjige, ki iz tega vira
izhajajo. Kar pomeni: brz ko je bil princip
kanona enkrat formuliran, je bil njegov obseg
Ze idealno dolocen, in kanon je bil celovit,
kakor hitro so bile napisane knjige, ki so
ustrezale temu principu. Dejansko pa se je
empiri¢ni kanon razvijal skozi dolgo ¢asovno
razdobje in zgodovinski proces njegovega
udejanjanja ni potekal premocrtno, temvec
v Stevilnih zavojih. Njegovo udejanjanje, ki
ga je Cerkev naposled z ozirom na njegove



meje in njegovo celovitost3* dosegla, je bilo
rezultat dolgega procesa, v katerem so zacele
veljati Stevilne sile in je prislo do izraza veliko
razliénih mnenj.

Razprave o notae canonici bi zategadelj
morale razlikovati med "osnovo za kanoni¢-
nost” in "osnovo za prepric¢anje za kanonic-
nost”. Prva ima opraviti z osnovno predstavo o
kanonu in sodi na podro¢je teologije, medtem
ko zadnja zadeva razseznost kanona in tako
spada v delovno podrocje zgodovinarja. Stare
cerkve so na stvar gledale razli¢no, in tako je
kanon za nekaj stoletij ostal ne povsem jasen.
Cerkve so s tem v zvezi zavzele maksimalno in
minimalno pozicijo. V Aleksandriji na primer,
kjer je bilo kar nekaj ¢asa v obtoku veliko
Stevilo "navdihnjenih” knjig, se je proces ka-
nonizacije odvil z izborom - od velike obilice
spisov do le nekaj. Na ostalih obmogjih, na
primer Siriji, so bili cela stoletja zadovoljni s
kanonom iz dvaindvajset knjig. V obeh pri-
merih se je prepri¢anje o njihovi kanoni¢nosti
napajalo iz Stevilnih razlogov, ki so se nana-
$ali na avtorstvo, vsebino in uporabo zadevne
knjige. Navedeni so bili literarni, liturgi¢ni in
dogmati¢ni razlogi. Skratka, kanoni¢nost ni
temeljila na objektivno vzorni teznji, ampak
je bila izraz kr§¢anske vere. Odvisna ni bila
samo od objektivnih kriterijev za ocenjevanje,
kot je denimo vpraSanje avtorja ali pristnosti,
kajti psevdepigrafski spis ni bil nujno izklju-
¢en iz kanona®.

Na tem mestu je smiselno, da obravnavamo
nadaljnji vidik razvoja kanona - njegov o¢itno
nakljucen znacaj**. Nekaterim znanstvenikom
se zdi spotakljiv dozdevno arbitraren nacin,
kako se je kanon zamejevalo. Marsikdaj se
pojavi vprasanje, kako neki je mogoce kanon
razumeti kot posebno BoZje darilo Cerkvi, e
pa se je razvoj od "prilagodljivega” do "togega”
kanona izvrsil tako sluc¢ajno in samovoljno.
Willi Marxsen je mnenja, da je "z zgodo-
vinskega vidika kanon produkt nakljucja".

Ne da bi tu hoteli razpravo razsiriti na
paradoks dvojne pobude, tj. cloveske in
BoZje, po ¢emer lahko dogodke sprozita
tako Bog kot tudi ¢lovek,* se vendarle velja
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vpra$ati, ali je Marxsen upravicen razlagati,
daje "z zgodovinskega vidika kanon produkt
nakljudja”. Marxsnova sodba ni nikakrsni
nujen nasledek zgodovinske znanosti, marvec
dodista filozofsko mnenje. Nobenih zgodo-
vinskih podatkov ni, ki odvracajo od tega, da
bi se pridruzili mnenju vesoljne Cerkve, po
katerem se da, kljub vsem ¢loveskim pogojem
(confusio hominum) v pripravi, vzdrZevanju

in zbiranju knjig Nove zaveze, celoten potek
tudi upraviceno imeti za rezultat BoZje
previdnosti (providentia Dei). Nikjer se to ne
pokaze jasneje kot v primerih, v katerih je bila
za kanonicno sprejeta kaka knjiga z o¢itno
napacnimi utemeljitvami. Velik del Cerkve

se je, na primer, motil, ko je anonimno Pismo
Hebrejcem pripisal apostolu Pavlu. Vsak pa
se bo strinjal, da je imel intuitivno prav in je
s¢asoma spoznal notranjo vrednost pisma. Ce
primerjamo Pismo Hebrejcem z Barnabovim
pismom, ki vendar $e Staro zavezo razlaga

s kr§¢anskega vidika in se ga je pripisovalo
apostolovemu spremljevalcu, ne ¢udi, da se

je Cerkev s¢asoma prepricala, da je bilo zgolj
Pismo Hebrejcem vredno, da postane vklju-
¢eno v kanon. Dejstvo, da so se naknadno
nasli "razlogi", zakaj naj bi bil avtor Pavel in
je bilo pismo tako kvalificirano za vkljucitev
v kanon, nima nobenega vpliva na dejstvo,

da se lahko to po notranji pravici poteguje za
kanonicen status.

Ce se izrazimo drugace: namesto da
trdimo, da so nekatere knjige slu¢ajno prisle
v kanon Nove zaveze in druge bile slu¢ajno
izkljucene (naj bo s strani posameznih oseb,
sinod ali koncilov), je pravilneje reci, da so
se nekatere knjige same izkljucile iz kanona.
Vprasanje, zakaj so bili izbrani le nasi Stirje
evangeliji med ducati in ve¢ evangelijev, ki
so krozili med zgodnjimi kristjani, se lahko
zdi kot skrivnost, je pa Cist primer preZivetja
mocnejSega. Kakor je Arthur Darby Nock
glede kanona rad govoril svojim Studentom
na Harvardu: "Najvec uporabljane evropske
ceste so najboljse, zato jih tudi najvec upo-
rabljajo”. William Barclay pa se je o zadevi
izrazil Se jasneje: "Preprosto res je, ¢e reCemo,
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da so knjige Nove zaveze v kanon prisle, ker
jih ni mogel nih¢e zadrZati"*.

Razlikovanje med novozavezno literaturo
in kasnej$im cerkvenim pismenstvom ni
rezultat poljubne sodbe; ima razloge v zgodo-
vini. Generacija po apostolih je izpricala vtis,
ki so ga naredile dolocene knjige na njeno
Zivljenje in vero. Sama sebe izpricujoca in
overjajoca beseda je izpricala bozZanski izvor
evangelija, ki ga je ustvarila Cerkev. V tem je
pomen Pavlovih besed Tesaloni¢anom: "Prav
zaradi tega se tudi mi neprenehoma zahva-
ljujemo Bogu, da ste besedo [bozje pridige],
ki ste jo sliSali in prejeli od nas, sprejeli ne
kot ¢lovesko besedo, ampak, kar resnic¢no je,
kot Bozjo besedo, ki tudi deluje v vas, kateri
verujete” (1 Tes 2,13). Te avtoritativne besede v
teku drugega stoletja in v naslednjem obdobju
ni bilo najti v besedah socasnih cerkvenih
veljakov in uditeljev, temvec v apostolskem
pric¢evanju v doloc¢enih zgodnjekr§¢anskih
spisih. Po tem stali§c¢u Cerkev ni vzpostavila
kanona, ampak je razpoznala, sprejela,
ratificirala in podkrepila samo sebe overjajoco
kakovost dolocenih spisov, ki so se Cerkvi
kot taki vsilili*°. Ce to spoznanje zakrivamo,
zaidemo v teZzave — ne z dogmo, ampak z
zgodovino.

Dokonéno in z ozirom na ducate evange-
lijev, apostolskih del, pisem in razodetij, s
katerimi se je Cerkev v zadnjem ¢asu s knjizni-
co v Nag Hamadiju seznanila, je moZno s Se
vecjo gotovostjo kot kdaj koli prej trditi, da se
z Novo zavezo ne da primerjati nobenih knjig
in nobene zbirke knjig stare Cerkve, ki bi
bile enako pomembne za nauk ali zgodovino
kristjanov. Vednost o tem, da ima nasa Nova
zaveza pri roki najboljSe vire za Jezusovo
zgodovino, je najpomembnejSe spoznanje, ki
ga lahko potegnemo iz raziskovanja zgodnje
zgodovine kanona. Kakr$na koli mnenja o
zgodnjem kr3¢anstvu Ze imamo, je jasno,
da so imeli ti, ki so kanon zamejevali, dobro
oko za evangelij Jezusa Kristusa in so skrbno
presodili.

Toda taki hvalospevi so odvec. Nobeno
religiozno ali umetnisko delo ne pridobi z
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uradno overovitvijo. Ce bi se, na primer, vse
glasbene Sole sveta zedinile v mnenju, da
sta Bach in Beethoven vélika glasbenika, bi
odgovorili: "Hvala lepa, ampak to smo Ze
dolgo vedeli.” In kar lahko glasbeno ob¢in-
stvo spozna brez inStrukcij, so znali ljudje z
duhovno zmoZnostjo razlikovanja v zgodnji
Cerkvi v primeru njenih svetih spisov uvideti
skozi to, emur je Kalvin* rekel notranje
pric¢evanje Svetega Duha. Testimonium Spiritus
Sancti internum ne ustvari avtoritete spisa (ta
je obstajala Ze sama po sebi), je pa sredstvo, po
katerem verniki za¢nejo avtoriteto priznavati.
Korelira z lastnim pri¢evanjem (autopistia)
spisa, in niti oCetje niti Kalvin se ob razhajanju
mnenj glede zamejitve kanona niso poskusali
preprosto sklicevati na diktat Svetega Duha*>.
Nacina, kako je v spisu vsebovana BoZja
beseda, si ne gre predstavljati stati¢no
kakor nekakSno materialno vsebino, temvec¢
dinamic¢no, kot duSevno silo. Beseda in spis
sta druga v drugem tako prepletena, da
izrazata enotnost, povezana sta kot duh in
telo. Toda v resnici ni ustrezne analogije s
podrodja ¢lovekovega izkustva, ki bi lahko
ponazorila povezavo med BoZjo besedo in
Svetim pismom. Ta povezava je edinstvena.
Se najblize ji pride povezava med boZansko
in ¢lovesko naravo v Jezusu Kristusu, ki je
uclovecena beseda.

Prevedel: David Prajnc

Prevedeno po: Bruce M. Metzger, The Canon of the New
Testament: Its Origin, Development and Significance
(Oxford, 1997).

1. Glede novozaveznih besedilnih tipov glej: Metzger, Der Text
des Neuen Testaments. Eine Einfiihrung in die neutesta-
mentliche Textkritik, Stuttgart idr. 1966; Kurt und Barbara
Aland, Der Text des Neuen Testaments, Einfiihrung in die
wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis
der modernen Textkritik, Stuttgart 1982.

2. Nashville 1982.
3. The Primitive New Testament Restored, London 1745.

4. The Text of Acts Il in: The Beginning of Christianity 1, izd.
E J. Foakes Jackson, Kirsopp Lake, London 1926, IX, CCXLV
s.in CCXIs.

5. The New Testament as Canon; An Introduction, London
1928; Philadelphia, 1985, 518-530.

6. N.n.m.529.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Parvis, ki je pripravljen sprejeti vsako varia lectio "bodisi iz
dvanajstega ali iz prvega stoletja", z izjemo o¢itnih napak
pri pisanju, zabri$e kvalitativno razliko med apostolsko in
poznejso cerkveno tradicijo; M. M. Parvis, The Nature and
Tasks of New Testament Textual Criticism; An Appraisal,
v: Journal of Religion 32 (1952), 165-174 in: The Goals of
New Testament Textual Studies, v: Studia Evangelica 6 =
Texte und Untersuchungen 112, Berlin 1973, 393-407, zlasti
402-407.

Glede novejse razprave o kanoni¢nem statusu teh odlomkov
glej: Gary M. Burge, A Specific Problem in the New
Testament Text and Canon: The Woman caught in Adultery,
v: Journal of the Evangelical Theological Society 27 (1984),
141-148.

Za teoloske preudarke glede odprtega nasproti zakljucene-
mu kanonu glej: Karl Barth, Kirchliche Dogmatik I, 4 izd.
Zoolikon, Ziirich, 527-532: " Vendar tudi po najboljsih in
najzadovoljivej$ih odgovorih na tisto vprasanje ne Cerkvi
ne posamezniku ni mo¢ dati absolutnega jamstva za
zakljucenost zgodovine kanona in torej tega, kar kot kanon
pripoznavamo."

Pismo je bilo napisano kot odgovor na javno izjavo osmih
duhovnikov iz Alabame, ki so Kingov protest oznacili za "ni¢
kaj moder in za ob nepravem ¢asu’", in se nahaja v 5. pogl. v:
King, Why we can't wait, New York 1964, 77-100.

Pred nekaj leti je Ed. Platzhoff-Lejeune iz Territeta v
Montreuxu predlagal, da bi moral kanon obogatiti tak§na
agrafa, ki so enakovredna svetopisemskemu tekstu; prim.
Isti, Zur Problematik des biblischen Kanons, v: Schweizeri-
sche theologische Umschau 19 (1949), 108-116.

Zdi se, da1Kor 5,9-11, 2 Kor 2,3-11in 7,8-12, Flp 3,1in Kol 4,16
dokazujejo, da ni ohranjena celotna pavlinska koresponden-
ca. Lightfoot je menil, da "smo s kanoni¢nimi pismi dobili
v roke le del - morda le en del¢ek - celotne korespondence
apostola [Pavla] s cerkvami ali posameznimi osebnostmi,”
prim. Isti, Lost Epistles to the Philippians?, v: Isti, St. Pauls
Epistle to the Philippians, 6. izd., London 1896, 1381-42.
Pavel govori o ‘priporo¢ilnih pismih' (2 Kor 3,1), tj. osebnih
priporocilnih pismih, ki so bila pogosto v izmenjavi med
cerkvami. Tako so se nedvomno izgubila $tevilna zasebna
pisma svetopisemskih piscev.

The Problem of the New Testament Canon, London, 1962,
28-33. Aland je odgovoril na Kdsemannov provokativen
predlog: Begriindet der neutestamentliche Kanon die
Einheit der Kirche? [Ali novozavezni kanon utemeljuje eno-
tnost Cerkve?], prvic¢ objavljeno v: Evangelische Theologie
11 (1961-1962), 13-31; ponatis v: Exegetische Versuche und
Besinnungen [, 2. izd., Gottingen 1960, 323-24.

Zastran obravnave vprasanja glede pravice in dolznosti
Cerkve, da kanon nenehno preverja in po potrebi revidira,
prihaja E. Brunner do naslednjega mnenja: "Ce primerjamo
novozavezne spise s spisi poapostolske dobe, tudi s ¢asovno
¢isto sosednjimi, si ne bomo mogli kaj, da ne bi z oceti
kanona zaznali velikega razmaka med obema skupinama.
(...) Kdor nacelno uvidi nujnost kanona, se pravi, kdor lo¢uje
ustanovno prvotno pri¢evanje od utemeljenega cerkvenega
pri¢evanja, se bo vedno znova vrac¢al na dana3nji kanon."
Isti, Offenbarung und Vernunft. Die Lehre von der christli-
chen Glaubenserkenntnis, 2. izd., Darmstadt 1961, 151.

Harald Riesenfeld argumentira v drugi smeri: "Kanon
ponazarja datum, ki je rezultat zgodovinskega procesa in kot
takSnega ga je treba razlagati. Vsak kritik kanona je [zato]
odvisen od raziskav in predsodkov posameznega u¢enjaka,
in ti so bili zmerom kontroverzni ... Najbolj opazna poteza
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

v zgodnjem krS¢anstvu dejansko ni raznoterost skupnosti,
spisov in verskih vsebin, ampak soglasje, ki je omogocilo
sprejetje in stalno uporabo razli¢nih spisov, ki so Ze zgodaj
veljali za avtoritativne,” Reflections on the Unity of the New
Testament, v: Religion III, 1973, 36 in 41.

Razen tega glej dalje pod navedeno literaturo: Inge Lonnig,
Kanon im Kanon; Zum dogmatischen Grundlagenproblem
des neutestamentlichen Kanons, v: Forschungen zur
Geschichte und Lehre des Protestantismus 43, Oslo und
Miinchen, 1972.

W. G. Kimmel, Notwendigkeit und Grenze des neutesta-
mentlichen Kanons, v: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
42 (1950), 227-313, zlasti 257s. Glede teoloskih implikacij glej:
Isti, The Theology of the New Testament, According to its
Major Witnesses: Jesus-Paul-John, Nashville 1973.

Herbert Braun, Hebt die heutige neutestamentliche
Forschung der Kanon auf? v: Fuldaer Hefte 12 (1960), 9-24;
ponatis v: Isti, Gesammelte Studien zum Neuen Testament
und seiner Umwelt, Tiibingen 1962, 310-324.

Willi Marxsen, Einleitung in das Neue Testament. Eine
Einfithrung in ihre Probleme, 4. izd. Giitersloh 1978, 291s.

N. n. m. 283s.; prim. tudi: Marxsen, Das neue Testament als
Buch der Kirche.

Na to opozori Nikolaus Appel v: Kanon und Kirche. Die
Kanonkrise im heutigen Protestantismus als theologisches
Problem, Paderborn 1964, 308-331, Isti, The New Testament
Canon: Historical Process and Spirit's Witness, v: Theologi-
cal Studies 32 (1971), 627-646.

G. Harbsmeier, Unsere Predigt im Spiegel der Apostelge-
schichte, v: Evangelische Theologie 10 (1950-1951), 161-170.

Philipp Vielhauer, Zum "Paulinismus" der Apostelgeschich-
te, n.n.m. 10 (1950-1951), 1-15.

Ernst Kdsemann, Paulus und der Frithkatholizismus, v:
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 60 (1962), 75-89.

Kasemann predlaga, da je treba dolo¢ene knjige v Novi
zavezi ne odstraniti, marvec ohraniti, in naj tako sluZzijo

kot ozadje, po drugi strani pa bi bilo moZno prodorneje
pregledati nauke [drugih] novozaveznih knjig, da bi tako
lahko pridigali ¢asu primerneje. Diem meni, da je prav, da se
Kasemannova izbira vr$i na podlagi subjektivne arbitrar-
nosti in da se slednje na¢eloma ne sme nikoli zahtevati;
prim. Hermann Diem, Das Problem des Schriftkanons,
Theologische Studien XXXII, 16-21, in isti, Dogmatik,
200-204.

Krister Stendahl svojo Zivahno kritiko kanona v kanonu
sklene s prispodobo: "Vsako sklicevanje na kerigmo kot
edinstveno ali osrednjo, ki dela celotno ugotovitev manj
pomembno ali zanimivo, izhaja iz tega, da obstaja splosni
klju¢ za vse klju¢avnice. Morda pa je to hermenevti¢ni
¢udeZ. Sam bi raje uporabil celotni obrocek za kljuce, ki

ga prinasajo spisi. In pri tem kanon predstavlja prstan, na
katerega so napeljani vsi drugi klju¢i." V: One Canon is
Enough, v: Meanings, The Bible as Document and as Guide,
Philadelphia 1984, 55-68.

Pojem "zgodnji katolicizem" je prvikrat uporabil Ernst
Troeltsch 1908 v socioloskem kontekstu (prim. Die
Soziallehre der christlichen Kirche, Tiibingen 1912, 83-178).
Kasneje se je pojem uporabljal, da bi a) popisali rastoci vpliv
Cerkve kot institucije; b) namenili poudarek "ortodoksiji" in
"zdravemu nauku" in c) da bi poudarili moraliziranje vere in
koncepcijo evangelija kot nove postave. Zastran zgodovine
pojma glej: K. H. Neufeld, Frithkatholizismus - Idee und
Begriff, v: Zeitschrift fiir katholische Theologie 44 (1972),
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31
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34.

35.

1-28. V Kdsemannovem zgoraj navedenem ¢lanku je zgodnji
katolicizem manj zgodovinska kategorija kot pa teologka
obtozba, ki se ji je Hans Kiing v: Early Catholicism in the

New Testament as a Problem in Controversial Theology, v:
The Living Church, London 1963, 159-195, ostro postavil po
robu. Tam v vsej direktnosti zapi$e: "Smeli program kanona

v kanonu ne pomeni ni¢ drugega, kot da je svetopisemski kot
Sveto pismo, novozavezni kot Nova zaveza, evangeljski kot
evangelij; celo pavlinski kot sam Pavel! ... Pravi Pavel je Pavel v
celoti in prava Nova zaveza je celotna Nova zaveza". Gl. 176.

Celo Marxsen priznava: "da se protislovje poleZe, ¢e upo-
Stevamo, komu je konkretno povedano. (...) Kar je na prvi
pogled videti kot protislovje, ni vsekakor protislovje ni¢ vec,
e katero koli razumemo (...) kot izjavo dolo¢enemu ¢loveku
na dolo¢enem kraju v prakrs¢anski zgodovini oznanjenja."
W. Marxsen, Das Neue Testament als Buch der Kirche, 52s.

Schlatter je pravilno opazil, da "so si Cerkve povzrocile

hudo $kodo s tem, ko so se le povr3no spustile v Jakoba"
(Der Brief des Jakobus, Stuttgart 1932, 7); G. Eichholz,
Jakobus und Paulus, Ein Beitrag zum Problem des Kanons =
Theologische Existenz Heute N.E 29, Miinchen 1953, in J. A.
Brooks, The Place of James in the New Testament Canon, v:
Southwestern Journal of Theology N.S. 12 (1969-1970), 41-55,
zlasti 53-55. Celo na visku svoje kritike Jakobovega pisma
Luter tega ni izgnal iz svoje Nove zaveze. Iz osebne izku$nje
je lahko potrdil, da je kristjan pogosto v nekem trenutku eno
ali drugo knjigo obcutil kot zapleteno ali brezkoristno, da bi
Sele kasneje odkril, da je bila to to¢no ta [knjiga] tista, ki mu
je v tezkih ¢asih ali v sku$njavah pomagala na noge. Prim.
Paul Althaus, Gehorsam und Freiheit in Luthers Stellung
zur Bibel, v: Theologische Aufsdtze, Giitersloh 1929, 140-152.

Scripture, Tradition, and the Canon of the New Testament,
v: Bulletin of the John Rylands University Library 61
(1978-1979), 286. Best pravi (275): "Res je, da lahko kdo iz
osebne presoje rece 'To je zame jedro', vendar ob sklicevanju
na nekaj drugega nekomu ne more ravno tako dobro re¢i 'To
zame ne more biti jedro."

Glede razvoja glej: E V. Filson, Which Books belong to the
Bible?, Philadelphia 1957,133-135; D. J. Harrington, The
Early Catholic Writings of the New Testament: The Church
Adjusting to World History, v: The World and the World, izd.
R.J. Clifford, G. W. MacRae, Cambridge 1973, 97-113 in Dunn,
Unity and Diversity, 374-382.

. V zadnjem ¢asu je potekalo iskanje kanona v kanonu na

osnoviliberalne hermenevtike. Zastran kritike "zelo $ibkih
temeljev” prim. Carlyn Osiek, v: Feminist Perspectives in
Biblical Scholarships, izd. A. Y. Collins, Chicago 1985, 104.

Za razlikovanje glej: H. J. Holtzmann, Lehrbuch der
historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament, 3.
izd. Freiburg, 1892, 143.

Glede razprave o "izgubljenih" knjigah Svetega pisma glej:
Anthony C. Cotter, Lost Books of the Bible, v: Theological
Studies 6 (1945), 206-208.

Metzger, Literary Forgeries and Canonical Pseudepigrapha,
v: Journal of Biblical Literature 91 (1972), 3-24; David G.
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36.

37.

38.

39.
40.

41.

Meade, Pseudonymity and the Canon: An Investigation into
the Relationship of Authorship and Authority in Jewish and
Earliest Christian Tradition, Diss. Nottingham 1984, in P.
Pokorny, Das theologische Problem der neutestamentlichen
Pseudepigraphie, v: Evangelische Theologie 44 (1984),
486-496. Pokorny obravnava vprasanje, ali bi bilo treba
psevdepigrafske spise iz kanona odstraniti in zapiSe sledece:
"Bili bi dosledni, ¢e bi kanon imeli za neposredno Bozje
razodetje, tako nekako kot muslimani obravnavajo koran.
Po drugi strani je kanon ¢lovesko pri¢evanje BoZjega razo-
detja. Ce je Cerkev celo psevdepigrafske spise pripoznala za
apostolsko pri¢evanje in jih kanonizirala, to za nas pomeni,
daje tudi svetopisemski kanon veljaven po Bozji milosti in
ne po ¢loveskem trudu. Danes to vidimo jasneje kot poprej.”
(496.). Glede vprasanja in nastanka kanona prim. tudi isti,
Die Entstehung der Christologie. Voraussetzungen einer
Theologie des Neuen Testaments, Berlin 1985, 162-166.

W. Marxsen, Kontingenz der Offenbarung oder (und?)
Kontingenz des Kanons, v: Neue Zeitschrift fiir systemati-
sche Theologie 2 (1966), 355-364; A. Sand, Die Diskrepanz
zwischen historischer Zufalligkeit und normativem Charak-
ter des neutestamentlichen Canons als hermeneutisches
Problem, v: Miinchener theologische Zeitschrift 24 (1973),
147-160, in James Barr, The Bible in the Modern World, New
York 1973, 250-256.

W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament, 290.

Glede tezave "dvojne pobude”, na katero lahko po Ferrerju
"naletimo vsepovsod", glej: Isti, Faith and Speculation; An
Essay in Philosophical Theology, New York 1967, in nedolgo
tega: Vincent Briimmer, What Are We Doing When We
Pray? A Philosophical Inquiry, London 1984, 65, in Jeffrey C.
Eaton, The Problem of Miracles and the Paradox of Double
Agency, v: Modern Theology 1 (1984-1985), 217-222.

The Making of the Bible, London and New York 1961, 78.

Podrobneje: Karl Barth, Kirchliche Dogmatik I,2, 537-544.
Iz zgodovine je znanih veliko primerov, v katerih se je

spis mogo¢no sam potrdil in koga, ki je imel doslej do
vsega dobrega negativen odnos (in je v¢asih le slu¢ajno
odkril nekaj strani [spisa]), na edinstven nacin pritegnil v
prisotnost Boga in Kristusa. Glej npr.: A. M. Chirgwin, The
Bible in World Evangelism, London 1954, 64-90.

Ustanove kr§¢anske vere1, 7,4.

. S.J. P.K. Rickert izusti podobno: "Objektivnemu principu

lastnega pric¢evanja spisa korelira subjektivni princip testi-
monium Spiritus Sancti internum. Sveti Duh izpri¢uje besedo
in deluje po njej. Pricevanje ni osnova priznanja, vendar
pojasnjuje, kako in s ¢im avtoriteta prejme njej ustrezno
priznanje ... Priznanje kanona ni dejanje individualnega
vernika, ampak dejanje Cerkve, ki zajema tako preteklost
kot celo prihodnost. To dejanje ponazarja priznanje ¢astece
in pri¢evanje naklanjajoce Cerkve, ki jo ima v svetopisem-
skih knjigah v vsej svoji polnosti in vsem svojem obilju v
rokah evangelij.” V: Critical Research and the one Christian
Canon comprising two Testaments, v: Neotestamentica 14
(1991), 25s.



JURGEN MOLTMANN

Kajje in kaj hoce

"politi¢na teologija"?

Lutrov nauk o dveh kraljestvih se je porodil iz reformacije. Ta reformacija pred 400 leti se je
zgodila po sili novo odkritega evangelija in se sklicevala na srednjeveski Corpus Christianum.
Imela je neposredne posledice za odnos cerkvenih in posvetnih institucij med seboj in za

Zivljenje kristjanov v obojih.

Novi nauk o Kristusovem gospostvu je nastal iz odpora pricevalske cerkve [Bekennende
Kirche]*. Ta odpor se je napajal iz moci evangelija in se nanasal na novovesko sekularizirano
drzavo in njeno protikr3¢ansko, totalitarno drzavno ideologijo.

Toda v povojni Nemc¢iji je obnovitev starih
odnosov "pricevalsko cerkev” spravila ob
njene ucinke. Na mestu "svobodne Cerkve" v
svobodni drzavi je nastalo novo instituciona-
lizirano partnerstvo med cerkvami in drZavo,
ki so ga zagotavljale cerkvene pogodbe in
konkordati. Cerkve so uresnicevale s strani
drZave in druzbe Zelene stabilizirajoce in
ideoloSke funkcije "drZzavljanske religije”,

v zameno pa sta drzava in druzba cerkve
privilegirali. Romanti¢na ideja o "kr3¢an-
skem zahodnem svetu" je zaobsegala tako
cerkve in drzavo kot tudi Sole in druzbo. Ta
utopija je bila v Zvezni republiki privla¢na

v ¢asu od 1945 pa vse do zacetka Sestdesetih
let, ker so Stevilni ljudje po doZivetem kaosu
razumljivo iskali zgolj Se red in varnost.
Novi koncept "politi¢ne teologije” je iz3el iz
globokega, teoloskega, pa tudi prakti¢nega

TEOLOGIJA

nezadovoljstva nad to obnovitvijo zastarelih
odnosov v NemC¢iji. Drugace kot pri Barthu se
je zacela s kritiko in novo dolo¢itvijo social-
nih in politi¢nih funkcij Cerkve pod pogoji
novega obdobja.

V NemCiji ta koncept nadalje pomeni prvi
poskus druZbeno naravnane teologije, pri
kateri so katoliSki in evangeli¢anski teologi
udeleZeni na enak nacin. Zato ima nova
politi¢na teologija nadkonfesionalen znacaj.
Ekumenska je tudi v tem, ker obe cerkvi danes
stojita pred enakimi problemi narasc¢ajoce
irelevantnosti svojih naukov za moderno
Zivljenje in ker v svojih tradicijah razli¢nih
veroizpovedi ne najdeta kljuca za razresitev
tezav novega obdobja.?

Nova politi¢no-kriti¢na teologija za Cerkev
in kr§¢ansko zivljenje pod pogoji evropskega
novega veka ima dve navezni tocki:
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1. Proces sekularizacije Se vedno ni bil dele-
Zen zadostne teoloSke interpretacije in odziva.
"Politi¢na teologija” je sprico tega procesa
privzela marksisti¢no kritiko religije. Kot je
znano, ni slednja nikakrsna stvarna kritika
vsebin verskega prepri¢anja in krS¢anske teo-
logije, marve¢ funkcionalna kritika socialne,
politi¢ne in duSevne relevantnosti religije in
Cerkve. Ne gre vec za teoreti¢no vpraSanje,
ali je teoloski nauk resnicen ali neresnicen,
temvec le Se za prakticen preizkus, ali u¢inku-
je obremenilno ali osvobajajoce, se oddaljuje
ali pribliZuje ¢loveku. Tako postane praksa
kriterij resni¢nosti. To pa ne velja le za Marxa.
Usmerjenost k praksi je od Kanta do Sartra
temeljna znacilnost modernega duha sploh.
Moderni ¢lovek je zadobil ni¢ vec intuitivno
kontemplativen, marvec¢ operativen in v tem
samokriti¢en odnos do realnosti.

Teologija, ki se v to spu3ca, mora zato
skupaj s svojim interesom vedno kriti¢no
pretresti tudi svoje prakti¢ne funkcije. Cerkev,
ki se spusca v to, naj se po odnosu Cerkve in
politike ni¢ vec¢ ne sprasuje abstraktno, kot
da bi 3lo za lo¢eni kvaliteti, ki ju je mo¢ zloZiti
skupaj, ampak naj pri¢ne s kriti¢nim ozaves-
Cenjem svojega lastnega politi¢nega obstoja in
svojih dejanskih socialnih funkcij.

"Politi¢na teologija" ni nikakrSna nova do-
gmatika, ampak Zeli fundamentalno-teolosko
zbuditi politi¢no zavest sleherne kr§¢anske
teologije: obstaja teologija, ki se zaveda svoje
lastne politi¢ne funkcije. Imamo pa tudi
naivno ter politi¢no tako reko¢ neangaZirano
teologijo. Apoliti¢na teologija ne obstaja — ne
na Zemlji ne v nebesih. Obstajajo cerkve, ki
svoje politi¢ne "umesc¢enosti v Zivljenju" svoje
druZbe nocejo javno razkriti. Zamolcujejo,
zastirajo in prikrivajo jo in zavoljo tega zatr-
jujejo, da so politi¢no "nevtralne”, kar de facto
nikoli niso. Imamo kr§canske skupine, ki kot
kr§¢anske skupine bivajo zavedno politi¢no.
Toda apoliti¢ne cerkve ni - niti v zgodovini
niti v Bozjem kraljestvu. Namen "politi¢ne
teologije" ni zamenjati dogmati¢nih vpraSanj
s politi¢nimi kot osrednjimi temami teologije,
ampak, prav nasprotno, biti kr§¢anska ravno v

20 TRETJIDAN 2015 7/8

politi¢nih funkcijah same dogmatike. Cerkev
ne zeli "spolitizirati”, marve¢ pokristjaniti
cerkveno politiko in politi¢ni angaZzma
kristjanov. V ta namen posega po funkcio-
nalni kritiki religije novega veka in teZi od
ortodoksije prepric¢anja k ortopraksi Hoje za
Kristusom.

2. Zgodovine "novega veka" ni mogoce
razumeti, ¢e nanjo gledamo teolo$ko samo
negativno in govorimo o moderni "emancipa-
ciji tradicije” ali o "sekularizaciji Svetega” ali
o0 "zatonu BozZjega sveta”. Se ve¢, novoveska
zavest kritizira preteklost in izvorne tradicije
zato, ker je usmerjena v prihodnost in Zeli
ljudi organizirati za projekt zgodovine.
Kritika pretekle resni¢nosti se vr$i vimenu
preteklih in sedanjih obetov za prihodnost.
Kritika izvora hoce sluZiti prihodnosti. Kritika
tradicije in institucije odpira prosto pot novo-
stim. Zato je Kant kot prvi zastavil moderno
vpraSanje veri: "Kaj smem upati?” Izkustvo
transcendentalnega se s tem vpraSanjem
premakne iz metafizike v eshatologijo.

Po primatu ljubezni v srednjeveski teo-
logiji in Cerkvi in po primatu veroizpovedi
v reformatorski teologiji in Cerkvi je novi
vek razvil prvenstvo upanja. Svojega bistva
vel ne dozivlja kot minljive zemlje pod
neminljivimi nebesi, marvec kot odprt proces
Zivljenja in kot zgodovino neke Se nepoznane
prihodnosti.

Teologija in Cerkev celih 150 let nista razu-
meli tega novoveSkega primata prihodnosti
in modernega boja za resnico upanja. Ker sta
se obe z njo najprej sreCevali v obliki cerkvene
kritike in socialne revolucije, sta se ¢utili
potisnjeni v defenzivo in sta se zvezali s pro-
tirevolucionarnimi silami in konservativnimi
ideologijami. Prihodnost novega veka sta
videli zgolj v liku Antikrista in njegovo upanje
zgolj v duhu bogokletja. Sele v najnovejsem
¢asu smo se naucili razumeti, da nas situacija
v novem veku "sprauje za razlog upanja, ki je
vnas" (1Pt 3,15). Ta klic k odgovornosti nima
teolo3ko nic vec€ opraviti s kratkim traktatom
"O krepostih”, v katerem je upanje tradicio-
nalno slabo obravnavano, temve¢ zgolj z novo



eshatolo$ko usmeritvijo celotne kr§¢anske
teologije, da bi svetopisemsko zgodovino
obljube lahko zagovarjal v moderni zgodovini
prihodnosti. Nova "politi¢na teologija” je

zato razlagala sicer le apokrifno obravnavano
eshatologijo kot temelj in sredstvo kr¢anske
teologije. Kr§¢ansko teologijo je zasnovala kot
mesijansko teologijo. "Politi¢na teologija” ima
korenine v "teologiji upanja”®.

2. TEMELJNA DOGMATSKA
ODLOCITEV: ESHATOLOSKA
KRISTOLOGIJA?

Kadar govorimo o kristologiji, zveni to sicer
specifi¢no kr§c¢ansko, a v resnici sploh ni.
Nauk o Kristusu je nauk o maziljenem Mesiji,
nadejanem Osvoboditelju in pri¢akovanem
boZjem OdreSeniku. Kristologija ni ni¢ dru-
gega kot mesijanologija. Obstajata judovska
in islamska mesijanologija. Ima jo sleherni
odreSenjski nauk in vsaka osvobodilna ideolo-
gija. Novi vek je razvil politi¢no mesijanstvo:
nacionalizem je za mesijo razglasil nacijo.
Italijanski faSizem je govoril o "duceju” konca
sveta, nems$ki nacionalsocializem je ¢astil
"firerja" "Tretjega” ali "tiso¢letnega rajha".
Saint-Simon je za mesijo imenoval "stroj", ker
naj binas osvobodil truda in dela. V zgodnjem
marksizmu je proletariat, ki osvobodi samega
sebe, postal "odreSeni odreSenik” sveta.
Vsepovsod, kjer so v novem veku razpoznali
primat prihodnosti in so se ljudje organizi-
rali za konec zgodovine, so nastajale oblike
politi¢nega in socialno-revolucionarnega
mesijanstva. Ce je mesijanologija kristologija,
potlej posebno in specifi¢no kr§¢ansko Se

niv naravnanosti za prihodnostin nelev
sedanji reSitvi iz bede, marvec v dolocitvi
subjekta: kdo je Kristus? Kdo je Mesija?
Kricanska kristologija verjame, da Kristus ni
nacija, vodja, ljudstvo ali duh, ampak Jezus

iz Nazareta, poslan z evangelijem kraljestva
ubogim, pod Poncijem Pilatom na kriZ pribit,
od Boga obujen od mrtvih, tisti, ki bo prisel
sodit zive in mrtve. Ni kristologija tisto, kar je
specifi¢no kr§¢ansko, ampak Jezus.

TEOLOGIJA

Ce pa Zeli kri¢anska teologija Jezusa razu-
meti kot resni¢nega Kristusa, potem mora,
ravno nasprotno, njega in njegovo zgodovino
pojmovati eshatolo3ko. Zgodovino Jezusa
Kristusa mora brati v okviru starozavezne
zgodovine obljube, da bi zapopadla svoj kon-
flikt s postavo in svojo izpolnitev starozavezne
obljube. Njegovo smrt in njegovo obujenje od
mrtvih mora razlagati v lu¢i upanja na Boga,
ki mora priti, da bi ga dojemala kot od Boga
poslanega osvoboditelja sveta. Jezusa bomo
zgodovinsko razumeli Sele takrat, ko bomo
njegovo zgodovino brali v luéi ponotranjene
obljube Stare zaveze ter obujenega upanja na
BoZje kraljestvo. Takrat Sele ga bomo razumeli
kot BoZjega Kristusa.

Judovsko vprasanje Kristusu se je tedaj gla-
silo: "Si Ti Tisti, ki mora priti, ali naj cakamo
drugega?” Novovesko vpraSanje vere se glasi:
"Kaj smem upati?” in je judovskemu vprasa-
nju na moc¢ podobno. "Tisti, ki mora priti” je tu
pomenilo §ifro za mesijanskega odresitelja in
hkrati §ifro za samega Boga. Jezusov odgovor
na to vprasanje Janeza Krstnika se, kot je
znano, glasi: "Pojdite in sporo¢ite Janezu,
kar sliSite in vidite: slepi spregledujejo, hromi
hodijo, [gobavi so o¢i§€eni], gluhi slisijo, mrtvi
so obujeni, ubogim se oznanja evangelij; in
blagor tistemu, ki se ne spotakne nad menoj"
(Mt 11,4-6). Podobno Jezusovo mesijansko
oznanilo povzame Luka: "Duh Gospodov je nad
menoj, ker me je mazilil, da prinesem blagovest
ubogim. Poslal me je, da oznanim jetnikom pros-
tost in slepim vid, da pustim zatirane na prostost,
da oznanim leto, ki je ljubo Gospodu" (Lk 4,18s.).
Splos$no vpraSevanje po prihodnosti se tu
skoncentrira na vpraSevanje po "Tistem, ki
mora priti”, ki vodi od pogube k zveli¢anju, od
zatiranja k osvobojenju.

Ce se Jezus sprico svojega evangelija
ubogim, svojega ozdravljenja bolnih in
svojega odpuscanja grehov izkaZe kot tale
"Tisti, ki mora priti", in prizadeti verujejo in
izpovedujejo, da je on "Tisti, ki mora priti",
potem si od njega resni¢no morajo obetati
vso prihodnost zveli¢anja in kraljestvo
prostosti. Kjer ubogim oznanja blagovest,
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kjer slepi z njegovo pomocjo spregledujejo,
kjer hromi hodijo, zatrti odhajajo na prostost
in kjer se grehi odpuscajo, tam se on razode-
ne kot Kristus, ker izpri¢uje svojo resni¢no
prihodnost.

Ce torej Jezusovo oznanilo in delovanje
povzamemo skozi predstavo mesijanske
predpostavke: po Njem in na Njegov nacin "se
je uresnicilo Bozje kraljestvo”, tako da lahko
Ze sedaj skusimo njegove zdravilne, osvobo-
dilne in odreSujoce ucinke. Po Njem in v Njem
je konec zgodovine na skrivnosten nacin
pricujoc Ze sredi zgodovine. Zatorej lahko
povzamemo razli¢ne novozavezne visokostne
naslove, rekoc¢: "Jezus — Anticipator regni
Dei"s.

Toda Ce Jezus je BoZji "predpostavljalec”,
potem naj obenem neizogibno postane simbol
ugovora proti silam Bogu nasprotujocega in
postavam pred prihodnostjo zaprtega sveta.
Ker je ubogim oznanil BoZje kraljestvo, je
priSel v konflikt z bogatimi. Ker je greSnikom
dodelil BoZjo milost, je oporekal postavi
poboznih, farizejev in zelotov. Ker je poniza-
nim in zatiranim razodel BoZje gospostvo,
gaje dal Pilat krizati vimenu rimskega boga
- cesarja. Mesijanska predpostavka ustvarja
zgodovinsko protislovje. Drugace zveli¢anje
ne more prodreti v stanje pogubljenega in
osvoboditev ne v svet zatiranja.

Ce Kristusovo zgodovino beremo v lu¢i
njegovega vstajenja in Boga, ki mora priti,
potlej to sprevidimo $e jasneje: Bog ga je
obudil "od mrtvih". Torej se je vsesplo$no
"obujanje mrtvih" zacelo Ze pri njem. Konec
sveta je napocil. Prihodnost novega stvarstva
je ze nastopila. S tem ko ljudje verjamejo v od
mrtvih vstalega Mesijo in ga razpoznavajo,
se Bozje ljudstvo konca sveta zbere za BozZje
kraljestvo, ki ima priti. Jezusovo obujenje
od mrtvih je treba razumeti kot eshatolosko
predpostavko in kot resni¢ni zacetek
apokalipti¢nega procesa vstajenja ter apoka-
lipti¢nega ponovnega stvarjenja sveta (Rim
8,11). To je razlog, zakaj je od mrtvih vstali
Kristus v Novi zavezi naveden kot "prvenec
tistih, ki so zaspali” in kot "vodja Zivljenja".
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Dvoumno in negotovo pri¢akovanje obuditve
mrtvih, da bodo sojeni, postane z obuditvijo
Jezusa nedvoumno in gotovo upanje na Bozje
kraljestvo in ve¢no Zivljenje. Iz neke ¢akajoce
drZe se porodi prakti¢na strast, da bi sedaj Ze
v duhu vstajenja obnovili Zivljenje in se ve¢ ne
enacili s sistemom tega smrtnega sveta.

Vendar je tudi ta predpostavka velike no¢i
povezana s protislovjem, in sicer s Kristuso-
vim kriZem in s kriZem, ki ga morajo nositi
kristjani.

Koga je Bog obudil od mrtvih? Obsojenega
bogokletnika, krizanega upornika, zapus-
¢enega BozZjega sina. BoZja in zveli¢avna
prihodnost - kraljestvo BoZje - kraljestvo
svobode — ni zategadelj za nas vidno in uresni-
¢eno nikjer drugje kot v ubogem, izklju¢enem
in za nas kriZanem Jezusu. Kar pomeni:

s svojim trpljenjem odresi trpece, s svojo
nemocdjo zadobi moc¢ na svetu, sprico svoje
zapuscenosti od Boga prinese Boga zapusce-
nim, s svojo smrtjo zvelica na smrt obsojene.
Kristusovo gospostvo ni nikakrsno "kraljévo”
gospostvo (Barth), marve¢ gospostvo poslus-
nega Bozjega sluzabnika (Ph 2), sodrustvo
Jagnjeta. Kristusovo gospostvo ni "religiozno”
gospostvo”?, odmaknjeno od kraljestva sveta,
ampak gospostvo sredi tega sveta pri Zivem
telesu KriZanega. Ki vlada s sluZenjem. Ki
odresuje s trpljenjem. Ki osvobaja ve¢ne smrti
z umiranjem namesto drugih. Enosti Vstalega
in Krizanega ni moc¢ zapopasti ne z naukom

o dveh kraljestvih niti z naukom kraljévega
gospostva Kristusovega, temvec edinole z
eshatolosko kristologijo, s "kristologijo od
zacetka".

In Ze smo pri kritiki Lutra in Bartha.

a) Luther je svojo teologijo kriza kriti¢no in
odre3enjsko navezal na Cerkev in vero. Social-
ne in politi¢ne posledice je prepustil Karlstad-
tu, Miinzerju in ostalim, ki so jih razglasili za
"sanjace” in zavrnili. To je v protestantizmu
privedlo do tega, da so gospostvo KriZanega
razlagali zgolj za notranje upravicevanje srca
vernikov.

Politi¢na teologija izhaja - z besedami
J. B. Metza - iz tega, da njegov krizni v



najzasebnej$em individualno-osebnega okvir-
ja niti na podrodju versko-svetega, ampak
"zunaj", kakor pravi Pismo Hebrejcem™, pred
vrati mesta™. Zvelifanje, ki se ga vera v upanju
oprijemlje, zato ni zasebno, marve¢ javno,

ne zgolj duhovno, ampak ravno tako tudi
telesno, ne izklju¢no religiozno, marvec tudi
politi¢no zveli¢anje. Ne smemo ga deliti na
dve kraljestvi, marve¢ moramo lik kriZa tega
Zvelicarja in njegovega zveli¢anja razpoznava-
ti na vseh podrogdjih Zivljenja.

b) Barth je s svojim naukom o Vsemogo¢-
nem Kristusu zasel v entuziazem. Oblika
kriZa gospostva Kristusovega pa na tem
svetu ne pogoltne upanja, marvec ga pusca
odprtega. "Zdaj sicer $e ne vidimo, da mu
je vse podvrzeno", pravi Pismo Hebrejcem

(2,8). Ernst Kdsemann je tale "$e ne" pri Pavlu
poimenoval "eshatoloski pridrzek".’? Najsi

je Krizani Ze Gospod, je kot tak vendarle

Sele na poti do svojega gospostva nad vsem.
Vernike priteguje na svojo pot k popolnosti.
Slednja eshatoloska za¢asnost zaznamuje
zgodovinsko pojavnost gospostva Krizanega
in kr§¢anskega obstoja. Theologia crucis

je theologia viatorum in obratno, theologia
viatorum je theologia crucis. Zato kr§¢ansko
upanje privede do izpodbijanja, ugovarjanja in
trpljenja in Sele v tem boju postane preprica-
no v svojo zmago, ne da bi se mu odpovedalo
in tudi ne, da bi pred njim skusalo zbeZati.
Posledi¢no naj vsaka resni¢no eshatoloska
teologija postane politi¢na teologija, tj.
druzbeno-kriti¢na teologija.

TEOLOGIJA



3. POLITICNA HERMENEVTIKA
A) MESIJANSKA HERMENEVTIKA
ZGODOVINE

hermenevtiko razumemo umetnost

razlaganja besedil. Vsaka razlaga ima
zgodovinsko in prerosko plat. Obsega
zgodovinsko eksplikacijo in prerosko
aplikacijo. Zgodovinsko-kriti¢no moramo
ugotoviti, kaj so besede, stavki, zgodovina in
simboli svoj¢as pomenili. S preroskega vidika
moramo razumeti, kaj ta pomeni dandanas-
nji. Hermenevtika je potemtakem vescina
prevajanja iz preteklosti v sedanjost.

Toda ¢emu naj bi preteklo sploh predoceva-
li? V ¢em je motiv, ki vodi takSno spoznanje?
Ze zavoljo njene lastne preteklosti preteklosti
ne kaZe predodevati. Ce Zelimo sedanjosti dati
trdno podlago tradicije, je prav tako ne smemo
ponavljati. Le kadar ti¢i v preteklosti nekaj, kar
nase opozarja v prihodnosti, se je tega smiselno
spominjati. Neuresniceno, kazoce v prihodnost
in zaceto v preteklosti se vsiljuje sedanjosti,
ker iS¢e svojo izpolnitev in popolnost. Herme-
nevtika se vraca k pri¢evanjem preteklosti, ker
v tej preteklosti iS¢e prihodnost®. Predstavlja
"upanje v modusu spominjanja”.

Kr$c¢anska hermenevtika bere Sveto pismo
kot pri¢evanje zgodovine BoZje obljube in
¢loveske zgodovine upanja. Njen v spoznanje
usmerjeni interes je interes po sili priho-
dnosti, kot se razodeva v BoZjih obljubah in
je zaobseZena v upih ljudi. Ker je zgodovina
Bozje obljube, o kateri Sveto pismo v osnovi
govori, ljudi pa¢ vedno znova osvobodila iz
njihove notranje in zunanje jeCe — Izrael iz
Egipta, Jezusa smrti in Cerkev narodov - je
spominjanje te zgodovine za vsako sedanjost
tako tvegano kot osvobajajoce; tvegano za
mogocne, osvobajajoce za nemocne. Cese
torej iz sedanjosti vrnemo v to zgodovino, se
obenem nauéimo gledati kritiéno glede lastne
sedanjosti.

S tem pa smo Ze pri preroski plati herme-
nevtike. "Preteklo priklicujemo v spomin zato,
da bi napovedovali prihodnost” (Avgustin).
Karl Lowith je zgodovinarja imenoval za
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nekak$nega vzvratno obrnjenega preroka.
Lahko pa to dopolnimo in imenujemo preroka
za nekak$nega naprej obrnjenega zgodovinarja.
Ce zgodovinar odkriva upanje tako, da se
spominja, potem si prerok zamislja spomin
tako, da upa. Kajti tista moc¢ prihodnosti, kijo
predvideva svetopisemska zgodovina obljube,
sega dale¢ onkraj sedanjosti in njenih moznos-
ti. Oprijeti se je v upanju pomeni osvoboditi
se. Potem razumemo zgodovino v celoti kot
element prihodnosti. Cemur pravimo "pretek-
lost", so predvidevanja prihodnosti, ki so pred
nami. Ce svojo sedanjost usmerimo k tej priho-
dnosti, bo postala nova fronta te prihodnosti.
Zgodovina ne bo takrat ni¢ ve¢ doba smrti in
preteklosti, marve¢ obdobje prihodnosti.
Kadar na neki tako absoluten in domi-
nanten nacin govorimo o "tej" prihodnosti,
ki doloca vso zgodovino in zaradi tega celo
ne izgine, mislimo s tem Boga kot "mo¢
prihodnosti”. Mo¢ njegove prihodnosti na
ljudi vselej u¢inkuje tako, da so prosti nujnega
ponavljanja preteklosti in navezanosti na
obstojece. Govoriti o zgodovini te prihodnosti
zato pomeni govoriti o zgodovini ¢loveskega
odre3enja. To so temeljne ideje hermenevtike
zgodovine mesijanske usmeritve.

B) POLITICNA HERMENEVTIKA:
PREPOZNATI V ZGODOVINI NAVZOCO
ZGODOVINO

Politiéna hermenevtika se nanjo nave-
zuje. PrejSnja hermenevtika je navadno
ostala na neki ravni: od spisa do spisa, od
razumevanja do razumevanja, od prepricanja
do prepricanja. Kadar pa gre za zgodovino
obljube, tedaj pot prevoda poteka od obljube
do izpolnitve. Ce obravnavamo zgodovino
upanja, tedaj pot razlage tece od pri¢akovanja
do uresnicitve. Kadar gre za ponotranjenje
odresitve, pa gre pot od zatiranja do svobode.
To torej pomeni, da hermenevtika ne vztraja
na duhovno-zgodovinski ali teoreti¢ni ravni,
ampak Zeli od ponotranjenega upanja privesti
preko razumevanja k neki novi praksi upanja.
Politi¢na hermenevtika upanja s tem na svoj



nacin sledi tezi Karla Marxa o Feuerbachu:
"Filozofi so svet le razli¢no razlagali, bistveno
paje, da ga spremenimo”.

V kolikor ponotranjena obljuba sili k
osvoboditvi ljudi in k po¢lovecenju njihovih
odnosov, velja teza Karla Marxa tudi obratno:
Bistveno je, da spremembe vselej razlagamo
kriti¢no. Pot politi¢ne hermenevtike ne more
iti enostransko po poti od razglabljanja do
dejanja. To bi bil ¢isti idealizem. Dejanje bi
oslepelo. Razglabljanje in dejanje mora pove-
zati dialekti¢no in pripeljati do razglabljanja v
dejanju kot tudi k dejanju v razglabljanju.

Hermenevti¢na metoda, ki navaja k temu,
se v ekumenski razpravi imenuje "action-re-
flexion-method". Kr§¢ansko upanje spodbuja
upajoce k osvobajajo¢emu dejanju ljubezni.
Zgodovinsko prakso osvoboditve pa je treba
vselej premisljati v luci tega upanja in jo kritic-
no pretehtati v njenih u¢inkih in posledicah.

Povedano drugace: brez osebne udelezbe
pri apostolatu in brez sodelovanja pri BoZjem
kraljestvu Svetega pisma ne boste razumeli.
In ¢e Svetega pisma ne boste razumeli, na
svetu ne more priti do apostolata in ne do
sodelovanja pri BoZjem kraljestvu.

Politi¢no hermenevtiko je potrebno iz-
kusiti v kr§¢anskem pasijonu in dejanju. V po-
litiénem delovanju in bole¢ini se lahko za¢ne
Sveto pismo brati z o¢mi ubogih, zatiranih in
za krive spoznanih - in ga razumeti. Tovrstna
teologija "se ve¢ ne omejuje na to, da bi svet
dognala po miselni plati, ampak skua sama
veljati za trenutek v procesu, skozi katerega se
spreminja svet, ... zakaj odpira se prihodnosti
BoZjega kraljestva™.

Politi¢na hermenevtika zato zavraca iz-
kljucno teorijo v teologiji ravno tako kot slepi
akcionizem v etiki. Njen model je diferenciran
odnos med teorijo in prakso, v katerem se teo-
rija in praksa med seboj vzajemno spodbujata.
Teorija in praksa ne spadata v dva razli¢na
svetova. Tudi sicer nista nikoli popolnoma
skladni. Do skladnosti ravno tako ne prideta
v zgodovini. Pa¢ pa stalno sovpadata v tem,
da mora teorija nadomescati prakso in
praksa teorijo: v kriti¢ni teoriji se osvobajamo
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dosedanje prakse in teZimo k novi. V kriti¢ni
praksi sledimo teoriji in jo skozi novo izku-
$njo ponovno postavimo pod vprasaj.
Politi¢na hermenevtika je pravzaprav
teologija za aktivne laike in nobena posebna
teologija duhovnikov in pastorjev, kakor
vecina dozdaj3nje teologije. Njen subjekt ni
hierarhija, marvec¢ BoZje ljudstvo, ki Zivi na
svetu skupaj z ljudstvom ubogih, slepih, zati-
ranih in apati¢nih ljudi ter kri¢i po odreSitvi.

4. ETIKA UPANJA: MED ODPOROM IN
PREDVIDEVANJEM

Politiéna etika, ki sledi iz luteranskega
nauka o dveh kraljestvih, je poudarjeno
sekularna, realisti¢na in konservativna etika.
Obstojece redove v drzavi in druzbi Zeli
sprejeti "kot Bozje redove” in v njih uvajati
ljubezen (CA 16). Njen cilj je ohranjanje sveta
"za ljubi sodni dan" proti groze¢emu kaosu, ne
pa udejanjanje Bozjega kraljestva na Zemlji.

Politi¢na etika, ki izhaja iz Barthovega
nauka o Kristusovem kraljévem gospostvu,
nasprotno i§¢e med strogo loc¢itvijo med
svetom in BoZjim kraljestvom in plehko
identifikacijo sveta in BoZjega kraljestva s
prispodobami, namigi in zgodovinskimi
znamenji tega kraljestva.

Politi¢na etika, ki sledi politi¢ni teologiji,
izvira od Bartha in ga presega. Barthove
politi¢ne metafore, odslikave in analogije
v obcestvu drzavljanov so odgovori na ze
dovrSeni proces zveli¢anja v Kristusu in
vzgled kri¢anskega obcestva. Ce pa izhajamo
iz predstavljene eshatoloske kristologije in
zgodovino razumemo kot zgodovino BoZzje
prihodnosti, potlej tiste politi¢éne metafore
in socialne analogije po znacaju niso samo
v preteklost zazrti odgovori, ampak hkrati
v prihodnosti usmerjene predpostavke. S
tem, da obcestvo v politiénem in socialnem
delovanju skusa biti v skladu s Kristusom,
socasno vnaprej sprejema BoZje kraljestvo. Ta
predvidevanja Se ne pomenijo samega BoZjega
kraljestva. So pa realne posredovalnice
slednjega v omejenih moZznostih zgodovine. S
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Pavlovimi besedami - so vnaprej$nja prednost
BoZjega kraljestva sredi zgodovine.

Ta etika je kristoloSko utemeljena, eshato-
losko naravnana in se pnevmatolo$ko uresni-
Cuje. Ta svet ni nikakr$na ¢akalnica na Bozje
kraljestvo. Ta svet tudi Se ni BoZje kraljestvo
samo. Je bojisce in gradbisce za kraljestvo, ki
od samega Boga prihaja na zemljo. Ze sedaj
lahko z novo pokors¢ino in ustvarjalnim
posnemanjem Zivimo v duhu tega kraljestva.
Toda dokler so mrtvi Se vedno mrtvi in jim ne
moremo zagotoviti nobene pravi¢nosti, tako
dolgo ostaja ljubezen tu samo bleda senca.
Vsa njena dela Se naprej potrebujejo odreSitev.

In $e na nekaj drugega velja tukaj opozoriti:
pavlinska etika je kot etika celotnega zgodnje-
ga kr3canstva spodbuda h krstu in obhajilu.
Zatorej je etika zakramentov. Predhodno
sestoji iz procesa poklicanosti za krst v veri in
obcestvenega dogodka evharistije. Kadar Karl
Barth v Etiki govori o prispodobah, znamenjih
in analogijah za BoZje kraljestvo, je to prav
tako zakramentalen govor. Kajti posredovanje
prihodnjega kraljestva v zgodovino se v kr-
$¢anstvu odvija onkraj zakramentov. Cerkeyv,
oznanilo in evharistija same zase $e niso Bozje
kraljestvo, a kraljestvo na zakramentalen
nacin predocujejo. Zato tudi kr§¢anska etika
predocuje prihodnost kraljestva, in sicer
na sebi ustrezen na¢in. Ce kri¢ansko etiko
razumemo tako, potem kakopak ne zadosca,
da v osvobajajo¢em in zveliavnem ravnanju
tukaj vidimo le prispodobo, le znamenje in le
namig za svobodo in zveli¢anje tamkaj. Stopiti
moramo korak naprej in brezpogojno odkriti
v pogojnem, zadnje v predzadnjem in esha-
tolosko v eti¢nem - prav kakor verjamemo,
da sta Kristusova kri in telo pri¢ujo¢a v kruhu
in vinu evharistije. Potem Sele bo resni¢na
zgodovina postala zakrament kr3¢anske etike.
Kr$canska praksa bo nato slavila in vrsila
skrivno Bozjo pric¢ujo¢nost v zgodovini.

Tomaz Akvinski je dejal, da je zakrament
znamenje obuditve spomina na Kristusovo
trpljenje in smrt (signum commemorativum
passionis et mortis Christi), hkrati pa, da je
predznak (signum prognosticon) prihodnje
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¢udovitosti, in da je v sovpadanju obeh

milostni znak (signum gratiae) pri¢ujo¢nosti.

Skladno s tem hoja za Kristusom postavlja

pred o¢i spomin na Kristusovo trpljenje in

upanje na njegovo kraljestvo ter v enosti
spomina in upanja ponazarja pri¢ujoco
svobodo. V teh usmeritvah kr§¢anska etika
postane mesijanska etika.

Clovek ni nikakr$no enorazseZno bitje.
Zmerom Zivi in trpi v ve¢ razli¢nih razse-
Znostih hkrati. Zatorej tudi kr§¢ansko, tj.
mesijansko delovanje ne more napredovati
enorazsezno, temvec se mora razviti v pove-
zan proces v razli¢nih razseznostih ¢loveka.
Tu razlikujemo take razseZnosti, ki jih ni mo¢
izpeljati zapovrstjo®. Mesijansko delovanje se
potemtakem danes vrSi:

1. vboju za ekonomsko pravi¢nost proti
izkori§¢anju ¢loveka s strani ¢loveka,

2. v boju za ¢lovesko pravico in svobodo proti
politi¢nemu zatiranju ¢loveka s strani
¢loveka,

3. v boju za ¢lovesko solidarnost proti
kulturni, reisti¢ni in seksisti¢ni odtujitvi
¢loveka od ¢loveka,

4. v boju za ekoloski mir z naravo proti
industrijskemu unicevanju narave s strani
¢loveka,

5. v boju za gotovost proti apatiji v osebnem
Zivljenju.

Te razseZnosti so medsebojno tako
povezane, da ni ekonomske pravi¢nosti brez
politi¢ne svobode ter da ne obstaja izbolj$anje
socialno-ekonomskih pogojev brez preseganja
kulturne odtujitve in brez osebnega obrata od
apatije k upanju. Kdor tu zveli¢anja ne razume
dobesedno zaobseZeno in stremi po mreZzi
zveli¢avnih predpostavk na raznoterih poljih
opustoSenja, zveli¢anja celote ne razume.

Krscanska etika slavi in vrsi pri¢ujo¢nost
Boga v zgodovini. Brezpogojno Zeli izvajati
v pogojnem in zadnje v predzadnjem. To pa
pomeni: v ekonomski razseznosti je Bog pri-
¢ujoc¢ v kruhu in kot kruh, v zdravljenju in kot
zdravje. V politi¢ni razseznosti je Bog navzo¢
kot ¢lovesko dostojanstvo in svoboda. V
kulturni razseZnosti je pric¢ujoc v solidarnosti;



na ekoloSkem podrod¢ju kot mir in v miru z
naravo. Na osebnem podrodju pa doZzivljamo
njegovo pri¢ujo¢nost v gotovosti; prav vsaka
oblika njegove pri¢ujo¢nosti je skrivna in zak-
ramentalna. Bozja prisotnost sreca ¢loveka v
konkretni obliki njegove osvobojenostilakote,
zatiranja, odtujitve, sovrastva in dvomljivosti.
Obenem pa te oblike preko sebe opozorijo na
vi$jo navzoc¢nost in nazadnje na tisto navzoc-
nost, v kateri bo Bog "prisoten celostno”. Za te
zgodovinske predocitve in prebivali§¢a Boga
velja: "Deus semper major”.

Stvarne pri¢ujo¢nosti Boga, kot so kruh,
svoboda, skupnost, mir in gotovost imajo zato
znacaj eksplozivne, prera$cajoce pricujoc-
nosti. Eti¢no, obravano v kr§¢anskem smislu,
pomeni, da pri tej BoZji zgodovini sredi svoje
zgodovine deleZimo ter se vkljuc¢ujemo v
ta obseZen proces odreSitve sveta in v njem
odkrivamo svoje lastno poslanstvo in talent.
Kr3canska etika je imela doslej prepogosto
Boga le za sabo in pred sabo zgolj sovrazen
svet. Mesijansko usmerjena etika pa ljudi
preobraza v "sodelavce” pri Bozjem kraljestvu.
Pri tem predpostavlja, da BoZje kraljestvo v
konkretni, ¢etudi prikriti obliki Ze je tukaj.
Kr3canska etika zato trpece in dejavne ljudi
vkljucuje v zgodovino Boga s tem svetom in v
njem in se spolnjuje z upanjem na dovrsitev
BoZje zgodovine na svetu po Bogu samem.
Krscanska etika preobraza vsakdanje Zivljenje
v praznik Bozjega gospostva, kakor je delal
Jezus. Mesijanski praznik tako spreminja v
vsakdanje Zivljenje. Ni¢ drugega ne Zeli kot
bogosluzje vsak dan na svetu (Rim 12,1).

Prevedel: David Prajnc
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Pricevalsko cerkev (tudi "Cerkev pri¢evalcev") so med drugo
svetovno vojno tvorili duhovniki in verniki, ki niso soglasali
znacizmom.

J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz 1968; J. Moltmann,
Theologische Kritik der Politischen Religion, v: J. B. Metz/].
Moltmann/W. Olmiiller, Kirche im Prozef3 der Aufkldarung,
Mainz 1970; J. M. Lochman, Perspektiven politischer
Theologie, Ziirich 1971; D. Sclle, Politische Theologie.
Auseinandersetzung mit R. Bultmann, Stuttgart 1971.

Prim. Fr. Oudenrijn, Kritische Theologie als Kritik der
Theologie, Mainz 1972.

J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, 80 ss.

Izvirno besedilo v Svetem pismu na tem mestu se glasi "/../
za razlog upanja, ki je vvas".

J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1973°.
Razen tega J. B. Metz, n.n.m. 106: "Zatorej mora vsaka esha-
toloska teologija postati politi¢na teologija kot (druzbeno)
kriti¢na teologija."

Zastran eshatoloske kristologije prim. J. Moltmann, Der
gekreuzigte Gott, Miinchen 19732, 78 ss.

Prim. k temu W. Pannenberg, Grundziige der Christologie,
1964. Vendar je Pannenberg pri svojem poudarjanju predvi-
devajocfega znacaja oznanila in obuditve Jezusa od mrtvih
zanemaril protisloven znacaj tega oznanila in Jezusov

kriz. Iz tega sledi nagnjenost k nedialekti¢ni kristologiji in
konservativni etiki.

H. Kiing, Die Kirche, Freiburg 1967, 64: "BoZje gospostvo za
Jezusani ... zemeljsko-nacionalna in religiozno-politi¢na
teokracija, marvec je povsem religiozno gospostvo.”

Heb 13,12.
J. B. Metz, n.n.m. 104.

E. Kdsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen II,
Gottingen 1964, 105: "0 temi prakr$¢anske apokaliptike.”

J. Moltmann, Existenzgeschichte und Weltgeschichte.

Auf dem Wege zu einer politischen Hermeneutik des
Evangeliums, v: Perspektiven der Theologie, 1968, 128-148;
W. Pannenberg, Hermeneutik und Universalgeschichte, v:
Grundfragen systematischer Theologie, Gottingen 1967,
91-122. Nadalje: J. Moltmann, Die Kategorie Novum in

der christlichen Theologie; W. Pannenberg, Der Gott der
Hoffnung, oboje v: Ernst Bloch zu ehren, Frankfurt 1965, 243
$51n 209 ss.

G. Gutiérrez, Theologie der Befreiung, Mainz 1973, 21.

Natanéneje razloZeno v: Der gekreuzigte Gott, pogl. VIL.:
Wege zur politischen Befreiung des Menschen, 293 ss.

Prim. z razmerjem praznika in odresitve, etike in estetike.
J. Moltmann, Das befreiende Fest, CONCILIUM 10, 2, 1974,
118-124.
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SEBASTIJAN VALENTAN

PapeZ FranciSek in sprememba
pravnega postopka za ugotavljanje
zakonske ni¢nosti v zgodovini

Cerkve

Papez FranciSek je 8. oktobra 2013 napovedal §kofovsko sinodo o druZzini. Prvo - izredno -
zasedanje je potekalo v Vatikanu od 5. do 19. oktobra 2014 na temo Pastoralni izzivi druZine

v kontekstu evangelizacije.* Drugo - redno - zasedanje z naslovom Poklicanost in poslanstvo
druZine v Cerkvi in sodobnem svetu pa je potekalo od 4. do 25. oktobra 2015. Ob zakljucku izredne
sinode so udelezenci sinode $kofovskim konferencam poslali vprasalnik, ki so ga tudi objavili
v Sklepnem porocilu.? Sklic redne Skofovske sinode o druZini kaZe na veliko pastoralno skrb
papeza FranciSka in na njegovo uglaSenost z Zivljenjem Cerkve in vernikov.

OZDRAVLJAJMO RAZDRTE DRUZINE

Izredna Skofovska sinoda o druzini je veliko
pozornosti namenila tistim, ki Zivijo lo¢eno,
in tistim, ki so se po lo¢itvi znova porod¢ili.
Skrb za razdrte druZine so v zadnjih sedem-
desetih letih pokazali vsi papeZi. Se danes

z veseljem prebiramo govore papeZev Pija
XII., Janeza XXIII., Pavla VI., Janeza Pavla II.
in Benedikta XVI. o druZzinski problematiki.
Opozarjali so na to, da mora biti sodba v
ni¢nostnih zakonskih pravdah v skladu z
resnico in pravom. Kdorkoli sodeluje v po-
Cerkve, to je resitev dus (salus animarum).

Se veé! Sodnik mora povsod iskati resnico.
PapeZ Janez Pavel Il. je v enem svojih govorov
spomnil, da je "neposreden namen ni¢nostnih
sodnih postopkov, da bi se prepricali, ali
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obstajajo dejstva, ki po naravnem, Bozjem

ali cerkvenem pravu razglasajo zakon za
ni¢nega, da bi tako mogli razglasiti resni¢no
in pravi¢no sodbo o neobstojeci zakonski
vezi”.? Sodniki ne morejo razvezati veljavnega
zakona. Ob zanesljivo ugotovljenih dejstvih
palahko razglasijo, da je dokazana (constat
de nullitate), oziroma da ni dokazana (non
constat de nullitate) ni¢nost zakona. Zakonske
zveze namreC uZivajo pravno varstvo (favor
iuris), to pomeni, da so pod zas¢ito cerkve-
nega prava (kan. 1060). Zato je ugotavljanje
ni¢nosti zakona za mnoge razdrte druzine
edina pot, da se reijo jarma nesre¢ne izbire v
preteklosti.

Sinodalni ocCetje so poudarjali, da bo
potrebno prenoviti ni¢nostni zakonski
postopek. Pogosto se ocita, da so ni¢nostni
zakonski postopki okuzeni z "juridizmom".
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Vendar ni tako. Naloga cerkvenega sodis¢ca je,
da prini¢nostnih postopkih skrbno uposteva
navodilo Dostojanstvo zakona (Dignitas
connubii), ki ga je 25. januarja 2005 izdal Pape-
§ki svet za razlago pravnih besedil.* Prav tako
nekateri menijo, da se lahko upravici vsak
korak k razglasitvi ni¢nosti zakonske zveze,
samo da bi se pomagalo tistim, ki se nahajajo
v iregularni zakonski skupnosti. Tudi pape-
Zevi najoZzji sodelavci so glede tega vpra$anja
razli¢nih mnenj. Kardinal Raymond Burke na
primer nenehno opozarja na pomembnost
rednega spornega postopka za ugotavljanja
zakonske ni¢nosti in svari pred prehitrimi
zakljucki. Prav tako pravi, da morajo sodniki
ljubiti Cerkev (sentire cum Ecclesia) in biti
vredni zaupanja.

Dejstvo je, da ima vsaka ni¢nostna pravda
vedno pozitiven prispevek, Ce je bil zakon
resni¢no nicen. Sodni postopek Zeli priti do
resnice po dialo$ki poti (contradictorium).
Nacelo: "da se slisi tudi drugo stran” (et
audiatur altera pars) ni le pravica, ampak
tudi redna praksa cerkvenih sodis¢. Papez
Benedikt XIV. je bil v zgodovini prvi, ki
sije odlo¢no prizadeval, da se prenovijo
ni¢nostni sodni postopki. Z apostolsko
konstitucijo "Dei miseratione" je posodobil
postopek ugotavljanja zakonske ni¢nosti, na
cerkveno sodiSce pa vpeljal sluzbo branilca
vezi (defensor matrimonii), ¢igar naloga je, da
se slisi glas druge strani. Prav tako je veliko
pozornosti namenil vlogi sodnika,’ ki naj bo
zvest resnici.

ZASLUGE PAPEZA JANEZA PAVLAIIL
IN BENEDIKTA XVI.

Za cerkveno pravo in vodenje ni¢nostnih
zakonskih postopkov imata v zadnjem
Casu velike zasluge papeza Janez Pavel II.

in Benedikt XVI. V svojih Stevilnih govorih
sodnikom Rimske rote sta mo¢no izpostavila
"usmiljenje” in skrb za "resnico". Pravo usmi-
ljenje vedno sluzi resnici. Usmiljenje, ki ga
ne vodi resnica, daje laZno upanje in gotovost
zakoncema, ki Zelita skleniti novi zakon. Zato
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papez Benedikt XVI. pravi: "Ljubezen brez
pravi¢nosti ni ljubezen ampak ponaredek,
kajti ljubezen sama zahteva to objektivnost, ki
je tipi¢na za pravi¢nost in ki se je ne sme za-
menjevati s ¢lovesko hladnostjo (...). Potrebno
se je izogibati navidezno pastoralnim reSit-
vam, ki sproZajo zgolj posvetna vpraSanja in
Zelijo zadovoljiti le subjektivne zahteve, kar bi
privedlo do razglasitve ni¢nosti za vsako ceno
in bi tako stranke mogle poleg drugih stvari
preseci oviro za prejem zakramenta sprave

in evharistije".® Prav zato je potrebna dobra
priprava in izobrazba cerkvenih sodnikov in
tudi dejstvo, da imajo le-ti dovolj ¢asa, da se z
vso skrbnostjo posvetijo primerom, ki so jim
zaupani.

NAJNOVEJSE SPREMEMBE PAPEZA
FRANCISKA

Najnovej§e spremembe na podrodcju
ni¢nostnih zakonskih postopkov je
uvedel papezZ FranciSek z motu proprijem
Mitis Iudex Dominus Iesus, ki je iz§el na
praznik Marijinega rojstva, 8. septembra
2015. S tem pomembnim dokumentom je

na nek nacdin prehitel sinodo in presenetil
vernike. Dokument prinasa marsikatero
novosti na podrocju spornega zakonskega
postopka. Najvecja novost je v tem, da papez
poleg rednega spornega postopka za ni¢nost
zakona omogoca tudi skrajSani postopek.
PapeZ v svojem dokumentu moéno izpostavi
vlogo krajevnega Skofa, ki ima po $kofo-
vskem posvecenju "sodno oblast”, ki jo lahko
vr$i sam ali po sodnem vikarju in njegovih
pomoc¢nikih (kan. 391 §2). PapeZ svetuje, da
bi vsak Skof imel v svoji S§kofiji sodi§ce, da
bilahko vodil skrajsani postopek za ni¢nost
zakona.

SkrajSani postopek je mogoc¢ takrat, kadar
zakonca soglasno trdita, da je njun zakon
nicen. V takem primeru se zasli§anje obeh
zakoncev in njunih pric¢ lahko opravi na
isti dan. Ko so zasliSanja opravljena, se $kof
posvetuje s sodnikom, ki je vodil postopek
in ko je tudi on moralno gotov in meni, da



ni nobenega dvoma o ni¢nosti, napise sodbo smemo, da bo sinoda njegovo pot samo
in jo izro¢i strankama. Ce bi se prosilca za nadaljevala.

nicnost ne strinjala z njegovo sodbo, bi lahko
svojo pritozbo naslovila na metropolita.

\V prirneru da zbrane izpovedi strank in 1. Tretje izredno splo$no zasedanje skofovske sinode,

. R . . Sinodalno poro¢ilo - Relatio synodi, Cerkveni dokumenti
pricevanja pri¢ $kofa ne prepricajo, potem se 145, Ljubljana 2015,
postopek ugotavljanja ni¢nosti zaupa zboru 2. Vpraganja so objavljena v Sinodalnem poro¢ilu na str.
treh sodnikov, ki primer re§ujejo na naéin, ki 35-50. Na vprasalnik so odgovarjali posamezniki in

iy . . cerkvena gibanja.
je Ze doslej v praksi.

. . . i 3. Janez PavelII., Allocutio, "Ad Tribunalis Sacrae Romanae
Lahko recemo, da se Jje papez Francisek Rotae Decanum, Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos,
pridruiil zgodovinskim papezem (Bene- novo Litibus iudicandis ineunte anno: de veritate iustitiae

. S A . tre", 4. feb. 1980, v: AAS 72 (1980), str. 173.
diktu XIV. in Piju X.), ki so Zeleli pomagati matre, 4. 1. 1980, v 72{1980), str.273

C I .. i ~ CD 142, Druzina, 2014.
razbitim in ranjenim druZinam. NajnovejSe

Prim.: Benedikt XIV., apostolska konstitucija Dei miserati-

spremembe ni¢nostnega zakonskega postop- one, 3. nov. 1741, v: Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. 1, ed.

ka bodo verjetno de dolgo odmevale in bodo Pietro Gasparri (Rim: Typis Polyglottis Vaticanis, 1926), str.
: ¥ viv 1 s 695-701, §t. 318.

koristne za vso Cerkev. PapeZ FranciSek je na

.. .. A . Benedikt XVI., Resnica o zakonu, 2015, Ognjisce, Slomgkova
Siroko odprl vrata trpe¢im zakoncem. Upati zalozba, str. 42-43.
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BRUCE M. METZGER

Zgodovina besede "kanon™

Beseda "kanon" se v gri¢ini, latin§¢ini in nem3¢ini rabi v zelo razli¢nih pomenih.* "Dudnov
slovar tujk”, zv. 5, 5. izd., beleZi ni¢ manj kot dvanajst pomenov in "Thesaurus Linguae Latinae”
devet. Nadalje bomo oc¢rtali razvoj besede in njene glavne pomene.

r8ki (ho) kanon je v sorodu s kanna in kane
(prim. hebr. "qnh") in v prvi vrsti oznacuje

"ravno palico". Iz tega osnovnega pomena
se izpeljujejo Stevilni nadaljnji. Ker so ravno
palico uporabljali, da bi druge stvari drzali
pokonci ali da bi verificirali ravne robove in
ploskve, kanon pogosto oznacuje merilno
palico ali grezilo, kakr3nih so se posluzevali
tesarji ali kamnoseki, da bi ugotovili, ali je bil
kak obdelovanec raven ali ne. Poleg predstave
za "ravno” se v drugih primerih beseda kanon
povezuje z idejo "necesa nepregibnega”. V tem
pomenu oznacuje beseda jezic¢ek na tehtnici,
vendar tudi pisarjevo ravnilo (lat. "regula”).
Iz osnovnega pomena merila izhajajo vsi
preneseni pomeni, med njimi naslednji:

Povsem vobce povedano ponuja kanon
kriterij ali standard (lat. norma), na podlagi
katerega lahko ugotovimo pravilnost nekega
mnenja ali dejanja. V tem pomenu so Grki
o vzorni osebi govorili o "kanonu dobrega”
(kanon tou kalou, Evripid, Hekaba 602) in
Aristotel dobrega cloveka opiSe kot "kanon

PATRISTIKA

in merilo resnice” - kanon kai metron (Nikom.
etika, IIL. 6). Epiktet (Diss. I. 28) kot kanon
opi3e cloveka, ki lahko ostalim sluzi za vzor
sprico svojega zglednega nacina Zivljenja. Na
podrocdju knjiZevnosti in stilistike so aleksan-
drijski slovnicarji oznaéevali za kanon zbirko
klasi¢nih del, ki je zavoljo Cistosti svojega
jezika mogla sluZiti za vzgled in posnemanje.
Plinij (Hist. Nat. XXXIV 7,55) nam pove, da
so na podroc¢ju umetnosti imeli za kanon
Polikletovega kopjenosca, zakaj bil je narav-
nost popoln, da bi lahko veljal za normo glede
proporcev lepega ¢loveSkega telesa. V polju
zgodovinopisja so kanones oznacevali glavne
epohe ali obdobja, ki so bila tedaj pomembna
za dolocevanje vseh vmesnih datumov
(Plutarh, Solon 27). V glasbi so monokord
[instrument z eno struno], po katerem se je
dolocevalo in nadziralo vse ostale tonalne
razvrstitve, oznacevali za kanon mousikos
(Nikomah iz Gerase, Arithmetica II. 27).
Uredba ali odlok, s katerim je bilo predpisano
Zito, ki ga je morala letno placevati provinca
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- ali tovrstna dajatev, je prenesel svoje ime

na samo dajatev, in tako je prislo do pomena
kanona v smislu "(letnega) davka".2 Kon¢no je
v srednjeveski latin$¢ini beseda oznacevala
"ravno kovinsko cev, ki je s smodnikom nabiti
izstrelek ravnala proti cilju". In v tem pomenu
so jo kmalu zapisovali s "cannon”.

Ce se sedaj posvetimo besedni rabi pri
zgodnjekrscanskih piscih, ugotovimo, da se v
Novi zavezi pojavi? le v Pavlovih pismih (Stiri-
krat na dveh mestih). V Gal 6,16 je zapisano:
"Nad vsemi pa, ki bodo Ziveli po tem kanonu,
bodita mir in usmiljenje" /../ Tu apostol
besedo uporabi v svojem obi¢ajnem pomenu
kot merilo ali standard in se sklicuje na
sprejeti nacin krS¢anskega zivljenja. Spornejsi
je pomen besede na eksegetsko zapletenem
in mnogokrat prediskutiranem mestu 2 Kor
10, 13-16, kjer se pojavi trikrat v povezavi z de-
lovnim obmocjem, ki ga je odmeril Bog Pavlu
v njegovem misijonskem delu. Ta od Boga
dani kanon se o¢itno ne nanasa tako zelo na
naravo in naravnanost Pavlu naloZene sluzbe,
kot tem bolj na geografsko jasno zaértano
delovno polje, kjer naj bi se sluzba vrsila.*

Ne ¢udi, da so zgodnji pisci patristike
besedo kanon pogosto rabili v obi¢ajnem
pomenu besede, se pravi v pomenu "pravilo
ali "merilo”. Tako Klement Rimski svoje bralce
spodbuja, "naj pustijo prazen in brezploden
trud in napredujejo k veli¢astnemu in ¢as-
titljivemu pravilu nasih izro¢il” (... epi euklee
kai semnon tes paradoseos hemon kanona; 7,2).
Izhajajoc iz Pavlovega svarila kristjanom v
Korintu, naj ne vzbujajo pohujsanja, marvec
"vse, kar delate, delajte v BoZjo slavo”, Klemen
Aleksandrijski sklene svoje spodbude v
stavku, da bi morali verniki zZiveti skladno s
"pravilom vere" (ho kanon tes pisteos; Strom.
IV 15,98). Isti avtor na drugem mestu opo-
zori na Zivljenjsko prakso, ki zivi "po pravilu
resnice” (kata ten kanona tes aletheias; Strom.
V115,124). Celo Porfirij, zagrizeni sovraznik
kr3¢anstva, ki je okrog leta 270 napisal svojo
knjigo "Govori proti kristjanom”, ve, da
Cerkev poseduje "kanon resnice”, ki je do
nje dospel prav od Jezusa.® Hegesip govori o
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tistih, ki "bi radi pokvarili zdrav kanon zveli-
Cavne pridige"” (cit. pri Evzebijevi Hist. Eccl. III
32,7). Polikrat iz Efeza (190) opozori na skozi
Cas sveti obicaj praznovanja velike nocina
Stirinajsti dan pashe kot obicaj, ki je v soglasju
"s pravilom vere" (kata ton kanona tes pisteos,
cit. pri Evzebijevi Hist. Eccl. V 24,6). Vsi ti
izrazi kaZejo na temeljno normo, po kateri naj
bi se ravnala kr3¢anska Zivljenje in nauk.

S¢asoma se je beseda kanon v Cerkvi
uporabljala za konkretne stvari, za kak jasno
opredeljen in gotov sklep, in Se celo za osebo.
Tako se odloki in sklepi sinod in koncilov ozna-
¢ujejo kot kanones. Prva sinoda, ki je odlocitev
za nauk in cerkveni red poimenoval za kanon,
je bila sinoda, ki je bila sklicana leta 341 v Anti-
ohiji. Kanon je kmalu oznadeval cerkveno/a ali
samostansko/a pravilo/a (Atanazij, De Virg. 12;
Bazilij, Reg. Fus. Tract. 45,1; Gregor Nazianski
Ep. 6) in osebe, ki so Zivele tam.

Drugacen (za kasnejSo rabo pri Svetem
pismu pomemben) razvoj besede kanon ti¢i
v njegovi aplikaciji za spiske, sezname in
kazala (tabulae). Ti pojmi so vsemu priskrbeli
predstavo Cesa gotovega in zakljuCenega,
po Cemer se je mozno ravnati. Astronomske
razpredelnice Klavdija Ptolemaja (150), tako
imenovani kanones procheiroi (ro¢ni seznami),
so vsebovali stalne navezne tocke za ugotav-
ljanje letnih ¢asov. Na podoben nacin deset
kanones, ki jih je izdelal Evzebij za svojo izdajo
Stirih evangelijev, niso bili nikakrSen seznam
nacel ali meril, marvec sistemati¢no urejeni
seznami Stevil, ki so se ujemali z oStevilenimi
odstavki v tekstu evangelijev, in s pomocjo teh
je bilo moc¢ hitro dolo¢iti vzporedne odlomke.
Evzebijevo metodo pri sestavi seznamov in
navodila za uporabo lahko najdemo v nekem
pismu, ki ga je Evzebij napisal svojemu
prijatelju Karpijanu.® Podobni so bili kanones,
ki jih je Priscilijan (375) izdelal v latinskem
jeziku. V opombah nasteje Pavlova pisma.

Koncil v Niceji je besedo kanon uporabil na
uradni umestitvi duhovnikov, ki so pripadali
doloceni cerkvi (Can. 16, 17, 19) in osebe na
taksni listi poimenoval za hoi en to kanoni
(prav tam, 16 in 17).



Zato ne ¢udi, da so pri tako raznoliki
uporabi besede kanon pojem s¢asoma razsirili
tudi na spisek s strani kristjanov priznanih
knjig. Vendarle gre pri tem za pozen razvoj,
in kolikor vidimo, je bila beseda kanon s
svojima izpeljankama kanonikos in kanonizein
na knjigah Svetega pisma uporabljena Sele v
drugi polovici Cetrtega stoletja.

Prvic se izpri¢ano pojavi v Atanazijevih
"Sklepih sinode v Niceji", ki so bili spisani
kmalu po letu 350. Notri (Nr. 18) slednji
piSe, da Hermov Pastir ne sodi v kanon
(me on ek tou kanonos). Leta 363 je koncil
v Laodiceji v Frigiji (Can. 59) oznanil, da
je po cerkvah dovoljeno javno prebirati
samo kanoni¢ne knjige (ta kanonika) - v
nasprotju z nekanoni¢nimi (ta akanonista).

Atanazij je 367 dolo¢il, katere knjige bi
lahko v nasprotju z apokrifnimi (apokrypha,
Ep. fest, 39) veljale za kanoni¢ne (biblia
kanonizomena); pri tem gre za najzgodnejse
spiske sedemindvajset knjig Nove zaveze. Se
pozneje se beseda kanon rabi za skupek oz.
zbirko kr§¢anskih spisov. Najjasneje pride
to do izraza v pesmi "Jambi Selevku", ki jo je
okrog 380 spisal Amfilohij, $kof v Ikoniju.
Ob koncu naStevanja knjig Stare in Nove
zaveze razglasi: "Verjetno je to najzaneslji-
vej$i kanon boZansko navdihnjenih spisov”
(kanon ... ton theopneuston grafon). Besedna
zveza "kanon Nove zaveze" (kanon tes kaines
diathekes) se prvikrat pojavi v "Apokritiku"
(IV, 10) Makarija Magnesa, v apologiji, ki je
bila napisana okoli leta 400.

PATRISTIKA
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Poleg besede kanon so oCetje uporabljali
Se ostale izraze, ki kaZejo na posebne last-
nosti spisa. Origen (Philocalia III) in Evzebij
(Hist. Eccl. I1I 3,1; 26, 6; VI 14,1) uporabljata
pridevnik endiathekos, ki je izpeljan iz besede
diatheke in pomeni "vkljucen v sveZenj" (tj.
v novozavezno zbirko spisov). Nasproten je
"apokrifnemu"”. Poznejsi avtorji kot Bazilij
(Asket. Disc. 12) in Epifanij (Panarion Haer.
55,2) uporabljajo endiathekos v podobnem
pomenu. Razen tega so kanonic¢ne knjige
opisovali kot "knjige, ki so bile javno objavlje-
ne (dedemosieumenai grafai). Ta izraz najdemo
pri Origenu, Baziliju in kasnejsih teologih.
To besedno zvezo je treba razumeti v smislu,
da slednja, drugace kot apokrifne knjige, ki
se berejo zgolj privatim, oznacuje spise, ki se
berejo prosto in javno pri sluzbi BoZji.

Ce povzamemo: skozi prva tri stoletja so
cerkveni pisci besedo kanon uporabljali, da
bi opisali to, kar je za kristjane pomenilo
notranjo postavo in normo vere ("pravilo vere"
in/ali "pravilo resnice"). Nekako od sredine Ce-
trtega stoletja se je beseda uporabljala v zvezi
s svetimi spisi Stare in Nove zaveze. Mnenja
znanstvenikov se danes razhajajo glede tega,
ali pri tistih, ki so besedo kanon kot prvi upo-
rabljali za Sveto pismo, stoji v ospredju pomen
"pravilo” v smislu standarda oz. norme ali
pomen "seznam". Westcott” in Beyer® sta bila
mnenja, da je vsebina tista, ki je vernike na-
gnila, da so spise videli kot "pravilo”. Po drugi
strani Zahn® in Souter’ ocenjujeta, da kanon
pomeni povsem formalen "seznam”, kajti
drugace bi bilo tezko razloZiti rabo besede
kanonizein v pomenu "sprejeti v kanon",* ki
se skupno uporablja tako glede posameznih
knjig kot tudi glede zbirke. S¢asoma sta oba
pomena obveljala za pravilna, kajti s tem, da
je Cerkev doloceno skupino spisov pripoznala
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kot standard za vero in Zivljenjsko prakso,*? so
knjige, ki so temu standardu ustrezale, tudi
zabelezili v seznam. In tako je postal zapisani
kanon identi¢en z vsebino knjig, ki so bile
sprejete v ta seznam.

Prevod: David Prajnc

Prevedeno po: Bruce M. Metzger, The Canon of the New
Testament: its Origin, Development and Significance
(Oxford, 1997), dodatek.

1. Glej Oppel, KANON. Glede zgodovine pomena besede in
njenih latinskih ustreznic (regula - norma) = Philologus,
Erganzungsband 30, 4, Leipzig 1937; H. W. Beyer, kanon, v:
Kittel, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament
111, 600-606; Leopold Wenger, Canon in den romischen
Rechtsquellen und in den Papyri; Eine Wortstudie, v:
Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften Wien,
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ANDREJA BIRMANAC

Pesmi

Tiha

Ne toZim za ni¢emer vec —
le spim, ko lahko,

in opazujem dan,
ko se poslavlja ob vecerih.

LEPOSLOVJE

Sonce

Sonce,

ki z zamahom molcece gotovosti

in obrazom zakoli¢ene resnice

v neutrudnem preporodu

razpira trdne ognjene peruti

v moc

v objem

v sporocilo

vsakega minulega in danasnjega jutra,
ko vzhaja

z ofmi matere in oceta

in brez vprasanja ali nuje po besedi
ponosno

mece stvarnost novega dne

Cez bregove, polja in pred tem neslutene Sirine,

me je zbudilo Ze ob zori
in mi v sencah pod zarjavelimi zidovi stolpnic
pokazalo, kdo je.
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Lastovice

Otoznim najbolj godi sladko,

v somraku pa poslusajo listje,

ki se $ibi na pecljih

in se v piruetah predaja vetru,

ko se njegova suha telesa
odbijajo v dvojicah,
preden tréijo ob tla -

z glasom,

ki zveni

kot ploskanje nestetih
majhnih rok,

v praznem avditoriju lesenih
oken in dvori$¢a;

kot svarilo
lastovicam in utrujenim

pred strogim novim ¢asom,
ki se bliZa.
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Morska

Mornarji se poslavljajo -
njihovi beli ovratniki z modro
obrobo

se stegujejo k soncu,

ki se vraca v morje,

bitja pod njegovim temnim
plas¢em

pa ga pozdravljajo

z o§iljenimi zobmi

in trzljaji okamenelih plavuti;
kot staro Zeljo,

ki sijo odpisal -

Ze davno tega,

preden je prisla nazaj.

Rimana

Sprijaznjena z usodo,

pod klobukom s paj¢olanom,
Se sediin nemo ¢aka preminu-
lega moza.

Oc¢itemne in mehke

kot jezeri po deZju,

besede vec ne slisi,

pomena ne pozna -

zdaj samo utira pot

do velikega sna.

Vprasala sem jo

"Kam pojdes?”,

tiSina pa v odgovor Zdi,
ko ponavlja spet in spet,
kje je mojih rim razplet.



NEJC KOVAC

Pesmi

Zlati grad

Bila je majhna deklica,
vsa zalostna v polju je sedela.
Tako moc¢no jokala je, da zemlja je vzcvetela.

Na koncu polja videla je majhen zlati grad
in deklica, majhna deklica, postala je princesa.

V gradu bival je en ¢rn vran,

deklica ga je videla in v nebo skupaj sta vzletela.

Bilaje majhna deklica,

ki takrat vsa Zalostna na polju je sedela.
Bila je majhna deklica, deklica, ki postala je
princesa.

LEPOSLOVJE

TiSina

StraSen erudit Sepeta zle besede v temno no¢,

truden srka nektar bolecine.

Rana stoterih src hrani zalost s krvjo,
apologija ¢rnih strasti

hlepecih po rojstvu brezkoncénega obupa.

Priklonite se pred BoZjimi o¢mi,

reSite se sreCe, bodite ranjene zivali in umrite
pod teZo svojih grehov.

Entropija stigme gori v porah vase koze,
dusa vetra vam prinasa sladko smrt.
PriZigajo se kresovi tisine noci.
Eruditova misel so vasi spomini,
katerih opojje bogotajna knjiga.

Lete proti nebu ¢rni vrani.

Onstran oltarja nrave pogle;!

Mrtve, ¢rne ptice.
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Leteti

Nesnovnost plamena neba
pod tancico lete¢ih podob.
Ne miruje,

gleda ozvezdja azurnih
modrin.

Vigri odmevov

misel skritih spominov,
pod senco zemlje

zaslisi beseda tisino.

Odsev zarje v zrcalu stvarjenja.
Majhen sijaj,

Sepet zivljenja.

V tihih noc¢eh

mirnost specih ptic,

pod utrinkom sanj

nemir letenja.

Sonéni Zarki tonejo v zemljo.
Vecerno nebo,

nebo krilatih spevov.

V vetru

jate ptic,

pod svetlobo zvezde

skrita sreca.

Biti Srecen, Sanjati, Leteti.

40 TRETJIDAN 2011 7/8



GEORGIJ FLOROVSKI

Poti ruskega bogoslovja:
peterburski prevrat®

I.2

C erkvena reforma ni bila naklju¢na
epizoda v sistemu preoblikovanja, ki ga je
vodil Peter Veliki. Prav nasprotno, v sploSnem
ustroju obravnavanega obdobja je bila ta
reforma skoraj najbolj dosledna in nacelna.
Slo je za oblastno in grenko izku$njo drzavne
sekularizacije ("DrZzavna in vsakdanje Zivljenj-
ska herezija, ki je k nam prisla z Zahoda," je
neko¢ pripomnil Golubinski).

Ta izku3nja je prodrla. V tem je ves smisel,
vsa novost, vsa ostrina, vsa nepovratnost te
Petrove reforme.

Vsekakor je imel Peter Ze svoje "predhodni-
ke", reforme so se "pripravljale” Ze pred njim,
Ceprav se teh priprav Se ne more primerjati z
"reformo” kot tako, Peter Veliki je bil nasploh
prevec drugacen od svojih predhodnikov.
Omenjena nepodobnost ni toliko stvar
Petrovega temperamenta in niti dejstva, da se
je "obrnil proti Zahodu". Peter namre¢ ni bil
prvak v navduSenju nad Zahodom, niti nekdo,
ki bi bil v Moskvi ob koncu 17. stoletja osamljen
v svoji zahodnjaski drzi. Moskovska Rusija je
Ze zdavnaj uprla pogled v Zahod in se po njem
tudi zgledovala. Peter je imel v Moskvi opravka
s celo generacijo, ki je zrasla in bila vzgojena
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na podlagi misli o Zahodu, ¢e Ze ne dejanskih
zahodnih mislih. Tam je imel opravka z usta-
ljeno kolonijo kijevskih in "litovskih" pri§lekov
in izobrazencev. Prav v tej sredi je nasel ljudi,
ki so kot prvi odobravali njegove zgodnje
kulturne reforme. Novost Petrovih reform ni

v zahodnjaStvu, pac pa v sekularizaciji. Prav
sekularizacija je Petrovo kulturno reformo
spremenila iz obrata v pravi preobrat. "Iz Rusije
je [Peter] naredil ¢isto metamorfozo ali pre-
oblikovanje," izjavlja eden izmed sodobnikov.
Reforma je bila zamisljena kot metamorfoza,
kot taka je bila tudi sprejeta in preZiveta. Peter
sije Zelel ostrega preloma. Njegova duSevnost
je bila revolucionarna. TeZil je celo k temu, da
se je vsemu novemu pretirano posvecal. Zelel
je, da bi se vse obnovilo in spremenilo - vse

do nerazpoznavnosti. Navadil se je sedanjost
vselej postavljati v nasprotje s preteklostjo, k
¢emur je spodbujal tudi ostale. Ustvarjal in
gojil je psihologijo prevrata. Ravno pod Petrom
je nastal veliki in pravi ruski razkol.

Razkol se ni zgodil med vlado in ljudstvom
(kakor so mislili slavjanofili), temve¢ med
oblastjo in Cerkvijo. Prislo je do nekaksne po-
larizacije duSevne biti Rusije. Ruska dusa se je
razdvojila in razpela v napetost med dvema sre-
dis¢ema Zivljenja - cerkvenim in posvetnim.
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Petrova reforma je pomenila premik in celo
prizadetost v duSevnih globinah.

Spremenilo se je dojemanje in samorazu-
mevanje oblasti. DrZavna oblast se je utrdila
s poudarjanjem zadovoljstva nad samo seboj,
utrdila je svojo suvereno samozadostnost.

V imenu svojega prvenstva in suverenosti

od Cerkve ni zahtevala zgolj poslusnosti in
podrejenosti, temvec si je prizadevala Cerkev
na vsak nacin vkljuciti vase, jo umestiti in
vkljuditi v svojo sestavo in v zvezo z drZav-
nim ustrojem in redom. DrZava je zavrgla
samostojnost cerkvenih pravic in pristojnosti,
Ze samo misel o neodvisnosti pa je bila
poniZujoce razgla$ena za "papizem". Drzava
je sebe povzdignila v edini, brezpogojni

in vseobsegajodi vir vseh pristojnosti in
vsakrSne zakonodaje, vsakri$ne dejavnosti

ali ustvarjalnosti. Vse je moralo postati ali
biti drZzavno, v ospredje pa se je spuscalo in
potiskalo samo to, kar je drZzavno. V cerkvi
nikakor ni smel ostati in se ji ni dopuscal
samostojen in neodvisen delokrog — drzava je
namrec vse dejavnosti drZala zase. Cerkev je
svojo oblast morala izgubiti, saj se je drZava
imela za absolutno. Prav iz drZavne oblasti,
ki vse vkljucuje vase, raste zamisel tovrstne
"policijske drzave”, ki jo je v Rusiji oblikoval in
utemeljil Peter.

"Policijska drzava" ni toliko zunanja,
kolikor notranja razseznost. Ne toliko ustroj,
kolikor Zivljenjski slog. Ne samo politi¢na
teorija, temvec tudi religiozna smer. "Po-
licizem" je zamisel, po kateri naj se zgradi
in "organizirano oblikuje"” celotno Zivljenje
drZave in ljudstva, celotno Zivljenje sleherne-
ga prebivalca v prid njegovi in "skupni” koristi
ali "splo$ni blaginji”. "Policijski” patos je
patos organiziranosti in skrbnistva. Pri tem se
poskusa vzpostaviti ni¢ manj kot vsesplosno
korist in blaginjo, skorajda "blaZenost".
Skrbni$tvo pa se navadno prehitro sprevrze v
pokroviteljstvo.

Po svojem skrbniSkem navodilu se "policij-
ska drzava" neizbezno usmeri proti Cerkvi. Ne
samo da jo drZava §Citi, pac paji tudijemlje,
si prisvaja naloge, ki so Cerkvi lastne. Jemlje
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siizkljuéno skrb za religiozno in duhovno
blaginjo ljudstva. Ce nato to skrb zaupa ali
vrne duhovs¢ini, se kaj takega lahko zgodi
edinole v skladu z redom in nazivom drzav-
nega delegiranja ("vicario nomine"). Samo v
okvirih tak3nega delegiranja in poverjanja se
lahko Cerkvi podeli lastno mesto v sistemu
drzavno-ljudskega zivljenja, vendar izklju¢no v
obsegu in po namenu drZavne koristi in skrbi.
Resnica ni kaj dosti cenjena ali upoStevana
zaradi nje same, temve¢ zaradi primernosti
oziroma koristnosti pri uresnicevanju politi¢no
-tehni¢nih nalog in ciljev. Od tod drZava sama
celo na podrocju verskega nauka opredeljuje
obseg in domet obveznega in dopuscenega. Na
duhovs¢ino zato pritiska z mnozico razli¢nih
ukazov in obveznosti. Duhov§c¢ina je tako
preoblikovana v poseben uradniski razred. Od
nje se tudi zahteva, da o sebi misli izklju¢no v
teh kategorijah. Cerkvi ni priznana pravica do
ustvarjalne iniciative niti v verskih zadevah. Se
vel, drZzava najbolj pritiska prav na iniciativo
samo in si jo lasti kot izklju¢no pravico; ne
zanima je le nadzor, ampak tudi iniciativa.

"Policijski" svetovni nazor se je zgodo-
vinsko gledano razvil iz duha reformacije,
ko je obledelo in popustilo misti¢no ¢ustvo
cerkvenosti, ko je postalo obi¢ajno gledati
na Cerkev zgolj kot na empiri¢no ustanovo,

v kateri poteka organiziranje religioznega
Zivljenja ljudstva. Pod tak$nim zornim kotom
je tudi cerkvenost podvrZzena drzavni centra-
lizaciji. "Zemeljskemu knezu" je izro¢ena in
pripisana vsa polnost pravic ali pristojnosti
tudi v verskih zadevah njegove drZave in
ljudstva.

Ta novi sistem odnosa med drZavo in
Cerkvijo je v Rusiji uvedel in zmagoslavno
razglasil Peter v "Verskem reglamentu”.
Smisel "Reglamenta” je zelo preprost in
Se prevec jasen. Gre za program ruske
reformacije.

I1.3

n eglament” je obseZno delo Feofana
Prokopovica in Petra. Peter je v Feofanu



nasel razumevajocega izpolnjevalca in razla-
galca svojih Zelja in misli, ne samo usluZnega,
ampak tudilizunskega. Feofan je bil sposoben
izpolniti in dopolniti ne le to, kar Peter ni do
konca izrazil, ampak tudi to, kar ni do konca
premislil. Ni bil sposoben le dopolnjevati,
ampak tudi svetovati. V "Reglament” je
vklju€enih veliko Feofanovih nasvetov. Kljub
temu ni vedno mogoce razbrati, kaj je nasvet
in kaj branje [Petrovih] misli.

Po obliki in na¢inu posredovanja "Regla-
ment" sploh ni zakonik, temve¢ "presoja”.
Ravno v tem je njegov zgodovinski smisel in
vpliv. Gre pravzaprav bolj za pojasnilni ko-
mentar zakona kakor za zakon sam. Po drugi
strani je nasploh za obdobje Petra Velikega
znacilno, da se v ozadju zakonov skrivajo
objave ideolo3kih programov. "Reglament”
je v bistvu politi¢ni pamflet. V njem je vec
napadov in kritik kot neposrednih in pozitiv-
nih dolo¢b. "Reglament” je ve¢ kot zakon. Je
manifest in deklaracija novega zivljenja. Pod
tovrstne pamflete so bili s skorajda namernim
satiri¢nim tonom zahtevani podpisi predstav-
nikov verske oblasti, in sicer v smislu sluzbe-
ne pokornosti in politi¢ne zanesljivosti. Slo je
za zahtevo po priznanju in sprejemu novega
programa Zivljenja - po priznanju novega
reda in sprejemu novega svetovnega nazora.
Slo je za zahtevo po notranjem prelomu in
prilagoditvi.

Petrovo zakonodajo so na splo$no uteme-
ljevali skrbniski razlogi. Dokazovanje njene
pravilnosti se je Ze samo po sebi preoblikovalo
v sredstvo strinjanja in prisile. Ni bilo dovo-
ljeno ugovarjati zatiralsko ukazovalnim "ker".
Vlada je hitela, da bi Ze v naprej vse premislila
in razsodila, lastna presoja prebivalcev pa se
je pri tem izkazala za nepotrebno in odvecéno.
Slednje je lahko pomenilo zgolj nekak$no
SkodoZeljno nezaupanje do oblasti. Sestavlja-
vec "Reglamenta” je pohitel s tem, da je isto
vse Ze v naprej razsodil in dokazal. To je storil
zato, da bi preprecil razsodbe drugih in tako
izklju¢il moZnost druga¢nih razsodb.

Zakonodajalec Petrovega obdobja je
nasploh pretirano ljubil pisati Zol¢no in
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strupeno ("Zdi se, da so pisani z biem," se je o
odlokih iz Petrovega obdobja izjasnil Puskin).
V "Reglamentu” je veliko Zol¢a. Gre za zlobno
in zlonamerno knjigo. V njej je prevec
brezobzirnosti in prezira. V "Reglamentu” ni
najbolj opazno neposredno sovrastvo, temveé
gnus. Cutiti je bolestno strast pretrganja s
preteklostjo - ne samo strast umika od starega
brega, ampak tudi unicenja za seboj, da se ne
bi neko¢ kdo drug poskusal vrniti.

Peter je Zelel cerkveno upravo v Rusiji
organizirati tako, kakor je bila organizirana
v protestantskih deZelah. Tak$no preobliko-
vanje ni ustrezalo le njegovemu oblastnemu
¢utenju in ni bilo zahtevano le po logiki
njegove sploSne ideje o oblasti ali "volji
monarha". Ustrezalo je tudi njegovemu oseb-
nemu religioznemu ¢utenju oziroma mnenju.
Peter je bil svetovnonazorsko v celoti ¢lovek
reformacijskega sveta, ¢eprav je v vsakdanjem
Zivljenju ohranjal nepri¢akovano veliko navad
ali muh moskovske drzave. Njegovo pristo-
panje k svetinjam je bilo nekako neskromno
in nedisto, Se zlasti ob upostevanju izpadov
njegove bogoskrunske razburjenosti, v katero
so se zlivale skrivnostne globine njegove
raztrgane duSe. Celotno ozracje Petrovega
obdobja ima v sebi nekaj demonic¢nega.

Feofan je "Reglament” sestavil prav za
takSen "kolegij" ali "konzistorij", kakr$ni so
bili v reformacijskih deZelah in kneZevinah
ustanovljeni in vzpostavljeni za pokritje
verskih zadev. To je morala biti drZavna in ne
cerkvena ustanova - vladarjev organ oblasti
in uprave na cerkvenem podrocju. V "Regla-
mentu”, kjer se nahaja pojasnilo, "kaj je verski
kolegij", se Feofan ne sklicuje na cerkvene
zglede in kanone. Pri tem omenja sinedrij,
areopag, razli¢ne ostale "dikasterije”, med
drugim "kolegije", ki jih je ustanovil Peter.
Feofanovi argumenti ponavadi izhajajo iz zas-
ledovanja koristi drZave. V "Reglamentu” izra-
Zeno nujnost uvedbe kolegialnega nacela pri
upravljanju Cerkve dokazuje prav z argumenti
o drZavni varnosti. "Pomembno je tudi to: da
se, zahvaljujo¢ skupnemu vladarju, domovina
ne boji uporov in zmede, ki nastane zaradi
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enega samega verskega vladarja. Preprosto
ljudstvo namrec ne ve, kako se verska oblast
razlikuje od posvetne monarhi¢ne, medtem
ko obcuduje ¢ast in slavo najvisjega pastirja.
Zato tudi misli, da je takSen vladar drugi
monarh, njemu enak po moci ali Se mocnejsi,
da je duhovscina druga in boljsa drzava.” Izra-
zito neprimerno je obsojati in enaciti zlobne
duhovniSke "samodrzce” - za kaj takega je
namrec potreben "vesoljni cerkveni zbor".
Feofan sploh ne skriva, da skusa odpraviti in
prekiniti "visoko mnenje", ki ga ima ljudstvo o
cerkvenih dostojanstvenikih. Potrebno je, da
ti ne bi mogli imeti "bodisi odve¢nega sijaja
bodisi samote”. Da se to uresnici, je obvezno
pokazati na podrejeno vlogo duhovscine.

"Ko ljudstvo vidi, da je ta skupna vlada
vzpostavljena z monarhovim ukazom in
potrditvijo senata, nadaljuje s svojim krotkim
Zivljenjem in povsem izgubi upanje, da bi jim
pri uporu na pomoc¢ priskocila duhov3éina.”
Feofan poudarja in opominja: "Kolegij je pod
drZavnim vladanjem monarha in od njega
dolocen.” Ves ¢as svari, naj si z izgovorom, da
skrbi za Cerkev, nih¢e ne drzne vstati proti
"Gospodu Kristusu". Ta pohujsljiva besedna
igra mu daje ocitno zadovoljstvo: carja
namesto "maziljenec” imenuje "Kristus". Ni¢
¢udnega, da so razburjeni nasprotniki v tem
videli skoraj$nji prihod Antikrista. Feofan Se
zdale¢ ni bil edini, ki se je izrazal na tak nacin.
Izmed Kijev¢anov ni bil niti prvi, ki se je v
Moskvi zacel igrati s tak$nimi nespostljivimi
besedami.

Feofanova najljubsa tema je poveli¢evanje
carske oblasti in njene neomejenosti. O tem
vpraSanju se je z najvecjo ostrino in polnostjo
izjasnil v "Pravici monarhove volje". Feofan
je skorajda istocasno z "Reglamentom”
sestavil Se eno zanimivo knjiZico s podobno
nevljudnim, a zelo povednim naslovom:
"Zgodovinska raziskava, zaradi kak3nih
zaslug in s kak$no utemeljitvijo so rimski
imperatorji, tako poganski kot kr§¢anski,
bili in se imenovali pontifeksi ali arhiereji
mnogoboznega zakona; ali je po kr§¢anskem
zakonu mogoce, da se kr§¢anski vladarji
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imenujejo §kofje ali arhiereji in s kak$no
utemeljitvijo." (1721) Feofan ni pomisljal,

da ne bi na to zadnje vprasanje odgovoril
pritrdilno. "Na to odgovarjamo, da se lahko
[imenujejo] ne samo $kofje, ampak tudi
Skofje skofov."” Feofan se zopet dvoumno

igra z besedami. "Skof” namre¢ dobesedno
pomeni "nadzornik”. Od tod je torej "vladar,
najvisja oblast, nadzornik v najbolj popolnem
je tisti, ki ima mo¢ in ukaz in najvisjo sodbo
in kazen nad vsemi sebi podrejenimi redovi
in oblastmi, tako posvetnimi kot verskimi.
Ker pa je od Boga dolocen tudi drZzavni nadzor
nad duhovs¢ino, je potemtakem vsak zakoniti
vladar v svoji drzavi zares $kof §kofov.” Tu je
na delu sofisti¢na besedna igra. Ustvarja se
vtis, da se tudi kr§¢anski $kofje tako imenu-
jejo zgolj zaradi svoje nadzorne funkcije in ne
zaradi svoji posvetitve ali ¢asti. Feofan je vto
tudi dejansko verjel.

Feofan je zagovarjal in izpovedoval doktri-
no, znacilno za svoj ¢as - ponavljal je Puffen-
dorfa, Grocija, Hobbsa. Ti so bili v veliki meri
Ze kar uradni ideologi Petrove dobe. Feofan je
skorajda veroval v absolutnost drzave - obsta-
jale "oblast” in nasploh ni nobene posebne
verske oblasti ("to je papeski duh”). Izhajal je
iz znanega reformacijskega nacela ali postu-
lata - cujus regio, ejus religio. Vladar in ravno
kot vladar (Landesherr) je "varuh obeh plos¢”,
custos utriusquae tabulae. Njemu pripada vsa
polnost oblasti nad njegovo deZelo in v deZeli,
"vrhovna oblast nad deZelo" (Landeshoheit),
vseobsegajodi jus territorii.

Cerkev je vendar znotraj meja njegove
dezele.

Niti v podrobnostih ni tezko opaziti blizino
ruskega Reglamenta s tistimi "reglamenti”
ali "cerkvenimi redi” ("Kirchenordnungen"),
ki so se po nastopu reformacije v razli¢nih
kneZevinah mnozi¢no sestavljali za tam-
kaj$nje ponovno vzpostavljene "generalne
konzistorije".

Tujci so v hipu razumeli, da v Rusiji poteka
in se uprizarja reformacija. Zelo pomenljivo
je opazanje Buddeja ob Petrovi izpraznitvi



patriarhovega prestola: "quod et ea ratione
fecit, ut se ipsum caput supremumaque
ecclesiae in Russia gubernatorem declararet”.
["to je storil zato, da je sebe razglasil za glavo
in vrhovnega upravitelja Cerkve v Rusiji"]

Ta odlomek je iz knjige Ecclesia romana
cum ruthenica irreconciliabilis (1719), ki je
bila napisana po Feofanovem narocilu in z
upoStevanjem njegovih pripomb.

Samarin je o Petru pravilno pripomnil sle-
dece: "On ni razumel, kaj je Cerkev, enostavno
je nividel in je zato ravnal tako, kakor da bije
ne bibilo."

Vir Petrovih cerkvenih "reform"” je ravno v
tej religiozni nevednosti in brezbriZnosti.

Nujno potrebno je razlikovati med zamisli-
jo in izpolnitvijo. Petrova reforma kot celota
ni uspela. "Verski reglament” je zgolj program
reforme. Ravno program in ne rezultat.
Program namre¢ ni bil izpolnjen v celoti, v
nekaterih delih se je celo izkazal za neuresni-
¢ljivega. Naenkrat se je po eni strani izpolnilo
ved, po drugi pa manj od zami3ljenega.

"Reformacija” je ostala zunanje nasi-
lje - cerkveno telo je prisilila k skréenju,
vendar v globinah cerkvene zavesti ni na$la
odobravajocega odziva. Feofan je bil nasilnez,
a ni postal vodja. Zaradi te "reformacije” je
bilo Zivljenje ruske Cerkve po svoji empiri¢ni
sestavi in zgodovinski podobi resni¢no globo-
ko vznemirjeno in pretreseno. S¢asoma, pod
Petrovimi nasledniki je drZavno "skrbnis§tvo”
nad Cerkvijo preraslo v odkrito in muéeniSko
preganjanje - pod pretvezo drzavne varnosti
in boja proti praznoverju. Nikoli pa se Petrova
reforma ni okrepila ali dozivela priznanja na
podlagi cerkvenega soglasja ali volje. Petrova
reforma ni potekala brez nasprotovanja. Pot-
rebno je bilo nemalo poguma, da bi kdo svoje
nestrinjanje ali Ze mnenje izrazil poznani
osebi - §lo je namre¢ tudi za obdobje vohunov
in ovaduhov. Se ve¢ poguma pa je bilo pot-
rebno za izraZanje nestrinjanja v pisni obliki.
Prav zato se tedanje nasprotovanje zgodovi-
narju zdi bolj kot priduSeni, ¢etudi burni Sum
nemirne stihije, kakor besedno napadanje.
To nezadovoljstvo sploh ni raslo zgolj iz slepe
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privrZenosti staremu, ampak tudi iz resni¢ne
skrbi za vero. Stevilni so v celoti sprejemali
Petrovo politi¢no reformo in bili pripravljeni
iti za njim, niso pa mogli in hoteli sprejeti
njegove reformacije. TakSen je bil v prvi vrsti
Stefan Javorski - s povsem enako iskrenostjo
se je v svojih "predikah” ali "pripovedih”
veselil slavnih Petrovih podvigov in zmag na
eni strani in napadal pretirano ali nepravi¢no
vtikanje posvetnih oblasti v cerkvene zadeve,
kakor tudi carjevo nasprotovanje cerkvenim
zakonom na drugi. Prav zato je moral Peter
poslusati njegove drzne besede. Stefan je

bil do konca preprican v svojo pravico in
dolZznost napadati in se Zalostiti. Ni mogel
pristati na pozabo dejstva, da ga je postavila
BoZja milost in ne zgolj "drzavni monarh".

Ni mogel pristati na to, da bi se imel zgolj za
drzavnega uradnika ali podrejenca. Stefan
Petru in Feofanu ni nasprotoval in se z njima
ni prepiral zato, ker bi bil navezan na zanj tujo
moskovsko starodavnost in ne zaradi slepega
obc¢udovanja "papeskih” vzorcev. Javorski ni
branil starodavnosti - bil je za reformo. Toda
bil je za Cerkev in proti "reformaciji". Pri tem
ni bil osamljen.

V Rusiji se je v bistvu vzpostavil nekaksen
"cezaropapizem” v reformacijskem duhu.
Filaret Moskovski je govoril, da sta po prote-
stantskem vzorcu zamisljeni nadkonzistorij
"BoZja previdnost in cerkveni duh preobli-
kovala v Sveti Sinod". To je tudi res; Sinod in
"Kolegij" se nista razlikovala samo po imenu.
Sicer pa zamisel Petrove reforme naceloma
ni bila niti opu8c€ena niti pozabljena niti
preklicana. "Reglament” je ostal zgolj eden
izmed aktov drzavne zakonodaje in ni imel
nikakr$ne kanonicne teze, a kljub temu ni bil
nikoli preklican, ¢eprav so se ga v poznejSem
¢asu spominjali brez navdusenja. Clani
Sinoda so ob nastopu svoje sluzbe nadaljevali
z izrekanjem posebne podlozniske prisege, ki
jo je dolocil Peter, in tako priznavali vseruske-
ga monarha in svojega nadvse milostljivega
gospoda za "vrhovnega sodnika tega Verskega
kolegija" (tak$na formulacija je bila bolj
opusfena, kakor preklicana Sele leta 1901).
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Sinod je vselej deloval prav kot imperatorjev
organ, "s svojo, od carskega veli¢anstva dano
oblastjo” - "na ukaz njegovega imperatorske-
ga veli¢anstva".

Cerkvena zavest ali vest ni nikoli doumela,
sprejela ali priznala ta dejanski "cezaropapi-
zem", Ceprav so se mu posamezne cerkvene
osebnosti podrejale in se pri njem neredko
navdihovale. Misti¢na polnost Cerkve ni bila
poskodovana.

Petrova reformacija se je iztekla v
protestantsko psevdomorfozo cerkvenosti.
Zakoreninila se je nevarna navada, da se
stvari imenuje oziroma prikriva z nepravimi
imeni. Zacela se je "babilonska suzZnost” ruske
Cerkve.

Duhovs¢ina je v Petrovem obdobju postala
"prestraSeni stan”. Obcasno se je spuscala ali
umikala na druzbeno dno. Na vrhu pa se je
utrdil dvoumni molk. Najboljsi so se zaprli
vase - odsli so v "notranjo puscavo” svojega
srca, saj jim v 18. stoletju ni bilo dovoljeno
oditi v zunanjo. Ta prestra$ena ujetost
"duhovniskega sloja" je ena izmed najbolj
trdozivih posledic Petrove reforme. Tudi
pozneje se je ruska cerkvena zavest dolgo ¢asa
razvijala v okviru tega dvojnega kolebanja -
med administrativnim ukazom in notranjo
prestraSenostjo.

II1.*

eofan Prokopovi¢ (1681-1731) je bil ¢lovek,

ki je vzbujal grozljive obcutke. Celo njego-
va zunanjost je izkazovala nekaj zlove$cega.
Bil je znacilni najemnik in avanturist - Zahod
je v tistem Casu poznal veliko tak$nih ucenih
najemnikov. Feofan se razodeva kot neiskren
celo takrat, ko deli svoje najbolj skrite sanje,
ko izraza svoje dejanske poglede. Vselej piSe
kot prodana dusa. Iz celotnega njegovega du-
Sevnega ustroja veje neiskrenost. Pravilneje bi
ga bilo oznacevati za obrtnika in ne ustvarjal-
ca. Eden izmed sodobnih zgodovinarjev ga je
poimenoval "agent Petrovih reform". Feofan
je bil kljub vsemu Petru zvest in predan
skoraj brez hinavs$cine, v reforme se je vZzivel
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in vanje z veseljem vloZil svoj trud. Pripadal
je tistim Petrovim najblizjim sodelavcem, ki
so preoblikovanje druzbe resni¢no cenili. V
Feofanovem slavilnem govoru, izreCenem
na Petrovem pogrebu, se je razkrilo pristno
zalovanje in ne toliko strah zase. Zdi se, da je
bil Feofan iskren samo v tem - v zvestobi do
Petra kot preoblikovalca in junaka.

Feofan je imel tudi prednosti. Bil je pame-
ten in uéen. Bil je izobraZen, resni¢ni ljubitelj
in ob¢udovalec vsakrinega "prosvetljenja".
K znanosti je pristopal skoraj kakor k svetim
podobam. Veliko je vedel, veliko bral, ljubil
branje - svoje ne prav skromne in pogosto
neupravicene prihodke je precej radodarno
namenjal za zbiranje knjig. Njegova knjiZnica
je bila bogato in smiselno zaloZena (po naj-
novejSem Stetju se je v njej nahajajo tri tiso¢
sto dvaindevetdeset knjig). Vsa ta nesporna
ucenost pa je zastrupljena in onemogocena
z nekaks$no notranjo nepostenostjo misli.
"Zelo dobro je poznal kr3¢anstvo, poznal ga
je natanc¢no in v polnosti, vendar za njegovo
Zivljenje ni predstavljalo vodilnega nacela; s
svojo pretkanostjo in daljnovidnostjo je bil
zmozZzen najti lastno sreco, ne da bi se oziral
na vest.” (Filaret Cernigovski) Pri tem ni bil
osamljen. V tistem ¢asu vest na splosno ni
bila sprejeta kot nekaj umestnega, pac pa se
je jemala kot nekaj, kar ni obvezno za moze v
drZavni sluzbi.

Feofan se je izobrazeval in izpopolnjeval
v latinsko-poljskih 3olah, nato v Rimu, v
kolegiju sv. Atanazija. Zdi se, da se je vRimu
izobrazeval pod laznim imenom in od tod
pred koncem Studija zbeZal brez znanega
vzroka, sine ulla causa, cum scandalo omnium
[brez kakrsnega koli vzroka na pohujSanje
vseh]. Vsekakor se je vrnil v Kijev kot odkriti
in razburjeni nasprotnik "papeskega duha".
Kot predavatelj poezije in retorike na Kijevski
akademiji se Feofan ni odvrnil od prej$njih
vzorcev, saj je poezijo bral po Pontanu in
Skaligeru. Kljub temu je Ze takoj nastopil
kot odlo¢ni nasprotnik poljskih retori¢nih
pridigarskih prijemov, kar je potrdil tudi v
"Reglamentu”, kjer se zelo jedko in zlobno



izreka o poljskih in kijevskih "lahkomiselnih
kazuistih". Feofan je pridigal drugace. Kot
pridigar je najpogosteje nastopal zato, da bi
zagovarjal Petrove reforme. Njegove pridige
nemudoma preidejo bodisi v panegirik bodisi
v pamflet ali pa v politi¢no satiro. V "Reg-
lamentu"” opredeljuje "dolZznost" pridigarja
sledece: "Pridigarji naj pridigajo odlo¢no, z
uporabo ugotovitev Svetega pisma; pridigajo
naj o kesanju, izboljsanju Zivljenja, sposto-
vanju oblasti, Se posebej najvisje carske, o
dolZznostih vsakega stanu.” Namesto poljskih
kazuistov svetuje branje Zlatousta.

Romansko ucenost, ta "prividov polni in
sanjaski nauk" Feofan zavraca s svojevrstnim
sovraStvom. Vseskozi z veliko razdraZenostjo
govori o teh "nesmiselnih modrecih”, o
teh "maskarah”, imenuje jih ludimagistri
[uditelji igracarstva]. Se posebej ga vzne-
mirjajo kijevski navduSenci nad romansko
kulturo - "Solarcki, ki imajo usta, umazana
od latin3¢ine". Tovrstna kratkoro¢na ucenost
je po njegovem slab3a od neznanja, saj je bolj
oblastna. Feofan je ves v reformaciji in "novi"
ucenosti, v teorijah 17. stoletja.

Ohranili so se njegovi dogmati¢ni "trakta-
ti", kijih je bral na Kijevski akademiji. Izdani
so bili Sele po njegovi smrti in to v Nem¢iji,
Sele v sedemdesetih letih (popolna izdaja
iz Leipziga, ki jo je med letoma 1773 in 1775
uredil in dopolnil kijevski rektor, poznejsi
metropolit Samuil Mislavski). Feofan v "Reg-
lamentu" piSe o ustrezni pripravi bogoslovnih
predavanj. "U¢itelj bogoslovja mora brati
Sveto pismo, se uciti pravil, kako spoznati
moc¢ in smisel tega, kar je tam napisano; vse
dogme mora krepiti s pomocjo svetih besedil,
pri ¢emer so mu v pomoc¢ knjige svetih ocetov,
in sicer tistih, ki so natan¢no pisali o dogmah
in se v primeru razprtij znotraj Cerkve odli-
kovali z razli¢nimi podvigi proti herezijam."
Za preucevanje sklepov cerkvenih zborov je
mogoce uporabljati tudi najnovejse knjige
nepravoslavnih avtorjev, vendar pod nujnim
pogojem, da se preveri skladnost s Svetim
pismom in izro¢ilom cerkvenih ocetov,
celo prirazlagi tistih dogem, kjer ni razlik
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med pravoslavnimi in "drugoverci”. "Ker je
njihovim ugotovitvam tezko verjeti, je pot-
rebno pogledati, ali je kaj takega vsebovano
v Svetem pismu in knjigah cerkvenih ocetov
in ali ima to pri nas isto veljavo, kot pri njih."
Ko Feofan uporablja besedo "drugoverci”,
nedvomno misli na "Rimljane” - vsa njegova
svarila so namre¢ naperjena proti "rimskemu
bogoslovju". "Zalostno je tudi to, da gospodje
Solarcki ¢isto vse, kar sliSijo od papeza, visoko
cenijo in jemljejo za nezmotljivo.”

Feofan se je pogosto in z veseljem
posluZeval "najnovej$ih" in "drugoverskih”
knjig. Slo je za protestantske knjige. Sode&
po bogoslovnih predavanjih, je bil Feofanu
najbolj soroden Amand Polanski (Amandus
Polanus a Polansdorf, bazelski reformacijski
teolog, njegova Syntagma theologiae christia-
nae je iz8la leta 1609 v Hannovru). Pogosto je
opazno Crpanje iz zbirke Johanna Gerharda
(Loci communes, prva izdaja 1610-1622).
Feofan v poglavju o Svetem Duhu skoraj
izklju¢no ponavlja Zernikava. Vedno ima pri
roki "Disputacije” kardinala Bellarmina in to
ne samo zaradi zavracanja.

Feofana je potrebno oznaciti za epigona,
saj ni bil kompilator. Gradiva ni obvladoval v
celoti, predeloval in prilagajal ga je po svoje.
Bil je zelo razgledan in dobro seznanjen s
sodobno bogoslovno literaturo, Se posebej
protestantsko. Nem§ke teologe je poznal tudi
osebno.

Potrebno je upostevati, da se Feofan ni zgolj
premikal v smeri protestantske sholastike 17.
stoletja, ampak njej tudi pripadal. Njegova
dela je mogoce v celoti umestiti v zgodovino
nemskega reformacijskega bogoslovja. Ce ne
bi bil pod Feofanovimi "traktati” podpisan
Skof z ruskim imenom, bi se avtorja upravice-
no iskalo med profesorji kakSne protestantske
bogoslovne fakultete. Celotna njegova misel
je prepojena z zahodnim duhom, z reforma-
cijskim ozracjem. To je opazno povsod - v
miselnih okvirih in izbiri besed. Pred namine
stoji navdu3enec nad Zahodom, ampak kar
sam zahodni ¢lovek, tujec. Ni bilo nakljuc¢no,
da se je Feofan najbolje razumel prav s tujci,
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s tujimi protestantskimi ministri, z u¢enimi
Nemci iz Akademije znanosti. Na pravoslavni
svet je gledal od zunaj. Predstavljal si ga je
kot odpadli del Rima. Pravoslavnega Zivljenja
enostavno ni ¢util. Ves je bil potopljen v
zahodne spore, pri ¢emer je vseskozi stal na
protestantskem staliScu.

Feofanov sistem ne pozna nauka o Cerkvi
v oZjem pomenu. Cerkev opredeljuje mo¢no
pomanjkljivo. "Bog je hotel svoje vernike,
vzpostavljene preko Kristusa, zdruZziti v
doloc¢eno drzavo ali republiko, ki se imenuje
Cerkev - in quandam certam republicam seu
civitatem compingere, quae dicitur ecclesia -,
da bi na tak nacin svoji bolje poznali svoje,
pomagali drug drugemu, se skupaj veselili in
z boZjo pomocjo drug drugega varovali pred
sovrazniki."

Feofan ne ¢uti, ne opaza misti¢ne re-
snic¢nosti Cerkve. Slednja je zanj zgolj neka
zveza za kr§¢ansko medsebojno pomoc¢ in
soglasnost misli. Od tod je mogoce razumeti
njegov cerkvenopoliti¢ni program in njegovo
dejavnost.

Predstavljanje svojega sistema Feofan
zaCenja s traktatom o Svetem pismu kot
prvem viru verskega nauka, Ze samem po
sebi verodostojnem in samozadostnem. Tu
se mocno pribliza Gerhardu, pri katerem
se zdi, da je poglavje o Cerkvi zamenjal s
poglavjem o Svetem pismu. Feofan vztrajno
brani polnost in samozadostnost Pisma
in tako nasprotuje rimskim avtorjem. V
Pismu je zaobjeta in iz¢rpana vsa nujnost
resnice in vere. Za bogoslovje in vero je samo
Pismo tisti principium cognoscendi [pocelo
spoznanja]. Samo Pismu pripada avtoriteta
BoZje besede. Cloveski premisleki in sodbe
se lahko povzpnejo le do mo¢i sklepa ali
"argumenta”, ne morejo pa dosec¢i merila,
ki bi bilo "avtoriteta”. Pismo je podvrZeno
pojasnjevanju in premisljevanju. Najbolj
zanesljivo je razlagati Pismo iz njega samega,
da se ne bi z zunanjimi in ¢loveSkimi nacini
zmanjSala njegova verodostojnost. Cerkveni
zbori imajo omejeno pravico pojasnjevanja.
Celo consensus patrum [soglasje oCetov] je za
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Feofana zgolj humanum testimonium [€loveSko
pri¢evanje]. Gre zgolj za zgodovinsko priceva-
nje o preteklem, o mnenjih Cerkve v doloceni
dobi. Nalogo teologa omejuje na primerjanje
in razporejanje besedil. V tem smislu,

slede¢ svojim zahodnim vzorom, govori o
"formalnem” znacaju in pomenu bogoslovne
znanosti. Kljub sovrastvu do sholasti¢nih
teologov Feofan deluje ravno kot sholastik

- enako kot vecina protestantskih teologov
16. in 17. stoletja, zacen$i z Melanchthonom.
Kljub dobri seznanjenosti z "novo" filozofijo
(Descartes, Bacon, Spinoza, Leibniz, Wolf) je
bil Feofan $e najbolj soroden s Suarezom, ki

je imel toliko protestantskih nadaljevalcev.
Feofan tako ni nikoli iz$el iz za¢aranega kroga
zahodne Solsko-bogoslovne polemike, kamor
je navsezadnje zapadla vsa tragi¢na problema-
tika reformacijskih sporov.

Med posameznimi Feofanovimi traktati
sta posebej pomembna in zanimiva Sesti in
sedmi, ki govorita o nedolZznem in padlem ¢lo-
veku. Feofan je o tej temi pisal tudi v ruscini:
"Spor med Petrom in Pavlom o mu¢nem
jarmu” (traktat, napisan Ze leta 1712, vendar
izdan leta 1774 v zborniku Feofanovih del).
Prav Feofanov nauk o opravicenju, predsta-
vljen v tej knjiZici, je dal povod njegovim
nasprotnikom, da so ga obtozili delovanja
"proti cerkvenemu nauku" in "okuZenosti
s kalvinsko nesreco”, da v ruski svet uvaja
reformacijsko modrovanje. Za taksne
ocitke in sumnicenja je bilo razlogov dovolj.
Feofan izhaja iz najstroZjega antropoloskega
pesimizma, zaradi Cesar je celotna ¢loveska
dejavnost v procesu odreSenja Ze sama po
sebi brez vrednosti. Prav zato Feofan omejuje
tudi pomen bogoslovnih sodb. Padec v greh
je ¢loveka razbil in umazal, zaradi greha je
ujet in zmeden. Ujeta in onemogocena je
¢loveska volja kot taka. "Opravicenje” razume
v povsem pravnem smislu - justificatio forensis
[zakonsko opravicenje]. Gre za delovanje
bozje milosti, po kateri skesani in v Kristusa
verujoci gres$nik Sele postane sprejet in
razgla3en za pravi¢nega. Tedaj se greSniku ne
pristevajo grehi, ampak Kristusova pravi¢nost



(gratis justum habet et declarat, non imputatis ei
peccatis ejus, imputata vero ipsi justitia Christi).
Feofan poudarja, da se odreSenje "izvrsuje”
po veri, ¢lovekova dela pa nikoli ne nosijo
dejavne mocdi.

Ni potrebno natancno razbirati Feofano-
vega sistema. Veliko pomembneje je zacutiti
njegov splo3ni notranji slog. Pri tem zakljucek
ne more biti sporen ali dvoumen: "Da, Feofan
je bil resni¢no protestant.” (A. V. Kartasov)

Tako so se veckrat izrekali Ze njegovi
sodobniki. O tem sta pisala Feofilakt Lopatin-
ski (v knjigi "Ob blagem Gospodovem jarmu")
in posebno Markel RodiSevski. Oba sta morala
veliko pretrpeti zaradi svojega poguma.
Feofan je bil zvijacen in prebrisan, sposoben
obrambe pred bogoslovnimi napadi. Pripom-
be, namenjene nasprotnikoma, so se nevidno
prelevile v politi¢ni spor, nadalje pa se Feofan
ni sramoval prenaSati bogoslovnih sporov na
sodisce Tajne pisarne. NajmocnejSe sredstvo
samoobrambe - in hkrati najzanesljivejSe
-jebil opomin, da je glede tega vprasanja
Feofanovo mnenje odobraval ali delil sam
Peter. Feofanova nasprotnika sta potemtakem
okrivila tudi monarha, kar je privedlo do
obtoZbe, da sta uzalila njegovo veli¢anstvo -
to pa je terjalo preiskavo pod okriljem Tajne
pisarne in ne svobodne bogoslovne razprave.
"Sam Peter Veliki, ni¢ manj moder, kot
mocan monarh, herezije v mojih pridigah ni
zasledil.”

To sklicevanje na Petra ni bilo samo preu-
smerjanje pozornosti. Peter je tudi dejansko v
marsi¢em soglasal s Feofanom.

Boj proti "praznoverju” se je zacel Ze pod
Petrom, zacel ga je Peter sam, kar je odkrito
objavljeno v "Reglamentu”. Feofan je proti
"praznoverju" vedno pisal s posebno spret-
nostjo. V zvezi s tem je zelo povedna njegova
tragikomedija "Vladimir, knez in poveljnik
slovanskih ruskih deZel, ki ga je Sveti Duh
od teme nevere privedel k evangeljski luci".
Gre za nesramno in zlobno satiro "Samanov”
in Samanskega "praznoverja", polno nadvse
ocitnega namigovanja na sodobnost. Feofan
je imel na splo$no neposredno prezirljiv
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odnos do duhovni3kega stanu, Se posebej do
velikoruske duhovs¢ine, znotraj katere se je
vselej pocutil kot prislek in tujec. Feofan je bil
znacilni "prosvetitelj". Ni skrival, da ga odbija-
jo obrednost, cudezi, asketski trud, hierarhija.
Z vsem tovrstnim "napihovanjem"” se je boril
kot trmasti vase zagledani razumar. V tem
boju je bil vsekakor odkrit, ¢e Ze ne iskren. "Z
najboljsimi mo¢mi svoje duse sovrazim mitre,
masne plasce, zezla, sveCnike, kadilnice in
podobno zabavljastvo.” To so sicer besede iz
nekega prijateljskega in intimnega pisma.

V ruskem Zivljenju in vsakdanjosti je
bilo tedaj resni¢no veliko praznoverja. Toda
Feofan in Peter se proti temu nista Zelela
boriti toliko vimenu vere, kolikor vimenu
zdravega razuma in "skupnega dobrega”.

Do prihoda na prestol Elizabete Petrovne
je bil v Rusiji protestantizem pod nekak$nim
posebnim in izklju¢nim pokroviteljstvom
drzavne oblasti in celo drzavnih zakonov.
Petrova vlada, ne samo zaradi sklicevanja na
drzavno korist in strpnost, je bila prepogosto
pripravljena izenaciti svoje interese z interesi
protestantov, Zelela je ustvariti vtis, da je
pravoslavje nekakSen svojevrstni, umirjeni
in ritualisti¢ni protestantizem, da lahko
pravoslavje in protestantizem hitro doseZeta
skupni jezik - facillime legitimeque uiantur
[nadvse zlahka in legitimno zdruZljiva], kar je
v knjigi z znadilnim naslovom Ecclesia graeca
lutheransis (Liibeck, 1723) dokazoval peter-
burski akademik Kolij, Prokopovicev prijatelj.
Posledi¢no je Katarina II. zatrjevala, da ni
"skoraj nikakr$ne razlike” med pravoslavjem
in luteranstvom - "le culte extérieure est trés
different, mais 'Eglise sy voit réduite par
rapport a la brutalité du peuple”. ["'zunanji
obred je resda zelo razlicen, a Cerkev je tam
omejena zaradi neotesanosti ljudstva"

V ¢asu imperatorke Ane, to je pod Biro-
nom, je bil odnos oblasti do Cerkve Se posebej
oster. "Na naso ¢ast in vero so se spravili z
izgovorom, da ne Zelijo izkoreninjati vere,
temvec nepotrebno in za kr§¢anstvo zelo
skodljivo praznoverje. Kolik§no mnoZzico
duhovnikov in 3e toliko bolj u¢enjakov so
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unicili, koliksno mnoZico menihov odslovili
in mucili? Vprasaj se, Cemu. Slisal bo§ le en
odgovor: praznoverje, dvoli¢nost, licemerje
in kar je takega. To so poceli tako pretkano
in spretno, da bi v Rusiji povsem iztrebili
pravoslavno duhovs¢ino in vzpostavili

svoje novo stanje brez duhovnikov.” Tako

se je Anine dobe v ¢asu Elizabete spominjal
pridigar Amvrosij JuSkevic.

Peter je bil zaradi dejavnosti Tveritonova,
zaradi preostro in prevec neposredno postav-
ljenega vpraSanja o luteranskih protislovjih
nezadovoljen s Stefanom Javorskim. "Kamen
vere" za ¢asa Petrovega Zivljenja ni bil izdan
ravno zaradi ostrih polemi¢nih izpadov
proti protestantom. Ta knjiga je bila prvi¢
izdana Sele leta 1728, in sicer z dovoljenjem
Vrhovnega tajnega sveta pod nadzorom
Feofilakta Lopatinskega. Izdaja "Kamna" je
prizadela Stevilne v NemC¢iji. Leta 1729 je bil v
Jeni natisnjen "apologetski” odgovor Buddeja
- morda je ta odgovor potrebno pripisati
Feofanu. Leta 1731 se je proti "Kamnu" oglasil
Mosheim. V bran Javorskemu pa je v Rusiji
stopil dominikanec Ribeira, ki je deloval pri
Spanskem veleposlaniku vojvodi Lirijskem.
Spor se je zapletel in razvnel - zakljucek je
sledil v Tajni pisarni.

Z odlokom, izdanim 19. avgusta 1732, je bil
"Kamen vere" vnovic¢ prepovedan in vzet iz
obtoka, zbrani in zapecateni so bili vsi izvodi.
"Nasi domaci sovrazniki so skovali takSen
nacdrt, da bi omajali pravoslavno vero, Ze
natisnjene verske knjige so odnesli na temno,
ostale pa nameravajo prepovedati pod groznjo
smrtne kazni. Vklepali in zapirali v temnice
niso samo uciteljev, ampak tudi njihov nauk
in knjige, zgodilo pa se je celo to, da je v pra-
voslavni drZavi postalo nevarno spregovoriti o
svoji pravoslavni veri - v tistem ¢asu se je bilo
potrebno nadejati nesrece in preganjanja.”
(Amvrosij Juskevic)

Knjiga Javorskega je lahko svobodno
zaokroZila Sele leta 1741, in sicer po Najvisje-
mu povelju.

"Kamen vere" je bil preganjan in prepo-
vedan ravno zato, ker je bilo v njem ¢utiti
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polemic¢no naravnanost proti reformaciji.
Slednja pa je bila razlog, da so to knjigo
visoko cenili tisti pravoslavni, ki jim latini-
zem Javorskega sicer ni vzbujal nikakrSne
naklonjenosti ali privla¢nosti. Tak je bil
denimo PosoSkov. "Zaradi utrditve v veri in
obrambe pred luteranskimi, kalvinskimi in
ostalimi ikonoborci je Se kako nujno natisniti
knjigo Kamen vere, ki jo je napisal rjazanski
nadposveceni metropolit Stefan Javorski,
in njene izvode posiljati v Sole, da bi tako ta
nadvse dragoceni Kamen okrepil razum tistih,
ki Zelijo postati duhovniki, da bi si ti lahko
na pamet zapomnili vse odgovore.” Pososkov
se je iskreno vznemirjal in razburjal zaradi
"ikonoborske" nevarnosti, "luteranskega
brezumnega modrovanja”, "lahkomiselne
modrosti” luteranstva. Pososkov je bil odkriti
obcudovalec Petrovega preoblikovalnega dela,
vendar ni menil, da se je zaradi te obnovitve in
"skupne blaginje” potrebno in mozno odreci
veri prednikov ali jo zamenjati s kakS§no na
novo izmisljeno in enostavnejSo. O religiozni
nevednosti in vraZeverju ljudstva ter celo
klera, o ljudski ozkosti in krivi¢nosti se ni
izrekal ni¢ mehkeje od Feofana ali samega
carja - v zvezi s tem je vztrajal pri vsesplos-
nem ustanavljanju $ol, celo od sokandidatov
za diakonsko posvecenje je zahteval "razume-
vanja slovnice”, menihe pozival k izobrazeva-
nju in "kaljenju v disputih”. Kljub temu je bil
njegov ideal "duhovno Zivljenje", ne laiSko ali
posvetno. Prav zato je ¢util bliZino z Javorskim
in mu zaupal ne glede na vse njegove latinske
znacilnosti. Od Stefana je v prvi vrsti pridobil
veliko gradiva.

Okolisc¢ine so se zasukale tako, da je
Stefan prav s posnemanjem Bellarminovega
bogoslovja rusko Cerkev dejansko $¢itil pred
reformacijo, ki je vanjo pritekala.

Zgodovinska usoda ruskega bogoslovja
18. stoletja se je iztekla v spor med epigoni
zahodne protireformacije in protestantske
sholastike.

V tem sporu je zacasno zmagal Feofan, a ne
takoj. Celo v novoustanovljenih Solah se je po
nekaksni zgodovinski inerciji vse do sredine



18. stoletja obdrzala stara kijevska tradicija.
Nove ideje so v splosni obtok prihajale izrazito
pocasi.

Zmagal je Feofan kot erudit. To je bila
zmaga Solsko-protestantskega bogoslovja.

IV.?

Feofan je v Reglamentu orisal vsebinsko po-
vezan in s pojasnili bogat program novega
Solskega sistema (polni naslov: "Domovi za
izobraZevanje, v katerih se nahajajo ucitelji

in uenci, pa tudi cerkveni pridigarji"). "Ko
nilucdiizobrazbe, obnasanje Cerkve ne more
biti dobro, tedaj se ni mogoce izogniti nemiru
in Stevilnim posmeha vrednim vraZzam,

prav tako razdorom in nadvse brezumnim
herezijam.”

Tudi za Feofana je Kijevska akademija
ostajala vzorec in zgled. Prizadeval si je, da
bibila "Akademija" ustanovljena tudi na
severu. Slo naj bi za enotno in splogno 3olo,
trajajoco vec let in zajemajoco vec stopenj,
izobraZevanje na vseh stopnjah pa bi moralo
trajati hkrati. Slo naj bi za 3olo s splo$no
izobrazbo, s filozofskimi in bogoslovnimi
razredi, tudi zaklju¢nimi. V okviru akademije
bi moralo delovati semeni3ce, to je prostor
za skupno bivanje "po zgledu samostana” -
Feofan je menil, da je potrebno zaceti prav s
slednjim. Zopet se je opiral na zahodni zgled
ali izku$njo - "Cesar ni malo v tujih deZelah".
Pred o¢mi je najverjetneje imel rimski kolegij
svetega Atanazija, kjer se je Solal tudi sam. V
tovrstnem semeni$¢u mora vladati zaprto in
odmaknjeno Zivljenje, v najvecji mozni meri
oddaljeno in lo¢eno od okolice ("ne v mestu,
ampak nekje dale¢"), od vpliva domacih in
stare sredine. Edino na tak nacin je namre¢
mogoce vzgojiti in izobraziti novi rod ljudi.
"Zdi se, da mora biti taksno Zivljenje mladih
ljudi naporno in podobno ujetnistvu: kdor se
bo navadil tako Ziveti, pa Ceprav 3ele ¢ez leto,
mu bo zelo lepo, kar spoznavamo po sebi in
izkusnjah drugih.”

Feofan je Ze takoj poskusil vzpostaviti
tovrstno semeni$ce in leta 1721 odprl 3olo pri
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sebi doma na Karpovki. To je bila $ola, ki je
ponujala samo zacetno stopnjo in na kateri so
poucevali tujci (akademik Bayer, znani Selij).
Po Feofanovi smrti je $ola prenehala obstajati.
Na severu se je kot glavna izobraZevalna usta-
nova uveljavila Spaska akademija v Moskvi (v
Zaikonospaskem samostanu). Ze leta 1700 ali
1701 je bila po kijevskem vzorcu preoblikova-
na v latinsko Solo pod zas¢ito Stefana Javor-
skega. Patriarh Dosifej je Feofana upraviceno
grajal, da je vse podvrgel "latinskemu nauku".
IstoCasno so z njim soc¢ustvovali moskovski
jezuiti. Tedaj so v Moskvi ustanovili svojo Solo
za sinove moskovske elite. Med uéenci obeh
ol so vladali prijateljski odnosi, prirejali so
skupne sholasti¢ne pogovore. Zdi se, da je bil
sam Stefan v dolo¢enem obdobju v dobrih
odnosih zjezuiti.

Vsi predavatelji Akademije so prihajali
iz Kijeva. Med njimi je potrebno izpostaviti
Feofilakta Lopatinskega. Kasneje je postal
tverski nadskof in za ¢asa Ane Ivanovne
neznosno trpel zaradi zlobnih ljudi, predvsem
zaradi Feofana - ta ga je obdolzil protestan-
tizma. Feofilakt je bil ¢lovek Sirokega znanja
in pogumnega duha, vendar na podrod¢ju
bogoslovja znacilni sholastik. Predaval je po
Akvinskem (njegova Scientia sacra v rokopisu
med 1706-1710, prim. z zapiski I. Krokovske-
ga), pozneje pa je izdal "Kamen vere".

V tedanji Veliki Rusiji so $ole na splo$no
ustanavljali in odpirali samo cerkveni
dostojanstveniki iz Male Rusije (nekaj ¢asa je
bilo samo Malim Rusom dovoljeno prejemati
Skofovske in predstojniske nazive) - povsod
so vzpostavljali ravno latinske $ole, in sicer po
zgledu teh, v katerih so se u¢ili sami. Navadno
so s seboj iz Kijeva pripeljali tudi ucitelje - celo
poljskega rodu - ali jih od tod vabili. Dogajalo
seje, da so z juga pripeljali $e u¢ence. Slo je za
pravo priseljevanje juznih Rusov ali "Cerkasov".
Na severu se je ta pojav pogosto dojemal prav
kot naseljevanje tujcev. Za zgodovino verskega
Solstva so Petrove reforme dobesedno pome-
nile "ukrajinizacijo”. U¢encem iz Velike Rusije
se je to novo Solstvo zdelo dvakrat tuje - kot
Sola "latinskih naukov" in "¢erkaskih” uciteljev.
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Znamenski v svoji ¢udoviti knjigi o verskih
Solah 18. stoletja o tem piSe sledece: "Vsi ti
predavatelji so bili za u¢ence dejansko tuji
ljudje, prihajajoci iz neke tuje deZele, kakrina
je bila tedaj Mala Rusija, ljudje s svojstvenimi
navadami, pojmi in stali§¢i, s svojo tezZko
razumljivo in za velikorusko uho ¢udno govori-
co. Pritem se niso zgolj otepali prilagajanja
mladini, ki so jo poucevali, in deZeli, v katero
so prisli, temvec so Velike Ruse celo odkrito
prezirali kot divjake, se vsemu posmehovali in
zavracali vse, kar ni bilo podobno maloruske-
mu, vse svoje pa so izpostavljali in vsiljevali kot
edino obstojeco dobrino."” Za Stevilne med temi
prisleki je dobro znano, da so v govorjenju veli-
koruskega dialekta vseskozi ostajali nerodniin
Se naprej uporabljali maloruski govor. PoloZaj
se je izboljsal Sele pod Katarino [Veliko]. Do
takrat pa so Ze zrasle generacije velikoruskih
privrZzencev latinstva. Sola je ostajala latinska.
"Kolonija" se je okrepila, vendar je Se vedno
ostajala kolonija.

Ni pretirano trditi sledece: "Ta kultura, ki
casov dalje, pomeni organsko in neposredno
nadaljevanje kijevske, ukrajinske in ne
moskovske kulture.” (knez N. S. Trubeckoj)
Pri tem je potrebno dodati le eno pripombo.
Govoriti o "organskem nadaljevanju” ni
ustrezno, saj je bila omenjena kultura prevec
umetna in uvajana prevec nasilno.

Vzpostavljanje novega Solstva je poc¢ivalo
na zelo nejasnih in protislovnih temeljih.

To Solstvo je bilo po svoji nalogi predvsem
"stanovsko" in obvezno "za duhovniski

stan" - otroke duhovnikov so tja vodili na silo
kakor rekrute, pod groznjo obvezne vojaske
sluzbe, zapora in neusmiljene telesne kazni. V
Mali Rusiji je veljalo ravno obratno: tovrstne
Sole so bile odprte za vse sloje; tam se vse do
Katarininega ¢asa niti duhov3¢ina nilocevala
kot poseben sloj. V zvezi s tem je poleg Ki-
jevske akademije zelo pomemben Harkovski
kolegij, leta 1726 preoblikovan iz semeni$ca,
ki ga je leta 1722 z bogato materialno pomocjo
rodbine Golicin ustanovil belogorski Skof
Epifanij Tihorski.
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To ustanovo so ob¢asno imenovali tudi
Tihorijanska akademija. Ze leta 1734 je bil tu
odprt bogoslovni letnik.

V vsakem primeru so bili za ustanavljanje
ol zadolZzeni cerkveni dostojanstveniki, ki so
za to morali skrbeti z lastnimi samostanskimi
ali Skofijskimi sredstvi. Te Sole so nastajale
znamenom priprave na poklic, "v upanju na
duhovnike”, za oblikovanje in vzgojo novega
rodu duhovnikov.

Kljub temu so bile po programu splo$no
izobrazZevalne, pri cemer se je bogoslovje
poucevalo zgolj v zadnjem letniku. Do
zadnjega letnika so se po dolgotrajnem in
tezkem Studiju prebili le redki - ve€ina je iz
semeni$ca izpadla brez kakrSnega koli stika z
bogoslovjem. Pred¢asno niso odhajali samo
slabsi ("zaradi neresnega ucenja” ali "zaradi
nerazumevanja snovi"). Prepogosto so bili
ravno najboljsi prestavljani "na posvetne polo-
Zaje", saj se je vanje polagalo upanje, da bodo
opravljali nove poklice, v nekaterih primerih
pajihje zgolj "zadel ukaz". V nadaljevanju
celotnega 18. stoletja je bila prav ta Solska
mreZa edina ustaljena in razSirjena.

Izkazalo se je, da je to mreZo vecstopenj-
skih 3ol Ze v skladu s predvidevanji nemogoce
ukiniti in spremeniti naenkrat. V prvi vrsti ni
bilo mogoce najti in zbrati potrebnega Stevila
primernih in izkuSenih uditeljev, Se posebej
za "najnovejSe nauke”, to je bogoslovje in
filozofijo. Izmed Sestindvajsetih obstojecih
semeni$¢ so leta 1750 bogoslovni razred
imela le $tiri, filozofski pa Se §tiri ostala.

Celo v Semeni$¢u Aleksandra Nevskega, ki

se je nahajalo v prestolnici, se predavanja v
nasprotju z zaetnimi pricakovanji prav zaradi
pomanjkanja in nesposobnosti uéiteljev Se
zdalec niso zacela takoj. Zelo teZavno je bilo Ze
pridobivanje ucencev, Ceprav se je izogibanje
pozivu izenacevalo z vojaskim dezerterstvom.
V policijski drzavi ni razlike med u¢enjem in
sluzbo. Tudi u¢enje samo je obenem sluzba

ali dolZnost. V tistem ¢asu so na ucenca (celo
povsem mladoletnega) gledali ravno kot na
¢loveka v drzavni sluzbi, ki mu v primeru
zavracanja nalog ali obveznosti izpolnjevati



vse, kar pripada njegovemu poklicu, ni
grozil disciplinski ukrep, ampak dejanska
sankcija, skladna s kazensko zakonodajo. Iz
tega je sledilo, da je oblast z velikim nezado-
voljstvom oproscala celo tiste, ki so bili za
ulenje povsem neprimerni (razen v primeru
otrokove neuklonljive zlobe in prestopnistva
ali nepopravljive pocasnosti), in jih namesto
tega posiljala v vojsko. "Semeni$¢niki so bili
v tem oziru nekaksni cerkveni zaporniki.”
Manjkajoce, izginule ali pobegle je bilo
potrebno izslediti in privesti na silo, véasih
celo v okovih - "zaradi vzgoje in uporabe
kazni, zapisane v Verskem reglamentu". Vse
to pa pobegov ni moglo zaustaviti. Dogajalo
se je, daje pobegnila skoraj polovica kakega
semeni$ca, v zapisih o posameznih ucencih
pa je bilo zabeleZeno semper fugitiosus
[venomer beZed].

To pani¢no beZanje in skrivanje ucencev ni
bilo odraz mracnosti ali lenobe duhovniskega
stanu. Razlog za zapiranje se ni nahajal v
tisti neukosti ali vrazeverju duhovscine, o
Cemer sta Peter in Feofan znala tako spretno
besediciti. Razlog je bil v tem, da je §lo
za tuje Solstvo, nekak$no nepri¢akovano
latinsko-poljsko kolonijo na domacih tleh,
pa tudi z zgolj "poklicnega” zornega kota se je
tovrstno Solstvo v precej$nji meri izkazalo za
popolnoma neuporabno. "V latinski slovnici
in politi¢nih okoli§¢inah, ki so se dotikale se-
meni$ca, razum ni dobival skorajda nikakrine
spodbude in sploh ni na3el razlogov za
zamenjavo starih, ustaljenih sredstev priprave
na cerkvene sluzbe z novimi, neustaljenimi
in sumljivimi. Niti najmanj ni bilo dokazano,
kdo je ustrezneje pripravljen na duhovnistvo:
ali pevec psalmov, ki je od otrostva sluzil v
cerkvi in se s prakso naucil branja in petja
ter se seznanil s cerkveno zakonodajo, ali
Solski latinist, ki se je naucil le nekaj besed
in latinskih kon¢nic."” (Znamenski) V teh
latinskih 3olah je bil slovanski jezik nezaZelen
- celo svetopisemska besedila so se pogosteje
navajala v latin3¢ini. Poucevanje slovnice,
retorike in pesni$tva je potekalo v latin$¢ini,
ruska retorika se je pridruzila pozno. Ni tezko
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razumeti, zakaj so tudi stars§i svoje otroke s
tako moc¢nim neodobravanjem posiljali "na
muko v to prekleto semenisce”; otroci pa so se
raje znas$li v jeci, da bi se le izognili tej Solski
sluzbi. Nastal je namrec tesnoben vtis, da se
v teh novih $olah spreminja narodnost, Ce Ze
ne vera.

V ¢asu Petra Velikega se niso toliko prev-
zemala "sploSnocloveska nacela” evropskosti,
kolikor se je prevzemala zahodna rutina.
Uvajala se je s prisilnimi in pogosto moralno
ponizujoc¢imi sredstvi, kar je bilo Se posebej
obcutiti ob "nadvse samoumevni revscini”,
to je dejanski bedi, ki je v Solah prevladovala
Se na zacetku naslednjega stoletja. Filaret
Moskovski je za duhovni$ke mladenice
svoje generacije trdil, da so se "bolj s potr-
peZzljivostjo in neomajnostjo, kakor obilico
pripomockov pripravljali na sluzenje Cerkvi, v
nic kaj vrednih razmerah delali za nekaj zelo
pomembnega”.

V drugi polovici stoletja se je stanje sicer
nekoliko izboljsalo, dvigal se je drugacen in
zglednejsi, bolj pedagoski ideal. V izobraZze-
valni program se je uvajal celo francoski jezik.

Ta ideal pa se je v Zivljenju premalo izrazil.

Ustanavljanje 3ol je bilo samo po sebi
nesporni in pozitivni doseZek. Kljub temu je
ta prenos latinskega Solstva na rusko zemljo
pomenil razkol v cerkveni zavesti, razkol med
bogoslovno "ucenostjo” in cerkveno izkusnjo.

Omenjeno se je toliko bolj ¢utilo zato, ker
je molitev ostala slovanska, bogoslovje pa je
bilo Ze latinsko. Eno in isto Sveto pismo je v
ucilnici zvenelo v mednarodni latin$¢ini, v
cerkvi pa je ostal domac jezik.

Morda je prav ta boleci razkol v sami
cerkveni zavesti najbolj tragi¢ni rezultat
Petrove dobe. Nastalo je nekak3no novo
"dvoverje", v vsakem primeru pa razpolovlje-
nost duse.

"Ko se neko¢ prikljuci§ Nemcem, jih
pozneje zelo tezko zapustis.” (Hercen)

Izgrajevala se je zahodna kultura. Celo
bogoslovje se je izgrajevalo po zahodnjasko.

V 18. stoletju se je znanost navadno
razumevala v smislu ucenosti, "erudicije”. Ta
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Solsko-bogoslovna erudicija ruskih latinskih
Sol 18. stoletja je bila znotraj cerkvenega
Zivljenja (ne brez zadostne utemeljitve)
sprejeta kot nekaj zunanjega in neobveznega,
kot nekaj, kar ni vezano na organske potrebe
cerkvenega Zivljenja kot takega. Ta erudicija
ni bila nevtralna. Preucevanje bogoslovja na
Feofanov nacin je pomenilo vsa vpra$anja
postaviti in gledati v protestantski luci. Z
erudicijo se je prepletala tudi psihologija,
"reformiral” se je duSevni ustroj. Najbrz se
prav v tem nahaja najmocnejsi razlog za
nezaupanje in trmasto ravnodusnost do
bogoslovne kulture, ki jo Se do danes ni bilo
mogoce izkoreniniti iz Sirokih krogov vernega
ljudstva in duhovs¢ine. Prav v tem se nahaja
razlog za Se neizzivet odnos tako do bogoslov-
ne znanosti kakor tudi do tujih in zahodnih
novosti, ki so pravoslavnemu Vzhodu vselej
tako zelo nedomace. Slednje so tako zelo
tragi¢no ovirale in $e naprej ovirajo ozdravitev
ruske religiozne zavesti in njeno osvoboditev
izpod predsodkov, izhajajocih iz starine in
novosti hkrati.

To je zgodovinska diagnoza in ne ocena.
"Tudi pri Stevilnih semeniSc¢nikih, ki so se
ucili latinskega jezika in v tem jeziku sledili
razli¢nim znanostim, je mogoce opaziti, da
so se naenkrat zaceli dolgocasiti.” (iz zelo
zanimive "poniZne pro3nje trgovskih in
uradniSkih otrok” o ponovni uvedbi ruskega
jezika v Solah iz leta 1770, odposlane tverske-
mu nad$kofu Platonu Levs$inu) To "dolgocas-
je" in pogosto celo "Zalovanje” (poSkodovanost
presoje) se je porodilo iz duSevne ranjenosti in
prizadetosti. Razlogov in utemeljenih skle-
panj, ki so privedli do nezaupanja, je bilo ve¢
kot preve¢ - ne samo v Petrovi dobi, ampak Se
bolj pozneje. Znanost se je uporabljala proti
vraZeverju, pod tem osovrazenim pojmom
pa se je prepogosto oznacevalo ravno vero in
sleherno poboZnost. Vse skupaj se je namre¢
dogajalo v "stoletju prosvetljenja”.

V boju proti tako razumljenemu vraZeverju
je delavni utilitarizem Petrove dobe sluzil
kot varovalo pred bujnim svobodnjastvom in
razpuscenostjo poznejSe, Katarinine dobe.
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V boju proti "vraZeverju" je bil Peter celo
odlo¢nejsi od Feofana, saj je bil bolj grob -
kljub vsemu Feofan ni bil mojster grobosti.

Glede tega je posebno pomenljiva Petrova
zakonodaja o samostanih in menihih. Peter
je v menistvu videl zgolj prevaro in nesmisel
- "ko so h gr3kim cesarjem, Se bolj pa k Zenam
pristopili neki hinavci”.

"Ta gangrena se je zacela $iriti tudi pri nas.”

Peter je bil preprican, da je menistvo Ze
zaradi podnebnih razmer za Rusijo povsem
neprimerno. Samostane, ki so bili pod njego-
vo za§Cito, je skusal spremeniti v delavnice,
siroti$nice ali domove za vojne invalide,
menihe prevzgojiti v sluzincad, redovnice pa
v predice in §ivilje, ki bi jih izucile povabljene
mojstrice iz Brabanta.

"Pravijo, da molijo - in res molijo. Kak3na je
vendar druZbena koristnost molitve?"

Posebno znacilna je prepoved, ki menihom
preprecuje ukvarjanje s knjigami in pisanjem.
To je del "pravil” za meniStvo, priloZenih k
Reglamentu. "Menihi v svojih celicah nikakor
ne smejo pisati pisem in si izpisovati iz knjig
in slovni¢nih priro¢nikov, ¢e o tem niso obves-
tili predstojnika. Pod groznjo surove telesne
kazni nihce brez predstojnikovega dovoljenja
ne sme pisati niti slovnic, prepovedano je tudi
shranjevanje ¢rnila in dokumentov, tako ver-
skih kot posvetnih, razen tistih, ki jih je zaradi
splo$ne duhovne koristi odobril predstojnik.
Menihe je torej potrebno skrbno nadzorovati,
saj za meniski molk ni nic¢ bolj $kodljivo od
njihovih malenkostnih in nekoristnih pisem."

V svojem casu je to prepoved zelo proniclji-
vo komentiral Giljarov Platonov: "Ko je Peter
I. izdal ukaz, ki je menihom prepovedoval, da
biv celicah shranjevali peresa in ¢rnila, ko je
isti vladar velel, da mora duhovni oce kazen-
skemu preiskovalcu odkrivati grehe, izrecene
pri spovedi, je duhov3¢ina morala zacutiti, da
bo drzavna oblast po novem postavljena med
njih in ljudstvom, da si bo odslej prilascala
izklju¢no pristojnost voditi ljudsko miselnost
in si prizadevala pretrgati tisto vez duhovnih
odnosov, tisto medsebojno zaupanje, ki je
vladalo med pastirji in ¢redo.”



Po drugi strani se je Peter isto¢asno zelel
posvetiti izobrazbi menihov, predvsem njiho-
vemu poznavanju pravega pomena Svetega
pisma. Sprva je bilo predvideno vse mlade
menihe (to je stare pod trideset let) zbrati v
Zaikonospaski akademiji, kjer bi bili delezni
Solanja (odlok, izdan 1. septembra 1723). To
paje povzrocilo nove tezave. Omenjeni odlok
je bilo mogoce razumeti zgolj v smislu, da je
tudi menihe doletelo obvezno Solanje (kar
je bilo povsem v duhu "reforme”) in povrhu
vsega v latinskih Solah. Nekoliko pozneje je
Peter spremenil nacrt in Zelel vse samostane
preoblikovati v goji§¢a prosvetljenih ljudi,
posebno kar zadeva pridobivanje koristnih
prevodov.

Novo Solstvo je bilo v prvi vrsti razumljeno
kot nekak$na zmaga in vmeSavanje drzave.
Novi "uceni” menihi latinsko-kijevskega
kova, kakrsne sta si Zelela izoblikovati Peter
in Feofan (prim. z "razglasom" iz leta 1724), ki
sta nezivljenjsko latinsko znanost vsiljevala
nedojemljivim in vznemirjenim umom, so le
redko koga brez teZav pripravili k mirnemu
sprejetju ukinitve in zaprtja starih in po-
boznih meniskih skupnosti, ugasnitve bozje
sluzbe, ki je bila njihov sestavni del (prim.

s poznejSo odkrito sodbo mladega Paisija
Velickovskega).

Petrova oblast je prisiljevala sprejetje reli-
giozno-psiholoSke spremembe. Prav zaradi
prisile se je religiozna zavest 18. stoletja tako
pogosto umikala, kré¢ila in skrivala v molk, v
zamolcevanje vprasanj, postavljenih sebi.

Zizgubo enotnega in skupnega jezika se
je izgubila tista socutna vez, brez katere ni
mogoce doseci medsebojnega razumevanja.
K temu je dodatno prispevalo posmehovanje
in norcevanje, ki je bilo pri ruskih kulturnih
voditeljih in prosvetljevalcih 18. stoletja tako
priljubljeno in razvito.

Vsa protislovja in razcepljenosti 18. stoletja
so se v poznejsi zgodovini ruskega bogoslovja

in religiozne zavesti razodele in uresnicile z
vso silo in bole¢ino.

Prevod Simon Malmenvall

ZGODOVINA

Dano besedilo predstavlja prevod prvega dela Cetrtega
poglavija ("Peterburzskij perevorot”) historiografske klasike
Puti russkogo bogoslovija (Pariz, YMCA-Press 1937, druga izd.
1983) Georgija Florovskega (1893-1979), ruskega emigrant-
skega teologa, filozofa in zgodovinarja. Dano besedilo spada
na podrodje idejne zgodovine in s pravoslavnega zornega
kota obravnava proces podreditve ruske pravoslavne
Cerkve drzavni oblasti za ¢asa vladanja Petra I. Velikega
(1696-1725).

P. V. Verhovskij, U¢reZdenie Duhovnoj Kollegii i Duhovnyj
reglament, zv. Iin II, Rostov na Donu 1916; v uvodu je
podrobni pregled literature; prim. z njegovimi O¢erki po
istorii r. Cerkvi v XVIIL i XIX st., prva izdaja, VarSava 1912; E.
F. Smurlo, Pétr V. v ocenke sovremennikov i potomstva, prva
izdaja, XVIII v, Spb. 1912 (iz ZMNPr. 1911 in 1912). O patosu
"policijske” drzave gl. M. M. Bogoslovskij, Oblastnaja refor-
ma Pétra Vel., 1902, uvod. Prim. tudi z M. E Vladimirskij
Budanov, Gosudarstvo i narodnoe obrazovanie v Rossii v
XVIIIv., 1874; prot. A. Ivancov-Platonov, O russkom cerk.
Upravlenii, "Rus™ 1882 in posamezni odlomki kot priloga

k 27. tevilki revije "Russkij trud", izd. C. O. Sarapov, 1898.
Pugkinov odziv na Petrove reforme, "Vypiski dlja istorii Petra
Velikago" (1834), Vengerovskoe izdanie, zv. V, str. 279, §t. 959.

Prav tam.

Ceprav Feofanova bogoslovna predavanja niso bila izdana
takoj po njegovi smrti, so v rokopisnih kopijah krozila Ze
pred tem. Popolna izdaja S. Moslavskij, Leipzig, 1782-1784;
tretji zvezek Feofana ne obravnava; druga izdaja je iz leta
1792. Traktat o opravicenju je bil prvi¢ izdan v lating¢ini v
Wroctawu, 1769, ruski prevod 1773. De processione Spiritus
Sancti je najprej izdal Damaskin Rudnev v Gotu, 1772;
zgodovinski del je bil leta 1773 preveden v rus¢ino. De arte
poetica je izdal Georgij Konisskij, 1786; Slova i reci, 1-3,
1773; Miscellanea Sacra. 1745; prim. z Verhovskij, zv. II. Vita
Theophanis Prokopovitsch je izdal Scherer v Nordische
Nebenstudien, zv. I, 1779; to je osrednji biografski vir;
prim. z Epistolae illustrissimi ac rev. Th. Procopovitsch
varris et de varii amicis datae, 1776; ruski prevod v Trudy,
1865. Med literaturo je potrebno omeniti: Ju. E Samarin,
Stefan Javorskij i Feofan Prokopovi¢, 1844; v celoti edino

v "Sobranie so¢inenij", zv. V, 1880; I. Cistovi¢, Feofan
Prokopovi¢ i ego vremja, Spb. 1868; P. Morozov, Feofan
Prokopovi¢, kak pisatel’, Spb. 1880; prim. z B. V. Titlinoy,

v Russkij biografi¢eskij slovar’; o bogoslovnem sistemu
Feofana ¢lanki P. Cervjakovskij v Hrist. Ctenija 1876-1878
gg.; E. A. Tihomirov, Traktaty Feofana Pr. o Boge, edinom
po sudcestvu i troi¢nom v licah, Spb. 1884; N. I. Petrov,

v sebe izobraZenija papistov i iezuitov, "Trudy", 1865, 4; N.
S. Tihonravov, Tragedokomedija Feofana Pr., "Vladimir",
ZMNPr. 1879, 5 Ja. Gordins'kyj, "Vladymir" Teofana
Prokopovi¢a v "Zap. Naukova tovarystva im. Sev¢enka",
1920-1922; A. V. Karta$év, K voprosu o pravoslavii Feofana
Prokopovi¢a v "Sbornik statej v Cest' D. E Kobeko" 1913; G.
L. Gurevi¢, "Pravda voli monar$ej" Feofana Prokopovica i
eja zapadno-evropejskie isto¢niki, Jur'ev, 1915; H. Koch, Die
russische Orthodoxie im Petrinischen Zeitalter, Breslau,
1929 (moja recenzija v Or. u. Occid. Hf. 5); R. Stupperich,
Feofan Prokopovi¢ in Rom, ZOG, zv. 3, 430. Prim. z P.
Pekarskij, Nauka i literatura v Rossii pri Petre V., 1-2, 1862;
v drugem zvezku "Opisanie slavjanskih knig i tipografij,
1698-1725"; A. S. Arhangel'skij, Duhovnoe obrazovanie
idubh. literatura v Rossii pri Petre Vel., Kaz. 1883; P.
Savlucinskij, R. duhovnaja literatura pervoj poloviny
XVIIv., Trudy, 1878, april in maj; D. Izvekov, OtnoSenie r.
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pravitel'stva v perv. pol. XVIII st. k protest. idejam, ZMNPr.
1867, september; Propovedniceskaja protivo-protest.
literatura na Rusi v p. pol. XVIII st., Pr. Ob. 1871, 1; Iz istorii
bogoslovskoj polemi¢. literatury XVIII st., Pr. Ob. 71,7 in

8; E A. Ternovskij, Pétr. Vel. v otnogenijah k katoli¢estvu

i protestantizmu, Trudy, 1869, 3; Moskovskie eretiki v
carstvovanie Petra I, Pr. Ob. 1863; N. S. Tihonravov, Mo-
skovskie vol'nodumcy nacala XVIII st. i Stefan Javorskij, R.
Vest. 1870-1871 in v drugem zvezku njegovih "So¢inenija";
O Feofilaktu Lopatinskem ¢lanki Pokrovskij. Pr. Ob. 1872, I
inI. A. Moroskin, R. St., 1886, 1in 2; O vprasanju kijevskega
vpliva v Petrovi dobi gl. ¢lanek kneza N. S. Trubeckoj, K
ukrainskoj probleme v "Evrazijskom Vremennike", V, 1925.
Gl. $e N. L. Petrov, OcerKki iz istorii ukrainskoj literatury
XVIIi XVIIst., K. 1911 (iz "Trudy"); P. Zavedeev, Isotrija
russkago propovednicestva ot XVII v. do nastojas¢ago
vremeni, Tula 1879 (iz "Tul'skie Eparhial'nye Vedomosti"
1878. leta). Dela I. S. Pososkova, izdaja Pogodina, 1842,

dva zvezka; o njem gl. raziskavo A. Carevskij, Il in njegova
dela, M. 1883; "Zaves¢anie oteceskoe” gl. vizdaji E. M.
BrileZaev, Spb. 1893. Gl. e N. Popov, Pridvornyja propovedi
v carstvovanie Elizaveti Petr., "Letopisi” Tihonravova, zv.

11, 1869; B. V. Titlinov, Pravitel'stvo imp. Anny Ioannovny

v ego otnoSenijah k prav. Cerkvi, Vilna, 1905; prim. z

P. V. Znamenskij, "Istorija Rossijskaja V. N. Tati$¢eva v
otnoS$enii k r. cerk. istorii, Trudy, 1862, I; Zgodovinska

dela Séerbatova in Boltinova se nahajajo prav tam, 1862;

Za Séerbatova je znadilen strah pred duhovicino, ki je
preblizu "malemu ¢loveku". "Nasi popje in cerkveni

moZje, ki imajo pomanjkljivo izobrazbo in nravstveno
podobo, so najbolj skodljivi ljudje v drzavi." Predlagal je
izpraznitev ¢im vedjega Stevila (vaskih) Zupnij in zmanj3ati
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Stevilo duhovnikov, iz vasi odstraniti diakone - vse to pa
bi po njegovem moralo potekati "na tih nacin". V svoji
socialno-politi¢ni utopiji "Potovanje v ofirsko dezelo" je
razvil nacrt svojevrstnega svetega policijskega ustroja:
"Glavni nadzorniki enot morajo biti duhovniki edinega
Boga." O Tatis¢evu gl. knjigo N. A. Popov, V. N. Tatis¢ev i
ego vremja (1861) in ¢lanke: U¢énye i literaturnye trudy V.
N. Tatid¢eva, ZMNPr. 1886, junij; V. N. Tati§¢ev, Razgovor o

I; A. Ostrovskij, Duhovnaja V. N. Tati$¢eva, Kaz. 1885.

Izhodi$¢no delo: P. V. Znamenskij, Duhovnyja $koly v Rossii
do reformy 1808 goda, Kaz. 1881; prim. z S. T. Golubey,
Kievskaja akademija v konce XVIIina¢. XVIII st., K. 1901;
D. Visenskij, K. akademija v p. p. XVIII st., K. 1903, N. L.
Petrov, Znacenie K. akademii v razvitii duh. $koly v Rossii

s ucrezdenija Sv. Sinoda, Trudy, 1904, 4 in 5; K. akademija

v getmanstvo K. G. Razumovskago, Trudy, 1905, maj; K. D.
akademija v carstvovanie imp. Ekateriny II, Trudy, 1906, 7,
8,9,11; V. Serebrennikov, K. akademija s poloviny XVIII v.
do preobrazovanija eja v 1819 g., 1897; S. K. Smirnov, Istorija
Mosk. sl. gr. lat. Akademii, M. 1855; Istorija Troickoj Lavrskoj
seminarii, 1867 (iz "Pribavlenija"). Prim. s knjigami o zgodo-
vini posameznih semeni$¢: vladimirskega - K. E Nadezdin
(1875) in N. V. Malickij (1-2, 1900); suzdaljskega - Malickij
(1900); rjazanskega - Agncev (1889); smolenskega - L.
Speranskij (1892); kazanskega - A. Blagoves$¢enskij (1881) in
Harlamnovi¢ (1903); prim. z Blagove$¢enskij, Istorija staroj
Kaz. Akademii, 1875; duh. N. Stelleckij, Har'k. kollegium, X,
1895; A. S. Lebedev, H. kollegium, kak prosvetitel'skij centr
Slob. Ukrainy, Ctenija, 1885, IV. O odnosu Petrove vlade do
menistva gl. Verhovskij. I; prim. z N. P. Giljarov-Platonov, O
pervonacal'nom narodnom obrazovanii, Prib. 21.



JANEZ JUHANT

Sedemdeset let konca vojne in

revolucije

Obletnica konca druge svetovne vojne in uzakonitve revolucije nam narekuje, da najprej
dosledno poimenujemo zadeve, ki so se nam zgodile z vojno in revolucijo. Sestavni del revolu-
cijske strategije je bil, da se postavi dotedanji svet vrednot na glavo, kar pomeni, da so zavladale
ne-vrednote. Posledica antropoloSkega obrata v posameznikih in narodu je nepripravljenost,
nemoc¢ in predvsem neusposobljenost za ¢lovesko prisebno in kulturno demokrati¢no razu-
mevanje stanja, v katerega nas je to pahnilo. Zato najbrz nikoli ne bomo sebi in drug drugemu

vev v

dovolj pripovedovali, kaj se nam je zgodilo. K raz¢iS§¢evanju prispevajo dokumenti, ki pri¢ujejo o
tem. Zal je ve¢ina uni¢enih, zato so dobrodosla pri¢evanja ljudi, ki so nam pripravljeni sprego-
voriti o grozljivi resni¢nosti, ki jih je doletela in je bila kakor mrtvi globoko zakopana v zavest
posameznikov in naroda. Kdo ne onemi ob kruti zgodbi ilustratorja JoZeta Beraneka, ki je izginil
po vojni.' V ¢lanku ne moremo mimo opozorila na temeljne znacilnosti in posledice revoluci-
onarnega obrata. Sele na podlagi tega lahko sledi ocena doseZenih 'rezultatov' v tranziciji in
refleksija letodnjega praznovanja usodne obletnice.

1.LAZ - NESMRTNA DUSA
KOMUNIZMA (LESZEK KOLAKOWSKI)

Lai je, kot pravi V. Havel? os komunizma in
Stevilne je zapeljala mamljiva obljuba 'raja
na zemlji': "Komunizem se povsod zac¢ne kot
teZnja po lepsi in idealni druzbi in kot tak navdi-
huje in privladiljudi ..." "Na prvi pogled se sicer
zdi, da so njegovi posamezni pogledi resnicni,
vendar je neozdravljivo okuZen z laZmi." Razlog
za njegov vzpon je neclovesko in neurejeno
stanje druzbe moderne, kjer so delavci morali
in morajo Zal $e danes placevati ceno za tako

OB NEKI SEDEMDESETLETNICI

imenovani napredek’ in so tako postali lahek
plen te ideologije, ki jih je le Se bolj poniZala.
Tudi kristjani smo premalo storili za evolucijske
spremembe. Ceno so placale desetine milijonov
pobitih, kot prepri¢ljivo dokumentirajo usode
zrtev Timothy Snyder v svojem delu Krvave
deZeles in seveda Stevilni drugi avtorji.

Zdi se, da je poglavitna naloga ob tej oble-
tnici raz¢lenjevati, kako uéinkovita je morala
bitilaz, da se je lahko tako globoko zajedla v
pore osebnega in druzbenega Zivljenja, kot je
bil jasen pri spravni masi ob obletnici na Brez-
jah nadskof Zore: "Ljudje so verjeli besedam,
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ki so donele iz zvo¢nikov. Dali so se prepricati,
da morajo namesto orodja vzeti v roke oroZje.
Da jim zemlje ni treba obdelovati, ampak jo
morajo osvajati. Da jim ni treba proizvajati
dobrin, ampak jih lahko vzamejo bogatim.
Verjeli so celo, da je treba za osvajanje zemlje
in za jemanje dobrin drugim ubijati. In so
zaceli ubijati. Jude, Rome, Slovane ... sosede,
krajevne veljake, posestnike ..."¢ Tudi Dilas
potrjuje laznost rezultata: "... nobena druga
revolucija ni obljubljala tako veliko in dosegla
tako malo”.” Sistemati¢no blatenje imen
resni¢nih ali domnevnih nasprotnikov in celo
popolno zatrtje ali odstranitev vsake sledi za
njimi je del te 1aZi, ki je zlo¢in zoper ¢lovestvo.
S tem je povezan izbris sledi, ki bi omogocile
dostojen pokop mnozi¢no pobitih Zrtev, ter
unicenje arhivskega gradiva, ki bi razjasnilo
njihove krute usode. Tako je pesnica Ana
Ahmatova lahko zapisala v Requiem: "Rada bi
vas vse poklicala po imenu, vendar seznam
so odstranili in nikamor drugam ne moremo
pogledati."® Timothy Snyder, ki navaja njeno
izjavo, dodaja, da je sicer zahvaljujo¢ delu
zgodovinarjev zgodba mnogih posameznikov
zapisana, vendar, ko ¢lovek bere njegovo
delo, ki opisuje zgodbe okoli 14 milijonov
pobitih od nacizma in boljSevizma med leti
1933 in 1945, ga obide groza. Nekaj so ohranili
v spominu preZiveli. Z imeni imamo tezave
tudi v Sloveniji. Pri nas in drugod se pojavlja
dodatna teZava razli¢nega pristopa in obrav-
nave nacisti¢nih in komunisti¢nih zlo¢inov.
Evropa pa je bolj prizanesljiva do boljSevizma
kot zmagovalca druge svetovne vojne kot do
poraZencev faSizma in nacizma. Resolucija o
Evropski zavesti in totalitarizmu? se je v Evropi
sicer uveljavila, v Sloveniji pa uradno Se ne,
saj se je z njo drzavni zbor dvakrat le seznanil.
Resnica o ¢loveku je celostna in zgodo-
vinska v primeru komunizma potrebna
ocCisCenja lazi polpreteklosti, utemeljenih
na ne-vrednotah in duhovni izpraznjenosti
nacdrtnega pohabljanja in postavljanja ¢loveka
na glavo. Jugoslovanski 'samoupravni socia-
lizem' kot nasprotje totalitarnega reda je bil v
komunizmu le pesek v o¢i, saj je terjal Se vec
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kontrole in nadzora (mreZe tajne policije). Ta
laZna propaganda je le Se bolj pokvarila ljudi,
zato je oCiS¢enje posameznikov, zdruZzenj in
uradnih organov zahteven projekt, ki terja
osebno, skupinsko in drZzavno delo ter pogum-
ne, zavzete ter svobodi in demokraciji zaveza-
ne drzavljane. V JuZni Afriki so za zdravljenje
posledic apartheida uradno ustanovili kar
Komisijo za resnico in spravo.

2. OBRAT NA GLAVO:
PREVREDNOTENJE VREDNOT

Trdoiivost marksisti¢ne laZi temelji v
postavljanju (vrednotnega) sveta na glavo,
ki se je pricelo z propagandno vojno® in
likvidacijo nosilcev dotedanjega kr§¢anskega
izrocila. Vrednote resnicoljubnosti, sposto-
vanja ¢loveSkega Zivljenja, dostojanstva in
osebnih pravic so zamenjali laZ, morjenje,
kraje in druge sprijenosti (vices) oziroma
ne-vrednote, ki so postajale vse bolj temelj
revolucionarne resni¢nosti.

Presenetljivo in Zalostno je, da so vimenu
svobode in celo z namenom kr3¢anske
preobrazbe druzbe temu enostranskemu
zemeljskemu praznoverju in zlaganosti
podlegali celo kr§¢anski duhovi kot Edvard
Kocbek™ in drugi, ki so verjeli, da je reSevanje
sveta mogoce z revolucionarnimi sredstvi.
Kocbek po vojni Izidorju Cankarju v svojem
Dnevniku 1951-1952 priznava svoje razocaranje
nad razvojem dogodkov: "Ce bi hotel orisati
zunanjo resnic¢nost, bi moral risati tako krepko
in iskreno, da bi se vsemu svetu jezili lasje,
kakor se izrazajo partizani, ki piSejo pisma Po-
rocevalcu'. Komisarji so streljali partizane, ki
jim niso hoteli odstopiti boljsih ¢evljev; streljali
so partizane samo za to, ker so v hajki napravili
veliko potrebo na Kidri¢evo pecko v baraki
glavnega $taba pri Crnomlju."2 To so le izseki
tega grozljivega preobrata, ki je preoblikoval
slovenski narodni znacaj. Danes imamo o tem
zlo¢inskem delovanju prinas in po svetu vse
vel pricevanj, dokumentov, razprav in knjig, ki
govore o grozljivih posledic v krvavih deZelah,
o tragiki ljudstev, gulagih in hudih jamah. Sir3e



obmocje Kamnika hrani v nedrjih zemlje npr.
okoli 16 grobis¢ (verjetno to Se ni dokonéna
Stevilka), v katerih je po ocenah pric¢evalcev
(Kdaj bomo uspeli presteli in dostojno pokopati
vse te nesre¢nike?) okoli 8000 Zrtev povojnih
pobojev. In ¢e na$ in odnos ostalega sveta do
komunisti¢nih Zrtev primerjamo z odnosom
do Zrtev nacizma, faSizma ali tudi do Zrtev
zadnjih vojn na ozemlju nekdanje razpadle
drZave (npr. v Srebrenici), moramo priznati, da
smo Se dalec od te ¢loveske in sploSno-kultur-
ne zavesti.

3. TEROR

Bistvena dopolnitev za uveljavitev komu-
nisti¢ne lazi sta bila teror in ustrahovanje
s sredstvi in pridobitvami moderne tehnike.
Po Baumanu in Arendtovi je moc laziv
propagandni 'maSineriji’, ki je izpeljala La
Metriejevo krilatico "¢lovek-stroj” (Lhomme
machine). Sledile so metode mnoZi¢nega
iztrebljanja nasprotnikov totalitarne elite,
ki je teror izvajala z Varnostno-obvescevalno
sluzbo (VOS) in Narodno za$¢ito. Edvard
Kardelj je v obSirnem porocilu 29. marca 1942
zapisal Titu: "Varnostne sluzbe se vsi bojijo
kot hudica, prav to pa daje poleg Nar. zascite
in partizanov - OF znac¢aj resni¢ne oblasti."
Propagandni sistem je pripravil podlago,
politi¢ni teror pa uvedel strahovlado, in sicer v
lepih laznih in bleste¢ih besedah ter vimenu
naroda, kot je govoril tudi diktator na balkonu
univerze 26. maja leta 1945, natanko trileta
potem, ko so njegovi krvniki umorili teoloSke-
ga profesorja Lamberta Ehrlicha. Znano je, da
je Kardelj narocil Zdenki Kidric¢ kot voditeljici
VOS-a, naj iztrebijo vse. Dilas pa je zapisal
priznanje HruScova, "da so glavno vlogo
pri 'priznanjih’ in samoobtoZevanju med
Stalinovimi ¢istkami igrali udarci s pendreki.
Zamolcal je droge...", zakljucuje avtor.*
Razumljivo, da je necloveski teror terjal
ustrezen odpor. Stevilni se sprasujejo, zakaj
se niso pripadniki narodne vojske sami brez
pomocdi okupatorjev uprli komunistom.
Zgodbe cetnikov oziroma jugoslovanskih
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vojakov, ki niso ob kapitulaciji Jugoslavije
poloZili orozja, pac pa 8li v gozdove, ter drugih
skupin, ki so se organizirale zoper okupatorja,
potrjuje, da so bili pravzaprav ravno ti - ne pa
okupatorji - glavna tar¢a komunistov.”s Kot
potrjujejo dokumenti revolucije, so komu-
nisti s prefinjeno taktiko in terorjem uspeli
odstraniti predvsem potencialne nasprotnike
iz svojega naroda. Justin Stanovnik navaja
izraelskega predsednika vlade Menahema
Begina ("Judje ne smejo biti nikoli ve¢ pasivne
Zrtve") in zakljuCuje: "To pripombo imamo
lahko za svojevrstno podporo slovenskemu
odporu proti boljSeviSkemu totalitarizmu."¢
V tem smislu se je zacel Ze konec leta 1941
poboj Slovencev - ne okupatorjev -, ki se je
stopnjeval z vso ihto leta 1942. Komunisti so
bili za dosego teh ciljev pripravljeni sodelovati
tudi z okupatorji in so izdajali in napadali celo
svoje zaveznike, kr§¢anske socialiste, sokole,
ki se niso podredili. Celo AngleZi, ki so bili
za komuniste vseskozi imperialisti, Ceprav
njihovi zavezniki, naj bi bili delezni napadov,
Ce bi se izkrcali v Istri, kot je dejal pricevalec
Marko Kos.”” Skratka: Ljudje so bili postavljeni
v stanje terorja in necloveske skrajnosti, kot bi
dejal E. Hobsbawm. Slo je za popolno izni¢enje
¢loveka, kakrS$nega ne pomni ¢loveski rod.
Zelo slikovita je prispodoba v Grossmanovem
romanu Zivljenje in usoda, ko pisateljeva junaki-
nja, judovska zdravnica Sofja Osipovna, samo
potrjuje to grozljivo spoznanje: "Sama pri sebi
se je celo ¢udila, ker je potrebno le nekaj dni, da
je presla obratno pot od ¢loveka do umazanega
in nesre¢nega brezimnega Zivinceta, oropa-
nega svobode, medtem ko je pot do ¢loveka
trajala milijone let."® Svet je bil postavljen na
glavo. Ne le, da so izkljucili duhovne temelje,
normalnost je bila postavljena na glavo. To je
pravi izraz za premisljevanje o teh receh, kot bi
dejal Justin Stanovnik.

4. OPUSTITEV DUHOVNIH
(VREDNOTNIH) TEMELJEV

Revolucionarni obrat pa ima Se $irSe
razseznosti kulturnega izpraznjenja v
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moderni, zato je nujno, da jih postavimo v
§ir8i kontekst, ki pojasnjuje, kaj se je zgodilo s
¢lovekom moderne.

Max Scheler (1874-1928) je v delu O ve¢nem
v ¢loveku s fenomenolo3kim pristopom v
Evropi spodbudil razpravo o vrednotah. Med
najvisje vrednote Steje religiozne oziroma
vrednote svetega, ki pa jih je Zal Evropa odri-
nila in odslej, kot pravi, prevladuje le tehni¢na
organizacija "z lastno logiko svojih kup¢ij,
svojega blaga, svojih strojev, svojih metod in
tehnik, zdaj tudi industrijske vojne, torej tudi
njenih morilskih strojev". Scheler nadaljuje,
da se je ta stvarna civilizacija popolnoma
razvezala "vsakega vi§jega enotnega prek
skupaj priznane duhovno moralne avtoritete”.
Opustila je "najvisjo zapoved ljubezni do
Boga".® Ugotavlja, da je ta duhovni del ostal le
pri posamezniku, zaradi ¢esar skupnost nima
ve¢ duhovnih prvin, ¢eprav ravno (kr§¢anska)
religija omogoca temelje skupnosti s svo-
jimi naceli spoStovanja osebe, upostevanja
izvirnega greha, subsidiarnosti in solidarnosti
v "pravi kr§¢anski Evropi”.?°

Se bolj izrazito in v svetovni politi¢ni
razseznosti govori o tem biolog Jacques
Monod: "Nobena prej$nja druzba ni dozivela
take raztrganosti kot ta.” Nadaljuje, da smo v
dobi razklanosti, saj nasa spoznanja nic vec
ne temeljijo na globljih duhovnih temeljih,
pac pa na ponaredkih te pristne duhovne
resniénosti. Prvi¢ v zgodovini nastaja civili-
zacija, ki se izro¢ilnemu animizmu, se pravi
duhovni utemeljitvi svojega vrednotenja
in delovanja kot viru spoznanja, kot viru
resnice odpoveduje, a vendar v utemeljevanju
svojih vrednostnih postavk brezupno ostane
navezana nanj. "'Liberalne' druzbe Zahoda
oznanjajo kot temelj svoje morale navzven Se
neko zavrgljivo meSanico judovsko-kr3¢anske
religioznosti, 'znanstvene' napredne vere,
'naravnih’ ¢lovekovih pravic in utilitaristic-
nega pragmatizma”, manjka pa jim priznanje
duhovne ukoreninjenosti, ki je izraz religio-
zne drZe. "Duhovna stiska (Not) moderne - to
jetalaz, kije podlaga moralne in druzbene
biti. To bolj ali manj nejasno opredeljeno
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(diagnosticirano) trpljenje izklicuje obcutek
strahu, ¢e ne celo sovrastva - vsekakor ob¢u-
tek odtujitve, ki ga ob¢uti danes toliko ljudi
sprico znanstvene civilizacije. Odpor prihaja
zelo jasno do izraza posebno zoper tehnic¢ne
stranske proizvode znanosti: bomba, uni¢enje
narave in grozec¢ razvoj prebivalstva."*

Na pomanjkanje vrlin oziroma posledi¢no
vrednot opozarjajo tudi sodobni ameriski ko-
munitaristi (npr. A. MacIntyre®?). V naslonitvi
na grsko, predvsem aristotelsko etiko iz-
postavljajo nujnost gojenja kreposti, se pravi,
usposabljanja ljudi za osebno in skupinsko
dobro delovanje v druzbi in drZavi. Preudarne,
modre, resnici zavezane, pravi¢ne, pogumne
(sréne), zmerne osebnosti in skupine lahko
oblikujejo zdravo druzbo. Kr§¢anstvo zato ze
iz judovskega izrocila poudarja pomen prvih
treh boZzjih zapovedi, ki govorijo o ¢lovekovih
dolznostih do Boga. Te so pogoj, da v ¢love-
kovem Zivljenju delujejo tudi druge zapovedi,
ki zadevajo ¢lovekovo svetno podrocje.
Omenjeni misleci opozarjajo na locitev teh
podrocij, ki se je zgodila v svetu moderne,
zaradi Cesar ¢lovek niti ne more urejati
zemeljskega Zivljenja oziroma ga ureja mimo
in prek vseh stoletnih izrocil. Kr§¢anstvo zato
poleg tako imenovanih naravnih kreposti
poudarja vlogo in pomen bozjih ali nadna-
ravnih kreposti: vere, upanja in ljubezni.
Clovekovo delovanje dobi pravo ravnoteZje,
Ce se Clovek zaveda svoje dolZnosti do globlje
resni¢nosti (Boga). Najprej so svobodomiselni
'razsvetljeni’ liberalci, za njimi pa komunisti,
s pravo sovraznostjo do vsega krS¢anskega
duhovnega izrocila izkoreninjali te temelje,
zadnji z nasilnimi metodami. Cloveski svet se
je zacel postavljati na glavo.

Anne Applebaum opisuje stanje ob koncu
Stalinovega reZima med vojno: "Posledice te
politike, skupaj z mnozi¢nim pomanjkanjem
hrane, so bile dramati¢ne. Ceprav mnoZi¢ne
usmrtitve niso bile tako pogoste, kakor so bile
v letih 1937 in 1938, je stopnja umzrljivosti v
letih 1942 in 1943 vendar narasla na najvisjo
v zgodovini Gulaga. Po uradni statistiki, ki
je skoraj gotovo omiljena, je leta 1942 umrlo



352.560 tabori§¢nikov, torej vsak Cetrti. Leta
1943 jih je umrlo 267.826 ali vsak peti.” 2 Na
drugi strani so Sefi taboriS¢ imeli bolj razkos-
no zivljenje kakor partijski veljaki v Moskvi,
Ceprav so bili malo ali sploh neizobraZeni. >

Seveda ne smemo pozabiti na vse druge
posledice, posebno one antropoloske narave,
se pravi vzgojne, socialne, politi¢ne in
ekonomske, ki zadevajo pohabljanje posame-
znikov in druzbe. V posebni meri gre ravno
za najobcutljivejSe antropolosko (Clovekovo)
vprasanje, kako usposobiti ¢loveka, da bo
lahko uporabljal svojo svobodo. Poljski
druZbeni teoretik Jozef Stanistaw Tischner® je
postsovjetskega ¢loveka oznacil kot ¢loveka,
kiima "nesre¢ni dar svobode”, se pravi, ki ne
zna upravljati s samim seboj, ker ga je reZim
oropal svobode.

Posledica dolgotrajnega 'pranja mozganov'’
je torej pohabljanje ¢loveka, ki pusca Se danes
strahotne posledice. TeZava na poti k resnici
je tudi solidarnost pristaSev bivSega rezima,
po katerem so le-ti in njihovi nasledniki med
seboj solidarni v ohranjanju biv§ih meha-
nizmov in poudarjanju svoje ve¢vrednosti
v odnosu do drugih drZavljanov. Njihovo
delovanje razodeva privrzenost klanom ter
uveljavljanju njihovega vpliva. Tako je ¢udno,
da je zgodovinar, ki se ukvarja z raz¢i3ceva-
njem titoizma, podprl zadnjo razli¢ico Zakona
o arhivih, ki je dejansko zaprl arhive. Zelo je
prisotno sklicevanje na zasluge, kaj je kdo
napravil (npr. Spomenka Hribar in drugi)
za slovensko drZavo, na drugi strani pa se
zapostavlja resni¢ne zasluge Stevilnih, ki so
Zivljenje zastavili za demokracijo in pravno
drzavo. Nekatere se celo stalno in naértno
diskreditira, kot je primer z Janezom Jan3o.
Zelo paje oCitna pragmati¢na povezanost so-
dobnih slovenskih tranzicijskih "utilitaristov",
ki svoje koristi plac¢ujejo z dolZnostnim
zagovarjanjem totalitarnih usedlin in njenih
kulturnih ostankov (recidivov) v narodno-po-
litiénih kontekstih samostojne demokrati¢ne
Slovenije v novinarstvu, pravosodju in
drugod. S tem se podaljSuje vzdrZevanje
bivSega sistema, ki je nagrajeval lojalne, ne
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pa sposobne. Pouéna je Pilasova ugotovitev:
"Ko je bila vzpostavljena totalitarna oblast,

je centralizem izginil in zavladalo je golo
despotstvo oligarhije."? To se je zal podaljsalo
tudi v formalnem demokrati¢nem redu.

5. STANJE V SLOVENIJI OB 70-LETNICI

Ker je laz tako dolgo in tako prefinjeno
vladala in Se vedno v marsi¢em vedri nad
slovenskim demokrati¢nim nebom, je pot do
resnice zelo zahtevna. Clovek sicer tezko Zivi
v lazi oziroma ne more Ziveti v ne-resnici in
je iskanje in zvestoba resnici stalni izziv za
vsakega izmed nas. Posledice sistemati¢ne
lazi in ustrahovanja pa so toliko bolj travma-
ti¢ne. Gre za "sence na dusi”, kot pravi Jozef
Muhovi¢ v svojem prispevku na okroglih
mizah Resnica in so¢utje: "Naslov je je povzet
po istoimenskem ciklu slik, risb in pesmi
Janeza Bernika iz leta 1980. Na tem mestu
je uporabljen v primerno modificiranem
pomenu 'rakotvorne eksistencialne sence’ na
narodovi zgodovini, sedanjosti in svobodi. To
senco je na poseben nacin mogoce razbrati
v nekaterih slovenskih likovnih delih, ki so
nastala po drugi svetovni vojni."*

IS¢emo torej resnico Cloveka, posebej
trpecega Zrtvovanega in zatrtega ¢loveka,
ki ga je reZim odpisal, zamolcal in prezrl ter
tako odrinil in celo zatrl resnico o ¢loveku kot
bitju vzajemnosti, socutja in dialoga. Trpeci
so zaradi pritiskov in ustrahovanja slabo
usposobljeni spregovoriti o svoji bolecini in
s tem o svojem ¢loveSkem poloZaju in jim
mora pri tem druzba (demokrati¢na drzava!)
pomagati, ne pa jih Se naprej zavirati v tem
prizadevanju. Tudi Judje so po letu 1945 tezko
spregovorili o svoji bolecini svojim potomcem
in ostalim in so svoje bliZnje nebesedno kljub
temu travmatizirali, kajti posledice zla in
dobrega se prenasajo tudi neverbalno. Price-
vanja potrjujejo, da je bila reSitev iz travme
spregovorjena beseda, javno pripovedovanje o
tem, kar se je zgodilo.

Pri nas zarota molka Se vedno umetno deli
druzbo na poveli¢ane rablje-heroje na eni in
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brezimne Zrtve oziroma odvec¢ne druZbene
¢lane na drugi strani. Druzbeno-politi¢ni
vpliv udbovskih navez $e doloc¢a tok gospo-
darstva, vzdrzuje privilegiranost lojalnih in
izkljucuje svobodno tekmo. Slovenija je na
repu druZzb svobodne konkurence. Posebno
ob volitvah se pokaZe ta propagandna prisila,
mozna zaradi gospodarskega monopola, ki
se upira privatizaciji in svobodni izmenjavi
ljudi, blaga, storitev, posebno tudi informacij.
Te naveze z neformalnimi privilegiji polpre-
tekle totalitarne dobe kljub demokrati¢nim
pravilom Se vedno izkori$¢ajo posameznike
in ustanove ter vire narodovega in drzavnega
Zivljenja za svoje zelo osebne Koristi. Se vedno
vihrajo bivsi simboli, v medijih in sodstvu de-
lujejo mehanizmi bivSe ideologije, kot potrju-
jejo zadeva Patria in Stevilne druge. Ni ¢udno,
Ce so tezave v zdravstvu, saj je kliniéni center
Se vedno pod vplivom bivSega Sefa Udbe.
VzdrZzuje se pohabljanje ljudi in se izkori$¢a
njihovo nemoc¢: novinarjev, politikov, posebno
pa mladih, ki bijim z ideoloSko precis¢enim
vzgojno-izobrazevalnim sistemom lahko dali
temelje za zdravo in samostojno misljenje in
delovanje. Izseljevanje in iskanje dela v tujini
je za mlade Zalostna posledica teh okolis¢in.
Resnica kljub temu, ¢eprav pocasi, prihaja na
dan; njena moc paje v prisebnih, odlo¢nih in
pokoncénih ljudeh.

Petdeset let po koncu druge svetovne vojne
smo leta 1995 v okviru Teoloske fakultete
UL organizirali posvet z naslovom Na poti k
resnici in spravi. Takrat smo bili bolj preprica-
ni, da bosta narodno preciscenje (lustracija) in
poprava revolucionarnih krivic ob zavzetem
delovanju sveZih narodnih sil obrodila sadove
za prenovo slovenskega naroda in vzpostavila
okvire demokrati¢ne drZave, saj se nismo
dovolj zavedali, kako globoke sledi je pustilo
polpreteklo ustrahovanje v duSah posamezni-
kov in naroda.

6. SIRITEV ZAVESTI O TRAGEDIJI

Letos so le opazne sprememba, ki kaZejo, da
v Sloveniji kljub ustaljenim, ponavljanim
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in zacementiranim predsodkom, laZem in
prikrivanjem resnica prihaja na dan ter se
sesuva mit revolucije. Omenjena ozadja kljub
svojim finan¢nim, medijskim, organizacij-
skim in drugim prednostim postajajo vse bolj
prepoznavna in kljub uporu razpadajo. Vse
tezje se vzdrzuje zarota molka in prikrivanje
lazi. Izhajajo knjige, ki v prevodih opisujejo
tragedije revolucij v tujini in naSa dela o

tej narodovi nesreci. Na prvem mestu velja
omeniti napor in prispevek Nove slovenske
zaveze, ki je v svoji reviji Zaveza objavila
dokumente in pri¢evanja medvojnega in
povojnega komunisti¢nega terorja nad
slovenskim prebivalstvom. Te razseZnosti

je odpiral tudi projekt Moja zgodba Radia
Ognjisce v sodelovanju med Muzejem novejse
zgodovine Slovenije, Studijskim centrom za
narodno spravo, Komisijo vlade republike
Slovenije za izvajanje zakona o popravi krivic
in Radiem OgnjiSce. Urednika oddaj sta Joze
Bartolj in JoZe Dezman, oddaje pa pripravljajo
$e Majda Puc¢nik Rud], Irena UrSi¢, Monika
Kokalj Kocevar, Marta Ker3ic in Mirjam Dujo
Jurjevcic. Podobno velja za oddajo JoZeta
MozZine Pricevalci na TV Slovenija.

Ce so bile knjige Tamare Griesser-Pec¢ar
(Cerkev na zatozni klopi, Das zerrissen Volk -
Slowenien 1941-1945), zborniki Temna stran
meseca, Brez milosti ter dela posameznikov
in pricevalcev Se lastovke pomladi, ki so se
tezko prebijale v javnost, se zdaj kar vrstijo
strokovna dela, med drugimi Alenke Puhar,
Mirka Mikole, Igorja Omerze, ki kljub medij-
skim blokadam osvajajo slovensko javnost
in odkrivajo resnico polpreteklosti. Kljub
ujetosti Stevilnih zgodovinarjev v polpretekle
lazi, pri emer prednjaci BoZo Repe s svojimi
'strokovnimi’ hvalnicami biv§im oblastnikom
in opravi¢evanjem njihovih zablod, dobivamo
vse vec strokovnih del, kot je knjiga M. Jeraj
in J. Melik Kazenski proces proti Crtomirju Na-
godetu in druge, ki celovito prikazujejo usode
in travmaticne posledice za posameznike in
celotni narod. Osebna pri¢evanja Ivana Ko-
ro3ca, Ljuba Sirca, Janeza ZdeSarja in drugih
odslikavajo neopisljivo grozo in neizraznost



stanja, ki ga je uvedla revolucionarna logika.
V zadnjem letu je posebej odmevna knjiga
DruZine in Rafaelove druZbe o beguncih z
naslovom Cvetoci klas pelina. Tako postajamo
ne le vse bolj informirani, kar je vecina Ze

bila, vsaj od leta 1990 dalje, pac pa se vse bolj
zavedamo cloveskih tragedij oseb in celotnega
naroda. Ravno strokovna dela in pri¢evanja,
ter zapisi Komisije Vlade Republike Slovenije
za izvajanje Zakona o popravi krivic potrjujejo,
da je bilo ve¢ sto tisoc¢ ljudi osebno prizadetih.
Ze samo 3tevilo okoli 30.000 padlih in pobitih
z 0zjimi in Sir§imi sorodniki govori o delezu
travmatiziranega prebivalstva Slovenije. Ce k
tem dodamo Se razseljene osebe in sorodstvo
ter tako ali drugace Sikanirane, Stevilo priza-
detih naraste na vec kot polovico prebivalstva
drZave. S temi dejavnostmi pa se vse bolj §iri
zavest resnice in, upajmo, tudi obcutljivost za
prestano trpljenje.

Delovanje Centra za narodno spravo v
povezavi z ustanovami in pobudami med-
narodno primerljivo usmerja in spodbuja
odkrivanje zamol¢anih zgodb in postavlja
standarde za uveljavljanje Ze omenjene
Resolucije Evropskega parlamenta z dne 2.
aprila 2009 o evropski zavesti in totalitariz-
mu. Komisija Vlade Republike Slovenije za
reSevanje vpraSanj prikritih grobis¢ v Slove-
niji in Komisija Vlade Republike Slovenije za
izvajanje Zakona o popravi krivic sta kljub
oviram opravila pomembno delo. Na pobudo
predsednika Komisije Vlade RS za reSevanje
vpraSanj prikritih grobi§¢ sem dal pobudo
nasim Skofom, da so spodbudili duhovnike
za postavitev kriZev na mori$c¢ih oziroma
grobi$c¢ih. Na podlagi tega je 30. maja 2015
Nova slovenska zaveza s Slovensko Skofovsko
konferenco organizirala predstavitev 168
kriZev na Kongresnem trgu kot komemoracijo
za zamolcane Zrtve. Novinar je zapisal, zakaj
ti kriZi niso bili predstavljeni Ze leta 1990.
Dilema je podobna, kot mi je na posvetu
Hanns-Seidel Stiftung v Nem¢iji leta 1993
dejal visok nem3ki politik o spremembah v
Nem¢iji. Menil je, da bodo Nemci z dedi§¢ino
NDR opravili zelo hitro. Odvrnil sem, da bo to
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gotovo trajalo. Po nekaj letih smo se ponovno
srecali in dejal je: "Zadeva je bolj zapletena,
kot smo domnevali.” Za vse je potreben ¢as in
napor. Posebno zadnjega se moramo zavedati
pri spreminjanju javne zavesti. Tudi pri nas
marsikaj traja, a stvari se z vztrajnim delom
vendar premikajo.

7. BLIZE CELOVITI RESNICI

Kaj pa seje letos le spremenilo? Pomembna
in od Cerkve tudi pricakovana je bila
spravna masa in govor nadskofa Zoréta
na Brezjah ob navzo¢nosti predsednika
drzavnega zbora in vlade ter opozicijskih
politikov. Nadskofje v svojem govoru, kot Se
nihée od cerkvenih dostojanstvenikov doslej,
dostojno, odkrito in prisebno povedal obcutje
ob vsem, kar se nam je zgodilo med vojno in
po njej in obremenilo zavest posameznikov in
celotnega naroda. Predsednik drZave Pahor
in nad$kof Zoré sta tudi skupaj opravila obred
pri Lipi sprave, kjer je predsednik pred maso
na Brezjah polozil vence. Osebno imam za
velik dogodek postavitev in blagoslovitev
ekumenske kapelice oziroma spominskega
obelezja v Kamniski Bistrici 13. junija 2015,
kjer je polozil dan pred blagoslovitvijo kapelice
venec tudi predsednik drzave, ki je tudi sicer
podprl podobne spravne pobude. Sam sem kot
predsednik drustva ZdruZeni ob Lipi sprave
sodeloval pri vseh zahtevnih procesih od
priprave razpisa natecaja, do sprejetja ter pri
usklajevanju reSitev in pripravi slovesnosti,
ki smo jo zakoli¢ili ekumensko Ze leto prej ob
blagoslovitvi zemlje, kjer zdaj stoji kapelica.
Kljub teZavam so pristojni - drZava, ob¢ina, la-
stniki zemlji$¢ pobudniki in financerji, drustvo
Otkrit ¢emo istinu iz Budve, Crna gora, Demos,
upravne sluzbe in vse tri Cerkve - pokazali
pripravljenost na sodelovanje in dialog.
Prepricljiva je bila postavitev spomenika
pri Karlovici, ob¢ina Dobro Polje, kjer so se na
spomeniku znasle skupaj zapisane vse Zrtve
vojne in revolucije. Prav tako sporocilen je
spomenik padlim domobrancem, ki stoji v
bliZini spomenika zZrtvam OF v Grahovem.
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V obeh primerih kljub nasprotovanju in prote-
stom spomeniki vabijo k resnici in socutju.
Verjetno bi bilo treba nasteti Se marsikaj,
Ceprav so zunanji dogodki in prireditve samo
del glavne resni¢nosti, ki je sprememba src.

8. RESNICA IN SOCUTJE

Tak naslov si je dala civilnodruzbena
pobuda, da bi po sto letih od zacetka
bojev na Soski fronti, po sedemdesetih letih
od konca druge svetovne vojne in po Cetrt
stoletja od zmage parlamentarne demokracije
v Sloveniji spodbujali procese poslavljanja

od travmatskih bremen 20. stoletja, zlasti pa
od druge svetovne vojne ter z njo povezane
drZavljanske vojne in povojnega nasilja.

Sprasevanje vesti o dobrem in zlu ter
dogovor o tem, kaj je prav in kaj narobe,
sta temeljna gradnika vsake druzbe in vir
socialnega kapitala za sedanje in prihodnje
rodove, ki ne Zelijo postati predmet ideolo-
§kih poenostavljanj in manipulacij, zato jim
moramo omogociti Ziveti polno Zivljenje, ki se
lahko soo¢i z zahtevnimi izzivi ¢asa. S pobudo
smo spodbujali miselno in duhovno iskanje
in odkrivanje resnice, da bi odprli prostor
enakopravnega, so¢utnega in svobodnega
dialoga ter odkritega in ¢ustveno varnega
Zivljenja za prihodnje rodove.

Delovanje je namenjeno naprej zdravljenju
prezivelih, dati jim moznost zalovanja za umr-
limi, celjenju ran ter zidanju poruSenih domov.
Gre za Ze omenjenih ve¢ sto tiso¢ ustrahovanih,
razvrednotenih in zlorabljenih prezivelih in
njihovih otrok in zdaj Ze vnukov, ki svojega
odraScanja v grozi in stiski, nevarnosti, strahu
in pomanjkanju ne morejo spremeniti ¢ez noc.
Zato smo v pobudi spodbujali dejavnosti, ki so
pripomogle k uvidu v celovito resni¢nost in
socutju ter k celovitemu urejevanju povojnih
grobis¢ in zavestnemu obujanju Zrtev in
njihovemu dostojnem pokopu. Posebno smo
obelezili 15. junij kot dan krivde, odpusc¢anja in
sprave na Zalah, kjer je posajena Lipa sprave na
zemlji iz Ko¢evskega Roga, Teharij in Podutika.
Letos smo ta dan po tujih vzorih podaljsali
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do 24. junija (pred drZavnim praznikom) za
spominske prireditve, molitve, polaganje
slovenskih zastav na pokopalisca, bojisca,
mori$ca in grobi§ca. Odprli smo spletno stran
in v pobudi Romane Bider vseposvojitev.si
spodbujali ljudi, naj vsakdo posvoji zrtev zla
druge svetovne vojne in po njej na Slovenskem;
trenutno je 1251 posvojenih. V Muzeju novejse
zgodovine Slovenije so tudi druge slovenske
muzeje povabili k sodelovanju v razstavnem
projektu z naslovom Pot domov: Stevilnim se
Zelja po vrnitvi domov ni uresnicila in njihove
pripovedi smo predstavili prek zgodb prezive-
lih in njihovih pri¢evanj in odprli vpraSanja o
pojmih dom, domovina, drZava, da bi omogoc¢ili
prisluhniti so¢loveku in spoStovati njegovo
drugacnost. V Slovenskem filmskem arhivu
pri Arhivu RS smo spodbudili pripravo
retrospektiv dokumentarnih in igranih filmov,
ki pri¢ajo o usodah ljudi, o njihovi Zalosti,
veselju, pogumu, ¢utu do dolznosti, strahu,
grozi, vdanosti v usodo, nasilju, pozivom k
spravi v drugi svetovni vojni, revoluciji ter
vseh njunih posledicah. Pripravljena je bila
razstava "O ¢em razmisljas, Antigona?” (Joze
Bartolj in JoSef Muhovic), kot je naslov ene od
slik akademskega slikarja Staneta Kregarja. 21.
januarja 2015 je bila v celicah na Beethovnovi,
nato od februarja v Zavodu sv. Stanislava ter
maja v Skofji Loki. Na njej je sodelovalo okli 25
slovenskih slikarjev in kiparjev razli¢nih pre-
pri¢anj. Dodali smo predmete, najdene v Hudi
jami. Posebno v Skofji Loki je razstava s spre-
mnimi dogodki in obiskom mladih ($ol) zelo
nagovorila Stevilne udeleZence. Pokrovitelj je
bil predsednik republike. 70 klekljaric iz 70
slovenskih krajev je sklekljalo 70 tridimenzio-
nalnih golobov, ki so predstavljali 70 let miru
od zakljucka 2. svetovne vojne. Razstava je bila
na Brezjah, odmevna je bila otvoritev 8. maja v
Drzavnem zboru, kjer je avtorica pobude Tanja
Oblak ob¢uteno nagovorila navzoce.
Programske vsebine in dogodke smo
predstavljali na spletnih straneh pobude
in Casniku.si. Povezali smo okrogle mize
Casnika.si in Socialne akademije. Imeli smo
filmsko retrospektivo, muzejske razstave. Zelo



odmeven je bil Faurejev Rekviem in Slovenski
vojni rekviem skladatelja Andreja Missona

v okviru sakralnega abonmaja v Slovenski
filharmoniji 27. maja z naslovom RoZe Socutja
(Marko Fink in Katarina Kompan Erzar).
Nastopil je zbor Consortium Musicum z diri-
gentom Gregorjem Klanc¢i¢em ter Simfoni¢ni
orkester RTV Slovenija. Zelo so bile odmevne
okrogle mize na isto temo v organizaciji Radia
Ognjice, TeoloSke fakultete in pobude Resnica
govornikov. Med 5. in 7. novembrom 2015
Teolo3ka fakulteta UL organizira simpozij na
temo resnica in sprava v Celju.

Skladno z geslom nemsSke ustanove
Spomin in mir smo si zadali nalogo Varo-
vati spomin in delati za mirno prihodnost.

Geslo povezuje pojme sprava - ¢lovesko
dostojanstvo - strpnost — urejanje vojnih
grobov - mirotvornost — kultura spominjanja
- prihodnost. Vse omenjene dejavnosti so
mo¢no posegle v zavest posameznikov in
skupin, tudi podpora nosilcev oblasti je kljub
po navadi skromni podpori medije segla do
SirSe publike in predvsem s svojo spodbudo
nagovorila ljudi k razmiSljanju o resnici in
socutju. Mnogi so zaceli bolj prisebno govoriti
o usodah in tragi¢ni resnici ter trpljenju, ki je
zadelo nas narod.

Svojevrsten prispevek je dalo tudi poime-
novanje Knjiznice Kamnik in Komenda po
Francetu Balanticu, ki je odprlo sicer dirigira-
ne polemike, a obenem tudi odzive vplivnih
ljudi razli¢nih prepri¢anj, da je takino
poimenovanje dostojno priznanje pesniku.
Oskrunitev kapelice v Kamnigki Bistrici,
polemike zoper njeno postavitev in podobni
propagandni poskusi iz ozadij trde poprete-
klosti so Zal $e izraz nepripravljenosti pomiriti
se z njeno pravo resni¢nostjo. V to smer gredo
ob obletnici tudi medijsko podprta in pogosto
bojevita praznovanja Zveze borcev, Ceprav so
govorniki npr. v Drazgo3ah letos ubirali tudi
pota sprave. Pogosto se Zal v taki antipropa-
gandi angaZirajo ljudje, ki lahko preZivijo le
na ta racun. Kljub temu ¢akamo na priznanje
revolucionarnih zlo¢inov s strani Zveze
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borcev ter na njihovo opravicilo vsem Zrtvam.
Seveda ima svojo nalogo tudi drZava. Njej smo
v drustvu ZdruZeni ob Lipi sprave Ze veckrat
predlagali (prvi¢ leta 1990) v Deklaraciji o
narodni spravi, da to uredi kot naslednica
bivSe totalitarne drzave, vendar drzavni zbor
o tem $e ni odlo¢al. Pobuda v to smer je tudi
pogovor predsednika drZave v Zavodu sv. Sta-
nisava ob predstavniku Nove slovenske zaveze
in Zveze borceyv, Ceprav se predsednik drzave
Se ni odzval na pobudo drustva ZdruZzeni ob
Lipi sprave.

Navedeno kljub burnim proslavam Zveze
borcev in tudi drzavni proslavi 70. letnice, pri
kateri so e vihrali simboli biviega reZima,
vliva upanje v spremembe, ki pocasi, a
vztrajno prodirajo v zavest posameznikov
in tudi SirSe javnosti. Seveda je marsikaj
ovirano zaradi medijskih blokad, ki pogosto
e izbirajo med 'pravimi’ in 'nepravimi’, a
ravno pricevanja, pogosto krute resnice
osebnih usod, le dobivajo domovinsko pravico
v javnosti. Z njimi se zmanjSuje strah ter se
uveljavljajo pristne demokrati¢ne vrednote.
Profesorica Marija Gasser je izdala knjigo Vasi
pod Ratitovcem skozi ¢as, ki opisuje tragedijo
prebivalcev §irSega obmocdja Sorice in Davce,
ki so se v srednjem veku naselili s Tirolskega
pod briksenskimi 3kofi in jih je povojna oblast
delno poslala na mejo z Avstrijo, delno pa
pobila, prav tako duhovnika profesorja Filipa
Tercelja in domacega Zupnika Franca Kra3njo,
ki sta se zavzela zanje. Pravi, da je tezko
prisla do pricevanj, zdaj pa se mnogi, ki so se
bali, oglasajo in Zelijo povedati svoje trpece
izkusnje.

Ljudje se na splo$no tezko soo¢amo s
svojimi bole¢inami. Se bolj zahtevna je tako
dolgo zamol¢ana travma posameznikov in
celotnega naroda. A le resnica omogoca
spravo s seboj in tudi med seboj.

9. SPRAVA KOT PRIZNAVAN]JE
CELOVITE RESNICE O CLOVEKU

Biv§i predsednik prenoviteljev in sin
znanega udbovskega krvnika je nekje
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izjavil, da je nam (komunistom) le uspelo
zadrzati Cerkev proc od Sole. Veliko je bilo
v slovenski javnosti govora tudi o tem, da
nocemo rekatolizacije Slovenije. Sam sem
preprican, da gre ravno za rekatolizacijo
Slovenije, ki se ji mnogi tako izrazito upirajo,
bojijo se je celo katoli¢ani. S tem mislim, da
gre za zamenjavo revolucionarnih ne-vrednot
z demokrati¢nimi vrednotami kr$¢anskega
sveta. Kakor rekatolizacija ni mogoca brez
katoli¢anov, brez ljudi, ki zastopajo kr§¢anske
vrednote, prav tako ni mogoca demokracija
brez ljudi, ki se zavzemajo za demokrati¢ne
vrednote. Obvezujoce razprave o temeljih naSe
demokracije nismo opravili, ¢eprav smo jo
uzakonili. Predvsem nismo opravili razprave
o temeljnih demokrati¢nih vrednotah, kakor
tudi ne o odnosu demokrati¢nih in kr§¢anskih
vrednot. Za tak$no razpravo in njeno uveljavi-
tev so potrebni prisebni in odlo¢ni nosilci.
Niso samo entuziasti oziroma zanesenjaki
(gr. ididtes-neizkuSeni!) klicani k odgovor-
nemu in zavzetemu delovanju. Vsi bi morali
zagovarjati in se zavzemati za demokrati¢na
nacela. Na srecanju pri predsedniku drZave o
vrednotah sem odlikovanje udbovca Zdenka
Roterja iz rok demokrati¢no izvoljenega
predsednika Kuc¢ana javno ob njegovi nav-
zoc¢nosti izpostavil kot kr$itev demokrati¢nih
nacel. Takrat aktualni predsednik Drnovsek je
tak nastop oznacil kot neeticen in ne v duhu
dialoga. Klju¢no vpraSanje za nas vse pa je, ali
obsojamo metode zlo¢inskega sistema ter se
zavezemo vrednotam demokracije, kar je ze
dvakrat opustil drZzavni zbor ob razpravi o re-
soluciji Evropskega parlamenta z dne 2. aprila
2009 o evropski zavesti in totalitarizmu.?

10. DEMOKRATICNOST POTREBUJE
STALNE BUDNOSTI IN SODELOVANJA

Demokracija je tudi na Siroko odprla moz-
nosti kupljivosti oziroma prera¢unljivosti.
Dejavno zavzetih za uresni¢enje demokratic-
nih procesov je bilo (pre)malo. V prednosti

so bili gospodarji totalitarnih simbolov, ki se
jim je posrecila kraja druZbenega kapitala in
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podaljSanje politi¢ne moci in vpliva. Sam sem
se v druZbenih in cerkvenih krogih glede na
mozZnosti odlo¢no zavzemal za sodelovanje
vseh pri odpravi pogubnih posledic totalitarne-
garezima. Le z dobro organizacijo in odlo¢nim
sodelovanjem vecine se je mogoce postaviti

po robu po vsem druzbenem in osebnem
prostoru kakor rakastim celicam razpredenim
mreZam bivSega sistema, ki je postavil ¢loveka
na glavo. Tega organizacijskega dogovarjanja
in sodelovanja pogreSam Se danes v Cerkvi

in seveda tudi v druzbi. Tudi nemska druzba

se je ob teroristi¢nih napadih Rdecih brigad

v drugi polovici prejSnjega stoletja ali ob
oZivljenju nacizma v zadnjem desetletju

po zdruZitvi (ravno na njenem vzhodnem,
postkomunisti¢nem delu!) zavedala, da je
treba demokracijo stalno gojiti in negovati.
Ravno tako postkomunisti¢na Slovenija
potrebuje poglobljene druzbene razprave o
demokraciji oziroma kulturi demokracije. Ob
tem se bo tudi pokazalo, ali demokracija daje
priloZnost sposobnejs$im in marljivejSim v
druzbi in Cerkvi. Za to je potrebnna prisebnost,
preseganje navez in zavzetost za skupni blagor.
Demokracija temelji predvsem na sodelovanju.
II. vatikanski cerkveni zbor v zvezi s tem pravi:
"Spostovanje in ljubezen se morata raztezati
tudi na tiste, ki v druzbenih, politi¢nih in

tudi v verskih stvareh drugace mislijo in
ravnajo kakor mi. Cim globlje namre¢ jih bomo
¢lovekoljubno in dobrohotno razumevali v
njihovem misljenju, tem laze bomo prisli z
njimi v pogovor. Ta ljubezen in dobrohotnost
nas seveda nikakor ne sme delati brezbrizne
do resnice in do dobrega. Nasprotno, ravno
ljubezen priganja Kristusove ucence, naj
resnico, ki odreSuje, oznanjajo vsem ljudem.
Toda razlikovati moramo med zmoto, ki jo je
treba vedno zavracati, in med tistim, ki se moti
in ki vedno ohranja dostojanstvo ¢loveske
osebe, tudi tedaj, kadar ga obremenjujejo

krivi ali manj pravilni (verski) nazori."* To
seveda velja za vse strani. Le sodelovanje, ne pa
omogocanje drugih in drugaénih, vzpostavlja
zdravo druzbo. Projekt ponovne vzpostavitve
demokrati¢nih vrednot je zahteven in terja



vkljuéitev vseh ljudi dobre volje. Zeleti in
pric¢akovati je, da bi nas vse naSa narodna in
kr§¢anska zavest spodbujala, da postajamo
pripravljeni sodelovati med seboj v smislu tega
cilja, da postanemo drug drugemu ljudje dobre
volje, tako zavzeti katoli¢ani v Cerkvi kot tudi
vsi zavzeti drzavljani v drZavi.

Polpreteklost nas je v marsi¢em onesposobila
za sodelovanje. Revolucija nas je razdelila. Ze
pred vojno so komunisti uspeli deliti kristjane,
med vojno so delitev uzakonili s popolno prevla-
do nad narodom, ki je seveda vecina ni mogla
sprejeti in po Viktorju BlaZicu je bila to komuni-
sti¢na naravna pot v delitev naroda. Tako je po
BlaZi¢u?® komunistom Lambert Ehrlich napravil
veliko uslugo s svojo spomenico Italijanom leta
1942. Seveda pa je vprasanje, ali je bila mozna
kaka druga razlicica, Ce se je isto zgodilo Drazi
Mihajlovicu, ki se je postavil po robu Nemcem
in komunistom. A Zal Se danes ponavljamo
to matrico delitve. Sedemdeseta obletnicale
nakazuje pozitivne korake v to smer.

Zelo neokusna je izjava Demosovega
prvaka, Ce§, da je Cerkev povzrocila delitve.
Ali sinas nivecina v Cerkvi - seveda je bilo
tudi nekaj izjem - prizadevala za sodelovanje?
Gotovo pa vsi nismo bili dovolj odlo¢ni,
prisebni in Se danes pogreSamo tako v Cerkvi
kot v druzbenem Zivljenju dogovor prisebnih
in odgovornih ljudi za naso skupno narodno
in drzavniSko prihodnost. Le to je lahko pot
iz te tragi¢ne revolucionarne dediscine, od
katere se bomo morali posloviti zaradi upanja
v bolj polno prihodnost naroda in drzave.
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HELENA JAKLITSCH

Slovenski begunci v taboriScih
v Italiji po drugi svetovni vojni

Letos se spominjamo 70 let konca vojna, vojne, ki je Slovence usodno zaznamovala. Ne samo z
revolucijo, ki jo je komunisti¢na partija, namesto, da bi mislila na okupiran narod, na najbol;j krut
nacin izvajala med vojno in s pomocjo katere je na oblast pripeljala totalitarizem, ter pobojem vec
kot deset tiso¢ slovenskih domobrancev po koncu vojne, temvec tudi z umikom slovenske politi¢-
ne, gospodarske, kulturne, prosvetne elite in Stevilnih drugih zavednih Slovencev na Koro$ko maja
1945. Z umikom so se Zeleli zac¢asno umakniti pred pri¢akovanim mas¢evanjem nove oblasti. Ni

ga bilo, ki je tistega maja pred 70 leti odSel ¢ez Karavanke, pa bi mislil, da odhaja za vedno. Vecina
teh je namrec v naslednjih letih ostala v begunskih tabori3¢ih, nato pa so odsli po svetu, predvsem
v Argentino in ZDA. Dolga desetletja v Sloveniji nismo smeli ni¢esar vedeti o Zivljenju deset tiso¢
slovenskih beguncev, ki so se po vojni znasli v begunskih taboriscih. In ¢e zadnja leta pocasi odkri-
vamo neverjetno zgodbo Sest tiso¢ih Slovencev, ki so po vojni, Se preden so odsli po svetu, skoraj tri
leta preziveli v tabori$¢ih na avstrijskem Koroskem, pa prakti¢no ni¢ ne vemo o tem, da se je skoraj
Stiri tiso¢ Slovencev znaslo tudi v taboris¢ih v Italiji. Glede na to bo pricujoci ¢lanek namenjen
predstavitvi in osvetlitvi Zivljenja in dela slovenskih beguncev v Italiji, ki so se zna$li v razli¢nih
taboriS¢ih, predvsem v Serviglianu in Senigalliji, posamezne skupine pa so bivale 3e tabori§¢ih v
Riccioneju, Eboli, Traniju, Barletti, Forliju, Fermu, Modeni, Reggio Emilii, Jesiju idr.

PRIHOD V ITALIJO vojaskimi oblastmi, nato pa je bila vecina z
ladjami odpeljana do Tilmenta, od tam pa

Proti Italiji so se prvi zaceli organizirano so jih Anglezi, ki "jih niso neprijazno sprejeli",

umikati primorski domobranci. Konec odpeljali v tabori$ce v Ceseni, od koder so jih
aprila je general Damjanovi¢ vsem svojim 13. maja 1945 preselili v taboris$ce v Forliju.? S
enotam izdal povelje za umik na desni breg Primorske pa se v Italijo niso umaknili samo
Soce, skupaj z njim pa je pod vodstvom primorski domobranci, temvec so se tja zaradi
generala Ivana Prezlja odSel tudi vedji del partizanskega nasilja umikali (dokler je bilo
primorskih domobrancev.? Ob prihodu to mogoce) tudi primorski politiki, duhovniki,
v Furlanijo so prisli v stik z zavezniskimi bogoslovci ter tisti, ki se s komunisti¢no
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ideologijo niso strinjali. V tabori$¢ih v Italiji
so se znasli Se Slovenci, ki so bili med vojno
mobilizirani v nems$ke enote, po vojni pa se
niso Zeleli vrniti v komunisti¢no Jugoslavijo.
V tabori$c¢a v Italiji je bilo odpeljanih ravno
tako okoli tiso¢ Slovencev, ki so se med prvimi
umaknili na Korosko. Te so nato 11. in 12. maja
1945 Anglezi s kamioni odpeljali v Videm, kjer
so begunci ostali dva oz. tri dni. Kasneje so
bili prehodi med posameznimi okupacijskimi
conami mogoc¢ile 3e s posebnimi dovolilnica-
mi, zaradi Cesar so s Koroske v Italijo (veCino-
ma na skrivaj) odhajali samo Se posamezniki,
predvsem tisti, ki so imeli v tam svoje
sorodnike. V Vidmu so bili takrat Ze partizani,
ki so ob prihodu slovenske begunce zmerjali,
jim grozili, nanje pljuvali, Stiri begunce, med
njimi naj bi bili tudi duhovniki, pa naj bi celo
odpeljali.* Iz Vidma so Slovence nato odpeljali
v Monigo pri Trevisu, kjer so jih nastanili v
kasarne, v katerih so bile "sobe snazZne, samo
leZiS¢e na cementnih tleh, brez slame in desk”.
V tem tabori$c¢u so ostali do konca avgusta
1945, nato pa so jih preselili najprej v taborisce
v Forliju, kjer so ostali le nekaj dni, nato pav
tabori$c¢e v Serviglianu.

V MONIGU

taboriS¢u v Monigu se je znasla po Stevilu

dalec najvecja slovenska skupina. Tem, ki
so prisli s Koroske, so se pridruzili Se nekatere
manjSe skupine (po nekaj deset beguncev)
in nekateri posamezniki, tako da je bilo v
taboris¢u skupaj okoli 1.500 Slovencev.s Poleg
njih so bili v taboriS¢u Se begunci drugih
narodnosti, med njimi Italijani, Hrvati, Poljaki
in Francozi.

Taborisce je bilo urejeno v nekdanji voja-
$nici in ¢eprav so bili begunci sprva s prostori,
kljub temu, da je morala vecina spati na tleh,
saj je vsaj v zacetku primanjkovalo postel;,®
zadovoljni, pa je Ze ob prvem dezju prihajalo
do zamakanj. Slovenci so si Zeleli ¢im prej ure-
diti Zivljenje v tabori$c¢u tako, da bi bilo ¢im
bolj podobno Zivljenju, kot so ga bili vajeni v
domovini. Kdor je le mogel, sije naSel kaksno

70 TRETJIDAN 2015 7/8

zaposlitev znotraj tabori§ca, nekateri pa so si
poiskali zaposlitve tudi v bliznji okolici. Da ne
bi priSlo do izbruha kak$nih hujsih bolezni,
so bili vsi tabori§¢niki cepljeni proti tifusu.
Velik problem je predstavljalo pomanjkanje
hrane. Za zajtrk so tako najveckrat dobili
grenko kavo in piskot, za kosilo in vecerjo
pa vecinoma slabo pripravljene makarone,
krompir ter grah ali korenje. Zaradi sploSnega
pomanjkanja so bili neuspe3ni poskusi, da bi
dodatno hrano kupili pri domacéinih.

Taborisce je vodil angleski poveljnik
Ewens, svoj tabori§¢ni odbor so ustanovili
tudi slovenski begunci, njegova naloga pa
je bila predvsem skrb za komunikacijo s
tabori$¢nim vodstvom, seznanjanje slednjega
s predlogi in potrebami slovenskih taborisc-
nikov ter prenasanje navodil tabori§¢nega
vodstva med begunce. Ze zelo kmalu so
AngleZi, ki so upravljali taborisc¢e, ugotovili,
da so Slovenci zelo disciplinirani in samo-
organizirani, zato so jim zaceli prepuscati
nekatera vodstvena mesta znotraj tabori$ca
(npr. vodenje kuhinje in skladi$ca).”

Poleg skrbi za zaposlitev, saj se "brezdelje
v tabori$c¢ih od mnogih zelo teZko prenasa in si
Zelijo rocne in duSevne zaposlitve za Zivljenjske
potrebscine”,® je bila posebna pozornost
namenjena verskemu Zivljenju, saj so bili
Slovenci globoko verni. Kot Ze omenjeno, je
po vojni Slovenijo zapustilo tudi vecje Stevilo
duhovnikov, ki so bili prav tako nastanjeni
v razli¢nih taboriscih. Skrb za begunce je v
Monigu prevzel Anton Orehar, ki je slovenske
begunce spremljal vse do svojega odhoda v
Argentino. Taboris¢niki so takoj ob prihodu
v tabori$¢e uredili kapelo (na zac¢etku so
imeli maS$o celo v avtomobilski garaZi).
V treh mesecih, kolikor so jih preZiveli v
tem tabori$cu, so imeli sedem novih mas,
slovesno s procesijo so obhajali praznik sv.
reSnjega telesa. Konec junija 1945 so slovesno
praznovali deseto obletnico II. evharisticnega
kongresa za Jugoslavijo. Tu je begunce tudi
dosegla novica o vracanju domobrancev.
Tako kot na Koroskem ji niti tu sprva niso
verjeli, tabori$¢ni poveljnik pa jih je ob tem



celo okaral, dajih je lahko sram, ker nasedajo
propagandi nasprotnikov.®

V Monigu $e nihce ni slutil, da se ve¢ina
med njimi ne bo vec¢ vrnila v domovino, prav
tako sini nihc¢e predstavljal, da bodo v tabori-
§Cih preziveli naslednja tri leta. Vecinajih je
imela s seboj le najnujnejse, kar so vzeli s seboj
na pot, prepricani, da se bodo kmalu vrnili.
Kljub pomanjkanju osnovnih materialnih
potrebscin, pa so, tako kot v Avstriji, tudi tu
slovenski begunci veliko pozornost namenili
kulturnemu Zivljenju in organizaciji Solstva za
slovensko mladino, ki se je znasla v taboriscu,
ter si zaradi odgovornosti, discipline in
organiziranosti pri tabori$¢nem vodstvu vedno
znova pridobili spoStovanje in obcudovanje.

Ze v Monigu so ustanovili moski pevski
zbor, iz katerega je nastal po kvaliteti izredno
dober me3ani pevski zbor, ki je med drugim
gostoval v Rimu, povsod pa s svojim nastopom
pozel veliko navduSenja. Enako uspe3en in
prepoznaven je bil tercet sester Fink. Ze v tem
tabori$cu so zaceli z organizacijo prosvetnih
vecerov, te¢ajev angleSkega in italijanskega
jezika, izvedli so dve vedji akademiji ter
organiziralit. i. ljudsko univerzo, namenjeno
izobraZevanju vseh tabori$¢nikov, ter prip-
ravili ve¢ predavanj. Da bi bili tabori§¢niki
¢im bolj informirani o Zivljenju v taboriscu,
predvsem pa o dogajanju po svetu in v
domovini, so zaceli izdajati stenski casopis,
ki je predstavljal predhodnika Zedinjene Slo-
venije, ¢asopisa, ki je zacel izhajati 6. 9. 1945
v Serviglianu ter je izhajal vsak dan vse do
februarja 1948 kot "glasilo slovenskih beguncev
v Italiji".*® Tu so ustanovili $ahovski klub,
organizirali pa so razli¢ne Sportne aktivnosti,
celo lahkoatletski miting.

Zelo redki vedo, da so slovenski begunci v
Italiji prav tako organizirali tabori$¢ne 3ole.
Ne samo ljudsko $olo z otroSkim vrtcem, Ze v
Monigu so ustanovili slovensko begunsko gi-
mnazijo, ki je zacela z rednim poukom 4. junija
1945, vodil pa jo je ravnatelj dr. Srecko Baraga.
Da so posebno skrb namenili Solajoci se
mladini, ni presenetljivo, ¢e pomislimo, da so
10 odstotkov vseh taboriS¢nikov predstavljali
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otroci in mladina. U¢iteljski zbor so sestavljali
vecinoma usposobljeni profesorji, med drugim
dr. Srecko Baraga, Vinko Beli¢i¢, Martin Jev-
nikar, profesor klasi¢ne gimnazije v Ljubljani,
Ivan Prijatelj, ravnatelj ucitelji§¢a v Ljubljani,
dr. Ivan Vrecar, profesor na klasi¢ni gimnaziji
v Ljubljani, Franc GorS$e, akademski slikar, Ivan
Teuerschuh, ravnatelj moske meScanske Sole v
Slovenj Gradcu idr.®

SERVIGLIANO

Le nekaj dni pred preselitvijo so slovenski
tabori3¢niki izvedeli, da jih bodo premesti-
li v drugo taboriSce. Konec avgusta 1945 so jih
tako preselili v 250 km oddaljeno taboriice

v Forliju, kjer je bila Ze od prej nastanjena
skupina 700 Slovencev, ve¢inoma primorskih
domobrancev.”? Tu so jih nastanili v ogromno
poslopje vojaske akademije, ki je bila v zelo
slabem stanju, saj ni imela ne oken ne vrat. Le
dober teden po prihodu so skupino iz Moniga
ponovno selili. Vedji del beguncev je bil
odpeljan v taborisce v Serviglianu, ki je bilo
od Ancone oddaljeno 90 km, del Slovencev
(200) pa je bil odpeljan v tabori$¢e v Fermo, 20
km oddaljen od Servigliana, saj servigliansko
tabori$ce 3e ni bilo pripravljeno za sprejem
tako velikega Stevila beguncev.”

V taborisc¢u, v katerem so bili nastanjeni
samo slovenski tabori$¢niki, je bilo februarja
1946 skupno 1.292 Slovencev, od tega 22 mlaj-
$ih od Sest let, 33 starih med sedem in 14 let, 82
med 15 in 18 let ter 1.148 odraslih.** Ob prihodu
Slovencev je bilo tabori$ce zelo zanemarjeno
in neurejeno, ve€ina barak, zgrajenih iz lesa in
opeke, pa je bila v zelo slabem stanju. Vecina
jih ni imela ne oken ne vrat, poleg tega je bilo
vse polno prepidnih lukenj, v ve¢ini barak tudi
ni bilo urejenega ogrevanja. Take razmere so
bile predvsem za druzine z majhnimi otroki
zelo teZke, zato se je tabori3¢no vodstvo po
posredovanju slovenskega vodstva odlo¢ilo,
da 200 slovenskih tabori§¢nikov (prednost
so imele druZine z majhnimi otroki) preseli v
taborisce v Senigalliji, s ¢imer se je enotnost
slovenske begunske skupine razbila.”
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Slovenski begunci so se takoj lotili popra-
vil, vendar so se pri tem srecevali predvsem
s pomanjkanjem ustreznega materiala, tako
daje trajalo kar nekaj ¢asa, da so barake
kolikor toliko ustrezno uredili. Begunci so se
Se posebej morali navaditi na podnebje, saj
so temperature v poletnih mesecih dosegle
tudi 45 stopinj, pozimi pa se je termometer
spustil pod ni¢ stopinj, veckrat je zapadel
tudi sneg (barake so bile brez vsake izolacije,
pomanjkljivo je bilo tudi ogrevanje). Po
odredbi tabori$¢nega vodstva so morali vsi
tabori$c¢niki, stari od 14 do 50 let, dve uri in
pol dnevno delati prostovoljno za tabori$¢no
skupnost (izvzete so bile matere z otroki,
Solarji, bolni),’ kar nekaj ljudi se je v tabori-
§¢u zaposlilo, ostali so si, e je bilo le mogoce,
poiskali zaposlitev v okoliskih krajih. Zelo
kmalu so Slovenci v tabori§c¢u odprli Sivalnico,
delovati je zacela mizarska in ¢evljarska
delavnica, ukvarjali so se s pletarstvom,
kleparstvom, s pomocjo britanskega Rdecega
kriZa, ki je tudi sicer pomagal beguncem,
so odprli krojasko delavnico, v kateri se je
zaposlilo osem krojacev. TaboriS§¢nikom je
pomagal Se slovenski taboris¢ni dobrodelni
sklad, ki je deloval vse do odhoda Slovencev
v Argentino. Sklad je med drugim sredstva za
pomoc pridobival s prodajo izdelkov, ki so jih
naredili slovenski tabori§¢niki."”

Tudi to taborisce, ki ga je sprva vodila
UNRRA,*® kasneje pa je ponovno prislo pod
anglesko vojasko upravo, so vodili razli¢ni
angleski poveljniki, medtem ko so Slovenci
imeli svoj tabori§¢ni odbor, ki so ga volili na
tajnih volitvah. Slovenskim tabori$¢nikom,
ki so se tudi tu izkazali s svojim odnosom do
dela, disciplino, angaZziranostjo na kulturnem
in Solskem podrodju, je bila vecina vodij zelo
naklonjenih, kar se je odrazalo z razli¢nimi
oblikami podpore prinjihovih dejavnostih.
Tako se je tabori§¢ni vodja, stotnik Peter S. Lan-
caster, ki je taboriSce vodil slabe Stiri mesece,
ob odhodu od Slovencev poslovil z besedami:
"Zelo sem bil sreCen zadnjih nekaj mesecev, ki sem
jih preZivel zvami in ¢udoviti nacin vaSega dela in
organizacije me je navdal z obéudovanjem. Zelim
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se zahvaliti vsem delavcem v tabori$¢u za njihovo
odli¢no sodelovanje. Vsakdo od vas je napravil
vse, kar je bilo v vasi moci, da je meni in mojemu
osebju pomagal pri delu. Vsak dan med vami mi
je bil prijeten in rad sem Zivel z vami. Cutim, da
kamorkoli bom Sel do tu, mi ne bo tako kot v servi-
glianskem taboriscu. S svojo veliko nadarjenostjo
in talenti ste si ustvarili res odli¢no tabori$ce, na
katerega bom vedno ponosen."® Ugodne razmere
pa so se za tabori$¢nike spremenile ob prihodu
majorja Burnella, ki je vodenje taborisca
prevzel konec maja 1946. Burnell je namre¢
resno vzel navodilo, da je treba narediti vse, da
bi se begunci odlo¢ili za vrnitev v domovino.
Dabi to dosegel, je zmanjsal Ze tako skromne
obroke, zelo je omejil vsako gibanje izven
taboriS¢a - pred tem so smeli ¢ez dan zgolj na
podlagi sploSnega soglasja zapuscati taborisce
za obiske okoliskih krajev, razpustil je dote-
danji slovenski tabori$¢ni odbor ter imenoval
svojega, zmanjsal je Stevilo zaposlenih znotraj
tabori$ca, kar je tabori§¢nike, ki jim je skromno
mesecno placilo pomenilo pomemben vir
prihodka za nakup vsaj kakSnega dodatka k
hrani, moc¢no prizadelo. V taborisc¢u so izvedli
vec zasliSanj s strani razli¢nih zasliSevalnih ko-
misij, kar je za tabori$¢nike pomenilo dodaten
stres, slovensko tabori§¢no skupnost pa je Se
posebno mocno prizadel izgon 32 slovenskih
duhovnikov septembra 1946. Duhovniki so
namred predstavljali steber in mo¢no oporo
vsem slovenskim taboriS¢nikom, skrb za
versko Zivljenje pa je bila vedno v ospredju.
Tako so tudi tu takoj, ko je bilo mogoce, uredili
tabori$¢no kapelo, taboris¢éniki so se ve¢inoma
dnevno udelezevali mas, posebno slovesno

je bilo ob praznikih, ko so imeli procesije, v
mesecu maju so pripravili §marni¢no poboz-
nost. Zlasti so se spominjali $kofa dr. Gregorija
RoZmana. V tabori§¢u so imeli birmo in sveto
obhajilo ter novi masi, nekaj deklet se je
odlo¢ilo za odhod v misijone.

Ze nekaj dni po prihodu v Servigliano je
tabori$¢nike skupaj z Zeno obiskal dr. Miha
Krek. Begunci so se ga razveselili, on pa jih
je predvsem spodbujal, naj v razmerah, v
katerih so se znasli, skrbijo za to, da bodo zgled



drugim: "Edino, kar moramo storiti, da imajo
ljudje, od katerih smo zdaj odvisni, o nas lepo
podobo, je, da smo edinstvena, dobra in prijateljska
druzina enega naroda. Da lepota znacaja sije iz
vsakega od nas in iz cele druZine. Potem bo to
zgledno taborisce. Vsi bodo nanj ponosni."* In
dejansko so slovenski tabori§¢niki v Serviglia-
nu razvili izredno Zivahno kulturno dejavnost.

Organizirali so druZinske in prosvetne
veclere, v okviru katerih so imeli razli¢na
predavanja, debatne pogovore, kulturni
program, v taboris¢u je delovala t. i. ljudska
univerza, veliko zanimanje je bilo za Stevilne
jezikovne ter druge tecaje (fotografski, kme-
tijsko strokovni, stenografski, Soferski itd. ).
Pripravljali so literarne vecere, na katerih so
predstavljali Ze uveljavljene slovenske avtorje,
predstavili pa so se tudi begunci, ki so morda
s pisanjem zaceli Sele v begunstvu. Prav
tako so ob razli¢nih priloZnostih organizirali
akademije, delovati je zacela tudi knjiznica.
Glede na Stevilne dejavnosti so v taborisc¢u
uredili t. i. kulturno Cetrt, znotraj katere so
uredili vecjo tabori$¢no dvorano ter prostore
za manjSe kulturne dogodke.

Zelo pomembno mesto sta imela Ze
omenjeni pevski zbor, ki ga je ve¢ino ¢asa
vodil Andrej Pogacar, in gledaliSka dejavnost.
Pevski zbor, ki se je preimenoval v Emigrant-
ski pevski zbor Slovenija, se je zaradi svoje
kvalitete in izredno bogatega nabora pesmi
uveljavil ne samo v samem tabori$¢u, kjer so
morali redno na Zeljo tabori§¢nega vodstva
nastopati za Stevilne tuje delegacije, temvec je
gostoval Se v drugih taboris¢ih, pa tudi v oko-
liskih krajih. Tako so npr. priredili koncert v
mestnem opernem gledaliS¢u v Montergiorgi-
ju, Riccioneju in drugod. Zbor je bil Se posebej
pocasclen, ko je bil povabljen na gostovanje v
Rim, kjer je imel kar nekaj nastopov, na katere
so prisli Stevilni ugledni gosti, zbor je pel na
avdienci pri papeZzu, povabljeni pa so bili celo
na vatikanski radio.? Ob nastopih je pobiral
simbolno vstopnino, s katero je kril stroske, ki
jih je imel pri svojem delovanju.

Slovenski emigrantski oder, kot so
poimenovali svojo dramsko oz. gledalisko

OB NEKI SEDEMDESETLETNICI

skupino, je pripravil razli¢ne gledaliSke igre in
dramske uprizoritve. Se posebno ponosni so
bili na uprizoritev Shakespearjevega Hamleta,
ki je bil deleZen izredno pozitivnih kritik,
pripravili pa so med drugim tudi Gogoljevega
Revizorja ter prenekatero igro slovenskih
pisateljev. Pri tem je potrebno dodati, da so
vse kostume se$ili tabori§¢niki sami, prav
tako so sami izdelali celotno sceno, pri ¢emer
se je tudi tu pokazala njihova iznajdljivost in
spretnost. Tako so npr. iz Sotorskih kril seSili
kostume, iz konzerv, v katerih so dobivali
hrano, so izdelali viteski oklep ipd.

Tudi tu so izdajali svoja glasila. Izhajal je
dnevnik Zedinjena Slovenija, ki je novembra
1945 dobil mesec¢no prilogo Svet in dom.
Priloga je predstavljala "centralno slovensko
tabori$¢no revijo in je v resnici zbrala ob sebi naj-
boljse v Italiji bivajoce knjiZevnike". Kot priloga
Zedinjene Slovenije je izhajal verski tabori§¢ni
tednik Sejalec, namenjen verskim vsebinam
ter za potrebe cerkvenih oznanil. Maja 1946
so zaceli izdajati glasilo Nova doba - glasilo
slovenske akademske mladine v emigraciji, v
tabori$¢ni tiskarni pa so natisnili tudi nekaj
Stevilk ¢asopisa Begunski katoliski misijoni,
ki ga je v Rimu urejal Ladislav Lencek.?

V tabori$¢u v Serviglianu so tudi nadaljevali s
Solanjem. Zaradi teZav s prostori se je pouk zacel
Sele oktobra 1945, in sicer najprej v ljudski 3oli,
nato pa Se v gimnaziji. Tu je priSlo zaradi odhoda
nekaterih profesorjev v Trst* do spremembe
uciteljskega zbora, vodenje gimnazije pa je prev-
zel ravnatelj Ivan Prijatelj. Kljub pomanjkanju
ucbenikov, zvezkov, ucil in drugih potrebscin
so tako v ljudski Soli kot v gimnaziji stremeli
k ¢im boljSemu znanju in ¢eprav gimnazija ni
bila formalno priznana, kot je bila slovenska
begunska gimnazija v avstrijskem taboriscu,
so se njeni dijaki s tem spricevalom brez tezav
vpisovali na fakultete po Evropi.®

Po skoraj enem letu bivanja v Serviglianu
se je zavezni$ka uprava odlocila, da taborisc-
nike preselijo v Senigallijo, vendar ne v isto
taborisce, kamor so septembra 1945 odsle
slovenske druZine, temvec so jih nastanili
lo¢eno. Prva skupina je tako bivala v taboris¢u
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Senigallia §t. 7, druga skupina pa v tabori$c¢u
Senigallia §t. 9, tabori$¢no vodstvo pa je
sprva celo prepovedalo vsak stik med obema
tabori¢ema. S selitvijo so Zeleli predvsem
dodatno pritisniti na taboris$¢nike, da bi se
odlod¢ili za vrnitev v domovino.

SENIGALLIA ST.7INST. 9

Vtabori§éu $t. 7 je bilo konec leta 1945 skoraj
500 Slovencev (druZinam so se pridru-
Zili tudi slovenski tabori§¢niki iz Forlija).?
Nastanili so jih v nekdanji hotel Gran Albergo
Bagni, ki je bil med vojno delno poskodovan,
nekatere sobe v prvem nadstropju niso imele
niti stropa, prve tedne pa so morali spati na
golih tleh. Kmalu po prihodu so zacele delovati
razli¢ne obrtne delavnice, taboris$¢niki pa so
skusali prostore ¢im prej urediti primerno za
bivanje. Tako kot v drugih tabori$¢ih so se tudi
tu soocali s slabo in hranilno pomanjkljivo
hrano. Zaradi teZav z dobavo vode so morali z
njo zelo skrbno ravnati, vrstni red umivanja v
skupnih kopalnicah je bil natanéno predpisan,
dolocena je bila tudi uporaba vode. Poleg tega,
da je bilo gibanje zunaj taboris¢a omejeno, je
v tabori$c¢u veljala policijska ura. Za razliko
od Servigliana, kjer so domacini lepo sprejeli
slovenske tabori§¢nike, pa so v Senigalliji te
sprejeli z odporom (Zupan je pripadal stranki,
ki je podpirala komuniste), tabori$¢niki so bili
vecCkrat delezni pikrih opazk in zmerjanj.”
Ceprav jih je bilo §teviléno znatno manj
kot Slovencev v Serviglianu, so tudi tu Zeleli
razviti polno kulturno in prosvetno Zivljenje.
Tako je v tabori§c¢u deloval slovenski meSani
pevski zbor, mladinski pevski zbor ter zbor
ljudske 3ole. V taborisc¢u so celo glasovali
o tem, da bi svoja vrata odprla plesna 3ola,
vendar je tak predlog vecina volivcev zavrnila.
Organizirali so prosvetne vecere ter razli¢ne
te¢aje. Ze kmalu po prihodu je zacel delovati
kulturni kroZek, ki je pripravljal med drugim
razli¢ne gledaliske igre, ki si jih je redno
ogledalo tudi tabori§¢no vodstvo. V tabori§c¢u
§t. 7 sta veckrat gostovala Emigrantski pevski
zbor in Emigrantski gledaliski oder, veliko
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pozornosti so namenili §portnim aktivnostim
in Sportnim tekmovanjem.?

Morda je presenetljivo to, da so tudi tu us-
tanovili svojo gimnazijo. Razmisljali so sicer,
da bi dijaki obiskovali slovensko begunsko
gimnazijo v Serviglianu, vendar se je sloven-
ski taboriS¢ni odbor v taborisScu §t. 7 odlodil,
da organizira lastno. Tako sta v Italiji delovali
kar dve slovenski begunski gimnaziji, ki se
tudi ob prihodu druge skupine iz Servigliana
nista zdruzili. Ob gimnaziji so imeli Se ljudsko
Solo, najmlajsi pa so obiskovali otro$ki vrtec.

V taboriSce §t. 9 so se naselili slovenski
tabori$¢niki, ki so julija 1946 prisli iz Servigli-
ana. V tem ¢asu so se zaceli povecevati pritiski
na slovenske taborisS¢nike, kar so obcutili na
vsakem koraku, to pa je vplivalo tudi na zmanj-
$anje njihovega kulturnega udejstvovanja.
Poleg Ze zgoraj navedenih ukrepov se je major
Burnell odlo¢il ter novembra del slovenskih
tabori$¢nikov preselil v tabori§ce v Barletti, vec
selitev pa je opravil med tabori$¢ema §t. 7 in §t.
9. Vsi ti ukrepi so med begunci zbujali ob¢utek
negotovosti, dodatno pajih je prizadela zima
1946 /47, ki je bila izredno mrzla (zaradi hudega
mraza so celo popokale vodovodne cevi). Ob
prihodu v taborisce so Slovenci uredili tabo-
ri§¢no kapelo, ki pa so jo morali na zahtevo ma-
jorja ez nekaj mesecev izprazniti, tako da so
nekaj ¢asa imeli ma3e celo samo na prostem.
Po menjavi tabori$¢nega vodstva je prislo do
zmanjSanja napetosti, vendar je bil obenem to
tudi Ze ¢as, ko so prvi Slovenci zaceli zapuscati
taborisce ter odhajati v prekomorske drZave.

Ne glede na vse to so skusSali v tabori§¢u
vseeno nadaljevati svoje kulturno Zivljenje.
Tako je Se vedno deloval emigrantski pevski
zbor in emigrantski gledaliski oder. Zaradi po-
manjkanja prostorov so imeli manj vaj, zmanj-
Salo se je tudi Stevilo nastopov. V taboriscu
je zacela delovati Se nadaljevalna strokovna
obrtna Sola, s katero so Zeleli omogo¢iti vsem,
ki niso hodili v gimnazijo, da si pridobijo
ustrezna strokovna znanja. Tudi tu so nadalje-
vali z jezikovnimi te¢aji (vedno vecje zanima-
nje je bilo za u€enje $panscine), organizirali so
plavalni, Soferski, prikrojevalni ter $ahovski



tecaj. Pripravili so dve zelo odmevni razstavi,
na katerih so predstavili izdelke slovenskih
tabori$¢nih obrtnikov, razstavljene izdelke pa
so si ogledali (in jih tudi kupili) obiskovalci iz
drugih tabori3¢ in lokalno prebivalstvo.3 Tudi
tu sta s svojim delom nadaljevali ljudska Sola
in gimnazija.

DRUGA TABORISCA V ITALIJI

Prostor nam ne dopusca, da bi bolj podrobno
predstavili druga tabori§ca, v katerih so se v
Italiji znasli Slovenci, zaradi ¢esar jim bomo na
tem mestu namenili (Zal) le stavek ali dva.

BARLETTA

ecina tabori§¢nikov je prisla v Barletto

konec novembra 1946. V tem tabori§cu
je bilo tako skoraj 400 Slovencev (skoraj po-
lovica vseh tabori$¢nikov). Verjetno ni treba
posebej poudarjati, da so se tudi tu soocali s
pomanjkanjem hrane ter osnovnih zivljenj-
skih potrebscin. Slovenci so se hitro izkazali s
svojim delom, predvsem obrtniSkimi sposob-
nostmi, ki so jih lahko drugi spoznavali tudi
preko razstav. Gledaliski krozek je pripravil
nekaj predstav, deloval je lutkovni oder ter vec
pevskih zborov. Ustanovili so otro3ki vrtec,
Soloobvezni otroci so obiskovali ljudsko Solo,
organizirali so obrtne delavnice, jezikovne
tecaje, v taborisc¢u so imeli skavte, aktivni so
bili pri Marijini kongregacij.

RICCIONE

tabori$c¢u v bliZini Riminija je bilo febru-

arja 1947 okoli 300 slovenskih tabori§¢ni-
kov, ki so ustanovili svoj pevski zbor, skrb so
namenjali gledali$ki dejavnosti, organizirali
razli¢ne akademije in tecaje. Slovenci tu so
izdali nekaj Stevilk lista Slovenski glas in
Begunckova lucka, redno so prebirali ¢asopis
Zedinjena Slovenija. Ceprav je bilo v tabori¢u
le 22 otrok, so zanje organizirali otroSki vrtec
in petrazredno ljudsko $olo (kasneje so se ti
pridruzili ljudski Soli v Senigalliji).
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JESI

Nekaj Casaje vtem tabori$¢u prezivelo
okoli petdeset Slovencev. Ceprav jih je
bilo najmanj, so med taboris¢nim vodstvom
uzivali ugled in spoStovanje, kar se je odrazalo
tudi v tem, da so skoraj vsi zasedali kak$no
pomembnejso funkcijo. Ker jih je bilo tako
malo, niso razvijali lastne kulturne dejavnosti,
temvec so se predvsem vkljucevali v aktivno-
sti srbskih tabori$¢nikov, ki so bili $tevil¢no
najmocnejsi.

EBOLI

tabori§¢u Eboli pri Salermu je svoje zaca-

sno bivali§¢e naslo okoli 700 Slovencev
(ve¢inoma nekdanjih vojakov), med njimi sta
bila tudi dva slovenska kurata. Bivalne razme-
re tu so bile slabSe kot drugod, saj so stanovali
pod Sotori, nekaj je bilo plofevinastih barak.
Tako kot v "glavnih” tabori3¢ih so tudi tu
organizirali prosvetne vecere, kulturne prire-
ditve, gledaliSke predstave in jezikovne tecaje,
imeli so svoj pevski zbor, veliko pozornosti so
namenjali §portnim aktivnostim. Izdajali so
glasilo Mi in svet, ki se izhajal najprej vsakih
14 dni, nato pa mesecno, ter humoristi¢ni
stencas Rafael. Dijaki so obiskovali srtbsko
gimnazijo, katere uciteljski zbor so sestavljali
tudi slovenski profesorji.

TRANI

Poleg Barlette je bilo to najvecje povojno
taboriSce v Italiji, saj je lahko sprejelo do
tri tiso¢ beguncev. V tem tabori3¢u se je po
vojni znaslo okoli sto Slovencev (maja 1947
je bilo v tabori$¢u celo okoli 400 Slovencev),
vec¢inoma teh, ki so bili med vojno mobilizi-
rani v nemsko vojsko. Ze takoj ob prihodu so
slovenski begunci uredili tabori§¢no kapelo,
ki so jo posvetili brezjanski Mariji. Poleg
pevskega zbora ter gledaliske skupine so tu
uredili tudi manj$o knjiZnico, ustanovili so
Slovensko prosvetno drustvo ter imeli celo
svoj orkester.>
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V SVET

Na kratko smo predstavili Zivljenje
Slovencev v tabori§¢ih v Italiji. Ce gledamo
na njihovo delo tako na podrodju skrbi za
dostojno Zivljenje kot na podroc¢ju kulture
in Solstva, ne moremo mimo neizmernega
obcudovanja, Se posebno, e imamo pri
tem pred o¢mi, da so se tabori$¢niki ves ¢as
soocali s pomanjkanjem hrane, da so bili
bivanjski pogoji pogosto zelo slabi, omejeni
le na zagotavljanje najnujne;jsih Zivljenjskih
potrebscin, da je bilo njihovo gibanje vseh
letih (strogo) omejeno ter da so se ves Cas
soocali s pritiski repatriacijskih komisij, tem
pa so bili naklonjeni tudi zavezniki, ki so prav
tako Zeleli, da se ¢im prej ¢im vec ljudi odloci
za vrnitev v Jugoslavijo. Kljub vsem tem
pritiskom pa se je malo Slovencev odloc¢ilo
za vrnitev. Vecina je bila tako konec leta 1947
ter v zaCetku leta 1948 preseljena v zbirno
tabori3c¢e v Bagnoli pri Neaplju, od tam pa so
nato odsli predvsem v Argentino, nekateri v
ZDA ter druge evropske drzave. Z njihovim
odhodom je Slovenija dokonéno izgubila
pomemben del (preZivele) narodne elite ter
Slovence, ki so imeli svojo domovino, svoj
narod resnic¢no radi, kar so dokazali s svojo
neomajno zvestobo slovenstvu tudi v svojih
novih domovinah.

1. Tuima pionirsko vlogo in osrednje zasluge Rafaelova
druzba, ki je prvo veliko razstavo arhivskih fotografij
postavila Ze leta 1993, od leta 2006 pa je bila s Sestimi
razli¢nimi razstavami na to temo kontinuirano navzoca ze
na skoraj 150 krajih po Sloveniji, v zamejstu, v Evropi in po
svetu. Ob 70. obletnici konca vojne je izdala tudi fotografsko
monografijo Cvetoci klas pelina, ki celotno slovensko begun-
sko dogajanje v Avstriji izérpno prikazuje in osvetljuje.

2. Boris Mlakar, Slovensko domobranstvo: 1943-1945:
ustanovitev, organizacija, idejno ozadje, Slovenska matica,
Ljubljana, 2003, str. 486.

3. Marijan Marolt, Kulturno delo v italijanskih tabori¢ih;
v: Zbornik Svobodne Slovenije, Buenos Aires, 1953 (dalje:
Marolt, Kulturno delo v italijanskih tabori$¢ih), str. 125.

4. Prim.: Nezka Campa, Dnevniski zapiski, 12. maj 1945.
5. Domaci glasovi, 7. 7.1945, str. 2.

6. Da so bile postelje zelo redke, govori tudi podatek, da je
zaradi poskusa kraje lezis¢a v tabori§¢u prislo celo do
streljanja.
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Nezka Campa, Dnevniski zapisi, ve¢ vpisov.

Jakob Kolari¢, Skof Rozman: Duhovna podoba velike
osebnosti na prelomnici ¢asa, III. del, Celovec, Druzba sv.
Mohorja v Celovcu, 1977, str. 565.

Marija Batagelj, Odhod ... v: Zbornik svobodne Slovenije
1966, str. 130.

Jaka Mlakar, Slovenski emigrantski periodi¢ni tisk, v:
Zbornik svobodne Slovenije 1951, str. 184.

ASD, Slovenska gimnazija v Monigu, Zapisnik §t. 1, 30. 5.1945.

Vojasko taborisce je bilo v drugem delu mesta kot civilno,
pri ¢emer civilisti niso smeli vstopati v vojaski del, zaradi
Cesar so se svojci pogovarjali zgolj skozi ograjo.

Kasneje so se tudi ti pridruzili Slovencem v Serviglianu.
Del Slovencev je bil iz Forlija kasneje preseljen v tabori§ce v
Modeni in taborisc¢e v Riccioneju.

Arhiv UNRRA, S-0527-0998, Number of DP in Camps,
Servigliano, Camps Weekly Report, 23. 2. 1946.

Prim. Domacdi glasovi, 29. 9. 1945, str. 4.
Zedinjena Slovenija, 30. 4. 1946, str. 4.

Tudi vsi zaposleni so morali del svoje place vloziti v
tabori$¢ni dobrodelni sklad, ki je bil namenjen potrebam
celotne skupnosti. Major Burnell je kasneje prepovedal
obveznost prispevka, saj je hotel oslabiti dobrodelni sklad
ter s tem pomoc tabori§¢nikom.

The United Nations Relief and Rehabilitation Administrati-
on - Uprava ZdruZenih narodov za pomo¢ in obnovo

Zedinjena Slovenija, 21. 5. 1946, str. 2.
Zedinjena Slovenija, 6. 9. 1945, str. 3.

Prim.: Marijan Marolt, Kulturno delo v italijanskih
taboris¢ih; v: Zbornik Svobodne Slovenije 1953, Buenos
Aires, str. 126.

O svojem gostovanju v Rimu so v ve¢ delih porocali tudi v
tabori$¢nem dnevniku.

Begunska knjiZzevnost v taboris¢ih, v: Zbornik svobodne
Slovenije 1973-1975, str. 388.

Sprva je Sel dr. Baraga v Trst predvsem zato, da bi tam
dosegel priznanje slovenske begunske gimnazije ter njeno
enotno delovanje za vse slovenske dijake, ki so se po vojni
znasli v begunskih taboriscih, vendar je, ker soglasja k
temu predlogu ni dobil, namesto tega zacel z organizacijo
slovenskega zamejskega Solstva. Ker je primanjkovalo
kvalificiranih profesorjev, tisti, ki so prihajali iz Slovenije,
pa so bili naklonjeni komunizmu, je velik del profesorjev
potegnil iz taborisca.

Slovensko begunsko gimnazijo v Italiji je med drugim zak-
ljucil Ciril Rozman, ki je kasneje nadaljeval Studij medicine v
Spaniji in postal svetovno priznan zdravnik. Na medicinsko
fakulteto se je vpisal s tem spri¢evalom.

Arhiv UNRRA, S-0527-0988, Number of DP in Camps,
Senigallia, Yugoslavs for Ancona Group, 17. 7. 1946.

Milica Strgar, Solstvo in prosvetno-kulturno delo slovenskih
beguncev v taboris¢ih po Italiji (v Spaniji in na Trzaskem)
1945-1948, v: Borec, letnik XL, 1988, §t. , str. 140.

Prim. Marijan Marolt, Kulturno delo v italijanskih
taboriscih, str. 134.

I(van) P(rijatelj), Nase Solstvo v Italiji v dobi begunstva, Koledar
zbornik Svobodne Slovenije 1952, Buenos Aires, str. 189.

Prim. Zedinjena Slovenija, 3. 12. 1946, str. 2-4.
Prim. Slovenski begunci v Italiji, str. 139-154.



JURAJ BATELJA

Pred sedemdesetimi leti je bilo
konec vojne, pa malo svobode

V Zagrebu je Ze leta 2011 iz8el "Dnevnik - Zivot u Krai¢u zasuZnjenog nadbiskupa i kardinala
Alojzija Stepinca™ Josipa Vranekovica,? tako imenovani Vranekovi¢ev dnevnik. Slednji je zelo
zanimiv tudi za slovensko javnost, saj opisuje suzenjsko Zivljenje prvega pastirja katoliske
Cerkve v takratni skupni drzavi. S svojim svetni§kim Zrtvovanjem je ohranil v vsej takratni
Jugoslaviji katolisko vero, ki so jo Zeleli takratni oblastniki izkoreniniti. Prav je, da se ob
sedemdeseti obletnici konca druge svetovne vojne, ki narodom Jugoslavije Zal ni prinesel tako
zazelene svobode za vse drzavljane, tudi Slovenci poklonimo zagrebSkemu nadskofu in kardi-
nalu bl. Alojziju Stepincu za njegov prispevek k utrditvi katoliSke vere in svobode v Jugoslaviji, s
tem pa tudi v Sloveniji, in ga kot priStetega med zveli¢ane prosimo, da bili kon¢no delezni prave

svobode v Kristusu.

n ranekovicev dnevnik ni obi¢ajna
knjiga, ker je svojevrsten priro¢nik za
spoznavanje zgodovine KatoliSke cerkve na
Hrvaskem [pravzaprav v vsej Jugoslaviji, op.
prevajalca] v njeni borbi z brezboZno komuni-
sti¢no ideologijo in partijo ter velikosrbskim
hegemonizmom in unitarizmom. Dnevnik
je bil eden od pomembnejsih dokumentov
v postopku za beatifikacijo in kanonizacijo
zagrebSkega nadSkofa in kardinala Alojzija
Stepinca.3/../

Sam blaZeni Alojzij je bil mnenja, naj Zupnik
Vranekovié z zaupanjem objavi svoje zapiske.
BlaZeni je 16. oktobra 1957 Zupniku Vranekovicu,
potem ko je ta omenil, da od ¢asa do ¢asa
zabeleZi 'dogodivs$cine’ in stvarnost, v kateri Zivi,

OB NEKI SEDEMDESETLETNICI

odgovoril: 'Ce to izdate, sem preprican, da bi se
z zanimanjem bralo. In bilo bi dobro, da bi tudi
tujci videli to svobodo, v katero so marsikdaj in
dolgo verjeli.'

Danes ne samo tujci, ampak vsi ljudje dobre
volje v domovini in posvetu in Se celo tisti, ki so
do danes ostali slepi in nedovzetni za strahote
komunisti¢nega pregona, morejo sprevideti
strahote komunisti¢nega zla.

Bralcu dnevnik brez vecjih teZav predstavi in
pomaga prepoznati ravnanje komunisticne ob-
lasti, ki je privedlo do muceniSke smrti blaZenega
'za vero'."*

Dnevnik ima v hrvaSkem izvodu izredno
bogato spremno besedo, ki ne le ozko v kontekst
postavlja montirani politi¢ni proces proti
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nadskofu Stepincu, pac pa dokaj Siroko orise po-
dobna dogajanja v vsej takratni vzhodni Evropi,
kjer je zavladal komunizem. Posebej v odstavkih
pod podnaslovom "Neodvisna duhovniska
zdruZenja" (ki ga spodaj navajam, kot zadnjega).
Seveda je poseben poudarek na krivici, storjeni
kardinalu Stepincu in s tem vsej Katoliski cerkvi
v Jugoslaviji. Pisec spremne besede je dr. Juraj
Batelja, postulator v postopku za kanonizacijo bl.
Stepinca, ki na koncu spremne besede izrazi svojo
Zeljo:

"Ob predaji dnevniskih zapisov Zupnika
Vranekovica javnosti Zelim, da vsak bralec,
po zgledu zaupanja v Boga in potrpezljivem
noSenju kriZa kardinala Stepinca, ponotranji
vero v Jezusa Kristusa, BoZjega Sina, in ljubezen
do Cerkve vse do smrti. Njegovo apostolsko delo
in junas$tvo v veri sta bili njegovi lastnosti, ki ju
je Ze za ¢asa njegovega Zivljenja ob¢udoval ves
svet.

To je izpri¢al sam Zupnik Vranikovic ob
pristetju nadSkofa Stepinca v kardinalski zbor 12.
januarja 1953 z naslednjimi besedami: 'Danes je
v Rimu konzistorij. Sveti oCe se je sijajno izrazil
o eminenci. 'Postavili smo ga za kardinala, ne da
bi s tem Zalili jugoslovansko vlado, ampak zaradi
njegovih zaslug. In njegovega imenovanja se
veselijo ne samo katoli¢ani Jugoslavije, ampak
tudi verniki drugih veroizpovedi. Za kardinala
smo postavili moZa apostolske gorecnosti in
verskega poguma."”

S podobno Zeljo po ponotranjenju vere v
Jezusa Kristusa - OdreSenika in iz ljubezni do
Cerkve ter z ljubeznijo do resnice, sploh pa v
premislek sodobnim slovenskim kristjanom, ki
Zivimo v ¢asu velikih preganjanj kristjanov po
svetu, spodaj navajam nekatere iz hrvascine
v slovenscino prevedene odlomke iz spremne
besede dr. Juraja Batelje v "Vranekovi¢evem
dnevniku", ki imajo poseben pomen za zdrav
pogled v duh polpretekle zgodovine v Jugosla-
viji, deloma pa tudi v vzhodni Evropi, ki se jih
spremna beseda tudi dotika. Posebej zanimivi
so Se zato, ker so v veCjem delu Stepinceve izjave
o komunizmu in krivici, ki se mu je zgodila, ki
jih je sam popisal v spisu Neka moja sjecanja iz
borbe s komunizmom.®
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PREMESTITEV NADSKOFA STEPINCA
MED PRESTAJANJEM KAZNI I1Z
LEPOGLAVE V KRASIC

Zagrebu je komunisti¢ni reZim po

montiranem sojenju in obsodbi, izreceni
11. oktobra 1946, nadSkofa Stepinca zadrzal v
zagrebSkem zaporu do 19. oktobra, tega dne
paje bil s sluzbenim avtom prepeljan v zapor
v Lepoglavi na "prevzgojo",” kakor je izjavil
upravnik "kazensko-popravnega doma" v
Lepoglavi, ki ga je sprejel.

Sodni proces proti nadskofu je bil farsa.
Pod krinko pravne korektnosti je bil pona-
rejen v svojem bistvu. ObtoZnica je v vecini
temeljila na ponarejenih in napac¢no razla-
ganih dokumentih. Javni toZilec je zavrgel
vse dokumente, ki so dokazovali nadSkofovo
reSevanje ogrozenih Srbov, Judov, Slovencev
in drugih Zrtev vojne. Javni toZilec je zavrnil
40 od 47 pri¢, ki jih je v nadSkofovo obrambo
predlagal njegov branilec po uradni dolZnosti
dr. Ivan Politeo. Sprejel pa je pricevanja laznih
in za pricanje proti nad$kofu posebej priprav-
ljenih pri¢.

A) NADSKOFOVA OCENA SODNEGA
POSTOPKA

Z apisi Zupnika Vranekovi¢a® nam omo-
gocajo po eni strani zaslutiti nadSkofovo
zaupanje v Boga in izpovedovanje katoliskih
resnic, na drugi strani pa nam razkrivajo
notranjost njegovega bitja, kar je zbrano v
razmiSljanjih o krivici, ki mu je bila zadana
s pravno neutemeljeno sodbo, ki je bila zanj
"pravni umor” nedolZnega ¢loveka.

V pismu, s katerim je obrazlozil, zakaj
se ne more odzvati na poziv OkroZnega
sodis¢a v Osijeku s 1. decembra 1959 v zvezi
z "zasliSanjem v zadevi Ciril Kos in dr.", ko je
UDBA nasla nadSkofovo zahvalo za Cestitke
ob godu bogoslovcem in njihovemu duhov-
niku Cirilu Kosu v bogoslovnem semeni$¢u
v bakovu, je nadskof Stepinac svoj pravni
umor predstavil z naslednjimi besedami:
"Jaz sem bil po Vrhovnem Narodnem sodi$¢u



LRH 11. X. 1946 obsojen na 16 let prisilnega
dela, dejansko pa na jeCo v Lepoglavi, sedaj

pa sem interniran v Kra$i¢u. Ta obsodba je
bila pravni umor nedolZnega ¢loveka, kot je

to razumel ves civiliziran svet. To je odkrito
priznalo tudi nekaj prvakov FLR] profesorju
Ivanu MeStroviéu, ko so bili pri njem na
obisku v Ameriki. To mi je ustno naznanil prof.
Mestrovic, ko me je to leto obiskal v KraSicu.
On pozna imena.

Posledica te obsodbe, nad katero se je
zgrazal ves civilizirani svet, je, da sem v roku
teh trinajstih let, ki sem jih preZivel v zaporu
in internaciji, dospel na rob groba v svojem
zemeljskem Zivljenju. Tuji in domaci zdravniki so
storili, kar so mogli, da bi mi podalj$ali Zivljenje,
vendar mi zdravja niso vrnili in mi ga tudi nikoli
vec ne bodo. Do zdaj so mi puscali 34 litrov krvi in
puscanje se Se nadaljuje.™

V lastnoro¢no podpisanih spominih na
sojenje in bivanje v zaporu v Lepoglavi, ki
je ohranjen z naslovom Neka moja sje¢anja
iz borbe s komunizmom okolnostima sudenja,
osobito poslje napada na Crkvu nakon objavljiva-
nja Pastirskog pisma vjernicima i sveéenstvu 20.
rujna 1945,° je o sojenju je poudaril naslednje
misli:

"Jaz sem bil dne 18. IX. 1946 drugi¢ aretiran,
da bi me komunisti¢na vlada mogla postaviti
pred sodisce in me odstraniti z mojega polo-

Zaja kot predstavnika zagrebSke nadskofije in
predsednika Skofovske konference.

Po tem, ko je bila v cerkvah prebrana $kofo-
vska poslanica, s katero so bili vsemu ljudstvu
razodeti nasilni ukrepi komunisti¢ne vladavine
(v septembru 1945), je tajna policija 'OZNA dan
in noc straZila pred nadskofijskim dvorcem v
Zagrebu, da bi me Zivéno zlomila ali prisilila, da
pobegnem iz Zagreba. To bi jim bilo po godu, da
bi mogli izjaviti pred ljudstvom, da sem pobegnil,
ker se ¢utim krivega. Tega seveda nisem smel
narediti, ker bi moj beg nedvomno slabo vplival
na katoli¢ane v nasi dezeli, ki so dobro vedeli,
da so vse obtoZbe proti meni neutemeljene, in
da me Zelijo odstraniti samo zato, ker sem v
napoto izvr§evanju komunisti¢nega nacrta v nasi
domovini.

OB NEKI SEDEMDESETLETNICI

Med tem je vlada izdala nalog za pripravo
procesa proti meni. Prebrskali so vse drZavne
arhive, da bi nasli dokumente proti meni, povsod
so iskali laZne price in ponarejali dokumente. Ko
so mislili, da je vse pripravljeno, so 18. IX. ob pol
Sestih zjutraj vlomili v nadSkofijski dvorec, da me
odvedejo. Takrat sem bil v kapeli in se pripravljal
na sveto maso. SluZabnik, na katerega so naleteli,
se je prestrasil in je priSel pome v kapelo, da naj
grem z njim, ne da bi mi povedal, kdo je zunaj.

Ko sem priSel iz kapele, sem nasel na hodniku tri
osebe, eden od njih je bil ¢astnik 'OZNE'. Eden
izmed ostalih dveh mi je prebral spis z nalogom,
da me aretirajo. Protestiral sem proti nasilju in
nato vzel nekaj stvari in Sel z njimi v zapor. Na
hodniku in na dvori$cu so bili povsod razporejeni
organi milice, da mi kdo ne bi pomagal.

V zaporu so me zaprli v majhno celico, od
koder je bil onemogocen vsak pogled na mesto.
Odvzeli so mi nekaj mojih stvari, me vprasali,
katere jezike govorim (da se ne bi mogel kdaj
pogovarjati s kak§nim tujcem brez njihovega
tolmaca) in me potem zaklenili. Klju¢ so predali
oficirju, ki mi je potem edini nosil hrano, da je bil
onemogocen kakrsen koli stik s komerkoli brez
njihovega dovoljenja. Cez dva dni se je zacelo
zasliSevanje ob vodenju zapisnika. Pri tem se je
zamenjalo nekaj ljudi. Kdor pozna komunisti¢no
sojenje, zelo dobro ve, da je na komunisticnem
sodi$¢u vsaka obramba iluzorna, ker, kakor je
rekel eden njihovih prvakov: 'Ni ¢loveka v nasi
deZeli, ki ga mi nismo sposobni postaviti pred
sodisce in obsoditi!' Zato jim je zelo dobro odgo-
voril bivsi rektor zagrebSke univerze ing. Stipic¢,
ki so ga ustrelili zaradi domnevnega sodelovanja
z okupatorjem: 'Da, tudi krave so sodelovale z
okupatorjem, ker so dajale mleko.’

Zavedajo¢ se tega sem se Ze na zacetku odlocil
odkloniti vse odgovore, kar sem tudi storil. Na
vsa vprasanja je bil moj odgovori isti:'Odklanjam
odgovor.’ To jih je napravilo zelo besne in vzne-
mirjene. Eden izmed zasliSevalcev me je na koncu
prosil: 'Dajte, govorite, saj se vam bo verjelo!' Ko
to ni uspelo, mi je drugi zacel groziti: 'Boste Ze
govorili na sodis¢u, pred publiko.’ Ta 'publika’ so
bili placani propadli ljudje, ki so prve dni hodili
od ene razprave k drugi in po narocilu na sodisc¢u
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vzklikali: 'Zivelo praviéno narodno sodisce!’ Zato
sem na groznjo odgovoril:'Ne bom govoril niti na
sodisS¢u, razen, kar bom imel za potrebno.' Tako
sem tudi storil.

Ko je bil zakljucen tako imenovani preisko-
valni postopek, me je poklical k sebi sodnik dr.
VimpulSek in mi povedal: 'Proti vam je drZavni
toZilec vloZil toZbo. Lahko si izberete odvetnika.'
Odgovoril sem:'Zavra¢am odvetnika.’ Ponovil
sem pravzaprav isto, kar sem dal zapisati v
zapisnik: 'Na sodi$c¢u, ki mora le izvrS$iti nalog
komunistic¢ne partije, se ne Zelim braniti.' Nato so
mi dodelili dva odvetnika."™

Parlament republike Hrvaske je na zase-
danju 14. februarja 1992 potrdil Deklaracijo o
obsodbi politi¢nega procesa in obsodbe kardinala
dr. Alojzija Stepinca,*? v kateri je razlozil, da je
bil kardinal Stepinac "nepravi¢no obsojen”
in da je bil "na montiranem politicnem sodnem
procesu nedolZen obsojen zato, ker je zavrnil
narocilo komunisticnih samodrzZcev, naj izpelje
cerkveni razkol in lo¢i Cerkev na Hrvaskem od
Rima in Vatikana, z daljnoseZnim ciljem unicenja
katoliske Cerkve kot vecCstoletne varuhinje in
braniteljice identitete in svobode hrvaSkega
naroda”.

Nadskof Stepinac je ta sodni proces orisal z
besedami: "Sam proces je svetu Ze dokaj poznan.
Da so ponaredili pomembne dokumente, da bi
me lahko lazje obsodili, je absolutno gotovo. Ali
so pri tem sodelovali ruski boljSeviki neposredno,
ne vem, je pa Cisto verjetno, sploh Ce se spomnim
fotomontaZe, kjer v spremstvu vojaskega vikarja
prisostvujem odhodu hrvaskih mornarjev na
Crno morje. Z menoj pa so $e legat Porin, msgr.
Marcone in moj pomozno $kof msgr. Lach {...).
Ves proces so pripravljali ve¢ mesecev z najvecjo
natancnostjo. Vse je bilo narejeno tako, da bi
mi odpovedali Zivci: Dvorana je bila posebno
opremljena, Stevilni tuji novinarji, razni fotografi,
karikaturisti, napovedana publika, ki je vzklikala
parole po Zelji komunistic¢ne partije, breztevilni
straZarji in tajni agenti itd. Z najvecjo dosledno-
stjo so poskrbeli, da v tem ¢asu nisem z nikomer
izmenjal ene same besede ali samo pogleda {...).

Konéno so me obsodili na 16 let prisilnega
dela in na pet let izgube drzavljanskih in
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politi¢nih pravic. Po obsodbi sem teden dni ostal
v Zagrebu. Dan pred odhodom v Lepoglavo sta
priSla k meni dva usluZbenca z ministrstva s
sporocilom, da bom tam lahko obhajal sv. ma3o.
Takoj sem zaprosil, naj mi z nadskofije posljejo
potrebne paramente. Pripravil sem svoje stvari
in ¢akal na odhod. Koncno je pome priSel neki
drugi usluZbenec 'Ozne’. Na dvori$ce sem odSel
v njegovem spremstvu. Tam je stal eleganten
avtomobil, v katerem sta spredaj sedela voznik
in agent. Za njima pa sta sedela tajna agenta.
Za njima so posedli mene, k meni pa se je usedel
usluzbenec 'Ozne’. Zapeljali smo z dvorisca
zapora. Nekateri meS¢ani so nekako izvedeli, da
se dogaja nekaj v zvezi z menoj, tako da je stala
na plo¢niku vrsta ljudi, da bi videla, kdo odhaja.
Ne vem, ali so me opazili, ker je pred mojim
avtomobilom ¢akal manjsi policijski avtomobil
s policijskim oficirjem in dvema agentoma. Za
njim je peljal na§ avtomobil in takoj za nami Se
eden z odredom mili¢nikov z mitraljezi. Hitro smo
vozili skozi mesto proti vzhodu, ampak seveda po
Cisto drugi poti od tiste, ki se obi¢ajno uporablja
za pot v Lepoglavo. Razlog za tak$no ravnanje
je bil o¢itno ta, da se zakrije vsaka sled nase
poti, da nas ne bi slu¢ajno kdo napadel in me
osvobodil ali kaj podobnega. Ceprav na to nihée
ni niti mislil. Ko smo se odpeljali in preckali prvo
ulico, so agenti vkljucili radio in radijska glasba
je potemigrala vso pot do Lepoglave. Izvlekli so
cigarete in mi jih ponujali. Na obrazih jim je bilo
moc prebrati, da so silno zadovoljni. Imel sem
vtis, da imajo KatoliSko cerkev v Jugoslaviji za
'likvidirano’ z mojo obsodbo in odstranitvijo v
zapor. Bili so, bi rekel, povsem prepricani, da bom
najmanj v nekaj tednih, ¢e ne Ze danes, ponizno
prosil vlado za pomilostitev. Kakor hitro pa

bom to storil, bo komunisti¢na partija diktirala
pogoje za mojo pomilostitev in ko jih sprejmem,
bo Katoliska cerkev poslu$no vrsila tisto, kar bo
narocila komunisti¢na partija. Tako pribliZzno so
si oni predstavljali situacijo.

To je bil seveda tudi razlog, da so bili v prvih
dneh z menoj Se kar ljubeznivi. Eden od razlogov
zelo vljudnega ravnanja prvih dni je bilo brez
dvoma javno mnenje po svetu, kolikor sem mogel
zaslutiti."*



"NIMAM OBLASTI, DA SEIGRAM Z
INTERESI KATOLISKE CERKVE."

adskofje bil v Lepoglavi zaprt do 5.

decembra 1951, ko je bil preme3c¢en na
prestajanje kazni v Kra$i¢. Hitro je spoznal
namero komunisti¢nega reZima, da bi
Katolisko cerkev v Jugoslaviji podvrgel svojim
lastnim interesom in jo odcepil od Svetega
sedezZa. Prav otipljivo je, kako je po eni strani
spostoval drZavno oblast, po drugi strani pa
ni dopustil odcepitve od Rima in je ob vsaki
priloZnosti opozarjal predstavnike drzavnih
oblasti, da nima oblasti pogajati se o usodi
Cerkve v Jugoslavijiin da je to pravica Svetega
sedeZa, pravzaprav rimskega Skofa. V te misli
se je veckrat poglabljal, zde¢ v Lepoglavi.
Spremljale so ga vse do same premestitve v
Krasié.

Bivanje v Lepoglavi in okolis¢ine, v katerih
se je zgodila premestitev, je opisal z nasle-
dnjimi besedami: "Slutil sem, da se v mojem
primeru nekaj dogaja. Tako je nekega dne prisel
k meni Americ¢an Sulzberger, s katerim sem se
prvic dalj ¢asa pogovarjal. Pogovor je objavil v
New York Timesu. Od njega sem izvedel, da je bil
pri marSalu Titu in da me Tito misli izpustiti na
svobodo, vendar ne bom mogel vec vrsiti svoje
funkcije. Jaz sem svojemu obiskovalcu odgovoril,
da me marSal more s silo zadrZati v zaporu,
ampak pod njegovo oblast niti najmanj ne spada
odstavljati ali postavljati katoliSke Skofe. Ta
pravica pripada samo svetemu ocetu in nikomur
drugemu; Ce je potrebno, sem pripravljen Se
naprej ostati v zaporu. Zatem ni preteklo mnogo
¢asa do naslednjih obiskov. Med njimi je bil vse-
kakor najpomembne;jsi obisk nekega Americana,
imena se vec ne spomnim, od Associated Pressa,
ki ga je spremljalo nekaj vladnih odposlancev.
Zastavil mi je celo vrsto vpraSanj na nekaj
straneh. VpraSanja so bila tako postavljena, da
je bilo ocitno, da vlada Zeli Se enkrat sliSati moje
zahteve. Jaz sem brez odstopanja odkrito in jasno
izrazil krivice, storjene Katoliski cerkvi, in stalisce
Cerkve v vpraSanjih zakona, Sole, tiska, vzgoje
mladine, Karitas itd. Povedal sem jim, da nimam
oblasti igrati se z interesi katoliSke Cerkve in

OB NEKI SEDEMDESETLETNICI

komur je do iskrenega sporazuma, temu je jasno,
da se mora obrniti na Sveti sedeZ. Znano pa je, da
komunizem nicesar tako ne sovrazi kakor Sveti
sedez, ta simbol mo¢i in edinosti vseh katolicanov
sveta. Zato vsi ti besni napadi na svetega oceta po
vseh komunisti¢nih drZzavah."

Nadskof je ostal neomajen v svojih nacelih
tako pred vabili kakor izsiljevanji rezima. Nje-
gova izjava: "Bolj kot v svojem Zivljenju gledam
usodo Cerkve, draZja mi je! O velika si Cerkev
Bozja!"** To ne samo potrjuje, ampak odkriva
neunicljivo mo¢ njegove pripadnosti Cerkvi.
Pokazal jo je tudi z naslednjimi besedami:

"Ze je bila nastopila jesen 1951. leta, ko se je
pricelo Ze Sesto leto mojega bivanja v zaporu.

Vsi poskusi, da bi me pridobili za sodelovanje, so
se izjalovili in ni bilo nobenega upanja, da jim
bom oddal pro$njo za pomilostitev. Vendar so
kljub vsemu samodrzZci napravili Se en poskus.
Nekega dne je k meni spet priSel komisar. Kdor
pozna strukturo komunisticne partije, ta zelo
dobro ve, da tam odlo¢a samo eden - Centralni
komite Komunistic¢ne partije! Vsi drugi so samo
poslusni izvrSevalci nalog. Zato mi ni bilo tezko
reSiti uganke, v ¢igavem imenu je komisar priSel
in kaj Zeli s svojimi vpraSanji. Po obi¢ajnih
vpra$anjih, kako sem, kak$na je hrana, kaj sedaj
premisljujem, me je vpraSal: 'Pa ne bi bilo mogoce
vseeno kaj napraviti, da pride do nekega sode-
lovanja med drZavo in Cerkvijo? Odgovoril sem
mu, da sem svoje mnenje o tem Ze povedal in da
nimam cesa dodati. 'Seveda bi lahko kaj dodali,
je nadaljeval komisar: 'Kot vidite, vam je vlada
uredila place, vlada vam je zagotovila socialno
zavarovanje. Tako bi Cerkev lahko prisla malo
naproti.’ Prvi trenutek sem bil preprican, da je
vlada storila, kar mi je povedal komisar. Ampak
ko sem se spomnil, da je ves komunizem zgrajen
na laZi in da brez laZi ne more preZiveti niti enega
dne, sem rekel samemu sebi: 'Pozor! Zaradi

tega sem po kratkem odmoru rekel komisarju:
'Mene te place (tako ali tako jih noben katoliski
duhovnik vsaj v nasi nadskofiji nikoli ni dobil)
zelo malo zanimajo. Kar zanima KatoliSko cerkev,
je vpraSanje vzgoje mladine, je vpraSanje Solstva,
je vpraSanje katoliSkega tiska, je vpraSanje
Karitas, je vpraSanje svobode cerkvenih redov,
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je vpraSanje spoStovanja katoliskega zakona in
podobne stvari. To je tisto, kar nas zanima, drugo
bomo Ze nekako. Kar se pa tice vaSega zagotovila,
da ste nas socialno zavarovali (in to je bila takrat
fabula), imam jaz svoje zavarovanje, ki mi ga

ne more nihCe vzeti, niti komunisti¢na partija
Jugoslavije ne. Jaz imam zagotovljen kvadratni
meter zemlje za svoj grob in to mi je zadosti!

Komisar ni vedel, kaj naj mi odgovori. Nalogo,
ki jo je dobil, je izvrsil in moj odgovor je slisal.
Zato se je le obrnil in odSel skozi vrata, straZar
pa me je zopet zaklenil. Kdo ve, koliko tisockrat
bo 3e kljuc zaSkrtal v vratih moje celice, sem
takrat pomislil. Ko pa sem se spomnil, da so gre
za najvisje dobrine duSe mojega naroda in da so
vmes tudi interesi KatoliSke cerkve, sem se zopet
odlocil raje umreti kakor popustiti!

In tako se je moje jetnisStvo nadaljevalo.
Vendar je ¢ez kaksne tri tedne k meni kar
naenkrat priSel upravnik kaznilnice. Prisel je
zelo resnoben in me povabil: 'Izvolite z menoj v
zgradbo uprave, pomocénik ministra za notranje
zadeve Zeli z vami o neCem govoriti.' Vzel sem
svoj klobuk in odSel v zgradbo uprave. Ta nova
zgradba je bila zgrajena za ¢asa mojega bivanja
v zaporu. Urejena je kraljevsko in je pravi simbol
komunizma. Komunizem je pravzaprav ogromna
jeca, v kateri je suZenj narod, ki je doZivel nesreco,
da ta strasni sistem vlada v njegovi deZeli. V
tej jeci obstaja oddelek, ki je kraljevsko urejen,
kjer sedijo komunisti, od koder s svojim krvavim
bicem vladajo nad ubogimi suZnji - celotnim
narodom!

Ko sem priSel v upravo, me je upravnik odvedel
v svojo sobo, kjer je na fotelju sedel pomocnik
ministra in z njim Se dva usluZbenca istega
ministrstva.

Pomocnik je pricel nezno, previdno in resno
govoriti ter mi kon¢no naznanil, da me vlada
misli izpustiti na svobodo, a pogojno. 'Po nasih
zakonih', je nadaljeval pomoc¢nik ministra:
'morajo tisti, ki odidejo na pogojno svobodo, v
svoj rodni kraj, torej morate vi po tem predpisu v
svoj rodni kraj Kra$ié.' Vendar, kolikor sem slisal,
ta zakon sploh ni obstajal, ampak so ga sprejeli
ad hoc, da me niso izpustili v Zagreb, kjer imam
stalno prebivalisce. V nadaljnjem pogovoru mi
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je predlagal, da bi se nastanil v dvorcu bivSega
plemica Turkoviéa. Tako sem uvidel, da ta zakon
nima nobenega pomena, ker omenjeni dvorec
sploh ne spada v Zupnijo Kra$ié¢, ampak v Zupnijo
Pribié. V tem dvorcu bi bil popolnoma odrezan
od ljudi, ker je dvorec povsem osamljen. Kar pa so
tudi Zeleli, saj jim to, da bi imel stik z ljudmi, ni
bilo po volji. Zaradi tega sem pomoé¢niku ministra
takoj odgovoril: 'V ta dvorec ne grem, Zelim v
ZupniSce, Ce Ze moram tja, da imam pri roki
cerkev in duhovnika.’

'V Zupni$cu bivajo sestre redovnice, tako tam
ne bo prostora,' je odgovoril pomo¢nik.

"To se zlahka uredi. Sestre redovnice, sem
mu rekel, imajo v KraSi¢u svojo hiso, ki sem jim
jo pomagal kupiti, ampak ste jo vi, komunisti,
preprosto vzeli, kakor da se ne ve, ¢igava je.
Vrnite to hiSo redovnicam in jaz bom imel dovolj
prostora na Zupni$cu.' Odgovoril mi je, da se
bo pozanimal, in tako smo se razsli. Naslednji
dan popoldne je spet priSel in ponovno sem bil
poklican v upravno stavbo. Rekel mi je, da bom
Sel v Zupnisce v Krasi¢ in da je zadeva glede hiSe
sester redovnic malenkost, ki se bo hitro resila.
Da bodo hiSo vrnili. HiSe do danes $e niso vrnili
s pri¢akovanjem, da bom zato storil vsaj kaksno
protiuslugo.

Po tem naznanilu sem Zelel oditi, pa me je
pomocnik ministra povabil, da se naj usedem, ker
se Zelijo z mano pogovarjati Se novinarji. Odgovo-
ril sem mu, da ne Zelim imeti nobenega opravka z
novinarji. Se preden sem to izgovoril, so se odprla
vrata in v sobo sta stopila dva novinarja. Bilo je
ocitno, da ju je narocilo samo ministrstvo, da se
vsaj preko casopisa nekako izvlecejo iz teZav, ker
so me morali izpustiti iz zapora. Ponovno sem
zavrnil pogovor, reko¢:'Ce Zelita z menoj govoriti
kot ¢loveka, lahko. Za ¢asopis pa ne izjavim niti
besede.' Ker namre¢ ne obstajajo boljsi mojstri
v popacenju resnice, kot so komunisti. Zato sem
moral ra¢unati s tem, da bodo zopet objavili
nekaj, Cesar nisem rekel, in bodo s tem javnost
zavedli v blodnjo.

Sedel sem torej nazaj, da bi se z njimi nekaj
¢asa pogovarjal. Postavljali so mi razna vprasa-
nja, katerih smisel je bil, da bi se vlada, pa tudi
komunisti¢na partija opravicili. Zbrati sem moral



vse miselne moci, da jim ne bi v ¢em nasedel,

ker so se zelo dobro pripravili na ta sestanek, s
katerim so me presenetili. Ko sem se navelical
pogovarjati z njimi, sem jim odlocno rekel:
'Gospodje, vam je zelo dobro znano, kaj Katoliska
cerkev Zeli in zahteva, in tudi jaz sem to ne samo
enkrat javno izpostavil in od tega ni odstopanja,
dokler nase zahteve ne bodo izpolnjene. Vse
drugo je brez pomena.’

Nato je eden od prisotnih dodal:'Ali ne bi
bilo mogoce doseci kaksSnega sodelovanja, da bi
mi izpovedovali svoj ateizem, vi pa svoja verska
nacela? To je bilo zame prevec, zato sem odgo-
voril: 'PosluSajte, vi, komunisti! Za vas je marsal
Tito idol. Kaj bi rekli, ko bi se recimo zgodil
naslednji primer: nekdo od vas hvali gospoda
marsala, da je to najboljsi, najpametnejsi,
najzvestejsi, najpravicnejsi ¢lovek na svetu itd.,
drugi bi pa trdil ravno nasprotno, da je gospod
marsal najslabsi, najkrivicnejsi, najokrutne;jsi
Clovek na svetu itd. Kaj mislite, bi ta drugi, ¢e bi
mu Se ostala glava na ramenih, ostal vsaj eno
minuto na svobodi? Ali ga ne bi takoj zaprli, da se
proti njemu sproZi proces? In vi vse to razumete
kot naravno. In zdaj vas Se vpraSam, kaj je gospod
marsal v primerjavi z Bogom? Zdaj mi, prosim,
povejte, ali Se Zelite lepo pospeSevati svoj ateizem,
mi pa naj istocasno ¢astimo Boga, ¢e Zelimo
... Ali mislite, da Bog Zeli taksno stanje? Ali ni
nasa dolZnost, da z vsemi svojimi silami branimo
Cast BoZjo in pravice njegove Cerkve? Ker mi to
delamo in moramo delati, prihaja do spopada
med nami in vami. Oc¢itno je torej vasa predpo-
stavka sodelovanja na tem temelju popolnoma
napacna in nemogoca.

Gospod Bog ima suvereno oblast nad vsakim
Clovekom in vsem cloveStvom in teh pravic mu
nihce ne more odvzeti. Po tem takem je pospeSe-
vanje ateizma absurdna stvar in postavljati ga
kot enakovreden dejavnik religiji norost.’

Ker je videl, da se ne moremo v nicemer spora-
zumeti, je pomoénik ministra zakljucil razgovor
in me pozval, naj pripravim svoje stvari, da se
bomo odpravili na pot proti mojemu rojstnemu
kraju. Ko sem bil pripravljen, me je pred vrati
zapora Ze Cakal avto z ministrstva. Spredaj
sta sedela Sofer in uradnik, za njima pa sva se
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usedla jaz in delegat z notranjega ministrstva.
Za nami je vozil Se en avto z mojimi stvarmi
in uradnikom iz kaznilniSke uprave. Seveda se
nismo peljali skozi Zagreb, ampak smo nekoliko
pred Zagrebom zavili na neko stransko cesto
proti mojemu rojstnemu kraju, kamor smo
prispeli okoli devetih zveler. Jaz sem ostal tu, oni
pa so se vrnili nazaj.

Novica se je Ze razsirila na vse strani, tako
da so naslednje jutro, med tem ko sem maseval,
cerkveno zakristijo Ze napolnili tuji novinarji.

Ker niso Zeleli oditi, ne da bi jim dal vsaj
kratko izjavo, in ker so po drugi strani Ze novi-
narjiiz Lepoglave objavili v tisku nekatere stvari,
Ceprav sem jim dal vedeti, da ne Zelim za ¢asopis
izjaviti niti besede, povrhu pa so prinesli Se netoc-
no porocilo, sem privolil v kratek pogovor s tujimi
novinarji in jim razloZil nekatere stvari, da ne
bo nobenega dvoma o stali$¢u Cerkve in mojem
staliS¢u. Da torej nisem popustil v obrambi pravic
Katoliske cerkve.

Tako se je zaCela moja internacija v mojem
rodnem kraju, ki jo je Tito poimenoval '‘popolna
svoboda'."

PREGANJANJE KREPI VERO V
GOSPODA KRISTUSA

ralec Vranekovicevega dnevnika bo v

bistvu spoznal povezavo med Zivljenjem
v lepoglavskem zaporu in Zivljenjem na
"pogojni svobodi" v suZenjstvu v Krasicu.
Nadskof sam je 6. decembra 1951 (torej dan po
premestitvi v Kra$i¢) odgovoril na vprasanje
novinarja: "Kako se zdaj pocutite?” z besedami:
"Tukaj je enako kakor tam (v Lepoglavi) ...
Vseeno mi je, kje sem, v Lepoglavi, KraSi¢u ali
v Zagrebu, ker kjer koli sem, tam vr$im svojo
dolZnost."

Svojo dolZnost pa je razloZil z besedami:
"Trpeti in delati za KatoliSko cerkev.” Tu je
bistvena beseda "trpeti”, in to z veseljem.

To tezi k spoznanju, da je trpljenje zanj bilo
sistemati¢no preganjanje.

Sam je izjavil: "TeZko je opisati vse duSevne
bolecine ¢loveka v komunisticnem zaporu ali
tabori$¢u. To je popolnoma satanski sistem. Vse
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v tem sistemu je osnovano na laZi, ki je komunis-
tom tako normalna stvar, da je omenjeno priznal
celo eden njihovih funkcionarjev, ko ga je nekdo
opozoril, da je s stvarjo povsem drugace: 'Imate
prav, mi niti sami ve¢ ne vemo, kdaj laZemo in
kdaj govorimo resnico.’

Za komunizem je vse materija. Zanj ne obstaja
Bog, zanj ne obstaja dusa, svobodna volja in
posmrtno Zivljenje. Zato v takSnem sistemu tudi
Clovek ni vec oseba, ampak samo Stevilka, ki je
vredna toliko, kolikor more ustvariti materialne
koristi. Zato komunizem nima niti najmanjsih
pomislekov, da unici Zivljenje posameznega
Cloveka. 'Likvidacije', to je ubiti cloveka, je za
njih povsem isto, kot recimo ustreliti psa, ki ti
je slucajno kriZal pot. Kdor se s komunizmom
ne strinja ali kdor se odloci nasprotovati
komunizmu, ta po njihovem misljenju nima
pravice do bivanja in 'likvidacija' tak$ne osebe je
samo zadeva odlocitve tega ali onega komisarja,
tako da je morebitno sodelovanje sodis¢a samo
komedija, da se zloCin umora laZje zakrije.

Ljudje so v komunisti¢nih zaporih ali tabo-
ri§¢ih podvrZeni stra§nemu in neprestanemu
duSevnemu pritisku, ki si ga ne more predstavljati
nihce, ki ni Sel skozi te njihove strahotne postop-
ke. Nikoli ne bom pozabil, da sem moral dati
Sestinpetdeset prstnih odtisov, ker da jih policija
potrebuje; nikoli ne bom pozabil, kako mi je pri
zobozdravniku straZar gledal v usta, da mi ne bi
zobozdravnik dal v usta kaksnega listica, drugi
straZar pa je za hrbtom pazil Se name. Kdaj pa
kdaj je bil navzoc Se poseben komisar ob strani,
da ne bi dal kaks$nega znaka zobozdravniku;
nikoli ne bom pozabil, kako so vedno, ko sem
dobil nekaj hrane v dar od domacih (¢eprav je bila
hrana zame v kaznilnici dobra) zrezali na kos¢ke
meso, kruh in vsako tudi najmanjse pecivo in
jabolka. Limone pa zgnetli, da ne bi mogoce bilo
kjerkoli karkoli napisano zame; nikoli ne bom
pozabil, kako so se zaporniki morali obrniti proti
zidu in dati roke na hrbet, ko sem Sel v kopal-
nico ali k zobozdravniku, da ne bi morda drug
drugemu dali kak$nega znaka; nikoli ne bom
pozabil groznega radijskega hrupa po zvocnikih,
ki je kakSen dan tudi po Sest ali ve¢ ur najedal
Zivce zapornikom s svojimi nesmiselnimi vestmi
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in glasbo in vsemogoc¢imi drugimi neumnostmi;
nikoli ne bom pozabil pogovorov ob obiskih, ko
je eden od agentov zapisoval vsako besedo, drugi
komisar pa je pazil name in na obiskovalca, da si
ne bi niti s kak$nim znakom z o¢mi, nogo ali roko
Cesa sporocila.

Vse to in Se brezStevilne druge stvari so
malenkosti. Ampak komunizem jih zna tako
spojiti eno z drugo, da neredko ljudje zblaznijo ali
celo napravijo samomor ali pa povsem klonejo
in se predajo na milost in ne milost komunizmu,
kot tiste ptiCice, ki nimajo ve¢ moci odleteti, ker
so se prevec pribliZale strupeni kaci. Ponavljam,
komunizem je najbolj satanski sistem in nikoli ne
bi zdrZal toliko let borbe z njim, ¢e me ne bi podpi-
rala molitev toliko dobrih dus ali bolje receno vse
Cerkve, ki svojih otrok ne zapusti v problemih. Joj
svetu, Ce bi KatoliSka cerkev klonila in pokleknila
pred krvavim komunizmom. Zivljenje na zemlji
ne bi imelo ve¢ nobenega smisla. To bi bil Zivi
pekel Ze na tem svetu! Kadar naivni ljudje z
Zahoda pridejo v naSo drZavo ali kaksno drugo,
kjer vlada komunizem, in si ogledajo nekaj
Potemkinovih vasi pod vodstvom ¢lanov komu-
nisticne partije ter potem piSejo pohvalne ¢lanke
o Titovi Jugoslaviji ali ka$ni drugi komunisti¢ni
drZavi, je edini odgovor na njihovo pisanje lahko
samo: ali so slepi ali pa nori!"®

Nadskofovi opisi lastnega zaporniskega
izkustva se povsem skladajo z izkustvi vseh
Kristusovih pric¢evalcev. Njegovo izkustvo
se sklada z besedami sv. Ciprijana, Skofa
in mucenca iz 3. stoletja: "Nihce naj torej ne
misli na smrt, ampak raje na nesmrtnost; naj
ne misli na minljive stvari,ampak na ve¢no
slavo, kakor je pisano: 'Dragocena je v o¢eh
Gospodovih smrt njegovih zvestih' (Ps 116, 15);
in na drugem mestu: 'Moja daritev Bogu je
potrt duh, potrtega in pobitega srca, 0 Bog, ne
prezira$.' (Ps 51,19.) / .../ Ko torej pri¢akujete,
da boste sodili in kraljevali z nasim Gospodom
Kristusom, se morate radovati in v prihajajocem
veselju prezirati trenutne boleCine, vedoc, da je od
zacetka sveta odloc¢eno, da bo pravicnost trpela v
borbi s krivi¢nostjo sveta."”

Zdaj ne zelimo razpravljati o nadSkofovem
psihi¢nem trpljenju, ampak o posledicah



programskega pregona komunisti¢ne ideo-
logije, kakor ga je osmislil eden od njegovih
zacetnikov Vladimir Ili¢ Lenin, ko je naro¢il
likvidacijo ljudi, ki se niso mogli strinjati z
rdefim terorjem: "1) Obesite (tako da ljudje to
vidijo) najmanj 100 kulakov, bogataSev, znanih
krvosesov; 2) objaviti njihova imena; 3) dokopati
se do vsega njihovega Zita; 4) identificirati talce,
kot smo to narocili z véeraj$njim brzojavom.
Naredite to tako, da bodo v okolici sto milj ljudje
to videli, strepetali, vedeli in sami sebi rekli:
ubijajo in nadaljevali bodo z ubijanjem kulakov,
Zejni krvi. Posljite mi brzojav, da ste prejeli in
izvrsili te instrukcije. Va$ Lenin.

P.S.: Najdite najokrutnejse ljudi."*°

Ob teh strahotah so boljSevisti¢ni voditelji
v avgustu 1918 vpeljali novo obliko nasilja:
koncentracijska tabori$ca. "9. avgusta 1918
je Lenin poslal telegram izvr§nemu komiteju
province Penza, naj zaprejo 'kulake, duhovnike,
Clane bele garde in druge sumljive elemente v
koncentracijsko taborisce’."*

V svojem protiverskem nazoru, prezetim s
silnim sovraStvom, je Lenin v pismu 19. marca
1922 ¢lanom politi¢nega biroja pokazal na vso
bedo in sebi¢nost komunisti¢ne strategije;
dobesedno je napisal: "Imamo 99 % mozZnosti,
da usmrtimo sovraznika z udarcem v glavo in
zagotovimo poloZaj zase in samo zase v desetle-
tjih, ki prihajajo. Z vsemi temi lac¢nimi ljudmi,
ki se hranijo s ¢loveskim mesom, zdaj, ko so poti
prekrite s stotinami, tiso¢i trupel, zdaj, samo
zdaj moremo (in to pomeni moramo) zapleniti
premoZenje Cerkve s silovito in neusmiljeno
mocjo."??

Ta nadrtni "udarec v glavo” Kristusovih
vernikov je povzrodil brezstevilne Zrtve. Tajna
policijska poro¢ila beleZijo, da je bilo samo v
Rusiji ubitih 2691 duhovnikov, 1962 redovni-
kov in 3447 redovnic.?

V to skupino preganjanih zaradi Kristusa
vimenu brezbostva se uvrsca tudi nadskof
Stepinac. Sam je v razmi$ljanjih o svoji
obsodbi in prestajanju kazni naSel kristo-
losko definicijo svojega stanja in obstoja:
"Koliko nepravicnih sodb je padlo skozi stoletja
na Jezusa v sojenjih njegovim sluzabnikom! ...
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Ce torej ljudje nepravilno sodijo o tebi, in ¢e bi
se zgodilo, da bi te celo sodiice obsodilo zardi
tvoje vere v Kristusa, se raduj in veséli, ker Jezus
trpi v tebi! ... Ko pa se trpi z Jezusom, je vse
preprosto."?

Vranekovic¢ev dnevnik je prica takSnega
Stepincevega prepric¢anja in njegove Zive,
trdne, celovite in neupogljive vere. Izpove-
dovanja katoliskih resnic, svetosti Katoliske
cerkve in zavzemanja za ¢lovekove pravice.
Sam je v znamenitem pismu sodi$¢u v Osijek
zapisal naslednje: "Jaz sem katoliski Skof Ze
Sestindvajset let. Nikoli se nisem pregresil cez
drZavo kot tako, niti zdaj$njo niti bivs§o. Vendar
tudi nisem nikoli Stel kot drZavo kakrsne koli
politi¢ne stranke, pa najsi bo to KPJ, SZS, HSSS
ali katera druga.

Ce se torej borim proti njeni ideologiji, za
katero sem preprican, da je popolnoma napacna,
ali je to borba proti drzavi? Ce KPJ lahko z
ognjem in meCem Ze petnajst let preganja
Katolisko cerkev, odvraca ljudi od obiskovanja
cerkve, krc¢evanja otrok, posiljanja otrok k
verouku in odvraca od sklepanja zakona v cerkvi,
Ce unicuje katoliSke zavode in Sole, tiskarne in
tisk, imetje in pocne Se brezstevilna druga nasilja,
kako se more meni, prosim, Steti za zlocCin, Ce
dvigam svoj glas za obrambo katoliskih svetinj?
Ali sem se s tem pregreSil zoper konvencijo o
¢lovekovih pravicah ZdruZenih narodov ali pa se
je tukaj kdo drug pregresil zoper to konvencijo, ko
mene Zelijo po tolikih krvavih krivicah in nasilju
muciti z raznimi vpra$anji o stvareh, za katere
nikoli ne bom priznal nobene krivde. Mar vam ni
dovolj, da so nekateri vasi prvaki javno priznali
prof. Mestrovic¢u, da niso imeli nobene podlage
za proces proti meni? Vendar ste proces vseeno
izpeljali in njegove posledice prakticno pomenijo
mojo smrt, kot sem Ze razloZil."*

Ob tem so Vranekovicevi natancni zapiski
o nadskofovem odpuscanju njegovim prega-
njalcem in preganjalcem Cerkve verodostojno
pricevanje in ogledalo nadskofove duse.
Bil je pripravljen umreti nasilne smrti in
velikodu$no odpustiti. Izmed Stevilnih pisem,
ki jih je nadSkof in kardinal Stepinac poslal
iz kraSickega suZenjstva, navedimo njegovo
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pripravljenost odpuscati prav iz Ze navajanega
pisma sodi$c¢u v Osjek. Upraviceno pa je tudi
pokazati, kako ga je diktatorski rezim Zzelel
zaplesti v nove sodne zaplete le zaradi tega,
ker je bilo takrat do njegove popolne svobode
Se samo leto in pol. Napisal je:

"To je nov napad na napol mrtvega ¢loveka.
Ce organi ljudske oblasti mislijo, da prepocasi
umiram, naj ukaZejo mojo fizicno likvidacijo, kot
so ukazali mojo pravno likvidacijo pred petnaj-
stimi leti. Sveti Ciprijan je ob tak$ni priloZnosti
dal 25 zlatnikov rablju, ki mu je odsekal glavo.
Jaz jih nimam, lahko pa molim za tistega, ki bi to
morda izvrsil, da mu Bog oprosti in podeli vecno
Zivljenje, kakor naj ga bo tudi meni v miru prejeti.
Ko ste me s svojim necloveSkim ravnanjem proti
meni po tej dolgi vrsti let izzvali, da spregovorim,
naj se mi ne zameri, ker tudi Latinci ucijo: Sunt
certi denique fines! Se naprej lahko moji mucitelji
po vasem narocilu onemogocajo moje Zivljenje.
Vendar jaz poznam svojo dolZnost in ob pomoci
BoZje milosti jo bom vrS$il do konca: do konca brez
kancka sovrastva in mas$cevanja do kogar koli in
brez strahu pred komer koli."?®

Zupnik Vranekovi¢ je v opisu in prikazu
Stepincevega duhovni$tva in Zrtvovanja ne
samo kronist, ampak avtenti¢na prica.

Njemu dolgujemo, da bl. Stepinca
poznamo tudi kot vizionarja prihodnosti.
Bil je pri¢a kr§¢anskih korenin Evrope in
prerok njene edinosti. Vendar ne izklju¢no
v gospodarskem napredku in ideologiji, ki
sta porusila resni¢ne vrednote in dobrobiti
Clovestva. 26. aprila 1957 je izjavil: "Zani-
mivo je, da so se v teh dneh sestali v Italiji
predstavniki kr§¢anskih demokratov iz Evrope.
Namen sestanka je nedvomno, da ¢im vec in ¢im
sloZneje delajo za zedinjeno Evropo. To bi bila
reSitev za Evropo in reSitev kr§¢anske kulture,
ker v tak$ni zedinjeni Evropi ne bi bilo prostora
za komunizem. Gotovo se tudi sveti oCe vesli
tega sestanka. Sprejel bo njegove udeleZence. Ni
pomembno, ali bom jaz doZivel to zedinjenje. Vi
ga gotovo boste, ¢e se vam kaj ne pripeti. Molim
za to in vsi bi morali moliti za ta dober namen.
Upam, da se bo nekega dne tudi nas narod
znaSel v sklopu zedinjene Evrope.”
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PREMESTITEV V UPANJU NA
SKORAJSNJO SMRT

dnevniskih zapisih Zupnika Vranekovica

se sreCujemo z njegovo Zeljo, da bi ¢im
bolj skladno z resnico prikazal nad3kofove
sodbe, psihi¢no stanje in kr§¢ansko vrednote-
nje Zivljenja. NadSkofove notranje obcutke, ko
je Zivel v tako imenovani "pogojni svobodi”,
ko so mu svobodo na silo odvzeli in omejili
gibanje, je mogoce iz dnevnika zaznati iz
njegovih vzdihov: "Ce bi bil na svobodi, bi bil
zdrav!”

Preprican je namre¢ bil, da razne bolezni
pospesujejo njegovo smrt. Niti pomislil ni,
na kaksen zvit nacin se je sovraznik odlo¢il
pokoncati svojo Zrtev, Ceprav so zdravniki o
zastrupitvi v Lepoglavi govorili pred njim.

To je izprical 7. julija 1953 nizozemski
novinar A. den Doobard, ki je nadskofu
prenesel izjavo Miha Marinka: "Da, najdlje
do pomladi in potem bo izginil - umrl” in "da
se tudi ostali ministri tega veselijo". Nad$kof je
na to odgovoril evangeljsko: "Pozabljajo, da
Gospod Bog upravlja s ¢loveskimi Zivljenji in
ne gospodje ministri. Konec koncev pa, tudi ce
umrem, z menoj ne umre KatoliSka cerkev! Ona
bo Zivela naprej in vedno bolj cvetela.”

Soocen s tak$nimi izzivanji je nadskof
nezavedno ponavljal kolateralne misli o
svobodi in zdravju. V omenjenem pismu, ki
gaje 2. decembra 1959 poslal sodi§¢u v Osijek,
je zapisal: "K temu je priSla Se bolezen prostate
Ze pred petimi leti. Ob vseh zdravilih, ki jih
pogosto jemljem, me bolecine redko popolnoma
zapustijo. Ne Zelim niti omenjati smrtonosne
bolezni izpred leta ali dveh, ko so dnevni casopisi
Ze razglasili mojo gotovo smrt. Prav tako ne
Zelim omenjati kakrs$nih koli drugih problemov,
kot je npr. bronhialni katar, ki me muci Ze vec let,
in zato je prof. Sercer zaprosil, da se mi dovoli
letovanje na moriju, a je bilo zavrnjeno (...). Moje
tezko stanje najbolje poznajo krasiski Zupnik in
sestre redovnice, ki pogosto izgubijo cele dneve,
da mi streZejo ob bolniski postelji. Zaradi bolezni
pa moram pogosto izpustiti tudi darovanje svete
mase tako med tednom kakor v nedeljo. Vsak



dan pol dneva leZim na divanu, tako da imam
vzdignjene noge, da se kri, zaradi katere mi noge
zatekajo, vrne nazaj.

Vem, rekli boste: "Kaj te ne vidi nasa milica, da
se pogosto sprehaja$ po dvoriscu, gres v cerkev,
govori$ z otroci itd.” Res je, grem v cerkev, e mi
je le mogoce (a pogosto mi ni), da izpolnim svojo
dolZnost, kakor morem, vsaj tukaj in ljudem
povem nekaj ohrabrujocih besed in nauk in da
pomagam kraSiSkemu Zupniku, ker mu nihce
iz sosedstva, niti en duhovnik, ne sme priti na
pomoc, kakor je od pamtiveka bil obicaj. Spreha-
jam se po dvori$cu ali bolje, vleCem se, kolikor se
morem, s pomocjo palice, da se nekoliko nadiham
sveZega zraka po priporocilu zdravnika, da naj
¢im ve¢ hodim na sprehod. Rekel sem Ze, da mi
je nemogoce iti na sprehod (Ze ve¢ kakor leto),
vendar ne z izrecno prepovedjo, ampak glede na
prakticno ravnanje milice, ker mi milicnik sledi
na vsakem koraku. Ce bi potem zaradi prostate,
kar je razumljivo, moral na stran, mi sram ne
dopusca, da bi to storil pred milicnikom.

Vem, da je prof. Riesner to povedal g. Kraja-
¢i¢u¥ v nekem pogovoru (brez moje pobude) in da
mu je on odgovoril: 'Pa to je norost! On za to ve
ali ne ve,ampak od takrat imam $e bolj poostreno
spremstvo, ¢e bi slu¢ajno kam 3el. Ce torej zdaj
veckrat na dan grem pred hio ali na dvorisce,
grem z muko, da se lahko hitro vrnem zaradi
bolezni na prostati."*

Prav zdravljenje prostate pa je bila napacna
diagnoza, ker je nadskof pravzaprav trpel
neznosne bole€ine zaradi kamna v mehurju,
ki je bil odkrit pri obdukciji v no¢i z 10. na 11.
februar 1960.%

Bistveno za razumevanje bolezni in vzroka
smrti bl. Stepinca je dejstvo, da je sodna
medicina rimske univerze "La Sapienza” nasla
v kosteh nad$kofa Stepinca toksi¢ne substan-
ce kroma, svinca, kadmija in arzena.

NEODVISNA DUHOVNISKA
ZDRUZENJA

o rezim ni uspel zlomiti nadSkofa
Stepinca, ki mu je vecina Skofov, du-
hovnikov in vernikov ostala zvesta, je zacel
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novo ofenzivo z ustanavljanjem neodvisnih
duhovniskih zdruZenj. Slo je predvsem za to,
da se ustvari nezaupanje med duhovniki, da
se duhovnike lo¢i od $kofov in nazadnje Se od
Rima. Vranekovicev dnevnik vsebuje mnogo
tozadevnih dejstev. Kdaj pa kdaj se celo zdi, da
je edina nadSkofova skrb v priporu varovanje
notranje cerkvene edinosti in povezanosti s
Svetim sedeZem, brez katerega bi po njegovih
besedah bili: "Suha veja - propadli!"*

Tito je v pogovoru s predstavniki duhov-
§¢ine zagrebske nadskofije 2. junija 1945 Zelel
izposlovati ustanovitev narodne Cerkve. In
sicer je izjavil: "NaSa Cerkev mora biti narodna,
da se ¢im bolj prilagodi narodu (...). Jaz si Zelim,
da bo to osnovno vpraSanje, to je vpraSanje, ki bi
ga mi Zeleli resiti (...). Mi Zelimo ustvariti veliko
skupnost juznih Slovanov, v kateri bodo tudi
pravoslavni in katolicani, za katere je potrebno,
da so Cvrsto povezani z vsemi ostalimi Slovani.
V tej skupnosti bo pravoslavnih skoraj ve¢
kakor katoli¢anov, zato bo vpraSanje odnosa
med Pravoslavno cerkvijo in Katolisko cerkvijo
potrebno prav tako postaviti v skladnost z veliko
idejo zbliZanja in oZjega sodelovanja slovanskih
narodov."*Tito je ciljal na ustanovitev druga¢-
ne cerkvene organizacije v Jugoslaviji.

Ker, kaj naj bi za Tita bilo temeljno vpra-
Sanje v urejanju odnosa s Katolisko cerkvijo?
Tezko bi na to vpraSanje odgovorili, da mu
je 8lo za zedinjenje kr§¢anskih Cerkva v
enakopravnosti, ko pa vemo, da je brezbozni
diktator vsako obliko religioznosti imel za
"opij ljudstva”, "versko zaostalost”, proti
kateri se je potrebno boriti. Zato je nadskofu
Stepincu 4. junija 1945, ko je govoril s Titom,
prisSlo na misel: "Ali bi tak$na Cerkev lahko bila
Kristusova Cerkev?"

Resni¢no namero komunistov nam
predstavi dokument iz arhiva KGB-ja v
Moskvi, ki pri¢a o namenu, da bi se vse krajev-
ne Cerkve, ki so bile na podrocju delovanja
Rdece armade, podredile jurisdikciji mosko-
vskega patriarhata.

Zaradi tega je bila ustanovitev duhovniskih
zdruZzenj v Jugoslaviji zacetek ustvarjanja
narodne Cerkve, locene od Rima! Toje s
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preroskim uvidom uvidel bl. Stepinac! Uvidel
in razumel ter z Zrtvovanjem lastnega Zivlje-
nja onemogocil.

Enake nacdrte kakor v Jugoslaviji so izvajali
tudi komunisti¢ni reZimi v drugih vzhodnoe-
vropskih drzavah. Pod budnim o¢esom ruskih
svetovalcev so bili zaprti katoliSki primasi in
nadskofi: Wyszynski v Varsavi, Mindszenty v
Budimpesti, Beran v Pragi, Slipyj v Lvivu, in
ustanovljena duhovniska neodvisna zdru-
Zenja ter onemogoceno delovanje Katoliske
cerkve v teh drZavah.

Tako so se v deZelah za "Zelezno zaveso",
tj. pod komunizmom, pod straZo Stalinove
Rdece armade nakopicili pregoni Cerkve.

Na Poljskem "je pod vse strozjim nadzorom
0d 1948. Bila je [Katoliska cerkev, op. J.B.]
predmet neprestanih napadov. Leta 1950 so se
zaclele aretacije Skofov. Septembra 1953 je bil
proces proti §kofu Kaczmarku (obsojen je bil
na 12 let zapora) in aretacija primasa Poljske,
kardinala Wyszynskega.?? Skupaj pa je bilo
vec kakor 100 $kofov zaprtih po zaporih."

Na MadZarskem so komunisti Zeleli
obracunati s Cerkvijo tako, da so najprej zaprli
kardinala J6zsefa Mindszentyja.3* Komunisti
so ga pod obtozbo "veleizdaje naroda” 26.
decembra 1948 aretirali. V zaporu so ga
tepli, zastrupljali s hrano in ponizevali do te
stopnje, da so golemu naro¢ili hoditi po vseh
§tirih* in ga obsodili "na dosmrtni zapor 5.
februarja 1949; s pomocjo svojih "pomagacev”
naj bi pripravljal "zaroto proti republiki”, se
ukvarjal z "vohunstvom” itn. - vse to seveda v
korist "imperialisti¢nih sil”", in to na prvem mestu
za ZDA."¢

V Cehoslovaski se je obra¢un s Katolisko
cerkvijo osredotocil na pregon mons. Josipa
Berana, praskega nadskofa, in Stevilnih
duhovnikov zvestih Rimu. Nacisti so Berana
zaradi apostolske gore¢nosti v juniju 1942
zaprli v taborisce Terezin, potem pa v Dachau.
Komunisti so ga aretirali junija 1949. Bil je
v hi§nem priporu in zaprt v umobolnico.
Septembra 1949 je bilo aretiranih nekaj
desetin vikarjev, ki so protestirali priti zakonu
o Cerkvah. 31. marca 1950 se je v Pragi zacel
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montiran sodni proces proti visokim dosto-
janstvenikom katoliSkih redov, "obtoZenim
vohunjenja v korist Vatikana in tujih sil,
skrivanja oroZja in pripravljanja drzavnega
udara."?

Tako so komunisti v vzhodni Evropi
najhujse preganjali KatoliSko cerkev in njene
predstavnike po preverjeni metodi: "Udari
pastirja, da se bodo ovce razkropile" (Zah 13,7).
Spomnimo, da je kmalu po tistem, ko je papez
Pij XII. 12. januarja 1953 nad$kofa Stepinca
imenoval za kardinala, policija pricela
straZiti pred ZupniScem in je rezim prepovedal
obiskovati blazenega Alojzija, tako v Zupniscu
kakor v cerkvi.

Od takrat naprej so najzvestejsi duhovniki
skrivaj in z nemajhnimi teZzavami in pogosti-
mi kaznimi iskali nacine, da obis¢ejo svojega
nadpastirja. Mnogi verniki, redovnice in
redovniki so se preoblekli v narodno noSo
kra$iske Zupnije, da so mogli z ljudmi v cerkev
k sv. maSam in poboZnostim ter so tako lahko
vsaj videli svojega duhovnega pastirja in
ucitelja.

Vse mine, slava svetnikov ostane!

Prevedel: Andrej LaZeta

VIR:

Batelja, Juraj. Spremna beseda v: Dnevnik - Zivot u Kragi¢u za-
suznjenog nadbiskupa i kardinala Alojzija Stepinca; Postulatura
blaZenoga Alojzija Stepinca; Zagreb 2011, str. 7-34.

1. Dnevnik - Zivljenje v Kragi¢u zasuznjenega nadskofa in
kardinala Alojzija Stepinca.

2. VRANEKOVIC, Josip (Mala Rakovica/Samobor, 16.111.1921.
- Krasi¢, 26.VI1.1964.); v duhovnika ga je posvetil nadskof
Stepinac 15. julija 1945. Najprej je bil imenovan za upravitelja
zupnije Nor$i¢ Selo, zatem pa za kaplana v Dekanovcu in
kasneje v Nedelis¢u. Od 1950 je bil upravitelj in od 1954
zupnik v zupniji Krasi¢. Umrl je zaradi raka, kakor tudi
oba njegova naslednika: precastiti Dragutin Bacinger in
precastiti Franjo Nezi¢. Bil je opora zaprtega kardinala. Udba
ga jeizsiljevala, mu grozila, mu sledila "na vsakem koraku",
mu nalagala neznosne in nepostene davke in zaplenjala
vse, kar se je naslo v zupnis¢u. Dvakrat so nanj streljali z
namenom, da se ga ubije, in so ga za las zgresili; pozabljal
je nase, da bi olajsal Zivljenje zaprtemu in ponizanemu
nadskofu. Kardinalove izjave in dogodke, ki jih je zapisal v
petih zvezkih na 1086-ih straneh, so ob kardinalovih pismih
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iz suZenjstva najzvestejSe price svetniStva in mucenisStva
blaZenega Alojzija Stepinca.

O dnevniku so pod teoloskim vidikom kriti¢no spregovorili
teologi in zgodovinarji, posebej franc¢iskan p. Atanazije
Matanic¢ in jezuit p. Toma$ Spidlik.

Batelja, Juraj. Spremna beseda v: Dnevnik - Zivot u Kragi¢u
zasuznjenog nadbiskupa i kardinala Alojzija Stepinca;
Postulatura blaZzenoga Alojzija Stepinca; Zagreb 2011; str.
32-33.

Prav tam, str. 33-34.

Nekateri moji spomini iz borbe s komunizmom.

CPB sv. LVI, str. 659.-664.

VRANEKOVIC, Josip (Mala Rakovica/Samobor, 16.111.1921.
-Krasi¢, 26.VI1.1964.); v duhovnika ga je posvetil nadskof
Stepinac 15. julija 1945. Najprej je bil imenovan za upravitelja
zupnije Norsi¢ Selo. Zatem pa za kaplana v Dekanovcu in
kasneje v Nedelid¢u. Od 1950 je bil upravitelj in od 1954
zupnik v zupniji Krasi¢. Umrl je zaradi raka, kakor tudi

oba njegova naslednika: precastiti Dragutin Bacinger in
precastiti Franjo NeZi¢. Bil je opora zaprtega kardinala. Udba
ga je izsiljevala, mu grozila, mu sledila "na vsakem koraku",
mu nalagala neznosne in nepostene davke in zaplenjevala
vse, kar se je naslo v Zupni$¢u. Dvakrat so nanj streljali z
namenom, da se ga ubije in so ga za las zgresili; pozabljal

je nase, da bi olajsal Zivljenje zaprtemu in ponizanemu
nadskofu. Kardinalove izjave in dogodki, ki jih je zapisal v
petih zvezkih na 1086 straneh, so ob kardinalovih pismih

iz suZenjstva, najzvestejSe price svetnistva in mucenistva
blaZenega Alojzija Stepinca.

Pismo sudi$tu u Osijeku. - Organu Narodne Vlasti, koji ima
da me poslusa prema pozivu Okruznog Suda za Osijek Broj
Kio 280/59 od 1. XII. 1959, ALOJZIJE VIKTOR STEPINAC,
Pisma iz suzanjstva (1951-1960) (uvod, biljeske i predmetno
kazalo: Batelja, J.), Zagreb, 1998, str. 351-352.

Nekateri moji spomini iz borbe s komunizmom v
okolis¢inah sojenja, posebno po napadu na Cerkev, ki je
sledil objavi pastirskega pisma vernikom in duhov$¢ini 20.
septembra 1945.

Alojzije Stepinac, Neka moja sjec¢anja iz borbe s komunizmom,
v: Batelja, J., BlaZeni Alojzije Stepinac - svedok Evandelja
Ljubavi, Zagreb, 2010, Knjiga III. dok. 595, str. 597.

Deklaracija o obsodbi politi¢nega procesa in obsodbe
kardinala dr. Alojzija Stepinca.

Narodne novine, §t. 9/1992, Zagreb, 21. februar 1992:
Deklaracija o osudi politickog procesa i presude kardinalu dr.
Alojziju Stepincu. Cerkveni razkol na Hrvaskem, ki so ga od
bl. Alojzija Stepinca zahtevali komunisti¢ni samodrZci, bi ob
Stepincevi uklonitvi njihovim zahtevam zlahka uresni¢ili ne
le na Hrvaskem, pa¢ pa v vsej Jugoslaviji. (Op. Prevajalca.)

Alojzij Stepinac, Neka moja sje¢anja iz borbe s komunizmom,
v: Batelja, J., BlaZeni Alojzije Stepinac - svedok Evandelja
Ljubavi, Zagreb, 2010, Knjiga III. dok. 595, str. 595 - 614.

Prav tam; str. 609.

Po zapiskih Zupnika Josipa Vranekovica je nadskof Stepinac
to izgovoril 24. novembra 1959.

Neka moja sjecanja iz borbe s komunizmom, str. 609-613.

Prav tam, str. 613 -614.
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Sv. Ciprijan, Pismo 6, 1-2, CSEL, zv. 3. str. 480-482; navedeno
po Edith Stein — mistica e martire..., str. 233.

WERTH, Nicholas, "Drzava protiv svog naroda, o nasilju,
represijama i teroru u Sovjetskom Savezu", COURTOIS, S.,
WERTH, N., PANNE', J.-L., PACZKOWSKI, A., BARTOSEK, K.,
MARGOLIN, J.-L., Il libro nero del comunismo. Crimini, terore,
repressione, Arlando Mondadori Editore S.p.A., Milano, 1998,
str. 68.

Nicolas Werth navaja besedilo Vladimirja Ilji¢a Lenina,
prim. Il libro nero del comunismo, str. 69.

Prav tam, str. 116-117.
Prav tam, 117.

Katehetske propovijedi, I. del. izdal Nadbiskupski duhovni
stol, Zagreb, 1956 v: CP, zv. XXVILI. str. 186.

Pismo sudistu u Osijek; str. 352-353.
CP, sv.CXI., str. 3885-3886.

Ivan Krajaci¢ je bil minister za notranje zadeve Ljudske
republike Hrvaske v Titovi Jugoslaviji.

Pismo sudi$tu u Osijek; str. 352.

Zapisnik 10.11.1960., sestavljen v prosekturi Zavoda za sodno
medicino in kriminalistiko v Zagrebu, CP, zv. LXIL str. 301.:
"V mehurju se nahaja ovalni konkrement velikosti slive,
ploscate oblike gladke oblike."

To kardinalovo misel je Zupnik Vranekovi¢ zapisal 10. 7. 1954.

Beningar, A., Alojzije Stepinac - hrvatski kardinal, Zagreb,
1993. (V nadaljevanju BENINGAR), str. 463-464.

WYSZYNSKI, Stefan (3.VII1.1901-28.V.1981); za $kofa v
Lublinu imenovan 4.111.1946. Ze 16.X1.1948 pa ga je Pij XII.
imenoval za nad$kofa v Var$avi in Gnieznu ter za primasa
Poljske. Bil je neustrasen oznanjevalec evangelija in branitelj
Cerkve pred napadom brezboznega komunizma. Pogosto je
bil zaprt in onemogocen pri opravljanju Skofovske sluzbe,
ostal je pokoncen in zvest. Pij XII. ga je skupaj z nadskofom
Stepincem 12. januarja 1953 imenoval v kardinalski zbor. V
teku je postopek za njegovo beatifikacijo in kanonizacijo.

COURTOIS, S., WERTH, N., PANNE', J.-L., PACZKOWSKI, A.,
BARTOSEK, K., MARGOLIN, J.-L., Il libro nero del comunismo.
Crimini, terrore, repressione, Arlando Mondadori Editore
S.p.A., Milano, 1998, str. 396.

MINDSZENTY (PEHM), Jézsef (Csehimindszent, 29.111.1892-
Dunaj 6.V.1975). Pij XII. ga je 4. marca 1944 imenoval za
$kofa v Veszprému, 16. septembra 1945 pa za nadkofa
Esztergoma in primasa MadZarske; isti papeZ ga je imenoval
v zbor kardinalov 21. februarja 1946. Komunisti¢na oblast
ga je obsodila na montiranem procesu 8. februarja 1949 na
dosmrtni zapor. Po narodni vstaji 30. oktobra 1956 je bil
izpu¢en na svobodo (4. novembra). Ko so sovjetske enote
zadusile narodne proteste, je kardinal Mindszenty nasel
zatoCi$Ce na veleposlanistvu Zdruzenih drzav Amerike v
Budimpesti. Na poziv Pavla VL. je priSel v Rim 28. septembra
1971. Od 23. oktobra 1971 pa je Zivel na Dunaju, kot gost
kardinala Koniga, pri katerem je tudi umrl. Sveti sedeZ je

15. junija 1993 dal pristanek (nihil obstat) za postopek za
njegovo beatifikacijo in kanonizacijo.

Prim. MYNDSZENTY, J., Memorie, izd. Rusconi (prevedel B.
Marenco), Milano, 1975 str. 202.

Il libro nero del comunismo, str. 424.

Prav tam, str 425.
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JERNEJ KOVAC

Odgovorno starSevstvo kot
alternativa avtoritarni vzgoji

V dana$njem ¢asu je mogoce zaslediti vedno vec razli¢ne literature o pravilnem vzgajanju
otrok, ki poudarja razli¢ne metode in tehnike za "uspe3no starSevstvo". Tako dolo¢eni avtorji
zagovarjajo bolj avtoritarno, drugi bolj permisivno vzgojo, medtem ko tretji predlagajo vzgojo,
ki je nekaj vmesnega. Starsi so veckrat pod pritiskom, saj svojemu otroku Zelijo najboljse, hkrati
pa opazijo, da metode in prijemi, ki so jih zasledili v knjigah, pri njih doma pogosto ne delujejo.
Prav tako se stars$i lahko ob razli¢nih nasvetih, prijemih in filozofijah starSevstva velikokrat
zmedejo in ne vedo, katera metoda/tehnika je najbolj primerna za njihovega otroka. Pojavijo se
dvomi, ko star$i niso vec prepricani vase in v svoje starSevske sposobnosti, hkrati pa ne vedo, ali
so prebrano literaturo prav razumeli, ter predvsem, ali so svojo vzgojo sploh sposobni izpeljati
na opisane nacine. V glavnini literature lahko zasledimo tri stile starSevske vzgoje: avtoritarno,
permisivno ter odgovorno starSevstvo. Kronolosko gledano lahko re¢emo, da je pred leti
prevladovala avtoritarna vzgoja, ki je bila znacilna za takratno patriarhalno druzbo. Kot alterna-
tiva avtoritarni vzgoji se je v 80. letih 20. stoletja pojavila (in v tistem ¢asu zacela dobivati vedno
ve(ji pomen) permisivna vzgoja, ki je vzgojo otrok popolnoma obrnila na glavo. V zdaj$njem
¢asu pa se najbolj poudarja odgovorno starSevstvo, ki za izhodi$¢e postavlja spoStovanje starSev
in otrok. V nadaljevanju tega prispevka bomo nekoliko podrobneje predstavili avtoritarno
vzgojo in kot pozitivno alternativo omenjeni vzgoji Se odgovorno starSevstvo.

AVTORITARNA VZGOJA

Za to vrsto vzgoje je znacilno, da so razmeji-
tve znotraj druZine zelo jasne, okostenele
in rigidne, kar pomeni, da se jasno ve, kdo je
za kaj odgovoren, kaj se lahko in kaj se ne sme
poceti. Temeljno vodilo te vzgoje je, da otroci
ne vedo, kaj je dobro zanje, torej so star§i
oziroma drugi odrasli tisti, ki o njih odlocajo.

STARSEVSTVO

Otroke se uéi oziroma obvladuje z ustraho-
vanjem, zapovedmi, kaznimi in prepovedmi.
Tukaj morajo otroci brezpogojno ubogati in
zvesto izpolniti vsak ukaz star$ev, ker so starsi
tako rekli. Zato pri tej vzgoji otroci nimajo
moznosti soodlo¢anja oziroma uéenja na
lastnih napakah, saj vsaka napaka, ki jo otroci
naredijo, pomeni kazen, poniZevanje, sramo-
tenje, podcenjevanje, v skrajnih primerih pa
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celo fizi¢no kazen. V tem stilu starSevstva se
otroci ne morejo nauciti odgovornosti, saj

se star$i ¢utijo odgovorni za vse, kar je ali

ni v njihovi domeni. Se pravi, da je otrokom
odvzeta osnovna potreba, ki pomeni odgovor-
nost za posledice svojih odloditev, saj otroci
ne morejo prevzeti odgovornosti za svoje
odloditve, ker so odloditve starSevske. Posledi-
ca tega je, da se otroci ne naucijo razmisljati s
svojo glavo, temve¢ vedno pric¢akujejo pobude
od zunaj, ker sebe dozivljajo kot nesposobne,
da bi karkoli naredili sami.

Za ta nacin vzgoje lahko re¢emo, da otroku
sicer da dolo¢eno mero varnosti in strukture,
saj se natanc¢no ve, kdo kaj lahko naredi in kaj
je njegova naloga. Vendar pa zelo negativno
vpliva na ¢ustvni razvoj otroka, saj ne upo-
Steva otrokovih potreb in Zelja, predvsem pa
je zelo unicujoca, ker otroku vzbudi obcutek
nesposobnosti, nevrednosti in neprimernosti,
zaradi Cesar zelo tezko samostojno sprejema
pomembne odloditve v Zivljenju in se sooca
s posledicami teh odlo¢itev. Prav tako ni
sposoben razviti ob¢utka odgovornosti.

Se bolj negativen je vpliv tovrstne vzgoje
na otroka, ¢e vsebuje tudi elemente fizi¢nega
nasilja. Otrok se ob vsakem udarcu pocuti glo-
boko ponizanega, razvrednotenega in krivega,
kar gre v¢asih celo tako dale¢, da otrok za¢ne
sebe sovraziti in se dozivljati kot gnusnega
in grdega, saj ga pretepa nekdo, ki mu hkrati
govori, da gaima rad, in da ga pretepa, ker je
to zanj vzgojno. Tako vedno ponavljajoce se
fizi¢no kaznovanje povzroci, da otrokovo telo
ob vsakem udarcu dobesedno zamrzne. To
pomeni, da se mu preko fizi¢nega kaznovanja
na nekinacin odvzame otrosko dus$o, saj mu
udarci dajo vedeti, da se bo treba nekako
"sprijazniti” s tovrstno vzgojo. Ob tem otrok
nekje globoko v sebi doZzivlja tudi obcutja
besa, jeze in sovrastva, ker pa ne more biti
jezen na starSe, to jezo preusmeri proti sebi
ter za¢ne sam sebe sovraziti in prezirati. Tako
mu je odvzeta prakti¢no vsaka moznost, da se
bo lahko razvil v samozavestno in samostojno
osebnost, ki bo imela izoblikovan obéutek za
svoje potrebe, Zelje in hotenja.
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Vzgoja preko fizi¢ne kazni otroka ne bo
zaznamovala le v otroSkem obdobju, temvec
ga bo spremljala tudi v odraslem Zivljenju, saj
se bo otrok naucil, da se obcutja jeze in besa
uravnava, tako da se tistega, ki te je prizadel
ali uzalil, fizi¢no kaznuje. Tako se bo tak$na
oseba zelo verjetno znasla v partnerskem
odnosu, kjer bo sama izvajala nasilna dejanja
ali pa bo Zrtev nasilja, saj ji bo le tovrstna
oblika odnosa obljubljala pravi in globok
odnos. Seveda je potrebno poudariti, da bo
oseba v tak$nem odnosu trpela, vendar ne bo
znala najti poti iz odnosa ali pa se bo znasla
vedno v novih odnosih, ki bodo vedno bolj ali
manj podobni tistim iz otrostva.

Najvedje teZave se pojavijo pri starSih
takrat, ko ob vzgoji svojih otrok zacutijo
nemod¢, obup in jezo, kar se zgodi predvsem v
kriti¢nih razvojnih obdobjih otroka. Vzemi-
mo npr. utrujenega, lacnega in zaspanega
dveletnika, s katerim star$i hitijo v trgovino,
da bi ¢im prej prisli domov in poskrbeli
zanj. Otrok v trgovini zaradi svoje stiske
zalne najprej jokati in nato kricati zaradi
¢okolade, ki mu je star§i ne kupijo. Starsi
otroka najprej skusajo potolaziti in umiriti,
ko pa jim to kljub trudu ne uspe, postanejo
nemocni. V svoji nemoc¢ilahko zelo hitro
dozivijo, da jih otrok izsiljuje, da joka iz trme,
da bijih prizadel in osramotil pred drugimi.
Ob tem star§i pogostokrat spregledajo
otrokovo stisko in nemo¢, saj otroka prev-
zamejo obcutki, ki jih ne razume ter jih ne
zmore sam zregulirati. Ob tem starSilahko
zelo hitro za¢nejo doZivljati, da otrokovo
vedenje oz. izraZanje negativnih ¢utenj,
predvsem jeze, pa tudi Zalosti in strahu, ne
govori o otrokovi stiski, temvec je usmerjeno
proti njim, zato se star3i zatecejo k fizi¢ni
kazni. To pomeni, da so odpovedali v svojih
sposobnostih, saj se k tovrstni kazni zatecejo
takrat, ko se pocutijo nemocne, kar v njih
povzrocijezo in bes, ki ju ne znajo kontroli-
rati in se sprevrzeta v nasilje do otrok. Zato
so za fizi¢no kazen izklju¢no odgovorni sami
starsi, saj otroka kaznujejo zaradi neobvla-
danja lastnih ¢utenj, nikakor pa ne zaradi



vzgoje in nagajivosti svojih otrok. Otrok pa
se ob takem nacinu vzgoje ne more nauciti
sprejeti svojih negativnih ¢utenj, se z njimi
sooditi ter z njimi rokovati na konstruktiven
nacdin. TeZave otrok, ki so delezni avtoritarne
vzgoje, se pokaZejo Ze v vrtcu, ko otroci, ki

se ne naucijo regulirati negativnih ¢utenj,
vzbujajo negativno pozornost, nagajajo
vrstnikom, ne ubogajo vzgojiteljice. Pravilo-
ma se nadaljuje skozi leta Solanja, pa vse do
sluzbe, partnerskih odnosov, pa tudi lastnega
starSevstva, saj bodo starsi, ki so bili kot
otroci fizi¢no kaznovani od svojih starSev,
zelo verjetno odrasli v star$e, ki bodo tudi
sami fizi¢no kaznovali svoje otroke.

ODGOVORNO STARSEVSTVO

Osnovno nacelo odgovornega starSevstva
je medsebojno spoStovanje, se pravi, da starsi
spostujejo svoje otroke ne glede na njihovo
vedenje, hkrati pa spostujejo sebe in verja-
mejo, da si tudi sami zasluZzijo spoStovanje.
Otrok se uti z zgledom in ne s kritiko. Pri
odgovornem starSevstvu se otrok zelo jasno
zaveda, kaj lahko po¢ne in ¢esa ne. Prav tako
je pri tem stilu vzgoje otroku jasno, kakSne
so posledice v primeru nespostovanja pravil.
StarSi postavijo meje in omejitve, ki so zares
pomembne in se dotikajo spoStovanja sebe,
drugih, lastnine ter varnosti otroka in se v
skladu z otrokovim razvojem in odra3ca-
njem prilagajajo otrokovim sposobnostim.
Otrokova svoboda se torej veca z otrokovo
sposobnostjo odgovornosti. Pri tej vzgoji
otrokove napake niso nekaj tragi¢nega in
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negativnega, ampak so priloZnosti, iz katerih
se otrok ob pomo¢i starSev uci, svoji starosti
primerno, sam reSevati probleme. Otrok torej
ve, kje so meje, ter da bo moral v primeru, ¢e
mejo prestopi, sam nositi posledice. Tako se
iz lastnih izkuSenj nauci, katere meje je treba
spostovati, ker so posledice, ki jih izkusi po
kr§itvi, zanj prenaporne, ter katere posledice
je Se pripravljen nositi. Zelo pomembno

ob tem je, da se ob napakah oziroma ob
konstruktivni kritiki otrok ob tem nacinu
vzgoje ne pocuti, da je slab in nesposoben ali
pa da so drugi slabi ali nesposobni, temve¢
dojame, da se napake lahko popravi ter da so
napake, ki jih naredi, lahko izziv, da postane
Se boljsi. Otrok torej odrasca z obcutkom,
dajevredu, daje sprejet in ljubljen ter da je
sposoben marsikaj narediti, saj je ob pomoci
svojih starSev premagal Ze veliko ovir na svoji
poti. Ta vzgoja pa je za starSe dokaj zahtevna,
saj zahteva od njih, da najprej spoznajo sebe,
se zavedo svojih obcutkov ter svojih reakcij na
tezka Cutenja, saj jim le to lahko omogo¢i, da
bodo zmogli regulirati svoja tezka ¢utenja, ki
se jim morebiti prebujajo ob otroku. Se pravi,
da bodo ob otrokovih napakah, nagajanju in
preizku$anju meja sposobni ostati mirni ter
da bodo otroku omogoc¢ili in pomagali, da se
sam soo¢i z logi¢nimi posledicami svojega
vedenja. Reakcija starSev je tako odvisna

od otrokovega vedenja, ne pa od njihovega
razpoloZenja in vzdrzljivosti. Tukaj pa je
pomembno poudariti, da partnerja, ki se ob
vsakem od svojih otrok Sele ucita biti oce in
mama to¢no temu otroku, nujno potrebujeta
podporo in razumevanje drug od drugega.
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BORUT POHAR

Harari o vzrokih za mir

Harari je priSel do pomembnega spoznanja, ki se ga premalo zavedamo: mir je postal ena od
znacilnosti sodobnega sveta. Da, res je, da zadnje ¢ase spremljamo novice o vojni v Siriji in o
tisoc¢ih begunceyv, ki se zgrinjajo proti Zahodu, deloma tudi preko Slovenije. Harari je preprican,
da je bil svet v¢asih veliko bolj nasilen. Zakaj je torej toliko govora o vojni? Zato, ker so vojne
redkejSe, pritegujejo vecjo pozornost. Namesto da bi razmisljali o miru, ki vlada v Evropi, Juzni
in Severni Ameriki, Avstraliji in Se kje drugod, razmi$ljamo o kriznih Zari$¢ih v vzhodni Ukra-
jini in Bliznjem Vzhodu. Zdi se nam samoumevno, da se lahko po ulicah Ljubljane sprehajamo
skoraj brez skrbi, da nas bo kdo napadel z oroZjem in hotel oropati. V vecini delov sveta ljudje
gredo spat brez strahu, da bodo pono¢i pripadniki sosednjega plemena obkolili vas in vse pobili.
To se je morda dogajalo neko¢. Danes o ¢em takem ni vec slisati. Gozdovi so bili v¢asih odli¢en
kraj za skrivanje razbojnikov, ki so napadli ni¢ hudega slute¢e popotnike. Danes se lahko skozi
katerikoli gozd sprehodimo prakti¢no brez strahu. Tudi v $oli so zavladali bolj humani pogoji,
saj se uencem v primeru neznanja ni potrebno vec bati tepeza.

Harari vzrok za upad nasilja vidi v
vzponu drZave. Veina nasilja je bila
neko¢ posledica spora med druZinami in
skupnostmi. Statistika kaZe, da je Se danes
krajevni kriminal veliko smrtonosne;jsi kakor
mednarodne vojne. S krepitvijo kraljevin

in imperijev se je lokalno nasilje zmanj3alo.
Medtem ko je bilo v decentraliziranih kra-
ljevinah srednjeveske Evrope vsako leto na
100.000 prebivalcev ubitih od 20 do 40 ljudi,
se v centraliziranih drZavah Evrope v povpre-
¢ju na 100.000 prebivalcev zgodi en umor na
leto. Vsekakor imamo primere, ko so drzave

CLOVESTVO IN MIR

zlorabljale svojo moc¢ za pobijanje lastnih
drzavljanov. Pomislimo samo na komunistic-
ne rezime v Vzhodni Evropi in v Jugoslaviji,
ki so bili krivi za izgubo Zivljenja milijonov
ljudi. Harari trdi, da se je kljub temu nasilju z
vidika makroperspektive stopnja varnosti po
svetu izbolj$ala. "Celo v zatiralskih kulturah
je manj verjetno, da bo povprecen sodobni
¢lovek umrl zaradi nasilja drugega, kot je bilo
to v predmodernih druzbah.” (Harari 2014,
375.) Hararijeve besede imajo zagotovo svojo
tezo. Vendar morda pozablja, da nasilna smrt
ni edina oblika nasilja. To je zagotovo edini
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statisti¢ni podatek, ki je na voljo in s katerim
lahko merimo doloceno mero nasilja. Obstaja
pa Se veliko drugih dejavnikov nasilja, ki se
izogibajo statisti¢ni analizi. Pomislimo samo
na diktature in na njihove represivne sisteme,
na Stevilo zaprtih, mucenih, ustrahovanih.
Preprican sem, da je celotno nasilje v drzavah
s totalitarnimi rezimi preseglo nasilje iz
predmoderne dobe. Vsekakor pa drzi, da se

je Stevilo vojn in Stevilo umrlih zaradi nasilja
v sedmih desetletjih, ki so minila od konca
druge svetovne vojne, ob¢utno zmanjsalo.
Harari ugotavlja, da so bila ta desetletja zdale¢
najmirnejSe obdobje v ¢loveski zgodovini.
Poglejmo si samo svet po letu 1945. Harari
trdi, da ne more nihée zanikati, da tako

malo mednarodnega nasilja ni bilo §e nikoli.
Najbolj presenetljivo pri tem je zagotovo
nacin propada evropskih imperijev. Imperiji
so v zgodovini propadali v velikem nasilju

in z veliko Zrtvami. To vsekakor ne velja za
razpad imperijev po letu 1945, ki so propadli
razmeroma hitro, mirno in urejeno. Vecina
drzav nekdanjega britanskega imperija ima
stabilne meje in nac¢eloma s sosedi ohranja
mir. Se posebno neverjetno miren je bil
razpad Sovjetske zveze, pri katerem bi
pri¢akovali veliko bolj Zalostno zgodbo. "Se
nikoli ni tako mogocen imperij izginil tako
naglo in mirno." (376.) Harari je preprican,

da je imelo vodstvo Sovjetske zveze vse
moznosti, da bi z nasiljem zatrlo upor, vendar
se je odlo¢ilo, da se bo uporabi sile odreklo.
Seveda so bila pri vseh teh procesih tudi
Zari§¢a uporov in nasilja - pomislimo samo
na vojno na Balkanu, Vietnamu itd. - vendar
se lahko na splosno ¢udimo relativni mirnosti
propada velikih imperijev. Vojna ni zanimala
niti neodvisnih drZav, ki so nastale po razpadu
teh imperijev. Nobena drZava nima ve¢
osvajalskih teZenj, ki so bile od nekdaj gonilo
politi¢ne zgodovine. Zanimivo pri tem je
dejstvo, da je mir Evropo dosegel, potem ko je
prevladal v drugih delih sveta. Tudi arabske
drZave razen zalivske vojne niso zacele niti
ene obseZne mednarodne vojne. V¢asih je

v razmisljanju vojsk, politikov in navadnih
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drZavljanov prevladovalo pri¢akovanje vojne.
Harari ugotavlja, da je ¢lovestvo zdaj ta zakon
dzungle koncalo. "Kon¢no vlada pravi mir, ne
le odsotnost vojne (...) Se nikoli ni mir tako
prevladoval, da si ljudje vojne sploh ne bi
mogli predstavljati.” (378.)

Zakaj se je situacija tako radikalno
spremenila? Harari povzema razloge, ki so
jih strokovnjaki poskusali razloZiti v svojih
knjigah in ¢lankih. Na kratko si jih oglejmo.

"Vojna se je korenito podrazila.” Pomislimo
samo na opremljenost sodobne vojske.
DrZava, ki bi hotela izgraditi vojsko za osva-
jalske pohode, bi morala v njihovo opremo
vloZiti ogromne koli¢ine denarja. V€asih so
kot oprema zadoscali sulica, mec in §¢it. Ce
ho¢emo danes premagati obrambo sosednje
drZave, potrebujemo res nadpovprecno
opremljenost.

"Medtem ko se je vojna skokovito pod-
razila, se je dobicek zaradi nje zmanjsal.”
(379.) Drzave so skozi zgodovine bogatele
s plenjenjem tujega ozemlja. Dandanes
bogastva drzave ne predstavljajo polja, govedo
in zlato, ampak ¢loveski kapital, tehni¢no
znanje, zapleteni druzbenoekonomski
sestavi, kakr$ne so banke. Vse to pa je tezko
odnesti, Se posebej, kar se tice intelektualnih
kapacitet.

"Medtem ko je vojna postala manj dobic-
konosna, je mir tako donosen kot e nikoli.”
(379.) Mir je v¢asih prinasal malo dobicka.

V sodobnih kapitalisti¢nih gospodarstvih se
bogastvo ustvarja z mednarodno trgovino
in tujimi nalozbami, ki so mogoce samo v
razmerah relativnega miru.

"Svetu vlada elita, ki ima rada mir." (380.)
V preteklosti so Stevilne svetovne elite v vojni
videle nekaj spodbudnega in dobrega, drugi
so jo imeli za neizogibno zlo. Sodobna elita,
kot so politiki, poslovnezi, intelektualci in
umetniki, pa je prepricana, da je vojna zlo, ki
se mu je mogoce izogniti.

Vsi Stirje dejavniki so po Hararijevem pre-
pri¢anju povezani v pozitivno povratno zanko.
"Nevarnost jedrskega holokavsta spodbuja
mirovnistvo, ko se mirovnistvo $iri, se vojna



umika, trgovina pa cveti; in trgovina zviuje
tako dobicek zaradi miru in stro$ke zaradi
vojn. ta povratna zanka ustvarja Se eno oviro
zavojno, ki pa je morda najpomembnejsa.”

"Vse gostej$a mreza mednarodnih povezav
nacenja neodvisnost ve¢ine drzav in zmanjSu-
je verjetnost, da bi katera enostransko zacela
vojno."” (380.) Vecina drZav se ne podaja ve¢ v
vojno, ker niso ve¢ neodvisne. Moderne vlade
ne morejo izvajati neodvisne gospodarske in
zunanje politike.

"Pri¢a smo nastajanju svetovnega imperi-
ja. Ta bo tako kot prej$nji imperiji uveljavljal

mir znotraj svojih meja. Ker njegove meje
zajemajo ves svet, svetovni imperij uin-
kovito uveljavlja mir.” Harari je preprican,

da Se ni dokon¢no odloceno, ali bomo res
dosegli svetovni mir. "Smo na pragu obojega,
nebes in pekla. Zgodovina se $e ni odlo¢ila,
kje bomo pristali, in niz nakljucij nas lahko
Se vedno poslje v katero koli od teh dveh
smeri." (381.)

VIR:

Harari, Yuval Noah. 2014. Sapiens: kratka zgodovina ¢lovestva.
Ljubljana: Mladinska knjiga.
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MOJCA POLONA VAUPOTIC

Ivan MeStrovic: "Delo je edina pot,
da postane$ umetnik”

"Moja umetnost je izraZena v trdem lesu in kamnu, vendar umetnost ni v lesu niti v kamnu, saj je izven
¢asa in prostora. Umetnost je hkrati pesem in molitev." (Ivan MeStrovic)

Kadar razmis$ljamo o kakem kiparju ali
opazujemo njegov izdelek, je dobro, da

se zavedamo, pri katerih prvinah se pravza-
prav izdelana skulptura za¢ne, oziroma kaj
poseduje ustvarjena podoba. Ustvarjalec
mora najprej razviti specificen odnos med
miSljenjem in izdelovanjem, med zamislijo in
izvedbo, med akcijo in snovjo, med ucenjem
in delovanjem, med lastno identiteto in delom
ter med ponosom in skromnostjo. Ustvarjalec
mora poosebiti orodje ali instrument, po-
notranjiti naravo materiala in se navsezadnje
spremeniti v lasten izdelek, bodisi stvaren
bodisi nematerialen. Fizi¢na podobnost ali re-
sonanca med ustvarjalcem oz. umetnikom in
njegovim delom je zato pogosto presenetljiva.
Uporaba ro¢ne spretnosti terja poleg orodja
kaZe odlo¢no prizadevanje in zamisljeno
podobo koncane naloge ali predmeta.

Te prvine nedvomno prepoznamo v sleher-
ni skulpturi hrvaskega kiparja Ivana Mest-
rovica. Njegova dela izraZajo tako kiparjevo
osebnost, kot tudi predanost njegovemu delu

LIKOVNA UMETNOST

in spoStovanje do slednjega. Te skulpture so
pesnitve o vztrajnem delu in veri v kiparjevo
poslanstvo, ki je trajalo vse Zivljenje. Nastalo
je iz ro¢ne spretnosti, vaje in izkuSenj, iz
osebne predanosti in presoje. Vsak dober
rokodelec namrec sodeluje v dialogu med
konkretnimi praksami in mi$ljenjem, saj se
njegov dialog razvije v vzdrZevanje navad in te
navade ustvarijo ritem med prepoznavanjem
in reSevanjem konkretnih problemov. Ivan
Mestrovié je Zivel ravno v obdobju burnih
zgodovinskih sprememb, zaznamovanih
z dramati¢nimi dogodki, kot so oktobrska
revolucija, balkanska vojna ter 1. in 2. svetov-
navojna. Zgodovinska in politi¢na dogajanja
niso vplivala zgolj na njegovo umetnisko
ustvarjanje, ampak so ga prav tako izoblikova-
la za ¢loveka kot borca za osebno svobodo.
Drni3ko okroZje je bilo v drugi polovici 19.
stol. pod vlado Avstro-Ogrske in to je bil ¢as
trdega zivljenja in hkrati teZke graditeljske
dejavnosti. Mnogi ljudje so odhajali v Slavo-
nijo s trebuhom za kruhom ter se zaposlili pri
gradnji ZelezniSke proge. Tako sta storila tudi
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Ivan Mestrovic¢

Mato in Marta Mestrovié, ki sta se odpravila
tja na obiranje koruze, med tem pa sta se
zatekla v Vrpolje pri Pakovem, kjer se je leta
1883, v skromnem pribezalic¢u ZelezniSkega
vagona, rodil Ivan MeStrovi¢. Tukaj je druZina
ostala le prve dni po njegovem rojstvu, potem
pa so se vrnili v domace Otavice v Dalmacijo.
Ivan Mestrovié ni nikoli za tem ve¢ obiskal
Vrpolja, tukaj mimo je neko¢ le potoval v
bakovo.

Svojo mladost je preZivel v goratem okolju
Dalmacije, blizu morja ter hkrati stran od
njega. Usoda hrvaskega naroda je imela
moc¢no vlogo pri oblikovanju njegove oseb-
nosti. Kot otrok je Ivan pasel ovce in poslusal
pesmi, epe, balade in ljudske pesmi, ki so se
prenasale po ustnem izroéilu. Se preden je
imel priloZnost videti pravi kip v tridimenzi-
onalni obliki, je zacel ustvarjati skulpture po
lastni zamisli iz lesa in kamna, saj so ga nav-
dusili vsi ti epski junaki s svojimi junaskimi
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dejanji. Kipce je izdeloval iz muljke - mehkega
kamna, ki so ga klesali na bliznji planini
Svilaji. Med zimskimi veceri je njegova mama
pogosto po spominu recitirala psalme iz
Biblije. In ker je bil doma edino o¢e pismen,
se je Ivan naudil brati in pisati pri dvanajstih
letih, tako da je primerjal besedila iz domace
Biblije s tistim, kar si je zapomnil, ko je mati
govorila po spominu. Prvi je na njegov talent
postal pozoren Zupan DrniSa Nikola AndZija,
ki mu je omogod¢il, da je leta 1899 odpotoval k
splitskemu kamnoseku Haroldu Biliniéu, kjer
sije decek v njegovi delavnici nabiral novih
kiparskih izkuSenj. Split je mesto, ki je zelo
bogato posejano z anti¢no kulturo in MeStro-
vic¢ je svoj Cas preZivel ob kopiranju rimskih
del, prav tako pa je tudi pomagal Bilini¢u pri
njegovih delovnih projektih. Haroldova Zena,
visokoS$olska uciteljica, je pomagala Ivanu do
izobrazbe, ¢eprav formalno ni obiskoval 3ole.
Devet mesecev kasneje, leta 1901, pa je
neki dunajski industrialec oziroma lastnik
rudnika Ivanu Mestrovi¢u ponudil, da mu
placa pot do tja in tudi Solanje na dunajski
likovni akademiji. Zaradi neznanja nemskega
jezika je moral MeStrovié leto dni pred vpisom
pavzirati, po vstopu na akademijo pa je dokaj
hitro navezal stike z dunajskimi secesionisti.
Prihajal je namrec¢ v stik z na¢inom dojemanja
umetnosti na takratni dunajski akademiji,
hkrati pa je nanj naredil velik pozitivni
vtis njegov profesor Otto Wagner,? eden od
tedanjih glavnih predstavnikov secesije. V tem
obdobju je na Dunaju srecal tudi francoskega
kiparja Augusta Rodina,? ki je bil tedaj po
svojih delih Ze SirSe poznan v evropskem
ustvarjalnem krogu. V njegovih delih prevla-
duje predvsem neoklasicizem, Ceprav se je
preizkusal tudi v ostalih slogih. Za skulpturo
svojega Misleca je neko¢ dejal: "To, kar on misli,
ni samo v njegovih moZganih, nagubanem celu,
raz$irjenih nosnicah ter stisnjenih ustnicah.
Je v vsaki miSici njegovih rok, ramen in nog; v
stisnjeni pesti ter v stisnjenih prstih na nogah.”
Rodin je ob¢udoval Mestrovicev oblikovalski
talent, prav tako pa je bil nanj pozoren tudi
dunajski industrialec in mecen Charles



Wittgenstein, ki mu je leta 1905 naro¢il prvo
veliko in kompleksno delo, Vodnjak Zivljenja.

Za slednje lahko upraviceno trdimo, da gre
za najbolj tipi¢en in najbolj ¢ist primer t. i.
"rodinizma” v MeS$trovi¢evem ustvarjalnem
opusu. K temu namrec botruje to, da imajo ne
le na njegovo delo, ampak tudi na njegovo Ziv-
ljenje mocan vpliv dunajski prijatelji iz krogov
secesije, ki se radi posluzujejo simboli¢nih
motivov. Medtem pa je sam Mestrovié rad
posegal tudi po Nitzscheju, Stirnerju, Tolstoju
in se seveda druzil z Rodinom. Pri Vodnjaku
Zivljenja gre za bogato refleksivno simboliko
Zivljenja in smrti, ki zapira svoj krog in izraza
formalno-rodinovsko impresionisti¢no
obdelavo povrSine. Pri tem delu je MeStrovié¢
izkoristil vse anatomske situacije, z name-
nom, da bi dosegel dramati¢nost v modelaciji.
Vsinastopajoci elementi so namrec¢ nemirni,
nagubani, izdelani pa so v bronu. Telo in udi
teles so na pogled grobi, ko3¢eni in suhi-a
le zato, da bi izstopalo ¢im ve¢ sklepov in ¢im
ve¢ nemirne modulacije. IzmiSljene so tudi
figure Zensk (za MeStrovica je sicer znano, da
ima rad voluminozne Zenske), ki so prav tako
koScene in zvite. Vsa telesa delujejo nadvse
izmucdeno ali bolje receno - izmucena je sama
modulacija. Na tem vodnjaku vse nekako
"zamira", pociva le voda, ki prav pocasi priteka
na povrsino in se v drobnih kapljicah poigrava
z ostrogo. Od kod vendar bije ta pretirani
nemir na ta vodnjak z mirno povrsino vode?
Obcutek ob njem je namrec zelo podoben kot
pri ogromnih baro¢nih vodnjakih, na katere
padajo slapovi vode ...

Vodnjak Zivljenja pripada moderni skulp-
turi prvega desetletja 20. stoletja. Zagrebska
mestna uprava je naknadno, leta 1910,
odkupila to kiparsko delo, ki je bilo dve leti
kasneje postavljeno pred zagrebsko Narodno
gledaliSce.

Med Studijem na Dunaju je Ivan MeStrovié
spoznal Ruto Klein, ki je bila zaposlena kot
oblikovalka v salonu damskih klobukov. Njen
oce se ni strinjal z njeno poroko s kiparjem, saj
je bil tedaj Mestrovi¢ Se bolj praznih Zepov. Pa
vendar je poroka uspela, a v zacetku sta Zivela
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Kapela sv. KriZa, Kastel

v precej bednih pogojih. Vodnjak Zivljenja in
Rodinova pomoc¢ sta doprinesla toliko, da sta
lahko leta 1908 odpotovala v Pariz, kjer je Ivan
Mestrovié¢ v dveh letih izdelal preko petdeset
skulptur. Svoje znanje je izmenjaval z umetni-
ki, ki jih je na novo spoznal na Montparnassu,
prejemati je zacel mednarodna priznanja in
pricelo se je Zivljenje, kot si ga je najbrz tudi
sam Zelel. Pri vidnej$ih umetnikih je namre¢
znano, da je njihova ustvarjalnost vedno
povezana s sreCnim trenutkom, ko lahko
popolnoma pozabijo na zavestni nadzor.
Tisto, Cesar ne razumejo dovolj dobro, pa je
lahko pristni konflikt dveh vrst senzibilnosti:
zavestnega razuma in nezavedne intuicije.

Za njegovo ustvarjanje je bil pomemben
dogodek leta 1911 v Rimu, kjer je bila prirejena
Svetovna umetniSka razstava, na kateri je prejel
prvo nagrado za kiparstvo. S svojim projek-
tom Vidovdansko svetisce si je pridobil moc¢no
naklonjenost s strani italijanske ter tuje
kritike. Ta projekt je namrec ustvaril v spomin
na kosovsko bitko proti Turkom leta 1389.

A njegovo razmisljanje v tej smeri je bilo Se
SirSe: MeStrovic¢ je namre¢ bil Ze od malih nog
ocaran nad kosovskimi miti ter na splo$no
podpornik tedaj treh jugoslovanskih deZel.
Menil je, da lahko Jugoslovani ostanejo skupaj
samo tako, da si izborijo svoje mesto pod
soncem, zato se je odlo¢il, da stori nekaj temu
v prid. Njegova osnovna ideja je vodila v smer,
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Projekt Vidovdansko sveti$ce

da se zgradi t. i. Vidovdansko sveti$ce, kjer bi
domovala enotnost treh narodov. Ob tem pa
bi se lahko spominjali tako kosovske bitke
kot tudi krbavske bitke Hrvatov. Pri tipu same
zgradbe pa naj bi 3lo bolj za mavzolej kot pa za
versko svetiSce. Predvidene so bile arhitektur-
ne kombinacije po vzorih egipéanskih, gr§kih
in rimskih svetiS¢.

Med ¢asom prve svetovne vojne je vlada
poslala Mestrovi¢a v London na razstavo,
kjer je kipar razstavil maketo Vidovdanskega
sveti$ca ter kip Strahije Banoviéa. AngleZi so
bili nad umetninama vsekakor zelo navduse-
ni, Banoviéa so celo obdrzali. Po tej razstavi
je maketa svetiSca sicer dolgo potovala od
muzeja do muzeja, a nazadnje so jo Srbi le od-
kupili. Izdelek meri v dolZino 250 m, v vi§ino
pa 100 m. Ima 4 kupole, eno centralno, eno
veliko in tri male. Iz pti¢je perspektive ima
obliko kriZa. Ob vhodu je name3cenih devet
orlov, sledi glavni hodnik, ki vodi do glavnega
prostora, ob obeh straneh pa so postavljene
kariatide. Te simboli¢no predstavljajo
soproge in sestre, ki so spremljale moske v
boj. Svetisce bi torej lahko ozivelo mnogo
junakov iz srbskih epskih pesmi in iz njihove
zgodovine. Pred veliko kupolo je bil postav-
ljen stolp, na katerem so vklesanijunaki s
krili, ki so padli v borbah ter letijo v nebo. Pod
glavno kupolo pa naj bi bil name3cen celo kip
Kraljevi¢a Marka,? visok 5 m, okoli hrama pa
so levi. A Zal se je tu zataknilo; kot prvo ni bilo
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sprejemljivo to, da so imele kupole podobno
obliko kupol, kot so na dZamijah. Nato se je
ljudstvo zdrznilo, ker se je Kralj Marko zbudil
gol, njegov "Sarac” pa je bil debelejsi od njega
in je izgledal kot kakSen nems3ki paradni kon,j.
Najbolj absurden problem, ki so ga ljudje
nasli v stvaritvi, pa so bililevi. Ljudje namre¢
niso vedeli, kakSen simbolic¢en pomen ima
lev. Ceprav gre za mo¢, kraljevstvo, ponos ...
A svetiSce Se danes ni zgrajeno, niti zaceto,
brez ideje, skratka pozabljeno. Neki likovni
kritik je dejal, da bi bilo vredno, ¢eprav je
Srbija v precej$njih tezavah, imeti tak$no
cenjeno znamenitost v svoji deZeli. Lahko bi
namrec zapustili vsaj nekaj vrednega svojim
rodovom. Ob omenjeni, nerealizirani maketi
pa imamo priloZnost spoznati, da je Ivana
Mestrovidéa izredno privladilo tudi arhitektur-
no ustvarjanje.

V Rimu je Ivan MeStrovi¢ ostal do leta 1913
in tukaj so ga v tem ¢asu v vsem svojem duhu
inspirirala Michelangelova dela. Lahko bi
rekli, da kar sodobni kipar i3Ce, je po marsi-
¢em blizu arhai¢nemu, mi pa pocasi sledimo,
kadar sre¢amo iskrenost dela v sledovih
orodja, tehnike in vezav, ali pa izmisljene in
predelane oblike, ki jih samo srce neposredno
sprejme, ker se zdijo kot Zive, in celo kadar
sreCamo mislece sestavljene predmete ali
njihove dele zloZene v izrazne like. Tedaj
je nastala tudi njegova t. i. "Pieta Romana”.
Mestrovic¢eva mirna in nenadomestljiva supe-
riornost je nasla izraz v njegovi avtoportretni
predstavitvi JoZzefa na vrhu same kompozicije.
Skoraj zagotovo je, da od Michelangelovega
obdobja dalje ni nih¢e uspel ustvariti takSne
ikonografske skulpture. Obstaja Se sicer nekaj
kipov prav iz te skupine, ki jih je Mestrovié
ustvaril Ze pred zakljuckom tega dela, a so
bili namenjene bolj kot §tudija za Pieta (npr.
Magdalena pod kriZem, Janez Evangelist in Se
nekaj drugih). Ob pogledu na vse tri osebe,
ki sestavljajo rimsko Pieta, pa lahko vidimo,
da prinobeni drugi njegovi kompoziciji ne
kaZejo telesa tako mocne izrazitosti ter indivi-
dualnosti. V moderni skulpturi najbrz ni dela,
ki bi tako zanesljivo izraZalo tako intimno



potrebo po heroizmu in hkrati po veli¢ini
modernega ¢loveka, ki preZivlja svoj tragic¢en
dogodek. Tukaj je individualnost posameznih
figur Mestrovi¢ ustvaril z izredno senzibilno
modulacijo, povsem kiparsko, brez trohice
katerekoli "nevarne” senzibilne poteze. Enaka
senzibilnost se je prav tako uklonila vsaki
nevarnosti poziranja v tej pateti¢ni skupini.
Predvsem pa je v ospredju modelacija Kristu-
sovega telesa.

V obdobju med prvo svetovno vojno se je
Ivan MeStrovi¢ zadrZzeval predvsem na rela-
ciji Rim - London - Pariz - Cannes - Zeneva
ter se hkrati gibal med vplivnimi evropskimi
umetniSkimi krogi. Zelo je bil ¢islan v Veliki
Britaniji, pa ne samo zaradi svojega ustvarja-

nja, ampak tudi zaradi politi¢nega delovanja.

V &asu, ko Italija Se ni pristopila na nobeno
stran, so se zavezniki pogovarjali o pogojih
za njen prestop na zaveznisko stran. A
slednja je zahtevala del slovenskega in
hrvaskega ozemlja, zato so hrva$ka politi¢na
voditelja Ante Trumbi¢ in Frano Supilo ter
umetnik Mestrovi¢ ustanovili jugoslovanski
narodni komite za za§¢ito Dalmacije pred
Siritvijo italijanskega ozemlja. Med vojno

je bil sedez te organizacije v Londonu.
Takrat je bil MeStrovi¢ Ze dodobra poznan
pri angleSkem ljudstvu. Njegovi prijatelji iz
te deZele so mu zavedajoc se nepravi¢nega
darila Italiji leta 1915 organizirali samos-
tojno razstavo v Muzeju Viktorije in Alberta

v Londonu. Razstavo je odprl Lord Cecil,
podsekretar Ministrstva za zunanje zadeve,
in to je bilo ravno v ¢asu, ko se je Anglija zelo
zanimala za kulturni razvoj juZnih Slovanov.
Obdobje v tej dezeli mu je bilo izjemno
naklonjeno in to se mu je odraZalo Se pri
veckulturnih dejavnostih; razstavljal je v
Glasgowu in Edinburghu, njegove razstave
pa so bile pogosto spremljane s koncerti in
predavanji o knjizevnosti, arhitekturi, kar

je pripomoglo k Sirjenju slovanske kulture

v Veliki Britaniji. MeStroviéeve balade,
katerim se je posvecal Se posebej v Rimu, ter
narodne legende, so nasle svoje mesto tudi
v knjigah nekaterih angleskih pisateljev, kot
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Kontemplacija

so Margaret Yourcenar, D. H. Lawrewnce in
Agatha Christie.

Ko je bila leta 1919 v Versaillesu mirovna
konferenca, je MeStrovié v Petit Palaisu v
Parizu razstavil okoli Stirideset kiparskih del.
K temu dogodku je pripomogla tudi njegova
politi¢na aktivnost, saj je to bila hkrati prva
razstava nekega jugoslovanskega umetnika
v tem mestu. Cilj je bil kulturna promocija
novonastale drZave. Tukaj so ob MeStrovi¢u
sodelovali Se nekateri drugi ugledni ume-
tniki treh jugoslovanskih deZel, oziroma
umetnikov, ki so ziveli in ustvarjali izven nje:
Vlahe Bukovica, JoZe Kljakovié, Tomo Rosandié,
Branimir DeSkovié in Mirko Racki.

Po dveh desetletjih selitev in ustvarjanju po
razli¢nih evropskih mestih, ki so bila zazna-
movana s kipi, baladami, nacrti, pa s tezavami
in z iz€rpavajo¢im bojem za obstanek in
umetni$ko integriteto, se je Ivan MeStrovic¢
leta 1919 vrnil v svojo domovino. Povod za to
je bilo predvsem narocilo za gradnjo grobne
kapele "Kraljica angelov" druzini Raci¢5 na
Cavtatu. V tem obdobju je bilo sicer tezko
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Mati uci otroka moliti

predvideti, koliko je imel MeStrovi¢ dejanske-
ga ustvarjalnega zagona ter zavidljive kariere
v evropskih razmerah, saj mu Hrvaska, kot
majhna deZela na robu evropskega dogajanja,
ni mogla mnogo obetati. V Dubrovniku je
sicer spoznal svojo drugo soprogo Olgo Ke-
steranek, s katero je imel §tiri otroke, v Splitu
sije ustvaril druZinsko hiSo (dana$nja Galerija
Mestrovié), v Otavicah pa cerkev "Presvetega
Odresenika”, kjer danes umetnik pociva.
Vesca uporaba rocne spretnosti terja
uporabi rok; vsaka profesionalna izvedba
neke spretnosti kaze odlo¢no intencionalnost
in zamiSljeno podobo konc¢ane naloge ali
predmeta. Katerakoli literatura omenja Mest-
rovi¢eva kiparska dela, ve¢inoma vsaka najde
rdeco nit pri istem mnenju: kritiki si upajo
trditi, da Ivan MeStrovic celo na dolocenih
tockah prekasa Rodina. To je sicer skoraj
nemogoce dokazati, a le nekaj bolj lai¢nih
dejstev je mogoce omeniti. Mestrovica je med
ustvarjanjem veckrat porazila arhitekturna
teznja po "modernem”, a brez slednje ne bi
prisla do izraza njegova genialnost v obliko-
vanju. Senzibilnost in natan¢nost slehernega
elementa pa je MeStrovi¢ obvladoval povsem
enako kvalitetno in izpopolnjeno kot njegov
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kolega Rodin. Njegov takti¢ni ¢ut je povsem
do enake mere prefinjen, kot je Rodinov. Imel
je enak smisel za veli¢astne kompozicije, za
ogromne modulacijske volumne, pa tudi za
vse ostale podrobnosti, ki jih zahtevata um in
roka genialnega kiparja. Rodin je bil le
¢lovek iz druga¢nega okolja. Izhajal je iz
bolj razvite in urbane kulture, iz katere so ze
zdavnaj zrastle pomembne arhitekturne in
kiparske teznje, koncepti in teorije. Bil je Ze
prica neuspehu pri uporabi teorij na podrocju
umetnosti in prilastnem odnosu do arhitek-
ture. Imel je Ze izku$njo, ki jo je lahko tudi
prezrl brez prizadetega talenta in enostavno
deloval dalje kot intelektualec Pariza. Vendar
je ta primerjava zgolj povrina. Mestrovi¢ je
bil v svojih zamahih v¢asih surov in naiven,
saj je priSel iz patriarhalne deZele, v tistem
Casu kar precej kmecke, ter se lotil naloge, ki
je lahko bila marsikdaj tudi smesna. V¢asih
je naletel tudi na kaksno past, ki so jo drugi
Ze poznali, a so jo pazljivo obsli. Potem je
mnogokrat nastala neprijetna reakcija na
njegovo delo in vsula se je kritika s strani
pasivnih opazovalcev. Tak3ne kritike so bile
velikokrat namenjene njegovim skulpturam,
medtem pa se ni upoStevalo pogubnega
delovanja arhitekturnih teZenj na so¢asnega
kiparja. Skratka, jasno je, da imata zgodovina
deZele in njeno okolje nedvomno vidno vlogo
pri rasti, uveljavljanju in motiviranju nekega
umetnika. A s tem se pri¢ne Ze novo poglavje.
Kaj paima Mestroviéeva plastika pravzaprav
skupnega z arhitekturo? "Morda" to, da ga
uci ne samo poStenosti v oblikovanju, ampak
mu kaZe na vire novih, skritih vrednot, na
izlo¢itev vsakega sluc¢ajnega in okrasnega ter
predvsem to, da je s takimi napori zvezana
usoda moderne umetnosti nasploh in konéno
tudi arhitektura sama.

Mavzolej v Cavtatu, posvecen druzini Raci¢,
je prvo konkretnej$e MeStrovic¢evo arhitek-
turno delo, ki ga mnogi teoretiki smatrajo za
fascinanten spoj arhitekture in skulpture. Za
to izvedbo je Ivan Mestrovié prejel priznanje
- Veliko nagrado (Grand prix) na Mednarodni
razstavi moderne industrijske in dekorativne



umetnosti v Parizu leta 1925. Mavzolej stoji
na pokopali$¢u sv. Roka in tudi na mestu
kapelice sv. Roka iz 15. stoletja. Napravljen je
iz belega brackega kamna, tloris ima obliko
Sestkotnika, zakljucuje se s kupoloin v

vsej gradbeni strukturi ni mogoce zaslediti
nobenega kosa lesa, razen brona, iz katerega
so izdelana vrata in zvonik.

Ves mavzolej - od vhoda, ob katerem se
nahajata dve kariatidi, preko svoda, prekrite-
ga z angelskimi glavami, do tal, na katerih se
nahaja svetopisemska zgodba, ki simbolizira
Stiri evangeliste, vse do glavnega oltarja in
bo¢nih ladij, je poln simbolike, ki predstavlja
tri etape ¢loveSke usode: rojstvo, Zivljenje in
smrt. Na zvonu, prav tako vlitem po Mest-
rovi¢evem nacrtu, pa je vgravirana njegova
¢udovita misel: "Spoznaj skrivnost ljubezni, resil
bos skrivnost smrti in verjel bos, da je Zivljenje
vecno.” Mavzolej je izdelan v stilu secesije,
le-ta namre¢ dovoljuje mnogo esteti¢nih
dodatkov iz sveta romanske in celo bizan-
tinske lepote. Relief na oltarju predstavlja
jagnje: preciznost dela ter €isti linearni efekti
naredijo, da ta relief ne izhaja zgolj iz okvirja
nekega preprostega ornamenta, ampak gre za
tako imenovani "burdelovski”, z nozem rezan
relief, brez modulatorja.

Veliko Mestrovicevega umetniskega duha
najdemo v tem svetiSc¢u: glave angelov na
stropu oltarne niSe, sama oltarna nisa, nisa sv.
Roka ... Ta niSa, kot tudi figura sv. Roka, niso
edinstveni pecat iste ornamentalne linije, iste
preciznosti projekta in izvedbe, "arhitektonic-
nosti” ter ploskovitost zidane dekoracije. Sv.
Rok je zelo "romanski”. Pes, ki ga ima svetnik
ob nogah, skace skoraj kot Zivi umetniski
stvor, modelacije figure pa sploh ne moti
njegova stroga arhitektonska ploskovitost.

Mestrovi¢ izpolnjuje secesijo v najsirSem
pojmovnem okvirju: v odnosu z zgodovino
in z mitoloSko historizacijo v sedanjosti.
Odgovarjaji s svojim brezmejnim umetniskim
obc¢utkom. Ne samo, da so njegovi mitoloski
templji veli¢astni, da so nastajali v imaginaciji
umetnika, ampak so bili v tem podpirani
in ohrabreni tudi od ob¢instva, ki pa ni bilo
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Relief iz kapele sv. KriZa, Kastel

vedno anonimno. Neki angleski kritik je leta
1919 zapisal, kako je bil lahko Ivan MeStrovi¢
sreCen, da je svojo zgodnjo mladost prezivel
na zemlji, ki je Se diSala po sveZi in neiztroSeni
poeziji, v kateri se je bilo mogoce na vse strani
neposredno dotakniti primitivne stvarnosti,
Zivljenjske bolecine, radosti in smrti. Prav
zaradi tega je lahko zacel hitro ustvarjati
s polnim zamahom in ni izgubljal ¢asa v
iskanju nesmiselnih malenkosti. Tak3ne
"malenkosti” - mucenis$tvo naroda - pa so
leZale povsod okoli njega, v zraku in v sanjah
njegovih rojakov ...

Mestrovié je dolgo ¢asa vzdrZzeval zvezo
s soCasnostjo preko idejnih, stilnih in ob¢u-
tenih filtrov secesije. Njega je ta slog precej
zaznamoval, vendar si ga ni trajno podredil,
niti ni izérpal mo¢i njegove individualnosti.
Umetnik je nadaljeval svoje ustvarjanje v
lastni preobrazbi, uveljavljal se je tudi tedaj,
ko ta slog ni bil ve¢ v toku s ¢asom. Kasneje,
po dveh ali treh desetletjih njegovega kipar-
skega ustvarjanja, je MeStrovic ubral lastno
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Mavzolej v Cavtatu

oblikovalsko pot, ki je izrazala neke vrste
fatalno

samozaupanje, zavarovano z lastno
tradicijo, mnogokrat podprto z glasovi iz sve-
topisemskih dialogov. Vznesen v neumorni
potrebi po ustvarjanju, po oblikovanju kipar-
skih umetnin, je Ze v opazovanju od dale¢, bolj
instinktivno kot pa zavestno in premisljeno,
ustvarjal zanj tipi¢ne emocionalne in stilne
preboje v slog ekspresionizma, ki je Se posebej
viden v religioznih kompozicijah, lesenih
reliefih in v Madonah, ki so nastajale v toku
drugega desetletja 20. stoletja. Potem je sledil
njegov naslednji val - klasicizem, ki se je
obcutil po dvajsetih letih. Zanimivo je tudi to,
da Ceprav je MeStrovi¢ velikokrat v svojem Ziv-
ljenju srec¢al Rodina, pa je 3e pogosteje "srecal
samega sebe”, saj je zelo variral med lastnimi
temami, pogosto se je vracal na neko¢ nacete
ideje, a nikoli dovolj osredotocen, da bi jih
iz€rpal "v enem zamahu" in nikoli zadovoljen,
da bijih reSil v dani situaciji.

Ko natané¢neje opazujemo MeStroviceve
kiparske izdelke, nas izredno nagovorijo
poteze, ki so samo njegove; prva stvar, ki jo
opazimo ob pribliZzevanju in slutnji bogastva
in raznovrstnosti izdelanega lika, so razli¢na
razpoloZenja, ki gradijo razli¢ne linije
njegovih skulptur. Te so izraZene v kon-
trastu z danim razponom - od klasicisti¢no
umirjene, do baro¢no zavite in dinamicne,
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od kontemplativno zamaknjene do v bistvo

in ¢vrsto materializirane pojave v prostoru.
Vsaka od teh linij bi bila pogresana, e se ne
bivanjo vtisnil in afirmiral en izklesan obraz
ali pa zaobljena kiparska izvedba, in sicer
taksna, ki izvira iz popolnega naravnega
prostorskega predocenja kiparskega telesa.
Smisel za telesno materializacijo je bil

pri avtorju zapecaten v vseh nadaljnjih in
dokonénih izdelkih. Nanje se navezuje bogati
sloj klasi¢nih reSitev. Ta pogojni klasicizem ni
zares dosleden, ni emotivno nevtralen, ampak
najpogosteje emocionalno obarvan. Tak3ne so
na primer Zenske figure iz herojskega ciklusa,
imenovanega Vdove, ter Zenski akti iz drugega
desetletja 20. stoletja. Le redko je kakSnemu
kiparju uspelo, da povrne marmorju takSen
duh Zivljenja, oziroma ¢utni fluid, kot ga

je uspelo Mestrovicu na Veliki vdovi (1908).
Magdalena pod kriZem, ki je nastala nekoliko
let kasneje, pa je povsem enostavna v svoji
bolestni gesti ter do konca preZeta s svojimi
Custvi.

Naslednja karakterizacija Mestrovi¢evih
del je znacilna v njegovi zavestni Zelji po sti-
lizaciji, ki je v bistvu iskanje Cistih kiparskih
znakov. Ti povecujejo vizualno izraznost, da
lahko izrazijo kategorijo ornamentov. MeStro-
vic je iskal in gradil lastno govorico skulpture
kot vizualnega in prostorsko aktivnega znaka.
Mozno je tudi, da ob gledanju njegovih del
razmisljamo o njegovem Zivljenju do te
skrajnosti, da so Se bolj od vsega ostalega
pri njem pomembni strogi ritmi ljudskih
pesmi, katerih zvok ga je spremljal do konca
Zivljenja. Spomnimo se lahko $e $tevilnih
primerov hrvaske monumentalne kiparske
dedisc¢ine. A vse to je imelo kon¢ni cilj - da se
skulptura nameni prostoru, zdrZi in pritegne
k sebi sleherni pogled obiskovalca, da zavlada
tistemu, ki z njo komunicira, skratka, da je
monumentalna. V tem duhu so nastale tudi
umetnine, kot so Portret matere, Madona z
otroki, Mati u¢i otroka moliti.

Leta 1924 Je Ivan MeStrovié prvi¢ odpo-
toval v ZDA, kjer je v Brooklyn Museumu v
New Yorku priredil eno od svojih razstav s



stodvaintridesetimi deli. V obdobju bivanja v
Ameriki je postavil spomenik Indijancem v Chi-
cagu, in sicer dve konjski skulpturi, Strelca in
Metalca kopja, ki se nahajata v Central Grant
Parku. Vmes je obiskal $e Egipt in Izrael,
slednji deZeli je prav tako daroval skulpturo.

Ob vrnitvi v domovino je MeStrovi¢ med
leti 1934 in 1938 projektiral Dom likovnih ume-
tnikov in organiziral razstavo z naslovom "Pol
stoletja hrvaSke umetnosti”. V drugi svetovni
vojni, ki je sledila kmalu za tem, se je umetnik
posvetil predvsem klasi¢nemu oblikovanju,
s3j je nastajalo veliko $tevilo reliefov, aktov
in portretov, kot tudi javnih spomenikov:
Grgurju Ninskemu, Josipu J. Strossmayerju, Ze
omenjenim Indijancem itd. Objavil je tudi
zanimiva traktata Moji pogovori z Michelange-
lom in Nekaj spominov na Rodina.

Med drugo svetovno vojno je nacionalisti¢-
ni nem3ki rezim opazil njegov monumentalen
in mocdan umetniski zanos, zato ga je sam
Hitler povabil v Berlin, da bi razstavljal,
vendar je Mestrovi¢ povabilo odklonil. Po
italijanski okupaciji Splita je MeStrovi¢
spoznal, da se ga faSisti Zelijo resiti zaradi
njegovih neprestanih odklanjanj sodelovanja
v kulturnih programih z nacionalisti¢nim in
fasisti¢nim pridihom. Ko je pobegnil iz Splita
v Zagreb, so ga v tem mestu ujeli, ga obsodili
na smrt in zaprli. A po nekajmesecnih poga-
janjih njegovih prijateljev ter preko Vatikana,
s pomocjo samega Viktorja EmanuelalIll, je
bil izpus€en iz zapora. Njegova pot se je nato
pletla med Benetkami, Rimom, Svico in po-
novno je obiskal Ameriko. Leta 1946 je sprejel
mesto profesorja na univerzi Syracuse v New
Yorku. Po osmih letih pa mu je na svecanosti
v Beli hisi predsednik Eisenhower osebno
podelil dekret, s katerim je tudi uradno postal
drzavljan Amerike. Tedaj je hkrati zakljuéil
ciklus osemindvajsetih lesenih reliefov z
bibli¢no ikonografijo, ki se jih je gotovo lotil
Ze pred Stiridesetimi leti. Ta ciklus je daroval
ob postavitvi kapele sv. KriZa v Kasteletu pri
Splitu.

Ob lesenih skulpturah - KriZanem in reliefu
kriZevega pota v kapeli sv. KriZa v KaSteletu

LIKOVNA UMETNOST

Vodnjak Zivljenja

- pa se lahko marsikomu porodi tudi vprasa-
nje o orodjih, ki jih uporablja kipar. Orodja,
ki jih je uporabljal Ivan Mestrovi¢? O tem
razmiSljam po svoje. Gotovo se odli¢na
umetniSka orodja izoblikujejo neposredno z
delom rok. Lahko bi dejali, da razvoj orodij v
razli¢nih kulturah zaznamuje njihova speci-
fi¢na zaznamovanost, ki vodi njihov razvoj in
iz katere izvira obC¢utek povezanosti. Tako kot
Cloveska roka je tudi orodje splo$no in hkrati
specifi¢no. Mogoce je, denimo, prepoznati
genetsko linijo japonskih orodij, ki se o¢itno
razlikuje od skandinavskih ali mediteranskih
skupin orodij; u¢inkovitost in videz orodja
neizogibno odraZata specifi¢en odnos neke
kulture do dela in vrednost, ki jo ima delo v
tisti druzbi. Lepota orodja odraza enak uZzitek
neizogibnosti kot Ziva bitja; orodju resni¢no
pripada tudi lepota najpopolnejSega orodja, to
je Cloveske roke. Ta enovitost med ustvarjal-
cem in njegovim orodjem in celo prostorom,
kjer sanja, ustvarja, pesni, rie, izklesuje ... in
s tem odraZa predanost, odlo¢nost in upanje.
Vsak od teh posameznikov je izuril svoje roke
za izjemno specializirano dejavnost in sklenil
tiho ter po navadi ve¢no predanost kon¢ni
usodi svojega Zivljenja.

Leta 1956 je Ivan MeStrovi¢ prejel medaljo
za Zivljenjsko delo od AmeriSke akademije
znanosti in umetnosti. Po dveh letih je Se
zadnjic videl svojo domovino, kjer je obiskal
Otavice, Drni$, v Zagrebu pa svojega dragega
prijatelja, kardinala Alojzija Stepinca. Po

107



Relief iz kapele sv. Kriza, Kastel

vrnitvi v Ameriko je hrvaskim samostanom
in galerijam poklonil okoli Sestdeset svojih
skulptur. Del teh njegovih umetnin se danes
nahaja v Mestrovicevi galeriji v Mestnem
muzeju Drni§, prizadete pa so bile v vojni med
leti 1991-1995. V poslednjih letih svojega
Zivljenja je Ivan MeStrovi¢ izdelal Se skulpture
iz gline, ki jih je naslovil Oce pozdravlja héerko
in Oce pozdravlja sina, s katerima je izrazil
bolec¢ino zaradi izgube otrok Marte in Tvrdka.
Knjigo z naslovom Spomini na politike in
dogodke je zakljucil leta 1961. Leto dni kasneje
je umetnik preminil v South Bendu in na
njegovo Zeljo je bilo pokojnikovo telo prene3e-
no vdomovino, kjer pociva v cerkvi Presvetega
OdresSenika v Otavicah.

Kipar Ivan Mestrovic¢ je neko¢ med drugim
tudi zapisal: "Moje starejSe ustvarjanje izhaja iz
zgodnejSega ... Ta je poskusil biti izraz zgodovine
dusSe nasega naroda, ki je v svoji srZi splosna
in ljudska ... Kmalu po balkanski vojni in Se
kasneje, po prvi svetovni vojni, sem spoznal, da
so ideali ene drZave premajhni ... Sledec po poti
teh idej sem priSel do Biblije. Obcutek trpljenja
enega Cloveka je postal moc¢nejsi od ob¢utka
trpljenja nekega naroda. Potreba po prevladi je
konkretna slabost, nasa slabost, ki se je razsirila
po potrebi za nadvlado splosnega zla, kjerkoli
in nad ¢imerkoli ... Najboljsi nacin za boj proti
vsemu slabemu je molitev; boj za lepo, pomeni
slaviti Njega."®
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1. "Moja umjetnost izraZena je u tvrdom drvetu i kamenu, ali
umjetnost nije u drvetu ni u kamenu, ona je izvan vremena
i prostora. Umjetnost je istodobno i pjesma i molitva.” (L.
Mestrovi¢, "O mojoj umjetnosti”, Kolo, NY, 1924.)

2. Otto Koloman Wagner (1841-1918) je bil avstrijsko-madZzarski
arhitekt in krajinski naértovalec, poznan po svojem trajnem
vplivu in po videzu svojega doma na Dunaju, kateremu se
pridruzujejo Se mnoge druge tocke. Wagner je bil zavzet
predvsem za urbanisti¢no nacértovanje - leta 1890 je
ustvaril nov mestni na¢rt za Dunaj, vendar je bil realiziran
le Stadtbahn, njegov nacrt za mestno Zeleznisko omreZje.
Leta 1896 je izdal u¢benik z naslovom Moderna arhitektura, v
kateri je izrazil svoje ideje o vlogi arhitekta.

3. Auguste Rodin se je rodil leta 1840 v Parizu. Je zacetnik
impresionizma v kiparstvu, njegovo delo pa je oblikovno
dognana sinteza kiparskih izro¢il. Preizkusil je razli¢ne stile
(realizem, art nouveau, klasicizem ...), med njegova najbolj
znana dela pa spadajo Mislec, Balzac, Calaijski me$¢ani, Vrata
pekla in Poljub. Ohranilo se je tudi veliko njegovih risb,
grafik in akvarelov. Veli¢asten Rodinov muzej je v Parizu.
Umetnik je umrl leta 1917.

4. Kraljevi¢ Marko (1355-1395) je bil srbski fevdalec, ki je
vladal v obdobju 1371-1395. Bil je turski vazal, vendar se
je v stbskem in bolgarskem ljudskem izro¢ilu ohranil
kot zas¢itnik in resitelj kristjanov v zgodnjem obdobju
osmanske okupacije Makedonije.

5. Marija Banac, roj. Ra¢i¢, prijateljica I. Mestrovica in njegove
prve Zene Rute v Londonu, med prvo svetovno vojno.
Umrla je leta 1919 zaradi $panske mrzlice, z njo pa Se nekaj
druzinskih ¢lanov. Mestrovic je zgradil grobno kapelo po
naro¢ilu Marijine matere.

6. "Moj kasnirad naravno proizlazi iz ranog...On je pokusao biti
izraz povijesti duSe naSeg naroda, duse koja je u svojoj srzi
opéenita i ljudska...Odmah nakon Balkanskog Rata, i jos vise
nakon Prvog svjetskog rata uvjerio sam se da su ideali jedne
drZave premali...Sljedeci nit ovih ideja i osjecaja doSao sam
do Biblije. Osjecaj opce patnje ¢ovjeka postao je snazniji od
osjecaja patnje jednog naroda. Potreba da se nadvlada jedno
konkretno zlo, nase zlo, proirila se u potrebu nadvladavanja zla
opéenito, gdjegod i Stogod bilo... Najbolji nacin za borbu protiv
zla je moliti se Bogu; borba za lijepo zna¢i slaviti Njega".(I.
Mestrovi¢, "O mojoj umjetnosti”, Kolo, NY, 1924.)
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0 GENOCIDU,
TOTALITARIZMU IN
MULTIKULTURALIZMU

BOJAN ZALEC: GENOCIDE,
TOTALITARIANISM AND
MULTICULTURALISM:
PERSPECTIVES IN THE
LIGHT OF SOLIDARY
PERSONALISM

LIT VERLAG, BERLIN 2015,
110 STR.

edavnoje priugledni

mednarodni zalozbi
LIT Verlag iz§la nova knjiga
slovenskega filozofa Bojana
Zalca. Knjiga nosi naslov
Genocid, totalitarizem in multi-
kulturalizem, njen podnaslov
- Zorni koti v lu¢i solidarnega
personalizma - pa razkriva
bistveno miselno obzorje,
znotraj katerega se v knjigi
giblje avtor. V pomembnem
smislu je knjiga nadaljevanje
oz. tematska usmeritev, ki
izhaja iz njegovih predhodnih
del, predvsem knjige Clovek,
morala in umetnost (2010),
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pomembnih delov monografij
ter hkrati tudi njegovega
uredniSkega dela pri izdaji
knjig na teme genocida, kul-
ture strahu, sprave, dialoga in
globalizacije. Zal¢evo osrednje
izhodisce je staliSce solidarne-
ga personalizma, ki ga doloc¢a
personalisti¢no izhodisce,

da je vsaka oseba preseznain
najvisja vrednota. Spostovanje
osebe kot osebe, njene vred-
nosti in dostojanstva (vedno
gre za konkretno osebo, ne
panha primer za abstraktno
idejo osebe), od nas terja, da
upostevamo njene konkretne
in posebne poloZaje ter

njeno zgodovino. To nam
omogoca solidarnost, ki jo
Zalec prvenstveno razume
kot udelezenost na drugem v
vseh njegovih vidikih, posebej
pa z vidika dozivljanja. To
nam tako omogoca, da
zavrnemo nihilizem (opredeli
ga kot stalisce, ki vse vidi

kot vrednostno izravnano

ter posledi¢no kot celostno
duhovno stanje, kjer ne
moremo ve¢ postaviti ali
obcutiti razlike med dobrim in
slabim) in instrumentalizem
(Clovek je znotraj obzorja
instrumentalizma zgolj
sredstvo za doseganje nekega
drugega cilja ali vrednote), ki
stojita na nasprotnem polu
solidarnega personalizma. S
tem izrazom, ki je avtorjeva
lastna skovanka, le-ta zazna-
muje zadrzanje, ki poudarja
pomen pravih odnosov in ki
za osnovno merilo eti¢nosti
postavlja spoStovanje ¢loveka,
ki pa ga ni brez spostovanja
njegove presezne narave. V

moralnem pogledu to pomeni
zavraanje vsakrinega
instrumentalizma, ki ljudi
obravnava zgolj kot sredstvo.
Skrajni primeri grozljivega
uresnicenja instrumentalizma
so genocidi in totalitarizmi
20. stoletja, v sedanjosti pa
tudi ekonomizem. Genocidi
in totalitarizmi so ekstremne
krsitve personalisti¢ne etike.
ucinkovito povezujejo ter s
tem odpirajo nove problemske
prostore za bolj specifi¢ne
teme.

Knjigo avtor pricenja z
uvodom, ki mu sledijo $tiri
poglavja; ta se ukvarjajo z
naslovnimi temami knjige.
Prvo poglavje obravnava
pojem genocida in poudari
pomen njegovega razsirje-
negarazumevanja, in sicer v
dvojem smislu. Najprej gre
za to, da bistvo genocida ni
fizi¢no unicenje dolocene
skupine, ampak socialna smrt,
tj. izguba druzbene vitalnosti
oz. zivosti in identitete,
povezane s smislom Zivljenja.
To slednje je pojem, ki ga
je prva uporabila Claudia
Card, Zalec pa ga analizira
ter aplicira tudi v slovenski
prostor. Ce v sredi3ce posta-
vimo vidik socialne smrti,
potem je jasno, da genocid
predstavljajo vsa dejanja, ki
privedejo ali bi lahko privedla
do taksne posledice. Skoda,
ki jo utrpijo Zrtve genocida,
je druzbena smrt. Izposta-
viti moramo, da genocid ne
vklju¢uje nujno pobijanja oz.
popolnega iznic¢enja Zivljenja
¢lanov dolocene skupine,



Ceprav je to pogosto njegov
del. Pri genocidu gre za zlo

in gre za zlo¢in, ki presega
golo nepravi¢nost, saj Zrtve
utrpijo veliko Skodo; njihova
zivljenja postanejo neznosna,
nedostojna oz. nemogoca,

ali pa je sama smrt zrtev
nedostojna. Izguba druzbene
vitalnosti nastopi ob trajnem
in nepopravljivem uniéenju
druzbenih vezi - organizi-
ranosti, praks in ustanov. To
prizadene in ogrozi Zivljenjske
interese Zrtev Se pred

njihovo morebitno smrtjo

ter jih tako oropa smisla ter
vsakega nadzora nad njihovim
zivljenjem. Druzbena smrt
povzrociizgubo smisla
zivljenja in hkrati tudi smisla
smrti zrtev. Ravno druzbena
smrt skupine je torej tista
lastnost, ki je specifi¢na za
genocid, kajti pri vseh drugih
zlo¢inih zoper ¢love¢nost

in vojnih hudodelstvih je
razvidno, da lahko prizadenejo
posameznika neodvisno od
njegove pripadnosti skupini.
Druga razsiritev pojma zadeva
tarce genocida; le-tega ne
moremo omejevati zgolj na
narodnostne, etni¢ne, rasne
ali verske skupine, ampak
moramo vkljuciti vsako
skupino, v povezavi, s katero

o unic¢enju lahko govorimo
tudi o druzbeni smrti. Tretji
pomemben vidik, ki se
avtorju razkrije pri obravnavi
tega pojma, pa je, da gre za
moralno obloZen pojem, kar
pomeni, da o genocidu ne
moremo govoriti pri unicenju
ali izni¢enju katere koli
skupine, ampak moramo v

PRESOJE

njem prej prepoznati doloceno
vrednost. Avtor tako v tem
poglavju pojem genocida na
podlagi poglobljenega razu-
mevanja umesti v pojmovno
mreZo zloc¢inov proti ¢lovec-
nosti, totalitarizma, terorizma
in solidarnega personalizma.
Hkrati ta spoznanja lahko
uporabimo tudi v slovenskem
kontekstu povojnih pomorov
in pobojey, ki jih lahko
razumemo kot klasicid, Zrtve
le-tega pa so bile kasneje Se
tar¢e mnemocida.

Drugo poglavje kriti¢no
analizira nacizem in stalini-
zem v okviru Kierkegaardove
misli o tesnobi in sferah oz.
stadijih obstoja. Izhodisce
predstavlja misel, da so
druzbe, ki se oddaljijo od vere
in ljubezni, v pomembnem
smislu nedemokrati¢ne in
nesvobodne, skrajni odmik pa
predstavljajo prav totalitarni
sistemi. Bistveno dolo¢ilo
taks$nih sistemov postane
nasilje, ki je lahko neposredno
grozovito ali pa dobi druge,
bolj prefinjene oblike. Tesnoba
in z njo povezana strah in Zelja
(po Kierkegaardu in Bellin-
gerju) lahko ustvarjata strah
pred dobrim oz. demoni¢ni
nacin bivanja ali strah pred
slabim oz. farizejski nacin
bivanja. Nacizem kot obliko
totalitarnega sistema lahko
tako razumemo kot druzbeni
sistem, ki ga bistveno doloca
strah pred dobrim in patolo-
Ska oblika estetskega stadija
na ravni druzbe. Nadzorovana
in o¢iS¢ena nacionalna drzava,
obrnjena predvsem v pretek-
lost, je predstavljala v nacizmu

nekaksno zas¢ito, moralno
odgovornost pa druzba prene-
se na vodjo. Stalinizem je po
drugi strani izraz strahu pred
slabim ter patoloska oblika
eti¢nega stadija na ravni
druzbe. Izrazito se usmerja v
utopi¢no prihodnost. Iz tega
sledijo pomembne posledice
za razumevanje obeh - z
izpostavljenimi razlikami
lahko med drugim pojasnimo
razliko v ¢asu, potrebnem

za obnovo druzbe v obeh
sistemih - hkrati pa tudi za
razumevanje totalitarizma
nasploh.

Tretje poglavje predstavi
pojem multikulturalizma, in
sicer tako njegove opisne kot
tudi normativne vidike. Pri
tem je v ospredju vprasanje
odnosa med multikulturaliz-
mom in liberalno demokra-
cijo, hkrati paje ta razprava
moc¢no vpeta v kontekst
evropske skupnosti in njenih
izzivov. Po uvodni analizi
pojma multikulturalizem
ter vrednostnih stalis¢,
ki jih lahko v njegovi luci
zavzamemo, Zalec opozarja
predvsem na nevarne posle-
dice sprejemanja multikultu-
ralizma v smislu vrednotne
izravnave vseh kultur. Tak3no
sprejemanje je v nasprotju z
evropsko mentaliteto, ki je
kr§¢anskega in liberalnega
izvora in ogroza demokracijo.
Zalec tako razgradi in dopolni
tudi Siedentopovo misel, da je
izravnalni multikulturalizem
vrsta utilitarizma in zato neva-
ren, hkrati pa izpostavi njuno
povezavo z emotivizmom.

V ospredje je postavljeno
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vpraSanje identitete Evrope in
Evropske unije ter odzivi na
fundamentalizem. Ena izmed
Zalevih tez je, da strpnost
ni in ne more biti absolutna
vrednota. Svoja razmisljanja
sklene takole: "Prvo opaZanje
je to, da se v Evropi soo¢amo
z Zrtvovanjem resnice - ali z
njenim prikritjem - o njeni
lastni identiteti, kar pomeni
da si s tem prikrivamo ne
samo resnico o tem, kdo smo
in kaj nas povezuje, ampak
tudi o tem, kaj nas dela
razli¢ne. Ne govorimo zgolj
o prikrivanju resnice o nas,
ampak tudi o drugih. Ali je
potrebno sploh izbrati med
govorom o resnici kr§¢anskih
izvorov evropske liberalne
identitete na eni strani
in strpnosti, soobstojem,
sodelovanjem, dialogom, soli-
darnosti, itn. na drugi strani?
Sam menim, da ne. Prava
krsc¢anska vera ni nezdruzljiva
s kultiviranjem strpnosti in
spostovanjem drugih. [...] Ce
tako podpiramo krs¢anske
izvore evropske identitete, ne
nasprotujemo spostovanju
kultur drugih, ampak le
utemeljimo in upravi¢imo
kot pristno in verodostojno
evropsko naravnanost.” (str. 73)
Cetrto in zadnje poglavje
pa se osredotoca na teorijo
drzavljanstva in le-to poveze
v okvir izzivov slovenske
druzbe. V ospredju so politic-
ne vrline oz. kreposti: spodob-
nost oz. civilnost, sposobnost
in pripravljenost ugovarjati
centrom mo¢i (kot tudi ena
izmed osrednjih postavk
klasi¢nega republikanizma)

112 TRETJIDAN 2015 7/8

in raba javnega uma. Iz-
postavljeni so manjki le-teh v
slovenski druzbi ter posledice
za dialoSkost nase druzbe.
Poglavje tako pojasni pomen
pomanjkanja drzavljanskih
vrlin na Slovenskem in druz-
beno-zgodovinske razloge za
to. Okvir razprave o praksah in
krepostih drzavljanov v sodob-
nih liberalnih in pluralisti¢nih
demokracijah Zalcu omogoca,
da naglasi tak3no stanje v
Sloveniji. Kot re¢eno posebej
izpostavi tri politi¢ne oz.
druzbene vrline ter jih naveze
na pojem dialoga vjavnem
prostoru. Ta analiza je zelo
pomenljiva ter nam lahko
razkrije stanje, v katerem

se — glede na odsotnost
dialoskosti — nahaja slovenska
druzba. Zal¢eva misel se nato
vrne k pomenu solidarnosti
in preseganju nasilja. Strah in
nasilje sta temeljna negativna
dejavnika dialoga in dialo-
Skosti druzbe. Eden izmed
osrednjih uvidov, ki izhaja iz
njegovega dela, je ta, da lahko
nasilje (tako na ravni posa-
meznikov kot tudi druzbe kot
celote) razumemo kot skrajni
odziv na klic po spremembi,
izboljSanju, napredovanju.
Tak$nemu klicu vesti se
bodisi lahko odzovemo, ali pa
ga poskusimo preglasiti ali
preslisati, pogosto pa so odzivi
nasilni. V tem okviru lahko
razumemo tudi na$ odnos do
Zrtev vojnega in povojnega
nasilja, kjer namesto ponizne
pozornosti za glasove Zrtev

ter spodobnega odziva, pri
posameznikih ali skupinah
sre¢amo pravzaprav zelo

nasilna zanikanja ali ponize-
vanja ter brezbriznost.
Sklenemo lahko, da je iz
knjige jasno razvidno avtorje-
vo dolgoletno in sistemati¢no
ukvarjanje (tudi v okviru
programske skupine na Teo-
loski fakulteti) z omenjenimi
temami ter s tem povezanimi
nizi publikacij. Tako ta knjiga
prinasa poglobljen, a hkrati
tudijedrnat in jasen vpogled
v izpostavljena vprasanja in
teme. Vse to osmisli avtorjev
§ir§i pristop solidarnega
personalizma, ki je avtorjeva
izvirna teoretska postavka in
povezuje vse teme v knjigi.
Hkrati je potrebno izpostaviti
tudi uvedbo pojma socialna
smrt v slovenski prostor ter
v kontekst nedavnih vojn in
zlo¢inov na Balkanu, izvirno
aplikacijo Kierkegaarda na
polje politi¢ne filozofije in
osvetlitev pojma totalita-
rizma, kriti¢no analizo in
oceno multikulturalizma ter
izpostavljene vzporednice
z utilitarizmom. Besedilo
tako vnas$a kar nekaj novosti
v slovensko humanisti¢no
misel. Knjiga naslavlja za
danasnji ¢as izjemno aktualne
teme in tako vabi k branju.
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