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FRANCE PAPEZ
LOS LIMITES

Hace mas de veinte afios la revista se propuso trazar unos limites
a la expresién de nuestra realidad en el mundo en que estamos
presentes, Hemos visto, desde entonces, una creacién literaria que
evidenciaba nuestra situaciéon comprometida con los mas puros
valores espirituales y nacionales. La revista mantuvo todo este
tiempo y a pesar de algunos cambios en la redaccién, una linea
propia; conservé los valores tradicionales y se abria de vez en
cuando a las nuevas visiones de la realidad. Se han escrito muchas
paginas con la inquietud de llenar un vacio, de expresarse y de
dar a conocer nuestra presencia en el mundo. Habia un notable
vigor durante los primeros afios, pero la actividad creadora de
nuestros colaboradores pudo superar también algunos reveses y
deserciones. Hoy la revista sigue el mismo deber inicial de man-
tener viva nuestra conciencia cultural y espiritual. Sin embargo,
es posible sefialar entre los limites més importantes de la existen-
cia de la revista los siguientes:

La revista, asf como también la propia Accién Cultural Eslovena
habian perdido hace tiempo algunas fuerzas creadoras: los colabora-
dores que se alejaron definitivamente por diversos factores. Se
produjo entonces una concentracién de opiniones personales, no
siempre criticas ni constructivas, mientras que, por otro lado, los
datos realistas nos sefialan un alto grado de valoracién de nuestra
labor entre los creadores y el ptiblico en tddas partes del mundo.
Hay una consciencia generalizada de que hay que continuar a
cualquier precio esa actividad cultural y creadora.

La revista se acerca méis y més al punto en el que se hace necesa-
rio conquistar la confianza de nuevos colaboradores, especialmen-
te jovenes. Habrd que abrirse ampliamente en esta direccién. Es
posible observar ya entre la juventud un renovado interés por la
actividad en las principales secciones de la Accién Cultural: el caso
elocuente es la actividad teatral. También la revista esta recibiendo
aportes nuevos.

Estos hechos, someramente expuestos, hablan de la perseverancia
en las aspiraciones legitimas de todos los que estdn consustan-
ciados con la revista, que se propuso, hace ya més de veinte
afos, trazar los limites de nuestra realidad en el mundo.
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VLADIMIR KOS

KAKOR LUC
TOVORNIH BARK NA SUMIDA

Pesem v petnajstih vrsticah Meddobju za pot

v petnajsto meddobje

Drobna lué tovornih bark na Stmida

v velere, zelena, bistra lu&

karavanam senc zidov na bregu senc ravnine,
kjer Zdi skelet miru,

blaga lug, drset ob dihanju megla Zivali

v le srcu vidno smer.

Vrh mostu te spremljam v kraj,

kjer zdaj te martni krajec bo vodil nekaj dalj,
nekaj ur.

Nocoj pod tvojim Zelom SKA razbiram.
Motor brni od strun.

Drobna luég, drset v temo preteklogti nasipov,
nosed svobod zaklad nasih dus,

rezot vodo na zdaj, manj zdaj in jutri:

oj, lut ustvarjanja!

Somida je firoko reka, ki se s severo zareife v fokijsko ozemlje in od
nekdaj sluki tovornemu prevofonju. Na nevarnejiih mestih so kopno
zavarovali proti povodnji x nosipi. Pred priblifno tristo leti je ob tej
reki pod staro palmo Zivel sloviti joponski pesnik Baié,

Tokio, velika noZ 1976



VLADIMIR KOS

IGNATIUS SUMMERCALL

(Tretja nmagrada leposlovnega nateéaja
dr. IGNACIJA LENCKA za leto 1975)

ZNOVA ga je zaskelelo, ko je odprl oli v komaj rahel svit. Zaradi
velikih zlatih zvezd nad glavo je za hip upal, da sanja, a hladno
trdi pesek pod telesom ga je neusmiljeno spominjal na resninost.
Zakaj ga niso bitali do smrti? Ker je bil reSil vole karavane pred
hudournikom? Ker mu je komaj osemnajst let? Ker se je ponudil
v Kansasu za voznika mesarju Vorspelu in njegovi Zlahti, da jih
popelje fez prerijo v daljno Kalifornijo? Frederiku Vorspelu, &i-
gar edino bogastvo je bil poSten, a prenagljen znafaj, in pa
bratovo pismo, v katerem je Frederika rotil, naj prevzame njegovo
ogromno posestvo, ker hira in nima nikogar po mrtvi Zeni. Celo
kansafko trZii¥e je vedelo za to. Potem, tretji teden vozarjenja
in pehanja in vlafenja Cez prerijo, ko so se pojavile prve modre
gore na obzorju, so ga obkolili med opoldanskim dremanjem po
kosilu. Dva mlada neznanca, ki sta se bila pridruZila Vorspelu prav
v zadnjem trenutku pred odhodom v prerijo, sta ga sunila na noge
in mu drzala lahti za hrbet.

»Tatle mu je zabrusil v obraz bledi Vorspel s tresofim glasom.
»Oni dan, med tvojo notno straZo pri volih, mi je nekdo ukradel
bratovo pismo. Davi sta ta dva gospoda, ki te drZita, Morgage
in Cobler, bivia Serifova namestnika iz Kolorada, nadla pismo na
dnu tvoje prtljage. Kaj pravis k temu?«¢

Nace je hotel prodreti krog okoli stojefih straZ z najjasnejdim
»NedolZen sem!¢, a strahotna nemoé se je vrinila med pamet in
srce in mu stisnila grlo, tako da so se pregibale le neme ustnice.
Vorspel se je obrnil k svojemu stricu:

»Bob, ti si najvetji reveZ med nami - sodi galc

Zunaj taborisa, da bi ga Zene in dekleta — posebno Vorspelova
ljubka, dobra h& Caren — ne videle, so ga yrgli na tla, mu pri-
vezall nogi in roki ob kol in ga polnagega bifali do nezavesti.
Ni wpil, le stokal je, dobro ve; in enkrat se mu je zdelo, da je
smrt blaZenost v primeri z boletino.
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Znova ga je zaskelelo, a zdaj je vedel, da obrata le glavo za zad-
njimi prerijskimi zvezdami in da leZi na trebuhu. Hotel je zajokati,
pa ni zmogel solz. Z zabolevki srca je tvoril &rke »Jezuse in jih
skufal brati v sebi. Najprej jih je izgovarjal anglefko s kansaSkim
naglasom, potem se mu je zdelo, da zveni v materini slovenski
izgovorjavi mogotneje. Kaj mu je rekla mati NeZa, ko je klefal
ob njeni bolniZki postelji? »Nace, morda bo¥ velik, ko se vrnes
iz Amerike — tudi €e si izberes tujko za Zeno, se vrni Slovenec. ..«
In ofe Anton, bivii krajnar Anton Smerkolj, kaj mu je dejal
ob slovesu? »Nace, ne boj se floveka ne hudita - boj se jeze

Zivega Bogal«

Znova ga je zaskelelo, ker se je hotel premakniti, a opazil je, da
nima ve¢ zvezanih ne rok ne nog. Naenkrat je futil, da je zanj
neizmerno vaZno, da spozna svojo krivdo. Od takrat, ko mu je
otetov prijatelj, ¢ikaSki kaplan pri Svetem Imenu, Poljak gospod
Mihael izpisal neke vrste anglefko izkaznico »za vsak primer¢
in poleg slovenskega imena Ignacij Smerkolj zapisal 3e Ignatius
Summercall sza primer dvomae, pa do dne, ko je zatel delati
na kansaSki Zeleznici. Le enega greha se je mogel spomniti, a
%e tega je bil gospod Mihael v spovedi izbrisal na vse veke. V
Chicagu se je bil pridruZil zidarskemu podjetju, ez dan delal,
zveler se udil angledfine; neko not je, bolan po domotoZju in
osamelosti, odSel pit; vedel je, da bi moral nehati, ko je poloZil
zadnji Zepni dolar na mizo, a zahotelo se mu je 3e slajSe pozabe,
odprl je srajco in potegnil zaklad, ki sta mu ga ofe in mati pri-
hranila kljub bolezni pri hi%i; predmestni kr®mar mu je nato
prinesel posebno kapliico, nakar se je zbudil pod jutranjim ne-
bom v jarku na poti k jezeru — brez moZnjitka, brez Tevljev,
brez ure in s strafnim glavobolom. Ne, drugega se ni mogel
spomniti. Da se je udil streljati v Kansasu? Revolver mu je po-
daril Zeleznifki sodelavec, ker ga je polmrivega pobral na cesti
in v svoji podstresni sobici zanj skrbel. Ko si je MacDonald, &lovek
z Irske, opomogel, mu je zaupal dve stvari: revolver, >za boZjo
previdnostjo najulinkovitejSe sredstvo v deZeli brez redae, in
lovski noZ, dovolj velik, da ga lahko rabi§ za oroZje, in dovolj
majhen, da ga skrije§ v Zkorenj. In da se je ponudil za voznika?
Od doma je govoril tak jezik z voli in konji, da so ga radi ubogali.
Tudi je Vorspel ponujal sme3no nizko ceno za tako nevarno poto-
vanje: drugi so ponudbo odklanjali. Vorspelovega pisma pa sploh
ni bil videl.

Prvi svit se je umaknil zori, ki je s toplo jasnostjo preplavila
prerijo. Nekje v morju bolefin je Nace nabel kodtek moli za
Sepet »Jezus!¢, poln novega zaupanja. A takoj nato ga je zgrabila
bojazen, da bo &ez nekaj ur vrofe in da bo umrl od Zeje. Cutil



je brezupnost te bojazni in jo skufal suniti od sebe s tem, da je
spet dvignil glavo. Na nogah je zalutil teZo skornjev in nekaj
kakor na koZo prilepljene kose obleke. Nobene prtljage, nobenega
klobuka, nobene Cutare. Omahnil je nazaj na travo in pesek.
Tudi Ce se priplazi do Skornjev in do skritega noZa, bo umrl
od Zeje. Ne, nofe umreti, le zadremati hote do vefera. Ali mu
ni ote dejal, da se ne sme bati drugega kot jeze boZje?

Kako dolgo je padal v dremavico, ni vedel. Zora se je umaknila
Skrlatnemu soncu in sonce se je umaknilo &rnim oblakom. In
skoz travo je zavel hladni, motni veter daljnih gora. Zabliskalo
se je, kakor se zabliska le na preriji, ki se v ta namen zavije v
grobno &rnino. Zabliskalo se je, a ni hotelo deZevati. V eni izmed
bliskavic se je negibnemu jezdecu v travi zdelo, da vidi nekaj
belega v doloteni smeri. Konju zadrhtijo nozdrvi, kot da bi
Cutil vodo ali kri. €ez nekaj dolgih, previdnih minut se jezdec in
konj ustavita nad negibnim Nacetom. Jezdee potaka na bliskavico,
se Se enkrat ozre po preriji, skoti s konja, ki mirno &aka, vzame
s sedla Eutaro in jo pritisne na tilnik. Lahen drget preSine izmuéeno
telo, neznanec pa dvigne Nacetovo glavo, da se pokaZejo zamazana
usta, vrine Cutaro med zobe in kot otroku prigovarja: »Pij!
Pij!¢« Nace srkne in hole vel in se skuSa dvigniti na roke, zajedi
in omahne. Kakor da sluti, da se mora priboriti do novega po-
lozaja, neskonéno potasi dvigne usta in pije.

V dveh urah viharnega neba in daljnega grmenja je neznanec
vlil neke vrste olja na rane, ga pokril s sveZo srajco, mu dal
poZirek Zganja in ga od filnika do nog zagrnil z oguljeno, a lahko
ponjavo. Sklonil se je k Nacetu in mu rekel: »Spil¢ Torbo za
sedlom, ki mu je vse te stvari dajala, je pustil pri bolniku, se
zavihtel na konja, se ozrl v smer zakritega sonca in odjezdil.
In ko se je vrnil, je vlatil za sabo na vrvi butaro vej nizkega,
a trdoZivega prerijskega grmovja. Kmalu je imel pripravljeno
zasilno nosilnico, ki jo je s pomoé&jb odeje s sedla napravil kar
se da prikladno za leZzanje. Nace se je zalel gibati in enkrat je
neznancu skoraj stisnil roko.

Kakor se je bilo nebo nad prerijo naenkrat stemnilo, tako se
je brez nadaljnega svarila spet razbelilo in razplamenelo. Dobri
konj Cid in neznanec sta stopala ez pesek in travo s filozofsko
potrpeZljivostjo, da %im manj treseta nosilnico, ki jo je konj
vlekel za sabo. Neznanec je potoval juZno, pro¥ od gora na
vrotitno se svetlikajofem obzorju, in vendar se ni nikdar od njih
oddaljil. Kakor da bi jih poznal bolje kot svojo duSo. Morda pa
so neizogibni sunki ob nosilnico celo podvojili napore Nacetovega
telesa za okrevanjem - tretji dan je mogel reti svojemu moldede-
mu tovarilu: sHvala tile
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Tisti vefer sta taborila v veliki senci osamljenega hriba, prot
od sledi stare steze, a vendar z odprtim pogledom nanjo izmed
skal, ki jih je narava bila igravo raztresla tu in tam pred tiso®-
letji. Nace je spet mogel sedeti, odet v neznandevo suknjo. Drobni
ogenj ni dajal dima, a je bil dovolj mo®an, da je v njem neznanec
pekel stegni prerijskega volka. Vsak dan je bil neznanec ustrelil
kaj okusnega na sicer tako enoli®ni ravnini, ki se je zdela v
svoji blazni vro&ini sovraZnica Zivljenja. V resnici je vsa savana
trepetala od Zivljenj, ki pa so morala svoj dih trgati iz kles¢
plazetih se, letefih, stopajotih nasprotnikov. Doma je bil straino
izbirfen, a nocoj se je Nacetu zdelo, da so tudi prerijske podgane
poslastica, da je le dovolj gladu, soli in ognja. V odprtino med ska-
lami in prodniki so sijale iste velike, zlate, prerijske zvezde,
kakor da bi mu &estitale, da je srefno prestal drugi izpit svojega
Zivljenja. Nace je potegnil v Zkornju skriti noZ napol zamisljeno
napol z Zeljo, da preskusi gib&nost prstov in zapestja, tako kot
ga je bil ufil MacDonald; drzal ga je v desni dlani. In prav
ko ga je hotel gibfno zasukati, da bi mu sluZil za pefenko, je v
odprtini zrasla senca &loveka, v soju ognja se je zasvetil revolver
in se kakor v nevidni roki dvigal na &rto od cevi v glavo Nacetovega
tovarifa. V naslednjem trenutku so se zgodile tri stvari, a tezko
je refi, koliko sekund je padlo v peifeno uro vefera. Nacetov
noZ je v loku Svignil nekam v &rnino nad revolverjem, revolverjeva
krogla je udarila zrak nad skalami, in neznanec je spustil petenko,
se zavrtel pro? od ognja in istofasno ustrelil skoraj z boka v smer
odprtine. Potem je planil skoz isto odprtino, med kamni je od-
jeknilo od kotaljenja ali od padajotega telesa, Nace ni mogel
spoznati; obsedel je zaprtih oli, hrbet ga je znova skelel s tolikimi
iglami, mislil je na polena kot na zadnje obrambno sredstvo.
Prisilil se je, da odpre ofi in z njimi izbere med ogorki. In Nace-
tov tovari3 se je vrnil. sHvalale je tiho dejal Nacetu in prvié
je Nace v ogljasti otoZnosti neznantevih oi zagledal nekaj kakor
toplo lu& ki je takoj spet ugasnila. Neznanec je pred Naceta
poloZil revolver s srebrno vdelanim rofajem, platneno srajco,
usnjene hlate, denarnico, potem Nacetov noz.

sNajin obiskovalec ne potrebuje vet teh stvari na potovanju v
vefnost. Tvoje so.¢

Pomagal je Nacetu nadeti pas s kroglami in revolverjem, potem
ko ga je bil previdno vtaknil v osvojeno obleko. Nagonsko sta
se obradala proti vhodu; ognja nista obnovila.

+Grem s kamni pokrit truplo,« zaSepeta Nacetov tovaris, »in
iskat njegovega konja ~ tudi ta je tvoj.«

Naslednji dan, %e bolj vro® kot prejénji dnevi, ju je spremljal
jahajo®a zmeraj bliZe goram, a takoreko® s spodnje strani. In



tistega dne veler ju je naSel v varni senci prvih borov podnoZja.
Kakor da bi ga prerija izpustila iz svojih kle3®, se je Nacetu
zdelo v diSefem zraku. In dasi je bil odkril na preriji mo& mold&-
ljivosti, se je ta vefer Se enkrat zahvalil svojemu 5e zmeraj
brezimnemu tovariSu in mu z nekaj preprostimi besedami pred-
stavil sebe in svojo pot ez prerijo.

sIgnatius Summercall...¢ je ponovil neznanec.

31z daljne Slovenije v Evropi,¢ je konfal Nace in dodal molk.
In veter je dodal svoj vzdih. In bori rahel trepet. Neznanec je
z vejo zbiral Zerjavico.

»Jaz sem meksikanskega rodu,¢ je predel besede, kot da bi jih
vezal zase v dolofeni smisel, in tako vezane so besede zvenele s
Spanskim naglasom, ki ga je bil Nace slial v Chicagu. »V Spodnji
Kaliforniji so mi rekli Don Blanco, zdaj mi pravijo €rni Juan.
Ko sva v Zgornji Kaliforniji z Zeno — naj poliva v miru! - nalla
zlato, so naju napadli trije amerikanski roparji, posilili in ubili
Zeno, mene pa zbiCali do nezavesti.¢

Nekje je zapela sova.

sAmerikanska starka me je skrila in zdravila, Zene mi ni mogla
vrniti.¢

Zdaj se je nekje v temi oglasil prerijski volk in spet utihnil,
kakor da bi se bil ustraZil svoje grobne melodije. Tako tiho je
postalo, da se je Nacetu zdelo, da uje dih no&i. In dasi sta bila
od treh strani obdana od skoraj neprodirne go3fave, ki bi s svo-
jim suhim zvokom takoj izdala najmanjii gib v tej tihoti, si
Juan Blanco ni nikdar privostil popolne lagodnosti; desnica mu
je podivala blizu revolverja. Nekje visoko med bori se je bil ujel
sij zvezd, v zatolisfe je tiho pljuskala zmeraj gostejSa tema,
zadnja Zerjavica je umrla, le polglasne besede so dobivale oblike
in gorele.

sDva od roparjev sem izsledil. Tretji, Joe Hiss, je postal glavar
tajne zdruZbe, ki prede svoje mreZe od Rio Grande do Kansasa.
Gore in doline so polne Hissovih ljudi, ki jih pladuje z naropanim
zlatom.¢

Nace je nagonsko potipal s srebrom okovani revolver na svojem
stegnu, ki ga je nosil po Juanovem zgledu poSevno pod pas za
bliskovit prijem. Vsa no¢ se mu je naenkrat zdela polna Hissovih
terencev.

»Najin obiskovalec oni veler je bil Hissov Clovek. Mene hogejo
za vsako ceno — moja posestva hofejo, in jaz sem zadnji lastnik.«
sMorda sta bila Morgage in Cobler v Vorspelovi karavani tudi
Hissova &loveka,¢ je kakor zase dodal Nace, stoda zakaj sta se
hotela znebiti mene?«¢
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»Po mojem si se jima zdel edini spretni in razumni voznik. Ko
tebe ni ve®, lahko zapeljeta neizkuSeno karavano v neizhodne
kanjone, se ponudita za pozvedovanje po izhodnih poteh in se
vrneta po pismo, ko bosta glad in zgodnji sneg neslid3no ubila
karavano.¢

Spet je zajetalo od zavijanja prerijskega volka in visoko v bo-
rih je sladko zativkal neznan pti€, da bi popravil nesoglasnost;
morda pa ga je zdramil gorski veter z zmeraj hladnejSim di-
hom... Potem je Nace rekel to, kar je bil hotel reti Zze vieraj,
pa ni vedel, kako:

»Gospod Blanco — dovolite, da vas spremljam.¢ In kakor da se je
zbal golote svoje prodnje, je hitro dodal: »Vi ste doma med
divjimi stvarmi in ljudmi, nebo in zemljo prebirate kot knjigo -
in vi ste mi refili Zivljenje. Naj se ufim od vas.¢

Nace je Cutil, kako je Blanco v temi zamajal z glavo.

»Ko sem s konja prvi¢ gledal tvoje negibno telo, nisem vedel,
ali zasluZi§ pomo& ali ne. Prerija je polna sovrainikov. Potem
si med vrofiéno dremavico zavzdihnil: Jezus! Mama!.., in ti
dve besedi sta mi nalozili dolZnost, da te redim. Toda — moje Ziv-
lienje je nevarno, moja pot je zapisana nasilni smrti.¢

»Okusil sem Zirino in globino narave, ni¢ me ve¢ ne mika ozko
mestno Zivljenje. In — okusil sem zlo in bi ga rad izpljunil.¢

Nace je tutil, da ne more nitesar vel poloZiti na tehtnico, da jo
nagne v svoj prid. Don Blanco je neslino vstal in od3el pogledat
konja, in ko se je vrnil z odejo in jo razgrnil ob mrtvem ognju
za potitek, je rekel komaj sliSno: sKli¢i me Juan - jaz ti bom
rekel Ignacio.«

Ves tas sta se vzpenjala, iskaje kritja za debli, v senci previsnih
petin, na strmi stezi rajSi kot na lagodni, na vse strani odprti
poti. Dasi ni Juan ofrtal potovalnega cilja, je bil Nace prepritan,
da skuSata prodreti v skrivnostne modre gore, ki jih je bil gledal
s prerije in ki je vanje morala izginiti nesretna karavana. Viasih
je Nace z roko nakazal, kar se mu je zdelo dolina bliZnjica, sko-
raj natan®no devetdeset stopinj na &rto domnevnega karavaninega
polozaja, a zmeraj je Juan odkimal s kratkim »slepi kanjone.
Viasih se mu je zdelo, da jahata naravnost v skalnato steno brez
izhoda, a v zadnjem trenutku je iz ene stene nastala Se ena iste
barve in s tenko potjo na sredi. Neko jutro pred zajtrkom je za-
gledal v gorskem potoku svoj obraz, zagorel, bradat, z ofmi je-
klaste sivine; skoraj kakor Juan, si je mislil, eprav so mu Siroka
pleta morala nadomestiti pol pednja viSjo Juanovo vitkost.
Véasih ga je Juan ulil Spanskih besed za to in ono posebnost
okolja. Juan je util Naceta streljati s puko in ko je Nace podrl



bezelo srno za velerjo, se je opazujodi Juan nalahno nasmehnil in
izrazil zadovoljstvo s kratkim sBueno!¢ V&asih je Juan z dalj-
nogledom razbiral moZne totke za zasedo; &im globlje sta prodirala
v gore, tem polasneje sta se pomikala, Nace je jahal okoli pet
do deset metrov za Juanom, ki je to razdaljo zahteval zaradi
varnosti.

V zafetku je bil zaplenjeni konj do Naceta popolnoma brezbriZen,
feprav mu ta ni dajal ostrog. Hotel ga je navaditi na ime Blue,
zaradi modrikasto se svetlefe dlake, a konj ni odgovarjal. Neko
pozno popoldne, ko je diSalo po viharju, sta se Juan in Nace
odlotila za zgodnji politek na precej skriti planotici z bistro vodo
in Cid in Blue sta po raztovorjenju odila k vodi. Navajen na
opazovanje tudi med delom za taborni ogenj je Nace videl, kako
se je njegov Blue naenkrat pogreznil v nekaj kakor luknjo ob
vodi in kako je tiho zatel izginjati vanjo. Tudi Juan je videl
nezgodo in hotel tefi na pomoé, a Nace ga je zadrial, zgrabil vrv
in jo med tekom zavil v laso, kot ga je bil u&l Juan, vrgel zanko
konju %ez vrat, a pogrezanja ni mogel ustaviti, ne da bi konja
ne zadudil. Vrgel je laso Juanu in se pognal v do kolen segajoto
ledeno vodo ob luknji. Konj ga je gledal s &udnimi, prosedimi
ofmi, z gobcem v zraku, ker ga je laso stiskal. Z vso mo&jo se
je Nace oklenil konja pod vratom nad prednjimi nogami, Juan je
popustil laso, Nace je strahotno teZo skuSal vledi proti sebi, da
nudi konju &imprej trdno zemljo pod nogami. sBlue, Blue!¢ je
prigovarjal konju in vlekel in vlekel in mislil, da se mu bodo mi-
Sice pretrgale, hotel je jenjati, hotel se je vdati, a konjeve svetle
oli so ga nagovarjale, S5e enkrat je vrgel v vlek ves Svoj up z
boletino obupa, predrl je steno luknje, da se je sesula in se je
konj pretegnil do struge. S poveSeno glavo je stal v potoku in
trepetal. Razen izlrpanosti in rahlo oguljene krvave koZe ni
bilo ran na kosteh; s Juanovo mazo je potem pokril e te razpok-
line, Od tega popoldneva sta Nace in Blue zrasla v eno. Na nevarni
stezi je Nace stopal pred Blujem, tudi kadar se je Juan zaupal
Cidu, ki so ga bile vzgojile meksikanske sitrmine,

Neko opoldne, ko je sonna lu® tipaje prihajala skoz bore in
smreke na gozdno pot, je Juanov Cid nenadoma obstal. Juan se
je zavihtel iz sedla in izginil nesli3no med grmovjem in Nace je
kot okamenel Cakal z napetim revolverjem. Cez deset neskontno
dolgih minut se je Juan pojavil za Nacetovim hrbtom, ne da bi ga
jezdec in konj opazila. sIgnacio!¢ je poklical Naceta, ki se je zdrz-
nil, ker je bil z ofmi in uSesi v goStavi pred seboj, od koder je
bil pritakoval Juana ali pa nasprotnika.

»V goitavi stoji ob deblu ranjena medvedka. Veter piha z nasprot-
ne strani, ne ve za naju. Ostani tu.¢
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Juan je 3el po pufko k Cidu, ga poboZal, da je Cid stal kot
vkopan v zemljo, &&prav je trepetal, in spet ga je goStava poirla
nesli¥no, z razumevanjem, s sencami in potrpezljivim mahom.
Potem je potil strel, ki se je zdel blizu in dale® v tem globokem
gozdu prastarih borov in smrek. Dva dni sta se mastila s pelenko
medvedjih tac. In Juan je moral Nacetu pokazati, kako se da
nesli¥no ali skoraj neslifno gibati med grmovjem in v travi, kjer
tloveku sluZi vse, kar duSi zvok ali pa izenadi z okolico, tako
s Zelestenjem listov in valovanjem bilk. Od tega dne sta podvo-
jila previdnost: medvedka je bila obstreljena od tloveka.

Nace se je moral truditi za Tujetnost. Cisti zrak, starodavnost ska-
lovia, oblike dreves in menjajoe se barve poletja, ki se poslavlja,
in razseZnosti, v katere sta se pogrezala nebo in gora, v vsem
tem se mu je misel na smrt in zasedo zdela kakor slab sen; braz-
gotine na hrbtu in vratu so ga morale spominjafi na to, da je
resniten svet meZanica lepote, bolefine in zla. Na nolni straZi
so ga fudovito svetle zvezde vabile k premisljevanju o boZji iz-
najdljivosti, a moral se je zadovoljiti s kratkim vzdihom obZudo-
vanja in hvaleZnosti; ne krika sove ne smeri, v katero so udarjale
njene peruti bodisi na lovu bodisi na begu, ni smel prezreti.
Nekajkrat ga je potem obdal obfutek praznine, nemofi in brez-
miselnosti; vedel je, da je le ko3fek resnice nekje na njegovem
dnu, Zutil je, da mu pije zdravje, dokler se mu vdaja, potasi je
v njem spoznal enega svojih nevidnih sovraZnikov, in ker se ga
ni mogel kar tako otresti, je srce Se bolj potopil v zaupanje v
boZjo previdnost. Juanu bi se sramoval priznati, a preden je zaprl
oli za spanje, je ponovil materino prodnjo: sLjubi angel, varuh
mojl« Zadnje Ctase je bil tako truden, da je zdrknil v pozabo
spanja Ze pri besedi sLjubi...¢, a Eutil je, da je tako tudi prav.
Kolikor je mogel zreti pod obvladano, uravnoveseno, proZno Jua-
novo zunanjost, se mu je tudi Juan zdel cele ure brez moti proti
nevidnim sovraZnikom srca, pobit, otoZen, razdraZljiv; in Nace
se je trudil, da kolikor se da zmanjSa breme svoje prisotnosti.

Zdaj, ko je poletie odhajalo, so se nevihte mnoZile; in po vsaki se
je veter zdel hladnej%i, Med eno tak3nih srefanj s plohami sta
se znaSla v naravni trdnjavici nad glavo zdruZenih skalnatih sten,
z votlino za hrbtom, brez izhoda, a dovolj veliki za dva ali tri
konje, in s popolnim razgledom na pristop in sestop s tega dela
gore. Skrita v votlini nad potjo pod njima sta lahko opazovala
okolico, fetudi je gosta megla zakrila dobr3en del niZjih predelov.
Sum deZja je lahko zakril tudi zvok tihih besed.

»Ali Hiss ve, da ga zasleduje$?¢ je vpraSal Nace.

»Na trupli obeh njegovih tovarifev sem pripel: S pozdravom -
Juan Blanco.«



»Ali je Hissa teZko izslediti?«

»Hiss je lahke, gibfne postave; odliten strelec; na vzhodu se je
nautil medicine in prava, a ni skontal; in nekaj igralskega ima
v sebi, ker se potvarja v razli®ni preobleki, celo v talarju misi-
jonarja med Indijanci.«¢

sKako ga je potem mogofe prepoznati?e

»Po ledeno modrih o&eh, in po 3tirih prstih na levici, ki jih spret-
no vtika v peteroprstno rokavico.¢

sJe bil rojen le s Stirimi prsti na levici?¢

sNe, Petega mu je odstrelila njegova Zena, ko jo je zapustil in
zbeZal z drugo. Sledila mu je vso pot do neke kalifornijske
kréme.¢

»Zakaj ga ni zadela v srce?«¢

»V razburjenju ni dobro merila. Morda pa ga ni hotela ubiti.
Njegova krogla jo je zadela v srce.¢

»Kaj bof storil z njim, ko ga najded?«

Namesto odgovora je Juan zgrabil Nacetovo roko in z glavo
naperil pozornost na tisti del poti, ki je leZal pred njima in
se izgubljal v megli navzdol in v njuni bodo&i smeri v daljavi.
1z megle se je pofasi dvigal jezdec na konju, v rumenkastem po-
vriniku, z zmofenimi, visefimi krajei klobuka, z obrazom na-
perjenim v pot pred seboj, z levico na uzdi, z desnico pa v odpr-
tini plaifa, najbrz na revolverju. Nenadno se je konj ustavil, dvig-
nil glavo in kljub deZju zafel vohati in striti z u3esi. Jezdec je
skoraj zatuden za hip pogledal poSevno navzgor in kakor da je
slutil nevarnost v navidez zapudteni votlini, je prisilil konja v
v bliskovit umik nazaj v meglo. DeZz je skoraj nehal, megla pa
je leZala z vso teZo na prsih gore. In vendar je bilo vse tiho in
zvok udarjajotih kopit in kotaljenja kamnov in proda se skoraj
ni dotaknil votline. Juan je nehote petegnil revolver:

»Hissov pribofnik je: Meksikanec Benido. Morilec, konjski tat
za vso sodrgo.c

Ne da bi €akal na Nacetov odgovor na svoj Sepet, se je izludil
iz votline in z Zivalsko gibZnostjo sestopal naravnost dol po
strmini v meglo, ves fas obrnjen proti zmeraj viSe leZe&i poti
nad seboj.

Naslonjen na votlino je tudi Nace &akal z napetim revolverjem.
SovraZnik ne more mimo votline, si je mislil; od spodaj ga bo
skuSal prestrefi Juan, umakniti se sovraZnik zaradi svojega zna-
&aja ne bo hotel; kaj pa, &e pozna kot konjski tat e kakino stezo
iz doline, ki bi vodila v razpokline na levi vifini, na videz zrasli
z votlino? Toda, ali sme zapustiti votlino, ki hrani ves njun zaklad?
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Ali ne bo sovraZnik, &e se mu posredi prodreti v nezastiteno vot-
lino, najprej ubil konja? Toda — morda se Juanu napad ponesreti!
Srce mu je skoraj glasno udarjalo ob negotovost, ni maral Sibkosti
oklevanja, stisnil je srce pod rebra s hitrim izstopom iz votline,
opazil nekaj kakor obliko stopnic na svoji desni, z levico se je
zavihtel navzgor, za hip premeril negibno cesto spodaj, se znova
vzpel, spodrsnil po mokrem svizu, se dvignil in dosegel greben
in - tri metre v stran na isti ravni ga je mirno motril sovraznik,
tokrat brez plasta, z roko na revolverju pod pasom.

sHowdy, tujec!¢ ga je Meksikanec skoraj porogljivo pozdravil,
svest si svoje mo&i in sopenja prsi pod seboj. A Nace ni odgovoril.
Gledal je v morilfeve oli, kakor da mu bodo izdale trenutek na-
pada. Nagonsko je rafunal s proZnostjo svoje desnice in hotel je
biti za desetinko sekunde hitrejSi od nasprotnika. Naenkrat so
s¢ Meksikanteve oli zabliskale, pljunil je v Nacetovo smer in
hkrati potegnil revolver, pa ga je v zadnjem trenutku zavrtela
Nacetova krogla, da se je pol zafuden zgrudil in zakotalil s kam-
ni proti cesti, dokler ga niso skalnate Skrbine zadrZale. Nace mu
je sledil z neko omotico v kolenih, kakor da bi Sele zdaj zatutil
usodnost in enkratnost trenutka. Sklonil se je nad lezetega &lo-
veka, ki je odprl ofi in med hropenjem zaprosil: »Vode, amigo!e
Ni vet nevaren, je §lo Nacetu skoz srce, pomagal mu bom! Vtaknil
je revolver v jermenovo zanko pod pasom, se obrnil, da odide po
tutaro v votlino, in prav tedaj ga je zadela krogla v levo ramo;
ogenj je oplazil Nacetovo zavest, da se je zavrtel na mestu, na-
gonsko potegnil revolver in dvakrat ustrelil v leZzeCega Meksikanca.
Benido je umrl s porogijivimi ustnicami, drZet v iztegnjeni roki
revolver z napol napetim petelinom. Rama ga je zatela skeleti,
pa je Ze enkrat pogledal mrtvi kup mesa in obleke, Se pred nekaj
trenutki del ponosnega in najbrZz slavnega Benida; zamrmral je
sJezus, usmili se gac in je vedel, da je Benidu Zelel tudi trplje-
nie, ki ga je bil smehljaje dal oku3ati svojim Zrtvam. Vsaj nekaj
tega trpljenja, se je popravil na dnu srca. In zdaj ga je rama res-
nitno skelela, ker je krogla odprla tudi brazgotino bitanja. Zatutil
je kri pod srajco, a vedel je, da ne sme mirovati, Juana ni bilo

od nikoder,

Ni hotel akati, da se zjasni, dasi je S5e zmeraj rosilo iz megle in
se spolzkost kamnov in peska ni prilegala Skornjem. Ker je hotel
imeti desnico prosto za revolver, je z levico, ki jo je Zutil prav v
vsak gib ranjenega ramena, nosil laso iz votline in se spustil po
strmini, tako kot je bil videl Juana. Klicati se ga ni upal, da ne
izda svojega poloZaja morebitnemu sovrazniku. Sicer bi pa tak3na
megla hitro strla zvok. Nekje v ozadju zavesti ga je mulila skrb
za stvari v votlini, a moral jih je za trenutek Zrivovati za Juanovo



varnost. Cim niZe se je spultal, tem manj je mogel videti pred
seboj. Morda pa se je Benidu bilo posretilo iznebiti se Juana in je
zato tako zmagoslavno zrl v Nacetov obraz? Nace je sunil misel
od sebe z drugo mislijo, da je mokri sviZ gore nadvse zmakljiv
in da se mora tudi sam silno paziti. Iskal je torej opor za drobnimi
grmi in Sopi sive gorske trave. In prav ko je hotel tvegati nasled-
nji korak navzdol, je zagledal nekaj kakor rob in potem ni&. Iz
roba so Strlele blatne veje grmov. Silno previdno se je zdaj bliZal
tej meji, enkrat mu je skoraj spodrsnilo, futil je nekje pod no-
gami droben, a menda nepremakljiv delec zemlje, se skoraj vlegel
poSev ez rob - in tam spodaj, pod odtrgano strmino, je iz megle
Strlel nagrmaden podrti sviZ. Nacetu se je zdelo, da tuje iz
megle v presledkih Juanov »Ignaciol¢ Naj tvega? Ne — ker ima
Ee eno moZnost na voljo. Od roba se je skoraj plazil na levo neka-
ko na isti &rti in rob se je izkazal za naravno mejo, tekoo najbrZ
okoli cele strmine. Potem se je mogel hitreje gibati: v velikem
krogu je obZel Juanov plaz in se mu bliZal od strani, ki se je zdela
dovolj trdna, feprav so se tu in tam trgali kamni od zemeljske
plasti in redke trave. Ko je zagledal Juana, se je bil ta osvobodil
do prsi nagrmadenega sviZa, a toliko blata mu je pokrivalo obraz,
da se je Nace moral kljub vsemu nasmehniti — spomnil se je bil
na komediante pri prodtenjih. ..

Isti dan ju je naSel zleknjena ob ognju v enem izmed stranskih
kanjonov, sicer dalet od vsake steze, a zato varnem in neobhodno
potrebnem za zdravilni poitek. Benidova krogla je odtrgala do-
brien del koZe, oplazila kost in miSidevie, sicer pa ni obstala v
telesu; Juan je rano spretno obvezal, Zeprav je tudi njega bolel
ves spodnji del telesa in ga je vfasih stresel mraz. Za njuna in
Benidovega konja je bilo dovolj trave; Benidov konj je nosil do-
brega braSna za dva dni in droben pofok, ki so ga krepili zgodnji
septembrski hudourniki nekje med skalami, je s svojo bistrostjo
sveZil Eloveka in Zival. Kjub sorazmerni varnosti sta ogenj pri-
pravila tako, da dim ni mogel prodreti v smaragdno nebo nad
kanjonom in ju izdati vohunskim ofem. Juan si je to in ono obla-
Silo za zmeraj ssposodile od Benida; plaz mu je zadal precej
Skode. Z Nacetom sta si razdelila e Benidova &udovito lahka re-
volverja saintlouifkega kova; dokaj skromen moZnjitek, kar je
pomenilo, da se Benido ni nameraval bliZati naseljem; obveze in
zdravila in ~ tobalne liste. Juan je Nacetu pokazal, kako pravi
zahodnjak z levico izvlede iz prsnega Zepa tobak in papir ali pa
le toba®ni list, ga zvije v valjek, porine v usta, vZigalico pa
priZge na podplatih, & ni ognja pri roki. Prvi vdihi tobaka so
Nacetu povzrotili rahlo omotico, nekaj prijetno mo¥nega se ga je
potem polastilo, razumel je, da mu v silni utrujenosti tobak lahko
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nudi dragoceno pomoé&, a se mu ni hotel vdati: zvezo z naravo
in %uti je hotel ohraniti kar se da neokrnjeno. Preden sta zapu-
stila votlino in Zla iskat primerno zatoliste, sta kljub bolefinam in
silni utrujenosti najprej blizu votline s kamni pokrila Benidovo
truplo; docela ga brez lopate nista mogla obvarovati pred ostro-
okimi jastrebi, ki bodo prisli na pogrebno pojedino, kakor hitro
se bo zjasnilo. Juan je rekel, da bi bilo pravilneje govoriti o
ostronosih jastrebih. Kakorkoli Ze, s svojimi kroZenji v zraku
so &isto naravno porofali o smrti in Zivljenju, e bi se kdo za ti
osnovni tajni zanimal. In Hissovi ljudje so se. Juan in Nace sta
skrbno zabrisala vsako sled, ki bi kazala v to ali v ono smer ali
pa razodela — z logi¢no govorico znamenja — Stevilo e Zivih na
poti. Juan je trikrat jezdil gor in dol Tez komaj vidne sledove
in kar je bilo peska in proda, je dobilo vtis nedolotene skupine
ljudi, ki so se tukaj srefali.

Na Benidovem truplu pod srajco sta odkrila z roko skiciran
zemljevid.

Potem sta poskrbela za konje — Benidovega sta se odlotila spustiti
v divjino, a Zele pri odhodu ~ in opazovala prvi krajec, visel je na
vrhu soteske in nameraval tam ostati, ne da bi s svojo zvedavo
svetlobo mogel razkriti spodnji del soteske z njunim taboriStem
na dnu. V soju ognja je Juan S5tudiral zaplenjeni zemljevid. Na
primitiven na¥in so bile narisane gore na levi in desni &rte, ki je
tekla od zgornjega dela papirja v spodnji, s severom na desni in
jugom na levi, s kraticami v zaporednem redu od Kalifornije skoz
Nevado in Arizono v New Mexico in Kolorado. Ko je Nace skoraj
zadremal, ga je Juan vpraSal:

»Zakaj bi kdo skrival na sebi koStek nejasnega zemljevida?¢

»Zato, ker se mu je zdel dragocen, skrivnostno neumljiv kos pa-
pirja,« je ponudil Nace v odgovor.

Juan je odkimal: »Vicente Benido je hodil v 3olo k frantifkanom
v San Antonio.¢

Nace je skuSal brskati po spominu, lovil se je za drobci, dokler
jih ni sestavil v mozaik: 3V moji daljni domovini so nas tuji
gospodarji vetkrat preganjali zaradi nam lastnega ponosa in jezika.
Na zunaj so to spretno prikrivali. Da bi porotali svojim ljudem v
prestolnici o resninem stanju, so nadi ljudje pisali tja navadna
pisma s &rnilom, med vrsticami pa z nevidno pisavo iz neke vrste
sadnega soka. Za pravo branje je bilo treba pismo pogreti. ..«

Juan se je udaril po felu. Previdno je podrZal papir k razpihani
Zerjavici in pojavile so se &rke in ¥tevilke med navadnimi gorami
na zemljevidu. Juanu so se svetile &rne ofi: »Poglej ~ poleg &rke



B tu spodaj je Stevilka 6. Recimo, da je B Benido in 6 Sesti sep-
tember. Tukaj bolj zgoraj je 3¢ enkrat B in 15, in H in 15, edini
H, kolikor vidim, najbrZ za Hissa, in tu na sredi zemljevida je
enajst drobnih &rk, s H in B na &elu, in 17, recimo, da se vseh
enajst glavnih flanov organizacije mora srefati 17. septembra na
tej totki.c

Juan je svojo misel povedal potasi in jasno, kakor da bi hotel da
jo not Cuje in jo odobri.

sPotem je bil Benido najbrZ na tem, da komu v teh gorah izro&i
to sporotilo,¢ je dodal Nace,

Juan je strmel v zemljevid: »Glej, tu se B in H srefata pri 3te-
vilki 15 - kolikor se spominjam, tod tefe prevozna pot za zlato
iz Kolorada v Santa Fe. Toda kaj je pri Stevilki 177«

Zagrebel je obraz v roke in mislil. Tako tiho je bilo, da se je potok
lahko oglasil med travo in kamenjem. Ko je Juan dvignil glavo,
je zniZal glas: »Danes je najbrZ 6. september. Od tu do totke ,17.
september‘ je pribliZno deset dni — e odideva jutri.«

Na kar je Nace preprosto odgovoril: »Jutri zjutraj pojdeva.<

Po zgodnjem zajtrku, preden sta peljala za uzdo konja iz doline,
se je Juan obrnil k Nacetu skoraj smehljaje: sSvoboden si — e
je Cas, da se vrned.¢

sHvala, Juan!¢ In lahno se je priklonil, kot je bil videti delati
temnopolte juZnjaSke trgovce v Chicagu: ugajal mu je takSen
nalin priznanja.

slgnacio,« je nadaljeval Juan, sobesi si ta droben, ploevinast
kriZec okrog vratu. Ce se meni kaj zgodi in ti ostane$ Ziv, tudi &e
ne mores ubiti Hissa, jezdi v Spodnjo Kalifornijo in diskretno
vpra3aj za grobom z istim kriZcem. Sfori to v moj spomin!e¢

Nace je molte vzel droben kriZec na Zelezni veriZici in si ga obesil
okrog vratu pod srajco. In potem sta 3la, vodet za uzdo konja in
Benidov konj jima je sledil brez sedla in brez vajeti.

Neviht nista vet srefavala, a zrak je postajal zmeraj hladnejsi.
V&asih ju je pot zanesla med drevesa, ki so se pripravljala na je-
sen. Za hip je kakor otoZnost dahnilo v Nacetovo srce; Zutil je,
da fakata smaragdno nebo in rdeta zlata zemlja koga, ki bi
jima njuno lepoto ohranil v besedi, ki se ne spreminja kot se
spreminja jesen. Enkrat se jima je posredilo, ubrati jo po bliznjici,
tako da sta pridobila vsaj za pol dneva. Menda je bil njun peti
dan.

Zveter je Juan zaupal Nacetu 3e eno slutnjo: »Preden sva bila
odSla z Zeno — naj po€iva v miru — v Zgornjo Kalifornijo, sem Zel
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iskat brata v Kolorado. Na poti nazaj sem odkril skrito med so-
teskami krasno dolino s posestvom 8kota Kelleya in s farmo ple-
menitih konj. Rekli so mi, da jih gojijo za dirke v Ameriki in
Evropi. Kelley je pol leta tu, pol leta na Skotskem. Ce Hiss umori
Skota in tistih nekaj kavbojev, ki mu pomagajo, dobi v roko ne
le brze konje, marvet od narave pripravljeno skrivaliife za svoje
pohode, vitevEi preZanje na zlato iz Kolorada.«

V sanjah je tisto no® Nace gledal Goliata in Davida, tako kot mu
je razlagal neko& doma®i Zupnik gospod Rihard; a Goliat je drzal
v desni in levi v srebro vdelani revolver in on, David, je z noZem
v roki pazil na Goliatove o&i, kdaj se bodo usodno vnele,

Osmi dan sta gledala izpod dreves spusfajole se planote v soncu
iztegnjeno planjavo s komaj vidno &rto tu in tam.

»Vozna pot v Santa Fe,¢ je na kratko pripomnil Juan, skar lezi v
odsevu sonca, je spet planota.¢ Juan je z daljnogledom motril
na videz mrtvo planjavo. sNa sredi poti stoji nekaj kakor popotna
kr&ma iz neZgane opeke. Pred njo je privezan osedlan konj.e¢

sJaz se bom krémi pribliZal od spredaj, mene ne poznajo; ti se
priblizaj krfmi od zadaj — morda lahko zmanjSava Stevilo za se-
stanek 17. septembra.«

Nace je jahal pofasi navzdol, da je dal &asa Juanu za daljSo pot
okoli. Pred poletjem se je bil util izgubljenega v ogromni, nepri-
jazni tujini, skoraj neprestano v spremstyvu trpke bojazni; zdaj pa
je prihajal na ravnino brez konca - z obfutkom, da spada vanjo,
ker spoftuje njeno nemo zahtevo po &lovekovi gospodovalni be-
sedi v dejanju. Vdal se je utrujeni drZi, da vzbudi vtis nepretrga-
nega potovanja nekje tam iz koloradskih gora. Sicer pa je bil
ves praSen, krajci klobuka in robovi srajce so se svetili od neumi-
tih prstov. &im bolj se je bliZal krémi, tem bolj je z ofmi in uSesi
poziral okolje, feprav je na videz dremal na konju. Kakor da je
Sele zdaj zagledal krmo, je pogledal pol zafuden pred seboj,
pomeZiknil v sonce, kot je to videl pri Juanu, se za hip obotavljal
— da nudi kar se da dobro sliko moZnemu skritemu opazovalcu v
&rni notranjosti — in kon&no trudno stopil s konja, ki ga je privezal
h kolu na drugi strani vhoda. Mimogrede je bral &rko M na sedlu
sosednega konja.

»Howdy!«¢ je vzkliknil po Benidovem vzoru in se skulal navaditi
na hladno mrafnino. To kar je bil videl v kansadki krémi, je
najbrZ prav tudi tu, si je mislil, sHowdy!¢ je &ul debelo zadrZzano
iz neznane notranjosti in hitro stopil %ez prag, kjer je za hip
nudil popolno tarfo, osvetljeno od dneva pred vhodom. Juan mu
je bil svetoval, da vstopi iz svetlobe v temo — in obratno — tako,
da za hip zapre ofi; na ta natin se takoj navadi na slepefo razliko.



Karbidovka je metala nenaravno lué na debelega, bledega krmar-
ja in tolilnifko mizo pred njim, nad katero je slonel en sam
gost, napol obrnjen k Nacetu in s pivom ob sebi. Okna v tej
krémi s prstenim tlom najbrZ ni bilo. Nace je mirno stopil v
ozki prostor med konno steno krfmarjeve vdolbine na skrajni
levi in gostom, tako da je imel vso svojo desno stran odprto. Mimo-
gredot je brezbriZno Sel z ofmi Tez gostovo lice in preden je
dosegel mizno ploskev, je vedel, da je Morgage. Temu novi polo-
Zaj neodprte desne strani ni ugajal; s senco na obrazu se je obrnil
tako, da je pustil pivo na levi med seboj in novim gostom. Nace
je z levico poloZil pred krémarja dva dolarja: sPivo.¢ Krémar
je, z rokami naslonjen na mizo, z vodenimi ofmi strmel v Naceta.

Ne da bi se ganil, je Nace vpraZal: »Ali je dva dolarja premalo?«

Namesto kr&marja se je zdaj oglasil Morgage: »V tej kr&mi ne
todijo tatovom.«¢

Nace se je komaj za spoznanje obrnil proti desni: sTujec, - ne
razumem, kaj hoted reli?¢

Tudi Morgage se je obrnil bolj proti levi in kar bruhnilo je iz
njega, feprav je govoril umirjeno: sKonj, ki ga jezdis, je last
mojega prijatelja Faussa, ki nikomur ne posoja konja! Torej si
konja ukradel ali pa si - Faussa ubil'¢

Pri zadnjih besedah se je bliskovito odmaknil od mize, z roko
na revolverju, in akal na neznandevo potezo. Nace je moral tve-
gati; kr®marjeve roke so leZale negibne na mizi; potasi, potasi
je obrnil lice, upajo¥, da bo mogel ujeti Morgagejeve nemirne
ofi: sPrav ima8 ~ Morgage.« Ime je bilo hladno in mirno izgovor-
jeno, a njegov zvok je v trenutku razbil vsakdanjost in odjeknil
obenem z zvokom treh revolverjev. Morgage se je zazibal v ko-
lenih, hotel Se enkrat pritisniti na petelina, pa mu je revolver pa-
del iz rok in skoraj nevoljen je butnil z glavo na tla in mrtvo
cbleZzal. Krémar ni niti z dihom razodel, kaj misli. Nace se je
obrnil s hrbtom proti krémarju in se sklonil nad mrtvecem; upal
je, da bo nadel tudi pri njem kak dragocen papir, morda celo
nekaj, kar mu bo razjasnilo Morgagejevo vlogo pri Vorspelovi
karavani. In Se ko se ni &isto sklonil, je vedel, da je zagregil
usodno napako in izpostavil svoj hrbet vsaj neprijaznemu neznan-
cu. Hotel je napako popraviti, hotel je imeti v kotu svojih o&i
postavo in kretnje krémarjeve, pa je med obratom vedel, da ne
bo nikdar ve® spremenil ne tega trenutka ne tega kraja. Prav

& nad hrbtom je zadutil rezko silo krogle in potem %e eno, od vhod-

T

. ne strani. Krfmar je bil segel pod mizo, izviekel revolver in ga

naperil Nacetu v hrbet (mu je potem pravil Juan), a pozabil na
vhod, kjer ga je iz kota opazoval Juan in mu skoraj gotovi cilj
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izbil s svojo nekoliko hitrejso kroglo. Naceta je bilo sram, da je
tako podcenjeval nasprotnika; kljub zagorelosti je postal e boli
rdet in z roko si je obrisal s fela nevidno srago.

Krémar je Se Zivel, a ko mu je Juan rekel, da odhaja v vetnost
in da bolje razbremeni srce s tem, &e jima pove, kar ve o Hissovih
potezah, je tezko hropeéi moz s tezavo zaokrozil ustnice v »whiskye.
Toda med iskanjem steklenice na policah je izdihnil. Preiskala
sta oba mrtveca, a nasla nista nit. Juan je mrlita razpolozil tako,
da sta vzbujala vtis medsebojnega spopada in uboja. Tudi v
kr&émarjevem stanovanju sta pustila vse tako, kot sta naSla, tudi
pijato in Zivila. Neprestano sta morala paziti na dohode h krémi,
da bi ju kdo ne iznenadil. In prav ko sta hotela kr&marjev stan
zapustiti, so Juanove ofi prebrale nerodno zapisani »whiskye¢ na
prazni beli steklenici pri postelji. Ko jo je dvignil, je sfrfotal
na tla rumenkast fasopisni izrezek. Kelleyevi konji so spet zma-
gali v Houstonu, je vedel povedati fasnik, in da bodo naslednjo
pomlad tekmovali proti Zistokrvnim Zrebcem, uvoZenim iz same
Arabije, pa da so Ze zdaj stave dosegle 900 dolarjev v gotovini;
besedici sKelleyevi konji¢« sta bili podértani. Juan in Nace sta se
spogledala in brez besed zajahala. Le zrnja za konja sta si vzela,
ker ga je bilo za dvajset Zivali dovolj...

Morala sta ratunati z moZnostjo, da ju kdo opazuje, zato sta jo
najprej ubrala po poti v Santa Fe in raj&i Zrtvovala pol dneva,
preden sta krenila nazaj v gore, da na neizpostavljeni viini na-
daljujeta v smeri usodnega sestanka. Upala sta, da bosta prisla
o pravem &asu, ¢eprav se jima je veasih zdelo, da ju z vseh strani
prebadajo ofi Hissove organizacije z ledeno porogljivostjo. Dva
dni pozneje je Juanov daljnogled zajel jaso, kjer so iz trave
Strleli kadeti se ostanki teZkega tovornega voza, najbrZz concord-
skega tipa.

»Prepozna sva,¢ je lakoniéno priznal Juan, »&e je bil Hiss za zla-
tom, ga je najbrz dobil.¢

Pri vsej previdnosti sta pospesfila jeZo.

Cez poldrugi dan sta se tako priblizala Kelleyevemu posestvu, da
sta s prostimi ofmi lahko razlolila svetlo barvo paSnikov, obda-
nih od strmih sten na treh straneh. Pozno popoldansko sonce ju
je s slepim smehljajem pozdravljalo z daljnih skal; okrog in
okrog njunega zatoli¢a med drevesi je diSalo po jeseni, Nista
si upala priZgati ognja in dasi sta Cutila glad v tej zgodnjejesen-
ski sveZini, sta se morala siliti k mrzlemu prigrizku; nekaj ka-
kor slutnja ju je stiskalo nad Zelodcem. Po prigrizku je Juan pred-
lagal tale nalrt: fez eno miljo se bosta lofila; Juan bo skuSal
doseli glavni vhod od strani, zanaSajoé se na zgodnjo no€, in



&e bo nalel Skota in hi%o v redu, bo priZgal ogenj na dvoristu,
od treh strani obdanem od dvonadstropne hife, na fetrti pa od-
prtem proti stenam v soteski; Nace se bo hi%i blizal od zadaj,
to je, od sten v soteski, ki se zdi nedostopna, v resnici pa vodi
od grebena dol z briljanom pokrita steza, ki ji bo moral slediti
brez konja; od tam, kjer se steza zlije z ravninsko vzpetino, je
kakih tisof metrov do dvoriifa, sicer odprt prostor, a obdan z
drevesi na robu; ez kakih pet ur bo mesec nad dolino; &e do takrat
ne bo ognja na dvorisfu, naj se umakne s steze nazaj h konju na
grebenu za sotesko, kjer se bosta s Juanom srefala. ¢e bosta mo-
rala beZati, bo njuna smer nadaljevanje grebena v coloradske
gore, kjer je po enem dnevu jeZe podrta koliba ob potoku; tam
bosta fakala drug drugega v primeru lotenega bega.

Spet sta pregledala oroZje, dala konjema dvojni obrok, zabrisala
sledi in kar se da previdno jezdila drug za drugim, iskaje zavetja
za debli in v zmeraj daljiih sencah. Ko sta dosegla razhodiste
v srcu starodavnih, v velernem vetru drhtetih sekvoj, sta se
Iotila, kot da gresta k najbolj vsakdanjemu opravilu, in se le
za trenutek spogledala. Juan mrmraje »Adios, Ignaciol¢ in Nace
mrmraje »Adios, Juan!¢ Tudi &e bi hotel, bi ne mogel redi veé.
Naceta je stisnilo od ofi do grla, a zmeraj temneji svet ga je
z zlatofrnim in safirnoledenim zakrinkanim molkom opominjal k
Cujenosti.

Med jeZo ga je splaSil krokar, ki se je dvignil na veji; potem je
neko gibno Zivalté skolilo fez stezo in potem je bil spet mir,
kakor dolg stavek iz besed konjskega stopicanja in valovanja
vetra v drevesih in v travi. Najprej se je greben odmikal dolini,
potem je zavil ostro na levo. Vzporedno z vrhom soteske je spet
zavil v desno, a Nace je v go3ti odkril zaraslo stezo, ki je vodila
navzdol, in skril konja na dnu. €udno se mu je zdelo, da nikjer
ni naletel na straZo; najbrZz Hissa %e ni v dolino; in tudi &e se ji
bliZa, se najbrZ zanaSa na odsotnost vsakrine slutnje pri Skotu,
tigar Zivljenjsko zanimanje se je gibalo med konji in dirkami;
moZno je seveda, da so Hissovi ljudje tako pretkani, da nastavljajo
pasti v skladu z znatajem narave in Zrtve; moZno je, si je mislil
Nace, a tej moZnosti odratunal najmanjfo verjetnost: spomnil se
je na ranljivost Hissovih ljudi, s katerimi je bil pridel v stik.
Zdelo se mu je, da je eno izmed najmotnejfih Hissovih oroZij
nepripravljenost Zrtve na drznost zla. Ko je mislil na to, naslo-
njen s hrbtom ob deblo nekoliko pod vrhom soteske, z dobrim
pogledom na hiSo v dolini, na dostop in sestop, je obenem ratunal
§ Juanovim polomom in ga je hotel preprediti, Iz obzirnosti mu
je bil Juan dolotil to razmeroma varno vlogo &akanja in umikanja
v primeru nevarnosti. Ce se v dveh urah priplazi k higi, lahko
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celo pomaga Juanu, &e je v nevarnosti. Preden mestev krajec
osvetli pokrajino, mu bodo sence v prid. In dejstvo, da najbrz
nih®e od Hissovih ljudi ne ve za dostop k hi8i s strani skoraj nav-
pitnih sten. Ali mu ni bil ofe dejal za slovo, naj se boji le
enega? Nace je stopil na stezo in potegnil iz Skornjeve stranice
no%. Strel iz revolverja se daled slifi, noZ pa deluje neslidno.

Sestop je bil hitrejsi, kot si je bil mislil; izbral je levo krilo zidane
hiSe, ker je bilo bliZe in ker je na njenem oglu stalo po vsem
videzu koSato drevo. Nekaj kakor dosti glasov je prihajalo zdaj
do njega, a ves je visel na oblikah pritlitnega zidu, na srelo
brez apna in tako brez odseva; palec za palcem se je pomikal,
posnemajol senco, ki je ni bilo. In potem se je srefal s hladom
kakor s hladom iz kleti in preden je premaknil telo, je segel
tipaje z roko po vdolbini. Potipal je Zelezno pretko, se primaknil,
ujel vonj po senu in konjskem sefu, in neizmerno polasi privle-
kel telo k oknu v drevesni senci, Cez okno so bile poloZene
pretke, dovolj velike, da preprefijo konjem izhod, a s tolik&nimi
presledki, da se je €lovek mogel preriti skoznje; po vonju sodet je
bila za oknom leZefa soba neke vrste izbran hlev, morda za
bolna Zrebeta pozimi. Prav ko je hotel bolje spoznati &rno no-
tranjost, je zasliSal Zkripanje duri, po vsej verjetnosti na drugi
strani sobe, pritisnil telo nazaj k zidu, se zlil k tlom in prisluhnil.
Kdor koli je bil vstopil v sobo brez leiferbe, je moral imeti dobre
oli, ker je brez obotavljanja gospodovalno zaklical:

»Haley!¢ Morda je koga sunil, ker se je izvil iz teme stok. Ne-
vidni obiskovalec je nadaljeval: »Poslufaj, Haley! Z zlatom te
bom plafal — nih&e ne zna gojiti konj kot ti. Cesa se bojis? Mrtvi
Kelley ne more nikomur pojasniti, da je podpis na pogodbi po-
narejen. &e bo treba, bom jaz za neznance Kelley. Prejle me pri
vhodu ni mogel prepoznati niti veliki, nepremagljivi Juan Blanco,
ha, ha! Kdo te bo redil iz mojih rok? e misli5, da Juan Blanco,
&rni Juan, se motis. Moji so mu takoj iztaknili ofi in ga silili, naj
ugane, kdo ga je sunil z bodalom; mislim, da je zdaj mrtev. Ne
igraj se z na%o jezo kot on. Premisli vse to — &ez deset minut
se vrnem. Potem pridejo Se drugi in hudi® ti pomagaj!« NajbrZ
je spet brenil nekoga v temi, ker se je iz nje izvil bolesten, Sibek
krik. Duri so zaSkripale, kakor da jih je nekdo zaprl.

Nace je sprejel besede iz teme kot udarce bikovke na preriji.
In vendar mu je tokrat usoda naklonila deset minut. Da jih v
polnosti zavesti izrabi ali pa v bolefini trenutka zapravi. Se
enkrat se je splazil k odprtini, se stisnil med drogove v sobo
in sko®il v smeri, odkoder je domneval stok. Otipal je na tleh
zvezanega in mu v trenutku prerezal vezi.



>Haley!¢ je tiho Kklical. »Blancov tovari§ sem, tvoj prijatelj.
Hitro! Zlezi iz sobe, tu imas moj revolver, poleni ob oknu, jaz
bom namesto tebe &akal na Hissa. Hitrole

S teZavo, ki poZira stoletja in ki ga je spomnila na doZivetje
na preriji, se je Haley oprl na roke, omahnil, se znova dvignil
in tresot se vzel revolver,

3So te tepli?¢ je vpraSal Nace sofutno. Haley je pokimal. Nace
mu je pomagal stisniti se skozi vrzeli in mu Se enkrat naroéil:
»Zdrzi - spominjaj se Kelleya!« Sam se je zvrnil na prstena tla
in kolikor mogote posnemal drZo zvezanega, na tla vrZenega.
Bil je ledeno priseben. Zelel bi si drugalen konec, a je futil, da
mu je bilo dano deset minut v natanéno omejeni obliki; sprejel
jih je tak3ne.

V daljavi je &ul odmev loputanja z vrati, potem so se duri v sobo
zavrtele na teZkih tetajih. Nace je futil, da so se spet vratale
v prvotne leZaje.

»Haley!« je enako gospodovalno in kon®noveljavno zadonelo s
srede sobe, a potfakal je, da je bila postava &isto ob njem. Kot
ranjen puma je planil kviSku z noZem v roki in ga sunil v smeri
srca; in je vedel, da je zadel, in ga ni hotel izvledi, dokler ni
Hiss zdrknil na kolena; in je futil, da se Hiss bije za glas, ki pa
mu uhaja iz telesa, in za mo€, da bi izdrl noZ pa je ne more
najti, in v 3e zmeraj topli obraz, ki je zrl vanj, je tiho rekel:
»Za Juana Blanca.¢

Kakor da teh besed ne prenese, je Hiss telebil po strani na tla.
Nace je obrisal noZ na njegovi srajci. V temni votlini se je na
Hissovi srajei blestelo nekaj kakor dragulj. Odrezal ga je s
srajce in vtaknil v Zep. Hotel je tvegati Se eno potezo. Za trenutek
je priZgal vZigalico, da bi videl Hissov obraz. Zavzel se je nad
pravilnostjo potez in dolgimi, zlatimi lasmi; moral mu je priznati
nekak&no privla®no lepoto tudi v smrti.

Splazil se je spet k oknu: »Haley - dva proti drhali! Ne ugaja
mi. In ti si izmuten. Ne veS za kaj boljSega? Misli, flovek, hitrol¢

Haley je z druge strani okna &ez trenutek Sepnil: sDinamit! V
sosednji sobi v skladi5¢u je. Za gradnjo hlevov v skalah smo
ga rabili, V desnem kotu je, v rumeno Zakljevino zavit.¢

sKje so drugi roparji?¢
>V veliki sobi v drugem nadstropju, z edinimi okni na ono stran.¢
2Kaj delajo tam?¢

101
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s»Popoldne so pripravljali pojedino, s pitjem si bodo baje krajZali
¢as, dokler ne pride voz iz enega izmed zlatokopov z Zenskami.«¢

sPotakaj tu — in povej mi, kako pritrdi§ dinamit!e

Haley mu je z nekaj besedami razloZil in se znova ponudil, da
bi on opravil ta posel; a Nace je odkimal: »Porabil bom kratko
vrvico — plazi se med drevesi tako dale?, kot le more§ — jaz bom
tekel za teboj.« Ne da bi fakal na odgovor, je stekel k vratom
in upal, da mu bo usoda raztegnila kredit desetih minut. NaSel
je dinamit lepo razvrien na vrvici, z levico ga je nosil, desnico
je moral imeti prosto za revolver; vzpenjal se je ob zidu po
Siroki, trdo steptani prsti v nekak3no pritli¢je, odkoder .so
vodile razmeroma ozke stopnice na balkon z vrati sredi hodnika;
od tam se je zdaj pa zdaj razlegal pijan smeh. Nace skoraj ni
mogel verjeti: nikjer ni bilo straZe! €e se vzpne po stopnicah,
ga te lahko s Zkripanjem izdajo. MoZno je, da gledajo z edinih
oken drugega nadstropja na dolino; a na to se ni mogel zanaSati.
Pogled mu je obvisel na strebru, ki je vezal balkon s pritli¢jem.
In prav ko je hotel s skokom premostiti razdaljo med stranjo,
kjer se je stiskal k zidu, in stebrom, so se odprla vrata na
balkonu: nekdo je zalu®al steklenico v pritlije in jo med luda-
jem sestrelil. In ne da bi akal na izid, je spet zaloputnil vrata.

V trenutku je Nace privezal dinamit ob steber in proti steni v
ozadju, da bi gorefe vrvice ne opazili z balkona, priZgal in ste-
kel po isti poti nazaj v kletno sobo, pa skozi drogove in s sklo-
njeno glavo v senci dreves proti stenam v soteski. Na pol poti
ga je Cakal Haley. Oba sta se obrnila proti hisi, ki je rasla v
prvo mesedino; zdela se je zavita v domaZnost in sen, In potem
nista vedela, ali se je prej zabliskalo in se je potem stresla
zemlja vse tja do soteske, ali pa se je najprej zemlja stresla in
se je takoj po tistem zabliskalo, Sredina hiSe se je zdela raztrgana
na dve polovici in iz srede je bruhnil ogenj.

»Velitasten pogreb!e¢ je pripomnil petdesetletni Haley in mislil
na svojega veselega, ljubeznivega, zdaj mrtvega gospodarja. Na-
cetu se je zdelo, da je komaj zadosti velitasten za resninega
prijatelja Juana Blanca. Juanov kriZec na prsih ga je spomnil,
da ga Taka Se ena pot. Hotel se je obrniti in oditi h konju na
vrhu vzpetine, pa ga je Haley ustavil, kakor da je bil uganil
njegovo namero:

»Ostani, prijatelj,« mu je rekel in se vpralaje zazrl v Nacetov
obraz, ki mu je postregel z imenom, sostani nocoj, Ignatius
Summercall - John Haley se futi staro siroto.c



TAKO sem kontal zgodbo o Ignaciju Smerkolju alias
Summercallu, na velikono&no nedeljo pozno popoldne.
Na divanu v mojem predmestnem tokijskem stanova-
nju so sedeli trije japonski 5tudentje Susumu, Tési in
Akio in ¥tudentka Majumi. Po kosilu - ribe z riZem -
je Susumu dejal naravnost, da sem mu bil obljubil
med njegovo teZko boleznijo nadaljevanje zgodbe o
Smrkoljevih; da tudi njegove tovariZe, vitevi Maju-
mi, zanimajo izkufnje drugih ljudi, ki jih Solske knji-
ge ne omenjajo, ker se ne dajo abstraktno izraziti; da
je danes velika no, najve®ji krifanski praznik, in
dasi njegovi tovaridi niso (8e niso, se je popravil)
kristjani, vendar cenijo veselo popoldne; in da je
sploh Ze dovolj, da sem bil obljubil. Pravim torej, da
sem konéal to zgodbo pozno popoldan. Povabil sem jih
na priljubljene kitajske rezance. Morda bodo ob jedi
pozabili iztisniti iz mene novo obljubo, sem upal.
Preden smo zapustili sobo, je Susumu prebral &rkoma
na moji mizi podpis na fotografiji: Igna%i Lénsek.
Popravil sem japonsko izgovorjavo in dodal v angle-
§¢ini: Ignatius. Susumu me je vpraZal:

»Ali se je tudi ta Ignatius moral biti z ljudmi kot so
bili Hiss in njegovi?«¢

Pokimal sem: »Vet kot enkrat. Zmagal je, a je moral
umreti.¢

In Susumu je dejal: »Drugi bodo lepSe Ziveli zaradi
takdne smrti.¢c
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ODON
NE, NI POMLADI

Pesnik teh pesmi, s provim imenom ODON PETERKA, je bil rojen
leta 1925 v Ljubljani, junijo 1945 pa s tisodi svojih sobratov domo-
brancev odsireljen v neznano brezno nekje pri Zagorju. Po olelv je
bil Ceh, mati je bila Slovenka. Pesniti je zaZel kot itudent ljubljanske
klasitne glnncxﬂo Pesmi jo objavlial v Dom in svetv in Domoljubv.
V letih 1944.45 je ko! vojuk no domob kem okl m vieky no
Grosuplijem in v 8. Zeti na ljubljanskem Gradu pripruvliol pesniiko
zbirko, ki je ostala v rokopisu. Rokopis zbirke nam je posredoval
pesnikov prijatelj. Iz nje objavljamo pritujole, dosle] nepoznane verze

mrivega poeta.

ADVENTUM

S cvetovi neznimi posul sem pot,
ki vodi prav do mojega srca.
Okrasil sem jo z zvezdami neba,
zdaj takam te, ne tavaj vel drugod!

Morda otara te moj sanjski svet,
morda omami dule te zaklad?
O, ti ne ve§, da sem bogat, bogat
in da srce je veéno lepi cvet!

POMLAD

V vrtovih jablane cveto,

z vetrovi juZnimi lete Zerjavi.
Tih glas mi v prsih pravi:
Vrniva se v pomlad!

Pri srcu je hudo:

Vrniti se v pomlad
brez nad mi je tezko.



.

Ne, ni pomladi!
Cemu v cvetodi vrt,
ko faka me na koncu - Smrt!

TIHOZITJE

Na mizi sréno tihoZitje:
cvetoli nagelj, roZmarin,

kot za slovo, kot za spomin.
Z zlatnino sonca ves oblit je.

In v nageljnu je sréna kri

in v roZmarinu misli neine.

V tiSinah samovanja spi

in sanja mi srce... O, nade beZne!

Iz nageljna ljubezen sanja
in roZmarina vonj me mami:
Ne pojdi pro¢ in ne osami
skrivnosti moje praznovanja!

A jaz odhajam prot od tod,

v daljave tebi nedosezne.

O misli neZne, nade beZne,

s seboj ponesem vas na daljno pot!

Rdeéi nagelj posusi se,

srce pa vetnosti je cvet,

kot sonce v nébesu iskri se,
nesmrtnosti v njem spava svet!

In roZzmarina vonj ostane
in misli neZne bodo 3le z menoj,
Ze suho listje sipajo platane

in jaz po njem odSel bom Ze nocoj...
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OBETI

Pa si obetala: »Spomladi,
ko se imajo ptitki radi,

bom tudi jaz s teboj hodila,
v cvetole gaje te vodila

in te objemala med cvetjem!«

Zdaj je pomlad.

Dehtefi vonj gre prek livad,

Ze gnezdo zbira kos med petjem,
jaz pa samevam z mladoletjem,
Zivljenje pusto je kot ponavadi...

SMRTI

Smrt gleda me od vseh strani
svinfene krogle so ofi
strahotne njene.

Ze vidim kri,

ki sneg €rni,

zavit v koprene.

Smrt, blizu sva

nocoj pri meni si doma

v vagonu &rnem.

Krog mene mreZa s trnjem.
Ze bijejo granate,

kaj klite§ v svate

me, ti, hladna, mirna Smrt!
Nocoj sva blizu skupaj,
nocoj res svet je vrt,

kjer sejeS naSa trupla.



MOJ GROB

In padel bom, kot pade klas pod koso,
obleZal bom nekje v planinskem raju.
Opralo kri bo v svetlo roso,

ki bo mamila kot narcise v maju.
Dehtele murke bodo na gomili,
planike bele bodo zrle vame,

mogotni orel me bo senéil s krili,
nikdar ne boste na3li moje jame!

Tu mir bo pel strahotno sveti spev,
viharji divji bodo tod hrumeli,
uZigal blisk nebo bo s streli

in od vrhov se vratal bo odmeyv.

Jaz pa bom spal in sanjal sladke sanje
in rojstni kraj bo tudi

sprejel me v svoje grudi,

ko bom kongal svoj pot,

izbrisal s smrtjo rod

in slial velni spev in skal molZanje.

VZDIH '

O, zemlja mati, sprejmi v svoje grudi
moj kup prahu.

Ne krati mi miru!

Poslednji dan me Bog obudi!
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VINKO BRUMEN

FRANCETA VEBRA MESTO V FILOZOFLJI'

S filozofijo se je France Veber? seznanil Ze na mariborski gim-
naziji. Sicer obitajna filozofska propedevtika, ki je bila ulni
predmet, ni nanj vplivala, toliko bolj pa privatno branje vsega,
kar mu je priflo v roke. Zlasti je napravil nanj motan vtis
R. Descartes s svojimi Principia philosophiae. Tudi nekateri pro-
fesorji so odkrivali in pobujali njegov filozofski dar, tako klasik
in slovenist Fr. Jeroviek in germanist Lang, pri katerih je
filozofiral v domatih nalogah, kakor profesor verouka dr. Anton
Medved, ki je znal netiti Vebrovo zanimanje za filozofijo s tkzv.
ontolofkim dokazom za boZje bivanje. Vendar vsi ti niso znali
Vebra usmeriti pri branju in je med drugim bral ne samo
E. Haeckla Weltritsel,* temves tudi nekatere budistiéne in pan-
teisti¢ne spise. Ti so v njem zrahljali vernost, ki jo je prinesel
od doma. Kljub temu pa je po konfani gimnaziji ,,po Zelji ma-
tere in tudi iz lastnega nagiba“t stopil v mariborsko bogoslovje,
Kkjer je prvo leto filozofija bila glavni uéni predmet. Tukaj je,
po lastni izjavi, naSel, kar je bilo za njegovo filozofsko pripravo
potrebno: sistemati®en pouk filozofije. Do pozne starosti ni po-
zabil, kaj je dolgoval svojemu tedanjemu profesorju dr. Francu
Kovatitu, ki ga je vpeljal v filozofijo srednjega veka, ne da bi
zanemarjal novejse filozofske tokoves.

Franc Kovatif, ki je bil pozneje bolj znan kot zgodovinar, je
bil viden novosholastik in je v zafetku svojega ulenja objavil
vet filozofskih del®. Upo3iteval pa je Vebrovo posebno zanimanje
ter ga je seznanil tudi z Meinongovo filozofijo. Priporotal mu je
branje njegovih del in mu enega celo sam pokazal, Kot novo-
sholastik, ki je poznal Meinorga in pal vedel, da ta sholastike
ni upoiteval in menda niti poznal ne’, je s tem pokazal izredno
Sirino svojega duha, Vebra pa je branje Meinongovega dela
vsega prevzelo, 3¢ bolj kot neko& Descartes, saj je v Meinongu
zatutil sebi sorodnega duha. Odloéil se je, da mu piSe in ga po-
prosi za nasvet, kako bi mogel priti v Gradec Studirat filozofijo,
ker je bil brez potrebnih sredstev. Meinong ga je takoj poklical
k sebi, eS da naj skrb za Zivljenje kar njemu prepusti.

Tako je Veber Se pred poletnim semestrom 1912 zapustil mari-
borsko bogoslovje, &eprav ga je bolelo slovo od Kovatita, in se
je vpisal v Gradcu na filozofiji in klasi®ni filologiji. Poleg Mei-
nonga so bili v filozofskih strokah med drugimi njegovi profe-
sorji pedagog E. Martinak, filozof in poznejsi Meinongov nasle--
dnik E. Mally, in psihologa St. Witasek in V, Benussi; s tem se
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je kmalu tudi zelo spoprijateljil. A v Meinongu je naSel pra-
vega oteta, ki mu je poiskal tudi podpore, da je mogel Studijska
leta preZiveti.

Na univerzi v Gradcu je Veber ostal do junija 1915, ko je bil
mobiliziran, vendar je mogel 3tudije kontati 3¢ med vojno. Dokto-
riral je 1917 s tezo o ,najstvih®, ki jo je napisal po razpisu za
Wartingerovo nagrado in s katero je pomagal svojemu utitelju
dograditi teorijoTe,

S svojim 5tudijem v Gradeu se je Veber vklenil v tok tedaj
moderne evropske filozofije in sicer v njeno razlitico, kakor jo
je predstavljala Meinongova graika ali predmetnoteoretska filo-
zofska Sola. Obenem pa se je nautil dejavno sodelovati pri ustvar-
jalnem filozofskem delu.

Vebrovo filozofsko Solanje je torej vkljufevalo enoletno siste-
mati®no ukvarjanje s pa® najbolj dodelano filozofsko Solo, kakor
je sholastika, in pa veéletno sodelovanje pri odkrivanju novih
filozofskih spoznanj. Vendar ga je povsem zajela nova filozo-
fija, kakor jo je spoznal v Gradcu.

* * -

Da moremo oznaliti filozofijo, oziroma Zolo, v katero je Veber
stopil s prihodom v Gradec, moramo poseli nekoliko v zgodo-
vino.

Moderna filozofija, zlasti po R. Descartesu (1596-1650), se je
razvijala bolj ali manj v znamenju tako imenovanega idealizma.
Kot ta se umeva filozofska 3ola, ki stvarnost zreducira na do-
Zivljanje, na ,zavest”“. Tako je nasprotna filozofskemu realizmu,
ki dopuita od naSega doZivljanja neodvisno stvarnost.

Starejfa filozofija, tudi sholasti®na, je sprejemala zunanji svet
kot nekaj danega, fetudi kdaj bolj in kdaj manj kriti®no, in si
je prizadevala, da ga le &im bolj in &im prikladneje spozna, Nova
filozofija je zafela z dvomom o vsem in se z Descartesovim Cogito
ergo sum ustavila le pred nedvomnim spoznan]em lastnega doZiv-
lianja in njegovega osebka. V poznejSem razvoju je rada poza-
bila celo na osebek in se ukvarjala zlasti z doZivljanjem sveta,
ki ji je obstajal le toliko in le tako, kolikor in kakor ga je
doZivljala. Zapadla je temu, kar smo vajeni imenovati psiholo-
gizem. 1. Kant (1724-1804) je ta razvoj zakljutil tako, da je
spoznanju, kot se umeva, kar naelno zapefatil pot do stvarnosti,
do tega, kar je on imenoval ,stvar na sebi“ (Ding an sich) in s
tem do vsake metafizike. To stalif€e je prevladalo zlasti v nem-
Ekem kulturnem prostoru.

Seveda so bili tudi filozofi, ki se s takim stali3em niso skla-
dali, a Ze niso mogli ve® kar preprosto priznati stvari izven
tlovekovega doZivljanja, marve® so morali iskati gofovosti v
spoznavanju stvarnosti, odkriti novo spoznavno pot do nje. Za
nafe razpravljanje je v tem pogledu vaZno delo praSkega pro-
fesorja filozofije Bernharda Bolzana (1781-1848), matematika in
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logika, nasprotnika Kantovega in obfudovalca Aristotela (384-322
pr. K.) in G. W. Leibniza (1646-1716)% Ta je ponovno odkril in
pokazal, da na3i doZivljaji vsebujejo nekaj, kar jih v nekem
pogledu presega. Ko namre¢ mislim nekaj, npr., da ,,2 x 2=4" ali
da ,jabolko je rdefe®, ta ,nekaj* ohrani svojo veljavo tudi,
ko je moja misel, to je moj miselni dej Ze minil. Saj morem ta
,nekaj“ povedati komu drugemu, da ga tudi on doZivi v svojem
miselnem deju, ga morem zapisati in sporo€iti poznejsim rodo-
vom. In podobno. Ta ,nekaj', ki ima svojo posebno, Cetudi le
idealno bit (medfem ko je dozivljajski dej nekaj stvarnega,
realnega), je Bolzano imenoval ,stavek na sebl“ (Satz an sich)
in z njim odkril v nadih doZivljajih prvino, ki ni zgolj duSevne,
psihi¥ne narave. To svoje odkritje je potem raztegnil 5e na ,pred-
stavo na sebi (Vorstellung an sich) in ,resnico na sebi* (Wahr-
heit an sich). S tem je Ze nakazal pot do tega, kar je pozneje
grafka Sola imenovala ,predmete’,

Fozneje je dunajski filozof Franz Brentano (1838-1917)° ki pa
sicer ni bil ufenec Bolzanov, refil za moderno filozofijo drugo
odkritje, tudi Ze znano starejSim filozofom in na nek nain dopol-
nitev Bolzanovega, namref da nadi doZivljaji po svoji naravi
merijo na nekaj, da nekaj menijo ali predofujejo, ¢etudi ni treba
da ta ,,nekaj* tudi zares biva. Ne morem videti, ne da bi ,nekaj“
videl, niti sliSati, ne da bi ,nekaj* slifal, ne misliti, ne da bi
»nekaj*“ mislil. To lastnost naSih doZivljajev, da nekaj menijc
ali na nekaj merijo, je Brentano imenoval intencionalnost, izraz,
ki ga je dobil v sholasti¢ni filozofiji. Nad Veber je pozneje temu
po slovenski dejal naperjenost.

Tudi s svojim naukom o ,razvidnosti“ (evidenci) kot kriteriju
resnitnosti nalih sodb je Brentano odprl filozofiji nova obzorja,
teprav danes mnogi pojem mofno kritizirajo. Razvidnost, ki je
ni mogofe natan®neje doloditi, je uvid v resnitnosti neke sodbe,
popolna gotovost, da je neka sodba resni®na. Ni zato resnitna,
ker je razvidna, saj so mogofe tudi slepo (nerazvidno) resnitne
sodbe, a gotovi smo resni®nosti po razvidnosti, Poleg te miselne
razvidnosti pa je Brentano poznal % posebno ,fustveno razvid-
nost", Menil je namreé, da tudi npr. v ljubezni ali mrZnji moremo
uvideti, da sta pravilni ali napa¢ni. V tej razvidnosti je poro3tvo
nadih vrednostnih, posebej nravstvenih sodb. Vpliv tega nauka je
viden pri M. Schelerju in N. Hartmannu'?; spoznaten je tudi pri
Fr. Vebru.

Franz Brentano, ki je dobro poznal aristotelsko in sholastitno
filozofijo in kriti®no zavratal Kantovo, je bil krepka in vplivna
filozofska osebnost, Zirok in prodoren mislec, psiholog, logik in
spoznavni teoretik, pa ontolog, metafizik; skrbno je pazil tudi
na jezikovni izraz filozofskih spoznatkov, Metafiziko je imel za
najvifjo vedo in ji je posvetil svoje glavno delo, ki ni bilo ob-
javljeno. Obravnaval jo je z logiko, ki se je znatno razlikovala



od Aristotelove, in je tudi odkril svoje lastne Stiri dokaze za
bivanje boZje. Bolj kot s svojimi nauki, ki jih ulenci niso vseh
sprejemali, je vplival s svojo strastno vpraSevalno vnemo, s silo
svojega miSljenja in iskanja resnice, katerim je Zrtvoval celo
svoje duhovnidtvo in svojo profesuro.

Iz njegove Sole so neposredno ali posredno izSli uéenci, ki so uili
na mnogih univerzah, zlasti v Srednji Evropi, in so zaceli lastne
filozofske Sole, nekatere od %e danes najbolj upostevanih’, Za
vse pa je znalilno neutrudno iskanje novih spoznanj, tista bren-
tanovska vpraSevalna vnema, ki jo poznamo tudi pri naSem
Vebru.

Brentanov uienec je bil Edmund Husserl (1859-1938), ustanovitelj
fenomenoloske %ole, pod vplivom katere se je razvil Max Scheler
(1874-1928) in posredno tudi Nicolai Hartmann (1882-1950).
Drugi Brentanov uenec je bil Carl Stumpf (1848-1936), Stumpfov
pa Martin Heidegger (1889-1976), znani eksistenéni filozof. Tudi
lvovski profesor Poljak Kazimierz Twardowski (1866-1938) je
bil uéenec Brentanov in je s svoje strani vplival na ,varSavski
krog*, kateremu je pripadal Jan Lukasiewicz (1878-1956), ki je
s svojimi ulenci, zlasti z Alfredom Tarskim (1901- ), med
odkritelji moderne logike. Prav tako je bil Brentanov uenec po-
znejsi predsednik CeSkoslovaike republike Tomad G. Masaryk
(1850-1937).

Za nas pa je posebno omembe vreden Brentanov ulenec Alexis
Meinong (1853-1920)2, profesor v Gradcu, ustanovitelj predmet-
noteoretske filozofske Sole in med drugimi tudi ulitelj naSega
Franceta Vebra. Ves ta filozofski rodovnik nam pokaZe, kako je
Veber s svojim Studijem pri Meinongu v Gradcu stopil v mo-
goten tok moderne filozofije, ¢eprav ta ni bil edini.

Alexis Meinong se je skuSal zlasti od zaletka tega stoletja izviti
iz objema psihologizma in je iskal ngvih temeljev filozofije gra-
de® na Bolzanovem odkritju ,stavka na sebi* in ,predstave na
sebi in pa na Brentanovi ideji ,intencionalnosti ali ,naperje-
nosti" nasih doZivljajev.

Nadi doZivljaji merijo na ,nekaj“, ali menijo ,nekaj", in ta
»nekaj“ je Meinong imenoval ,predmet” dozivljanja. Ta ,pred-
met* ima, kakor je pokazal Ze Bolzano, svojo posebno naravo
ali, bi mogli redi, svojo posebno bit, razlitno od doZivljajske
duSevne in stvarne, Predmeti so sicer doZiveti kot vsebine nasih
doZivljajskih dejev, a te presegajo in ravno kot ,predmeti* dobi-
vajo svojo novo, irealno, brezfasno bit.

Kakor doZivljajev je tudi predmetov vel vrst. Malo drugate kot
pred njim Bolzano in Brentano je Meinong razlikoval 3tiri vrste
doZivljajev: predstave, misli, fustva in stremljenja, e jih Ze
poimenujemo po Vebrovo. Ker vsak izmed njih meri na svoj
in svojevrsten predmet, tudi teh poznamo 5tiri vrste, ki jih je
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Veber imenoval osnove, dejstva, vrednote in najstva. Predstave
(ki obsegajo poleg predstav v nafem obiajnem pomenu besede
tudi oblutke, zaznave in podobno) nam predotujejo osnove.
Predmeti misli so dejstva, predmeti fustev vrednote in predmeti
stremljenj najstva. Pri tem pa so misli ,zgrajene* kot visjeredni
doZivljaji na predstavah, prav tako pa tudi dejstva kot vigjeredni
predmeti na osnovah. Custva so zgrajena na predstavah in mislih,
vrednote na osnovah in dejstvih; stremljenja na &ustvih in naj-
stva na vrednotah. Se vel: tudi v vsaki vrsti doZivljajev in njim
ustrezajofih predmetov so nekateri kot viSjeredni zgrajeni na
drugih niZjerednih.

Nauk o predmetih naSega doZivljanja, ki ga je izdelal Ze tudi s
sodelovanjem Vebra?, kateri je pri njem doktoriral s tezo o
najstvih, je Meinong imenoval predmetno teorijo. V njej je
videl temeljno filozofsko disciplino, po njegovem mnenju SirSo
kot je bila tradicionalna ontologija, katero da je celo nekako
vsebovala.

Za umevanje Vebrovega poznejSega filozofskega razvoja je po-
trebno dobro pomniti, da ,predmeti“ niso ,stvari“, kakor so
ali bivajo izven nafih doZivljajev ali nade zavesti, neodvisno od
nas. Na drugi strani pa tudi niso kot vsebine nasih doZivljajev
le sestavine teh, ker jih presegajo, saj niso niti asovno niti osebno
omejeni, kakor so dozZivljajski deji: veljajo tudi, ko so deji Ze
minili, predofiti se morejo ponovno v novih delih in predotiti
si jih morejo tudi druge osebe v svojih doZivljajskih dejih.

wPred“ zavestjo ,stojita“, da tako refemo, dve vrsti bitnosti,
ki jih z doZivljajskimi deji ,,menimo*, ki nanje z njimi , merimo*:
so, prvo, ,predmeti* kot irealni, brezfasni korelati nasih doZiv-
ljajev, in so, drugo, resni®ne ,stvari kot realni, dejanski cilji
istih doZivljajev. Saj, ko pravim, da ,jabolko je rdede“, je resda
wbredmet” moje misli ,dejstvo*, a kar hoftem povedati, ni to
.deistvo". marve® nekaj ,stvarnega‘: de je realno, dejansko ja-
bolko rdete.

Predmetna teorija je sicer med , predmeti* naStevala tudi ,redi*
kakor je ,kamen“ ali ,jabolko*, A te ,refi* so bile zanjo le na
niZjerednih osnovah zgrajene viSjeredne osnove, a Ze vedno le
irealne, , predmetne“ narave. Ko je Veber kasneje zopet odkril
resnitne stvari, ki so, kot je filozofija Ze davno uéila, ,,podstatna“
bitja, je one ,re¥i", ki so le viSjeredni predmeti naSega doZiv-
ljanja, zelo posrefeno imenoval ,nadstatne bitnosti'®, Tako bi
v smislu njegovega izrazoslovia mogli obe vrsti bitnosti, ki ,sto-
jita®* pred naSo zavestjo, imenovati: prvo, nadstatno, irealno
predmetnost, drugo pa podstatno realno stvarnost.

Po kontanih Studijah v Gradcu je Veber filozofsko poznal le
nadstatno predmetnost, do prave podstatne stvarnosti se je 3ele
mnogo pozneje dokopal. To kljub temu, da je Ze prej razlikoval
razlitne biti predmetov: bivanje (barva, zvok), obstajanje (me-

lodija, ,,re®“) in samo nahajanje (okrogel kvadrat, ni¥). Vsi so



namret le predmeti, to je fenomenske, nadstatne bitnosti; vsem
skupna bit je nadstatnost.

* * *

1z Gradca je Veber prinesel v Ljubljano uditeljevo predmetno teo-
rijo, kateri je tedaj bil Jkakor vse ka?e, povsem predan. Saj je
zanimivo, da ni pustila pri njem sledi sholasti®na filozofija, s
katero se je bil seznanil v bogoslovju in da se tej ni pribliZal
niti kasneje, ko je filozofiral o nekaterih temah, ki so bile tudi
njene. Mimo Vebra so 3l tudi drugi tokovi moderne filozofije:
novokantovstvo, vitalistine filozofije, pozitivizem, tudi novi (po-
znejdi dunajski krozek), in pragmatizem, Zdi se, da niti za
predmetni teoriji sorodno Husserlovo fenomenolofko Solo ni kazal
posebnega zanimanja, prav tako ne za eksistenéno filozofijo M.
Heideggerja in drugih. Tudi nas preseneta, da ni Veber, kolikor
vemo, poskuSal priti 3e na kako drugo univerzo, k drugemu udi-
telju, kar je bilo tedaj precej v navadi in bi mu moglo Se raz-
Eiriti obzorje.

V svojih prvih ljubljanskih letih, med 1920 in 1925, ki so bila
najplodnejia leta njegovega delovanja, je Veber dograjeval in
izpopolnjeval predmetno teorijo svojega uditelja. Napisal in ob-
javil je osem knjig, poleg vet razprav; v njih je prikazoval pred-
metno teorijo in sku3al na njej zgraditi razne filozofske discipline.
Med temi knjigami so: Uvod v filozofijo (1921), Sistem filozo-
fije I: O bistvu predmeta (1921), pa tudi zajetni Etika, ,prvi
poizkus eksaktne logike nagonske pameti“ (1923) in Estetika,
»psiholofki in normativni temelji estetske pameti (1925); v
naértu je imel Se posebno Hagiologijo:5. Dve knjigi, to sta Ana-
litidna psihologija, ,prvi poizkus sistemati®ne geometrije duha‘
(od katere je izSel le prvi snopi€, 1924) in Solski Oért psihologije
(1924), je Veber posvetil psihologiji, ki je bila ves Zas predmet
njegovega posebnega zanimanja'* in izhodi3fe vsega njegovega
filozofiranja ter je v resnici bila in vedno bolj postajala filozofska
antropologija.

Pri svojem delu se je Veber Ze v tej svoji, recimo, predmetno-
teoretski dobi vedno pogosteje srefaval z vprasanji, ki jih iz
predmetne teorije ni bilo mogole resiti in jih je wv&asih kar
nasilno re3eval, kakor je pozneje sam zapisal, To so med drugimi
bila vpra3anja nenaperjenih doZivljajskih dejev (npr. preprita-
nje), duSevnih dispozicij, sredis¢nih in obrobnih doZivljajev (obup,
kesanje, oz. Cutni uZitek), doZivljajske normativnosti (odgovor-
nost, krivda) in podobna'’.

Ta vpraSanja so Vebra primorala, da je kriti®no pretresel same
osnove svoje filozofije in da je pri tem odkril prvo resnino
stvarnost, podstatnega nosileca dozivljajev, dozivljajoto osebo!®
Saj je o tem Ze prej govoril, a umeval ga je le nadstatno, kot
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nekako vifjeredno bitnost, zgrajeno na doZivljajih kot svojih osno-
vah. A kako bi tak osebek mogel imeti dispozicije, kako bi mu
nekateri doZivljaji mogli biti ,bliZe", drugi manj blizu, odkod
odgovornost, zasluga, krivda itd.? Tu se mu je osebek pokazal
kot prva in skraja edina podstatna stvarnost'®. Z njim pa je
dobil nov temelj ali novo izhodiSte svojega filozofiranja in na
tem je zadel graditi svojo novo filozofijo. Vendar bo napatno,
gotovo pa prenaglijeno soditi, da je Veber s tem (ponovno) za-
padel psihologizmu®, Kveljemu se je priblizal nekakemu perso-
nalizmu, ki je nekaj drugega.

Svojo novo filozofijo je Veber v obrisih za®rtal v svoji prvi
knjiZni objavi te dobe v Filozofiji (1930), fetudi jo je nakazoval
%e poprej zlasti v nekaterih razpravah. Filozofija ima znatilpi
podnaslov: Nabelni nauk o &loveku in o njegovem mestu 3
stvarstvu. ¢lovek kot stvarno bitje je sedaj osrednji problem
Vebrove filozofije in ne ve¢ le kakrSenkoli ,predmet”. Ko je
tako Veber odkril pot do prave stvarnosti, se mu je ta vedno
bolj odpirala in tako je naZel tudi pot do Boga in do stvarnega
sveta sploh. Njegovi glavni deli tega fasa sta Knjiga o Bogu
(1934) in Vpradanje stvarnosti (1939), dvanajsta in stirinajsta,
zadnja njegova knjiga.

Pritakovati bi bilo, da bi na teh novih temeljih sedaj Veber zopet
razvijal razne filozofske discipline, kar je tudi nakazal v Filozofi-
§i.77 Do tega pa ni prifel. Morda je kaj takega posredoval uencem
na univerzi, kolikor je to med vojno sploh mogel. Objavil pa
vetjega dela ni ve® nobenega2? in po vojni ni niti ve predaval,
e manj kaj objavljal.

Gotovo pa je s tem Veber postavil temelje svoji, zares svoji filo-
zofiji in ga lahko razumemo, da je bil svoje desete knjige, Filozo-
fije, v kateri je novo filozofijo nakazal, tako vesel, da je izjavil
da je ne da aa vseh svojih prejdnjih devet knjig.**

Ll . *

V smislu predmetnoteoretske psihologije je Veber na nadih do-
#ivljajih razlikoval med vsebino, po kateri nam predotujejo svoje
,predmete“, in med dejem, po katerem je naSe predoleva-
nje pristno ali nepristno. Pristno je, ko npr. vidim jabolko, ki
lezi pred menoj na kroZniku, nepristno pa, ko si jabolko predo-
tujem le v domisljiji, Eeprav je odsotno in ga ne vidim. V smislu
naSega obifajnega izrazoslovja bi dejali, da je razlika med prist-
nostjo in nepristnostjo Vebrovih ,predstav® v resnici razlika med
pravo zaznavo in med samo predstavo v obiZajnem pomenu besede.
Podobno je Veber s predmetno teorijo razlikoval tudi med prist-
nimi in nepristnimi mislimi, &ustvi in stremljenji.

Ta teorija pristnosti in nepristnosti nadih doZivljajev je Ze Mei-
nonga in verjetno tudi Vebra motila, da nista prej odkrila poti
do prave stvarnosti. Morda se jima je zdelo, da Ze sama pristnost
nafih doZivljajev to do neke mere zagotavlja. Saj je znano, da



je Meinong razlikoval med pomoznimi in konfnimi predmeti
(Hilfsgegenstinde, Zielgegenstinde),** pri temer je kot prve ume-
val neposredne predofevance, torej ,predmete v smislu svoje teo-
rije, pod drugimi pa tisto, kar zares menimo, ko one omenjamo.
Meinong je tako Ze bil neke vrste realist, ne sicer naivni,** marveg,
lahko bi rekli naravni realist, saj je stvarnost vsaj dopusZal, je
z njo ratunal, etudi Se ni naSel filozofsko upravitene poti do
nje, morda jo je slutil;**e sprejemal je stvarnost le po pri¢evanju
zdrave GCloveike pameti.

Vebra je njegov 5tudij pripeljal do spoznanja, da vsaj najniZje-
rednejSe predstave, kakor jih je tedaj 5e imenoval, to je ob&utki,
opravljajo poleg predofevanja 3e drugo funkcijo, ki jo je imeno-
val zadevanje. S predofevanjem nam obutki svet ponazorujejo,
nam kaZejo, kak3en je, kako se javlja ali prikazuje, z zadevanjem
pa ga postvarjajo, nam povedo, da tisti svet, ki ga s predoteva-
njem ponazorujejo, tudi zares je, dojemajo njegovo ,jejstvo®,
to je njegovo bit, stvarnost ali dejanstyo.:s

Z Vebrovim primerom bi to ponazorili takole: Ko vidimo rdefo
barvo, nam naSe videnje po svoji predoevalni funkciji kaZe le
to rdefost kot lastnost, pripadnost ali akcidenco, po svoji zade-
valni funkciji pa nas zagotavlja, da je tam neko rdede, nekaj,
kar je rdete, je za ono rdefostjo ali pod njo, kot nosilec, podstat
ali substanca, ki je in se javlja kot rdefe. ,Substanca ali podstat
je isto kot sama stvarnost, akcidenca ali pripadnost pa isto kot
vzporedni fenomen. Zadevanje in samo zadevanje je nepo-
sredna pot do same substance, podstati, stvarnosti, predofevanje
in samo predofevanje je pa enako neposredna pot do samih ,po-
datkov, ,prikazni‘, fenomenov." " Predofevanje nas pelje po last-
ni naravi do glasnosti, svetlosti, trdosti..., vzporedno zadevanje
in samo to pa do glasnega, svetlega, trdega...

Ob tej ugotovitvi je torej Veber prevzel tradicionalno terminolo-
gijo in dodal, da ,pravo toriite slehernega pravega zadevanja je
substanca ali podstat, enako pravo torise slehernega pravega pred-
otevanja pa akcidenca ali pripadnost':* Po Vebrovi lastni termi-
nologiji pa bi lahko rekli, da nas samo predofevanje omejuje na
nadstatni svet, svet pojavov ali fenomenov, in 3ele zadevanje nam
omogota ugotoviti tudi podstatnost, to je resniéno stvarnost sveta,
ki mu sedaj ni bila vet le osebna, kajti poznal je Ze tudi pod-
statnost ostalih ,stvari®,

S tem je Veber presegel predmetno teorijo, v kolikor je umevala
wreti' le kot vijeredne, na niZjih zgrajene osnove, ki niso pod-
statne, marvet le ,predmetne', nadstatne bitnosti.

Vzporedno z zadevalno funkecijo nadih doZivljajev v zunanjem
svetu je Veber odkril tudi zadevanje v notranjem svetu, to je
v svetu doZivljajskega subjekta ali osebka, katerega je sedaj po-
novno, po drugi poti odkril. Kakor nas zadevanje navzven vodi
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npr. do glasnega, tako nas zadevanje navznoter pelje do slifajo-
Cega, do tistega, ki slifi. Z Vebrovimi besedami: ,,Sam ob&utek
glasu nas utegne nagniti k temu, da ugotavljamo glasno stvarnost,
ali pa tudi k temu, da ugotavljamo sebe, ki to stvarnost slifimo."
»Prvo, vnanje, futno zadevanie nas npr. ob taktilnem, svetlobnem,
glasovnem &ufenju neposredno vede do ,irdega‘, ,svetlega‘, ,glas-
nega‘, drugo, notranie na do onega, ki tipa‘, .gleda‘, ,sli&i‘. Vnanje
tutno zadevanje nas popelie npr. do stvarnosti, ki se ,glasi‘, notra-
nje futno zadevanje nas pa popelje do — stvarnosti, ki sli%i‘.»®

Razlika med zunanjim, po Vebru tudi projektivnim, in notranjim,
rejektivnim zadevanjem vpliva na podobno dvojnost predofeva-
nja; tudi to ima ,8 dve smeri, smer glasu’ ali ,slifanja‘, smer
Jbarve* ali ,videnia‘. Je to torei res Ze pravo vnanie, proiektivno, ali
notranje, rejektivno ,predofevanje’, pri femer pa ne smemo spre-
gledati prevaZnega dejstva, da je tudi ta posebna razlika vy sa-
mem predofevanju moZna ter smiselna le ob vzporedni in nam
7e dobro znani in obenem edino pravi razliki med wvnanjim in
notraniim zadevanjem stvarnosti., <0

NaSe doZivlianie ima torej dvoino smer, tako v predofevanju
kakor v zadevanju: po projekciji nas usmerja v zunanji svet, po
rejekeiji pa v notranjega, osebnega. In sicer s predofevaniem do
cbojih fenomenov, z zadevanjem do oboje stvarnosti. To bi moghi
ponazoriti takole:"!

{ vnanje ponazorovanje — glos (nost)
Dotivlianie e (projektivno) o postverjienje = glasno
(Eutenje)
notranje ponazorovanje — slilanje
(rejektivno) {posfvcrionio — slitojodi (osebek, joz)

Tako je Veber, da povzamemo, na nadih doZivljajih, vsaj obfutkih
poleg predofevanja, ki nas pelje do zgolj fenomenske, nadstatne
strani sveta, zunanjega in notranjega, do pripadnosti in dozZivlja-
jev, odkril e zadevanje, ki nam kot zunanje, projektivno, odkriva
zunanjo stvarnost, kot notranje, rejektivno, pa notranjo, osebno
stvarnost.

Dve sta torej Vebrovi spoznavni poti do sveta, predofevalno -
ponazorovalna in zadevalno-postvarjalna, in ne tri, kakor so ga
nekateri razumeli®? Z obema zdruZenima spoznavamo stvari, da
so in kaj ali kak$ne so.

* - -

Ko je Veber odkril zadevalno funkcijo naSih dozZivljajev, pa je
Se naSel, da nam ta tudi odpira pogled v notranji sestav stvar-
nosti ali ,notranjo zgradbo vsega stvarnega“. Zadevanje, ki ga
Veber tukaj imenuje tudi podstatovanje, pozna namreé 5tiri vrste
zadevalnih dejev: postvarjanje (v oZjem smislu), oZivljanje, po-



osebljanje in poboZevanje. Ti nas postopoma vodijo do zgolj stvar-
nih (zmeraj v oZjem smislu), do zgolj Zivnih, nato do osebnih pod-
statnosti in konéno do absolutne boZje podstati.®? ,To se pravi,
da je prava notranja razlika med zgolj stvarno, Zivno, osebno in
boZjo podstatnostjo tudi Ze po samem zadevanju in torej zares
neposredno izpritana in utemeljena...“ S tem pa je filozofsko
utemeljena tudi ontologija kot veda o neposrednih toriitih zade-
vanja, medtem ko predmetna teorija ostane veda o neposrednih
toristih predofevanja.’

Pojasnimo naj e, da tukaj stvar pomeni podstat v neZivi stvar-
nosti, Ziv* v Zivi, a Se ne &lovedki, oseba v Ctlovedki stvarnosti.
V nadaljnjem je Veber razlikoval dve vrsti Zivi, niZje, rastne,
in viSje, Zivalske Zivi, med katerimi pa vendar ni naSel tako
ostre razlike, kakor je med stvarmi in Zivmi ali Zivimi in osebami.
Tako je brez ozira na boZjo podstatnost, v zgolj tostranski stvar-
nosti ugotovil zanimivo zgradbo vsega stvarnega kot ,posebna
Stiri ,nadstropja‘, ki so zaporedoma drugo na drugem ,zgrajena‘ ‘'
»Ta zgradba ima S§tiri mejnike, ki so dani z neZivo, obojo, nizZjo
ter viSjo Zivo vnanjo in posebno notranjo stvarnostjo.“*¢  To je
lestvica ,neZivega‘, ,vegetativno Zivega‘, ,animalno Zivega‘, ,oseb-
no Zivega‘',” kot ,lestvica dejanskih stvarnosti”. , Kamen, rast-
lina, Zival, ¢lovek so nam Ze kaj dobro znane tolke te stvarne
vrste, a7

Z odkritjem zadevalne funkcije naSih doZivijajev, vsaj ob&utkov,
je Veber, kot je mislil, odprl novo, tudi filozofski hodno pot do
prave stvarnosti in s tem se je izvil iz zank idealistine filozofije.
To se pravi, da ni le odkril stvarnosti, marve¢ jo je tudi filozofski
legitimiral, omogotil zopet filozofsko razpravljanje o njej.

. - .

Z odkritjem osebka doZivljanja kot prve stvarnosti in potem
ostale stvarnosti, doseZenih po zadevalni funkciji nasih doZivlja-
jev, se je Vebru torej posretilo preiti iz predmetnosti v stvar-
nost ali premostiti prepad med nadstatnim in podstatnim svetom.
Ce mu je to uspelo, je Veber s tem zopet odprl vrata metafiziki
in pri tem nasel tudi filozofsko pot do Boga.

Mu je uspelo? To je tako teZko zatrditi kakor zanikati. Izmeriti
doseg in upravitenost filozofskih tez je zelo tezka stvar. Saj vi-
dimo, koliko dela dajejo %e po stoletjih kritikom filozofske teze
Platonove, Aristotelove, Descartesove, Kantove, Heglove..., in
danes, recimo, Heideggerjeve, kljub temu, da nekateri najvegji
duhovi posvefajo mnogo truda tem vprasanjem. Tudi Vebrovim
naukom bo potrebno posvetiti 3¢ mnogo dela.

A Te je Vebru uspelo, poleg marsikoga drugega, je tudi on zopet
odprl vrata metafiziki, o kateri mnogi mislijo, da po Kantu Ze
ni veé upravifena, niti ne mogoca.

Danes se ni samo izgubil smisel za metafizi®na vprasanja, mnogi
hotejo celo besedi dati slab pomen. To ni upraviéeno, &etudi se
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je v takoimenovani metafiziki mnogo gregilo, saj tudi v drugih
strokah, filozofskih ali ne, ni bilo druga®e. Metafizika je v svo-
iem bistvu povsem upravifeno iskanje odgovora na najgloblja in
najteZja vpraSanja, ki mulijo €loveka, na vpradanja o zadnji
stvarnosti in o pravem smislu vsega, sveta in Zivljenja. Ce se
temu bolj srameZljivo daje ime ontologije (ki more biti istozna&-
nica za metafiziko ali pa tudi ne), ali &e se ime metafizike ome-
juje le na nekatere refitve ali teze filozofske refleksije, drugim
pa se daje drugafno ime, ta vpraSanja ne nehajo biti vpraSanja
in nekatere reSitve ne postanejo boljfe in pravilneje kot druge.
Eolj pogumno in poSteno jim je pogledati naravnost v o&i in ne
se bati besed. VpraSanja, ki jih imenujemo metafizi®na, obstajajo
in izzivajo na3 5tudij in terjajo naSe resitve,

Metafizika je srfika vsake filozofije in vsak filozof, kolikor je res
to, je tudi metafizik, v dobrem ali slabem pomenu besede. Seveda
tudi metafizika lahko -prihaja do vet ali manj pravilnih spoznat-
kov ali se bolj ali manj moti; pot do resnice je vedno tezka in
v metafiziki 3e posebno. Mnogi vidijo zadnjo stvarnost kot neko
vefno enako nespremenljivo bitnost, ki le nam kaZe razne spre-
membe, drugim pa je stvarnost nekaj, kar se neprestano giblje
in spreminja, zmeraj le nastaja. Nekateri trdijo, da je v bistvu
duhovne, spet drugi pa da je tvarne narave. Eni menijo, da je
ena sama, zopet drugi, da je vet stvarnosti, tudi najzadnjih. Mogo-
¢ih je mnogo odgovorov na ta zadnja vpraSanja in vsi so meta-
fizitni, v dobrem pomenu, kolikor so izsledki resnega in poStenega
napora, ali v slabem pomenu, kolikor niso plod resnico ifofega
presojanja, ampak narek kakorkoli zainteresiranega pred-sojanja,
katerega doseZki so le pred-sodki, pa naj se jim daje Se tako filo
zofski ali znanstveni videz, Se taka avtoritativna podpora. Vse
predlagane refitve le toliko veljajo, kolikor so podprte, da ne
retemo dokazane, Vedno je v Zkodo filozofiji, kadar se katero-
koli stali3®e skula strditi v dogmo, degradirati v ideologijo, ki je
mnogo bolj dej vere kakor pa spoznanja.

Ce je tedaj Vebru uspelo zopet odpreti vrata metafiziki, je s tem
opravil veliko delo, pa naj bodo refitve metafizi¢nih vprasanj, do
katerih se je on dokopal, vse pravilne ali ne. Odprl je vrata, da
bodo mogli mnogi iskati naprej.

Tudi vpra3anja, ki se nanaajo na Boga, na njegovo bivanje, nje-
govo bistvo in na vse ostalo, kar bi hoteli o njem vedeti, so &lo-
vefko in filozofsko povsem upravitena vprasanja. A tudi pri re-
Sevanju teh kakor vseh drugih vpra%anj mora biti filozofija le
na vse strani odprta in za vsak odgovor sprejemljiva iskateljica
resnice in nifesar drugega. Tudi tukaj odgovor ne sme biti plod
nikakega pred-sojanja, temvet le stvarnega in zares kriti®nega
presojanja. Tudi tukaj more filozof priti do razli®nih spoznatkov
bol jali manj gotovih in pravilnih. In kar spozna, sme tudi objaviti,

posredovati drugim.



&koda, da ni vedno tako. Mnogi ljudje, in ve& ne-filozofi kot filozofi
hotejo filozofiji predpisovati, kaj sme Studirati in fesa ne, in kaj
sme pri tem odkriti in povedati in €esa ne. Veber se je tega zavedal
in je v uvod v Knjigo o Bogu napisal, da ,se danes tako zvani
jzobraZenci smejejo vsakemu, ki 3¢ o Bogu sploh govori, celo
ko&ljivo pa je, biti danes sam na univerzi in spisati knjigo o Bogu.*
A je dodal: ,Jaz se te kotljivosti ne stradim, ker sem tudi to
knjigo pisal samo z vidika resnice.“** Sam je podértal zadnje Stiri
besede. Saj v tem je bistvo stvari: o ni®emer ne sme biti filozofu
prepovedano razpravljati, ni¥ mu ne sme biti prepovedano po-
vedati, a dolZan je vse Studirati samo z vidika resnice, vedno si
mora prizadevati, da pove samo to, kar se mu je pokazalo kot
resnica.

Drugje je Veber to stali¥fe morda Se krepkeje pod¥rtal: ,Kakor
menim, da sem dospel do svojih misli po poti same resnice, tako
sem pripravljen te misli, in sicer v celoti, zavreti, ako bi to po-
stala zopet zahteva same resnice, kateri edini je tudi ta knjiga
namenjena. Ne oziram se ne na levo ne na desno, ne krivim se
navzgor in ne napihujem se navzdol; ne mami me priznanje in ne
straSi me zavratanje: tudi v tej knjigi priznavam samo vidik res-
nice in tudi bravec naj samo s tega vidika moje misli sprejema
ali odklanja...“?®* Samo s tega vidika — to je z vidika resnice
ali resni®nosti tez, ki jih oznanja.

V tem smislu tudi Veber ni mogel napisati knjige o Bogu, dokler
ni premagal predmetne teorije. Dokler je poznal samo ,predmete*
naSega doZivljanja, samo ,nadstatni svet, v njegovi filozofiji
seveda ni moglo biti prostora za Boga. Tedaj bi mu tudi bog mo-
gel biti samo ,,predmet”, samo ,nadstatna“ bitnost, in tak bog
ni Bog. Ko pa je odkril pravo stvarnost, njene lastnosti in raz-
merja, pa je mogel z mislijo sefi tudi do Boga.

Drugo vpraSanje je, kako je bilo v vsem tem ®asu z Vebrom kot
tlovekom vernikom. Sam pripoveduje, da je iz domale hiSe
odSel veren in to tudi ostal do vijih razredov mariborske gimna-
zije, ko so nalli pot do njega druga®ni nauki, zlasti panteisti¢ni
in budisti®ni in ga zibali do konca osme Sole. Ker je potem ne
samo po Zelji materini, ampak tudi iz lastnih nagibov 3el v bogo-
slovje,* najbr verska kriza ni bila posebno globoka. Bogoslovje
je zapustil, ker tam ni bilo veé filozofije, nobene opore ni za sum,
da bi ga Se kaj drugega gnalo ven. Za pozneje pravi, da ga je
prevet zaposlovalo podrobno filozofsko delo, a vendar Bog najbrz
nikdar ni &isto izginil iz njegovega Zivljenja, Na nekaj se je
moral nasloniti drugi Meinongov ufenec, tudi Vebrov utitelj in
prijatelj, psiholog Vittorio Benussi (1878-1927), TrZafan po rodu,
ko mu je e v graikih letih dejal: , Veberfek, ne smete prevet
dogmatitno gledati v prihodnost. Zagotavljam vas namre¥, da ne
bo preteklo 20 let in bo iz8la Vebrova knjiga, katere glavni na-
men bo dokazati bivanje boZje.“#!

V Knjigi o Bogu je Veber predstavil svojih pet poti do boZjege
bistva: istinitostno, veljavnostno, osebnostno, vrednostno in bi-
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stvogledno. Sploh pa je v tej knjigi zelo malo govorjenja o Bogu.
Pat pa je v pet poglavij knjige Veber polozZil toliko drugih filo-
zofskih spoznanj, da je knjiga zanimiva tudi za nekoga, ki bi nje-
govih sklepov nikakor ne mogel sprejeti.

Dve vprasanji se nam v tej zvezi Se stavita: ali je Veber v svojem
poskusu uspel in pa v kakSnem razmerju so njegove ,jpoti“ do
dokazov za bivanje boZje, ki so jih razvili drugi filozofi pred
njim.

Na prvo vpraSanje je odgovor tako teZak, kakor sploh na vpraSa-
nje o pravilnosti ali nepravilnosti njegovih naukov. Mnogo dela,
raztlenjevanja, preverjanja in pretehtavanja je treba, da se more
presoditi nek filozofski nauk. Razen tega pa bi bilo mikavno naj-
ti odgovor tudi na splodno vprasanje, kaj taki dokazi ali ,poti*
sploh dokaZejo, to je prastaro vpraSanje razmerja ,Boga filozo-
fov* do ,Boga vernikov'; Boga, kakor ga moremo spoznati s
svojim umom, do Boga, ki se nam sam razodeva.

Glede na razmerje Vebrovih ,poti“ do drugih dokazov za bi-
vanje boZje pa moremo ponoviti besede, ki jih je ob izidu Knjige
o Bogu spregovoril Veber sam: ,Odkrito povem, da bi na to
vprasanje ne mogel dati povsem dolofnega odgovora. Pat pa so
mi znani dosedaj (!) dokazi za bivanje boZje in v vsakem teh
dokazov najdem tudi pomembne uvazevanja vredne misli, To-
liko je moje gledanje nazaj praviéno. Toda na drugi strani ho-
dim sam mimo teh dokazov in ti dokazi moje poti do Boga ne
objamejo ne posamitno ne v celoti... '«

* L4 *

Samo obZalovati moramo, da Veber ni mogel nadaljevati svojega
dela. Morda bi nam za Knjigo o Bogu napisal Se knjigo o resnici
(spoznavno teorijo), o lepoti (estetiko), o dobrem (vrednostno
teorijo in posebej etiko) in 5e o &em. Po vseh teh delih bi Sele
mogli presoditi ves pomen te nove Vebrove filozofije. Za naSteta
dela pa je Veber v svojih predavanjih razvil mnogo zanimivib
misli, za katere ne vemo, ¢e so ostale ohranjene v kakih Studentskih
zapiskih,

Naj je Veber v svojih odkritjih zmeraj zadel pravo ali ne, prizna-
ti se mu mora, da je samostojno in pogumno nadel vprasanja, ki
tloveka v vseh dobah vznemirjajo, in jim je iskal reditev. Cetudi
ni vedno, ali morda vobée ne, uspel z odkritjem zadnjega in do-
konénega odgovora — kateremu filozofu se je to kdaj posretilo?-
je na poti do njega razkril marsikaj, s fimer si je zasluzil svoje
mesto v filozofskem zboru in samo stvar pravi¢nosti je, da se mu
1o prizna.

Za naSo filozofijo pa ni pomembno samo to, kar je Veber dal
filozofiji sploh. Za nas je bil nadvse vaZen Ze sam njegov prihod
v Ljubljano.

Veber bi bil mogel ostati na univerzi v Gradcu, saj mu je Mei-
nong hotel zagotoviti Zivljenje v Gradcu in delo na univerzi.



Odlotil pa se je za Ljubljano in to je bil ,najtezji trenutek nje-
govega Zivljenja'+ zaradi slovesa od ubitelja. Ta pa je njegovo
odlotitev razumel, ga v Ljubljani priporo€il in mu zapustil svojo
osebno knjiZnico, ki je tako pridla na ljubljansko univerzo.

Vebrova odlotitev je bila osebno velika Zrtev in ne samo zaradi
slovesa od uéitelja. Ce bi bil ostal v Gradecu, bi tam filozofiral
in pisal v jeziku, ki ga je vsaj kot filozofskega gotovo bolj ob-
vladal kot materinega,c v jeziku, ki je imel Ze izdelano izrazo-
slovje teorije njegovega utitelja in ki je sploh priznano pripraven
za filozofiranje, Napisana v tem jeziku bi bila njegova dela bolj
brana, ve¢ komentirana in gotovo bi ga vel omenjali v filozofskih
prikazih. Da ne omenjamo vaZnosti dejstva, da bi filozofiral med
mnogimi sebi enakimi, ki bi se z njim strinjali ali ne, mogli pa
bi mu biti vir plodnih navdihov,

Za Ljubljano pa je Vebrov prihod pomenil vdor moderne filozo-
fije, nastop ali vsaj okrepitev laine filozofije, tudi ,,&iste* filo-
zofije, praviako pa filozofije v nastajanju, ki se je neprestano
gradila, ki je vse Zivljenje krititno pretehtavala.

- L] -

Na3a filozofija se sicer nikakor ni rodila 3ele z Vebrom. Ze od
srednjega veka so na naSih tleh ulili in pisali filozofska dela
najvet domatini, tu pa tam tudi kak tujec. Marsikak na$ filozof
je Zivel in delal v tujini. Vendar se ta filozofija, ki v velini ni
bilo ne govorjena ne pisana v slovenstini, le s pridrzki sme ime-
novati slovenska filozofija. V prejénjem stoletju pa se je zatelo
tudi med nami velje zanimanje za filozofijo. Ob Vebrovem prihodu
v Ljubljano smo imeli za seboj Ze skoraj pol stoletja prav Zivah-
nega filozofskega dela. A skoraj izklju®no se je tedaj gojila med
nami sholastiéna filozofija, ki so jo u&ili zlasti bogoslovni profe-
sorji, kakor so bili Anton Mahni¢ (1850-1920),%% Frantisek Lam-
pe (1859-1900),* Janez Ev. Krek (1865-1917),% Franc Kovatit
(1867-1939),** Andrej Pavlica (1865-7), in zlasti Ale§ Uge-
nidnik (1868-1952).°» Zunaj te skupine pa je bilo le malo filo-
zofsko zares pomembnega in morda najmoénejsi med temi filo-
zofi, Janko Pajk (1837-1839), je svoje glavno delo izdal v nem-
E¢ini in je ostalo med nami skoraj neznano,’!

Vsaka resnitna filozofija je vredna svoje cene in spodtljive obrav-
nave, tudi sholasti®tna, Nih¥e, ki hote resno filozofirati, ne more
mimo ali prek dosezkov predhodnikov. Vendar tudi nihfe ne
more in ne sme mimo dosezkov sodobnikov, ker so ti izraz duha
in potreb novega &asa. Seveda resnica, ki jo i3%e in mora iskati
filozofija, ni ne stara ne moderna. Prav umevana resnica je vedno
resnica, naj jo je odkril in pokazal kdorkoli, kadarkoli in kjer-
koli. A odkritje te resnice pat nikdar ni popolno in ne dokontno,
treba jo je neprestano izpopolnjevati in poglabljati in to se dela
zlasti na podrotjih in v smereh, kjer kaka doba &uti posebne
potrebe ali daje posebne pobude. V tem je, &e prav razumem, smi-
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sel zgodovinske odgovornosti ali morda ustreznosti filozofije, ki
jo omenja Iv. Urbanti?.s? Neka filozofija je zgodovinsko ustrezna,
kadar more pomagati pri refevanju vpraZanj dolofenega Casa
in poloZaja, kadar je odprta za Zivljenjske potrebe svoje dobe.

NaSa sholasti®na filozofija je bila in je resni¥na filozofija, tudi
se mi zdi tvegano trditi, da ni bila ali ni dovolj nasa, slovenska
tilozofija. Vedno se je trudila, da bi bila naSim problemom kos.
A okolis¢ine so jo pri tem omejevale. Skoraj vsi filozofi so bili
duhovniki, najve®ji celo bogoslovni profesorji, udili so tudi filo-
zofijo kot zastopniki Cerkve, ki se je prav tedaj borila z moder-
nizmom, v vedni skrbi, da mu ne bi sami zapadli, vEasih vendar
tega osumljeni. Vse to jih je postavljalo v polozaj brambe in
zato moderni filozofiji niso mogli biti dovolj praviéni. Omenjali
50 jo ve® kot Eiriteljico zmot kakor pa kot iskateljico refitev.

Vse to je omejevalo naSe filozofsko obzorje in je tudi okrnjevalo
doseZke nafih filozofov v reSevanju peretih vpraSanj. Spomnimo
se le teZzav, ki jih je imel Mahni¢ pri presojanju na%ega leposlovja
in naSe politike in ki morda niso izvirale le iz neke amuzi¥nosti,
kakor se misli! Spomnimo se tudi tezav Mahnifevih in USeni®-
nikovih pri presojanju narodnostnega boja v Avstriji in prevrata
ob koncu prve vojne, vpraSanja veljave prisege cesarju in monar-
hiji!s* Sam sem tr&il na te teZfave ne samo ob presojanju dela
Janeza Ev. Kreka, marve® enako ob razpravljanju o vprasanjih
narodnosti v Iskanjih, ko sem iskal pobud in pomo&i tudi pri
sholastikih in ne samo nagih® Sholastitna filozofija, vsaj tra-
dicionalna, zaskrbljena za pravovernost in zaprta moderni misli,
ni zgodovinsko najustreznejfa za reSevanje takih vpra3anj, saj je
vznikla in se razvila, ko narodnostno vprafanje v naSem smislu
Se sploh ni obstajalo. Zato potrebuje za re3evanje tega injekcij
od drugih, recimo Zfasovno ustreznejiih filozofij. Tudi zastopnik
kake tradicionalne filozofije zato ne more iti mimo modernily
filozofij, prav tako kakor zastopniki teh ne morejo kar zavratati
starih. Nobena ne vsebuje vse resnice in pa® nobena ni brez
vsake resnice.

To je med nami spoznal npr. A. USenitnik in se skuSal po svojem
spoznanju ravnati do take mere, da je vzbudil ponekod celo dvome,
ali je bil Se pravi tomist ali ne ve®. Bil je pa¢ pravi filozof.

Vebrov prinos moderne filozofije je torej mogel oploditi in obo-
gatiti nase domate filozofiranje. Nova filozofija je mogla raz8iriti
nase filozofsko obzorje, ga razgibati in prevetriti.

Neka filozofija ni namre® samo taka, kakrino omogotajo darovi,
znanje in delo filozofov. Nanjo vplivajo tudi drugi dejavniki, ki
razvo] filozofije omogotajo, pospesujejo ali ovirajo. Taki so npr.
moZnost filozofskega nauka in objavljanja, moZnost Ziveti ne le za
filozofijo, ampak tudi od nje, moZnost najti dovolj ocenjevalcev in
berotega obdinstva, tudi doraslih sogovornikov in ocenjevalcev in
podobno. Pri nas se je poloZaj ravno v tisti dobi in Ze pred Ve-
brovim prihodom precej spremenil, zlasti z ustanovitvijo univerze
v Ljubljani, ki je tudi Vebru omogoéila filozofski uk in Zivljenje



za filozofijo. Tudi s poslovenjenjem vseh %ol in z marsi®em dru-
gim, kar nam je prinesel prevrat, je postal poloZaj ﬁlomﬂje
drugalen, sploSno ugodnejsi,

A na razvoj filozofije vplivajo 5e posebej ideje in nauki, ki kro-
#ijo v kulturnem prostoru in ki morejo draZiti domiselnost in po-
bujati razmifljanja. Marsi®esa se niti najdomiselnejdi filozof ne
bi domislil, ¥e nefesa podobnega ali nasprotnega ne bi Ze nekje
sliSal ali bral, ¥e ne bi Ze nekdo kaj takega trdil ali zanikal. &im
ved idej tedaj v nekem prostoru krozi, &im vef se razne misli
sretujejo, tem vel isker se kreSe, tem vef verjetnosti je, da bo
filozofsko razmiSljanje Zivahno in plodno.

Veber je s predmetno teorijo in nato z lastno filozofijo naSe filo-
zofsko obzorje razdiril, kolikor je to bilo mogole storiti enemu
samemu filozofu. Tako je pomogel, da je naSe filozofiranje posta-
lo ZirSe in polnejie. Omogoden je bil tudi filozofski dialog med
predstavniki razli®nih filozofij, feprav se dejanski ni prav raz-
vil. Veber ni nadel enakovrednih sogovornikov, niti sodelavcev niti
ocenjevalcev, feprav se mora priznati, da je zlasti A. USeninik
skrbno sledil njegovemu razvoiu, tudi z javnimi ocenami in vsaj
v kasnej&ih letih tudi z osebnimi razgovori, kolikor moremo so-
diti po Vebrovih opombah v njegovih spisih.®s

- . -

Ko je Veber prifel v Ljubljano, je prinesel s seboj moderno fi-
lozofijo v podobi Meinongove predmetne teorije. Cetudi je tedaj
bilo med Slovenci Ze vet Meinongovih ufencev, saj je marsikdo
Studiral na grafki univerzi in je tedaj prakti®no vsakdo moral
Etudirati tudi filozofijo,** nihfe od njih se ni ves in povsem po-
svetil filozofiji, kakor je to storil Veber, in tudi nih¥e ni pokazal
take ustvarjalne sile kakor on.

S predmetno teorijo pa je prinesel Veber v Ljubljano tudi laiéno
filozofijo. Saj smo videli, da je pred njim bila pri nas dejanski
vsa filozofija v duhovniikih rokah.' Seveda duhovnik sme in
more filozofirati kakor kdorkoli drug. A duhovnistvo filozofa je
dejavnik, ki more obarvati njegovo filozofijo, kakor more to
storiti katerikoli drug poklic. To ne pomeni, da ga mora voditi
v kake zmote, marveé le, da ga more napraviti posebno odprtega
za nekatera vpraSanja in manj obfutljivega za druga. S tem
pa se njemu in filozofiji omejuje obzorje. Da more filozofija
polno zaZiveti, potrebuje Sirokih osnov in raznovrstnih prispev-
kov, potrebuje celo nasprotujolih si pobud, da se more ob njih
iztistiti in okrepiti.

Filozof laik — in beseda laik nam tukaj ne pomeni samo nedu-
hovnika, marve® tudi nepolitika, negospodarstvenika, netehnika,
sploh ETloveka, katerega izrefno zanimanje v filozofiji ni Kkaj
drugega, kakor le filozofija ~ more to ali ono resnico drugale
v drugih razseZnostih uvideti, kakor pa kdo, ki ga tudi pri tem
more voditi, nemara motiti, tudi omejevati kak poklicni interes.
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Veber je bil tak filozof, ki ni bil ni¢ drugega kot filozof. NajbrZ
je bil prvi na§ filozof, ki je Zivel samo filozofiji. To ni bilo le
novost v nadem kulturnem svetu, to je bilo tedaj tudi nujna
potreba, ker je le tako filozofija mogla med nami doseti svojo
pravo ceno.

Laifna filozofija pa pri Vebru ni pomenila tega, kar so od nje
pritakovali tedanji zastopniki nasih svobodomislecev. Ti, v na-
sprotju s katoliskim taborom, s katerim so bili v hudem kultur-
nem in posebej polititnem boju, niso imeli nobenega vidnega
filozofa, zato tudi nikake ,svoje* filozofije. Ti so tedaj upali v
Vebru dobiti takega filozofa. Pritakovali so pat, da bo util ne
samo necerkveno, ampak tudi proticerkveno filozofijo. Zato je
Fr. Derganc v oceni neke Vebrove knjige napisal, da Vebrov
nastop ,,pomeni konec srednjevedke sholastike, s katero je hotel
Mahnié za vedno prikovati slovenskega Prometeja na rimsko
skalo“. Tiste, ki so od Vebra pri¢akovali kaj takega, je seveda
moral razotarati, toliko bolj, kolikor ga je razvoj njegove misli
kmalu Se bolj oddaljil od tiste skupine, kakor je bil spoletka.
In to razolaranje je ob tej novi Vebrovi filozofiji izrazil drugi
zastopnik iste skupine, B. Borko, ko je zapisal: ,Poslej bomo
stali pred mizo slovenske filozofije revni in laéni kakor Lazar.'

Vse Vebrovo zanimanje je bilo posveleno filozofiji sploh, brez
pridevka, ne taki ali drugani filozofiji, filozofiji te ali one sku-

pine.

Vzporedno z Vebrom so potem dali pomemben prinos slovenski
lai®ni filozofiji tudi nekateri, ki niso bili povezani z Vebrovo
Solo; omenimo le tudi Meinongovega utenca Mihajla Rostoharja
(1878-1966)," Franca Derganca (1877-?), Milana Vidmarja
(1885-1962) in med nami ulelega Rusa Evgena Spektorskega
(1875-1951) .5

* * *

S tem smo pri&li do naslednje tolke tega razpravljanja: Veber
je priSel v Ljubljano tudi kot prinalalec ,éiste” filozofije. Kot tako
umevamo vsako filozofijo, ki hofe biti samo filozofija, ki ji gre
vedno le za resnico, ki hole vedno biti kraljica in nikoli slu-
Zabnica nikogar.

Filozofija odkriva resnico in odkrita resnica more priti marsiko-
mu v prid. Celo ve& bi mogli redi: vsakdo, naj se posveta femur-
koli, bo tej nalogi toliko bolje sluZil, kolikor bolj bo skuSal
spoznati stvarno resnico o njej. Vsakdo ima torej pravico poseti
po filozofiji in njenih spoznanjih, da se v Zivljenju in delu &im-
bolje obnese. A nekaj drugega je, &e filozofija sama pozabi, da je
in mora ostati kraljica, le suverena iskalka resnice, nikaka slu-
Zabnica nobene druge dejavnosti, ne teorije in ne prakse, sluzab-
nica nikogar in nifesar, kar ni le iskanje resnice. To staliite
se more zdeti preidealistitno v naSem &asu prevlade ideologij,
ki so izre¥no postavljene v sluZbo takih ali druga&nih prizadevanj



in ki imajo pred filozofijo to prednost, da dajejo s svojimi zdogma-
tiziranimi nauki navidez trdno gotovost, ko se filozofija zvija
med mnogimi poizkusi odkriti resnico. A filozofija kot ﬁlozoﬁjn
bo to ostala le, kolikor bo zvesta sama sebi in resnici.

Seveda filozof ni samo filozof, ampak obenem tudi drZavljan
in Zlovek. Kot tak sme zavzemati stali®e tudi do prakti®nib
zadev Zivljenja okrog sebe in posegati vanje, kdaj je to celo
dolZan storiti. Naravno je, da mu to Zivlienje odpira vpraZanja,
na katera {udi kot filozof is¢e odgovora. Ne sme se torej zapirati
pred stvarnostjo niti beZati pred dolZnostijo, da jo pomaga izbolj-
Zati. Le zavedati se mora, da ga to spravlia v nevarnost, da njegovi
filozofski nauki ne bodo ®isti, marve® obarvani po stalii&u, ki ga
je v praksi zavzel. i s

Saj sociologija znanstvenega dela res ugotavlia, da le steZka
ali sploh ne moremo uiti pogojenostim &asa, poklica, druZbe in
podobnim. A eno je ta pogojenost, ki jo filozof skuia premagati,
Zetudi v tem ne uspe popolnoma. in zopet nekaj drugega, kadar
podvrze svojo filozofijo femurkoli in ni zvest le resnici, naj bo
ta pogodi komu ali nikomur, naj sluZi za kaj ali za nié.

NaSa filozofija je v %asu Vebrovega prihoda v Ljubljano bila
predvsem v duhovniSkih rokah. Umljivo je, da & bogoslovec fi-
lozofira, ga tudi kot filozofa zanimaijo predvsem tista vpraZanja,
ki ga zaposlujejo kot bogoslovea. Ni nemogote, da kljub temu
v filozofiranju ravna kot filozof, vseeno pa je v bliZnji priloZnosti,
da filozofijo zaobrne v kako apologetiko ali da ga snloh bolj
skrbi njena pravovernost kakor pa resnitnost. Znanih 24 tez
tomizma, ki nam jih je nedavno prevedel Fr. PapeZ® je nevarno
blizu bolj teoloSki kakor pa filozofski miselnosti. €e se take
teze izlu¥&ijo iz neke filozofije zato, da se najde njena oznaka
in da se more v poznejsi presoji ugotoviti, e je in koliko je kdo
zastopnik te filozofije, oziroma ga moremo 3teti k tej Soli, naj
bo. A Te se fake teze postavijo zato, da naj bi se jih drZal, kdor
hole filozofirati, jih filozof kot tak ne more sprejeti. Filozof kot
fak ne more hoteti biti niti tomist miti kantovec ali hegelianec,
niti pragmatist, niti marksist ali eksistencialist, temvel samo filo-
zof, zato ne potrebuje nobenih tez, ki bi mu povedale, kaj mora
imeti za resnico, da bo pravoveren. Za filozofijo ni pravovernosti,
ampak samo resnifnost.

Veber gotovo tudi ni mogel uiti vsem pogojenostim svojega polo-
Zaja in okolja in gotovo je vse to dalo pefat tudi njegovi- filozo-
fiji in morda celo obarvalo nekatere njegove drugotne spise, V
svojem poglavitnem prizadevanju pa je Veber samo filozof.
V Ljubljano je sicer prifel kot zastopnik predmetnoteoretske fi-
lozofije in jo je tudi u&il, a nikoli, se zdi, se ni brigal za to, ali

je bil %e predmetni teorefik ali Ze ne vef, sploh ga ni skrbelo

vpraSanje, kaj je bil kot filozof, Vsaj tisti, ki smo ga poznali,
smo ga poznali kot takega. In vemo tudi, da se je oddaljil od
predmetne teorije, ko je videl, da z njo ni kos vpraSanjem, na
katera je zadeval v svojem filozofiranju.
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Le to hofemo tukaj zato poudariti, da je Veber kot filozof
iskal le resnico, ne pravovernosti v tej ali oni 3o0li, skladja s tem
ali onim naukom.

Potem je Veber prifel v Ljubljano tudi kot ustvarjajoéi filozof
ali filozof ustvarjalec. O filozofiji namret &esto govorimo kot
o nekem nauku ali sestavu nekih naukov, drugit pa kot o nekem
prizadevanju, ki naj bi nas privedlo do spoznanj, na katerih
bomo mogli zgraditi tisti nauk. Morda bi mogli re®i tudi, da filo-
zofija vasih predvsem sprejema, razvija, predaja Ze znane resni-
ce, drugi® pa predvsem sega po 3e neznanem, hole spoznati, kar
5e ni znano. Neka Ze dana filozofija more biti kakemu filozofu
njegovo filozofsko stalis®e, drugemu pa le izhodii®e njegovega
filozofiranja®, Prvi bo u&il bolj oliifene in bolj izdelane nauke,
saj so jih uvidevali, obravnavali in izpopolnjevali mnogi filozof-
ski rodovi; a ti nauki postanejo lahko bolj ali manj togi, manj
proZni, manj odprti za nova vpraSanja in sprejemljivi za nove
refitve. Drugi pa 3ele tipa za refitvami, morda jih Se ne vidi
dovolj jasno, pa tudi e ne more svojih spoznatkov povsem zado-
voljivo izraziti in urediti: to bodo dosegli 3ele njegovi nadalje-
valei. Potrebni sta obe vrsti filozofov, a drugi tvegajo pot do
novih spoznanj in le tako more filozofija narediti korak naprej.

Se vet: filozof ni filozof samo toliko, kolikor pozna ali celo sam
odkrije odgovore na vpraSanja, ki se mu stavijo, ampak tudi in
morda Se bolj, kolikor vidi, odkrije teZave in vpraSanja in to
celo tam, kjer se drugim zdi vse prav in samo po sebi umevno.
Cetudi Se ne najde reditev za te teZave in jih bodo odkrili drugi
gele mnogo kasneje, bi jih morda ne nasli in niti ne iskali, ko bi
jim vpraSanje Ze ne bilo stavljeno.

Nadi sholastiki so bili, kakor je obiajno in morda neogibno pri
filozofih, ki pripadajo kaki Soli in sprejemajo njeno filozofijo, bolj
filozofi v prvem pomenu besede: razvijali in uéili so nauk svoje
Zole. Mogli so to delati bolj ali manj zvesto 3oli, mogli so filo-
zofiji dati tudi svoj osebni prispevek, toda v bistvu je njihova
filozofija bila tista, katere temelji so bili postavljeni dolgo pred
mnjimi in njihovim filozofiranjem. Ce bi se v tem oddaljili od tega
nauka, bi jih kritika Sole za to prijemala,

Veber pa je bil Ze po svoji naravi zelo domiseln in iznajdljiv,
intuitiven in inventiven, ali kako bi mogli to njegovo lastnost
imenovati. Bil je tudi umsko oster, prodoren in zelo razgiban,
neprestano snujoéi duh. Njega ni mogel dokoné&no zadovoljiti noben
nauk, niti sprejet od drugih, niti njegov lasten, To mu je poma-
galo, da je mogel ubezati oZini ene same filozofske Sole. Nekaj
ga je gnalo vedno naprej. Ce je kot profesor vetkrat dejal, da bi
raje tolkel kamenje na cesti, kakor pa se ponavljal, za Solskega
filozofa to zveni kot pravo pohujSanje. Razumel bi, kakor da je
Veber hotel refi, da jutri Ze ne bo res, kar danes je, da je torej



resnica nekaj relativnega, A Veber, mislim, stvari ni tako ume-
val. Zavedal pa se je relativnosti naSega spoznanja resnice, ki
ni ne popolno in ne dokon®no, in potrebe neprestanega napora,
da se spoznanje izlisti in izpopolni. Menil je, da je tudi kot pro-
fesor filozofije dolZan prodirati vedno globlje v bistvo stvari in
seznanjati svoje ufence z novimi spoznanji. Ko bi tega vel ne
zmogel, da ne bi mogel vel uéiti.

- . L

Kot tak filozof je Veber vedno kriti*no presojal tako stvarnost
samo kot spoznanja o njej. Sam je bil krititen in je tudi svoje
ulence navajal h krititnosti. Seveda k pravi Kkriti¢nosti, ki ni
v tem, da nekdo vse ,kritizira* v smislu, da hofe v vsem najti
napake in nepopolnosti in da vse v ni® devlje. Prava kritinost
je v tem, da skuSamo vsako mnenje presoditi glede na njegovo
resnitnost, merjeno na stvari sami in Sele drugotno na drugih
naukih,

S svojo krititnostjo in svojo inventivnostjo, kar je pri nas tudi
bilo nekaj novega, je Veber globoko razburkal naSe filozofiranje
in mu odprl nove dimenzije.

- - -

Veber se je torej v naSi filozofiji uveljavil kot prinaSalec nove
filozofije in novega filozofiranja, pa tudi s svojo lastno filozo-
fijo, ki jo je med nami razvil, v predavanjih na univerzi in tudi
zunaj nje, zlasti pa v svojih 14 knjigah in mnogih razpravah.
Upraviteno se lahko vpraSamo: Ce razvoj Vebrovega filozofi-
ranja ne bi bil presekan in & bi se taka filozofija mogla Se
uéiti, bi li Veber ustvaril svojo lastno Solo, kakor so jih mnogi
drugi neposredni ali posredni ufenci Brentanovi?

Veber je imel na univerzi kar dovolj ulencev, tudi precej takih,
ki jim je filozofija bila glavni ali skoraj glavni predmet 3tudija.
Mnogo jih je Studij kontalo, nekaj celo s doktorati. Med njimi
s0 bili filozofsko zelo nadarjeni ufenci, ki bi mogli nagi filozofiji
mnogo dati. Niso vsi kazali skrbi, da bi nadaljevali prav Vebrovo
filozofijo, nekateri so se celo Ze tedaj obralali proti njej, toda
verjetno tudi oni ne bi mogli povsem ubeZati Vebrovemu vplivu.

Med najnadarjenejiimi Vebrovimi ufenci bi mogli omeniti zlasti:
prezgodaj umrlega Klementa Juga (1898-1924)¢%, ki se ni mogel
do kraja razviti; Almo Zupanc-Sodnikovo (1866-1965)¢, ki je
postala njegova sodelavka in naslednica na univerzi; Stanka Go-
galo (1901- )™, ki je predvsem pedagog, Ceprav je skuSal
vsaj deloma nadomestiti Vebra; pa Ceneta Logarja (19137~ )es,
ki je sicer Ze kot Vebrov ufenec kazal, da ga je bolj vleklo
drugam, a tudi tam ni uspel, kolikor morem vedeti.

Posebno omembo zasluzi Ludvik Bartelj (1913- ), ki je,
ko je bil Ze duhovnik, Studiral filozofijo 5e pri Vebru. Spadal je
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v zadnjo generacijo Studentov filozofije, ki so 3tudirali 3¢ pod
Vebrovim vodstvom na tem podro&ju, diplomske izpite pa je na-
pravil pri njegovih naslednikih, kakor omenja Veber sam Vv
Spremni besedi k njegovi prvi knjigi. Bartelj je namret napisal
in sam zaloZil dve knjigi*¢, v katerih skuSa nadaljevati Vebrov
filozofski nauk. V prvi predstavlja in po svoje razSirja Vebrove
poti k spoznanju boZjega bistva v precej tesni naslonitvi na
Vebrovo Knjigo o Bogu, iz katere mnogo citira (in skoraj samo
iz nje); v drugl samostojneje razvija nekatere nastavke Vebrove
filozofije oz. antropologije. Veber sam je obema knjigama napi-
sal Spremni besedi. Poleg teh knjig pa je Bartelj tudi sestavil in
objavil bibliografijo Vebrovih del in spisov o njem.%e

Delo Vebrovh ufencev, imenovanih in drugih, je po zanimanju
in strokah precej razprieno. Zdi se, da so si izbrali glede na
utiteljevo filozofijo bolj obrobna vpraanja. Razlog za to je lahko
v spremenjenem poloZaju. Lahko pa to pri¢a ali za mo€ in plodnost
ali za slabost Vebrove filozofije. Lahko je, da nauk vsebuje toliko
plodnih nastavkov, da nekateri ufenci nadaljujejo delo v enem,
drugi pa v drugih smislih. Lahko pa ufenci zato ii¢ejo v razne
smeri, ker jim nauk ne daje dovolj trdne podlage, dovolj goto-
vega izhodi3ta za njihovo delo.

Pri Vebru in v njegovi filozofiji bomo verjetno mogli ugotoviti
oboje. Vsekakor vsebuje bogastvo virtualnosti ali nastavkov za
delo v raznih smereh. Podobno je tudi pri drugih filozofijah.
Fr. Heinemann npr. sodi, da E. Husserl s svojo fenomenologijo
kot celoto ni uspel, da pa je ta po svoji mnogoznanosti dala
zelo plodne pobude vsej evropski filozofiji. Posebej meni Heine-
mann, da je Husserl odprl dve moZnosti: ali za vedje zanimanje
za osebek, kar da je izkoristila eksistentna filozofija z M. Heideg-
gerjem in drugimi, ali za novo odkrivanje zunanje stvarnosti,
kar so storili zastopniki nove ontologije, kakor je N. Hartmann
in podobni®,

Morda bi mogli podobno soditi o A. Meinongu in njegovi pred-
metni teoriji, ki tudi kot posebna, izdelana filozofija ni uspela,
odprla pa je moZnosti tako za vedje zanimanje za osebek kakor za
stvarnost, za oboje je namrel tudi vsebovala nastavke pri samem
Meinongu. Mikavno bi bilo ugotoviti, kako so jih izkoristili drugi
njegovi ulenci. Pri Vebru pa moremo videti, da je tipal v obe
smeri: najprej je odkril podstatnost osebka, nato pa je Sel od-
krivat zunanjo stvarnost.

Tudi z Vebrovo filozofijo bo pa® tako, da odpira ufencem razne
moZnosti, celo nasprotne. Saj tudi Veber ni zapustil izgotovljene
filozofije, ki bi jo ufenci kot tako prevzeli in nadaljevali oziroma
izpopolnjevali, V podrobnostih svojega nauka pa je pal zapustil
mnogo pobud, ki morejo ufence usmerjati k razli¥nim vprasanjem
na razli¢nih podro&jih.

Da pa Veber ni mogel zapustiti filozofije, ki bi jo mogli le prevzeti
in nadaljevati, nas ne more presenetati, ¢ se to ni posreéilo ne
Husserlu, ne Meinongu in mnogim drugim ne, lahko bi rekli, da
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sploh nikomur v naSem %asu. V tem pogledu smo danes v enakem
poloZaju, kakor je bila grika filozofija pred Aristotelom, srednje-
vefka pred TomaZem in novovelka pred Kantom in Heglom, to
se pravi, da danes filozofija Sele i3¢e odgovorov na teZave, pobude,
vpraSanja..., ki nas izzivajo, da 3¢ ne more niti pregledati niti
izmeriti problematike v vsej njeni Sirini in viSini, e manj odkriti
vse refitve. Mnogo podrobnega dela, uspehov in neuspehov, poiz-
kusov in podobnega bo Se treba, nato pa Se zlasti ene ali celo
vet motnih filozofskih osebnosti, da bodo vse podrobne uspehe
prelile v bolj ali manj izdelano in gotovo, vendar sodobno filo-
zofijo, To bodo storili toliko laZe in toliko bolje, kolikor bolje
bodo pred njimi opravili svoje podrobno delo ti, ki danes delajo
in ki vtasih ne moremo prav ceniti njihovega dela.

Ne moremo tedaj otitati danasnjim filozofom in seveda tudi Vebru
ne, da nam niso mogli zapustiti take filozofije, ki bi nam dala
refitve, prave in dokonZne, za vse teZave, ki jih danes srefujemo.
Za sedaj si more tak znaaj prisvajati le kak nauk, ki mu videz
gotovosti in zadostnosti skuSa dati kaka izvenfilozofska sila,

Skleniti bi tedaj mogli z ugotovitvijo, da Vebrova Zola kot taka
ne obstaja. Vebrov vpliv se pa® pozna pri marsikom, ki pri nas
pife, a Sola to ni. Morda bomo kdaj posegli nazaj in iskali filo-
zofskih pobud za novo filozofijo tudi pri Vebru. Ne bomo pa je
vzeli kot staliSe, marve® kot izhodiife novega, lastnega filo-
zofiranja.

Se teZe kot oceniti Vebrov pomen za naSo, slovensko filozofijo,
je pokazati njegovo mesto v svetovni filozofiji. Za to nam manjka
vse predhodno delo, zlasti primerjava njegovih filozofskih tez
in doseZkov s tezami in doseZki drugih filozofov, bolj Studiranih
in ocenjenih. Posebno mikavno bi bilo Vebra primerjati z drugimi
filozofi Brentanove Sole, da pustimo ob strani ostale, s katerimi
je primerjava teZja. .

‘Ena ovira za tak poizkus je Ze, da je Veber skoraj vse svoje delo
napisal in objavil v sloven3ini. Prav malo je napisal v drugih
jezikih in to malo menda vse v nem3tini. Svojo doktorsko tezo
0 ,,najstvih* kot podlagi za reSevanje nravstvenih vprasanj (1916)
je napisal v nem&¢ini®®, pa niti ni bila objavljena, le Meinong je
prevzel Vebrove teze v neko svojo knjigo®®, Na drugem medna-
rodnem tomistiénem kongresu v Rimu (1936) je Veber v nem3&ini
predaval o filozofskem jedru kr3¢anstva in je bilo predavanje
objavljeno v kongresnih aktah’™. Leta 1952 je ob Meinongovi
stoletnici- imel Veber nekaj predavanj na gra8ki univerzi™; so
bila ta kje objavljena? Tudi glavne misli njegovih Idejnih teme-
ljev slovenskega agrarizma (1927) so izile v nem3&ini’2, Vpra-
Sanju stvarnosti (1939) je Veber dodal obiren povzetek v nem-
5ini, Etiki (1925), pa kratkega v latin&¢ini. Knjiga o Bogu je
bila nekoliko zgoitena v celoti prevedena v anglestino™, Omenja
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se tudi prevod v latin$¢ino’s, Filozofija pa je bila, brez opomb,
prevedena v nem3&ino in v rokopisu Ze dalje fasa dostopna gra-
Skim filozofom, ki so jo tudi omenjali.” In graska univerza ga je
za osemdesetletnico rojstva in z nekaj zamude za petdesetletnico
promocije 14, decembra 1970 odlikovala (fastni doktorat ali
zlata doktorska diploma).

O Vebru se je v tujih jezikih sorazmerno malo pisalo. V hrva&€ini
je od nadih ljudi o njem pisala vsaj Alma Sodnik™. V nemStini
so pisali ista Alma Sodnik, Anton Trstenjak, Herman LeSanc in
Rudolf Trofenik. Omenjali so ga tudi razni nemiko govoreti filo-
zofi, prvi njegov ulitelj Meinong™. Za njegovo osemdesetletnico
je Rudolf Trofenik v Miinchnu izdal knjigo, za katero so razen
njega Se prispevali A. Trstenjak, Miriam Ile, Dufan Pirjevec in
Ivan Urbanéi& od Slovencev, ter dunajski filozof Kar]l Wolf, edini
neslovenec®. V latinZ&ini sta o Vebru in njegovi filozofiji napi-
sala svoji deli dva Hrvata: P. Vigil Alt" in P. Serafin Zelevié*;
prvi je del svojega spisa objavil v francostini, drugi pa krajsi
pregled v hrva¥tini.

Cisto neznan v tujem svetu torej Veber ni. Gotovo pa bi bil bolj
znan in bran, &¢ mu ne bi stali na poti dve oviri. Prva je v Ze
omenjenem dejstvu, da je Veber skoraj vse svoje spise objavil
v slovens&ini, ki je tuji filozofi ne obvladajo.

8e huj3a ovira, ki tudi prvo oteZuje, pa je predsodek, da se kaj
vrednega more roditi le pri velikih narodih, e pa se kdaj kaj
takega posredi pripadniku malega naroda, tedaj pa da bi moral
svoj proizvod postaviti na trg pri velikih narodih.

Neusmiljeno naravnost si to mnenje prisvaja, izraza in utemeljuje
P. I. M. Bochenski v svoji knjigi o sedanji evropski filozofiji.
Ko govori o fenomenologiji, med njenimi zastopniki omenja tudi
Poljaka Romana Ingardena ter pravi, da je njegovo delo o sporu
glede bivanja sveta eden od najvaZnejSih filozofskih spisov tega
fasa. Vendar pa da ga ne more vzeti v pretres, ker je napisan
v polj5¢ini in nedostopen velini filozofov. Celo omenja da ga le,
ker mu daje priloZnost, da protestira proti preved razSirjeni raz-
vadi, da se izre¥no filozofska dela objavljajo v jezikih, katere
bere le malo 3tevilo ljudi, kar da je Se posebno zlo, kadar gre za
jezike kakor so finsfina, polj5tina in holandstina. Filozofska dela
da bi se morala objavljati le v enem samem jeziku, v prvi vrsti
v angleftini. Saj da se filozofi ne morejo nautiti vseh jezikov®'.

Staliste Bochenskega, ki je sam po rodu Poljak, je krivitno do
manj8ih narodov in sicer do teh narodov kot takih in do njihovih
filozofov posebej.

Do narodov kot takih je Bochenski kriviten, ker imajo tudi
manjdi narodi pravico do polnega kulturnega Zivljenja. Za to pa
potrebujejo svoje znanosti, svojega slovstva, svoje umetnosti.. .,
pa tudi svoje filozofije — v smislu, da je rojena iz njih, iz njihovih
problemov, da je posredovana njim ustno in pismeno, torej ob-
javljena v njihovem jeziku. Ni mogole doloCiti, do kam sme



pripadnik, vsak pripadnik nekega naroda imeti dostop tudi do
filozofije in od kod naprej mu sme biti z jezikovno pregrajo pot
do tega zaprta. Razen tega pa bi brez svoje filozofije bili manj3i
narodi kar obsojeni na manj vredno mesto v svetu.

Krivitno pa je Bochenskega stalis®e tudi do filozofov, ki pripa-
dajo manjsim narodom. Saj imajo tudi oni pravico, da filozofi-
rajo in pi%ejo, Ce le morejo, v svojem jeziku, v katerem morejo
najvetkrat najti najpopolnejéi izraz svojim mislim. Poleg tega so
ti filozofi navadno tudi uéitelii filozofije v svojih krajih in jo
ule v svojih jezikih. Ko bi morali pisati v drugih jezikih, bi se
jim nalagalo dvojno delo: misliti in uiti v enem, pisati pa v
drugem jeziku. S tem bi se jim kratili ¢as in sile, ki jih potrebu-
jejo za filozofiranje in bi se ohromljalo njihovo pravo delo.

Kak filozof utegne imeti Se posebne razloge za to, da piSe v
svojem manj znanem jeziku. Isti Ingarden je namre, kolikor
vem, med vojnama objavljal svoja dela v nem3%ini in 3Sele po
drugi vojni piSe v poljs€ini®z.

Mislim, da je pravitneja reSitey druga. Res od filozofov ne mo-
remo pritakovati, da se naule vseh jezikov. Vendar je danes
pogoj vsakega kulturnega dela, tudi filozofiranja, da kulturni
delavec obvlada poleg svojega Se glavne druge jezike. Bochenski
omenja poleg starih Ze tri moderne, misli paé anglestino, fran-
co¥dino in nemsCino. Filozof torej mora znati brati objavljeno v
teh jezikih. Kljub temu pa se tudi med temi jeziki glavna dela
prevajajo, da so vsem dostopnejSa. Ce se torej prevaja iz angle-
ine v francostino in nem&tino, iz nemitine v ona dva jezika,
itd., zakaj se ne bi tako in Se bolj prevajalo iz finS¢ine, poljstine
in holand®¢ine? (Kar vesel sem, da se Bochenski ni spomnil
slovenstine.)

To se pravi: mednarodne filozofske organizacije, akademije itd.
se morejo informirati o filozofskem delu pri vseh narodih, tudi
pri manjsih, tudi pri tistih, ki govore kak manj znan jezik. Ko
ugotove, da je kje nastalo kako branja vredno delo, naj poskrbe,
da bo o njem iz8lo porolilo v kakem svetovnem Jeziku in celo
prevod celotnega dela, e se bo videlo, da to zasluZi.

- . .

Taki so razlogi in ovire, da Veber v svetu ni tako poznan, kakor
bi mogel biti. To dejstvo nas ovira tudi pri naSem poizkusu, da
bi Vebra prav ocenili, ker moremo to storiti le v primerjavi z
drugimi filozofi, katerih cena je ve? ali manj Ze dolofena. Doma
ga nimamo s kom primerjati, razen tega nam grozi nevarnost, da
pademo v kak narodni egoizem in mu damo vefjo ceno, kakor
bi mu 3la.

Tudi zaradi tega, in feprav ne le zaradi tega, ne morem svojega

razglabljanja strniti v nikako konéno sodbo o Vebru in njego-
vem filozofiranju. Sklepam pa spis z besedami, ki jih je o njem
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napisal P. S. Zefevi¢ na koncu svojega spisa o njem. Sodi med
drugim, da ,moramo §teti tega slovenskega misleca v vrsto pra-
vih, pristnih filozofskih osebnosti“, da je ,filozofskim problemom,
ki so vedno muéili in mudijo vse tiste, ki globlje mislijo, dal zelo
pomemben osebni prispevek“ in da ,po svoji plodovitosti, iz-
virnosti in globini misli slovenski filozof Veber spada med naj-
moénejSe duhove sedanje dobe'*?,
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ZIMSKA REKA

Goli mladenii

so zapustili

zimsko reko.

Veter seje vanjo

poslednje rdefe razZarjeno listje.

Zimska reka

ne zadrhti ob pogrebni setvi;
ranjena od mraza in samote

v sebi ohlaja pojoti sok sonénic.

Ponoli se na mrive valove
osipliejo
srebrne Zalujke mesetine,

ZIMSKA DEPRESIJA

Osirotela pokrajina

nima zavetja pred samoto,
zimske ustnice dihajo vanjo
svoj molk.

Drevesa se upogibajo gola

pod nevidnim meteZem,

znoj strahu jim pokriva korenine
§ sivorumeno travo,

MILENA MERLAK

STIRI PESMI
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Temno obzorje
je upanje
brez oéi.

PRAZNA CESTA

Med pritlikavimi kioski
id%e svoj odmev,

prahu in brozge

ne odlaga v obcestni jarek,
spomenik postavlja muzam,
ker so gole.

Hoja po njej

je kritavo pozibavanje
cirkuSke karavane,
popotnik pa slab igralec,
ki ponareja zven

svojih besed.

PRAZNINA

Napila sem se noti,
hlastno sem vsrkala vase
bleitefo temo njenih kapelj.

Prazne prsi
me ved ne muéijo
s strahom zlo&inca.

Pijana klitem

praznino brez dna,

brez samozavestnih tal,
kjer se razbijajo streznjeni.
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MARJANCA SAVINSEK

MENI JE SLIKARSTVO ZIVLJENJE

Za uvod: Nerad nadlegujem 2z vpradanji — preprosto
zato, ker se sam sebi zazdim v vlogi sodnika, ta, ki
mu vpradanja zastavljam, pa je nekakien obtoZenec. ..
V najinem primeru predsodek zavriem. VpraSujem v
imenu bravcev Meddobja in vseh slovenskih kultur-
nih odjemalcev, ki naj se po Vadih odgovorih seznanijo
2z Vaso ¢lovedko in umetnidko potjo.

Pred vpraSanji imam vedno dolofen odpor, predvsem &e je treba
govoriti o sebi. VpraZujem se, kaj bi bilo toliko vaZinega v mo-
jem Zivljenju, da bi bilo zanimivo za druge, koliko naj bi moje
delo tehtalo ob vsej ogromnosti doslej doseZenega in storjenega.
Dozdaj nisem 3e nifesar ustvarila, ker menim, da &lovek ne
ustvarja, ampak le odkriva Ze ustvarjeno, osvetljuje s svojimi
vidnimi in Sustvenimi Zarometi in to postavlja v izloZbo sploine
dejavnosti, vsak v optimalni vrednosti lastnih sposobnosti, Ce mi
Ze zastavljate vpraSanja, je zame to sicer laskavo, v neki meri
celo bodrilo, a ne Zelela bi ofitka, da pritakujem na svoje odgo-
vore kakrinokoli priznanje.

Ce zalneva pri takdnih sploinostih, kot so rojstvo,
otroska leta, $ola, okolje. . .

Ze. Kar na zaletek. Marija Ana Dakskofler, porotena Saviniek,
doma z Jesenic, kjer sem hodila v osnovno Solo. Po tistem, notra-
nja gojenka v samostanu Notre Dame v Smihelu pri Novem me-
stu, kjer sem naredila malo maturo, nato pa nemsko Trgovsko
Solo. Tak je bil namreé sZivljenjski zasnuteke mojega oleta za
mojo pot. Moje rojstvo sovpada v Cas osvoboditve Korofke po
srbskem korpusu, katerega eden vodilnih oficirjev je moj ofe bil.
Zivela sem pri materi, a ob skrbi zelo kultiviranega oteta, ki je
bil sicer umetnosti zelo naklonjen — sam tudi dober risar in por-
tretist — a za ni¢ na svetu ni pristal na mojo Zeljo, da bi 3la na
zagrebSko akademijo; da s svojo naivnostjo v takino bohemsko
druzbo ne morem, saj ob vseh mogotih nevarnostih tudi nobene
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resne eksistence ne zagotavlja... Tako so vse moje tihe Zelje
brezupno ostale na nihalu...

Omenjate svoje otrostvo na Jesenicah. Kdaj ste zadutili
prvo nagnjenje do risanja, do slikanja? Kdaj so Vas
prvi¢ prevzele barve? Kdaj se Vam je to nagnjenje
sprostilo v ustvarjalno dejavnost? Véasih so za Ziv-
ljenjsko odlo¢itev vaini na videz nepomembni dogodki,
véasith posebne priloZnosti, tudi osebe, ki na nada du-
hovna nagnjenja zavestno vplivajo in jih v nas bude.

Res. e brskam po spominih... Glejte, vsi otroci navadno radi
rifejo, karkoli. Kot otrok tudi jaz nisem zaostajala. Zalela sem
najprej pri ribah v Savi, ki je tekla ob na%i hiSi. Ribe so bile
Zive in to je bilo zame vaZno. Privlatil me je gib. Vedno novo
doZivetje zame je bila ura risanja v osnovni 3oli: lahko sem risala
soutenke in utiteljice in njihove otroke, kar pa zanje ni bilo
vedno najbolj prijetno — v€asih sem jih namret naSemila s per-
jem in jim posadila na glavo ogromne klobuke., Zal mi je, da
vseh teh risb in prvih poskusov danes ni ve®; zdaj bi mi osebno
veliko pomenile. 8e danes se bolefe spominjam oitkov utiteljic
teE, kdo ti je narisal vse to! Kaksna vzgojna zabloda!

Kasneje, v samostanu, sem zatela Ze bolj hrabro s portretiranjem
sofolk in s priloZnostno karikaturo. Kako sem si Zelela delati
¢im boljde, kako me je Zejalo po nasvetu in pomoti! Se danes mi
je kot takrat grenko pri srcu, ko se spomnim, kako sem na vsako
pismo starSem, kamor sem Ze stoti® zapisala proinjo, naj mi do-
volijo na akademijo, dobila odlotno negativen odgovor.

Stilistika in ornamentalika me nista privlagili, Inspirirala me je
narava s svojo barvitostjo in spremenljivostjo. V potitnicah sem
obludovala strica, ki je delal maske za oder in slikal scenerije;
bil je pravi mojster v tem, €etudi amater, Od matere pa sem prav
gotovo podedovala dober okus in smisel za barve.

Kaj Vas je prazaprav zavesino nagnilo v slikarstvo?
Kdaj ste se odlodili?

Ne bi si upala trditi, da je bil kakZen dogodel, kak®na posebna
priloZnost tisti vzgib, ki je odlo&il mojo Zivljenjsko pot. Mislim,
da sem se s pripadnostjo likovni umetnosti Ze rodila, ker ne naj-
dem v svojih mladih letih nobene lotnice, ki bi velevala kakino
oklevanje, pomigljanje, Odkar se svojih nagibov zavestno spomi-
njam in Stejem svoje Zelje, me je vedno podZigala nerazumljiva
teznja v slikanje ali risanje Cesarkoli. A nikdar nisem bila zado-
voljna s tem, kar sem naredila. Ceprav sem po koncu Solanja na
trgovski 3oli morala v pisarno, upanja na poznejsi slikarski Studij
nisem jzgubila. V pisarni sem se bolj ukvarjala s priloZnostnimi
karikaturami in portreti kot pa z uradniSkim poslom. Pripombe,
kaj vendar pofnem v pisarni, ko za tak3no delo nisem, so bile
vet kot pogoste... Ali: Kaj bi jaz napravila, da imam tvoj ta-



lent... Do otopelosti me je grenilo okolje, v katerem sem se
znaSla: zamrzila sem pisalni stroj in vse, kar je &lo zraven; z otitki
sem bremenila celo mamo, saj sirota ni zmogla strofkov za moje
umetnifko Solanje, ofe pa o tem ni hotel nié slifati; sorodniki
gluhith uSes, polni nerazumevanja, brez denarja... Ofe mi je
v odgovor na ponovno mojo proinjo za Solanje na akademiji pripo-
rotil mozitev, pri tem pa povsem pozabil, kako mi je Se v samo-
stanskih letih v Novem mestu predstavil BoZidarja Jakca, ki je
takrat tam okrog slikal, in me priporofil. Koliko besed, koliko
ljubeznivosti v veter! Takrat pat nisem vedela, da se bova 2z
Jakcem spet srefela, a v povsem drugem svetu, v tistem, ki pri-
pada obema,

Kdaj so slike prvi¢ pobudile Vafo pozornost in kje je
to bilo?

Iz ranih otrofkih let se ostro spominjam Subitevih slik v cerkvi
v Poljanah, ob Sori. Tja sem hodila na politnice k teti, ki mi je
0 Subicih govorila s tako liubeznijo, da mi je od navduZenja kar
sapo zapiralo. Na skrivaj sem uhajala v cerkev in bozala tudovito
rezljane klopi, delo bratov Subicev (med vojno so jih poZgali
partizani). Se danes mi vzbuja obfudovanje ljubezen tistih pre-
prostih ljudi do umetnin svojih sorojakov, saj nam prita o sréni
kulturi in zavidni duhovni ravni takratnega slovenskega kmeta.
Danalnji mu ni enak. Dih poljanskih ozar in travnikov mi je pol-
nil mladost, lepote njunih umetnin so kot zvezde sijale v mojo
prvo umetnostno zavest. Saj je bila moja botra Subifev model
in o AZbelu je zares veliko vedela.

Zazrli ste se v svoja odlofilna mladostna leta. Morda
bi zarisali okolje, kjer so Vam tekli tisti dnevi. Prav
wverjetno ste se Ze takrat sreéali s kakim likovnim moj-
strom svetovne mere in veljave.

Prelepi so bili trenutki doma po delu v pisarni. Ofe mi je Ze v
zadnjemn letu Solanja naro€il Monatshiifte: ta revija mi je nave-
zala prvi stik z zunanjim, velikim svetom. Horizont se je Se raz-
maknil, ko sem se naroéila na knjige Deutsche Buchgemeinschaft.
ZaloZzba mi je posredovala dela o slikarstvu, o slikarjih: Leonar-
do, Tintoretto, Burghardtova Renesansa... Odpiralo in odprlo se
je okno v véliki svet umetnosti. Prevzelo me je oprijemljivo ob-
tutje, da se bo z menoj nekaj zgodilo, da tako, kot je zdaj, ne
bo Elo vel, da tako ostati ne more. A kdaj? Kako? Ce bi takrat
vedela, da %e ne bo tako kmalu, da fudeZa ne bo, da bo tisto,
kar naj bi se zgodilo, dolga, barbarska vojna, pa da jo bom morala
preZiveti, udakati smrt starth starfev, pa smrt premnogih drugih,
prijateljev, znancev, bi verjetno ne zdrZala. Tako pa je usodnost
zaprtih vrat odlofila po svoje in odlozila sfudeZe¢ za polnih de-
vet let, na tisti &as, ko se je krivulja moje Zivljenjske poti odlo€no
vzravnala in se dvignila - s prvimi razotaranji in s prvimi nepo-
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srednimi stiki in sodelovanjem s slikarji, kot so Tratnik, Pavlovec
in Kogej. Ti s0 mi nesebifno in z vso iskrenostjo posredovali svoje
znanje in izkuinje. Prav to pa je bila osnova vsemu mojemu poz-
nejSemu delu. Njihovo priznanje mojim prvim stvaritvam mi je
okrepilo vero vase, me dvignilo iz malodusja, ki me je prej objelo.

Veckrat se nameri, da na nade odloditve, ki nas za-
vestno usmerijo na doloeno Zivljenjsko pot, ne vpli-
vajo samo zunanji dogodki; tudi ne samo bolj ali manj
izrazita osebna maklonjenost v doloéeno teZenje. Ne-
enkrat so ljudje, morda ena sama oseba, ki odlodilno
sefe na Zivljenjsko pot in nas nehote usmeri v cilj,
ki bi se mu sami le teZko ali pa sploh ne priblizali.
Je kdo v vasem romanju v svet umetnosti, ki morda
odlodilno okrene Vase stopinje na pot k Muzam?

S tem vprasanjem se dotaknete bistva mojega notranjega in vid-
nega Zivljenja. Ce je bilo doslej stisnjeno le vase, z ozkim Zariitem
v en sam, skoraj nedosegljiv svet umetnosti, se v letu 1947, kot
sem Ze omenila, ostro okrene navzgor: sretanje z mojim sedanjim
moZzem Stankom Savinskom, stricem pokojnega kiparja Jakoba
SavinSka, pomeni popolno prelomnico z mojim prejinjim Zivlje-
njem. Prejinje Zivljenje upanj in pritakovanj se iztiri; zatenjam
novo pot, ki osvobodi v meni Zeno, prej nemoéno v vezeh konven-
cionalnosti, ki mi zapirajo sretanje s sprostenjem moje prave bitl

Zapustila sem uradniSko sluZbo in se preselila v Tolmin, kjer sem
se pod vodstvom prof. Kogeja zatela pripravljati za sprejemni izpit
na ljubljanski likovni akademiji. Tisti mesci so prepojeni s peklen-
skim ritmom v neprekinjenem delu - risba, kompozicija ~ ko po-
stajam skromnejSa, a neizmerno srefna, presretna v misli, da se
mi davni upi spreminjajo v resnico. Danes vem, kako tak3ne hlad-
ne prhe zdravijo, kako bistrijo, kajti brz sem spoznala, da se mi
umetnost, bolj ko se ji bliZam, zdi bolj in bolj nedosegljiva. A
profesorjevo zagotovilo, da bom pri izpitu nenadkriljiva, me je
Zivilo.

Jeseni 1948 sem se odlotila za izpit. Se nikoli nikamor nisem Ela
s takim veseljem kot takrat k izpitu, saj se mi je zdelo, da sem
oborozena Se za hujSe preskusnje. Izpit sam niti ni bil teZak:
portret, kompozicija... A nisem vedela, da so za sprejem na ljub-
ljansko akademijo bolj od znanja in sposobnosti vaZni drugi krite-
riji, tudi politiéni med njimi, ki jim pa jaz nisem ustrezala. Zato
razotaranje, ker nisem bila sprejeta na akademijo, niti ni bilo
tako hudo. Moj zaro&enec je bil preseneden, a vdal se ni. Dogovoril
se je s prof. Kogejem, da me je 3e za eno leto sprejel v svoj atelje.
Pogosto je hodil tja tudi slikar Pavlovec, tudi za ve¢ tednov, da je
szajemale, kot se je 3alil, prosojne tolmune Sofe in divje soteske
ob nji, ki je s smaragdnim leskom polnila njegova platna. Ob
njem so nastajala tudi moja prva 5tudijsko in kompozicijsko teh-
tana olja, ki jih je moZ krititno motril. Prof. Kogej pa me je
priganjal z akvareli; v tej tehniki je bil pravi mojster. To vam je



bilo Zivljenje, kot si ga nikdar nisem upala zamifljati, Kadar sem
omenila akademijo, sta mi odgovorila: sBog Ze ve, kaj dela...
saj tolminski Barbizon tudi nekaj veljale Bili so veseli, pa tudi
prenekateri mra®ni dnevi. ZnaSla sem se sredi Zivljenja umetnikov,
zatutila sem tudi v sebi njihov svojski utrip; ta se mi je kazal
zdaj z vabljivim, zdaj s pretefim licem, neviden v globinah, ne-
doseZen v vifinah. Kadar sem stopila pred platno, me je vedno
objel strah; ko sem kontala, se mi je zdelo, da sem preZivela
nevihto, ki je trajala v&asih en sam dan, v®asih pa tudi mesec,
dva. Sonce pa ni seglo v srce.,. Mislim, da razumete.

V tolminskih mescih, pravite, nastajajo Vase prve veé-
je stvaritve. Omenili ste olja ob Pavlovlevem sprem-
stvu, Katere druge tehnike se v tem Casu 3e lotevate?
In pa - omenjate Pavlovca, Kogeja: kako se sploh
srefate z novejfo slovensko likovno generacijo, kako
se Vam pribliZajo — oni Vam ali Vi njim — starejsi
slovenski mojstri?

Ves tas v tolminskem sBarbizonue sem se poskuSala in vadila
v vseh mogotih tehnikah; risba je ob vsem imela prednost. A fu-
tila sem ob vsem dolofeno pomankljivost, ki ji nisem vedela pra-
vega imena; pa tudi sem uvidela, da mi na Tolminskem ne bo
mogode dosti vet pridobiti. Zato sem po razstavi akvarelov, ki sva
jo pripravila s prof. Kogejem in ki jo je bil slikar Pavlovec odprl,
sklenila Tolminu dati slovo. Sporazumni so bili vsi. Odsla sem v
Medvode, na sonfno Sretie, obrnieno h Kamni3kim planinam,
kjer mi je moZ pomagal urediti skromen atelje. Tu sem v miru
in v ti8%ini poskuSala ukrepati svobodnejSe, po svojih zasnovah,
zateti z bolj metoditnim, z bolj samokriti®nim delom. Tako sem
nehote prestopila prag bolj analiti®nega precenjanja dozdanjih do-
sezkov, kar mi je pomagalo odkrivati pomanjkljivosti v mojem
znataju; te so bile tem 3tevilneiSe, &im drznejda je bila zamisel
kakega dela. Se bolj trmasto sem se zagrizla v 5tudij, zraven pa
seveda nisem zamudila nobene razstave, nobene umetnifke prire-
ditve. Ob tak3ni priloZnosti sem se seznanila s slikarjem Tratnikom.
Ker ga je vezalo prijateljstvo tudi na mojega moZa, je prihajal
k nam sprva na krajSe obiske s soprogo. Ker ga je moje delo
navdufilo, je v mojem ateljeju segel tudi po Zopifu: s prvim
majhnim popravkom na nekem platnu se je za®la med nama pri-
jateljska izmenjava misli, uvidov. DareZljiv je bil z nasveti in
z izkudnjami. Spominjala se ga bom zmeraj sveZe, s polnostjo
hvaleZnosti, redkega slovenskega umetnika in velikega likov-
nika, ki je tako nesebi®no segel v zakladnico svojih dognanj.
Ko smo se zadnji¢ sefli, mi je krepko stisnil roko: »Pojdite v
svet! ..« V fretjem letu mojega paridkega Zivljenja je umrl, po-
tem ko sva si izmenjala nekaj pisem. Tratnikove sugestivne gra-
fike z Debenjakovimi vred prav gotovo predstavljajo vrh sloven-
ske grafike.

VpraSujete po novejsih in stareifih slovenskih slikarjih. Najljub&i
so mi Kos, Stupica, Kregar in Pavlovec. Od starejSih pa Bergant,
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evropsko znani AZbe, Kobilca, Vesel, Petkoviek., O Subicih sem
Ze povedala, kako sta me otroka ganila. Med impresionisti bi sko-
raj ne stavljala prevelikih razlik: vsi so na visoki ravni, Cetudi
ne preveé izvirni, kar pa njihove vrednosti ne zmanjSuje,

Ob vsem tem pehanju za lastnim umetniSkim izrazom
paé zanesljivo zaéutite, da so domade slovenske meje
dokaj ozke, da tesnijo, da Vada ustvarjalna izraznost
{§&e 8ir#i in vedji zamah, ki mu ga more dati edinole
véliki svobodni, umetnisko nekonvencionalni svet. Tu
je prav gotove vznet Vade odlocitve za odhod na tuje.

Res. 8e preden mi je pok. slikar Tratnik nasvetoval, naj grem
Studirat v tujino, sem pri sebi to Ze sklenila. Nem3ki prijatelji,
ki so po vojni kot strokovnjaki prisli v jesenifko Zelezarno in so
kasneje od&li v Francijo, so mi posredovali potrebne napotke, kako
naj zadobim potni list. Jeseni 1951 sem bila Ze v Nancyju pri pri-
jateljih, kjer sem se zadrZala nekaj tednov, da se umirim in tudi
gmotno za silo postavim na lastne noge. Naslikala sem nekaj por-
tretov in tihoZitij, kar mi je dalo potrebni denar za Pariz,

Pariz! Tiha sanja. Ziv sen prenekaterega slovenskega
umetnika. Srelali ste se 8 to katedralo lepote. DoZive-
li ste jo, §e vedno doZivljate, Kakéni so prvi vtisi?

In v prvih letih: vstop na akademijo. Kako Vam je
Slovenki sredi medanice narodov in struj in slogov?

Zajetno vpraSanje, ki izziva neizlrpnost snovi, Nakopitenost umet-
nostnih zakladov mora zaSibiti e tako hladna Zustva, zato si lahko
predstavljate, kako mi je bilo, ko sem prifla v Pariz s hlepenjem,
da se jih nasrkam z odprtim srcem in Zeinim duhom. Zdelo se
mi je, da tu nikdar ne more biti sivih dni, saj sijejo tolik3ne
lepote na ulice in trge in se tofijo po Sirokih avenijah na ves Sir
in dol tega sveta. Vse to je tako trznilo vame, da sem se nenado-
ma zatutila majhno, beteZno; vsi moji upi, vse Zelje, vse je kar
nekam zbledelo, se stemnilo v obfutju sramu, nerodnosti. Vsa
perspektivnost hotenj, stremenja, se je rusila, Kaj naj sama s
seboj, ko pa je Ze vse ustvarjeno, vse dosezeno, vse dopolnjeno?
Dolge poti skozi galerije, muzeje so me utrujale in umirile hkrati.
Ko sem Tez nekaj dni prestopila prag akademije, semn nenadoma
zatutila spet trdna tla. Duh po barvi, ustvarjajofa sedanjost, ki
bo jutri preteklost. Bila sem na svojem mestu: Grande Chau-
miére ~ akademija! Presenetljivo: ved nisem imela obZutja, da
sem na tujem. Profesorji, kot so bili Picard le Doux, Yves Bra-
yeére za kompozicijo, pa Zadkin v kiparskem oddelku. Studentje
z vseh vetrov, vseh jezikov — vsi vzorni sodrugi, brez sence lju-
bosumja, Veselje uspeha in Zalost spodrsljajev smo si delili kot
bratje in sestre.

Zivljenje je bilo drago. Zato sem si od Casa do &asa vzela prost
dan in 3la v Louvre kopirat. V tistih &asih sem kopirala Murilla



Rembrandta, DelacroiSov mali portret, tudi Fragonarda; kopije
sem brez vetjih teZav prodala, dve celo AngleZem. Na tej akade-
miji sem Studirala 5tiri leta, tja do 1958.

Marsikaj se je v teh letih namerilo, spremenilo. Za menoj je v
Pariz priSel 3¢ moj moZ Spominjam se iz zafetnih akademijskih
let slikarja Pilona; spoznala sem se z njim brZz po vstopu na zavod;
tik zraven Sole je stanoval. On, pa tudi sodrugi so mi nasvetovali,
naj se vpiSem Se na akademijo Julienne, kjer je vladal Bonnardov
duh in kjer je bil 5tudij zelo svoboden. Zvetine praktino delo
pod vodstvom profesorjev Plansona, Jeroma in Bezomba. Ravna-
teljica te akademije me je nagovorila, naj bi razstavila v Artiste
frangais, kamor sem s panitnim strahom in v teZkem dvomu nesla
iri olja: portret klovna in dve tihoZitji. Vse tri podobe so bile
odlikovane z mention honorable - Castna pohvala, Moj prvi
javni nastop...

Akademiji sem slednji® dala slovo 1957 in zatela s samostojnim
delom. Sem pa tja me je v&asih Se neslo v atelje slikarja Gotza,
ki je u€il moderno, a me ni preprital.

Kdo v akademijskih letih zavestno vpliva na Vase
delo?

Najbolj je vplival name Bonnard, ki je bil sploh ideal na akade-
miji Julienne. Cutila sem z njim neko duhovno sorodnost, mogo-
te zaradi odlitnega posrednika, prof. Jeroma v kompozicijskem
oddelku, pa tudi ob profesorju Plansonu v freski. Pozneje ne
smem zanikati tudi vpliva slikarke Keller, ki mi je posredovala
in razlagala modernizem slovitega Bauhausa,

Kako vpliva na mladega slikarja, ki pride v Pariz,
umetniska nasi¢enost s hkratno sproiéenostjo, z ved-
no novimi, Zivimi umetnifkimi zamahi na vseh podroc-
jih ustvarjalne izmzmstf?

Mislim, da na vsakega mladega slikarja delujejo prvi neposredni
stiki s Parizom porazno, ¢e si je seveda iskren. Ob tolikerih zvrsteh,
ob nedtevilnih tehnikah prerazliénih dob, ki jih sretuje, je vsaka
primerjava porazna. Soolenje je mufno tem bolj, &m bolj je
mladi ustvarjalec odprt vplivom, Ne poznam nikogar, ki bi ne
podlegel skuSnjavi posnemanja.

Za katero umetnostno smer se vnemate v tistih prvih
pariskih letih?

Na svoji zgodnji slikarski poti sem se drZala Ciste klasike, pal
pod vplivi prvih utiteljev skladno z nujnostjo, da si zadobim
potrebne osnove. Pogled nazaj me danes zadovoljuje, ker sem za
tisto dobo delala Ze kar nalrino; takrat se 5e nisem sretavala z
problematiko, ki me je zafela pestiti 3ele kasneje.
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Vsakemu ustvarjalcu je posebej ljuba dolodena tehni-
ka, v kateri se najlaZe in najbolj zavzeto izraZa. Kate-
ra premnogih slikarskih tehnik Vam je posebej po
srcu, s katero najlaZe govorite?

Menim, da noben slikar ni docela suZenj dolofenih tehnik. Meni
je najvaZnejSa misel, ideja; nji odgovarjajofe se posluZujem tudi
primernega tehnifnega prijema, pa naj je to Ze olje, gvas, pastel,
akvarel. Nikoli vnaprej ne dolofam ali ®opi&, noZ ali kateri koli
drug, meni osebno prikladen predmet, ki odgovarja moji teZnji po
izraznosti in oblikovnosti. Ni mi vaZno orodje; pred menoj sta
namen in udinek. Sicer pa ima menda vsak slikar svoje male »skriv-
nostie, ki ga refujejo iz tehni¥nih stisk...

Vasa prva samostojna razstava v Parizu.

Samostojno sem prvit razstavljala v galeriji Tonalité na bulvarju
Sf. Germain. Kritika je bila nad prifakovanje dobra. Sicer pa
kritika v dnevnem ®&asopisju % ne predstavlja posebno vidnega
uspeha, pa naj bo e tako dobra. NajboljSa dela sem Ze prvi dan
prodala. S8e danes mi je hudo za njimi,

Govorite o prodaji svojih del. Kdaj ste prvi¢ prodali
svojo sliko?

8e doma sem nekaj slik prodala kot »¥tudentkas Med njimi so
bili portreti, pokrajinke, tihoZitja. Ne bi rekla, da so bila slaba
dela, bila so dobro klasi®na. V Franciji sem svojo prvo sliko,
figuralno stvaritev v olju, zvano »Trije otroci med vratiec, pro-
dala nekemu Zidu v Naneviu. To izgubo Ze danes Zivo obZalujem:
bila je ena mojih najboljsih podob.

V &em gledate razliko med svojim slikanjem prvih
let, pa med tem, kar danes ustvarjate. Ce opredelite
sebe in svoje delo, kaj bi rekli?

Tista prva leta sem slikala velje ploskve, z umirjenimi barvami,
figuralika je bila toga in stati®na. NekakSen moj &as mistike:
Sv. Trije kralji, Oznanjenje, Kristus v modrem in druge. Ne
morem refi, da sem se v bistvu dale? odmaknila od tistih prvot-
nih teZenj in tehni®nih prijemov; le izlistila sem se, se mi zdi,
tako v tehniki kot v kompozicijski zamisli, ki jo je terjal vse
bolj zgovoren ekspresionizem: vseskozi sem namres Tutila, da je
le-ta mojemu znaaju najbliZji, da mi najbolj odgovarja. Danes
tutim, kako sem si nehote vsa leta utirala pot v to smer. Kadar
koli sem poskuZala drugam, sem se konec koncev znaSla le v
ekspresivnosti. Ce sem prej¥nja leta bolj teZila k stati®ni figura-
liki, se danes predajam dinami®nim kompozicijam. I5¢em mno-
Zico v vsej njeni razgibanosti in Zivosti. To me vodi velkrat v
skoraj abstraktne transfiguracije, ki vizionarno odgovarjajo da-



nadnji miselni dekadenci druZbe. sCloveika komedija¢, ena mo-
jih zadnjih ve&jih kompozicij, je prav otipljiv primer tega.

Ste v svojih slovenskih letih kdaj razstavljali? V sve-
tu paé, kot ste omenili. Povejte kaj veé o svojih raz
stavah, o sreéanjih z evropskim obéinstvom.

Doma sama nisem nikoli razstavljala, Moj glavni 5tudij je tekel v
Parizu. Vsi me poznajo kot francosko slikarko, po rodu Slovenko.
Drugale biti ne more. Ni moja krivda. Podpisujem svoje slike
Savinfek, po moZu, eprav je moje deklifko ime Dakskofler. Le
njemu gre zasluga, da sem, kar sem. Moj biti je v slikarstvu.
Samo tu. Vsemu drugemu se umikam. Zdi se mi, da bi ne bila
kos vsakdanji stvarnosti. Dnevno Zivljenje me odbija s svojo dvo-
litnostjo. V meni je dvojna narava.

V vseh letih sem imela v Parizu le dve samostojni razstavi: prva
je bila 1960 v galeriji Tonalité, kot sem Ze omenila; druga v ga-
leriji La palette bleu, 1965. Zunaj Francije sem razstavljala 1966 v
Sindelfingenu pri Stuttgartu. Razstavo mi je priredil odbor raz-
stave francosko-nemgkih slikarjev. Ob tej priloZnosti so me po-
Castili s prvo nagrado. Obtina je odkupila za mestno galerijo
olje »Sv. Trije kraljie, za obfino samo pa »Harlekina¢; bolni3nici
pa sem podarila »TihoZitjee.

V vseh teh letih pa sem stalno razstavljala na skupinskih razsta-
vah v Parizu, kot so: Artiste francais, Salon d’independents, La
nationale, Salon d’automne, Oton Friez, ki so prave maratonske
likovne manifestacije; a nujno je, da sam sebe tehtas, da se obdr-
Zi8 na vidini. Na razstavi v Vichyju sem odnesla le drugo nagra-
do, medtem ko sem na mednarodni v Juvisyju pri Parizu prejela
prvo nagrado. V inozemstvu sem sodelovala tudi pri razstavi gra-
fike v Anconi. Osebno nerada stopam pred javnost. Ce bi me mo?
ne nagovarjal, bi 5e tega ne bilo, kar sem omenila. Meni je slikar-
stvo Zivljenje — a za zaprtimi vrati.

Zivite v vélikem svetu; ustvarjate v Parizu; Vad stik
s sodobnim evropskim slikarstvom je poln, Ziv. Sami
ste potegnjeni v kozmopolitsii evropski ustvarjalni
krog. Ob vsem: Kako gledate na slovensko likovno
umetnost zdaj iz Pariza, ob tolikih sred¢anjih s svetovno
preteklo, polpreteklo in sodobno ustvarjalno stvarnost-
jo in njenim oblikovnim izrazom?

Bojim se odgovoriti, ker nerada sodim. Imeti dolofen odnos do
slovenske umetnosti pomeni, dolotiti njene znalilnosti in svoj-
skosti, povedati, kaj jo potrjuje, kaj o nji pri¢a. NeStetokrat sem
si Ze zastavila vpraSanje, e slovenska likovna umetnost objektiv-
no sploh obstoji. So bili in so 3e zelo dobri slovenski slikarji. A
kdaj smemo trditi, da so njihove stvaritve uglaSene na narodni
zven? Kaj ne pritajo tudi oni s svojimi deli za univerzalnost duha,
ki s posredovanjem Zivljenjskih silnic narodov oblikuje duhovno
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podobo &lovestva? So hodili in Se hodijo slovenski likovniki v svet:
vratajo se oplojeni, zrelejSi. Vpliv velikega sveta seva iz njihovih
del, bolj ali manj identino, v skladju pa z rekreativno sposob-
nostjo posameznika. Med likovniki doma je nekaj prav dobrih
slikarjev. Slovenska moderna grafika je prav gotovo na svetovni
ravni. Ge bi bili Slovenci petdesetmilijonski narod, bi bili prav
gotovo petdesetkrat teZji na svetovni umetnostni tehtnici. S tem
pa seveda nofem redi, da bi slovenska umetnost, naj starejsa, naj
sodobna, ne mogla uspesno tekmovati na svetovni ravni. To
tudi poskuSa; tudi uspe v tem. Kaj se niso pri naSem AZbetu
udili likovniki, ki so kasneje globoko in odlogilno zaorali v zapadno
likovno umetnost?

Res, Kandinsky je $tudiral prva leta pri AZbetu. In
%e kdo od slovitih. To je priznanje slovenskemu ustvar-
jalnemu duhu. Ob tem se mi samo po sebi postavije
vpradenje: KakSen je danes pomen slovenske umetno-
sti v svetu, posebej zdomske — nekaj pomembnih likov-
nih imen je med zdomei!

Za vprafanjem slutim Se drugo: kdo predstavlja v svetu zdomsko
umetnost? Prepritana sem, da jo predstavljamo vsi, ki Zivimo in
ustvarjamo zunaj slovenske domovine. To ni samo v nujnosti nase-
ga specifi¢nega izpovedovanja; to je tudi naSa dolZnost. Ne mo-
remo zavredi pripadnosti svojemu narodu, saj se povsod, kjerkoli
smo in delamo, spet in spet prizigajo luti, ki so nam svetile Ze
ob zibkah pod rodno streho. Prevet fustvujem! In vendar: ni¢
na svetu ne more preprediti tega procesa, ne posebni asi, v kate-
rih se je znaSla domovina, ne razmere, ki jih mi zivimo. Tega usta-
viti ne zmorejo ne miselne, ne polititne sile. Vsi, ki se trudimo
sluZiti umetnosti, smo vkljufeni v ustvarjalni okvir univerzalno-

sti

KakSen naj bo torej pomen slovenske likovne umetnosti v svetu?
Mislim, da vedno v relativnem odnosu z uspehi posameznih likov-
nikov. Da prav mislim, pri¢ajo kritike po svetovnih Casopisih o
slovenskih umetnikih. Cas potrjuje naSo prisotnost v svetovni
areni; od nas pa zavisi ve&je ali manjSe upostevanje naSe umetnosti
v nji.

Vas fiziéni svet sta zdaj Pariz in Evropa.

Stalno Zivim v Parizu, kamor me veZejo poklicne obveznosti. Od
Pariza se tezko odirgas. Toliko kulturnih dogodkov se odvija V
njem, ki jih umetnik ne sme zamuditi. Vse to me vizionalno osre-
tuje in duhovno zadovoljuje. Vetkrat potujem v Nemtijo — Stutt-
gart, Miinchen, Frankfurt, Wiesbaden - kjer priloZnostno sode-
lujem pri skupinskih razstavah. Tudi Italija s svojimi umetnostni-
mi sredi® mi ni tuja. Sicer pa bom s samo Francijo imela 3e
velikansko delo, e jo bom hotela do kraja odkriti, saj Ze sama
galo-romanska kultura, posebno arhitektura, nudi zajeten opus
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za obtudovanje in 3tudij. Kar zadene slikarstvo in njegov sodob-
ni razvoj, je nujno, da periodi®no obisted na deset in deset stal-
nih galerij, zraven pa $e vse priloZnostne razstave, ki jih ni malo,
Vse to ti vzame precej Casa; a je koristna kompenzacija v osebnem

izpopolnjevanju.

Se ukvarjate le z likovno umetnostjo?

Le zanjo Zivim. Ko sem bila Je otrok, se mi je zahotelo, da bi
bila plesalka v cirkusu, da bi plesala na vrvi... Menda nisem do-
sti.zgreSila, Glasba mi je med osnovnimi gibali. Tudi kulinari®na
umetelnost mi je po srcu, kot sicer vsem umetnikom. ..

Vsak ustvarjalec ima ob vsem svojem ustvarjanju Se
poseben ustvarjalni cilj, h kateremu zavestno in pod-
zavestno ven in ven teZi. Kakine so Vase najtidje Ze-
lje v umetniskem ustvarjanju?

Ne bi rekla, da imam kakZne posebne, daljnoseZne natrte. Vsakrs-
no nadrtovanje mi je zoprno. Sledim pobudam v sebi, a moram
jih krotiti, ker so nevarne za metodi®no delo v prehitevanju fizitne
in tehnifne zmogljivosti. Resnega na&rtovanja nisem sposobna. To
realistitno stran prepudfam mozu, ki vse stori, da sem obrobnih
obveznosti &imbolj razbremenjena. Moja najtiSja Zelja v umetnis-
kem ustvarjanju je, da bi mogla v vsej resnitnosti ustvariti to, kar
nosim v sebi; vem, da se mi ta Zelja ne bo uresni&ila.

Moderna umetnost svetovne polpreteklosti. Kdaj se
preié sreCate z njo? Kako ste do teh slikarskih in sploh
umetnostnih slogov, gibanj, 3ol?

Z moderno umetnostjo sem se prvit srefala Ze doma. A umevati
in doZivljati sem jo zatela Sele v Parizu po temeljitem Itudiju.
Obfudujem starejSe mojstre kot so Ucello, Tintoretto, Rem-
brandt, Boticelli, Cezanne, Breugel, Watteau, El Greco, Van Gogh,
Gericault, Bonnard. A modernizem me je zamikal Ze na akade-
miji, le da mi 5tudij klasike in vezi akademizma precej dolgo niso
dovolili prostitve. Srefanje s kubizmom je bilo odkritje, a s pri-
mesjo razolaranja, ker sem v njem videla zasuZnjenost oblike.
Kaj kmalu se je izgubil v geometrijsko dekoracijski sproscenosti
(Vassarely), kar je bilo dokaj logi®no. Drug izhod je bil prvotni
ekpresionizem, ki pa je bil skoraj 3e slabi, ker je zivo nasprotje
kubizma, Ob takih eksperimentih sem v&asih nerodno zadla v pro-
tislovne napake, ko sem na isto platno me3ala oba izma. &e danes
se stresem ob tak3¥nih spodrsljajih. ..

Temu primerno je 3la tudi moja pot, saj me je vodila iz Eistega
akademizma in realizma v impresionizem in po njem v ekspre-
sionizem. Ta mi je najljub8i, najbolj se prilega mojemu znaaju.
Najzanimivej5i pa se mi zdi konstruktivizem, ki diha vejo spro-
Stenost kot kubizem. Med najvedja dela v kubizmu 3tejem Picasso-
va in Braquejeva.
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Futurizem, ki se je pojavil v Italiji, je s surrealizmom povzrotil
nemajhno presenefenje v meni. Najbolifa futurista se mi zdita
De Chirico in Carlo Carra; Max Ernst in Dali sta po mojem
naimo®nejSa surrealista. V tej zvrsti naletimo na psihiadelitne
slikarje, ki se izraZajo v prividnih kompozicijah, ki so si jih iz-
zvali z mamili. Bodo®nost bo pokazala, koliko je vse to zares
utemeljeno in opravifljivo. Nekje sem brala, da so surrealisti
stroji za proizvajanje poZasti. Mislim, da polemika o tem 5e ni
kon&ana.

Ekspresionizem, ki porablja in dovoljuje precei¥njo skalo razli¢nih
iehnik — morda sem se prav zato odlofila zanj — se je spo¥el v
Neméiji s skupino Briicke, leta 1905, v Dresdenu, pa z Der blaue
Reiter, leta 1912, v Miinchnu. Danes se ta slog staplja v abstraktni
ekspresionizem, pa je kljub svojim 70 letom 3e vedno Ziva, kon-
struktivna in vsestransko uporabna kreativna zvrst, v kateri je
Se dosti zastrtih moZnosti.

O ekspresionizmu bi bilo 3e toliko povedati. Pri Nemecih so med
prvimi Bicker, Moderson, Nolde, pri Francozih Matisse, ki ga
navadno potiskajo med foviste, pa ni; spet Goguin, Rouolt, Du
Buffet; tudi Jalensky, KokoSka, Meksikanec Tamayo. Ti so mi
najbolj po sreu.

Nekateri menijo, da je ekspresionizem slabo doumeta in le napol
speljana abstraktnost, in trdé, da se slikar ustavi le na pol poti.
A treba je vedeti, da transformacija ali deformacija oblike ni ta-
ko neznansko zamotana storitev: le novi podobi je treba dati Ziv-
lienje, poduhovljenje; seveda je to resna stvar. Naj bo forma Ze
kakrina koli, naj figuralnost ali abstrakcija, zmeraj bo odraz
slikarja, e bo stvaritev doZivel in jo uspel izpovedati.

Vad odnos do modernih mojstrov.

Moj odnos do vsakega resnitnega slikaria umetnika je in bo
vedno poln spoitovanija, ki bo tem vetje, ¥im bolj bom zaznavala
brezmejnost njegovega genija. V Chagalu gledam vzor Ciste, pre-
proste in osvobojene dule, ki se razodeva v naivni mistiki: ta pri-
vladi in ofara. Ob Picassu se celo med slikarji obregajo zlobni
jeziki, ki trde, da je bil Picasso vse — razen Picasso; da so po vsa-
kem obisku njegove razstave Ze vnaprej vedeli, kaj bo prihodnji&
na njegovih platnih. A to ni resno., Picasso je velik. Do zadnje-
ga je bil vsestranski vir idej in ustvarjalnosti. Res, da ni vse do-
gnano in dodelano, kot pri nikomur ni; a vsak umetnik ima pravico
do poloZaja, ki si ga je zasluZil. Zame je Braque poosebljenost
kompozicijske elegance in barvne skladnosti. Sled kubizma je pri
niem dosledna spremljevalka brezhibne konstrukcije, posebno v
tihoZitjih. Liri®nega Matissa cenim nad vse, velike so njegove za-
sluge za razvoj modernega francoskega slikarstva. Dali se mi zdi
genialen ilustrator. Ob listanju po njegovih ilustracijah v Bozanski
komediji sem imela obtutek, da je bozanski kot Dante. Kot slikarja
z oljem ga ne morem soditi, ker sem videla premalo njegovih olj.
Je pa prav gotovo najveCji surrealist. Miréjevi mali formati so



mi zelo vSe¥, a dvomim, da bi uspeSno prenesli vedjo dimenzio-
nalnost. e

Se nekaj o Bauhausu s Kleejem v vodstvu, ki poleg renesanse
predstavlja enega najvaZnejsih pojavov v slikarstvu. Njegova fi-
lozofija, analize in teorija so za vsakega slikarja neobhoden vir
Studija. IzraZal se je Klee v manjsih formatih, ki jih je izbrusil
v &isti umetniZki dufi, Kak3ni bi bili njegovi veliki formati, si
zastavljad podobno vpraSanje kot pri Mirdju. Pred leti sem videla
njegovo edinstveno in nikdar pozabljeno razstavo v Parizu. Ko
so vpraSali Picassa, kaj misli o njem, je odgovoril: sKlee je Pascal
in Napoleon.«

Weimarski Bauhaus je v slikarstvu s Kleejem, Kandynskim, Fran-
cem Marcom in Jawlenskym povzrodil pravo revolucijo in storil
takSen skok naprej, da ga poneumnjeni in mratni nacizem seveda
ni mogel doumeti. Da ni bilo Hitlerja, bi bila danes Nemtija ev-
ropsko likovno srediste, kot je zdaj gospodarsko. Bauhaus je do-
konéno potrgal vezi akademizma in sklerotitnega klasicizma. Fran-
cozi so ostali konservativei. S8e pred leti sem bila pri¢a naravnost
neverjelnega prizora na nekem periodiénem posvetu slikarjev, ko
je eden od vodilnih rohnel: »Klee je zanesel sifilis v Francijo!¢
Ni se Cudili, e je v Franciji 8e danes na prenekaterem podro&ju
kulturnega zivljenja tak odpor proti vsemu novemu. So pa seveda
tudi druge skrajnosti. Tako se mi je Mondrian za vse ¢ase zame-
ril s svojo mislijo o ekspresionisti¢éni matematiki, ker zagovarja
tisti intelektualizem v slikarstvu, ko trdi, da sovraZi vse, temur
pravimo temperament, navdih.

Zaradi takSnih in druga®nih resnic, stranpoti, pa tudi zaverova-
nosti mi ni bilo mogote nabrz urediti v sebi vse pestrosti preraz-
liénih vplivov in tokov. Prav zato boste razumeli mojo dolgotrajno
vasezaprtost, odmaknjenost realnemu svetu: Zelela sem zoreti v

miru.

Odprli ste nam svoj svet ustvarjanja in umetnosti
na stezaj. Prijateijska hvala.

Dovolite mi z2a sklep &e dvoje obrobnih wvpradanj,
ki Vam jih zastavija Slovenska kulturna akcija, kate-
re redna élanica v likovnem odseku ste Ze dolga leta.
Kako gledate nae Kulturno akcijo in njeno delo? Kaj
pricakujete in kaj si Zelite od ustanove?

Ni nobenega dvoma, da predstavija Slovenska kulturna akcija
za vse slovenske zdomce pravi mozaik Zrfev za ohranitev kultur-
ne dedistine, izrotil in duhovne tradicije nafega naroda, ki se je
proti svoji volji znaSel v objemu materialisti®nega imperializma,
Kulturna akcija je znala ohraniti Zarid®e humanisti®ne in kritanske
misli; s tem pa je postala varuh in zavetnik narodnih in kulturnih
vrednot. V najteZjih okolidfinah se nenehno trudi dvigati duhov-
no raven in narodno zavest mladega rodu, da bo dostojen nasled-
nik svojih Zrtvovanih oletov.
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Mislim, da se ne zavedamo dovolj vaznosti te edinstvene kulturne
ustanove Slovencev v svobodnem svetu, saj z navadnimi merill
ni mo¥ izmeriti plemenitosti in idealizma vseh, ki opravljajo ve-
likansko delo brez vsakrinega plalila. Porabljam priloZnost, da
vam, dragi urednik, in vsem sodelavecem pri Kulturni akeciji v
svojem in v imenu vseh zdomcev izrazim naSo globoko hvaleZnost.
Ustanovi Zelim, da bi se razumevanje zanjo med zdomci Ze bolj
okrepilo, da bi se Stevilo narofnikov njenih publikacij in podpor-
nikov potrojilo, da bi vsi, ki so doslej stali ob strani, aktivno,
moralno in gmotno podprli njeno prepotrebno delo, kajti v njem
je treba gledati merilo naSe narodne in kulturne zrelosti.

Za laskava priznanja in vnete Zelje — hvala. Naj bi
Vas razumeli vsi, ki se Kulturne akcije vesele; pa tudi
wvsi, ki morda 3e stoje ob strani.

Se za nade ustvarjalce vprafanje: Kaj bi nam Zeleli
povedati kot slovenska umetnica v svobodnem svetu,
nam, slovenskim ustvarjalcem, ki odklanjamo dikta-
turo v Sloveniji?

Vidim, da prejinje vpraSanje raz3iriate na moj osebni odnos do
vsega zdomskega Zivljenja, v katerem so kot eden vaZnih kultur-
nih dejavnikov prisotni tudi slovenski likovniki. Ne vem, kaj naj
bi jim povedala, fesar bi Ze sami ne vedeli. ¢e mi je dana ta
sreta, da Zivim v veiem kulturno-umetniikem okolju kot moji
sodrugi, 5¢ ne pomeni, da so moje stvaritve zato kvalitetnej3e.
Imam le ve¢ moZnosti, ki mi razvoj lajSajo. VaZno je zrno, iz
katerega smo pognali. Rekla bi jim, vsem tem nafim umetniSkim
ustvarjalcem, da jih visoko cenim, ne samo zaradi pomembnosti
njihovega ustvarjanja, temvef tudi zaradi njihovega tlovelkega
dostojanstva, ki je odklonilo idejno in polititno diktaturo doma.
Isto velja za vse druge slovenske zdomske kulturnike, pa za zdom-
ce sploh, ki so svoji humanosti zvesti zapustili domove.

Veliki svobodni svet je zdaj na¥ drugi dom. e umetnost nima
mejé, so pa srcu vendarle postavljene, saj je na%a najbolj skrita
misel zmeraj tam, kjer je srce zafelo utripati. Zato je in bo tudi
nafe delo in ustvarjanje v svoji ustveni krivulji vedno obrnjeno
v tisto smer, &eprav bomo v svojem izpovedovanju nedotakljivo
zvesti misli svobodne ustvarjalnosti, brez katere resnitne umet-
nosti ni.

Novembra 1975 je NIKOLAJ JELOCNIK v Parizu obizkal aked. sli-
karko MARJANCO SAVINSKOVO. Sod obiska je gornji pogovor,



FRANC JEZA
KOSEZI

O nobenem dogodku ali pojavu starejSe slovenske zgodovine ni
bilo napisanih toliko razprav kot o kosezih, nekdanjih slovenskih
svobodnjakih ali plemi&ih, ki so jih Nemeci imenovali , Edlinger*
(plemenitniki). Kot je znano, so imeli kosezi posebno vlogo pri
ustolievanju korofkih knezov in vojvod. Mnogo nem3ko-avstrij-
skih, slovenskih in tudi hrvatskih zgodovinarjev ter jezikoslov-
cev se je trudilo, da bi razlozZili nastanek oziroma izvor in pomen
besede kosez, pri femer so skuSali razlago vedno prilagoditi svo-
jemu gledanju na nems3ko-avstrijsko, slovensko ali hrvatsko zgo-
dovino. S tem so se ukvarjali Luka Pintar, Primus Lessiak, L.
Hauptmann, Josip Mal, Karel Ostir, F, Ramovs, J. Kelemina,
Milko Kos, M. Vasmer, P. Skok in drugi, v zadnjem &asu posebno
Bogo Grafenauer. Nazadnje je obveljalo v bistvu Hauptmannovo
mnenje, da so bili kosezi Hrvati, ki so se priselili med Slovence
in jim kot zgornja, plemiSka plast zavladali. Hrvati so baje, po
njegovem, tudi osvobodili Slovence obrskega jarma, a le zato,
da so sami zagospodarili nad njimi. Pritrdil je Lessiakovi razlagi,
da je nastala beseda kosez iz dozdevne obrske oziroma turkotatar-
ske besede quazaq, enako kot ruski kozak. Tudi Hrvati so bili
po Hauptmannovem prepri¢anju neslovanskega izvora in sicer
iransko-kavka%kega. Ravno on ,je dokon®no izdelal iransko-
kavkaSko teorijo o izvoru Hrvatov®, kot pi%e znana hrvatska zgo-
dovinarka Nada Klaié (Povijest Hrvata u ranom srednjem veku,
Zagreb 1971). Hauptmann je trdil, da ko so Hrvati na Koroskem
ustanovili samostojno drZavo, ,Slovenci svojim novim gospodar-
jem niso vedeli drugega imena nego kazazi, tj. svobodniki, neho-
te s tem skromnim nazivom priznavajof, da sami niso bili svo-
bodni, marved suZnji‘.

Ljudmil Hauptmann je bil kot obseden od Peiskerjevih teorij o
suZenjski naravi Slovanov in jih je skuSal dosledno in dobesedno
prilagoditi na slovensko in hrvatsko zgodovino, hotef dokazati,
da so tako Slovencem kot Hrvatom ustvarili prvotni drZavi samo
tuji, turSko-tatarski ali iranski zavojevavci. Peisker pa je bil, kot
se zdi, mo&no pod vtisom novih idej o materialistitnem pojmova-
nju zgodovinopisja, po katerem se more in mora razloZiti vse
zgodovinsko dogajanje samo z gospodarskimi procesi in spremem-
bami. Odtod njegovo vneto brskanje po urbarjih, pri &emer pa je
izgubil ziv stik z resnifnostjo. Povrh pa je bil 3e popoln laik v
jezikoslovju, feprav se je rad posluZeval za svoje razlage tudi
jezikovnih argumentov. Tako je npr. skuSal na osnovi dejstva,
da uporabljajo slovanski narodi za mleko isto besedo kot nordijski
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narodi (melk - mleko), dokazati, da ,stari Slovani* sploh niso
imeli lastnega izraza za mleko, ki da jim je bilo dolgo neznano,
ker jim nordijski in turSko-tatarski roparji in osvajavei niso
dopustili goveje Zivine...

Ljudomil Hauptmann pa je potreboval in uporabljal svoje argu-
mente tudi za zanikanje slovenske narodne individualnosti in s
tem prave slovenske narodne zgodovine, ker je bil vnet prista¥
politi®ne ideologije o enotnem jugoslovanskem narodu. Samo §
tem si lahko pojasnimo njegovo fanatitfno vnemo pri poskusih,
da bi izvotlil rano slovensko zgodovino vsake slovenske izvirno-
sti, ustvarjalnosti in samostojnosti. To je delal iz prepritanja, a
temu prepritanju je podrejal vse svoje raziskovanje. In ker je bil
izredno priden, publicistitno precej spreten, strasten in oster
polemik, poln ironije in posmeha za nasprotnike, ter je mnogo
svojih razprav objavil v revijah nemskega jezikovnega obmotja,
je imelo njegovo pisanje velik odmev. Zato vidimo, da Se zdaj
skoro vsi avstrijski in nemsSki zgodovinarji ponavljajo njegove
nikoli dokazane trditve o rani slovenski zgodovini, posebno o
wSuZenjskem'* hlapevanju Slovencev Obrom in Hrvatom-Kosezom,
tembolj, ker popolnoma odgovarjajo Sovinistifno-velikonem3kim
tustvom do slovenskega naroda, ki je zapiral pot nemSkemu impe-
rializmu na jug. Imperializem in Sovinizem se namret ne zado-
voljujeta z odrekanjem polititne svobode kakemu narodu in z
gospodarskim zatiranjem, ampak ga skuSata tudi kulturno timbolj
obuboZati, ga ponizati, ga oropati ponosa in mu 2zbiti samozavest,
posebno fe s tem, da zanikata in smesita ali omalovaZujeta njegovo
zgodovino, Manjfim narodom, na katere pritiskata, skusata vzeti
ne le zemljo, ne le ljudi, posebno mladino, ampak tudi vse pozi-
tivno v njihovi zgodovini, hoteé vzbuditi prepri¢anje, da so to
narodi nizje stopnje, nesamostojni in neustvarjalni in da so zato
vedno sprejemali, a nikoli dajali. Naprtiti pa jim skuSajo vse
negativno, kar moerejo. Tako upajo streti njihov odpor. Sovinizem
Stevilnih narodov je kot pajek, ki izsesava kri in ves Zivljenjski
sok, vso zivo substanco iz svoje Zrtve. Tipitno za odnos in Sovi-
nizem StevilnejSega naroda do manjSega je ravno odnos nemsko-
avstrijskega zgodovinopisja do Slovencev. Nemsko-avstrijski av-
torji vedno spet ponavljajo iste neumnosti o stari slovenski zgo-
dovini, npr. o dozdevni obrski in hrvatski oblasti nad Slovenci,
hkrati pa prilastajo nemski zgodovini vse, kar je v njej resnit-
nega, od ustolitevanja na Gosposvetskem polju do Gospe Svete
same in od najbolj znalilnih pojavov korofke slovenske ljudske
kulture ter ljudske poboZnosti, kot so npr. nordijske kroZne kme-
tije in dimnice, Stehvanje, ljudske pesmi in plesi ter celo slovito
,romanje na Stiri gore“, Tako naj bi izgledali Sloven=zi kontno
kot ljudstvo brez zgodovine, brez ustvarjalnosti, brez lastne ljud-
ske kulture; kolikor jo imajo, =0 si jo — po tem misljenju -
sposodili od svojih nem3ko govorefih sosedov. Takim poskusom
zanikanja slovenske zgodovine in ljudske kulture smo na Ko-
roSkem in tudi v SirSem nemEko-avstrijskem prostoru prite tako-
rekoé vsak dan, tudi s strani uglednih avtorjev, ki veljajo za



znanstvenike, npr. piscev raznih ,zgodovin“, etnografskih 3tudij,
monografij itd.

Zal je ravno Ljudomil Hauptman kot profesor za ,jugoslovansko
zgodovino* na ljubljanski univerzi dal takim nemsko-avstrijskim
Sovinistom njihove glavne argumente.

Te pripombe, v katerih pa sem se mogel seveda le mimogrede
dotakniti ogabnega pojava poniZevanja drugih narodov z zanika-
njem in krajo njihove zgodovine, so se mi zdele nujne za laZje
razumevanje, zakaj se mi je zdelo potrebno nanovo nateti vprasa-
nje kosezov oziroma podati njihovo najbolj realistitno razlago.
Hauptmannu in drugim, ki so doslej fenden&no in napa®no razla-
gali izvor besede kosez, lahko morda priznamo olajSevalno okol-
nost, da so pat Ziveli v €asu, ko je bilo zgodovinopisje bolj pro-
pogandno sredstvo drZavnih in politi¢nih ideologij ter gibanj kakor
objektivna veda, in predvsem, da jim je bil pojem slovenske
zgodovine kot celotne in enotne vizije o zgodovinski usodi narod-
ne individualnosti, ki se imenuje slovenska, %e¢ popolnoma tuj.
Dozdevne skrivnosti zgodnje slovenske zgodovine pa ne prene-
hajo biti skrivnosti in razodenejo svoj pravi pomen samo v taki
celotni viziji, v kateri ima vse svoj smiselni zatetek in konec,
svom viogo in svoje mesto. Ce pa ostaja kaj nejasno, je vsaj
iz vsega ostalega razbrati, v kateri smeri je treba iskati smisel

in raziago.

Tako je tudi s kosezi. Ta dozdevno skrivnostni pojav rane sloven-
ske zgodovine se nam razodene kot popolnoma logifen in naraven,
Ce ga obravnavamo s staliS¢a teorije o nordijsko-vandalskem izvo-
ru Slovencev. Bistvena napaka dosedanjih poskusov za razlago
te besede je bila v tem, da s$o0 jo analizirali in obravnavali loteno
od vse druge slovenske narodne resni¢nosti in zgodovine. V resnici
pa jo je treba pojmovati in pojasnjevati povezano z vsem tistim,
kar vemo o zatetkih slovenske zgodovine, predvsem pa v zvezi
z besedo knez. Knez in kosezi so bili v dolofenem medsebojnem
odnosu, kar vemo Ze po tem, da je kosez (Edlinger) ustoliteval
karantanskega kneza in mu simbolno izro€il oblast ter ga zapri-
segel, Mislim, da ni mogole dvomiti, da pride beseda knez iz nor-
dijske besede konung z istim pomenom (staronordijsko konungr
ali konung, danasnje nordijsko konge ali konung). Danes pomeni
ta beseda isto kot nemSka Konig: kralj. Do spoznanja, da je na-
stalo knez iz konung oziroma konungr, so prisli, kar zadeva ruske
kneze, Ze drugi raziskovalci. Slovenska oblika knez je nastala
tako, da se je nordijska kontnica -ung spremenila v -ez, 1z konung
je torej nastalo konez in iz tega po izpadu glasu o oziroma po
njegovi preobrazbi v polglasnik knez. Slovenska abeceda nima
znakov za polglasnike, teprav jih je Ziva govorica polna in so
jih po starem pravopisu tudi upoStevali (npr. smert, pert, vert,
kert, poZerli, Zvergoleti, Berda, Terst, Terbiz itd.; zdaj smrt,
prt, vrt, krt, poZrli, Zvrgoleti, Brda, Trst, Trbiz), 1n knez spada
v tisto vrsto besed, pri katerih je polglasnik izpadel oziroma ni
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bil fonetino registriran Ze pred mnogo %asa, enako kot v bese-
dah kmet (kom-med, iz ¥asa prvotne slovenske kolonizacije), dleto
(iz dolbsti), slan (iz sol), znati (iz staronordijskega sanna), kli-
cati (iz staronordijskega kalla), zrno (iz staronordijskega korn)
itd. 8e najbolj je bil upostevan polglasniski e, delno tudi u (u na-
mesto v pri starih avtorjih, npr. Simon Rutar, Zgodovina Tol-
minskega: u Rihenbergu, u Gorico, uzrok, uzdignili itd.) in a
(npr. zagrabiti namesto zgrabiti), veliko manj pa o (zopet - spet.)

Po isti logiki, po kateri dobimo iz besede konung obliko knez,
je morala nastati tudi beseda kosez. Njeno prvotno obliko torej
lahko rekonstruiramo tako, da gremo v obratni smeri, namre da
zamenjamo njeno sedanjo kon&nico -ez s staronordijsko kon&nico
ing ali ung(r). Tako dobimo kosing ali kosung oziroma kosungr.
Najprej je seveda treba iskati tako besedo v besednjaku staronor-
dijskega jezika. Tam tofno take besede ne najdemo, ker se pat
nana%a na pojem in pojav v dolofeni druZbi, namre¢ v vandalski
oziroma slovenski druZbi gotovo Ze v prvih stoletjih po Kr., sta-
ronordijsko besedje, ki je zajeto v besednjake, pa je za 500 do
1000 let mlajde in odgovarja Ze druga®nim druZbenim razmeram.
Vendar pa vsebuje to besedje mnogo podobnih besed z istim ko-
renom kot npr. kostr (kar pomeni: volitev, izvolitev, volitve),
kosning (volitve), kosingr (volitev, izvolitev, pa tudi izvoljeni),
kos-ord (volitve, volitev), kosta-bod (ponudba z moZnostjo, da
se izbere, torej z ve® moZnostmi), kostalaus (brez moZnosti izbi-
re, brezizhodno), kosta-vanr (brezizhodno, brez pomoti), kosta-
verk (dobro delo), kost-gbédr (izbrano, izbrana dobrina), kost-
gripr (izbrana ret), kostigr (izbrana dobrina), kostr (stvar, pri
kateri je mogo&e izbirati med vef moZnostmi, izhod), kostumgédr
(izbira, izvolitev), konungs-kosningr (volitev kralja), abéta-
kosningr (volitev opata), biskups-kosningr (volitev Zkofa), kos-
eyrir (izbrano blago, izbrane dobrine), kor (volitev), biskups-
kor (volitey 3kofa), kidsa (voliti, izbirati), kjor (volitev); gre za
isto besedo kot kor. ,Ganga { (ali vid) kjor” je pomenilo: rav-
nati se po Zelji.

Zanimiva je tudi staronordijska beseda kosinn v sestavljenki rétt-
kosinn (pravitna vlada).

V gotskem jeziku je kiusan pomenilo voliti, kausjan pa sku3ati,
poskuSati, poskusiti. UpoStevati je treba, da se kausjan izgovori
kosjan. Kaus (izg. kos) je pomenilo volitev, volitve, izbira.

V staroanglefkem jeziku najdemo &eosan (voliti) in ge-feosan ali
ge-coren, v angled®ini pa choose (voliti, izvoliti), choosing (vo-
litev, izbira) in chosen (izvoljen, izbran).

NorveSko je kos z istim pomenom kot val (volitve; glej Leiv
Heggstad ,,Gamalnorsk ordbok“, Oslo 1963, str. 380, pod kos-
ning) in kjosa (voliti, izbirati) z glagolskimi oblikami kys, kaus,
kosi ali kose (glej J. Fredrik Voss ,Norsk-tysk ordbok“, Oslo
1969, str. 140), pa tudi kar in karing (volitve, volitev) ter kara
ali kare (voliti).



Islandsko je kjésa (voliti), kjésandi (volilec), kosning (volitve),
kosningabarédtta (volilni boj), kostur (moZnost, primer, sluiaj).
IslandS&ina je, kot znano, med vsemi nordijskimi jeziki najbolj
ohranila svoj starinski znaaj.

V SvedS&ini imamo kora (voliti), v dandini kare (izvoliti).

V starovisokonem3ifini je obstojal glagol kiosan (voliti), enako
tudi v starosafkem jeziku.

V slovenifini se je ohranila staronordijska oziroma pranordijska
beseda kostr ali kosning (volitev) v besedah kocka, kockati,
postaviti na kocko (iz kost-ka, kos-ka, koc-ka).

Ker je torej pomenila v staronordijskem jeziku oblika kosningr
volitev, volitve, izbiro, pa tudi izbranega mozZa, v starinski island-
5¢ini pa najdemo kjdésandi (tisti, ki voli; volivec), lahko sklepamo,
da je obstajala v pranordijskem ali staronordijskem oziroma v
vzhodnogermanskem vandalskem jeziku tudi beseda kosing (vo-
livec), ki smo jo rekonstruirali iz besede kosez. Ker seveda ni
bilo volitev v modernem pomenu besede, so prisle prvotno v pos-
tev le volitve kneza in mogofe Zupanov in sodnikov. Kosing -
kosez je bil torej tisti, ki je imel pravico voliti kneza, poglavaria
ali sodnika. To pa niso bili vsi ljudje, ampak samo taki, ki so
imeli kak odlitnej8i poloZaj, svobodnjaki ali ugledni bojevniki.
Da pa je bilo med Vandali - Slovenci precej takih volilcev, do-
kazujejo zgodovinski dokumenti, urbarji in drugi, ki navajajo
veliko Stevilo kosezov in to po vseh slovenskih deZelah. Pa tudi
cele vasi se imenujejo po kosezih, tako pri Ilirski Bistriei, pri
Ljubljani, na Korofkem itd.

Veliko je tudi priimkov, ki razodevajo, da so bili predniki njihovih
nosiveev nekdaj kosezi, kot npr. Kos, Kosi, Kosifa, Kosma® (iz
kos-madr, volivni moZ), Koénik, Kofir, Kosmina, KoSak, Kostrmac
ali Ko¥trmac (iz kostr-madr, volivni moZ), Kodermac (kostr-
madr), Koderman (kostr-man), Kodri¢ (iz kostr, volitev), Kosec,
Kosesnik, Kasesnik, Kofca, Kocman (iz kst-man), Kocmur (iz
kost-médr, pogumni kosez, ali iz kost-mogr, mladi kosez oziroma
sin koseza), KoSuta, Koitric, Koimrl, pa tudi Gosak, Gostisa,
Gostifek, Gostintar, Hostnik itd. (vsi iz korena kost ali kos, vo-
litve). Seveda ne smemo misliti, da so bili daljni predniki teh
ljudi vsi hkrati kosezi s kakZno funkecijo pri volitvi slovensko-
karantanskega ali mogo®e tudi kakinega drugega deZelnega kneza
(npr. kranjskega ali panonsko-slovenskega). To dokazuje Ze raz-
li¢nost teh priimkov, ki so gotovo nastali ne le v razli®nih pokra-
jinah in nare&jih, ampak tudi v raznih dobah. Toda obilje teh
imen potrjuje novejSe podatke, najdene v urbarjih, npr. na Ko-
roskem, da je bilo kosezov precej ve®, kot se je 5e nedavno mislilo.
Korodki zgodovinar Walther Fresacher pride v svoji razpravi
“Wirtschaftsgeschichtliche Erkenntnisse aus den Gurker Urbaren”
(Gospodarsko-zgodovinska spoznanja iz kr3kih urbarjev) do na-
slednje ugotovitve: “Deutlich zeigt sich dabei das eine, dass die
Edlinger um 1400 im allgemeinen bereits ihre eigenartige Stel-
lung verloren hatten und dass ihre Giitter schon zu grundherr-
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lichen Besitzungen geworden waren, Es ist aber auch festzustellen,
dass die Zahl der Edlinger viel grosser gewesen sein diirfte, als
man bisher annahm, und dass das Aufgehen der einst so bedeu-
tungsvollen Bevilkerungsschicht schon friih eingesetzt haben
muss, so dass um 1400 nach den Gurker Nachrichten im allgemei-
nen nur mehr vereinzelte Erscheinungen auf sie hinweisen.” (*“Ca-
rinthia” I, Festgabe zum 900-Jahrjubilium des Bistums Gurk 1072-
1972, 1., Celovec 1971, str. 134).

Ali je nastala oblika kosez naravnost iz oblike kosing ali preko
kake vmesne oblike, npr. koseg, je vprasanje, ki terja nadaljnje
preutitve, vendar pa ni bistvene vaznosti. Vsekakor je moZno
iudi to drugo, ker vemo, da so se ohranili v zgodaj ponemtenih
krajih Stajerske in KoroSke priimki Kosseg (koseg). V telefon-
skem imeniku mesta Gradec so (1973) Stirje naroniki s tem
imenom, e vet pa je podobnih, in na priimek Kossegg je tudi
sicer lahko naleteti v tamkajénjem zivljenju. Na danasnjem slo-
venskem jezikovnhem podrotju se je, kot kazZe, ta priimek dalje
spreminjal, delno tudi zaradi menjavanja pravopisa, in se ohranil
najbrze v oblikah Gosak, Kozak in Kosak.

Sprememba besede kosing ali koseg v kosez pa nikakor ni osam-
ljen primer take glasovne spremembe v slovens€ini, Takih prime-
rov je v slovenskem jeziku vsaj 300. Rad bi prihranil bravcem
navajanje teh primerov, ker je pusto, toda Zal me izkudnja udi,
da je med slavisti toiiko ljudi, ki niso sposobni dojeti kakega
temeljnega spoznanja in skusajo kar naprej zagrizeno in strastno,
hkrati pa omejeno zanikati vsakrSen dokaz o skandinavskem izvo-
ru slovenskega jezika in slovenskega ljudstva, da sem prisiljen
navesti kar najveé dokazov. Komur se bo zdelo prebiranje besed-
nega seznama, ki sledi, prevet dolgotasno, ga pat lahko preskoti.
Naj Se pripomnim, da so besede izbrane iz vseh nordijskih jezi-
kov s staronordijskim vred in da pri posameznih besedah ne
navajam, kateremu jeziku pripadajo, ker je skoro vsako teh besed
najti v vseh nordijskih jezikih in je samo slutaj, &e sem izbral
besedo iz enega namesto iz drugega jezika. Z opombo sem oznatil
le nekatere izrazito narefne besede, ki jih ni najti v navadnih
besednjakih.

Najprej naj navedem druge primere besed, katerih prvotna koné-
nica -ing ali -ung se je spremenila v sloventini v -z ali v -z (de-
jansko pravzaprav v -s ali v -§, kajti glasova z in Z prideta do
izgovorjave v drugem sklonu):

betunga - obteZiti, bbling - VeleZ (ime dozdevnega slovanskega
boga pastirjev in &red; boling namret pomeni reda; verjetno pa
izhaja iz besede boling tudi beseda paSa: boling - béving -
bduing - bos - bas - pa$ - pada), dreping - tepeZ, foring - furez
(naretna beseda za koline), gerning - grefiti, horing - koruza
(v smislu: Ziveti na koruzi, konkubinat; horing ali horung, iz
glagola hore - kurbati se), ingen - nife (narefno namesto nihée,
po metatezi in - ni), laemingi - lemeZ, ljung - lifaj, laring - 2olé
(po metatezi: laring - loriZ - Zolir - Zolr - Zol¥), naingi - nas, pa-



ming - pomislek, peningr - penez, pung - pas (za denar), pung -
puZ (narefno za polZ), ring - ris, ringa - griZa, slunga - sluz,
teling - tiSina, taelling - §tetje (po metatezi: taelling - telis - Stel -
Stetje), ting - toZba, tinga - toZiti, tyngde - teZa, tynge - teZiti,
tung - teZek, tunge - jezik, tvinga - dvizatise itd.

Mimogrede lahko pri tem refimo Ze en problem, fetudi ni posebno
vaZen. Walther Fresacher je zapisal v svoji prei omenjeni raz-
pravi v zborniku “Carinthia I" (stran 136): “Nach dieser Urkun-
de hatte Bischof Walter (1200-13) den Truchsess Pilgrim (von
Strassburg), einen Ministerialen der Gurker Kirche, mit einem
Teil des Waldes in Gnesau (Gnessove) — der Gegendname Gnesau
reichte darnach bis zum Gamme zwischen Turracher See un dem
Lattersteig — belehnt. Dieser Waldteil lag iiber dem Flusse ‘Mvriz’,
worunter die oberste Gurk zu verstehen ist, un reichte bis zur
Hihe der Berge, die ‘Beliz’ genannt werden (ad deinde versus
summitatem alpium, quae vocantur ‘Beliz'). Jaksch nahm an,
dass der Pélling (Beling) 1730 m im Riicken, der die Seitentiiler
der Gurk (Sirnitz und Deutsch-Griffen) vom Oberlaufe der Gurk
trennt, dem ‘Beliz’ der Urkunde entspricht. Deren Wortlaut wider-
spricht aber dieser Annahme.” Vendar je imel skoro gotovo Jaksch
prav, ker iz Pélling (Beling) je lahko nastalo pri Slovencih Beliz,
kot smo videli pri besedah na -ing (npr. bdling - VeleZ, po spre-
membi glasu b v v). Prebivalstvo tistega dela Korofke pa je mo.
ralo biti tedaj, v zafetku 13. stoletja, Se &isto slovensko.

Na enak nafin kot kon®nici -ing in -ung so se spreminjale tudi
konZnice in zlogi -ang, -fing, -ang, -ank -eng, -enk, -ink, -yng,
-0ng v besedah blenkja - ble5%ati se (nare®no bleSati se), blink -
bli¥¢ (nar. bli§), blinke - blitati se (nar. bli%ati se), brink -
obreje, dyngvat - doZivota (premoten, moker), dunk -dufen,
priduSen, zadufen (npr. udarec), Frank (narodno ime) - Fras
(priimek), klinga - (o)klestiti (kléinga pomeni: mo®no se drzati
Cesa, zatakniti se; z nikalnico o pomeni obratno: (o)klinga - okle-
stiti, npr. veje na deblu), minga - meZati, miingd - mnoZica (z
metatezo éin - no), menge - mesiti, minka - manj3ati, 6ngr - ozek,
pranga - praZnje, ragang - roogz, slange - slezena, sliinga - lezti,
sleng - lezenje (lazenje), stenge - stezati, stisniti, sprang - spro-
Ziti, tang - tiSfati (nar, tiSati), vrang - vraZa, vrenge - povezniti
itd.

V s, § z, Z pa so se spreminjali tudi nenosni glasovi g, gg, k, x,
kot dokazujejo naslednji (in Ze mnogi drugi) primeri: agg - jeza
(nareéno jaza; kar zadeva j in druge soglasnike pred besedami,
ki se zafenjajo v nordijskih jezikih s samoglasnikom, je pojasnje-
no v spisu o Zupanih), arg - vraZi {pb metatezi ar - vra), ask -
jesen (drevo), akse - os, atanke - otoZnost;

baegja - beZati, bdkn - baZa, baxa - basati, barsk - brZ, beligga -
beleziti, belegg - beleZ, bik - pes, bygg - pSeno, pSenica, bjork -
breza (po metatezi or - re), blakna - pla8iti se, blika - blistati se
(nar. bliSati se), bilxt - blisk, blixtra ali blikta - bliskati se, bika -
bezati, bregne - vresje;
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deg - testo, deggja - dezevati, -dugg - deZ, dike - tisCati (nar.
ti%ati), dragga - draziti, dragende - draZe®, drykk - druZenka
(nareéno, doma kuhano Zganje, domaca pijaca);

egg - jezica, najeZen, eggaj - jeziti;

farke (5ved. nar.) - prasec, firsk - sveZ (po metatezi firsk -
stiirk - svez), flaga (3ved. nar.) - plast, flak - plo&ta (nar. lasta),
formaga - zmoZnost, formogen - premoZenje, fraga - vprasati (nar.
prasati);

glogg-rynn - klesati (dleto za klseanje run);

hagna - hasniti, hagr - hasek, hokken - kakSen (nar. kakSen),
hug - skuénjava, hugga - kositi, huka - huSkniti;

igel - jez, igen - Ze;

jag - jaz, jack - jasek;

kagg, kagge (Sved. nar.) - ka3a, kak - koza (lesena, podstavek,
nekdaj tudi sramotni steber), kjok - aSica (v sklepu, npr, v
kolku), keik, kjake - ¢asa, kysk - Cist, kligg - kled (nar.),
korg - koS, krygg - kriz (hrbet), krok - kriziste, kruka - skrusiti
se, kruken - skruSen, kugge - koZelj;

lag - podloZen (nizek), laga - doloZiti (drva na ogenj, kuriti),
lage - lezaj, lagenhet - priloznost, liger - lezZiile, ligg - glezen),
lagga - laziti, lagga - poloZiti, lauga - luziti, legde - golazen, lege -
lezati, lygen - lazen, lika - lizati, like - bliZznji, loge - loza, logn -
poloZno, logn - laz, logna - tolaZiti, 16k - luza; k temu lik - les
in lak - los v hrvatskem ali srbskem jeziku;

magga (3ved. nar.) - mazali se (mastiti se), maka (5ved. nar.) -
mazati (podkupovati), make, mag, mgr - moz (zakonski), mirg
- mozek, margr - marsikak, maska - masiti, mekla - meseal,
mesati se v ka), meklar - mesetar, mjug - miZati, mogen - muZen,
muZevnat, mogna - muzeti, molka (3ved. nar.), mjolka - molzti,
morkja - mraziti (mraciti se), mugg (Sved. nar.) - musica; k te-
mu muge - mnoZica, nizje ljudstvo, muziki (rusko);

nagg - noz, nakke - nazaj, niga - nizati se, poniZati se;

opplag - obliZ, éruggr - oborozen (neustrasen), osnygga - nesnazen,
plagg - plas¢, ploga - pluziti, pukk - pesek;

raexn - reZa, ragg - raSevina, rak - razpoka, raka - raziti, raske -
rosa, rug - ri, rugga - rusje, ruSevje, rugga - ruZiti (naretno,
lustiti), rugge - ruziti (naretno, ropotati);

syk - suSiten, skn - suZenj, siska - Cizek, skakke - skaza, skygg -
3kis (naretno), sog - gozd (po metatezi skog - gosk - gozd),
skumogd - &miziti se, sleik - slast, slasCica, slisk - lizika, smug -
zmuzniti se, snaggad - snaZen, snugga upp - posnaZiti, sog - cuzanje,
sogn, socken - soseska, sokka - suliti se, spbk - Spas, steg -steza,
stega - stezati se, stikk - stisniti, strakk - traZiti (dobesedno:
buden, napet), strék - strofek (zareza na rovasu), suga - sesati,
zizati, cuzati; svig - svizec (dobesedno: zavit rov);



taga - natezati, tilldga - doloZiti ,tilleg - deleZ, toga - tuzati (nared-
no, vleti za lase), togn - tifina, tork - trska, trygd - straZa, tugga -
tisGati (nar. ti%ati), turk - trs, turiCica (nar. turiZca);

vidg - veZa, vaka - vasovati (straZiti), véska - bisaga, verka -
vriiti, vigge - viSina, vigja - vi3ati, vik - ves (vas), vikle - vozel,
vogn - voz, vok - voza itd.

Isti pojav spreminjanja glasov g, gg, k, q in tudi h se kaZe prav
tako v besedah, ki jih ima slovenstina skupne z gotskim jezikom,
npr. aihv-s - jezditi (dobesedno: konj), alh-s - fastiti (dobesedno:
tempelj), at-lagjan - odloZiti, be-skeinan - obsijati, blagk-s -
blaZzen, buk-s - bu¥ (trebuh v otrodki govoriti), daug - dosti,
dradhts - drustvo, driugan - drZava (dobesedno: opravljati vo-
jaSko sluzbo), dulgaraitja - dolZnik, faih-s - pisan, figgrs - prsti,
gagg - gasa, gaz; gaggan - gaziti, ga-giujan - oziviti, ga-kuinan -
oZiveti, liugnja - laZnivec, managei - mnozica, managjan - mnoZiti,
saifhs - Sest, safhsta - 3esti, satihts - sufica, taihswa - desno,
taihun - deset, taihunds - deseti, theihs - fas, weihs - ves (vas),
weihs - svet, posveten (odtod verjetno Visarje kot svet kraj),
vraka - sovraStvo itd. Pri tem je seveda potrebno upoStevati
gotski pravopis: el je dolgi i, ai je kratek e, au je kratek odprt
0, u je kratki u, at stoji pred r, hin hv ter odgovarja kratkemu
u, ki se lomi pred temi glasovi v o; na splodno pa je vprasanje
izgovorjave v gotitini prevet zapleteno, da bi ga bilo mogole
tu natantneje obravnavati. Naj zato zadostuje ta pripomba.,

Po zgodovinski in etimolo3ki analizi pridemo tako nujno do
zakljutka, da so bili kosingi-kosegi-kosezi pri Slovencih - in to
tudi Ze v skandinavski pradomovini — volivei kneza in da pomeni
izraz kosez prav volivea. Kot smo videli, je pomenil v staronor-
dijskem jeziku izraz kosningr tako volitev kot izvoljenega moza,
in po tem lahko sklepamo, da je nastal izraz za kralja konung ali
konungr (moderno v skrajSani obliki kong in konge) prav iz
kosningr po glasovni redukciji kospingr-kosning-koning, podob-
no kot je izpadel glas s tudi iz raznih slovenskih priimkov tega
izvora npr. Kodrmac namesto Ko3trmac, Cedrmac namesto Cestr-
mac, Kotnik namesto Kostnik, Koderman namesto Kosterman itd.,
kljub druganim in v bistvu negotovim ter neenotnim razlagam
skandinavskih etimologov, npr. iz izraza konr ali kéi (spol), iz
Cesar izvajajo: potomec - istega rodu - naslednik - odli®nez -
kralj, ali iz kunna (znati) oziroma kunnr (tisti, ki zna, sposoben).
Toda obe razlagi sta nezadovoljivi in prisiljeni, ker sploh ne
zadeneta bistva kraljeve oziroma knezove funkcije, saj potomcev
in moZ odlitnega rodu je bilo veliko, beseda konungr - knez pa
se je morala nanaSati na enega samega moza, ki je bil izvoljen
za vodja, za kneza, in to gotovo predvsem zaradi svoje hrabrosti
v bojih, voditeljskih sposobnosti ali kake druge vojaske in politi¢ne
odlike, ne pa zaradi vetjega znanja, saj niti danes, ko ima znanost
velikanski pomen, politiénih voditeljev in drzavnih predstavnikoy
nikjer ne volijo glede na njihovo znanstveno izobrazbo in sposob-
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nost, ampak glede na njihovo politiéno primernost in voditeljske
sposobnosti.

Da je izpad &rke oziroma glasu s v besedi kosning ali kosnung
mozZen, dokazuje (slovenska) beseda kost, ki je v Svedilini prav
tako izgubila s in se glasi kota; enako tudi glagol brusiti, ki se
glasi v Sveds€ini po izgubi &rke s bryna, ali veja (tudi rogovila
in vile) iz staronordijske besede kvisl, ki je v nordijskih jezikih
ohranila glas s (kvist - veja), a ga izgubila v slovens€ini, Takih
primerov pa bi gotovo lahko nalli Se vet.

Tudi iz tega se vsiljuje zaklju®ek, da lahko razvozlanje nekaterih
etimoloZkih in zgodovinskih ugank iz rane slovenske zgodovine
pripomore tudi k refitvi nekaterih ugank v rani zgodovini in v
jezikih skandinavskih narodov. Slovenstino ali bolje njena nared-
ja bi najbrZe lahko s pridom uporabili tudi pri refevanju pranor-
dijskih runskih napisov.

POJASNILO: Na nekoterih ivedskih besedah v rozpravi manjkajo
potrebne grofine oznoke, ki jih zohteva Ivedski Irkopis. Ker teh
irk tiskarna Meddobja ne premore, prosimo bravea, naj pomanijklji-
vost blagohotno spregleda, — Uredniitve Meddobjo



SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA
razpisuvije
v spomin svojega ustanovnega ¢lana

leposlovno nagrado dr. ignacija lencka 1976

2a izvirno prozo: novelo ali &rtico z najmanj¥im obsegom 10
(deset) tiskanih strani revije Meddobje. Za nagrado je naklonjena
vsota d600 (Sest sto) ameriskih dolarjev, ki bo razdeljena v pet
nagrad:

1. nagrada: 200 dolarjev
2 54 : 150 dolarjev
3. -4 : 100 dolarjev
4, o : 100 dolarjev
5. 20 : 50 dolarjev

¢ slog ni predpisan: tekst pa mora ustrezati umetni¥ki kakovosti
in 3. &lenu pravil Slovenske kulturne akcije: ,Idejni temelj
slovenske kulturne akcije je naravni etiéni zakon, potrjen in
izpopolnjen po krifanskem svetovnem nazoru.‘

® sodeluje lahko samo pisec, ki stalno Zivi ali v zamejstvu ali
v zdomstvu.

® rokopise je treba poslati v 2 (dveh) tipkanih izvodih na na-
slov: Ladislav Lenéek - Slovenska kulturna akcija - Leposlov-
na nagrada 1976 - Ramoén L. Faledén 4158, Buenos Aires 1407,
Argentina, do 31. septembra 1976 (datum poitnega pelata).
Rokopisi morajo biti opremljeni samo s Sifro. Avtorjevo pravo
ime in njegov naslov naj bodo v posebnem spremnem pismu,
opremljenem z isto Sifro. V primeru, da bi isti pisec eloval
z vel deli, mora poslati vsak rokopis v posebnem zavoju.
Spremna pisma s pravim avtorjevim imenom bo ocenjevalna
komisija odprla Sele po podelitvi nagrad. ‘

® v ocenjevalni komisiji so: drr Vinko Brumen, dr. Tine Debe-
ljak, Ladislav Lentek CM, France PapeZ in prof. Karel Rako-
vee. Glasovanje komisije je tajno, Ce kakSen &lan komisije so-
deluje tudi pri natetaju, izgubi pravico do glasovanja.

® opcenjevalna komisija lahko kakino nagrado razglasi za nedo-
seZeno, ¢e meni, da nobeno predloZeno delo ne ustreza potreb-
nemu merilu kakovosti. V tem primeru ostane za nagrado
odmerjeni denar na voljo urednistvu Meddobja, ki ga more v
dogovoru z darovalcem nagrad Ladislavom Lentkom porabiti
za drugalno podporo piscem.

® 2a podelitev nagrad se bo ocenjevalna komisija sestala v prvih
dneh decembra 1976,

® nagrajeni rokopisi bodo namenjeni objavi v reviji Meddobje;
nenagrajeni pa bodo vrnjeni avtorjem, kolikor bi se pisec in
urednik Meddobja drugale ne pogodila.

buenos aires, 1. decembra 1975.






