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24. Karlovska cesta, po mestu Karloveu, ker vodi v to smer.
Ime so uporabljali Ze dolgo pred uradnim imenovanjem. (V.
Valenti¢, R. Traven: Ljubljanske ulice, Ljubljana 1980, str.
63). — 25. Grad Jama (Grubenbrunn). Lastniki so bili Kan-
ci in Luckmanni, nato je bila v teh prostorih Krekova go-
spodinjska 3ola, po drugi svetovni vojni pa bolni¥nica TNZ
(Mirko Kambié: Sitka neko¢ in danes. Kronika 24, 1976,
str. 52). — 26. Josefsthal, nem3ki naziv za svet, kjer je stala
papirnica VevZe. Baje izhaja iz rojstnega imena Trpinleve
Zene Josephine. (JoZe Sorn: Razvoj papirnice Vevée. Ljub-
ljana 1956, str. 24). — 27. Leykam-Josefsthal delniska
druZba za papirno in tiskarsko industrijo v Gradeu. Njen
prvotni sedeZ je bil v Gradcu, nato pa se je preselil na Du-

naj. V letu 1869 je druzba ponudila odkup objektov okoli
Ljubljane. Terpinfeva druZba je pristala in 19. septembra
1870 je bila le-ta likvidirana, 1. decembra 1870 je bila Ze
ustanovljena d.d. Leykam-Josefsthal. Leta 1887 je ta druz-
ba kupila e tovarno za papir in celulozo v Podgori pri Gori-
ci. Za druzbo je stala Stajerska eskompina banka. Druzba
Leykam-Josefsthal je omogoéila tudi razvoj in razmah pod-
jetja Vevge-Goritane-Medvode, podjetja, ki ga je idejno
zasnoval Terpinc, ki pa je preraslo v velepodjetje. Ob na-
stanku kraljevine Jugoslavije je bil 6. junija 1919 odrejen
drZzavni nadzor nad slovenskimi obrati druzbe Leykam-
Josefsthal, ukinjen je bil Sele 20, 5. 1920. (Isti, str. 44-51).

NEKAJ DOKUMENTOV OB STOLETNICI USTANOVITVE ZVEZE SLOVENSKIH
UCITELJSKIH DRUSTEV

TATJANA HOJAN

Ustanovno zborovanje Zveze slovenskih uéiteljskih
drustev je bilo 22. in 23. aprila leta 1889 v Ljubljani.
Posamezna u€iteljska drustva so se pri nas ustanav-
ljala v Sestdesetih letih prejinjega stoletja, a bila so
brez medsebojne povezave. Leta 1872 je bilo usta-
novljeno Slovensko uciteljsko drustvo, ki je zdruZe-
valo posamezne ufitelje iz vseh slovenskih pokrajin,
ne pa tudi druStev. Ustanovitev zveze je prevzelo
celjsko uciteljsko drustvo in za to zadolZilo tri ¢lane:
Antona Brezovnika iz Vojnika, Armina Gradisnika iz
Hrastnika in Frana Kocbeka iz Zalca. V pedagoski re-
viji Popotnik, ki je izhajala v Mariboru, so od leta
1887 dalje v rubriki » V' zadevi Zveze uciteljskih dru-
Stev« porocali, kako delo poteka. Fran Kocbek je ob
25-letnici ustanovitve pisal o pripravah na zvezo ta-
kole: »... nekateri vladni organi so prav pisano gle-
dali na zdruzenje slovenskega uditeljstva, in tudi mi-
dva s tovarisem Gradisnikom sva kot poducitelja
bila marsikomu trn v peti ter sva takorekoc riskirala
svoj avanzma. Snujoco se "Zavezo® se je smatralo za
panslavistiéno drustvo Ze zaradi tega, ker se je razte-
zala na vse slovenske pokrajine. Neko¢ je celo nacel-
nik krajnega Solskega sveta v Hrastniku, ki je bil Ne-
mec, zahteval pojasnila od tovarisa Gradisnika v tej
zadevi.«'

O organizaciji zveze sta si zlasti Kocbek in Gradis-
nik dopisovala z nekaterimi posameznimi uéitelji in
uditeljskimi drustvi. Na tak dopis je pisal 13. 1. 1888
vadni3ki ugitelj Ivan Mercina iz Gorice:

»V Cast si Stejem, da se obracate name v zadevi, ki
mi uZe dolgo ¢asa leZi na srcu. Zveza vseh slov. ucite-
ljev mi je bila uZe davno jedina pomoc, ki more od-
preti slov. uciteljstva pravo pot lepse prihodnosti ter
vzbuditi posebno nas primorske ucitelje iz sedanjega

Zalostnega spanja. Zal, da ne odgovarjajo tej navdu-
Senosti moji za stvar tudi primerne moci, koje bi jej
rad posvetil. Koder imam na Primorskem znanca
med ucitelji, obstoje uze povsod ucit. drustva — ta-
kosna, kakorsna so, le ucitelji v triaskej okolici so Se
brez drustva. Pa tukaj bi tudi bilo vsako prizadevanje
zastonj, kajti okoliski ucitelji so preve¢ terorizirani
od lahovskega magistrata v Trstu. Slov. uciteljsko
drustvo bi pripravilo vse ob sluibo. Oni smejo biti
slov. ucitelji le na skrivaj. . .«*

Josip Mesicek, ucitelj iz Globokega pa je 10. 4.
1889 pisal:

»Pri zadnjem zborovanju na Vidmu smo se tudi
razgovarjali o pravilih Zaveze. Dolo¢ba v njih, da
mora imeti Zaveza svoj sedeZ v Ljubljani, se nam ni
dopadla. Bi li uditelji celjskega ali mariborskega
okraja, ali oni v Krskem ne bili ravno tako, ¢e ne bolj
sposobni voditi to Korporacijo, kakor [jubljanski?
Sploh previada mnenje, da kar se v Ljubljani vzbudi,
tudi v Ljubljani zaspi. Kako mislite o glasilu Zaveze?
Stajerski delegati se bodo zavestno za Popotnika po-
tegnili.«®

Leta 1889 je poteklo dvajset let od novega osnov-
nololskega avstrijskega zakona, ki je dolocal, da
Solstvo prevzame drzava. V tem &asu so uéitelji tudi
mnogo razpravljali o predlogu princa Lichtensteina,
ki je 25. 1. 1888 v dunajskem parlamentu predlagal
natrt zakona o verski 3oli. Da so bila med slovenski-
mi uditelji mnenja o tem razli¢na, prica tudi dopis v
Novicah 7. 3. 1888: » Laibacher Schulzeitung, o kate-
ri se sedaj skoraj deset let ni ¢ulo nikjer, se je sedaj
zopet oglasila z vabilom do nasih uciteljev, naj se
vzdignejo zoper solski predlog Lichtensteinov. — Mi
izrekli smo svoje mnenje o tem predlogu jasno in brez
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ovinkov: nacelo predioga je gotove pravo in katolis-
ko slovensko ljudstve mu gotovo ne bode nasproto-
valo. Vendar je prav tako gotovo, da je predlog glede
nas Slovencev pomanjkljiv. Ako hode Sola nasa v res-
nici ostati verska, mora biti tudi narodna. . .«*
Zborovanje zveze v Ljubljani je organiziralo Slo-
vensko uéiteljsko drustvo in v ponedeljek, 22. aprila
sprejemalo uéitelje na ZelezniSki postaji in jih z vozo-
vi, ki so jih posodili v ta namen nekateri me$¢ani, pre-
peljali v najete prostore drustva. Ob 18. uri se je pri-
&elo zborovanje v mestni dvorani. Spremenjen je bil
prvotni dnevni red. Goste je pozdravil predsednik
Slovenskega utiteljskega druitva Andrej Zumer.
PredsedniStvo je prevzel Armin GradiSnik, tajnistvo
Kocbek, ki je prebral imena delegatov in ¢lanov dru-
Stva. Zveza je imela 711 €lanov, od tega na Kranj-
skem 348, na Stajerskem 233 in na Primorskem 140.
Za primerjavo je povedal, da je vseh ugiteljev 1420, in
sicer na Kranjskem 486, na slovenskem Stajerskem
543, na Primorskem 141 in na slovenskem Koroskem
150. Predsedujo& Gradi¥nik je nato opisal razvoj
ustanovitve zveze. Izvoljen je bil naslednji odbor:
predsednik Feliks Stegnar, podpredsednik Anton Ra-
zinger in Fran Praprotnik, tajnika Majer in Furlan,
blagajnik Fran Kokalj, odborniki za Stajersko so bili:
Kavkler, Gradidnik, Kocbek; za Primorsko Kante,
Bogatec, KraSovec, za Kranjsko pa Ribnikar in Ro-
mih. Zatem so se dogovarjali o glasilu zveze, za kate-
rega je bil zadolZen Popotnik. Nekateri so predlagali,
da bi se reviji Utiteljski tovari§ iz Ljubljane in Po-
potnik zdruZili, ali pa, da bi Ugiteljski tovari$ prene-
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Seznam delegatov ptujskega uliteljskega drudtva za obéni zbor Zveze

hal izhajati. Konéno je obveljalo, da ostaneta obe
reviji, vendar pa je vse to vzbudilo pri ljubljanskih
uditeljih nevoljo. Po 50 letih je sreanje uditeljev v
Ljubljani takole opisal Lovro Perko: » Zvecer je bil
pozdravni vecer v Citalniskih restavracijskih prostorih
nasproti Kazini. Med sviranjem godbe in pevskimi to-
Ckami je bilo izrecCenih tudi nekaj pozdravnih napit-
nic na zhrano uciteljstvo. Kot govornik je nastopil z
nad vse temperamentnim govorom tedaj se aktivni
ucitelj, zdaj Ze tudi pokojni Andrej Gabricek z Goris-
kega. In nastalo je tiho Susljanje med navzocimi: ta
bo imel jutri na glavnem obénem zboru odlocen go-
vor proti Lichtensteinovem prediogu za konfesional-
no $olo, izneSenem v dunajskem parlamentu. Ta
predlog je zbudil med tedanjimi svobodomiselnimi
poslanci in publiko veliko ogorlenje in odpor. Od-
klanjalo ga je tudi tedanje, svojega uciteljskega po-
klica se zavedajoce ucireljsive. No, in napocil je dan
glavne skupscine, 23. april. Ob 10. uri se je napolnila
Citalniska dvorana starejSega, povecini pa mlajSega
tedanjega uciteljstva iz vseh krajev nase slovenske do-
movine. Izjema je bila le tuzni Korotan. Ze pri otvo-
ritvi se je opazilo, da obhaja nekatere na boljsih me-
stih ali po teh hrepenecih strah, da bi jim to ne bilo v
skodo. Zato se niso udeleZili obénega zbora. Tako ni
bil navzoé¢ prvi predsednik Stegnar in obcni zbor je
otvoril podpredsednik Razinger Anton s prav pohlev-
nim otvoritvenim pozdravnim govorom. Navzoc je
bil kot policijski ali vladni zastopnik mag. svetnik Za-
mida.«® 2

Gosta na zborovanju sta bila ljubljanski Zupan Pe-
ter Grasselli in &lan deZelnega $olskega sveta dr. Josip
Voinjak. Oba sta navzote pozdravila s kratkima na-
govoroma. Sledilo je predavanje profesorja Luka
Lavtarja O reformi ratunstva, ki je bilo lepo sprejeto.
V prvotnem dnevnem redu ni bilo predavanja gori§-
kega utitelja Andreja Gabritka, ki je sledilo. Preda-
val je o reformi osnovne 3ole. Govoril je o Solskem
zakonu, ki je bil tedaj v veljavi in so se mu obetala
dopolnila in spremembe. Kadar je hotel kritizirati
Solski zakon, ga je na zahtevo vladnega zastopnika
prekinil predsedujoi. To je med uéitelji vzbudilo
ogoréenje. Nekateri so dejali, da v asopisih o tem
lahko piejo, pri zboru pa ne smejo o tem govoriti.
Nekateri ucitelji pa so zahtevali, naj govori poroteva-
lec vsaj o pravnih razmerah uéiteljev ali pa naj vsaj
prebere svoje predloge. Vse te opombe niso bile spre-
jete. Govornik je svetoval naslednjo resolucijo: »Slo-
vensko uciteljstvo nasprotuje gnanemu Lichienstei-
novemu Solskemu predlogu z dne 25. januarja 1888,
soglasa z njim le v dveh tockah: 1.) Solska mladina
bodi vedno razdeljena po verskih skupinah, 2.) Udi-
telj mora biti iste vere z mladino.« Predlagal je tudi,
da mora utitelj zasluZiti toliko, da stanu primerno
preZivlja sebe in druZino, minimum, ki je za to dolo-
¢en, pa naj bi bil vsaj 500 gld. Ta predlog je bil spre-
jet, le odbor zveze se bo 0 tem posvetoval z deZelnimi
odbori, ki najbolj poznajo gmotne razmere. Posvetu-
je naj se tudi z ostalimi slovanskimi ué&iteljskimi dru-
Stvi.
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Gabritek je nato predlagal, naj se uditeljem od-
merja pokojnina po sluzbenih letih in naj bo sluZbena
doba za popolno pokojnino 35 let. Sprejeto je bilo,
da sluzbena doba za popolno pokojnino traja 30 let,
nevitevii leta pred strokovnim izpitom. OdloZen pa je
bil njegov predlog, da se za vdove in otroke dolo¢i vi-
¥ina pokojnine v skladu z leti uéiteljevega sluzbova-
nja. Za napredovanje uéitelja v visji placilni razred
naj bodo odloéilna le sluzbena leta. Za oddajanje no-
vih sluzb je predlagal norme: »1. SluZbena leta, 2.
Pri enakomernem sluzbovanju dveh prosilcev doloca
a) sluzbovanje na isti Soli v visji kvalifikaciji, b) kvali-
Jikacija usposobljenega. 3. Pri manjSem razlocku
stuzbenega cCasa odlocuje kvalifikacija usposoblja-
nja.«®

Predlog je bil sprejet, le pomikanje v vi§je plagilne
razrede naj se vrii potom avancementa.

Porotevalec Andrej Gabr3éek je v Popotniku 10.
junija 1889 napisal sestavek Utiteljstva slovenskega
teznje o preosnovi osnovnosolskih zakonov. Tu je pi-
sal o svojih predlogih in dodal glede utiteljskega zbo-
rovanja v Ljubljani naslednje: »Te moje nasvete je
obéni zbor vsprejel, da-si sem raje sam se odrekel na-
daljni besedi, kakor da sem govoril o nasih teZnjah o
. preosnovi 'nasega podrocja‘ le toliko, kolikor so nam
dopuscale Zalostne okolnosti, ker bi pac prav slabo
viemeljeval z veliko preozkega 'dovoljenega’ stalisca.
Da uditelji nismo smeli izredi svojega mnenja po last-
ni izkusnji, ko se nam spreminja podroéje ter sklepa
zakon, na katerega bi morali proti svojemu najboljse-
mu prepricanju prisegati, — to je Zalostno znamenje
za Slovenije ne kaj veselo sredisée. Upajmo, da nam
prisije solnce boljse srece in da bomo smeli povedati
vsaj toliko, kolikor najpriprostejsi rokodelci!. .. Na-
dalje naj opozorim, da sem $e pred Eitanjem svojih
nasvetov izjavil, da izrocam svoje zasebne nasvete in
Zelje obéemu zboru v prijateljsko posvetovanje ter
naj odbor potem sam dolodi, kam se je treba obrniti,
ali na driavne zbornice ali na posamicne pokrajinske.
Zato so me vedno jako neljubo zadevale opazke in
ugovori nekega gospoda tovarisa,” ki je vedno ugo-
varjal: to spada v deZelne zbore. .. Res da je imel go-
spod tovari$ pri obstojecih razmerah nekoliko prav,
toda vecinoma ne, ker marsikaj spada celo danes v
podrodje driavnega zbora. .. Jaz sem sploh prepuscal
pol nasih peticij zaveznemu odboru. — Tudi so me
kaj neprijetno zadevali glasovi: 'saj mi vse to Ze ima-

mo’ ter, da sem moral veckrat prositi: ’Dobro — pa
pomagajte s svojim glasom tistim, ki $e nimajo!‘«®

Predsednik Feliks Stegnar na obtnem zboru ni bil
navzoé. Pred koncem zborovanja je poslal Kocbeku
vizitko z naslednjo vsebino: »Ravnokar je bil moj
zdravnik pri meni in silil sem vanj, da mi o mojih
zdravstvenih razmerah oziroma bolezni jasno pove
svoje mnenje. Rekel mi je, da potrebujem popolen
mir in se mi je ogibati vsega izrednega dela, ako ho-
¢em ozdraviti, zato ne morem sprejeti nikakorsne iz-
volitve. Zivilil«®

Kocbek ob 25-letnici ustanovitve zveze pile o tem:
»Ko se je drugi dan izvedelo, da F. Stegnar ne pre-
vzame Castnega mesta, je sla posebna deputacija k
njemu in ga naprosila, da je prevzel predsednistvo, ali
pozneje se je izvedelo, da mu je neki zdravnik (menda
ljubljanski ucitelj Matej Mocnik) to odsvetoval. Na
to je nastalo veliko razburjenje; nekateri delegati so
skocili na mize.« Vendar je Kocbek poroéilo o zboro-
vanju spravljivo zakljuéil: » Vendar je bil potek vsega
zborovanja vobce zadovoljiv.«'® Predsednidtvo je do
naslednje skupi¢ine prevzel Anton Razinger. Kocbek
nato $e pise: »Kaj se je pozneje v Ljubljani skuhalo
med ¢lani direktorija, ne vem, samo to vem, da od-
stopil je prvi podpredsednik A. Razinger, potem prvi
tajnik Josip Maier in blagajnik tovaris Fr. Kokalj, ter
Jje ostanke Zaveze po enoletnem delovanju prinesel
drugu tajnik tovaris Jakob Furlan na drugo skupséi-
no Zaveze v Celju.«

OPOMBE

1. Fran Kocbek, Nekaj spominov na ustanovitev Zaveze.
Petindvajsetletnica Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uéi-
teljskih drudtev. V Ljubljani, 1913, str. 17. — 2. Slovenski
olski muzej, Arhiv Zaveze uéiteljskih drustev fascikel 5/1,
tevilka 2. — 3. Isto kot 2, Stevilka 9. — 4, Kmetijske in ro-
kodelske Novice 7. 3., §t. 10, str. 79. Ljubljana, 1888. — 5.
Lovro Perko: Nekaj spominov na prvi obéni zbor Zaveze
slovenskih ugiteljskih drustev; Utiteljski tovaris, 6. julij,
Stevilka 1, 2, 3, str. 3-4. Ljubljana, 1939. — 6. Andrej Ga-
brigek, Utiteljstva slovenskega teZnje o preosnovi osnovno-
%olskega zakona; Popotnik, 10. junij, §t. 11, str. 171-172.
Maribor, 1889. — 7. Ljubljanski ugitelj Andrej Zumer. —
8. Isto kot 6., str. 172-173. — 9. Isto kot 2., §tevilka 10. —
10. Isto kot 1., str. 8,



