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GOSPODARSKI IN SOCIALNI POLOZA J TOLMINSKEGA KMETA
V ZACETKU 16. STOLETJA IN UPORI TOLMINSKIH KMETOV
0 et T Y.LETIH 1513 DO 1515,
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- O  uporih tolminskih kmetov med leti 1513 in‘,151'}5_ ni bilo doslej
se ni¢ znanega. Kot prvi tolminski upor se v zgodovinski literaturi
navaja tisti iz’ leta,-1542, ko so se Tolminei: uprli. zaradi (povetanih
davkov . in--nezadovoljstva. s . tolminsko - dihoviéino.t 4V, zadnjém Zasu
.pasem- vy Arhivu-Slovenije 'v Ljubljani naéla-:dokgm'elf‘t;-{ki'rpriéa,'da
'so tudi Tolminci- leta-1515; pla¢ali globo za upor kot vsi ostali-slovenski
. -kmetje," ki-so bili takrat: v uporu proti Jsvojemu hizkoriséevalskemu
+plemstvuz O tem sem obvestila naSo zgodovinsko :javiost na zborovanju’
‘slovenskih' zgodovinarjev v Skofji- Loki 'oktobra- 1972~ Letos spomladi
pa je mariborski zgodovinar prof. dr. Joze Koropecv. graskem deZelnem
arhivu &isto slu¢ajno odkril gradivo, ki .se nanasa na ta tolminski upor.
iGradivo -obsega popis hub v tolminskem gospostvu“leta 1515, ki so
.platale globo:za upor, zapisnik o zaslifanju. tolminskih-kmetov zaradi
‘upora in sodelovanja v kranjskem uporu 1515 :ter 3¢ poseben zapisnik
o zaslianju dvanajstih- voditeljev tolminske kmecke'zveze. Razen tega
je med gradivom $e zapisnik pritozb tolminskih vkmetov. proti- tolmin-
skému zemljiskemu’ gospodu Mihaelu Neuhauserju :(1511—1523), ki mu
-jé veljal ta upor in poroéilo komisarjev o preiskavi Mihaela Neuhauserja
zaradi njegove krivde za' ta upor- Tako zapisnik- pritozb kot poroéilo
sta bila sestavljena-Sele rpo’ Neuhauserjevem odhodu'iz- tolminskega
gospostva leta 1523/24. Vse to gradivo se sedaj nahaja v. graskem de-
Yelnem arhivu. Uvrséeno' je' v arhiv Dvorne komore, Sachabteilung,
Goiz, Gradisca'u. Istrien,-karton-116/1-3. V -sploSnem, inventarju tega
arhiva :je gradivo: zabelezeno 3¢ pod -oznako Tolminsko gospostvo,
15111633, urbarji iz leta 1515 in ca.,1600.3 Tov. dr. Koropec:je obdelavo
gradiva ljubeznivo prepustil avtorici te razprave; za kar'se mu najlepse
zahvaljujem: Zahvaljujem se tudi Sekretariatu za finance 'pri IS SRS,
ki .je s finanéno podporo omogoéil kopiranje tegd'‘gradiva in s tem
‘omogoéil izid te razprave. Kopije gradiva'“hrani ‘Arliiv. Slovenije v

Ljubljani. ! o oy e ter £ ¢’ ;! . "
" O znataju zgoraj navedenih virov pa naj pripomnif’ haslednje: pre-
cejsen del pridujole razprave sloni.na.pritozbah tolminskih kmetov
proti tolminskemu gospodu Mihaelu Neuhauserju, ki so jih predlozili

I B. Grafenaner, Kmeéki upori na Slovenskemr, Lj. 1962, str. 175..." .+ *
- 2 Vicedomski arhiv 1/97a, Gorz u Gradisca, ASLj y ot

3 Gesamtinventar des steiermérkischen Landesarch'xv, Graz 1959, “sir. 165. -
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komisarjem po uporu 1515 in po Neuhauserjevem odhodu iz gospostva
1523. Slednje pritozbe so Stevilneje od prvih ne samo zato, ker so se
po uporu 1515 nabrale 3¢ nove pritozbe, temveé predvsem zato, ker
so se kmetje po Neuhauserjevem odhodu iz gospostva 1523 upali pove-
dati komisarjem ve& o njegovem terorju.nad -kmeti kot 1. 1515, ko je bil
Se tolminski gospod in bi se mogel zaradi prehudih obtozb nad njimi
Se maSCevati. Za vse pritozbe pa velja predvsem tale pripomba: v
vsaki pritozbi, &etudi je v bistvu resnicna, se izpuséa tisto, kar bi moglo
toZitelja le malo obremenjevati, dodaja pa ono, kar obtosenca Simbolj
obremenjuje. Da se more ugotoviti &ista resnica je treba zasliSati obe
sprti stranki. Neuhauser pa se ni pustil zasliati. Razen tega pa so se
tolminski kmetje sku3ali s svojimi prito¥bami na oblast, otresti vsake
krivde za svoje upore v letih 1513 'do 1515. cod

Ko so Benedani leta 1420 napravili koneé svetni oblasti oglejskega
patriarhata v Furlaniji in Istri, je prislo pod njihovo oblast tudi Tol-
minsko, ki je bilo pod patriarhi Ze celih 400 let. Benedani so-za Furla-
nijo postavili posebno namestnistvo v Vidmu, vendars pa - Tolmin 'ni
spadal nikoli pod njega: Oblast nad Tolminom 'si je lastil Cedad'-v
‘Furlaniji, ki je dobil Tolminsko od oglejskega patriarhata v zastavo -
1377, vendar pa mu ga ni nikoli vrnil. Cedadcem je ostal Tolmin tudi
ipod - Benedani, zato pa so morali na lastne stroske ¢uvati in braniti
-tolminski grad pred napadi sovra’nikov. Benedani so si pa tudi’pri-
:drzali pravico do rudnega bogastva na tolminskih tleh, zato so:1493
rizdali dovoljenje neki nemski rudarski druzbi, da je po. izsleditvi Zivo-
srebrne rude na idrijskih tleh smela t6 rudo tudi izkopavati. Od na-
kopane rude so Bene¢ani pobirali desetino in dac od Zivega srebra in
cinobra, .izvoZenega v Benetke.t : —_—

" ? -V petnajstem stoletju pa se je v Posoéju okrepila tudi oblast avstrij-
skih Habsburgovcev, ki so leta 1500 prisli v posest Gorice z njenim
teritorijem. Tudi benelansko-habsburika vojna (1508-—1516), ki se je
formalno pricela’ zato, ker so Benedani zabraniki cesarju Maksimiljanu I.
-prehod skozi svoje ozemlje na kronanje v Rim, je ‘poleg ostalega tudi
borba tega cesarja za razSiritev jugozahodnih mej rimsko-nemskega
cesarstva na raCun benecanske republiké. Ze v prvi polovici 14..stoletja
so HabsburZani Zeleli priti preko Tolminskega po najkrajsi poti s Ko-
roSke na severni Jadran, vendar pa se jim takrat to ni posredilo. Sele
med benefansko vojno so zasedli Tolminsko, toda irazen tolminskega
ozemlja in Gradiske ter mesteca Marano v Furlaniji niso mogli iztrgati
.BeneGanom nobenega kraja ved, avstrijske meje proti Benetanom pa
so ostale na Tolminskem do konca 18. stoletja_(1797).5 .

" Ze drugo leto benedanske vojne (1509) so cesarske cete pod vojvo-
dom Erikom Brun§vi§kim zasedle :Iolminsko, ki je z wormskim mirom

; * M. Kos, Tolminski urbar iz 1. 1377, Urbarji Slovenskega Primoaja IX v zbirki Srednjeveski
jurbarji za Slovenijo II (1948), str. 40—46, isti, Tolminsko, Enciklopedija Jugoslavije 8, str.- 346,
B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda Il (1956}, str. 7—8,  S. Rutar, Zgodovina Tolmin-
skega, Gorica 1882, str. 58—59, M. Verbi&, Rudnik Zivega srebra v Idriji do konca 16. stoletja,
inavg. disertacija v Ljubljani, Fil. fak. 1965 (ciklostil). ’

5> M. Keos, Tolminski urbar, str. 41, isti, Tolminsko, str. 346, B. Grafenauer, Zgodovina slo-
venskega naroda, str. 7—8.
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1521 dokonéno prislo pod avstrijsko oblast. Cesarske &ete'so imele Tol-
‘minsko zasedens do marca meseca 1511, potem pa so'se umaknile, ker
1jé'tolminsko gospostvo postalo deZelnoknezje gospostvo, ki so ga avstrij-
ski vladarji dajali v zastavo in zakup vrsto letS - roe
i, "Pod oglejskimi patriarhi in Benecani je bilo Tolminsko razdeljeno
na Boviko, Kobarigki kot in tolminsko gospostvo. Bovsko; ki je bilo tudi
pod avstrijsko oblastjo poseben okraj ali glavarstvo, ni-spadalo pod
oglejsko Tolminsko razen Zupe in vasi Cezsoca in Sezsoskega- Loga, ki sta
spadala-pod Tolmin Ze leta 1377 in sta bila z njim zdruZena Se v 17: sto-
letju. Boviki kot je v zadetku 16. stoletja obsegal'Zupo'in vas Trnovo
'$ 3 kmetijami in 1 domcem, Zupo in vas Srpenico's 4 celimi in 1 polo-
viéno kmetijo in 2 domcema, vas Zago z 1 kmetijo, Zupo in*vas PluZno
5’5 kmetijami:in 1 domcem, Zzupo v Dvoru s 7 celimi kmetijami in 2 po-
Joviénima ’kmegijérpa in 2 domcema, zupo v Velikem Boveu's 7 celimii
in 21 polovi¢nimi in 3 &etrtinskimi kmetijami in 6 domci, Zupo v Malem
Bovcu z 2 celima ‘kmetijama, 18 polovi¢nimi in' Getrtinsko kmetijo
in 5 domci, Zupo in’ vas Koritnico s 3 celimi, 3 polovi¢nimi in 1 &etr-
{insKo kmetijo, vas Log v boviki soteski s 3 domci in-vas ‘Spodnji Log
211 poloviéno’kmétijo in"3 ‘domei, skupaj torej 110 kmetij in' domcev
s 103 kmeti. Dolina' Trente takrat‘Se ni bila naseljena.” *- <

Boviko je 7e izza™ patriarhovih' &asoviuZivalo poseben polozZaj.
Benedani so ga uredili-kot gastaldijo potem, ko'so jurisdikcijo na bov-
skih tleh odvzeli- samostanu RoZac v Furlaniji, ki je bil teritorialni
zemljiZki gospod na bovikih tleh. Razen pod RoZac so Bov&ani spadali
Se pod videmske in Sedadske plemice in' me$¢ane ter pod Cedadski
kapitelj. Stirje' ali: pet kmetov je imelo 'svoje kmetije v last in so od
njih plagevali le desetino. To so bili kmet Vendelin Miheli¢ iz Dvora,
-Jakob Mihelié¢ in Ulrik Kutin iz Bovca in Urban Mleku$ iz" Koritnice.
Kmet Lazar iz Bovca je pladeval &nZ kmetu Silvestru Cernotu iz bov-
Skega kota8 - ' -© A ' Co '
#  Oblast beneanskega gastalda na bovskih tleh ni'bila posebno pri-
Jjubljena med bovikim: prebivalstvom. Ko jé cesarska vojska- 1509 prisla
v boviko sotesko, jo je ljudstvo z navduSenjem pozdravilo. Ze prej pa
$o Bovéani poslali svoje odposlanstvo v Trbi, kjer so.se pogajali s ko-
roskim deZelnim upraviteljem Vidom Velzerjem o predaji'Bovca Avstrij-
cem. Za podreditev avstrijski oblasti so zahtevali, da jim potrdijo nji-
hove stare pravice in svobo3¢ine in da jim ne.nalagajo novih bremen.
Cesar Maksimiljan L jih je oprostil davkov ter jim je dal pravico
razpolaganja z_ gozdovi, obratno pa so Bovéani obljubili, da bodo
boviko sotesko, skozi katero je vodila vaZna trgovska. pot na Predil,
Sodo in NadiZo, branili pred Benecani. To obljubo so tudi drzali. Cesar-
skim komisarjem, ki so 1515 objezdili Tolminsko in Boviko, se s po-.
nosom pripovedovali, kako so brez koroske pomoéi, ki jim je bila ob-

¢ Stanovski' arhiv, fasc. 211 za L. 1509, ASLj, poroé&ilo deZelno-kneZjih komisarjev o preiska-
vivi Mihaela Neuhauserja iz 1. 1524, B. Grafenauer, Zgodovina ... str. 8. ' .

7 Seznam hub na Tolminskem in Bovikem 1515, M. Kos, Tolminski urbar, str. 13 in 84,
iAg.é 9Mesltlr,' (.;g;z und Gradisca v Erlduteringen zum historischen Atlas der Alpenlinder 1/4, Wien

8 3. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Lj. 1961, str. 333, seznam hub na Tolminskem in
Bovikem iz 1. 1515, Rutar, c¢. d. str. 37, 103, 140.
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ljubljena v primeru sovraZnikovega napada, pognali v beg-okrog 1500
moZ mocno benecansko vojsko, ko se je priblizala soteski, da jo napade
in zavzame. Steviléno nadmocnega in dobro, oboroZenega sovraznika
so Bovani s strafanskim vikom in krikom tako prestrasﬂl,,da se' je ta,
misle¢, da ima opravka z nadmoé&nim nasprotnikom, obrnil in- se pognal
v beg ter ni veé poskusal zavojevati bovikega kota.?

Kobariski kot, ki je v zadetku 16. stoletja imel ca. 100 kme‘u], tudi
ni spadal pod tolminsko gospostvo. Najstarej3i tolminski urbar iz 1. 1377
nima vpisanih kmetij iz tega podrocja. Oglejski patriarhi so kmetije v
kobariskem kotu prav tako podelili v fevd raznim cerkvenim ustanovam
in svetnim gospodom na furlanskih tleh, kot so to napravili na bovikih
tleh (npr. rozaskemu samostanu, videmskim in &edadskim plemi¢em in
me3¢anom ter domaédim cerkvam in Zupnijam). Po zgledu Bovéanov-so
se tudi Kobaridéani leta 1509 brez odpora podali pod avstrijsko oblast,
zato jim je cesarski vojvoda Erik Brunsviski v vladarjevem. imenu po-
trdil njihove stare pravice in navade. Dovolil jim je zniZanje:davénih
bremen za eno Ceirtino ter jih je oprostil davka na sol.,. ;' v+,., + .

Podobno taktiko kot na Bovikem in Kobariskem je cesar” Maksi-
miljan I. med benecansko vojno uporabil tudi v tistih. delih Furlanije,
Istre in Krasa, ki e niso bili v njegovih rokah, da bi si pridebil simpa-
tije prebivalstva, ki se naj bi v odlo¢ilnem trenutku izreklo. za njegovo
oblast. Novoimenovanim komisarjem za Furlanijo, Istro in Kras je 1511
naroéil, da naj med tem ljudstvom vneto §irijo propagando za rimsko-
nem3kega cesarja in Avstrijo. V ta namen naj jim obljubijo potrditev
njihovih starih pravic in svobo$éin ter zniZzanje davénih bremen za eno
Zetrtino ali pa celo za eno polovico od tistih, ki so. jih imeli pod Bene-
éani. Pripomnil pa je, da bo ta njegov popust pri davkih veljal le za-
¢asno in da bodo morali zlasti Furlani kasneje pladevati enake davke
kot ostalo prebivalstvo na habsburskih tleh,.oziroma %e vel, da.bodo
razbremenili tiste deZele, ki morajo sedaj za benelansko vojno najveé
pladevati. Komisarjem pa je zagotovil, da jih bo zaradi obljub, danih
ljudstvu, vzel v svojo zaséito.!t vy an . R

Morda je imela ta propaganda cesarskih ljudi, med furlanskim
prebivalstvom za posledico upor furlanskih kmetov 1511 na-:posestvih
Benefanom naklonjenih plemicev Villalta, Spilimbergo, Brazza; Arcano,
Susans, Colloredo, Tarcento itd., vendar pa Pier Silverio Leicht, ki-o
tem uporu ob$irneje poroa, ni¢ ne opozarja na to moZnost: Cesarska
vojska naj bi kmecke upore v F urlaniji izkoristila za &im hitrej§e za-
vojevanje Furlanije, ki jo je cesar Ze od nekdaj smatral za svoje ozemlje,
vendar pa do tega ni prislo, ker so bili upori furlanskih kmetov 1511
s strani plemstva in benelanske vo;ske hitro'in krvavo zatrti. 12 ) |

91z porocxla Bovéanov cesarskim komisarjem-1515, Rutar, c. d. str 85—86,%140! O uporabi
. kmegkih &et v defenzivne in ofenzivne namene v Furlanul in Istri glej Pier Silverio Leicht,.Un
movimento agrario del Cinquecento, Revista italiana di sociologija XII (1908), vol. 6, str. 833—834
in S. Vllftan, I%oprskx glavar Slovanov, Kronika II (1954), str. 28—29, isti, Pravna zgodovina Slo-
vencev, str

10 M. Kos, Tolminski urbar iz 1. 1377, Tolminski urbar iz 1. 1624, ASLj., Rutar, c. d. str.
37—42, 85—86. * .

11 QOrig. listina, 1511, 24. 2., Freiburg, ASLj.

12 Pjer Silverio Leicht, c. d. str. 830--844. . L ) 1
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+  Tolminsko gospostvo.je v zafetku 16. stoletja stelo’ ca ¥800 kmetij
" in ko3anij. Od nastanka najstarejiega tolminskega urbarja'iz 1. 1377 pa
do zadetka 16. stolet]a se je gospostvo povetalo samo za nekaj novih
naselbin: podbrdsko in voléansko Baéo in idrijsko Z “Zupo. Podbrdska Baca
je bila 1515 Zupa in vas s 4 poloviénimi kmetijami in koSanijami; voléan-
ska Baéa pa je bila samo vas s 4 koSanijami,- ‘ki~so spadale pod Zupo v
Modreji. Idrijska Zupa je 1515 obsegala 13 célih kmetij, 2. polov1cn1 in
2 podruzmka S kolonizacijo ozemlja ob-zgornji Idrijci ‘se je pncelo ze
sredi 14."stoletja, vendar pa ni bila 3e nobena od idrijskih kmetij vpisana
v tolminski urbar iz 1. 1377. Rudarska Idn]a, ki se kot nasélbina omenja
v.wvirih - Ze 1493, tudi ni vpisana v seznain -podloznikov tolmmskega
gospostva iz 1. 1515. Zabelezeno jo ima Sele tolminski urbar iz 1. 1598,
vendar pa lodeno od glavnega tolmmskega urbar]a, ker so ,rudarsko -
Idrijo,v urbarjalnem pogledu takrat e Steli med novine in rovte tolmln-
skega dezelskega sodisca, ki pa so b111 v letih nastaJanJa oproscem
¢inZa in.drugih dajatev.1®

Pod terltonalnega zemljigkega gospoda, to se pravi pod tolmlnskega
gospoda. Je spadala le slaba polov1ca tolmmskega ter1tor1]a, vse ,ostalo
ozemI]e .pa'je. pripadalo raznim Ze zgoraj omenjenim fevdalcem, ki so
ze od. oglejsklh patnarhov dalje prejemali:v fevd: posést na tolminskih
tleh. Kot regeno, je ves boviki in kobariski kot spadal pod te fevdalce,
pa tudi marsikatera kmetija v tolminskem gospostvu je pnpadala ¢inz-
nemu gospodii; ki ni bil tolminski gospod. Med te fevdalce, ki so imeli
v.16. stoletju,najvedjo zemljisko posest v tolminsken’ gospostvu, Stejemo
tudi druzbo &edadskih plemidev, nazvano tolminski- konsorti, ki so od .

ormskega miru (1521) dalje pa do konca 16 stolet]a pobirali ¢inZ tud1

na tleh rudarske Idrije.14- . T
-. Avstrijske oblasti- so na _Tolmmskem ‘in Bovikem ohranile enako
upravno ureditev kot je bila pod oglejskimi patriarhi in Beneani. Obe
omenjeni podro&ji sta -bili urejeni kot gastaldljl ali glavarstvi z' gastal-
dom ali glavarjem na‘éelu: Na Bovikem so, kot /T receno, vpeljali gastalda
Benecani, ki.pa' je bil.samostojnejsi od! tolminskega glavarja. -Medtem-
ko se, je tolminski glavar ‘postopoma podrejal gonskemu glavarju, je_
bil bovéki glavar nezavisen od goriskega:ter je ‘vse svoje - naredhe «po-;
siljal v Gradec na potrdltev 15

Tolminski glavar je imel nalogo, da je Zastopal. konstl dezelnegd
kneza na tolminskih tleh. Paziti je moral na varnost meje proti Bene-
canom, ,sc1t1t1 “tolminske , podloznike .pred - 1zkorlscan]em zemlpskeg
gospoda, 1n druglh cmzmh gospodov; nadzorovati upravo in pobirati.
dezelnokneZJe doliodke na tolminskih tleh, predvsem pa je moral oprav- -
ljati sodhe funkcije, kolikor niso pnpadale tolminskemu deZelskemu
sodi$¢u in drugim patrimonialnim sodiséem na, tolmlnsklh tleh. Njegovo:
upravno m sodno podrocle je bilo vse {olminsko ozemlje, ne “glede -na,

. . 1B Seznam-hub v “tolminskem ‘gospostvu iz 1. 1515 Tolminski urbar iz 19 1598, ASLj., M. Kos,”
Tolminski urbar, str. 17—18, 49—85, Tolminski urbar iz 1. 1598, original v AS M. Verbié, Rudnik -
z:vega srebra v Idriji .
4 Iz, poroclla cesarsklh komisarjev o preiskavi Mihaela Neuhauser;a, 1524, Rutar. e. d. str.
37—42 144146, Kos, Tolminski urbar, str. 24--25, M. Verbi¢, c. d.
15 Iz zaplsmka pritozb tolminskih kmetov iz 1. 1515 in 1524, Rutar, c. d. str. _29~-30, Vilfan,
Pravna zgodovma, str. 215—216, 333.
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to, kateremu ¢inZnemu in patrimonialnemu gospodu je pnpadalo Voj-
voda Erik Brunivigki je 1509 postavil Albrechta Schrota ‘za’ glavarja
na tolminskih tleh, na Bovskem pa KriStofa Senusa. Albrecht Schrot je
bil tudi po odhodu vojvode Brunsv1skega iz Tolmina nekaj let tolminski
glavar. Ker pa je dobival plado za SVO]O sluzbo od tolminskega zemlji-
skega gospoda namesto od cesarja, je delal bolj za fevdalcevo kot pa
cesarjevo korist, kar so najbolj obéutili podlozniki.1 '

Razen glavarjevega sodis¢a, pod katerega so spadale vse VaZIle]SL
civilne in kazenske zadeve in krvno sodstvo, so na tolminskih tleh
obstaJala e patrlmomalna sodi$¢a tolminskih fevdalcev za niZje sodstvo.
Za tolminsko gospostvo je obstaJalo deZelsko sodii¢e s sedezem .v Tol-
minu. Pod to sodisée so spadali vsi podloZniki na terlton]u tolminskega
zemljiZkega gospoda ne glede na to, pod katerega &inZnega gospoda so
spadali. Na tem sodi$¢u je sedelo dvanajst sod1] ali sodinov (sodje.
schopfen), ki so bili voljeni iz vrst tolminskih Zupanov. Kot prisedniki
ali porotniki sodi$®a so v navzodnosti sodnika tolmmskega zemljiskega.
gospoda pravomo®no izrekali sodbe v niZjih civilnih in kazenskih za-
devah. IzvrSilni organ za te sodbe je bil sodnik tolminskega zemljiskega.
gospoda s sodnimi biri¢i. Prizivna instanca za sodbe tolminskega de¥el-
skega sodiS¢a (landgericht) je bil tolminski glavar. Tak$ne Zupanske
pravde so bile tudi drugod po tleh nekdanjega oglejskega patriarhata,
predvsem pa so znane iz Isire in Beneike Slovenije. Benedani so sodno
neodvisnost Tolmincev od zemlpskega gospoda spostovali’ ter se niso
vtikali v njihove sodne zadeve in tudi cesar je takoj po. prihodu Tol-
mincev pod habsburiko oblast ukazal svojim uradnikom in tolminskemu
zemljiSkemu gospodu, da morajo Tolmincem pustiti-enako sodstvo kot
so ga imeli prej. Toda Ze sodnik prvega zastavnega 1me11telja tolmin-
skega gospostva ni upoSteval tega narocila, ampak je Tolmincem po-
gosto kriil pravice do lastnega sodstva s tem, da sodb dvanaJstonce ni-
upos$teval, ampak je sodil sam po svoji volji. Ta proces prisvajanja
sodstva po sodniku tolminskega zemlpskega gospoda se je.na Tolmin-
skem nezadrino nadaljeval, dokler ni prislo do popolne ukinitve Zupan-
ske pravde in do sodne podrejenosti Tolmincev zemljiskemu gospodu.’
KdaJ se je to zgodilo, Se ni znano, ter bo treba glede tega ramskovatll
Se naprej.l?

Tolminski deZelski sodmk je imel tudi nalogo, da je okhceval trine
dneve in sejme pri cerkvah na cerkvenih pro$éenjih in Zégnanjih in da’
je na njih izvrieval sodno oblast svojega zemljiskega gospoda. Njégova
naloga je predvsem bila, da je jemal v svojo zaS&ito sejmarje, kramarje,
in ostirje, ki so od blizu in daleé prihajali na tak$ne sejme prodajat’
svoje blago in toé&it vino, zato pa je od njih pobiral razne trine takse
in dac ter mitninske pristojbine. Po stari navadi je prodajal ples, pred-
vsem pa je opravljal sodna zaslifanja zaradi tatvin in drugih prekrskov,
ki so se pogosto dogajali na takih mestih ter je sodil v prep1r1h 1n_

16 1z zapisnika pritoZb tolminskih kmetov 1524, porodilo komisarjev o Neuhauscr;evn pre-
iskavi 1524.

Y Iz zapisnika pritozb tolminskih kmetov 1524, Rutar, c. d. str. 7778, 142, Vllfan, Pravna
zgodovina, str. 211—212, 288.




ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

pretepih’ med prebivalstvom. Od leta 1511 do 1323 je bil tolminski
dezelski sodnik Andrej Schmidt, ki je -bil naseljen v podbrdski ‘Badi.
Ti je imel dve koSaniji, od katerih mu je bila ena gotovo dana v brez-
pladen uZitek za sodno sluzbo. Vsako leto je’ob Vnebohodu in na Vse
svete hodil v- Veliki Breginj pri Kobaridu, kjer je okliceval semanji
dan. Ob tej priliki je pobiral tudi &inZne-dajatve kobariskega prebi- -
valstva.18.r -~ ol
Tolmlnskemu deZelskemu sodniku v pomoé sta blla dodeljena dva
sodna biri¢a . (schérgen), ki sta bila naseljena na hubah v Tolminu. Za
sv0]o stuzbo sta.imela hubi v brezplacen uZitek. e
" " V'Rutu na Tolminskem je bilo niZje sodstve zaupano. posebnemu,
rihtarju,’ ki ‘je' sodil skupaj z vedo: Tradicija-rihtarja v Rutu:sega 3e
v'débo* kolomzacue rutarskega ozemlJa, ohranila pa se je 3e v 17; sto-
letJu in morda Se naprej. Za svojo sodrio_sluzbo je bil rihtar v ,Rutu
oproscen vseh da]atev in’ sluZnosti 6d svoje hube. Proti sodbi.rihtarja
in' vele je bil: mogod pI‘lZlV na tolminskega-glavarja in sodnika. Med-
tem ko so’ se rutarski supani udelézili upora tolminskih kmetov proti
zemljlskemu gospodu 1515, :se ]lm rutarski rihtai ni pridruzil, ampak
jé-ves Eas upora zvesto ‘sluzil svojemu gospodu kot ostali sodni organi
na tolminskih tleh. Skrbno je pazil, da se rutarski kimetje med uporom
niso prevec povezovah Z ostalimi_tolminskimi. kmeti. Cevljarja Jakla
iz: Strzis¢a v Rutu je kaznoval.z 28°ogr. gld.; ker je spremljal-na poti
v Gorico Petra Langa iz -Bace, ki ‘je odrekel ‘tolminskemu zemljiskemu
gospodu svojo pokorscmo -Leta 1515 je sluZbo rutarskega rxhtarja
opravljal kmet Nikolaj iz Granta, ki je sedel na koSaniji.?®
" Na Tolminskem je bila v:zadetku 16. stoletja vsaka vas, ki Je gtela
vsaj pet kmetij, Zupa z Zupanom na éelu. Kraji z manj kmetljaml 0
bili glede vaske - samoupravne skupnosti podrejeni-najbliZji Zupi., i
" Tolminski Zupani sotbili voljeni predstavniki vaske gospodarskc
samouprave in obenem organi deZelskosodnega . gospostva. Ni bilo vazno,
de je kak kmet na vasi prlpadal'fevdalcu, ki ni:bil tolminski zemljiski
gospod. Ker je vas kot. gospodarska in ]avnopravna celota spadala pod
tolminsko deZelskosodno.gospostvo, se_je "funkecija Zupana raztezala na
vse podlozmke v vasi né’ glede na razbiti' tolminski. podlozniski sistem.
To je S.: Vllfan ugotovil za vaske Zupaie na splosno, ta definicija pa
velja za tolminske Zupane e posebej. Tolminski Z zupam ‘so predsedovah
vaskim pravdam (taidingen), ki_so skrbele za hisni red in. pol;sko var-
nost, razsojali so skupa] ] prlsedmkl vatkih pravd v majhnih® preplmh
nalagali so globe zd maane prekrske in zapirali v vaske teinnice. 'V
sludaju veéjega preéstopka so bili dolzni izro¢iti hudodelca - dezelskemu
sodis¢u v Tolminu. Bili so tudi prisedniki deZelskega sodisca y Tolmmu,
ki Je bilo pnsto;no za sodbe vagke pravde Ce je bil zupan v sporu
z vailani, je razsojala o stvari-vsa soseska ah pa t1st1, ki'je bil za' to
doloten. V svojem odnosu do zemljiskega gospoda so bili nekak ! po-

18 Zapisnik o zashsan]u tolminskega deZelskega sodnika Andreja Schmidta po cesarskih ko-
misarjih 1524, (priloZzeno porotilo o preiskavi M. euhauserja 1524).

b Scznam hub v tolminskem Eospostvu iz 1..1515, zapisnik o pritozbah tolminskih kmetov
iz 1. 1515 in 1524, M. Kos, Tolminski’ urbar, str. 20—21 .Tolminski urbar iz 1. 1624, 'ASLj.
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sreden organ med zemljiskim gospodom in podlozniki. Vas¢anom so
objavljali in tolmaéili naredbe tolminskega zemljiskega gospoda in
drugih fevdalcev ter glavarja in sodnika, prevzemali pa so tudi skrb;
da so se te naredbe in ukazi tudi izpolnjevali. Kmete so obvescali o
tlaki ter jih razporejali na delo. Ob pojezdi so sprejemali grajskega
upravitelja, oskrbnika in sodnika ter so jih pogostili v svoji hisi2 :
Ni znano, kak3ne ugodnosti so vaski zupani v zaletku 16. stoletja
uzivali za svojo zupansko funkcijo. Od svojih hub so morali+placevati
¢in¥, hoditi na tlako, straZiti mejo, bili so tudi vpoklicani pod ‘orozje,
ko je bilo treba braniti mejne gradove pred Benecani, skrdtka; imeli
so enake obveznosti in bremena do ‘svojega zemljiskega gospoda’ kot
ostali kmetje na vasi. Morda so imeli v brezplaten uZitek kaksno Zup-
nico, bodisi njivo ali travnik.' Zupnica se v’ tolminskem urbarju ‘1624
omenja, toda samo $e kot dominikalna zemlja, ki jo je gospostve redno
oddajalo v zakup. e S e . e
Konec 16. stoletja se upani na tolminskih tleh $e omenjajo, Ceprav
imorda niso bili veé tako #tevilni kot v zaéetku 16.!stoletja. Kerrso
Kmete obvesdali o tlaki, ki so jo morali opraviti za tolminskega zem-
ljiskega gospoda, so za svoje delo in skrb prejemali plato v pogaéah,
ki“so jih.podloZniki tolminskega deZelskega sodi3¢a vsako leto v dolo-
Zenem Stevilu odrajtovali tolminskemu gospodu kot svojemu dezelsko-
sodnemu gospodu (gerichts pogatschen). Medtem ko je Zupansko prised-
nidtvo 'pri deZelskem sodi$¢u po S. Vilfanu postalo Zrtev recepcije,’se
je gospodarska vaska samouprava:ohranila Se naprej2 :
Tolminski Zupani so bili voljeni za dold€eno stevilo let, kot se zdi.
za tri do pet let. Obidajno je bila Zupanska funkcija zaupana naj-
vplivnejdim in najpremoZnej$im kmetom na vasi. Ni- bilo nujno, da je
bil Zupan starosta' med kmeti na vasi, moral pa je biti noder, posten,
trezen in preudaren ‘mo%, v katerega. je imela’zaupanje vsa vaska
soseska. Kranjski puntarji-so'.1515 ‘pozivali Tolmince k uporu preko
Yupanov, po zatrtju upora pa so bili zlasti Zupani klicani pred cesarske
komisarje, da so pod prisego izpri¢ali vso resnico o krivicah, ki jih je
tolminskim kmetom prizadejal njihov zemljiski gospod2
“Tolminske kmetije so'bile cele in poloviéne. Nekaj je bilo tudi
Zetrtinskih, ki pa so bile redko samostojne; najveé so bile pritiklina
celih in poloviénih kmetij. Domcev na Tolminskem ni bilo, razen na
Bovikem, kjer-so-bili- precej $tevilni, zlasti v samem Bovcu. Ko3anij je
bilo .76, imele pa-so znadaj Cetrtinske kmetije ali kajze z malo ali ni¢
zemlje. Praviloma je imel kmet le eno kmetijo v obdelavo, le redki so
imeli dve.1V tem primeru je bila druga kmetija najpogosteje Setrtinska
kmetija ali koSanija. . L
“.'Kmetije so bile kupne in zakupne. Na zakupni kmetiji kmet obi-
tajno ni imel dedne pravice, kupne kmetije pa so bile dedne ali po-
dvque’rl_le v dozivljenjski zakup. Za kupno kmetijo je moral kmet placati

2 Seznam hub v tolminskem gospostvu iz 1. 1515 in zapisnik pritozb tolminskih kmetov iz
1. 1515 in 1524, Rutar, c. d. str. 78, Vilfan, Pravna zgodovina, sir 217220, 288, 333.

21 1z zapisnikov pritozb tolminskih kmetov 1. 1515 in 1524,- Tolminska urbarja iz 1. 1598 in
1624, Vilfan, Pravna zgodovina, str. 217—220. .

2 1z zasliSanja tolminskih kmetov na pritozbe iz 1. 1515 in 1524.
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neko kupnino, ki pa ni zna$ala .vse vrednosti kmetije, ampak samo
toliko, za kolikor je bila kmetija pod prejinjim lastnikom, izboljsana.-
Izboljsavo'kmetije so ob kupoprodaji ocenili posebni cenilei iz kmeckih1
vrst. Spremembo lastni$tva je moral kupec'prijaviti na deZelskem so-.
diS¢u v Tolminu, ki je glede tega izvrdilo poseben sodni postopek. So-,
disée je v treh zaporednih sodnih narokih pozvalo vse tiste, ki so mqnili,
da imajo pravico do te kmetije, da se naj javijo in dokaZejo, pravico
do kmetije. Ce se po vseh treh sodnih razglasih ni nih&e javil, je kmetija
pripadla kupcu? Da‘ bo stvar bolj jasna, naj iz pritozb tolminskih
kmetov navedem dva primera kupnih kmetij na Tolminskem, na ka-
terih tudi sloni zgornja trditev: " Lo R

1. GaSper Matuh po domaée Urbandéi¢ iz Selc pri',Tolminﬁ,,_k‘i;,‘je;
bil eden izmed voditeljev tolminskih kmetov v puntu 1515, je imel dve,
kmetiji, od’ katerih je bila-ena zagotovo kupna. To Kupno kmetijo mu,
je hotel dezelski sodnik odvzeti zaradi,upora proti zemljiskemu gospodu
in jo'izroiti drugemu kmetu z imenom; Kocijan. Prigel, je ;v; njegovo

 hiSo z zemljiskimi cenilei, ki so izboljSavo Gasperjeve kmetije ocenili,

na 14 dukatov 40 soldov.?* Ta denar mu je Kocijan izroéil, da bi .dobil
kmetijo. Gasper Matuh pa kmetije ni_hotel dati iz rok, ampak:se je
pritozil na dezelsko sodid¢e v Folminu, ki je razsodilo, da mora kmetija’
ostati Matuhu, ker je bila kupna. Sodnik pa s to razsodbo prisednikov,
sodis¢a hi bil zadovoljen ter je Gasperja tako oglobil, da bi bil prisiljen
. veis 7' e [ Ay Mmool T Yo Ao ek 1 R R A
izro¢iti kmetijo Kocijanu, ¢e ne bi sodisée zopet poseglo vmes \ter raz-:
sodilo, da Gasper ni_dolZan :placati globe. Kljub temu’ pa.je"sodnik:
v, B IR R o : t .. o2 . . LS o weg
Gasperja kaznoval z novimi globami, da je bil ta prisiljen izroéiti
kmetijo Kocijaiiu, drugade bi ga za'r'ubil. Ko pa je dal sodnik v Kocija-
A S L fyey vl - XY LY . P R . vl . . S
novem imenu na sodi¢u v treh Zaporednih sodnih narokih ‘oklicati,
1\ - Cie e . o | . - Poe e BEEA BT e . 4 e ° L e 1 N
da se naj javi vsak, ki misli, 'da’ ima pravico ‘do kmetije ter Kocijanu:
placa denar, ki ga Je dal za kmetijo, jé' Gagper Matuh priel ‘na sodisde
. - 1. . aawd o~ vy .o B B - . " 3y i .
ter' je pred sodje na' mizo polozil Kocijanov-denar in zahteval kmetijo
. . . . . “ . e . . i *y v - L
nazaj. Ko je sodnik to videl, je prekinil sodni postopek,'¢es da se*mora:
.- D . » . . . i e 1. .
z njim pocakati do povratka tolminskega zemljiskega gospoda v Tolmin.
In ko se”je ta res vrnil v Tolmin, je dal .predse poklicati Matuha i
Kocijana, da bi se pred njim-pobotala. Vendar!pa do poravnave “med}
kmetoma ni prislo insMatuh se je zopet obrnil na-sodidée. Sodnik -zem:t
ljiskega gospoda’ pa'mu je pravdo' prepovedal in Matuh je kmetijos
dokonéno izgubil!" . R . S I
2. Zupan Pavle Ferluga.iz ‘Vol¢ se je'cesarskim.komisarjem leta:
1524 pritozil, da je tolminski zemljiski gospod: odvzelinjegovemu bratu®
Filipu iz Ba&e grunt; na katerem’ je.postavil novo hiSo:in: druga:.po-:
- L. R B o Uy {1 Harnoa 1
2 Seznam tolminskih hub iz 1. 1515 in zapisnik, tolminskih pritozb iz 1. 1524, Vilfan, Pravna
ZgOdOViHﬂ, str. 180—181." ’ e =~ t Ly RO ST
. ¥ Na_Tolminskem je v zaletku 16. stoletja krozilo.veé vrst denarja: funt-ali libra, renski
goldinar, zlati dukat ali dukat, ogrski goldinar, markesolidi ter reparji, krajearji, &rni denariéi,
ceski grodi, marcelli in freri. V razpravi se omenjajo predvsem funti, renski goldinarji, dukati,
ogrski goldinarji in markesolidi ali Jilingi. Medsebojna vrednost tega denarja pa,je naslednja:
funti ali libre so imeli 20 solidov, renski_goldinarji so veljali 90 solidov ali 60 krajearjev, zlati
dukati ali dukati so bili vredni 124 solidov yali .80 krajcarjev. Enako vrednostsso. imeli ogrski
golidnarji, medtem ko je markasolidov bila,vredna 120 solidov. Repar je veljal 4.krajcarje ali

6 solidov, krajcar pa je veljal 4 denaride (érne). Ved o vrednosti- tega denarja glej pri Fx Gestrin.
Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, Lj. 1972, str. 85—97. S e
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slopja. Vzel mu ga je brez odskodnine za izboljSavo, eprav je bila
to stara tolminska navada. Prej je ta grunt pripadal &evljarju Gregorju,
ki je ob ‘svoji smrti volil cerkvi sv. Daniela v Vol¢ah.15 dukatov. Ta
denar bi moral kupec in dedi¢ tega grunta izroliti navedeni cerkvi,
toda Filip, ki je bil kupec tega grunta, tega ni storil, ker ga je dal prej
zemljiski gospod usmrtiti. ' b A
V zadetku 16. stoletja so bile tolminske kmetije Ze po velini vse
kupne. Tudi na Kranjskem so ob koncu sredujega veka imeli kmetje
kupne kmetije z dednim zakupom, samo da ni bilo doslej znano, zakaj
so te kmetije imenovali kupne. Samo po sebi je umevno, da je tisti, ki !
je kmetijo izboljsal, dobil neko odikodnino za izboljSavo kmetije, e
je prisla v druge roke. Po P. Blazniku se je pri delu kmetij na sloven-
skih tleh uveljavila dednost proti kupnini,-ki je znaSala 15—100%
cenilne vrednosti kupne kmetije. Kupnino so dali naenkrat ali tako,:
da je vsak zaporedni dedi¢ pladal dolofen odstotek. Tudi na teritoriju
krike gkofije na Spodnjem Stajerskem in Kranjskem so kmetje, ki so
v zadetku 15. stoletja prevzeli kupne kmetije v dedni zakup placali
za kmetije neko kupnino.? ' )
Ob spremembi lastni§tva na kupni kmetiji so morali tolminski
kmetje izroliti svojemu zemljiSkemu gospodu nek dar ali poklon, tako
imenovano prim3&ino. Pod Benedani ta poklon ni predstavljal posebne
vrednosti ter je bil bolj simboli¢nega znadaja. Tisti, ki je kmetijo prejel,
je izro&il grajskemu oskrbniku enega ko3truna, oni, ki jo je izro¢il, pa
8 do 10 soldov. Takoj po prihodu pod habsbursko oblast pa so morali
kmetje ob prevzemu kmetije placati veliko vec, obifajno pa eno desetino:
od vrednosti kmetije. Tolik¥no prim$¢ino so plemstva pladevali tudi
kranjski kmetje od svojih kupnopravnih kmetij in to izjemno tezko
breme je bilo eden od vzrokov za upor kranjskih kmetov 1515.
Nekateri tolminski kmetje so imeli svoje, kmetije v last. Od njih

so pladevali le desetino.2® - | .. ]

Tolminski kmetje so od svojih kmetij oddajali &inZ.in desetino.-
Cinz so dajali v denarju in naturalijah. Ze leta 1377 je bil velik del na-
turalij spremenjen v denarno vrednost in tako je ostalo do zaletka
16. stolétja. ‘Od naturalnih dajatev so morali obvezno oddati kaksno
glavo zivine, zlasti drobnice ter nekaj malega v Zitu in perutnini. Po-
datki o &nznih dajatvah tolminskih kmetov iz zadetka 16. stoletja so
zelo skopi, vendar pa zadostujejo, da.iz njih sklepamo na celoto. Vnuk
Gregorja Kramerja iz Modreje, Lovre po imenu, je od cele kmetije
odrajtoval tolminskemu gospodu za &inZ 11 funtov v denarju ter eno
trzno mero (kaufmas) ovsa, eno koko$ in enega kozlicka. Vrednost vseh
dohodkov tolminskega gospostva brez desetin so cesarski komisarji
racunali ha ca. 3000 gld. letno.??

« 35 Iz zapisnika pritozb tolminskih kmetov 1524, Vilfan, Pravna zgodovina, str. 180, P. Blaz-
nik, Razvoj fevdalne rente v slovenskih pokrajinah do 16. stoletja, Situla, 13 (1973), str. 38, H.
Wiessner, Gurker Urbare, Wien 1951, str. LXV—LXVIL.

2 ]z zapisnika pritozb 1515 in 1524, seznam tolminskih hub iz 1. 1515, Vilfan, Pravna zgo-
dovina, str. 181, Blaznik, c. d. str. 38. -
27 M. Kos, Tolminski urbar, str. 27—28, zapisnik pritozb iz 1. 1524.

12



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974 -

Desetino, veliko in malo, je na Tolminskem, pobiral gedadski kapi-
telj. Odrajtovalo jo je 356 kmetij, ki so nekoé spadale neposredno pod
oglejskega patriarha. Vsaka od teh kmetij je morala oddati za desetino
po tri trZne mere (kaufmas) pSenice, 3 trine mere jeCmena in 3 trZne;
mere ovsa letno, razen tega pa Se 2 solda za lan. Skupni dohodek edad-
skega kapitlja od tolminske desetine je na ta naéin znasal 1068 trznih-
mer p3enice, 1068 mer je¢mena in 1068 mer ovsa ali'v. denarnir vrednosti
700 do 800 dukatov letno -~ . S A

Iz dajatev za &inZ in desetino lahko sklepamo, ‘da so tolminski-
kmetje v zadetku 16. stoletja pridelovali razne vrste ' Zitaric, zlasti.pSe-,
nico, je¢men in oves. Pridelovali so tudi ajdo, ki pa je niso.oddajali za
¢inz. Ceprav je kmet véasih Zelel oddati ajdo za &inZz namesto drugega
‘ita, e je to slabo obrodilo, je zemljiski gospod ni hotel -sprejeti.. Za.
grajske potrebe so jo pridelali dovolj na dominikalni zemlji, za. prodajo
pa ni bila posebno cenjena. Pridelovali so .jo tudi kmetje v Furlaniji.
ter je bila vedno na prodaj na trgih v Cedadu in' Vidmu. Ajdo so
tolminski kmetje pridelovali zlasti za dom. Ce je doma slabo obrodila,
so jo kupovali v Cedadu. Med benedansko vojno-je kmet Urban Godec
iz Dre’nice kupil en tovor,ajde. v_Cedadu, ker.mu, je domaca, ajda,
slabo obrodila, na poti domov pa so,mu jo'odvzeli grajski hlapci kot
tihotapsko blago® .- = PR . LR

Razen s poljedelstvom so se Tolminci peéali tudi-z Zivinorejo. Dobra.
in obilna krma s tevilnih in razseZnih tolminskih travnikov, pasnikov,
in planin je Zivinoréjo na tolminskih tleh $e posebno pospesevala. Tol-
minski kmetje so redili _veliko 3tevilo konj in goveda vsake vrste, zlasti
pa vole in mlado govedo (junce in junice). RazSirjena je bila tudi svinje-.
reja, predvsem pa reja ovac, kostrunov in koz. Govedo, konji, kostruni
in kozli¢i ter mle&ni proizvedi, zlasti sir, so bili glaven izvozni predmet
tolminskega kmeta. Del te Zivine, zlasti drobnico (koStrune in kozlice),
ter sir so morali tolminski kmeije oddati za ¢&inZ, manjsi del je’ ostal
doma za doma&o porabo, levji deleZ tolminskih Zivinorejskih proizvodov.
zlasti Zivine pa so izvozili v Furlanijo, posebno v furlanski mesti Cedad:
in Videm. Tu so bili tevilni veliki sejmi za furlansko Zivino, na katerih
je bila tolminska 3e posebno cenjena. S prodajo Zivine v. Furlanijo so.
se bavili’ bodisi sami kmetje, .ki so Zivino. zredili, ali pa so,ta ,posel,
prepuscali prekup&evalcem. Skozi mitnico na Baéi so vsako leto izvozili’
po ved tisod glav Zive ali. zaklane Zivine. Med zadnjo je Steti zlasti
kostrune in kozlie. Dogajalo se je, da:so trije ali Stirje prekupclevalci
tolminske Zivine naenkrat gnali skozi mitnico na Badéi,kar 400 do 500
glav Zivine. Med benefansko vojno (1508—1516), ko je. bila: vsaka kup-
¢ija z Lahi prepovedana, so Tolminei vso Zivino na furlanska tla pre-
tihotapili. Seveda so bili pri tem prepovedanem poslu najveckrat odkriti
in prijeti ter obutno kaznovani, vendar pa jim to ni jemalo “poguma.
S tihotapstvom Zivine niso prenehali niti ob koncu benecanske vojne,
ko je bila kupé&ija z benelanskimi kraji 'zopetlld,(;‘\__r'oljenh. "Ker Ppa, so
morali takrat od izvosene Zivine in pridelkov plagevati mitnino in

2 Iz poroédila cesarskih komisarjev 1524. o e
» Iz tolminskih pritozb 1. 1515 in 1524. .- . #3
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sprémséino, kar se’ pod Benedani ni dogaJalo, so svojo Zivino $e. naprej
tihotapili preko me]e Med benecansko vojno in po njej so se z izvozom
tolminske Zivine v' Furlanijo bavili na]bolj naslednji tolminski kimetje
in prekupcevalc1 Valentin Kavéié iz Ciginja, Tonek Popek (Papez):
iz KneZe, Peter Osebek iz Ponikev'in Jurij Sorli izt Sel nad Podmelcem: -
Valentin Kavéi¢ je izvazal na'lasko konje, vole,'flkostrune in; zaklane
kozlicke. Njegov dolgoletni druZabnik v Zivinski kupc111 je bil: Peter1
Osebek. Ta je bil zaradi tihotapstva od tolmmskega zemljiskega gospoda™
Mihaela Neuhauser]a, njegovega sodmka in glavarJa tolikokrat-kazno-

van, da je zaradi tega priSel ob vse svoje premoZenje. Po benelanski:

- vojni 1516 je skupaj's Tonekom Popekom in Petrom Pavlinéi¢em gnal.
83 juncev skozi mitnico na Baédi. Ker je eden od. n]1h na mitniei zamoléal
nekaj glav z1v1ne, da bi mu ne bilo treba pladati vse sprem$¢ine in.
mitnine od svoje Zivine, je bil kaznovan tudi Petér Osebek s 13 dukati
globe. Zaradi sodelovanJa v tolminskem puntu 1514/15 je bil Peter’
(Osebek zaprt in izpu$¢en na svobodo 3ele potem, ko je tolminskemu'
glavarJu pladal 511/, dukata  globe. Za prim§¢ino je moral placatll
svojemu zemljiSkemu gospodu 25 ren. gld. in tudi drugade mu je sicer:
bogato imetje zaradi neprestanih kazni hitro kopnelos" Ob koncu-Néu=.
hauser]evega gospostva v Tolminu 1523 je bil Ze &isto brez vsakegd"
premozenJa Kljub temu ni klonil. Se v kasnej$ih letih se je bavil z!
izvozom Zivine v Furlanijo. Skupaj s Tonetom Popekom iz KneZe je bil
1536 vpisan v racunsko kn_ugo deZelnokne’je mitnice na Baéi, ker Je'
pladal mitnino za Zivino izvoZeno v Furlanijo.

Kot j je iz navedene mitninske knjige razvidno, pa so tisti ¢as 1zvazalu
svojo Zivino v Furlanijo e drugi kmetje kot npr. Miheli¢, Gale, KoSorok,
Krivic, Rijavec ali Erjavec, Rojee, Kogoj in drugl, ki jih lahko Stejemo:
za Tohmnce Navedeni priimki so bili namre& v zacetku 16. stoletja zelo
razSirjeni na Tolminskem, razen tega pa se je od zaletka 16. stoletja!
dalje trgovski promet na dal]avo skozi Balo zelo skréil zaradi uvedbe
prlsllmh poti’ na ‘Trst: in se je omejll le na lokalno kmecko trgovmo,
v, Kateti so prevladovah tolminski in loski kmetje.3!- - 5
~ Tolminci so zivino, izvo¥eno na Lagko, nakupovah tudi na Kranj-1
skem, posebno na ‘logkih tleh in v-okolici Kranja: Nakupovah so mlado’

' govedo, zlastl vole za rejo. Te so doma dobro- poredlh in spitali, potem
pa so*jih' z ‘dobi¢kom prodali v F urlamJo Za Zivino, nakupl]eno za
domade potrebe, so bili na Kranjskem oproscem mitnine; ko so to Zivino.
iz Tolmmskega izvozili v Furlanijo, pa tudi ‘niso placah nobene mitnine
in carine, kér so jo prl]avﬂl kot doma ‘vzrejeno Zzivino.” Te mitninske
olajsave so Tolminci uzivali e pod Beneéani, ko pa so prlsh pod habs-
bursko oblast, so bili glede mltmne in carine za Zivino 1zenacen1 s kranj-
sk1m1 kmeti. - '’ P

" Do beneéanske vojne so’ b1h kran'Jskl kmetje' glede mitninskih olaj-
sav nekoliko na slabsem kot Tolminci. Oproscem so’ bili mitnine le za
zivino, ki so ]o kiipili za domade potrebe medtem: ko S0 za izvoz

H .
L a.

30 Glej op. &t.
31 Iz pritozb tolmmsklh kmetov 1524, Gestnn, Mitninske knjige, str..59 in 102—126, isti,
Trgonna slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja,, Lj. 1963, str. 9:——96
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¥ivine 'v Italijo ali kam drugam pladevali' enake’ mitninske in, carinske
pristojbine kot doma&i in tuji trgovei.z Zivino!: Po benelanski vojni,
nekateri pa celo’ med njo, so kranjski kmétje izgubili. Se to- mitninsko
olajSavo ter so-morali placevatl vsako od obeh.niitnin in carin.32 Frei-:
“sinski Skof Filip se je Ze 1514 pntoz1l cesarskim komisarjem v L]uleam‘r
ker so morali loski podlozniki ¥e dalj Gasa pladevati iitnino za Zivino,
ki 'so”jo' nakupovali- v kranjski okolici in $o 'jo skozi’ kranjsko 'mitnico
peljali domov, ces. da se kaj takega ne do'gaja nikjer drugod na ktanj-
skih tleh; vendar pa‘ni nié¢ zaleglo, ker je blla tudi- druglm kraanklm
kmetom ta olajiava!kmalu odvzeta.ss it ke
 Tolminski’ kmetJe so se bavili tudi s tovormstvom xTovonh 50 zlast1
vino iz Cedada in goriskih Brd v Tolmin, Bovec in Kobarid.za domace
krémarje, ki so se v teh krajih zaradi cvetofe krémarske obrti sca-
soma zelo pomnozili. Stevilnim mimoidofim trgovecem in potnikom, pa
tudi kmetom, obrtnikom in me$éanom, ki so od blizu in dalec potovali
skozi Tolminsko v Fuarlanijo, Benetke in’ Italijo 1n“naza], $0 'nudili pre-,
notisca ter okrepcﬂa, zlasti pa’so jim postregli § Ustadko furlansko kap-
ljico- in cenjénim" Briskim vinom. Vino° 1z”FurlamJe\‘m Brd‘pa so tol-
minski kmetje tovorlh tudi za' koroske krcmarJe prav'do LinZza in ‘se-
verne korogke meje. Dovazah 80 vmo tudl za grad’’ Pod Bénedani'jim je
graJskl oskrbnik’ tovornino ‘pladal, 7é' prvi'zastavni imejitelj tolminskega
dezelnokneZJega gospostva pa jih“je ‘glede "tega obremenll‘s tlako. Tol-
minci so tovorili tidi razno trgovsko blago za tuJe trgovce in mescane,
ki so skozi Tolminsko potovah po kupc1]sk1h poshh v Cedad, Videm,
Benetke in’ druge kra]e v Itah]l in',nazaj. Zivahen' trgovmskl promet
skozi Tolmlnsko nia morjé in obratno 'sta’ pospesevah ‘dve vazni’ poti,
od katerih je’ ena ‘prihajala s severa, to jé’ iz’ Nemcue in Koroske ter
je vodila po Kanalskl dolini k‘morJu,'druga pa je pnha]ala iz’ vzhoda,
“to je'iz Ogrske in Hrvatske ter j€ na StaJerskem pri Ptuju prestoplla na
slovenska tla. Odtod je bila spelJana na Goren]sko in napreJ na Tolmln-
sko. Pri Kobandu na Tolmmskem sta’ se obe cesti’ zdruz1h v eno, “ki je
vodila potem v furlanski Cedad in Vldem in odtod v Benetke 34 Tolm1nc1
v blizini rudarske Idn]e 50 bili zavezani k prenasan]u tovorov 1d1'1]skega
zwega srebra in \cmobra v Benetke, Trst in BelJak in k donasanJu Zive-
7a, posebno Zita.za. 1dr1]ske rudar]e."? o ,,.agq, ey e
. Poljedelstvo, Zivinoreja in.z njo zvezana kupéija' z- Zivino ‘ter to-
vorni$tvo so Tolmincen' donaSali -dober in. stalen dohodek, zato je bil
marsikateri tolminski kmet ob koncu 15..stoletja: ugleden in premoZen
mo?%. Marsikak tovorsvinayki ga je kupil v Cédadu ali v goriskih Brdih,
jé zapeljal. domov,' da,ga jé!porabil ‘doma. S prihranjenim denarjem je
>kupil¢: kmetijoiv doZivljénjski ali dedni zakup; ali;pa: jo je.kupil v
last skupa] s c1nzem N]egova druzma obicajno nir poznala lakote Ce je

i o - 9 PR LR RS P

. ']z zaplsmka pntozb 1515 in 1524, Stanovski arhiv, fasc., 211 za 1 1514 ASLJ, Geqtun.
Kmetka trgovina kot ozadje kmeékih uporov, -Situla 13, str. 60.
i1 33,1z - zapisnika 'pritozb 1515 in 1524, Rutar, c. d. str 71, 150; 158,q159 -Gestrin, Mltmnske
knnge, str. 59,

'3 M. Verbig, e'.d. intista, Fabnkacua cinobratv Idriji,. Kromka -XEX/1971, str: .20 in Idn;-
Skl _razgledi, letnik 16, 1971,.str. 38. . ,
't 4" 31z zapisnika pntozb 1515, 1524, HEES AR S : [ Vil 00
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sito doma slabo obrodilo, ga je kupil v Cedadu. Pogosto se' je udeleZe-;
val shodov na cerkvenih proi¢enjih in Zegnanjih doma in izven tolmin-
skega teritorija zlasti v Furlaniji. Njegova najbolj priljubljena romar-.
ska boZja pot je bila Stara gora pri Cedadu, obiskdval pa je tudi neko-
liko bolj oddaljeno Marijino cerkev v Rekanatu v Furlaniji. Po konéa-
nih verskih obredih se je s svojimi znanci'in prijatelji rad zadrzal in
poveselil v bliznjih krémah in vinoto&ih, kjer je potrosil marsikak-du-
kat, ki si ga je prisluzil med letom. Med veseljatenjem’ je med zbranimi
kmeti neredko prislo do prepirov in pretepov, v katere je morala po-.
se¢i tudi sodna oblast, da je vrotekrvneze spravila zopét k pameti/
Samo po sebi je umevno, da so prekriki javnega reda stali tolminskega
kmeta veliko denarja. A - -
* kK

nz

Ko so Tolminci leta 1509 prisli pod Habsburzane, so zaradi obljub,
ki so jih dobili od njih, upravi¢eno pri¢akovali, da bodo svoj ugoden
gospodarski poloZaj, ki so ga imeli pod Benecani, obdrzali Se ‘naprej,
¢e ne celo izboljSali. Vendar so se hudo zmotili. e

Tolminsko je bilo pod Bene¢ani eno izmed obrobmih pokrajin be-
nedanske republike na meji proti habsburSkim dezelam. Zaradi .velike
oddaljenosti od Benetk in neprestane angaZiranosti na drugih krajih
Sirne beneSke republike, se mo¢ benetanskega doza na Tolminskem sko-
raj ni ob&utila. Benedani so pustili Tolmincem stare svobo3¢ine in na®
vade, ki so jih imeli Se pod oglejskimi patriarhi, razen tega pa so Jind
nudili naj3irSe mitninske in carinske olajiave za izvoz Zivine in drugih
pridelkov v Furlanijo, odkoder so uvaZali wino, Zito in druge potreb-
$¢ine za dom in za preprodajo. Obojestranska blagovna zamenjava se
je vrsila v popelno zadovoljstvo Furlanov in Tolmincev. Tudi Cedadci;
ki so bili zemljiski gospodi na tolminskih tleh, niso izvajali nobenéga
posebnega pritiska na tolminsko prebivalstvo. Veéinoma so prebivali
izven tolminskega teritorija ter so prihajali na Tolminsko pobirat le
davidine ali pa branit grad pred sovranziki, drugace pa mirnega tol-
minskega prebivalstva niso vznemirjali z nobenimi novotarijami.

Ko pa so Tolminci prisli pod habsbur$ko oblast, se je marsikaj spre-
menilo. Ker se je benetanska vojna po-l-1509 nadaljevala Se vrsto let,
so z njo nastopile marsikatere nev3etnosti in-teZave, ki so tolminsko
prebivalstvo -obéutno prizadele. Se dve leti po zasedbi tolminskega te-
ritorija po cesarskih &etah, so nenasitni.in slabo plaani cesarski na-
jemniki neusmiljeno plenili po tolminskih vaseh .in stregli po Zivljenju
mirnemu tolminskemu: prebivalstvu. Najbolj:pa je Tolmince: prizadela
stroga prepoved trgovanja z beneansko Furlanijo in drugimi benecan-
skimi kraji. S tem, da so Tolminci izgubili svoj trg v Furlaniji, Gorica
in Kanal pa nista mogla prevzeti niti del tolminskega blaga, je bil
#ivljenjski obstoj tolminskega prebivalstva naravnost ogrozen. Svoj edini
izhod iz te meviednosti so videli v tihotapstvu blaga v Furlanijo. Zaceli
so vsevprek tihotapiti Zivino v benedansko Furlanijo, odtod pa so prav
tako po skrivnih poteh dovaZali vino in Zito za lastno uporabo. Proti
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temu pa je z vso odloénostjo nastopil tolminski glavar. Skupaj s cesar-
sko soldatesko je nadzoroval vsa pota, ki so vodila v Kobarid ali mimo
Kobarida na benedanska tla. Zlasti je pazil na kobariike kmete; ki so
zaradi bliZine meje imeli najlepso priloZnost za nemoteno tihotapstvo .
#ivine v -Cedad. Matevia Klobusina iz Spodnje, Borjane je zaradi tiho-
tapstva Zivine kaznoval s 16 dukati globe, Obedu Kurinéi¢u iz SuZida .
na kobariskih tleh pa je zaplenil 30 volov, ko jih je tihotapil preko
meje. _Tomaza Felca iz Starega sela Je ‘tolminski glavar obsodil na 44
dukatov, zakaj je bil kaznovan, pa ni vedel ‘povedati komisarjem ob
zashsan]u 1524, ker je minilo Ze prevec let, da bi se mogel tega spom-'i
niti. Podobno kot tlhotapsko ztvino je tolminski glavar zapleml tolmin-"
skim podloZnikom tovore vina in zita, ki so jih na povratku iz FurlamJe
tovorili domov za domaéo uporabo. Da bi tihotapstve &imbolj-zatrl, je
tolminski glavar kaznoval tudi kmeie, ki so bili samo osumlJenntlho-
tapstva, ceprav so svojo nedolZnost pled sodiséem dokazali in so bili
~oproi¢eni vsake kazni. Klement Soseb iz Volé npr. je bil- trikrat pred
tolminskim deZelnim sodi¢em obtozen tihotapstva, pa je bil vsakokrat
oproscen.kazni zaradi pomanjkanja’ dokazov. Kljub temu ga je glavar
Schrot' kaznoval z,11 ogr. gld. denarne kaznl, razen tega pa mu je od-
vzel 3e 2 vola vredna 12 ogr. gld. : ¢ s

Med beneéansko vojno je bil tudi strogo plepovedan vsak ‘ oseben
stik tolminskega prebivalstva z onimi, ki so $e ostali pod beneansko *
oblastJo S to prepovedjo sta habsburka oblast in cesarska vojska 7e v
napreJ hoteli plepremtl vsako moZmnost, da bi Tolminci ob stiku z ljud-
mi onkraj meje -mogli izdajati sovraszu obrambne in vojaske poloza]e )
cesarske vojske. Vendar pa ta odlok ni.imel pravega uéinka, ker so si
Beneéani lahko preskrbeh take 'podatke od drugod, samo &e so hoteli:,,
Toliko bolj pa je bilo z njim pnzadeto mirno tolminsko preblvalstvo,
zlasti tisti Tolminci, ki so imeli svojé oZjesorodstvo na’ drugi stlam.
meje, pa se z njimi niso ‘mogli sestaJatl,kot po navadi. Prizadeti so lnh .
tudi tisti kmetje, ki so imeli svoje poslovne zveze s prebivalstvom onkraj.!
meje ter so zaradi tega trpeli v’gmotnem pogledu Marsikateremu tol-
minskemu kmetu so poslovnl lJudJe onkraJ meje dolgovali denar za
kupcuske posle, ki jih je z njimi sklenil e pod Benedani, zaradi zapom .
meje pa tega denarja od njih ni.mogel izterjati. Konéno so bili zaradi
tega : odloka prizadeti tudi Stevilni Tolminci, ki so vsako leto radi’
pohiteli na cerkvena proséenja -in Zegnanja onkraj meje. Ce je bil kdo
od Tolmincev zasalen na;prehodu preko. meje, ali je bil osumljen, da,
je bil‘na drugi strani meje, je bil.obfutno kaznovanUrban Cibahel iz .
Kreda pri Kobaridu je moral bovikemuglavarju Kristofu SenuSu pla-
cati-60 dukatov globe, ker je-nekim koroskim tovornikom pripomogel,
da so jim.Lahi.vrnili zaplenjene konje, Grégor Munih-iz Sel nad Pod-.3
melcem pa je moral glavarju pladati' 11 dukatov globe, ker je Sel k
svojim dolznikom onkraj meje -terjat svoj-denar: Po 3.0gr: gld. kazni so .
morali plaéati kmetje, ki so $li brez dovoljénja na romanje na Staro.
goro pri Cedadu; Zupan, ki jih je spremljal in je za to prepoved enako

g Fogm RN R

36 Glej op. 5t. 33. : s S ,
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vedel kot kmetje in bi se je moral Se bolj drzati, pa je bil za svoj'pre-
stopek e bolj kaznovan. Zupan iz’ Selc pri Tolminu, Peter Skoéir po-
imenu, je bil glede tega prestopka kaznovan s 45 ogr. gld. globe, njegovi
sovaStani pa so pladali po 3 ogr. gld. kazni. 3" o
Fkonomski in socialni polozaj Tolmincev se je Se poslabsal, ko je
meseca marca 1511 vojvoda Erik Braniviski s cesarskimi ¢etami zapustil .
Tolminsko ter se je umaknil na Korosko, tolminski grad in gospostvo-pd -
je prepustil zastavnemu imejitelju gospostva Mihaelu Neuhauserju. Ta_
je na cesarjevo pro$njo posodil vojvodi Brun3viskemu 7.000 gld! zainada-
ljevanje benedanske vojne, zato pa mu je cesar izro¢il v zastavo.gospo- -
stvo Tolmin, ki ga je izkoriscal 12 let (1511—1523).38 b “' S
O prvem zastavnem imejitelju tolminskega gospostva nam ni“dostii
znanega. Kot se zdi, ni bil v nobeném sorodstvu z Neéuhauserji iz Istre, !
ki so 1509 z zasedbo Novega gradu v Istri po cesarskih Cetah! postali «
avstrijski fevdalci®® Najverjetneje je' priSel na Tolminsko s Koroskega
ali celo’s Tirolskega, kamor je njegova Zena veckrat potovala na daljse
obiske. Med Tolminci je kroZila zlobna govorica, da Neuhauser'-sploh.-
ni plemiskega rodu, ampak le sin nekega éevljarja in da se je na nepo-
Sten nadin dokopal do denarja in plemiskega naslova.: Cesar Maksi=
miljan I.-je v Kolmarju 1511, 19. 3. sklenil z njim pogodbo, da mu za -
posojenih 7000 ren. gld. daje v zastavo gospostvo in grad Tolmin skupaj
s sodstvom ter pravico do uZivanja in izkori$€anja vseh - tistih &inZev,
rent in dohodkov v tolminskem gospostvu, ki so Ze od nekdaj pripadali«
gospostvu. Cesarju so bili v gospostvi pridrzani le urbarski davki, rud- -
niki in rudniski zakladi, dubovski in svetni fevdi ter lov na veliko div- .
jatino. Ob zavzetju rudnika Zivega srebra v Idriji leta 1509-je zaple-’
njene benetanske rudniske :deleZer razdelil- med svoje uradnike in sve-
tovalce, ki so ga z denarjem in vojsko: podprli v borbi proti Benedanom.
Nasprotno pa se je moral-Neuhatser cesarju zavezati, da bo tolminski -
grad ali utrdbo’ (nem. taber); nazvano Kozlov rob, na lastne stroske §¢i-
til in'branil ‘pred’ sovrazniki ter da iz nje ne bo podvzemal -nobenega }
napada ali vojne, niti ne bo v njejfsklepal: nobenih zvez in miru s -
sovraznikom. Zavezal se je tudi, da bo grad vzdrZeval v dobrem stanju
in da ‘bo v njem ohranil vse, kar je'cesarska vojska v njem uredila in
. postavila ter da bo vse te naprave izkoristil,ce bo potrebno. Obljubil
jé tudi; da ne bo dal gradu iz’ rok, Ce bi-ga kdo zahteval zase, ampak::
sé bo v taksném primeru posvetoval s cesarjem, njegovim regimentom i
v Avstriji ali pa s kranjskim deZelnim'glavarjem, vicedomom in z go-
riskimi¢ komisarji.- Cesar je v tej pogodbi Neuhauserju 3e posebejina- i
rodil; dattolminskim -podloznikom -ne sme nalagati vecjih davénih: in '
slusnostnih bremen kot so jih imeli pod Benelani, ter da mora -pustiti»
tolminske kmete pri njihovih starih navadah .in svobos¢inah. .Naroéil,,
mu je tudi, da mora tolminsko sodstvo ostati enako kot prej, Ker,pa je
grad ob sklenitvi pogodbe poskodoval modan potres, ki je 26. marca
1511 zajel vso Gorenjsko, Notranjsko in Kras, mu je.dovolil, da je za,

+

N NS

. _
3 Jz porodila cesarskih komisarjev' o preiskavi M. Neuhauserja 1524, (30. 6.).
38 Vilfan, Koprski glavar Slovanov, str. 25.

3 Glej op. §t. 37 in Verbié, Rudnik Zivega srebra v Idriji.
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pozidavo gradu dodal $e 500 gld. posojila:-Tej vsoti je moral Neuhauser
kasneJe dodati e 3000 gld. za pozidavo gradu, tako da je njegova skup-
na zastavna vsota na gospostvu ob Koncu njegove zemljlske oblasti na
Tolrmnskem (1523) zna3ala 10.500 gld=® .. . R
-‘Mihael Neuhauser je le redko pnhaJal na tolminski. grad Vecmoma
se je mudil v VO]Skl na Tlrolskem, pri regimentu ali kJe drugod izven
tolminskega te11tor1]a Gospostvo so upravljah njegovi, oskrbniki in
upravitelji, glavarji in drugi uradniki, ki so.se v svoji sluzbi.zelo hitro
men]avall Neredko so bili samo eno leto.v Neuhauserjevi sluzbi, ali
pa- Se manj. Med leti 1513 in 1515 so se v Tolminu izmenjali, kar trije
tolminskih uprav1te1]1 oziroma oskrbniki: Hartmann Krachkofler, Vol-
benk Waltenhofer in*Hans Wolf. Tolminski glavar Albrecht. Schrot, ki
ga je ma to ‘mesto “postavil Ze VOJvoda Brunsviski, jé ostal Neuhauser-
jevi sluzbi do 29:9. 1513, ko' ga je zamenjal Urban Oberweinmar, ki.je
ostal na Tolminskem do konca leta 1515 Ta jé'bil brat Josta Oberwein-
marja, €nega izmed. cesarskih komisarjev v LJuleam, ki. je 'zasligeval
dolenjske kmeté zaradl udelezbe v uporu 1515.40 "Vsi navedeni uradniki
z glavarjem vred, ki je pre]emal placo za‘svojo sluzbo od zeml_rlskegd
gospoda namesto. od ‘cesarja, so tolminske. kmete ves Cas.svoje. sluzbe
neusmiljéno ropali in oblemen]evah z raznimi dajatvami, sluZnostmi. in
globami, ki do tistega:&asa niso bile na Tolminskem v :shavadi, kar je
imélo za posledicojupore tolminskih' kinetov med leti. 1513:in°1515.  ,,
Tolminski . zemljlskl ‘gospod ‘njegovi ,uprav1telp,,glavar in sodmk 50
med benefansko’ vojno .z vsemi sredstvi. nadalJevall* z zatlranJem tiho-
tapsiva na tolmmsklh tleh Kmeta, ki so zasamh ,bri tlhotapstvu Zivine,
so kaznovali z odvzemom Zivine in z denarno. kazm]o Ker se je pa tiho-
tapstvo kljub vedno ostrejSim kaznim neprestano mn021lo in Sll‘llO, je
Neuhauser prepovedal tudi' vsak nakup in proda]o tolmmske Zivine
_znotraJ gospostva tér proda]o ‘te” zxvme V- sosednJa g'ospostva ha cesar-
skih tleh: Za vsako taksno kupcuo j& moral.imeti’ kmet nJegovo dovo-
ljenye, za katerega je moral ‘placati 4 $oldé.” Tudi za uvor vina iz go-
‘riskih Brd in, Kranjskega ‘je mioral imeéti ‘taksno dovolJen]e, drugace
mu je’ v1n0 zaplenll Toda' kmet §é" ni*drzal njegovih navodll 'Po- do-
vol]enJe ni' hotel ' iti” na grad,' ne toliko z'éi‘é’dl pladila® takse’ za- dovol]e-
nje, kot zaradl ‘dolge poti do gradu, predvsem pa zaradi strahu, (ha. mu
bodo na.gradu' pretlpah vse {)blstl, preden mu bodé izdali ‘dovoljenje in
da bodo Ze kaj na- n]em nasli, ‘da ga' bodo -zaprlit v*grad"ga mudili 111
mu naloZili denarno-kazen ali Se- ka_]’hujsegar Zato se ‘je-§e kar naprej
lzpostavhal nevarnostim nedovoljenéga kupcevanJa ter ‘je! svoj pogum
in drznost marsikdaj placal z zwl]en]em, ‘najéeésce’pa z Zaporom-v graj-
ski-jedi in' ob&utno’ deniarno kaznijo: ! e S RTE P
- 1-Pri zasledovanju kmietov zaraditihotapstva in ‘drugih prekrskov
‘je‘glavno'delo -opravila' grajska posadka'aTolmmskl grad :je, v mirnem
_¢asu pred benecansko vojno &uvalo-6-&lanov -posadke; podobno -kot ple-
mlske gradove na kran]sklh tleh. Tak0] PO, zasedb1 Tolmma po cesar-
:ﬂh— * ¢

@ Glej op. $t. 35 in roc1]o komlsar]ev [ Neuhauser}ew prelskaw 1524 Vlc, A I/9'Ia, akt
iz konca 1. 1515. Kopijska ?(npga kranjskih deZelnih stanov:iz 1. 1519, fol. 124, AS.+ .( -
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skih &etah pa je vojvoda Brungviski postavil na tolminski grad moéno
vojasko posadko za obrambo gradu pred Benecani. Ob izrogitvi gradu
in gospostva Neuhauserju je bila ta posadka.Se na gradu in Neuhauser
je iz nje odbral 30 do 35 najemnikov, drugim pa je izpladal zaostalo
plago ter jih je odslovil. Ta posadka naj bi sluzila v obrambo, 'gradu
pred Benelani, zato se je cesar ob sklenitvi zastavne pogodbe zavezal,
da bo del te posadke financiral tudi on iz svojih dohodkov. Ker pa je
bil v neprestanih finanénih teZavah,. te obljube ni izpolnil in vse breme
_vzdrievanja tolminske grajske posadke je padlo na tolminskega zem-
ljiskega gospoda. Tolminski gospod je dajal prvo leto. vsakemu voja-
$kemu najemniku po 4 gld. meseéne plate brez hrane, vsa nadaljnja
leta pa po 1 gld. z vso oskrbo. Ker pa je bil tolminski grad ob potresu
1511 moéno porusen in kljub ponovni pozidavi nikoli ved popolnoma
obnovljen — v 17. stoletju je bil Ze popolnoma porusen — grajska po-
sadka nirimela kaj opraviti na gradu ter je namesto, da bi bila na gradu
'in éuvala grad, pohajkovala po Tolminu ter je vneto zalezovala kmete
na vseh njihovih potih in pri vseh njihovih poslih, jim odvzemala Zi-
vino, plenila pridelke, zlasti seno, jih prijemala na domu ali pa na
polju in. odpeljavala na grad, jih zapirala v.grajsko.-je€o in stolp in
hcila-toliko casa, dokler niso bili- pripravljeni pladati vsako denarno
kazen, ki jo.je od njih zahteval zemljidki gospod ali glavar, samo da
so se'refili jece ‘in sigurne .smrti. Da so bili pri svojem poslu &imbolj
vneti, so grajski‘hlapci od. zaplenjenega tihotapskega blaga prejemali -
eno tretjino dohodka. Zaplenjeno tihotapsko Zivino, vino in Zito je dal
grajski oskrbnik prepeljati na grad za potrebeigrajske kuhinje in Ste-
vilne grajske posadkeft - R S ' P
Neuhauser, njegovi oskrbniki in valpti pa so ropali in plenili. tudi

kmete sosednih gospostev, zlasti loskega  gospostva. Leta 1519 so se
upravitelji loskega gospostva pritozili pri kranjskem deZelnem glavar-
ju, ker je Neuhauser zaplén:i’l' nad 20 konj Sori¢anom na Dav¢i, kar“no_i‘
so_vsako leto gonili past svojo zivino. Ko je kranjski glavar pozval
Neuhauserja, da naj vrne odpeljano Zivino Sori¢anom brez vsake od-
tkodnine,.sicer bo strogo kaznovan, se je ta izgovarjal, da Davca _spad,é
pod tolminsko gospostvo in da je Sori¢anom  zaplenil konje iz masce-
vanja, ker. so prav ti kmetje skupaj z loskimi biri¢i pred:leti odpeljali
z Davée Zivino. tolminskim kmetom. Na to Neuhauserjevo obtozbo je
loski. oskrbnik Rasp, res priznal, da je dal pred Zestimi leti tolminskim
kmetom na Davé&i odpeljati koStrune, vendar pa jih je pred tem veckrat
.opomnil, da, ne smejo tu pasti, ker spada Davéa pod losko gospostvo.
Razen tega je vetkrat povabil Neuhauserja,. da naj pride na ogled
meje na Davéo in na sodno razpravo v Loko, a . mu ni nié odgovoril.
Takocje spor zaradi'meje med obema gospostvoma ostal e nadalje ne-
.reSen, kar so najbolj;obéutili podlozniki obeh gospostev.t'® cay

s '
? ‘- L

s Iz pritozb tolminskih podloznikov 1515 in 1524, poro&ilo komisarjev 1524, zapisnik o zasli-
Sanju tolminskega zupnika Jancza Potrebujesa 1524 (priloZen porog&ilu komisarjev), ter Kopijska
-knjiga kranjskih deZelnih stanoy iz I. 1519, fol. 124. . R .

#1a Kopijska knjiga kranjskih deZelnih stanov iz 1. 1519, fol. 120—134. AN
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- Do preganjanja tolminskih kmetov zaradi tihotapstva Zivine in dru-
gega blaga in prepovedanega prehoda preko meje z.Benedani je bil
tolminski zemljiki gospod do neke mere upraviten, ker je tako velél
cesarjev ukaz, le dohodke od glob bi moral izroditi cesarju. Vendar pa
tega ni storil. Ves dohodek od sodnih glob je ostal v.njegovih.rokah in v
rokah njegovih uradnikov. Pa tudi s temi izrednimi dohodki se ni_zado-
voljil: Polastil se je vseh &inZev in desetin na.tolminskih tleh, &eprav
je vet kot polovica teh dohodkov pripadala raznim cerkvenim‘in svet-
nim fevdalcem, katerih posest je med benefansko_vojno zapadld deZel-
nemu knezu in si.je tudi cesar v pogodbi z.njim pridrzal pravico do
razpolaganja s temi fevdi. Tolminski glavar, ki bi moral za cesarja po-
birati dohodke od teh fevdov, tega ni storil, ampak je vse dohodke od
cesarskih, fevdov prepustil tolminskemu zemljiskemu gospodu, ki. jih
je pobiral po svojih upraviteljih in uradnikih in jih spravil v svoj Zep.
Celo po restltucul teh fevdov pre]snpm lastnikom, doseZeni’ z worm:
skim mirom 1521, je Neuhauser $e naprej drzal in izkoriical te fevde.
Cedadski- kapitelj se je zaradi taksnega neprimernéga Neuhauserjevega
zadrzanja pritoZilina avstrijskih dvor, ki je ukazal gorifkemu.glavarju,
da stvar prei$ce’ in kapitlju vrne odtegnjene dohodke, vendar pa,. kot
se zdi, ni imel uspeha. Kapitelj je 1523 Neuhauserja celo pozval v.Cedad,
da pride ‘na. zashiSanje, a se mu ni odzval. Sele, ko se je Neuhauser
avgusta meseca 1523 na deZelnokneZji poziv odpove'dal tolminskemu. go*
s%)(l)lstvu, je- tuclh ¢edadski kapltelJ prisel do svoph prav1c na tolmlnsklh
tleh.#2 . _ . .
+  Razume se, da 80 b111 “zaradi. NeuhauserJevega nedovoljenena lzLo-
ris¢anja duhovskih in svetnih fevdov, na -tolminskih tleh najbolj pri:
zadeti tisti kmetje, ki so_pripadali-tem, fevdom: CinZ,ki so ga od svo-
jih'kmetij pladali Ze tolminskemu zeinljiékemu.gospodu,'so.morali pla-
cati Se:svojemu Cinznemu gospodu, zato so bili: ves Cas. Neuhau'serjevega
gospostva : v. Tolminu dVOJIlO obremenjéni s &inzem. Kobariski zupan
npr. je. moral svo;[emu éinZnému gospodu povrniti.ves &inZ za vsa leta
nazaj, ko mu je'bil odtégnjen ter je bil zato oskodovan za .37 dukatov.
C‘evl]arJu Andre]u iz Tolmina npr. pa je Neuhauser celo odvzelkmetijo,
ceprav ta ni'spadala v nJegovo gospostvo, ampak pod cedadskega ple-
mida Puppisa. Zamenjal mu jo je z.drugim kmetom, ker je ¢inz, placal
svojemu,. ne pa tolminskemu -gospodu:: Za zaostali éinz je. Neuhauser
zahteval od njega 13 dukatov, a je dajatev kasneje znizal na 7 dukatov.ss

-~ Od pritegnjene posesti je imél Neuhauser, po sodbi cesarskih komi-
sarjev vsako leto ca. 900. gld. dohodka, kar.znaga.v 13 letih, ko je Tol-
minsko izkoris¢al, ‘11.700 gld. Razen tega mu je desetina &edadskega
kapitlja donaSala letno od'700 do 800 gld. dohodka ‘ali 9.000 do 10.000
gld.. v vseh 13 letih skupaj in &e upoStévamo, da-je redni dohodek od
tolminskega gospostva znasSal 3.000 gld. letno, je .tolminsko gospostvo
donasalo Neuhauserju. toliksen. letni- dohodek, s katenm se ne da pri-
merjatl noben dohodek kateregakoh gospostva na slovenskih tleh..Neu:
a2 Porocllo komlsarjev o Neuhauser]evx preiskavi 1524 zapxsmk pntozb 1515, 17"4 R’utar

c. d. str. 91—92,
4 Zapisnik pntozb 1524. RS B S R SN .
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hauser pa se ni zadovoljil samo s temi' dohodki. Kot je bilo receno,
je vse dohodke od zaplenjenega tihotapskega blaga spravil v svoj Zep.
Razen tega je pogosto pofiljal kmete'v Cedad ingoriska' Brda po ‘vino,
da so mu ga dovazali za tlako, tega vina pa je.véd prodal krémarjem
po visoki ceni kot pa ga je porabil za grad.'S prepovedanim uvozom
vina je dajal slab vzgled kmetom, ki so znali taksno priliko izkoristiti
tudi zase. Od kmetov, ki so spadali pod tolminsko gospostvo, je zahteval
novo tr¥no mero Zita za &nz, ki je bila vedja od. prej$nje. Dévet kobaz
riskih kmetov, ki so spadali pod bovikega glavarja in zaradi katerih je
bil v neprestanem sporu z bovskim glavarjem, je brutalno naphdel in
oplenil. Pobral jim je vse premi¢no premozenje, vredno 1.100 gld. Ne-
katere od njih je spravil na berasko palico, tiste, ki so se mu uprli, pa
je prijel, ter jih je zaprl v grad in jim naloZil tolik§ne denarne kazni,
da so prisli ob vse svoje premoZenje in so zali v najvecjo revséino.
Za napad na bovike kmete je Neuhauser hotel uporabiti tudi kmete iz
Starega sela in Ladre ter jih je pozval, da se morajo ob doloCeni uri
ponoéi zbrati na kobarifkem mostu in se pridruZiti njegovemu sodniku
in biri¢em ob pohodu na te kmete. Toda Zupana. obeh vasi sta v svojem
imenu in v imenu svojih sosesk odpovedala to pomod, ¢e§ da 'se tudi
njim lahko kaj takega pripeti s strani bovikega' glavarja in Bovcanov.
Zato ;je Neuhauser kaznoval zupana iz Starega sela.s 40 dukati denarne
kazni, kmete iz Ladre pa je ukazal prijeti in pripeljati na grad: Toda
kmetje iz Ladre so biri¢em pravodasno ubeZali ter so se dolgo ¢asa pred
njimi skrivali v bliznjih gozdovih. Sele na Zupanovo vetkratno prosnjo
so 'se smeli vrniti na svoje domove. Vendar pa je Neuhauser Zupana iz
Ladre; Jakoba Weissa po imenu, dal zapreti.na grad in ga je izpustil
Sele, ko mu je izro&il* 8 ren. gld. in za upor, proti njemu Se 10 gld. Z
njim -vred pa je kaznoval.Se tele kmete iz’ Ladre: Stefana Klobucarja s
4 ren. gld. ter kmete Terlacherja, . Jeran¢i¢a in Logarja s. 3,0gr. gld.
globe. KasnejSega Zupana iz Ladre Jurija Miklavéica, ki muije dal
jamstvo, da se lahko brez skrbi za svoje Zivljenje vrne na' dom, je. po-
zval na grad in ga zaptl, vendar pa’ni: znano kak3no. kazen mu je.na-
lozil. v ! . . ) ' e D
' Pri pobiranju letnega &inza je moral marsikateri tolminski kmet
plagati.vet kot pa je znaSala'njegova obveznost. Morda so se z dodat-
_ nimi dajatvami pri pobiranju &inZa bolj okoris¢ali Neuhauserjevi urad-
-niki kot Neuhauser sam; vendar pa se stvar za kmeta s tem ni pravnic
spremenila. Tolminski Zupnik Janez Potrebujes, ki je bil med uporom
toliinskih kmetov Neuhauserjev pisar in uradnik, je od vsakega kmeta
v ‘Zatolminu pobral za 33 soldov veé&ji &inZ, kot pa je bil do njega upra-
_viten. Drugi grajski uradniki zopet so od kmetov zahtevali enako' koli-
" &ino' Fita zase, kot so ga morali oddati tolminskemu gospodu. Neredko
se 'je primerilo, da je uradnik, ki je ‘Pobiral &inZ, »pozabil« oddani ¢inZz
zapisati v knjigo ter ga je od kmeta zahteval Se'enkrat. Tako je.npr.
Petér Kemperle iz Po¢ na Tolminskem plagal 8 funtov. 8 soldov za &inz.
Ker pa je uradnik ta denar pozabil vpisati v knjigo, potrdila o vpla-

# Iz porodila cesarskih komisarjev 1524 in zapisnik tolminskih pritoZb 1524.
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¢ilu pa ni dal, je ket moral ta denar i)onovnf) izroéditi, ceprav: je hotel
‘s prwar‘m dokazati, da je plaéilo izvrsil. Ce ]e kmet : ostal gospodu na
éinZu ka] dolzan, ]e ta k temu dolgu pripisal Se drugega, ki je bil. obi-
¢ajno velji_ od prej$njega. Ce je kmet namesto Zita odra]tal* denar, mu
je uprav1telJ Zito. drazle zaradunal kot pa je bila n]egova trZna cena.
Tako je Jakob Skoé&ir iz Vrsna neko leto ostal dol%an na &nZu 8 soldov,.
upravitelj ‘Waltenhofer pa mu je prlplsal e 20 soldov, 8 soldov pa ]e
zaracunal za stroSke. Peter Arnejé iz Vol¢ je nekoé .dolgoval za &inZ
40'krajcarjev.. Za'ta deénar je dal: gra]skemu upravitelju platno, ki je
bilo vredno ved kot nJegov-dolg, vendar pa je moral placatl Se 15 fun- .
tov za fa dolg ali petkrat ved. Gagperju Pricki.iziVolé je Janez Potre- .
bujes za nekaj zaostalega ¢inza vzel kar dva.vola,.ki sta bila.vredna
9 ogr. gld 30 soldov ter Se dve-kravi zraven. Gasper Kranjec iz Polpc .
pa ‘je moral placatl 10 dukatov. globe, ¢e§ da ni: prijavil vsega CinZa, .’
ki ga je prej pladeval svojemu.&inZnemu, ne pa. ‘tolminskemu gospodu.
Tolminski kmetje, ki so.imelitlasthe’ kmetlje in so pod Benedani plage-;
vali,le' desetino cedadskemu kapitlju, .so morah Neuhauser]u placevat1
ves ¢inz od kmetij in e desetmo st T oA
V. Neuhauserjevem &asu so bili tolmmskl kmetje b01] obremenJem )
tlako. Kot -paje bilo to v navadi pod Beneéani:! Tolminski urbar iz leta !
1377 tlake ne omenja in'tudi.pod Benelani tolminski: kmetje niso biliy
s tlako prevec obremenjeni..Po tolminskem urbarju:iz:l: 1598 so morali :
opraviti 12 dni tlake za ‘grad letno, zato tudi pod Benedani ni bila tlaka.
velja, temveé raj$i manjSa. Ko pa je Neuhauser ’pi‘eifzél tolminski grad.,
v svoje roke, so morali kmetje opraviti za grad ved tlake kot kdajkoli
prej ali’ kasneJe Neka] zaradi potresa 1511, ki.je moéno .poskodoval
tolminski grad in ga je bilo tfeba obmnoviti, po drugi plati pa zaradi,
obrambe- gradu in gospostva pred .Benedani..Po potresu meseca marca
15117 ki- jes skora] 'do tal .porusil grajske .utrdbo, sovmorali tolminski
kmetJetznosﬁl ves. gradbem les za tlako na grad, razen tega pa tudi’
apno, za katerega S0+ 1dr1]sk1 rudarji lomili kamen v.kamnolomu nedale&;
od gradu Na grad so morali znositi vso.vodo,. potroana ‘vode.na gradu'.
pa: je bila .zaradi pommnoZene grajske straze vivojnem- ¢asu neprimerno:
vedja- kot v mirnih dneh: Med benedansko ivojno. so morali tolm1nsk1
podlozmkl ‘opravljati tudi tlako za.gorigki grad.in utrjevati mejne gra-,
dove 'v Furlaniji, predvsem Gradisko za obrambé pred:Benecani. .V pri-,
éakovanju nenadnega vpada Behecanov na’tolminsko ozemlJe §0. morali
stalno-straZiti na meji, véasih po ve¢ dni zaporedoma in se pri ‘tem sami
preskrbovati, ' esar- pod Benecani in.tudi kasneje ni bilo potrebno..
Med benetansko_ vojno so bili tolminski:kmetje vetkrat vpoklicani pod.
orozje, da so branili mejna mesta in gradove préd napadi Beneanov.,
Kdorise ni pravodasno javil na nabor, pa &prav ni bil sam.kriv, je.
moral.plaéati najmanj 70 soldov globe. Zupan Urban iz Spodinje Idrije,
ki se.s svojimi va3Cani zaradi oddaljenosti poti od gradu ni:pravocasno’
javil na-zbiralis¢u, kot je: bilo dolofeno in je.zamudilsnabor, je moral'
placati- 7 funtov globe, ostali vaS¢ani pa polov1covman] Kmet je' bll

4 Zapisnik tolminskih pritoZb 1515, 1524. 3 ..
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tudi kazhovan, & je poslal na nabor svojega namestnika, namesto da bi,;
se sam odzval pozivu. Andrej PapeZ iz Temljin npr. je med splo$nim
vpoklicem za obrambo Gradiske pred Benegani zamenjal na-naboru ,
svojega dosti mlajSega sorodnika Jurija PapeZa, zato je dal Neuhauser,-
Jurija Pape3a zapreti in ga je izpustil 3ele potem, ko je Andrej Papez,
zanj pladal globo 21 ogr. gld. Kot je bilo-Ze: ve€krat receno, so tolminski
kmetje morali voziti tudi vino na grad na racun tlake, kar'se pod Bene- ,
¢ani ni nikoli zgodilo. ' oo -
Neuhauser je od polovi¢ne kmetije zahteval enako' tlako kot od::
cele kmetije. Ce je kmet tlako zamudil, je bil oblutno kaznovan, pa
teprav se je opravidil. Pod Benedani so morali pladati 70 soldov za,;
zamujeno tlako, pod Neuhauserjem pa veliko vet. Kmet' Jernej iz,
Laznice pri Cerknem je moral dati kar celega junca, vrednega 4 funte, .
ker se ni odzval pozivu, da mora priti na tlako. Marko Cerin iz Cerkna,
ki je zamudil pol dne tlake, je moral pladati 70 soldov v denarju, razen,
tega pa je moral za kazen opraviti Se 8 dni tlake. Ves Cas, ko je oprav-
ljal tlako za kazen, so ga ponodi zapirali v jefo v grajskem stolpu.,
V Sebreljah je vseh 16 kmetov zamudilo tlako. Vsak od njih’ je moral,
pladati 9 funtov kazni ali 180 soldov. Nikolaj Stiglic in Peter Erjavec iz
Poljubinja, ki sta nasprotovala tlaki, a sta jo kljub temu opravila, sta .
plagala po 6 funtov kazni. Kazen so plagali tudi kmetje, ki so” brez:
lastne krivde izostali od tlake. Jakob Gruden iz Dabra je moral pla-
¢ati glavarju Schrotu 1 markosoldov ali 120 soldov globe, ker ni prisel ,
na tlako, deprav je bil Zupan kriv njegovega izostanka iz tlake. -y
' Ce je kmet poslal na tlako svojega hlapca namesto da bi prisel -
sam, je bil tudi kaznovan. Zlasti je bil kaznovan tisti kmet, ki je na
tlako poslal svojega hlapca, a ta ni bil dovolj motan za tezka dela na
gradu. Kaznovan je bil ne samo gospodar, ampak tudi hlapec, ki ga je,
dal oskrbnik po valptih prijeti in bicati.-Ko'je bil Martin Cerin iz}
Modreje Zupan, je-zaradi preobilice poslov poslal svojega hlapca kosit.
grajske travnike, zato ga je oskrbnik kaznoval z globo ene marke soli-
dov. Zupan se je zaradi kazni pritozil na deZelsko sodis¢e v Tolminu,.
ki pa na sodnikovo prepoved ni smelo vzeti-pritozbe na. znanje. Razen .
tega mu je sodnik odvzel dva vola, ki mu jih je vinil Sele potem, ko je .
placal Se enkrat vetjo kazen. Kmet je bil tudi kaznovan, &e se je uprl,
da bi gel po'vino za grad v goriska Brda ali na Kranjsko na ra¢un tlake. -
Kazen je lahko znasala desétkrat toliko kot tovornina za vinos® T
" Rokodelci, ki so delali za grad, obi¢ajno niso prejeli vsega zasluzka
za opravljeno delo. Tesar Veseljak Pavle iz Dolij, ki je delal na gradu
skozi vse leto, je prejel svoj zasluzek v Zitu, ki mu pa je bilo predrago
zaratunano, Kova¢u Glinkanu iz Tolmina je grajski oskrbnik ostal dol-,
yan 28 funtov. Itd:, itd. Les, ki so ga kmetje z najve¢jim trudom’in;
velikimi stroski posekali’ v gozdu ter ga obdelali za- popravilo. svojih
hi§ in poslopij ali za gradnjo novih bivalis¢, je Neuhauser po potresu:
1511 kmetom pobral za popravilo porusenega gradu ter jim ga ni nikoli
placal, éeprav je pladilo vsakomur posebej obljubil. Ker je seno na gradiy

4 CGlej op. §t. 45. - . o o jan XY
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“ob potresu propadlo, so grajski hlapei s SVOJlIIl] kon]1 navalili v bhsze
vasi ter so’ kmetom pobrali vse seno. Sena jim niso ni¢ “pladali, feprav
so morali prlzadetl kmet]e kupiti manjkajodo krmo pri druglh kmetih,
da so preziv eli svojo Zivino do prve spomladanske pase Vsak peljaj
sena pa je-stal 30 soldov. Tiste kmete,-ki‘so se z orozjemv roki uprh
prisilnemu odvzemu krme, sta (sodnik in glavar obdolZila upora, jim .
pobrala oro¥je_ter jih kaznovala z obcutnmu globami. Kmete, ki so se
zaradi tega pntoth na dvor, reglment in cesarske komlsarJe, je Neu-
hauser vrgel v jedo, jih muédil in jim zaplenil premoZenje. Razen tega
je vsakéga kmeta, ki ga je kakorkoli kaznoval, prisilil,"da mu je ob-
ljubil, da bo o tem moléal. DezelnokneZji komisarji, ki so 1524 preisko-
vali vzroke upora na Tolminskem, so bili mnenja, da kranjsko plemstvo
pred kmeckim uporom 1515 ni tako hudo pritiskalo svojih podloZnikov
kot je to delal Neuhauser na Tolminskem. Kljub temu so se kranjski -
kmetje med uporom huje masdevali nad svopm plemstvom kot tolmm—
ski podloZniki.

Neuhausetr in njegov sodnik sta se tudi vmeSavala v sodbe Fupan-
skega prisedniStva na dezelskem sodis¢u v Tolminu kadar e §lo za spor
med tolminskim zemljiskim gospodom in podloZniki pa &éprav je cesar
v zastavni pogodbi Neuhauserju naroéil, da se ne smeta vmeSavati v sod-
stvo deZelskega sodii¢a. Ce Neuhauserjevemu sodniku sodba Zupanskih-_
prisednikov ni:bila po godu, jih je zasmehoval ter jih je zmerjal z naj-
hqumu psovkami. Ce pa.to .ni zaleglo in so Zupanski prisedniki pri
svoji sodbi vztrajali, Je njihovo sodbo po svoji volji spremenil. Vendar
pa ni ostalo samo pri tem. Ne glede na dobljeno tozbo ali oprostilno
sodbo je Neuhauserjev sodnik obtoZenca na sodi$éu ali izven njega za-
grabil, ga odpeljal na grad, kjer ga je izroéil v kaznovanje tolminskemu
glavarju in gospodu. Ta dva sta obtoZenca vrgla v grajsko je€o v stolpu
ter sta ga. s tezko jefo in mulenjem konéno prisilila, da jima je placal -
vsako globo, ki sta jo od njega zahtevala, samo da jé bil zopet prost.
Globe, s katerimi sta kaznovala tolminske kmete so znaSale najmanj
10 ogr. gld., najvelkrat pa 40 do 60 ogr. gld., kar je zneslo kar polovico
premiéneéga premozenja na celi ali poloviéni tolminski- hubi. Marsika-
teri kmet je bil v &asu Neuhauserjevega .gospostva na Tolminskem
veckrat kaznovan z visoko denarno kaznijo .ter je zaradi tega izgubil .
vse svoje premoZenje. Zaradi siromastva se je moral izseliti iz tolmin-
skega gospostva in iskrati zatodiS¢e drugod. Ko so cesarski komisarji
leta 1523-pozivali tudi te nekdanje tolminske kmete, da se jim prito-
?ijo proti Neuhauserju, se ni nih&e odzval, ker niso bili ved Zivi, ali pa
so se odselili neznano kam: - v o

+ Ce kmet ni imel denarja, da bi mogel placdati nalozeno ka-
zen, je moral dobiti . poroka, ki. je -zanj jaméil s svojim pre-
moZenjem, drugace ga glavar in sodnik nista izpustila iz. jece. Pred
1zpust1tv1]o iz je¢e pa so morali vsi obtoZenci glavarju in sodniku pri-
se¢i, da se glede kazni ne bodo nikamor pritozili. Pri tozbah in sodnih -
procesih med ‘podlozniki se je dal Neuhauserjev sodnik podkupovah
od strank, ki so bile na tem, da toZbo izgube. V takem primeru je sod-
nik proces bodisi prekinil, ali tozbo tako resil, da je bila v korist tisti
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stranki, ki ga je podkupila. Ko sta se dva Kobaridéana pravdala zaradi

neke hube, je Neuhauser]ev sodnik hubo izroéil ofetu. tistega kmeta, ki

je pravdo izgubil, ker ga je dobro podkupll Cé sta sodnika podkupo- °

vali obe stranki, ki sta bili v sporu, ]e tozbo dobil tisti, ki je dal vedjo'

podkupnine. Neuhauserjev sodnik se ]e ob prepoved1'trgov1ne zLahi ¢

dal podkupovat1 tudi od tihotapcev Zivine, da so' jor varno prepeljali
preko meje. Ko pa je bila ta trgovina zopet dovol]ena, jim je omogocﬂ ‘

da so brez sprem3¢ine in mitnine prepeljali Zivino preko'meje. Valentin
Kavéig iz Ciginja npr. mu je dal 3 ogr. gld za tihotapstvo 400 kostru-

nov v Cedad, grajskemu oskrbniku pa Se 4 ogr. gld. posebej. Drugié *

zopet je dal sodniku 3 ogr. zlate gld. za izvoz 20 volov, za tlhotapstvo

12 do 16 bikov pa en ogr. gld. itd., itd. Neuhauser]ev sodnik se je vme- -

Saval tudi v sodne sklepe vaske vele, ki je morala razsojati po njegovi-
volji, drugade se jé nad njo maSdeval. Namesto tlake za grad so morali -

-

tolminski kmetje obdelovati sodnikove njive in polja, pri ¢emer je marsi- °

kateri kmet uniéil svojo Zivino.
Kot receno, so morali tolminski kmetje ob spremembl lastni$tva

na kmetiji pladati enako prim3¢ino kot kranjski kmetje, to je eno de- -
setino od vrednosti kmetije. Namesto nekdanjih 30 soldov za prlm- :

3¢ino so pod Neuhauserjem pladevali 3 do 27 dukatov''prims€ine,’ od-
visno od velikosti kmetije. Prim3&ino je pobiral tolminski gospod tudi
od kmetij, ki niso nikoli spadale pod njega, pa tudi od tistih, ki so Ze
pod Benecam menjale svoje gospodarje, pa prepls posestl ‘na novega
lastnika Se ni bil opravljen. Zaradi previsoke prim3éine je nekaj kmetov

prislo ob svojo posest, éeprav so ze dolga -leta na njej sedeli in so bili ,
drugace dobri gospodarji. Neuhauser je imel od prim3cine v"vseh 13

letih, ko je bil tolminski gospod, ca. 350 ogr. gld. dohodka. A
“Denar za ¢nz je Neuhauser jemal po novi razvrednoteni veljavi

Vsak krajcar je zarac¢unal le tri, namesto $tiri denarie. Za vsak gol-:
dinar, etudi je 'bil'reﬁski, je zahteval 80 krajcarjev. Vsak repar je vzel

za 6 soldov, &e ga je sam izdal, pa ga Je zaratunal 7 soldov: Pogosto si
je izposojal tudi cerkveni denar od cerkvenih kl]ucarjev, pa ga nt nikoli

-

vrnil. IZpOSO]al si je tudi jezdne konje od kmetov, ko je odha]al na bo- |

]1sce, kjer jih je uniéil, §kode pa prlzadetlm kmetom ni nikoli.plagal,
¢eprav so mu komlsar]l naro¢ili, da naj to stori. °

Tolminski gospdd je brez cesarjevega dovoljenja pobiral mitnino

v Kobaridu, kjer je imel nekaj ¢asa nameSéenega posebnega mitniCarja.

Pobiral jo je poldrugo leto, potém pa jo je na deleZnoknezji. pritisk
ukinil. Na mitnici so morali kmetje od vsakega tovora blaga pladati

po 4 solde ali 8 &rnih denariéev in sicer po 2 solda pri vstopu in 2 solda -

pri izstopu iz kraja. Kmete, ki so se hoteli izogniti tej mitnici, je toliko
casa zasledoval, da jih je prijel in oblutno kaznoval. Kmete, ki so mu
ocitali, da pobiranje mitnine ni javno razglasil kot je bila drugace na-
vada, je preganjal. Kolik§en dohodek je unel od mitnine, se ni nikoli
1zvedelo, ljudje pa so bili mnenja, da ni bil majhen.. Mar51kater1 kmet
mu je moral plaati 6, 8 ah celo 10 gld. mltmne 46

-t A s o
t
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Zaradi uvajanja mnogo teZjega fevdalnega rezima kot pa so ga bili
navajeni pod Benelani in zaradi Neuhauserjevega izkoris¢anja so se
Tolminci ¢utili globoko poniZane in prizadete. Taxboleca zavest jih je
gnala v obup in upor. Na]preJ so se uprli kmetje,iz kobariskega kota.
Kmetje iz Kreda, Suzida in Potokov so sklenili kmetko zvezo proti

-Neuhauserju: .Kot je nekdanji 7upan iz Kreda; Martin po imenu; leta
1523 izpovedoval cesarskim komisarjem, sé je -to zgodllo v.tistem casu,
ko je bil Schrot v Neuhauserjew sluzbi kot glavar, zupan Maver Kakel
iz Kreda pa je trdil, da je bil takrat tolminski glavar Urban.Oberwein-
mar. Ce upo$tevamo obe pri¢evanji, se je to zgodilo ]esenl 1513, ko je
glavarja Schrota Zamenjal glavar Obérweinmar. Kaj jé Kobaridéane
p11prav110 do tega, da so se prvi na tolminskihitleh uprli Neuhauserju.
ni znano. Znano pa je, da Je tolminski gospod Kobaridéane Se posebno
hudo obremen;eval z raznimi obveznostmi in' globami, ceplav se nje-
gova oblast ni raztezala na Kobarid. Dajati: so,mu morali &inz tudi po
“.dvakrat letno, razen tega pa je od njih zahteval davke, ki jih ostali
Tolminci . niso pladevali. Za - tlhotapstvo #ivine med rbenecansko vojno
in za p1ep0vedano kupcuo z vinom in 21t0m, ]1h ]e se posebno v150k0
usmll]eno znagal in masceval Ni pa izkljuéeno, da je na upor kobarid-
'skih kmetov vplival tudi upor furlanskih kmetov-'1511, ker je znano, da
se Je ta upor razSiril tudi preko meja Furlanije. °
Ko so ‘sklenili kmecko zvezo, so ‘Kobarid¢ani javno raglasili, da
noce]o imeti nikogar nad sebOJ in.da se bodo bramh “proti.vsakomur,
najsi bo Benecan ali Nemec. In ko~ 50 NeuhauserJev1 oborozeni hlapci
hoteli Zupanu iz Kreda odvzetl _par volov, so se Kred¢ani z orozjem
v roki postav1h v bran in napodlh vojake. Toda Neuhauser je kobariski
,upor s svojimi vojaki, ki jih je med ,uporom pomnoz11 na 40 po stevﬂu,
"hitro zatrl. V Suzidu; kjer je bilo kot se zdi, sredlsce kobariskega upora,
Je kmeta Maverja Sprudmka, ki je bil vodja upora, ujel; ga dal muéiti
in obesiti na' drevo v. opomin drugim kmetom, ¢e bi se hoteli Se naprej
upirati. Zaradi kmetke zveze so morali ostali vaS¢ani pladati po 11 fun-
tov in 4 solde.kaznivin ker ]1h je bilo vseh skupaj 11, so mu dali 123 fun-
tov globe. Ko pa so sosedje in prijatelji mrtvega upornika ponoéi sneli z
- drevesa in ga pokopali na domacem pokopalis&u, je moral vsak od njih
placati Se 5'gld. globe: Neuhauser je Maverjevi’ druzini zaplenil vse
premozen]e in jo spodil s kmetije. Preselila se je v Staro selo, kjer se
je njegov sin Stefan naselil na neki izpraznjeni kmétiji. Tudi ostalo Ma-
verjevo sorodstvo je pregah]al ‘Brata Mat1]o je oglobll ¢eprav ni imel
*nobene zveze z nJegov1m uporom. e
' Zaradi ‘kmetke zveze so plagali’ globo tudi kmetJe iz Kreda in Po-
tokov. Kmetje 1z Kreda'so pladali po 4 dukate globe ‘od’ vsake kmetije,
“iz Potokov pa po'2 dukata ali ‘po 9 funtov. Kredcam $0 dali od'8 kmetij
32 dukatov globe, morda” pa celo ved; ker je' Urban Cibahel iz Kreda
komisarjem ob zasliSanju 1523 zatrjeval, da ga je Neuhaiiser zaradi
kmetke zveze oglobil z 20 dukati. Po tem uporu se:Kobaridéani niso

L.
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vet upali upreti in so ostali mirni tudl med uporom ostalih” tolminskih
kmetov 1514/15.47
Po zatrtju upora v kobariSkem kotu so se Neuhauserju uprh vsi
kmetje v tolminskem gospostvu. Razen vecph obveznosti kot so jih imeli
pod Benedani ter visokih sodnih glob, jih je pestlla gé stalna skrb, da
jih bodo napadli Bene&ani ter jih bodo oplenili in poZgali njihove'do-
move. Ta bojazen ni bila bréz podlage. Ko so Benedani 1512 prisli pred
Kobarid; so Tolmincem poslali v Volée ukaz, da jim morajo poslatl ne-
kaJ kmetov, ki ]1m bodo v njihovem imenu prisegli zvestobo in pokor-
‘$&ino, drugade jim bodo na pohodu proti Tolminu pozgali in opustosﬂl
vse njihove domove in kmetijé. Kmetje so se teh benedanskih groZenj
prestrasili ter so poslali v Kobarid tri tolminske kmete Flhpa Ferlugo
iz Bage, TomaZa Rueprechta iz Vol& ter TomaZa Prese¢nika iz Ciginja,
“da bi ne glede na neprijetne posledice, ki bi ]1h mogel izzvati ta njihov
ukrep, 1zp01n111 beneéanski ukaz. S seboj so jim dali %e nekaj volov, ki
‘naj bi jih jim darovah, &e bi ]1h pustili na miru. Kmecko odposlanstvo
-pa-benedanske vojske Ze ni ved naslo v Kobaridu, ker je ta med tem ca-
som prisla Ze pred Tolmin, odkoder se je brez boja umaknila preko
meje. In ko se je odposlanstvo vrnilo v Tolmin, ne da bi prislo v stik
s sovraZnikom, ga je dal tolminski glavar prijeti in ob¢utno kaznovati.
Ferlugo je dal muditi in obesiti na grajski zid, njegovega brata Pavla,
ki je bil voléanski Zupan, pa. je oglobil s 5 dukati. Tomaz Rueprecht
je zbeZal iz gospostva, a se je kasneJe vrnil ter se je z glavarJem pobotal
za dologeno globo. Koliksno globo je placal Tomaz Presetnik, kmetJe
niso vedeli povedati, sam pa je bil ob" zashsan]u kmetov 1524 Ze med
pokOJmml Pokojnemu Ferlugi Je Neuhauser zaplenil vse premiéno pre-
moZenje in grunt, na katerem je zgradil novo hiSo, pa je brez odskod-
‘nine padel v roke tohnlnskega dezelskega sodnika Andreja Schimidta.
‘Peter ArneJc iz Volé, ki je takrat tudi Sel k sovraZniku v Kobarid,
da bi si, kot je sam dejal, zavaroval svoje premlcno premozen]e, je bil
kaznovan s 15 dukati globe. Z njim vred je bilo kaznovanih Se nekaJ
drugih kmetov iz Vol&, ki so §li z njim in so s seboj vzeli tudi Zivino.
Pladati so morali po 6 ogr. gld. globe. Tolminski glavar je tisti cas
prijel tudi kmeta TomaZa iz Idrskega ter ga .je ‘dal. brez vsakega
. sodnega procesa obesiti, kaksen prekriek ali zlo¢in je storil,- pa wviri
.ne nava]ajo Pokojniku in njegovi druZini je .dal zapleniti vse premicno
premoZenje v. vrednosti, 50 do 60. dukatov, druZino pa je izgnal iz
gospostiva. Njegovega sina Kristana je dal tolminski gospod po ocetov1
smrti trikrat zapreti v grajski stolp.
Konec leta 1513 ali v zadetku leta 1514 so se “uprli vsi kmetje v
tolminskem gospostvu. Sklenili so kmetko zvezo ter so zahtevali od
tolminskega gospoda, da se drzi stare pravde Najprej so poskusah, da
se z njim sami pobotaJO Kmet]e iz Ruta so poslali k njemu na grad
] CasperJa learJa iz Oblok, da bi se mu pritozil v njlhovem imenu
zaradi straze na meji, ki so jo morali veckrat opravljati kar po nekaj
dni zaporedoma, pa jih je to neoblca]no breme zelo tezilo, kajti niti

47 Op. §t. 46 in Leicht, str. 831.
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prej niti kasneje niso bili zavezani k nobeni vojaski sluzbi, S¢ manj
pa 'k strazi. Toda, kakor hitro je Likar zacel govoriti, ga je: tolminski
gospod vrgel v jeGo in rutarski kmetje so morali dati sv01emu gospodu
kar celega juntka, vrednega 2 ren. gld., da so ga reili iz jede. Po tem
dogodku so tolminski kmetje spoznali, da se sami ne. morejo pobotati
$ svojim gospodom, temveé se morajo obrniti‘na pomo& k:cesarju.
Poslali so svoje kmecke. zastopnike na‘ dvor in. regiment v Innsbruck,
da jim v stiski pomagata.® Cesar Maksimiljan I. je ‘namred v &asu
svoje vlade postavil nekaj. centralnih uradov za avstrijske dezele, med
njimi tudi regiment, ki naj bi med drugim 5¢itil. njegove in plemiske
podlozmke pred prehudim izZemanjem plemstva. Vsi podlozn1k1 50
imeli pravico pr1t021t1 se na svoj regiment- proti plemstvu in pri. njem
iskati za3&ite.® Zato ‘je cesar tolminskemu kmetkemu zastvopstva ob-
ljubil; da jim bo poslal komisarje, ki jih bodo: zaradi pritozb, ki so
mu: ]1h predlozili, zashsah, potem pa bodo ukrepali:v-.smislu stare
pravde in n]lhOVlh'starlh pravic in;navad. Obenem pa je‘kmetom na-
ro¢il, da morajo medtem mlrovatl in se ne'smeJo veé upirati. Za Mi-
"haela Neuhauserja je kmetom izro&il posebno pismo, v-katerem mu ]e
narocﬂ da kmetov ne sme' kaznovati ker. so se; mu uprli, ker bo Ze
sam to-storil. Toda Neuhauser se ni drzal cesarjevega ukaza. Zastopnike
kmetov je po vrnitvi iz Innsbrucka preganjal, ]1]1 kaznoval z visokimi
denarnimi globami, zapiral jih je v najtezje jeGe ter jih izganjal iz
kmetij. To je imelo za posledlco, da kmet]e kljub obljubi niso hoteli
razpustiti kmecke zveze in'so. Se napre] vztraJah v uporu ter vodlh
_ pravdo proti:Neuhauserju. . - . C. v

.V kmmetkem zastopstvu, ki je $lo k cesar]u 50 med druglml bili tudl
kmet’ Gale iz Rut, Miklav Schuester iz Tolmina in Gasper Matuh/ iz
Selc pri Tolminu. Ko je Gale 7e drugi¢ prisel od cesarja, ga je hotel
Neuhauser prijeti in zapreti. KmetJe so zato.Galeta posvarili, da naj
nikar ne hodi' domov, ampak se naj pred njim skr1]e za nekaj asa
v gospostvu. Gale pa se je skliceval na cesarjevo pismo, ki jim ga je'dal
in v katerem je bilo Neuhauserju naroceno, da ne sme kmetov kaznovati.
Odsel je dalje ‘proti domu, toda tu ga je sodnik -deZelskega .sodisda
ze iskal, da bi ga zagrab11 in odpeljal v grad To je Galeta spametovalo,
‘da je sodniku pravocasno usel in da se je pred njim skril. Sodmk'pa
.je pobeglemu Galetu odpeljal vso Zivino, ki jo je nasel doma in sicer
4 krave, dve ali tri, ,druge govedi ter okrog 20 ovac in jagnjet. Miklavu
Schuesterju, kiije prav tako. zbeZal, je sodnik odpelJal 6 svinj in vse
Zito v vrednosti 30:dukatov, ter repo.in zelJe in vso-hi$no, opremo.
Gasper]u Matuhu iz Sele, ki je imel dve hubi, je kot je bilo ze spredaj
reCeno, :.odvzel eno hubo, ki je bila kupna. Gale se je:zaradi odvzema
premi¢nega premoienja pritoZil cesarskim komisarjem v Ljubljani, ki
so dobili od cesarja ukaz, da tolminske kmete zaradi pritozb, proti Neu-
hauserJu zasli§ijo in jim pomagajo priti do njihovih prav1c, .vendar
pa ni dosegel nobenega uspeha.’ L) .

~

% Op.’8. 46 in Rutar, c. d. str. 141 o o

@A, Mell Grundrls der Verfassungs und Verwaltungsgeschlchte Stelermarks, Craz 1929, str.
79, 291—293. i, 1

50 Iz zaplsmka tolminskih pritoZb 1515 in 1524 in porodilo komisarjev iz 1. 1515 in 1524.
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Cesarski komisarji so tolminske kmete zaslisevali najpre] v Skofji
Loki, potem pa v KranJu in Ljubljani.’ Komisarji v Kran]u so 1514
javno razglasili po vsej kranjskl dezeli in tud1 po " Tolminskem, ‘da*se
naj jim kmetJe pr1t021]o, &e smatrajo, da jih plemstvo z raznimi obvez-
nostmi in davki preved obremen]uJe Znano je, da o se jim takrat
pritozili polhograJsk1 kmetje, ker jih je njihov zemljiski gospod Gasper
Lamberger preveé obremenjeval z urbarskimi davki. V zvezi 'z gorn_]lm
pozivom so se kraanklm komisarjem pritozili tudi Tolminci bodisi po-
samezno ali v imenu vsega tolmlnskega prebwalstva Gregor Kos iz
‘Doblarja na Tolminskem se je Sel sam zase pritoZit komisarjém. Ta-
kratni grajski upravitelj Hartman Krachkofler, ki je bil v Neuhausér-
jevi sluzbi od 29. 9. 1513 do 28. 9. 1514 ter deZelski. sodnik sta se’ tega
zbala, ker sta mu v Voléah malo predtem nasilno’ odvzela mo3njo z
denarJem Da bi pri komisarjih vzbudila dvom v n]egovo pmtozbo, sta
ga, $¢ preden’je dospel v KranJ, pred njimi oérnila, da ‘je upornik in-.
da je napadel grajskega pisarja, ko mu ]e hotel zabraniti, da bi zazgal
grad. Pisar je moral v dokaz nJunega pridevanja pokazati’ komlsar]em _
rieko rano na telesu, &e$ da mu ]0 je ob tisti priliki zadal Kos, samo
da bi bilo njuno krivo prifevanje &imbolj ver]etno Toda pisarja i
ranil kmet Kos. Ranjen Je bil ob nekem’ pretepu na Zegnanju v Tolminu.
kJer pra Kos ni bil navzol. Uginek njunega pri¢evanja ni izostal. Komi-
sarji so verjeli oskrbniku in sodniku in niso hoteli zaslisati Kosa glede
pritozbe ‘proti Neuh‘auserje'vima uradnikoma. Goriskemu glavarju so
¢elo naroéili, da mora Kosa zaradi hude obtoZbe zaslédovati in Kjer ga
zaloti, na] ga prime in vrZze v jedo. Glavar je res to- storil ter"je kmeta
prijel in zaprl. Kos mii je mioral placati vse stroske preskrbe v zaporu,
razen tega pa Se 16 ogr. gld. kazni. Za »boledine« je moral gra]skemu
pisarju odsteti 9 ren, gld ., Tazen tega pa’ mu je tolminski gospod med
zaporom pobral vse orozje, ki ga je moral za drag ‘denar ‘ziiova kupiti:5!

Iz Kranja so pritozbeé tolminskih podléznikov romale v L]uleano
V Ljubljani sta tolminske kmete razen komlsarjev zasliSevala e kiranj-
ski deZelni'"glavar Hans ' Auersperg, gospod iz Sumberka, in dezelm
upravdel] Pavel' Rasp, oskrbnik Skofjé Loke.’ Kraankl dezelm upra-
vitelj je zastopmkom tolminskih kmetov izroéil pismo za’ NeuhauserJd,
v katerem mu’je naroéil, da kmetov ne sme bolj obremenJevatl kot je
bila navada pod Benefani! Razen tega pisma pa tolmmskl kmetje niso
dobihi nobene druge refitve na svoje Stevilne prltozbe iztoene cesarskim
komlsar]em v Ljubljani. Kmet Gale iz Ruta je moral ljubljanskim ko-
misarjem 1zr001t1 12 ‘dukatov, da.je od n]lh dobil * jamstvo, da se sme
brez ‘skibi za’ svoje zleenJe vrniti nd svoj dom in v miru obdelovati
5V0JO kmetljo *Z njim vred je'tak$no ]amstvo dobilo Ze enajst- druglh
tolminskih’ kmetov, ki’so bili skupaj z njim v zastopstvu pri cesarjuu
in komisarjih.- Toda grajski oskrbnik in’ sodnik 'se na vsa ta jamstva
komisarjev nista ni¢ ozirala. Galeta sta dala“ prljetl in zapreti: v-grad.
Imela sta ga zaprtega 10 dni in ker je vedel, da pri deZelskem sodiséu
ne bo mogel ni¢ opraviti proti njima, ]lma je placal 12 dukatov,,da sta

s

s1B. Grafenauer, Kmeckx uporl, str. 90 m zaplsmk pntozb iz 1. 1)15 m 1524, poroéilo "ko-
misarjev 1524. . . | -, L B .
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ga izpustila. Razen tega se jima je moral z zaprisego zavezati, da: se
zaradi jece in kazni ne bo pritoZil na komisarje. Konéno;mu je tolminski

gospod odvzel Se vse premozenje in posest ter je bil skupaj z Zeno.

izgnan iz gospostva. Mateviu Schuesterju je Neuhauser ‘tudi zaplenil

kmetljo, kmet Gasper pa’ Je bll kaznovan z 8 dukatl globe, ne glede *

na prernJe kaznj. ‘ -

Tisti' &as, ko $o0 se tolminski kmet]e in n]1h0v1 zastopmkl "pritozevali’
cesarskim komlsar]em v L]ubljam proti -Neuhauserju, je dal ta ‘brez’

vsakega sodnega zasliSanja in sodbe zapreti kmeta Martina Soseba ter
Ivana Kobala in Miklava Schuesterja, ki so zastopali' tolminske kmete
v prltozbah proti njemu in” njegovim uradmkom Neuhauser je vse tri
kmete proglasil za kolovodje tolininskega upora, samo-da bi th mogel
¢im ‘huje -kaznovati. KolovodJem upornikov je pretil z mucenjem in
smrtjo” z ' obeSenjem."Zato.se je Jurij'Likar"skupaj z Zeno Miklava
Schuester]a podal'v Gorico h gorlskemu glavarju Antonu Rabatti prosit
pomom in posredovanJa Ta pa ju je napotlllh komisarjem v Ljubljano,
ée§ da so 0n1 prlstOJnl da"sprejemajo in reSujejo njihove pritozbe. ]umj
Likar se jé potém z MiklavZevim zetom podal'v LJuleano Ker pa je
Neuhauser ‘mediem+javno razglasil, da‘ga  nihée ne sme zatoZiti komi-

.

sarjem zaradi-zaprtih kmetov, drugace bo hudo kaznovan, je:dal Likarja -

prijeti ter ga je zaprl v grad k ostalim trem kmetom. Ko so pa.tolminski

kinetje za to izvedeli, so se zbrali in se podali na grad. Od Neuhauserja
50 zahtevah, da.mora vse §tiri kmete 1zpust1t1 Neuhauser pa ]lm je
sporodil, da se z njimi-né bo pogovarjal in pogajal, &e: pa .to vseeno

zele, naj mu posljejo posebno deputacijo 30 tolmmsklh,moz Tolmi stku'

kmetjet so" res izbrali to deputacuo, ki se je poteni:rpogajala z Neu-

hauserjem zaradi- 1zpust1tvc zaprtlh kmetov: Zastopniki tolminskih' kine--

tov so mu morali najprej zaprisedi, da se glede . tega - Neuhaaserjevega

podetja ne bodo nikamor pritozili, potem'so mu:pa za izpustitev. zaprtih -

kmetov obljubili’24 krajcarjev globe od vsake hube. Obljubili so mu
tudi, da se bodo: potem pomirili. Nasprotno pa se je Neuhauser zavezal,

da bo zaprte kmete izpustil in da ne bo'nobenega kimeta .ve& zaprl in.

oglobil*bréz’ sodnega zasli$anja in:sodbe; - =0 .ot
Kmetje sordrzah obljubd, - Neihauser - pa e delno V dveh zapo-
rednih letih - 1514/1515 0 tolmlnskl kinetje odplacali Neuhauserju vso
naloZerio globo. Po’ cenitvi cesarskih komisarjev ‘je - ta ‘globa prinesla
Neuhauserjil 252 dukatov izrednega dohodka. Kobaridéani-in PreZnitani
niso pladali .te' globe, ker niso bili v uporu. Neuhauser ‘je zaprte kmete
res 1zpustll na_prosto, vendat pa_je druge kmete Se kar naprej zapiral
v grad in jih obremenJeval z visokimi denarnimi globami”Ker"se na ta

nadin ni drzal svoje obljube, so kmetje Se-naprej ‘vztrajali v uporu..

Njihov upot pa.ni velJal samo njemu ampak tudi tolminski’duhovs€ini:
Ta je bila zaradi svojéga 'sovraznega razpolozen]a proti upornim kme-
tom delezna. najhujSega prezira tolminskega prebivalstva kot se je to
dogajalo v Furlam]l med kmeckim uporom 1511. Namesto da bi tolmin-
ska duhovidina stala kmetom ob ‘strani v njihovem boju proti’zatiral-
skim metodam zemljiskega gospoda, jih je graséaku izdajala, da se je
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ta laZje nad njimi znasal, ali pa je mislila le na svojo korist ‘ter se je
ves &¢as tolminskega upora bavila s kupé&ijskimi posli. o
Najbolj sovrazno razpoloZen proti upornim tolminskim kmetom je
bil voléanski Zupnik Jakob. Ta je uporne voléanske kmete ne samo
izdajal Neuhauserju in njegovim valptom, ker jih je preziral in sovraZil,
ampak se je s takimi nefednimi dejanji skusal tudi gmotno okoristiti. .
Med tolminskim uporom 1514/1515 je Neuhauserju izdal kmeta Klementa
Mesnica ali Meisnica iz Volé, &e§ da je tudi on eden izmed voditeljev .
tolminskih upornikov. Neuhauser je dal kmeta zapreti v grad, vendar .
ga je izpustil Ze po dveh dneh zapora, ker je kmetka' zveza zanj placala.
8 dukatov globe. Ko pa je bil Mesnic prost in se je vrafal mimo cerkve
domov, ga je Zupnik Jakob opazil ter je kar v maSniskem plas¢u pri- -
tekel za njim in ga je dal znova prijeti in zapreti. Kmalu nato se je
7upljanom sam ponudil, da ga bo resil jede, ¢¢ mu zato dajo dobro-
podkupnino. Zupljani so ?upnika res podkupili, da se je za zaprtega
kmeta zavzel pri_tolminskem gospodu, za izpustitev iz zapora pa so
kmetje morali tolminskemu gospodu pladati 16 dukatov globe. Vol¢anski +
supnik Jakob je tudi sodeloval pri zaplembah Zivine tolminskim kme- -
tom, ki so jo med benedansko vojno tihotapili na beneanska tla, ali
pa se je dal od tihotapcev. podkupovati. Za mitnine prost prevoz
950 kostrunov na Latko je neko& skupaj z Neuhauserjevim sodnikom
prejel 4 ogr. gld. podkupnine. Skupaj z Zzupanom iz Kozarid¢ je Tonetu -
Makucu iz Polja pri Sentvidski gori odvzel dva vola, ki mu jih je
~ sodnik dovolil prodati v kanalsko dezelsko sodiiée. Ker je imel Gregor .
Kos iz Doblarja pri prihodu v Volée mo3njo z denarjem, je to naznanil
grajskemu upravitelju in sodniku, ki sta se vraCala od zasliSanja pri
goriskih komisarjih, da sta ga prijela in pretepala, z glavo navzdol
vlagila po blatu, da je bil v glavo ves krvav in ranjen, nazadnje pa sta,;
ga odpeljala na grad in ga zaprla v grajski stolp. Izrociti jima je moral ,
ne samo mos¥njo z denarjem, ampak tudi 10 ogr. gld. za.izpustitev. :
Cesarski komisarji, ki so iz pritozb kmetov izvedeli za zadrZanje voléan-
skega Zupnika pred in med uporom 1514/1515, so bili mnenja, da je bil ,
ta zupnik najve¢ kriv, da so se kmetje uprli in da je Neuhauser med
uporom tako kruto ravnal s svojimi kmeti ter jih je vsevprek kaznoval.
Voléanski kmetje so med uporom zahtevali od tolminskega gospoda,
da mora njihovega zupnika odstaviti, ker ga noéejo vet imeti za svojega
du$nega pastirja. To njihovo zahtevo pa je Neuhauser smatral -za nov .
upor proti sebi in svojim sodelavcem ter je vsakega kmeta iz voléanske™
7upnije kaznoval z denarno kaznijo 40 krajcarjev. Ta globa je po '
mnenju komisarjev prinesla Neuhauserju 255 dukatov dohodka. In' e
je ta ugotovitév to¢na, je globo za upor proti voléanskemu Zupniku’
Jakobu plag&alo 510.7upljanov. Ker pa je voltanska Zupnija leta 1515'
Stela ca. 130 hub in ko3anij, so globo morali plagati vsi odrasli ljildjt;i
v Zupniji, da so jo zbrali v tolikSni viSini.® o B
Na Tolminskem brez Kobarida in Bovca je bilo 1515 sedem Zupnij:
7upnija v Tolminu (z vasmi Podljubinj, Ljubinj, Cadra, Zabce, Z?.tolmin, i

S

[

52 Glej op. $t. 46, in porotilo komisarjev 1515 in 1524: -~ -
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Dolje, ,Gabrije,. Smast, Ladra, Volarje, Selce, Kamno, Vrsno, Seliie,
Idrsko, Mlinsko, Svina in Tolmin), Zupnija v Rutu (z vasmi Nemski rut,
Grant, Strzisde, podbrdska Baca, Trtnik, Znojile, Kal in Obloke), Zup-
nija v Voldah (z,vasmi Volée, Modreja, Stopi&, voléanska Baca, Selo,
Kozmarice, Doblar, Kozarisde, Lom, Log;! Idrija na Bagi, ' Ciginj in
Modrejce),. Zupnija v Knezi (z vasmi Kneza,- Temljme, Podmelec, Sela
nad Podmelcem in. Koritnica z Grahovom), Zupnija na Sentviski gori
(z vasmi Poce, Slap, Ponikve, Logaréée, Pecine, Prapretno, brdo,Polje,
Bezisée, Zakrije, Daber in Sebrelje), zupnija v Cerkném (z vasmi, Cerk-
no,.Reka, Pluzne, Laznice, Mlaka, Otale?, Jazne, Kojca,s Bukovo, Ore-
hek, Labinje, PolJane, Poée, Gorje, Trebende,. Zakriz, ]esemce, Planina
in Poljice), ter Zupnija Idrija (pri Fari).®; , o, ,

Pod :Benedani so tolminske zupmke po -stari prav101 in navadi iz-:
birali tolminski. Zupljani sami, na Zupnije pa jih je postavljal dedadski
kapitelj.. Med benecansko vojno. je pravica prezentacue tolmlnsklhfzup-
nikov pripadala deZelnemu knézu, vendar si.je to pravico samovoljno
lastil: tudi.tolininski .zemljiski gospod. Ta je.po .odstavitvi .voléanskega
zupnlka Jakoba 1514/i5 postavil.na to mesto Gregorja Priesteina. Neu-
hauser:jé nastavil .tudi Sentvitkega Zupnika Matevia Kokoleta, medtem
ko, je cesar. postavﬂ tolmmskega in Kobarikega rupnika. Tolminska
zupnl]a je bila izpraznjena med Juporom tolminskih kmetov 1514/15 ko
je tédanji Zupnik Daniel.zbezal iz Tolmina na loska tla, kjer je tudi
umrl. Ni znano, kaj’je gnalo’ tolmmskega zupmka V. prostovol]no pre:
gnanstvo. Verjetno ga.-Neuhauser ni mogel trpetl,,ker ga je na zupnijo
postavﬂ e Cedadski kapitelj in ne on:in ker .se! ni. dal 1zkor1st1t1 v.
borbi proti upornim tolminskim- kmetom Kotselje po nJegov1 smrti
vrnil domov cerkovnik,: ki ga je~ spremljal ¥ pregnanstvo, ga je dal
Neuhauser zapretl ter- ]e od njega zahteval Zupnikovo zapus¢ino, pred-
vsem denar. Da’ je bll' zopét prost, je moral placatl 9 zlatih dukatov
globe. Neuhauser sé je polastil tudi vsega-premicnéga premozen]a ko-
bariskega zupnlka Aleksa Bresarja, ki je umrl med uporom tolminskih
kinetov. Sef tlsto aro, ko ]e zupmk umrl,’ ]e poslal v zupmsce svoje
hlapce, da 'so preiskali ‘vso n]egovo higo in"iz nje ‘odnesli vsé, kar jim
je prislo v roke. Predvsem so iskali denar in ker' ga niso nasli, ]e dal
tolm1nsk1 gospod zapretl oba njegova brata, enega od njiju pa je dal
muditi na natezalnici, da bi povedal, kam je skril Zupnikov denar. Za
1zpust1tev iz jece, ]e moral placatl 4 ren: gld. v denarju, 1zr001t1 pa mu“
]e moral tudi.énega konja, vrednega 4 dukate. :

.« Namesto umrlega Zupnika Daniela jé cesar postavﬂ za tolmmskega
zupmka dotedanjega Neuhauser]evega pisarja Janeza. Potrebujesa. Ta
]e bil vnet Neuhauserjev’ sodelavec.pri zatiranju tolminskih kmetov, ko
je bil Se grajski plsar, pa-tudi’ se kasneJe, ko ]e bil tolminski Zupnik.
Zato ga kmet]e niso mogli trpeti’za Zupnika' ter so 1523 prosﬂl dvor,
da ga naj iz: zupm]skega mesta odstavi. Leta 1524 je tedadski kapitelj,
ki je zopet imel pravico names¢anja tolminskih Zupnikov, hotel odstaviti

53 Seznam hub v tolminskem gospostvu 1515, Rutar c. d. str. 77;—-7!8, 165—166.
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tega Zupnika, a se je zanj zavzel dvor, da- je Se naprej ostal na tem
mestu. - :

Tudi ostala tolminska duhov$éina ni- podplrala tolmmsklh kmetov

v nphovem uporu proti tolminskemu gospodu.- Ves &as pred uporom,
med njim in PO uporu se. je bavila s pr1dob1tmm1 posli,:s todenjem .pijad
in s prodajo Zivine, cerkveni posli pa ji niso bili niti malo mar. Sent-
viski Zupnik in Zupnik iz KneZe sta se ves &as.irgovinske zapore -z
Benecuo ukvarjala s tlhotapstvom Zivine na laska tla.. Zupnik iz KneZe
je txhotapll zivino celo v &asu, ko.so bili cesarski ob]ezdmk1 na Tolmin-
skem in mu je bila njihova navzofnost na Tolminskem. kaj: malo,mar
Ni &¢udno, da preprosto tolminsko ljudstvo ni‘imelo. nobenega zaupanja
v svojo duhovi&ino, da je niso spostovah ter.da 'je njihov upor protl
tolmlnskl fevdalni gospodi -veljal tudi tolminski. duhovséini.shl. . "

- Cesarski komisarji v.Ljubljani so pritozbe tolminskih kmetov protl
NeuhauserJu ife med' uporom 31515 prepustlh v .obravnave. VO]aSklm
komlsar]em v Gor101, ne da bi'jih. skusali’ vsaj nekaj od njih.uspesno
reSiti.” Ker pa-]e ‘bila pot,v Gorico za Tolminde krajia od potiyv: Fjub:
IJano, S0 kmetJe navalili’ s svojimi pritozbami.v Gotico, da jih komisarji
niso mogli sprotl vzeti na zapisnik, kaj $éle resévati:iZato so Tolminskini
kmetom -svetovali, da naj izmed sebe .izberejo dvanajst kimetov; ki jik
bodo zastopah v .njihovih.- prltozbah proti. tolminskemu . gospoduiin .v
nphovem imenu vodili proti n]emu sodni proces tKinetje so res :izbrali
12 moZ za svoje zastopnike pri gorlsklh komisarjih® ter.so jim .dali vse
polnomOCJe, da vodijo' v njihovem imenu .pravdo z Neuhauser]em To
so bili Zupan Benedikt iz Zatolmina, kmet AmbroZz Schuester iz Tolmina;
Jorg Schuester iz Tolmina, Mihael Delat iz Tolmina, Jurij: Likar, iz Vol&.
Gasper Matuh, Vulgo Urbanéi€ iz Sele pri. _Tolmlnu, ki ga, Je’zaradl
prehudega pregan]an]a zamenjal Klement Soseb iz iste vasi, dalje Ivan
Stulic ali Stalc iz Modreje, Klement Meisnic iz. Volc, Zupan ]akob Trus-
novec iz Spodnje Idrije, Blaz Felec iz Zabé, Gasper “Likar iz SpOdI’lth
Volarij, Peter BreSar ali Presar iz Kozaris¢ in_ Ivan Kobal ali Kafol’
Nekatere kmete iz dvanajstije'je tolmmska kmecka zveza zamen]ala
med uporom z drugimi kmeti, kot je bil* prlmer zZ Matuhom, zato 'se'V
spisku navaja kar 14 ali 15 vodlteljev tolminske kmecke zveze namesto
dvanajstih. To dvanajstorico je, Neuhauser hiido “sovrazil in'jo je ne?
prestano preganjal. Proglasﬂ jih je'za vodltel]e tolmmsklh upormkm
ter jih je zalezoval doma in na vseh Il]lhOVlh ‘potih, 'da bi ]111 ujeltin
kaznoval. Zaplral jih je v ‘grajsko jedo,”jim 'jemal ¢ ‘premozenje’ ter ]l]l
je izganjal iz gospostva. Nekateri od njihtso kar.sami%zbezali' iz. gospo-
stva, da so si reSili ¥saj golo:Zivljenje. Zaradi neprestanega preganjanja
in’ strahu za svojo usodo’ je voditeljem tolminskih upornikov kmalu
uplahnil -pogum, da-bi,se Se, naprej zavzemali pri komisarjih za pri-
zadete tolminske kmete ter.. zanje; *vodili, pravdo proti NeuhauserJu
Prenchali.so hoditi v _Gonco in prltlskatl natkomisarje, da bi éimprej
redili tolminske pntozbe Komlsar]em je bilo to kar po,volji, ker so imeli
obilo drugih poslov ter jim je pravda z Neuhauser]em blla bolj v breme

3 Glej op. §t. 46, poroéila komisarjev 1524 in zapusCinski inveniar po umrlem kobariskem
Zupniku Aleksu Bl‘CS&l‘]ll 1515, ki je poro¢ilu komisarjev iz 1. 1524 priloZen, Rutar c. d. str. 66, 171.
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kot v korist. Toda posledica tega zastoja v resevan]u tolminskih pritozb
je bila, da so tolminske pritozbe ostale neresene do Neuhauserjevega
odhoda s Tolminskega in da Skode, storjene kmetom, tolminski gospod
ni nikoli povrnil. Tudi tolminska kmedka zveza, ki je svojim zastop-
nikom ob izvolitvi Obljllblla, da jih bo $¢itila pred Neuhauserjevim
preéganjanjem in masfevanjem, ni izpolnila svojih obljub. Sprlco Neu-
hauserjevéga terorja ni mogla dajati uéinkovite podpore svojim vodite-
Tjem. Edino, Kar je za Il]lh koristnega napravila, je bilo to, da jih je
reSevala iz jece s tem, da je za njih poravnavala velike globe.
<" Enega od' vodltel]ev tolminskih upornikov, Gasperja Matuha iz Selc
pri Tolminu, je Neuhauser Se posebno sovrazil. Neprestano se je moral
skrivati pred n]lm ali njegovimi uradniki, dokler ni zbe?al iz gospostva.
“Takrat pa mu je graJskl upravﬂ:elJ, Waltenhofer po imenu, odvzel obe
.hubi ter 35 starov psemce, 35 starov jeémena’in 35:starov ovsa, razen
‘tega pa Se 20 svinj. To ga je tako pnzadelo, da je sam Sel h komlsarJem
in se jim je pritozil.- Komisarji so mu’ prlznah prav1c0 ‘do hub, razen
tega pa so NeuhauserJu naro¢ili, da mi“vrne vse premi¢no premoZenje,
izvzems$i &inZ. GraJsk1 pisar in kasnejsi tolminski' Zupnik Janez Potre-
bujes in sodnik, ki 'sta bila ed Neuhauser]a poslana h komisarjem, da
pricata’ proti GaSperju, nista nié oprav1la Neuhauser je -bil* prisiljen
vrniti hubi Gadperju; toda- po ‘dveh"mésecih- mu je tolminski gospod
zopet odvzel eno hubo, ki jo je.moral proti-odskodnini izroditi drugemu
kmetu. O tem ‘pa je vet povedano Ze na sprednth straneh .razprave.
Tudi- Klement' Mésnic"ali Meisnic iz Volé je bil eden od dvanajsterih
zastopmkovftolmlnsklh kmetov. vipravdi z NeuhauserJem Kakor hitro
je prisel od cesarskih komisarjev v Ljubljani in' Gorici, kjer se je v—
imenu vseh tolm1nsk1h kmetov.pritozil proti’ tolminskemuw’ gospodu, ga
je dal ta pm]etl z nekaterimi.drugimi kmeti vred. Zaplenil mu je kravo
s teletom, enega kon]a za pol]ska“ dela, 2 kozi in 23 jagnjet ter vse Zito
rza setev, potem pa je:njega in sina izgnal iz'gospostva.“Ko sé¢ je konec
Jeta 1515 vrnil domov, je moral pladati: uprav1teIJu KrachkoﬂerJu 12 du-
katov. Globe pa ni placal on samjtampak njegov isin, ker je prej umrl
N]egov sin je tudifodkupil zaplen]eno kravo za 8 dukatov ST
r o DvanaJshJa je takoj ob izvolitvi javno razglasﬂa, da sme 'vsak kmet
pelJatl svojo zZivino, kamor Zeli ter da- ]o sme 'prodajati ali kupovati
za domace potrébe.ali za zakol.' V ta namen je 1zda]ala kmetom potrdila
Za notranji promet z. Zivino, podobno kot' Neuhauser Tolminski gospod
pa teh dovol]enJ kmééke zveze ni priznaval ter je vsem kmetom odvzel
Zivino, ¢e'so se izkazali s tak3nim dovoljenjem. Také- je Tomaz Pucko
iz ’Idrskega prejel od'kinecke zveze taksno dovoljenje za nakup treh
parov volov v gospostvu. ‘Ko. pa-je bil~z" nJ1m1 na potl proti domu, so
so mu jih odvzeli Neuhauserjevi hlapm, razeén itega pa je moral placah
Se globo. Tudi Gregorju Raklu iz Mlinskéga “sta bila na ta-nadin za-
plenjena dva vola;.razen tega pa je bil kaznovan e s 5 ren. gld. globe.
. vTolminska 'dvanajstija je v imenu vseh tolminskih upornikov vodila
pred goriskimi komisarji pravdo (recht) proti Neuhauserju; da . bi prisla
do starih pravic,.to se pravi do tistih svébo3éin in navad, ki so jih‘imeli
Se pod. patriarhi in Benedani in ki-jih jim je.potrdil tudi cesar Maksi-
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’

miljan I., ko so prisli pod njegovo oblast.. Pri tem se ni posluZevala
nobenih nasilnih dejanj in nastopov, kar je bilo v popolnem nasprotju
s kranjskimi puntarji, ki so napadali gradove, jih-plenili in poZigali
ter stregli plemstvu po iivljenju, samo &e so ga dobili v svoje roke.
Tolminska kmeéka zveza je popolnoma zaupala v cesarja in v njegove
obljube, da jim bo pomagal do zopetne uveljavitve n]1h0v1h pravic.
Tudi zavlacevanJe komlsar]ev pri resevanju njihovih proSenj in pritozb
jim ni omajalo tega zaupanja. Nasprotno pa so bili kranjski kmetje, ki so
prav tako zaupali v cesarja in njegovo pravi¢nost, mnogo manj potrpez-

ljivi in niso verjeli obljubam cesarskih komisarjev, da bodo prisli do
" svojih pravic, &e se razidejo. Pogajanja med upornimi kranjskimi kmeti
in cesarskimi komisarji v Ljubljani aprila meseca leta 1515 so se razbila
in val upora se je razsiril po vsej kranjski deZeli. Medtem ko so kranjski
kmetje ‘med uporom na splo$no odpovedali davs¢ine svojemu plemstvil
in jim niso hoteli opravljati tlake, so tolminski uporni kmetje Se naprej
oddajali ¢inZ svojemu gospodu ter so opravljali tlako, v kolikor ni bila
v nasprotju z njihovo staro ,pravdo Tolminski kmet]e v uporu niso
nastoplh z oboroZeno silo proti.svojemu tlamtelju, deprav so bili stevil-
ner1 od grajske posadke, oboroZeni in vajeni v0]skovan]a Napol po-
ruseni in.nikdar dovolj pozidani tolminski grad jim ob skupnem navalu
ne bi mogel dolgo kljubovati. Tolminski gospod je celo pricakoval naval
upornih tolminskih kmetov na grad zato je med uporom Stevilo gra]ske
posadke povedal na-40 moz ter se je dobro zaloZil z oroZjem in municijo.
Toda do tega napada ni prislo. Morda kniétje mniso hoteli tega tvegati
zaradi slabie oboroZitve in bliZine cesarske vojske! ki bi. utegnila priti
tolminskemu gospodu v pomo&, ali pa so se bali Benedanov, ki bi mogli
napad kmetov na tolminski grad izkoristiti za svoj napadina tolminsko
ozemlje. Najverjetneje pa jih je od tega mapada odvradal tolminski
gospod sam, ker jih je dal s svojimi hlapci-neprestano zasledovati; kjer
se jih je zbralo kaj ve¢ po Stevilu, pa-bodisi da-so bili v zaprtem pro-
storu ali na prostem, jih je razkropil, e preden je-moglo pr1t1 med
njimi do kaksnega dogovora o skupni akeciji. Tudi v duhovié&ini je imel
Neuhauser zvestega zaveznika, ki ga je sproti obveSéala o kakrinih koli
naklepih tolminske kmecke zveze, pa &e so se tikali upora, ali nerS tem,
da je tolminski gospod drZzal svoje kmete v neprestanem strahu pred
njegovim mascevanjem ter med seboj razdeljene in razkropljene, je bil
njegov najvedji uspeh v borbi proti tolminski kmecki zvezi. Pa tudi
sama kmetka zveza ni izpolnjevala obljub, ki jih .je dala svojim za-
stopnikom in voditeljem ob izvolitvi. Ko  je tolminski gospod najbolj
preganjal voditelje upornih kmetov in so ti'najbolj rabili pomoé¢ kmécke
zveze in vsega tolminskega . prebivalstva, so se*Tolminci strahopetno
poskrili v svoje hiSe in -druga zato&iiCa in prepustili svoje tovarise
krutemu graséakoveinu maséevanju. To so kmetje sami povedali’ komi-
sarjem ob zasliSanjih 1515 in 1523; toda ne morda:zato, da bi se‘sami
obtozili svojega~strahopetstva in nemoZatosti, temveé¢ da bi dejavnost
tolminske kmed&ke zveze prikazali komisarjem v &mbolj nedolZni Tuéi.
s Neposredna: posledica neaktivnosti tolminske kmecke zveze tmed
uporom 1514/15 je bila tudi ta, da so se posamezni ¢lani dvanajstije kar
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sami pobotali s tolminskim gospodom in glavarjem na ‘ta na&in, da so
jima plaéali globo za upor. Pustila sta jim svobodo in posest, oni pa so
jima morali obljubiti, da se zanaprej ne bodo ved pritozevali komisar-
jem proti Neuhauserju, ne v svojem imenu in ne v imenu ostalih kme-
tov, ter da bodo :odslej mirovali. Gasper Likar iz Spodnjih Volarij, -
]ure Schuester iz Tolmina, Zupan Benedikt iz Zatolmina in Peter Bresar
iz Kozari3¢ so se pobotali.glede upora z glavarjem: Urbanom.Oberwein-
marjem' ter so mu placali globo v visini 6 do 14 ‘dukatov.s

' Ze je izgledalo, da se bo tolminska kmedka zveza kar sama od sebe

~ pomirila in razpadla, ko je na sosednjem Kranjskem v zadetku leta 1515

nastal splosen kmecki upor, ki se je hitro razsiril na Korosko-in Spodnjo
Stajersko ter je v kratkem.dasu zajel vse slovensko ozemlje. Po izjavi
udelezenca tega upora - Jurija Schuesterja iz Tolmina se je kranjskega
upora udelezevalo 80.500 moZ, kar'se presenetljivo’ sklada s  Fugger-
Birkenovim porodilom+ o Stevilu slovenskih kmetov. v puntu 151558

. Kranjski puntarji so Tolmincem poslah poziv, da se naj jim pridruZijo

v uporu in jim pomagajo v.borbi ‘proti- zatiralskemu plemstvu, drugade
]1h bodo napadli in opustosﬂl V80 nphovo zemljo, kmetlje pa oplenili
in poZgali: Ta ukaz .so. jim- poslali po upornih kmetih iz Bohinjske
Bistrice. : Tkalec ]ure, sin-Prangerja’ iz Bohinjske: Blstnce, je ta ukaz

'prmesel rutarskemu Zupanu,:ta pa ga je sporodil napreJ vsem ostalim

Zupanom v tolminskem gospostvu. Toda Tolminci- se niso hoteli takoj
prikljuéiti kranjskemu puntu. Izgovarjali so se, da so Ze .sami v puntu
in da morajo Suvati svoje domove in zemljo. pred Benecani, ki bi izra-
bili njihovo odsotnost, &e bi' se.podali v kranjski punt in bi opustosﬂl
njihovo deZelo.. Toda kranjski puntarji se s tem izgovorom niso -hoteli
zadovoljiti ter ‘so%jih -obdolZili- zvez .z Benefani. Ponovno so jim dali
vedeti, da jih -bodo napadli in unidili, ¢e se bodo kranjskega punta

vzdrzali. Ponovnih grozenj pa so se ' Tolminci zbali, -zato so sklicali

sestanek tolminske .dvanajstije v Vol¢ah. Na njej so se vodje upora
posvetovali, kaj naj v.danem. prlmeru store. Po eni plati so bili prisiljeni
nekaj storiti,” da bi se refili grozen] kranjskih puntarjev, po drugi plati
pa so vedeli, da ne sme]o ni¢ storiti proti cesarjevi.volji: Sestanka se

niso hoteli udeleziti vsi ¢lani dvanajstije. Zupan Benedikt iz Zatolmma

in Peter Bresar iz Kozarisé, ki sta se pred tem Ze pobotala s tolminskim
glavarjem, nista prila na sestanek, kar so jima cesarski komlsarjl ob
zasliSanju 1515 Steli v dobro. Ostali ¢lani dvanajstije, ki so prisli na
sestanek, pa so glede na vest, da se tudi kranjski kmetje ne upirajo
cesarju, 'ampak da se mu tudi oni pritoZujejo proti plemstva ter ga
prosijo podpore v njihovi borbi za staro pravdo, sklenili, da bodo poslali
svoje zastopnike v Ljubljano. Vendar so jim naroé&ili, da se kranjskim
puntarjem ne smejo takoj pridruZiti v uporu, ampak- mofajo od njih
samo poizvedeti, kdaj bodo prigli glavni cesarski kOIIllSaI‘]l z Slgmundom
Dietrichsteinom na &elu v Ljubljano, da’se bodo tud1 om z' fjimi raz-
govarjali. Tzmed sebe so izbrali nekaj zastopmkov, kot“se zdi, est po

55 Zaplsmk pritob iz 1. 1515 in’ 1524, poroéilo cCesarskih kom:sauev iz 1. 1515, B Grafenauer,
Kmeéki upori,' str. 94—100, 105. )
56 Grafenauer, Kmetki upori, str. 94—105.
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Stevilu, ter so jih poslali v Ljubljano. Toda tolminski'zastopniki kmecke
zveze so prisli v Ljubljano 7e prepozno, ‘da bi:mogli govoriti s cesar-
skimi komisarji in Dietrichsteinom, ki ga' je césar' poslal na Kranjsko
pomirit razjarjene kmete. Ta se je namreé¢ z upornimi kranjskimi kmeti
ze razgovarjal, ker pa ni nié opravil, je odSel. Tako tolminskim odpo-
slancem ni preostalo ni¢ drugega, Kot da so se vriili domov porocat
o neuspehu svojega odposlanstva. Le $tirjefod njih so ostali na Kranj-
skem in se priklju&li kranjskim puntarjem. To so bili Jure Likar iz
Volé, Gasper Matuh iz Selc pri Tolminu, Jakob TruSnovec iz Spodnje
Idrije in Ivan Stolc ali Stulic iz Modreje. Kraanklm upornikom so se
pridruzili brez dovoljenja tolminske kmedke zvezé. Na Kranjskem so
ostali do konca punta. Ob koncu kranjskega punta julija 1515 sta Likar
in Matuh pobegnila na benedanska tla, ostala.dva pa sta se po izjavah
nekaterih tolminskih' kmetov skrivala nekje“na Tolminskem. Posest
Jurija Likarja in Ga3perja Matuha je bila med njuno odsotnostjo za’
plen]ena Ko sta za to izvedela, sta skupa] s Klementom Meisnicem
iz Volg, k1 -ga je $e Neuhauser. izgnal .iz tolminskega gospostva, prosila
cesarske komisarje, ki so prisli' na Tolminsko poplsovat hube zaradi
globe za upor, da bi jima dovolili vrniti se na ‘svoje'domove. Priprav-
IJena sta bila sprejeti nase vsako kazen za svoje prestopke, samo da: bi
Se enkrat videla svoje' domove. Cesarski komisarji-so,vsem trem kmetom
izstavili to dovoljen]e na podlagi splosnega razglasa na beece kmete
od 28. 8. 1515, zato so' se kmalu nato vrnili domov. Kot se Zdi, niso bili
hudo kaznovani za svoje prestopke, vsaJ s smrtno kaznijo ne. Jure Likar
in GaSper Matuh sta bila leta 1524 e pri Zivljenju ter sta pred goriskimi
komisarji pric¢ala o Neuhauserjevem kriviénem ravnanju s tolmlnsklml
kmeti. Klement Meisnic je kmalu po vrnitvi domoév umrl, sin, ki je
postal njegov dedi¢ na kmetiji, pa je moral placati' ocetovo globo kot
je bilo Ze spredaj omenjeno. Tudi ostala dva tolminska kmeta in vodi=
telja upormh tolminskih kmetov Jakob Trusnovec iz SpodnJe Idrije in
Ivan Stalc iz Modreje sta”se vrnila na svoj dom. ter sta se leta 1524
pritozila komlsarjem proti tolminskemu _gospodu. Ivan Stale ali Stilic
je prical, da mu je Neuhauserjev sodnik po uporu 1515 haloZil dvakrat
denarno kazen po 5 dukatov, Jakob Trusnovec pa je izpovedal, da je
tolminski upravitelj na Neuhauserjev ukaz dal podreti mlin v Tribusi;
ki je bil goriski fevd. Pri napadu na mlin so morah sodelovati tudi
podloZniki iz Spodnje Idrije. " T

V zapisniku cesarskih komlsarjev, ki so zashsah VOdltBlJe tolminske
" kmecke zveze oziroma ¢tlane dvanajstije, se. omenJa tudi neki Cabilico;
ki je verjetno'istoveten s Kuwilikerjem, ki.so ga kran]skl stanovi imeli
za enega. glavmh kolovodij kranjskega kmeckega upora 1515. Iz kratke
pripombe, da je Cabilico govoril' z Dietrichsieinom, pa ni jasno, ali je
ta kranjski puntar- pripadal Tolmincem ali KranJcem 57

Voditeljem" tolminske, kmeCke zveze so cesarski komlsarp ob koncu
upora 1515 nalozili denarno kazen. Vsak od petnajstih Se Zivecih vodite-

57 Pritozbe tolminskih kmetov 1515, in poro&ilo komisarjev iz l.. 1515, post sknpta k pismu
cesarskih objezdnikov' tolminskega gospostva cesarskim komisarjem v LJub jani, 1..12. 1515 (ter
pritozbe kmetov 1524, St. A fasc. 211, akt 1. 1. 1516.
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ljev kmecke,zyeze, med. njimi tudi tisti, ki niso pripadali dvanajstiji,
a so bili_zastopniki tolminskih kmetov, ko so se §li v.zadetku upora
1514 pritozZit k cesarju, je moral do.1. 6. 1516 pladati 10 ogr. gld. globe
za upor. Skupni znesek te globe je znaSal 150.70gr.: gld To,globo so
namesto -voditeljev kmetke zveze pladali vsi ‘tolminski 'podlozniki, ker
50 svopm vodlteljem ob .izvolitvi obljubili, da jim' bodo povrnili vso
§kodo, ¢e bi_jo zaradi n]1h utrpeli med uporom. ~ *°

Globo za upor pa je moral pladati tudi vsak- tolmmskl kmet ki je
bil v ‘uporu. Od vsake hube, Eetudi.je bila polov1cna, 'so tolminski -
- kmetje pladali po en ogr. gld globe za upor, od kosam]e pa; pol ogr., -
gld. Od puste kmehJe, ki jé ‘bila neobdelana Ze pred‘ uporom, niso
placah ni¢, & je bila med tem Sasom ze obdelana’in.ni daJala .vsega
¢inza, pa 24 krajcarjev. Rokodelci kot.&evljarji, kovaéi, tesarji. in. tkalci,
in njihovi pomoéniki, ki so bili‘v. uporu, so placali, poldrugl ogr ~gld.
globe za upor. Toliksno globo za upor so morali plaéati tudi 'vsi kraankl
kmetje, k1 s6°bili, v. uporu, a tudi Stajerski’ in koroskl niso bili od nje
izvzeti. zbramm, denar]em naj bi’ ‘cesarski komlsar]1 za Stajersko,
Korosko in Kraanko s sedeZem v Ljubljani vzdrzevah me]ne gradove
v Furlam]l za obrambo proti Bene¢anom.s® : -

Skupni iznos vse ‘globe za upor na Tolmihskem Je "znagal ‘605 duka-
tov.: Globo v znesku 517 dukatov je tolminski glavar Urban Oberwem-
mar pobral od kmetov. takoj 'po cesarjevem ukazu, da mora pobratl
ta denar. DenarJa pa ni,izroéil cesarskim komlsar]em, kot'je" velel ukaz,
ampak ga je dal tolmlnskemu gospodu Neuhauser]u,,k1 si'ga je prilastil’
in porabil za svoje potrebe In ker i€ tolmmska globa za' upor brez po-
]asmla 1zostala, S0 kOmlS&I‘]l na cesar]ev ukaz 11..10. 1515 pozvah Ober-
weinmarja, da jim denar‘od glob i 1zr001, ‘razen te'ga‘pa pobere Se globo
od tistih kmetov, ki naloZene:globe iz kakrsnegakoh ‘razlega , $e . niso
placah, ter jim ves denar polee v L]ubl]ano Tolm1nsk1 glavar pa tega
ukaza ni hotel niti ni ~mogel 1zpoln1t1, ker.mu Neuhauser ni hotel vrniti
izrodenega denar]a Seler po. “dolgen’ zavlacevan]u ]e skupaJ s tolmln-
skim uradnikom Lorencom Prugger]em pobral tisto globo za upm, ki
jo kmetje Se niso; placah in ]o je poslal v Ljubljano. Znasala je 79 ren.
gld.. 2 krajc. Ta 'viota’ pa ]e predstavljala komz{] dobro osmmol vsotc
ki bi jo morali Idobltl komlsarp § Tolmlnskega za’ upor Zato" so poslali
na Tolmlnsko sv01e uradnike z nalogo, da Ob]eZdIJO gospostvo,’poplsejo
z njo., b11e v: zaostanku. Objezdmkl so ukaz 1zpoln111, p'(;plsah SO vse,
hube tolminskega gospostva, razen tega pa Se bovskega kota, medtem
ko so se kobarlskega kota ,izognili. Za ‘globo so nabrali v, tolmmskem
gospostvu “Se’ nekaj dukatov denaija, da: je; skupm znesek,( ki je. bil.
poslan v.Ljubljano, znasal 88 ogr. gld.'30 krajc. To pa je bil: ves denar,
Ki so ga'bili' deleZni cesarski’.komisarji od télminske globe 'za -upor,
razen séveda onih 150 ogr. gld ki sotjih morali kmetje' placati’ za "vo--
dltelJe tolminske kmecke zveze. Zarjldl malomarnega 1zpoln]evan]a ce-
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¢ Seznam hub tolmlnskega gospostva lZ o1 1515 zapxsmk o pntozbah tolmmskxh kmetoy”
1515, Grafenauer, Kmeéki upori, str. 137-—140, Vic. I/97a, akti iz 1. 1515 m 1516
" -3 P .!A R

«
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sarskih ukazov je bil najbolj kaznovan”‘t(-)lminsk'i‘ glavar ObérWeiniI_lér,‘
ki je bil konec leta 1515 odpus&en iz sluzbe tolminskega glavarja.®®

Globe za upor niso pladali tisti tolminski podlozniki, ki, niso bili’
v uporu leta 1514/15. Oproséeni so je bili vsi Kobaridéani, Dreznicani
in Bovdani ter nekateri posamezni kmetje, ki so_bili v grajski sluzbi,*
pa se iz tega razloga niso prikljuéili upornikom, razen tega pa Se
nekateri idrijski kmetje na samotnih kmetijah, ki jih splodni tolminski’
upor ni dosegel. Tolminski deZelski sodnik, oba sodna biri€a in rutar-
ski rihtar niso bili v uporu, ker so glede.na znadaj svoje sluibe_s‘an!li:
bili Neuhauserjeva desna roka pri zatiranju kmetov. Globe pa je bil'
opros¢en tudi tolminski Zupnik Janez Potrebujes, ki je bil med uporom -
grajski pisar in je sam izkoriS¢al tolminske kmete, e je le prilika na-*
nesla. Tudi voléanski Zupnik Jakob od svoje hube ni placal: globe, .
ker je nasprotoval kmeckemu uporu, Nasprotno pa je kobariski Zupnik
Aleks BreSar za svojo hubo, ki jo.je imel v Bezidtu, pladal globo'za,
upor. Iz preje navedenih podatkov 'je znano, da je bil v sporu z Neu-:
hauserjem, &e ne,Se v hudem sovra$tva z njim. Kobarid¢ani in Drez-’
ni¢ani so komisarjem 1515 sporoéili, da"so jih kranjski’ puntarji ved-'
krat prosili, da naj pristopijo k njihovi ‘zvezi, vendar so jih vedno
zavenili. , , _ ' .J'?".’(-.V,‘- - e
Namesto, globe za upor so bili vsi tolminski kmetjé, Ki"niso bili’
v uporu, dolzni plaéati cesarju davek po pol gld. od vsake hube. Po-*
biranje tega davka od tolminskih' podloznikov, ki’ niso bili v uporu pa
so cesarski objezdniki komisarjem odsvetovali, ¢e3 da bo imel cesar vet
koristi, ¢e jim ta davek spregleda kot pa &e sicér mirne podloZnike!
spravlja v slabo voljo in $e kak upor. Koba‘riéki‘iupnik sam je Koba-+
ridéane nagovarjal, naj né pladajo nalozenega davka® = - = - ’
Puntarskega denarida, ki so ga morali plagevati vsi kranjski kmetjé"
svojim zemljiskim gospddor_h v vecen opomin, ker s6 se jim 1515"upr1i'
in ki je 2naSal 2 krajcarja od, vsake hube, tolminski kimetje niso pla~!
¢evali. ZabeleZen ni v nobeném kasnej$em tolminskem urbarju.s! R
Boviki kmetje se niso pridruzili uporu tolminskih, niti kranjskih’
puntarjev. Kot so izjavili komisarjem 1515, $o tudi njih kranjski pun--
tarji vedkrat prosili, da se naj jim pridruZijo v uporu, a se jim njiso;
hoteli odzvati. V njihovih krajih so se ves as benedanske vojne za-
drZevale cesarske &ete, jezdeci in pesci, ki bi- vsak poizkas upora go--
tovo %e v kali zatrli. Mirno so morali gledati, kako jim tuji vojaski’
najemniki uni¢ujejo njihova polja in praznijo njihové kas€e in senike,-
pa se jim niso upali upreti. Drugae pa Bovcani sploh niso'imeli vzroka’
za upor. Razen bovikega glavarja, ki ni imel nobenega interesa, da'
bi Bovéanom jemal stare svobo3&ine in navade, ni bilo med beneéansko,
vojno nad njimi nobenega gospoda, ki bi mu morali sluziti, kot je bil
primer kmetov v tolminskem gospostvu. Ker so cerkveni in.svetni fevdi
na bovikih tleh med. benefansko vojno.zadasno pripadli cesarju, je.

L : : H ! L3
T : . .. * - i T Y |
59 Dve pismi cesarskih objezdnikov v Tolminu cesarskim komisarjem v Ljubljani z dne
28. 11. 1515 in 1. 12. 1515 (priloZeno poro&ilu komisarjev 1515), poroéilo komisarjev iz l. 1524. Vic.
A. I/97a (akt iz 4. 10. 1515), popis tolminskih hub 1515. ’
® Zapisnik pritozb tolminskih kmetov. iz 1. 1515 in seznam tolminskih hub 1515. .t
¢t Grafenauer, Kmetki upori, str. 143.

.
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boviki glavar v cesarjevem imenu pobiral ¢inZ na bovskih tleh, ali pa
niti to ne, ker. je benedanska vojna Se trajala in se do konca vojne ni'
vedelo. komu bo Boviko pripadlo: ali Habsburzanom ali pa Benetanom.
Tako so bili Bovani med. benedansko vojno oprosceni marsikatere ob-
veznosti, &e ne_celo vseh, ki so jih preje imeli do svojih &inZnih gospo-
dov ter zato.niso imeli vzroka, da bi se puntali. Nasprotno, med vse-
slovenskim~ kmeékim uporom 1515 so §li celo v borbo proti koroskim,
puntarjem: Skupaj z bovikim glavarjem so koro$kemu.;plemstvu po-
mégali odbiti napad koroskih upornikov' na gradova Bekstajn (Finken-
je lnlo 1514 zdruZeno z. gospostvom in gradom Humberk (Hollenburg):
ob.Dravi v eno posest, ki je bila v rokah Sigmunda Dietrichsteina, grad
in gospostvo.Vetruv pa je bilo delno cesarska, delno pa bamberska. last.
Razen obema gradovoma so nudili svojo pomo& TrbiZanom in Zilja-
nom, da so ostali izven upora. Sigmunda Diestrichsteina, ki je po zadu-
genem kmelkem .uporu 1515 priSel na Boviko, so prosili, da naj jih,
glede na izkazano pomo& in ker so bili Ze dovolj prizadeti po cesarskih
Getah, oprosti davka po pol gld. od vsake hube: Vendar. so izrazili pri;
pravljenost, da pladajo ta davek, ée né bi bilo drugega izhoda. Temu
bi se gotovo bolj upirali, e bi bili tako kot Kobarid&ani in DreZniéani
obremenjeni s prekomernimi gospo$linskimi dajatvami in sluZnostmi.s?

Po tolminskem uporu. 1514/15 je Mihael Neuhauser ostal na gospo-
stvu Se celih 8 let (do 1. avgusta 1523). Ceprav so komisarji med nje-
govo preiskavo ugotovili, da je bil on glavni krivec upora na Tolmin-
skem,.se mu ni zgodllo mc.zalega Avgusta meseca 1523 so,mu._komi-
sarji sporoéili, da si je za svoja krivi¢na dejanja proti cesarju in pod-
loznikom sicer zasluZil zapor, vendar mu to kazen odpuscajo, le tol-
minsko gospostvo mora takoj vrniti dezelnemu knezu in'iv takSnem
stanju, kot ga je prejel. Ves denar, ki si ga.je na neposten. naéin pri-
dobil od tolmmsklh kmetov, skupaj s tistim,”Ki ga je pobral kot:globo
za upor in je pnpadal cesarju, je ostal v njegovih rokah in ga priza-
detim: ni nikoli vrnil.’ Ceprav s0 ga komlsarJ1 pozvali na zashsan]e
zaradi kmeckih pritozb, se ni odzval, &S da se ne &uti ni¢ krivegai
V svoj zagovor_je navedel, da je tolminsko gospostvo prevzel brez vsa-
kega porodila o gospodarskem stanju gospostva razen tistega, navede-
nega v pogodbi in opecatenih pismih. Poudaril je, da je gospostvo pre:
vzel v najbolj nevarmh &asih in s tolik$nimi obveznostml, da jih ne bi
hotel prevzeti fioben drug dezelan. Po pogodbl ni dol¥an, da predloZi
kakrinekoli raune od svojega gospodarJen]a na gospostvu, niti ni dol:
%an, da pride pred cesarske komisarje na zasliSanje. Tisti, ki ima kaks$no
pritozbo proti njemu, naj sam pride pred njega in se mu na]'p;1t0z1
Tudi deZelni knez mu. je dovolil, da se.sme po tem ravnati. Ker pa ko-
misarji nanj Se vedno prltlska]o, da naj-napravi obracun od gospostva,
jim_bo poslal svojega pravnega zastopmka, da bo to.opravljeno.

o
3 ' y

¢ Zapisnik o zaslianju bovskih kmetov 1515 (prilozen zapisniku o zaslifanju tolminskih kme-
tov). O gospostvu in gradu BekStajn in Vetruv gfc; Jaksch- Wutte, Kamtcn Er]uulcrungen I/4
str. 232--233, 241--.242. ety . .
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Neuhauser je 1524 res poslal svojega zastopnika dr. Beringerja h-
komisarjem v Gorico. Ta jim je predlozil obracun dohodkov in izdatkov.
tolminskega gospostva od prevzema gospostva marca meseca 1511 do
izroditve 1. 8. 1523. V predloZenem obraunu pa je Neuhauser navedel
samo redne dohodke od gospostva, brez izrednih, ki so.po mnenju - ko-
misarjev bili vsaj tolikini kot redni dohodki. Nasprotno pa:je med iz-.
datki zaradunal cesarju tudi tiste izdatke, za katere po . pogodbi ni
imel dovoljenja. Po izradunu komisarjev je imel Neuhauser samo na
sodnih globah, s katerimi je obremenjeval tolminske kmete, '8.000. gld.
dohodka, od pritegnjenih ¢inZev in desetin pa.ca. 20.000-gld. .ali skupaj
skoraj 30.000 gld. Dalje je bovske kmete na Kobariskem oskodoval:za
1.100 gld. Pobiral je mitnino v Kobridu in primsé¢ino od kmetov ob spre-,
membi lastniitva na hubi, ki je znaSala najcesce 5, 8,.10 pa tudi 20
in veé gld. od hube. Med kmeckim uporom je pobiral globe,za upor, od
tihotapskega blaga, ki ga je veliko zaplenil ne samo domacim kmetom.
ampak tudi tujim, zlasti koroskim kmetom in tovornikom ter tujim
trgoveem in meséanom, ki so kljub prepovedi trgovine med benetansko
vojno e naprej trgovali z Benetkami, pa je imel velik dohodek, ki se
ni dal nikoli prav oceniti. Ta ni bil v celoti nikoli prijavljen,.zlasti pa
ga niso prijavili tuji trgovei in meScani, ki se v gospostvo niso nikoli
vee¢ vrnili. Vse te dohodke je Neuhauser komisiji zamol&al, vpisal pa
je vse izdatke, ki jih je imel na gospostvu in ki so zna3ali ca. 24.000 gld.
Samo za obrambo in za3éito gradu po vojaskih najemnikih je izdal
12.000 gld., eprav se toliksni izdatki po pogodbi niso predvidevali.

Vojaski komisarji v Gorici niso hoteli potrditi Neuhauserjevega
obratuna ter so ga prepustili v konéno obravnavo in potrditev dezel-
nemu knezu. Deelnemu knezu pa so priporotili, da naj ‘Neuhauserja
za vse krivice, ki jih je prizadejal svojim podloznikom, kaznuje z enako
vsoto kot jo je od njih prejel v globah in drugih izrednih dajatvah. Pri
tem so se sklicevali na njegov odlok, ki pravi, da morajo, Vsi tisti; gla-
varji, upravitelji in oskrbniki deleZnoknezjih gospost_‘ev,‘1 ki so svoje pod-
loznike pred uporom leta 1515 ne glede na njihove stare.pravice in svo-
bosdine prekomerno obdavéevali ali kako drugace obreménjevali, jih
zapirali v grajske jeCe in mudéili ter obeSali in njihove druZine pahnili.
v najvedjo revitino, poplacati vso storjeno krivico s tem, da dvorni
komori izplatajo sedemkratno vrednost od neupravi¢eno nakopiCenega
imetja. Ta predlog so opravi¢evali s tem, da je Neuhauser's svojim so-
vrasnim zadrianjem do tolminskih podloznikov spravil v nevarnost ob-
stoj tolminskega gospostva pod cesarsko oblastjo, ker bi se mogli tol!
minski podloZniki med benecansko vojno in med' uporom brez vecjega
prizadevanja lo¢iti od cesarstva in se pridruziti beneéanski republiki.
Da do tega vseeno ni prislo, so se cesarski komisarji, ki se vodili pre-
iskavo proti Neuhauserju, sklicevali na »bozjo previdnost«; predvsem pa
na potrpezljivost tolminskih podloznikov, ki so kljub poniZanju in kri-
vicam s strani svojega zemljiskega gospoda Se naprej- vztrajali pod ce-
sarjem, v katerega Se vedno neomajno zaupajo in pri¢akujejo, da bo s
svojo pravi¢nostjo vse prav uredil. Kar se ti¢e pritozb tolminskih pod-
loznikov proti tolminskemu gospodu Mihaelu Neuhauserju, pa so bili
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isti ‘komisarji ninenja, da se prav nié¢ ne- razhku]eJo od: pr1tozb kranJ-
skih ‘puntarjev in da tudi' glede’ zahtev po stari’ pravd1 med ‘njimi iii
nobene razhke\S to ugotovitvijo so dezelnoknezp komlsarjl v Gor1c1
in potem tudi v Ljubljani leta 1524 zakl;umh lprelskavo protl.Neuhau-
serju ter so svoj zapisnik izroéili v'vednost in ravnanje. MakSImllJanove-
mu nasledmku v avstrljsklh deZelah, nadeJVodl }'erdmandu 63, 7 4 1
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DIE WIRTSCHAFTLICHE UND_SOZIALE LAGE“DER BAUERN . IN DER
GEGEND VON TOLMIN 'AM ANFANG DES 16. JAHRHUNDERTS UND DIE
BAUERNAUFSTANDE VON TOLMIN IN DEN ]AHREN 1513 BIS 1515
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Gegend-xon Tolmm fiel 1420 an Venedlg und bheb unter; der Venezmm-

schen Oberherrschaft bis September 1509, als im ‘zweiten l]ahr des Veneuamsch-
:habsburglschen Krieges.die kaiserlichen Truppen diéses. kleine .Iand besetzten'

und” es den 'iibrigen, habsburglschen Erblandern angliderten. Vom: Jahre 1377
bis 1509 gehorte, das Land' verwaltungsmissig. unter, die Stadt Cedad (Cividale),
die es dem Adel ind;dem Biirgertum von:Ceddd’ verpachtete kirchlich, unter-
stand es'dém’ Kapltel von'Cedad, dém ‘aiich das Zehente’ abgehefert wurde,.aus-
serdem besass das’Kapitel auch einige Grundbésitzrechte in Tolmin. Das, kleme
Land war wirtschaftlich génzlich von der Friaul abhingig. In die, Friaul ver:
kaufen die Bauern von Tolmin ihre landwirtschaftlichen Erzeugmsse (Vxeh und’
Mllcherzeugmsse) aus .der Friaul wurden Getreide, Wein und Salz fiir den
Eigenbedatf und den’ Weitervérkauf eingefiihrt. Das’ Feudalsystem im Lande
Tolmin war lockerer als® das’ habsburgische, dafur spucht auch die>Tatsache,
dass bis zur Habsburgischén Zeit alle Formen des altéen- Gewohnheitsrechts er-,
halten geblieben waren. Jedes Dorf mit, wenigstens vier;} Bauernhofen -, hatte
einen eigenen Biirgermeister, der in Dorfangelegenhelten entschelden konnte

Auch die Landesgerlchtsbarkelt mit ihrem Sitz in Tolmin, war 1‘n Handen von

Dorfbiirgermeistern.als Beisitzern das Landesgerichts von Tolmin.,. "
Als die Herrschaft” Tolmin ‘finter dje habsburgische Oberkerrschaft kam,
wurde mit einem Schlag alles anders.” Solange der Krieg mit Venedig andauerte’

— und das waren noch volle sieben Jahre — war es den Einwohnern des Lan-

. des verboten, mit der Bevolkerung jenseits der Grenze zu handeln, aber auch

jeder Grenziibertritt und jeder Kontakt mit der Venezianischen Bevolkerung
waren untersagt. Die Einwohnerschaft des Lindchens war von. seinem Ver-
sorgungshinterland véllig abgeschnitten, damit aber auch von den Orten, in
denen ihre eigenen Erzeugnisse verkauft oder zu Geld gemacht werden konnten.
Auch die beliebten Walfahrten in die zahlreichen Walfahrtsorte in der. Friaul,
von denen Stara Gora bei Cedad der Bevolkerung von Tolmin am meisten am
Herzen lag, mussten ausbleiben. Deshalb wurde die Grenze vielfach heimlich
iibertreten in der Absicht, an kirchlichen Festen diesem Ort teilzunehmen, das
Vieh wurde aus Tolminsko in die Friaul geschmuggelt. Wer bei diesen Grenz-
iibertritten oder beim Schmuggel erwischt wurde, hatte mit empfindlichen
Bussgeldern zu rechnen. Die Burgerme15te1-Be151tze1 hatten im Landesgericht
von Tolmin jeden Einfluss aus die Urteilssprechung in Sachen der Bevilkerung
eingebiisst; die gesamte Rechissprechung beanspruchte der patrimonielle Rich-
ter der Herrschaftsrichter bzw. in Tolmin fiir sich.

Der erste Pichter der Grundherrschaft von Tolmin war Michael Neuhauser
(1511—1523). Dieser. belegte die Einwohner der Herrschaft mit neuen Steuern
und seinen eigenen Einnahmen zu vergrissern. Als im Jahre 1511 die alte
Burg von Tolmin — Kozlov rob — von einem starken Erdbeben fast vollig
zerstort wurde und er fiir die Wiederherstellung des Gebdudes Geld benétigte

6 Porodilo komisarjev o Neuhauserjevi preiskavi 1524 (30. 6.).
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belastete er die Einwohner mit einem neuen-Zinsgeld; er fiihrte neue Laude-
mium_ein fiir jedes kleinste Vergehen, bestrafte er seine Bauern mit ho-
hen Geldbussen, er iibte einen solchen Druck auf die Bauern aus, dass sie
bereits 1513 an einen Aufstand dachten; diese aufstindische Gesinnung dauert
bis 1515 — der Niederschlagung des Bauernatufstandes in Krain an. Auch
durch den Krieg zwischen Venedig und den Habsburgern entstand der Be-
volkerung der Herrschaft Tolmin ein nicht unerheblicher Schaden, unter
anderem auch durch Raubziige der Feindtruppen nach jedem Grenziibertritt.
Am Anfang des Aufstandes entsandten die Einwohner der Herrschaft Tolmin
ihre Vertreter zum Kaiser nach Innsbruck, um gegen ihren Grundherren Be-
schwerde einzulegen, doch der Kaiser verwies sie auf seine Komissire in
Kranj, Ljubljana und Gorica, die sie verhéren und ihre Beschwerden im Sinne
des alten Rechtes und der alten Sitten behandeln sollten. Der Inhaber der
Herrschaft Tolmin verfolgte infolgedessen die' Vertreter der aufstindischem
Bauern, er nahm sie in ﬁaft, beschlagnahmte ihren Besitz, . veririeb sie von

.ihren Bauernhofen. Somancher von ihnen gelobte deshalb dem ‘Grundherren,

die Bauern in ihren Beschwerden gegen ihn nicht mehr zu vertreten und sich
‘fuhig zu verhalten, bloss um weiter auf seinem Hof bleiben zu’ kénnen. Die,
iEinwohnerschaft schien sich bereits zu beruhigen, als sie Anfang des Jahres
1515 von den Bauern in Krain aufgefordert wurde, sich ihrem Aufstand anzu-
schliessen. Die Bauern von Tolmin waren dazu nicht bereit, doch entsandien
‘sie’ nach-Krain 6 Beobachter bzw. Vertreter, von denem mir vier sich ‘den’
krainischen Bauern' anschlossen. Nach der Niederschlagung ‘des Aufstandes von
Krain in 1515 kehrten zwei von ihnen in die Herrschaft Tolmin zuriick, .die
iibrigen ‘zwei flohen auf Venezianischen Boden; mit ausdriicklicher Erlaubnis
der ' kaiserlichen Komissidre durften sie nach einigen Monaten nach hause
zuriickkehren. Die Nachbarschaft vor Tolmin musste an die Komissdre 150
Gulden Bussgeld fiir ihre 15 Vertreter zahlen, die zu Leitern des Aufstandes
in der Herrschaft Tolmin erwihlt worden waren. Ausserdem musste jeder
Bauernhof, der sich ‘an dem.Aufstand beteiligt hatte, einen ungarischen Gul-
dén Bussgeld’ zahlén. Nur die Einwohner von Bovec und einigé Bauern aus’
dem Gebiet von Idrijaj die” auf einsamen Gehiften lebten, hatten am Auf-
stand nicht teilgenommen. Die Einwohner von Bovec waren dem kirtner Adel
zu Hilfé gekommen und schiitzten die Schlésser Bekstajn (Finkenstein) und
Vetruv (Federaun) im Zillertal vor den Raubziigen der aufstindischen kirntner

Bauern. ' '
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M ’ B e Stane Granda Seede Tt ‘
‘ GRASKA SLOVENI JAV LETU 1848/1849 " -
. 4 - : Ttl
": -~ L . ' I",,,'.. P -
. R ef:. ! Yoo, Il)

Graskl krog Slovencev obsega vse tiste Slovence, k1 sta th studu
ali’ Zivljenjska pot za kra151 ali dalj3i ¢as’zanesla v-Gradec in ki jih
bivanje stedi tujega mesta ni odtujilo, temve& e bolj povezalo z lastnin

.narodom, kateremu so posvetili tako umske kot fiziéne sposobnostil
Konkretneje pomeni za leto 1848 vse tiste pripadnike slovenskega naro-
da, ki so se postavili na Celo politiénemu: gibanju ‘slovenskih* Stajercev
ter skuéali’skupaj z rojaki na Dunaju, v Celoveu, v Ljubljani in dru-

: god uresni¢iti program zedln]ene Slovenije. ! S T2

Upostevatl je treba 'generacije, ki konca]o SVO]e Studije okoli leta
1830 ali pa-vinadaljnjih letih. Absolventi gimnazij v’ Mariboru, Celju
in Varazdinu® ‘nadaljujejo svoje Studije v Gradecu, ki je' od leta 1827
najjuZnejSe univerzitetno mesto v. monarhiji:. Univerza-ima filozofsko;
"pravno “in- teolo§ko fakulteto, od katérih pa’le slednp dve lahko po-
deljujeta’ doktorate, medikokirurski -$tudij: pa nima - ranga fakultete.
Od-leta 1823 .ima prof. Kvas tudi stolico za ‘slovenséino, ki jo z liceja
prenese tudi Da univerzo® - - tlwai- roechd e L
«1 -Slovenci in. ostah' Slovanl, ki Studirajo v. Gradcu, imajo Ze- zgodaJ
svoje organizacije. To niso orgamzu'ane -skupnosti v. danasnjem smislu
z.izdelano notranjo organizacijo, pa& pa.bolj literarne druzbe;.ki se se-
znanjajo z literaturo raznih slovanskih.narodov, se ude raznih slovan-
skih jezikov, debatirajo.o vsem, kar je lahko predmet debate mladih
Studentov, zlasti pa jih priteguje poloZaj manjsih slovanskih narodov
v monarhiji in njihove perspektive. Te skupnosti, ki obstajajo skoraj
vsa leta s krajsimi ali daljSimi presledkl, so tudi predmet vpliva raznih
duhovnih tokov, predvsem evropske in zlasti slovanske romantike.?

Prvi, ki. ga je potrebno omeniti, je »ilirski klub« iz leta 1828. To je
bil dijaski kroZek Hrvatov in: Srbov, -Balti¢a in Gaja4 Pripadali so mu
tudi Slovenei Matjasié, Mursec in Koéevar.s Krog je propadel, ko so
njegovi Clani doStudirali. MurSec je imel novo maso 1830. leta, MatjasSic
1832.8 Kocevar pa je odSel na Duna] 1829, Studirat’ medlcmo 7

R

1V Varazdina je v Ietxh 1824—1826 olnskoval prva dva razreda gimnazije -Fran Miklosi¢.
2 Literatura o gra§k1 univerzi: F. Krones, Geschichte der Karl Franzens Universitit in Graz,
Graz 1886; razprava dr. Zwittra v Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, Ljubljana 1969;
V. Schmldt Zgodovina solstva in pedagogike na Slovenskem, drugi del, l{mbljana '1964.
3 Viri so objavljene korespondence V hteratun jih je obdefal ‘Fran Petre, Polzkus ilirizma
pri Slovencih, Ljubljana 1939.
‘ 4 Petre, str. 12.
5 Ibid., str. 44.
¢ Sematizem sekovske Skofije za leto 1848. ' "
7 Za velino oseb, ki jih omenjam, sem é&rpal osnovne - podatke iz SBL
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»Slovensko druZbo« so ustanovili Studentje, ki so prisli v Gradec
1830. ali pa nekaj let kasneje® Nastala je 1832. leta, njena centralna
osebnost je Jakob Fras, kasnejsi Stanko Vraz. Z njim sodeluje tudi
Franc Miklo§i&. Kmalu so dobili stik tudi z biv§imi &lani ilirskega klu-
ba, zlasti MurScem in Koéevarjem' ter, Murkom, ki druzbi pomagajo
zlasti s knjigami. Leta 1834 so imeli Ze 48 del. Znaé&ilno zanje je, da
uporabljajo slovens¢ino kot jezik dopisovanja. Sfasoma se materin-
$¢ina preseli celo na naslovno stran, piSejo Gradec ali celo Beg, pri
¢emer doZive pisma zanimivo pot.

Vraz, ki je postal v tridesetih letih centralna slovenska figura v
Gradcu, je tudi eden izmed akterjev neuspelega Metuljcka po zgledu
Kranjske &belice. Sodelovali naj bi Vraz, Miklosi¢, Trstenjak, Prese-
ren naj bi bil glavni poet. Podjetje so si zamisljali kot delnisko _druzbo.
Vsakdo, .razen Preferna, naj bi vlozil 10 goldinarjev, pristopili naj bi
$e Matja$i¢, MurSec in dr. Kodevar z enakim delezem. Blagajnik naj bi
bil davéni kontrolor Andrej Dominkus?® . - L . S

Knjiga Jana Kollarja Uber. die literarische Wechselseitigkeit der
Slaven (1837) je napotila Matja§i¢a, kaplana v Limbusu, da je predlagal
druzbo za medsebojno izposojanje knjig.!® Sklep o njeni ustanovitvi je
bil sprejet 18. novembra 183811 Novi druzbi so dali imel Slovanska &i-
talnica. Nastala je po hrvaskem zgledu ilirskih é&italnic (prva Varazdin
1837). Predsednik je bil Vraz. Njen namen je bil pospesevati znanje
slovanskih jezikov in kupovanje knjig, ki bi. jih nabavljali iz ¢lana-
rine. Med ¢lani, ki se dele na notranje in zunanje, je precej ostalih,Slova- .
nov.!2 Med drugimi so bili med notranjimi Jurij Strah, Martin Trstenjak,
Lovro Vogrin, Jakob Kosar, zunanji Krempl, Matjasig, Mursec; nekateﬁi;
kot Caf, so bili povabljeni k sodelovanju. Delo naj bi potekalo.v organi;
ziranem kroZzenju knjig in &asopisov.!3 Ker je Zivel Vraz v:tem &asu le
nestalno v Gradcu, je vse padlo na:mladega Trstenjaka; pri katerem .so
se sestajali. Citalnica je kmalu zaspala. Izgleda, da je Trstenjak denar
porabil zase, odgovornost za prenehanje-pa prevalil na policijo.tt -

P P I T |
8 Petre, str. 20. Ty - Do, .
s Ibid., str. 126, : : : ' oo
© Thid., str. 148. : . : R A A £ UL S £
1 5Biv3i juder v Marije Ozalnice kod KoSara bi medju nami jednoglasno zakljuZeno,-da se
ima ¢itaonica Slavljanska u Gradcu podignuti. BiaSe takodjer imenovan predsednik — mu_ koga
¢lanovi izobrahu neéun ti kazati.c Vraz Cafu, 19. nov. 1838;-K. Strekelj, Pisma in_zapiski iz Cafove
ostaline, Zbornik SM II 1900, str. 208. , . * ”

v
12 3Suélanovah javilo se taki prem :dosti,! nalazili su'se Slavljani svakog nareéja,iosim Ru-
sah, i tako smo puna dva mesca bavili.se' domorodno i junatko z ugenjem svih, slavljanskih jezi-
kah'¢ Trstenjak' Cafu, 9. marca 1838, ibid str. 220. ~ ’ : = U
¢, 11 >Na3 natao® obstoji u time samom, da-se suflanovi ovdeSnji, kojih broj_jest nije malen,
poduée u jezicih .slavljanskih, zarad koje, stvari i &lanove imamo svakog grana slovansko% A
mislimo mi, da!ifdrugi-inostrani k tome pristupiti mogu, ak prem niso nazo&ni, vendarrse bave
makar s Gasopisami i dobrimi knjizami svakog naretja slavianskog.c Trstenjak Muricu, 16. dec.
1958; dr. Fran-llesié¢' Korespondenca dr.’ Jos. Mursca, Zbornik SM VII 1905, str.’1. ' - -t
A 14 5, .. policija mislila, da sve to mora biti pogibelno drZavi i caru, da mi &emo sve uz-
buniti, prevardi i Bog zna sve narediti, da naSa skupstina ima nedao politi¢ki itd., itd.c, Trstenjak
Cafu, 9. marca 1839; Strekel], str. 220. — Verjetno pot denarja je omenil ‘Muriec Vrazu 24. feb.
1838: »Kaj le Trstenjak dela!? Cuda so njegove pisme obluble — dosta sem nij zalubo Slaviino
nagovoril — ino zdaj Ze je drugi mesec odtekel i ne je asopisov i Novin — ne nik3ega zgovora.
Ci je on kaj kriv — ti je vendar peneze potrodil. — ne za peneze mi je Zal — tote hoéem na-
replatitelom Ze namestiti, pa ki dobra vola zgine ki to drugi trud potere, ki naSa mila Slava
cvar terpi, ki vera mine — to mi serce tezi! (Ilesi¢, V1I, str. 136—137.) Verjetno jih je to precej
prizadelo, sicer ne bi pisal Vraz MurScu e leta 1842: >Istina Bog, nama je na$ verli T veru kod
nasih domorodacah slov. pogazio svojim nepoStenjem postupanjem z novei.« (Vraz, Dela V, Zagreb
1877, sir. 288). . :

. -
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V &tiridesetih letih so se razmere med graskimi teologi zaostrile.
Vsak je moral podpisati pred odhodom na poditnice reverz, s katerim
se je obvezal;.da se ne bo vdajal panslavizmu.?s V takih pogojih-je-delo
seveda zastalo. Velina imen, ki so!bila dosedaj naSteta, so z izjemo
Kogevarja, Vraza in Miklogica- teologi, zato je zatiSje razumljivo..
.nySeveda' pa §tirideseta leta zaradi tega niso nepomembna,’ravno na-
sprotno: :Sadeé po ohranjeni korespondenci smo pria izredno Zivahni
dejavnosti .3tajerskih duhovnikov. V prvi, vrsti gre._za literarno dejav-
nost: : Krempl;, Murko, :Mursec, Caf, Danjko,: Kocevar..in- drugi; imajo-
ogromio .dela okoli raznih slovarjev, ki ne vidijo belega 'dne,!® pisejo
slovnice,! prevajajo, vzdrZujejo stike z raznimi tujci — zlasti Slovani.
Ni&. maijipomembno; ni tudi kupovanje knjig in Gasopisov. Pri tem je
ena izmed osrédnjih oseb Josip MurSec.!” Preko njega me. gredo -samo
naroéilasini prodaja.v smeri Zagreb—Stajerska, pa¢ pa tudi Ljubljana—-
Stajerska (Kist,pri Savici,-Kranjska: &belica, Novice). Pomembno vlogo
imajo tudi osebni stiki.in potovanja. Vraz, ki je prepotoval Slovenijo
v vseh smereh, ni obve3¢al svojih sogovornikov, le o Prekmurju, katerega
so vsi poznali, pa& pa tudi o Reziji. Stajerskemu krogu preporodnih de-
lavcev, je’ znano celotno: slovensko ozemlje.8 - -
i+ Vpliv .ilirizma je zlasti modan na Ko€evarja' in :Mursca. Poudariti
pa je treba,;da se njun ilirizem razlikuje.od Vrazovega. ‘Moéan vpliv
imata ;namreé s svojimi pogledi Miklo§i¢ in Murko. Za. slovenski iliri-
zem jefznadilno .da’ »sledi’ miselnosti o nujnosti prosvetlitve girokih
ljudskih krogove«.!®*Stajerski ilirci so pri¢akovali kot najve¢ stopitev
slovenséine in hrvagéine, nikoli pa opustitév materiniéine v korist dru-
gegal jezika. Zaradi' tega oznaduje Petre Mursca kot najbolj. realisti¢-
nega v narodnostnih in ‘jezikovnih ozirih poleg Miklosi¢a.? Tudi pan-
slavizem je vplival-nanje le v smeri povecanega zanimanja za lasten
narod..Z veseljem"so braliyvesti o veliki mnozici Slovanov, o_tem, da .’
je vedina v “Avstriji slovanska, vqndar\sé niso spustili na pot sanjar-

jenja in iluzij2 * %, O T

Vetina kulturnih delaveev. je duh

/

ovnikov. Po reakcijah in dokaj
enotnem, nastopanju kmetoy v nacionalnem pogledu v letu. 1848 namn
je jasno, da je s priZnice Ii'loﬁglaxpas:tfi'tudi kaks3na beseda v prid na-
cionalne zavesti, Neémgki pritisk in z nacionalnim povezano socialno
zatiranje sta v njih' krepila ‘hacionalno zavest. S svojimi &lanki v No-
vicah so dodajali k Bleiweisovemu ' ljudsko utilitarnemy programu 'po-
globitev lista v kulturno politi¢no smer, kar je v nekaj letih’ dovedlo*do
ustvaritve ‘zaveésti_ slovenske! narodne enotnosti®2 Pojem Slovenija, Slo-
venec ni $tajerskim, Slovencem nikoli tuj ali nejasen. Vedo, da se kot
Slovenci ne lo¢ijo samo od Nemcey, pal pa tudi od Hrvatov in ostalih
Slovanov sploh. ' o . ",

- kAl ' 0y
.15 Petre, 'str. 285 | Lo
16 legi¢, VII, opombe na strani '178.
¥ 17 bid. o o .

18 Vraz, Dela -V. Precej njegovih™o
19 Peire, str. 286: [

© 2 Ibid., str. 142. - N ' ’
2 Fran Zwitter, Slovenski politiéni prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne pro-
blemaztzik;,tZC XV1121%1965, 75—153, zlasti uvodne misli o slovenskem-inarodnem prerodu na str. 94.
etre, str. . . L4

. - 'y . Lo .
EORREY y ' . ¥, : .
ljenih pisem se nana$a na razna potovanja.

e ISR
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Gradec, glavno in najveéje mesto na Stajerskem z okoli’50.000 pre-
bivalci, je marca 1848 takoj zvédel za‘dunajske dogodke. To" je omo-’
gocil telegraf, zlasti pa  dobre prometne zveze s prestolnico2 Ze 13.
marca so brali v predavalnici prvega letnika:filozofske fakultete' po-
slanico dunajskih 3$tudentov. V naslednjih dneh so se ‘vrstila zborova-
nja in posvetovanja. 15. marca so podpisovali Studentje in’ me3Cani
vsak svojo peticijo cesarju. 17. marca so zadeli. ustanavljati $tudentsko
legijo, sestavljeno iz §tirih kompanij kot del nacionalne garde, kisdo-
zivi 1. aprila prvi pregled. Naslednjega dne sta'zavihrali na Hofburgu
in Schlossbergu nemgki zastavi, kar je 7. aprila ‘guverner grof iWickeri-.
burg tudi uradno dovolil?* Temu so se pridruzile tudi zahteve po zdru-
zeni Nemdiji, ki bi zajemala tudi veéino slovenskega ozemlja. To je.
moralo vzbuditi odpor ne samo pri dunajskih,” ampak tudi- pri ostalih
politiéno razgledanejsih Slovencih. Za. dunajske je znano, -da- so.se’
sestali 29. marca v stanovanju.dr. Dolenca ter napisali adreso stanovom
in cesarju2® o graSkih pa literatura v glavnem molé&i. - :
Dogajanje med grakimi Slovenci od 13. marca do 16. aprila je zelo'
tezko rekonstruirati. Po nepodpisanem dopisu iz Celovca v Gajevih
Novinah 11. aprila 1848% naj bi sestavili graski dijaki neko peticijo,
podobno Majarjevi, in jo podpisovali. Ce upoStevamo Se Trstenjakov.
dopis iz Ptuja 12. aprila, ki so ga objavile Novice 19. aprila; v katerem.
govori o kroZenju Majarjeve peticije, bi prisli do sodbe, da kroZita meds
Stajerskimi Slovenci kar dve listini, ki zbirata podpise za'slovenske zah-
teve. Vesti celovikega dopisnika pa ne potrjuje noben drug vir. Tako
Voduskovo pismo »29. Brezna«?*” kot Trstenjakovo 13.- aprila®® sta v
resnici vsaj mesec mlajsi. Avtor sestavka v Gajevem casopisu je ver-
jetno zaradi povrinih informacij iz Gradca. pripisal slovenskim ‘peticijo
vseh graskih Studentov. Vsekakor je jasno, da je'revolucionarno' vrenje
zajelo tudi graske Slovence. Veliko Studentov se je vkljuéilo vistudent-,
sko legijo nacionalne garde. SploSen politicen-razvoj, zlasti individual-
ne akcije kot je bila Majarjeva, 50 klicali po nastanku posebné orga-
nizacije, ki bi vodila politi¢éno delo Slovencév. T¢ lepo izraza Ze ‘citirani
Trstenjakov &lanek v Novicah, ki predlaga ustanovitev »komitejac, ki
bi vodil akcije vseh Slovencev. Enako potrebo izraza tudi Cafovo pismo
Murscu 21. aprila?® Pozval ga je naj preide v akcijo;’ >To je premalo,
Ce se pise, da se naSemu jeziku hudo godi.« Izkoristijo naj svobodo tiska

. 2 Ze od leta 1944 obstoji Zelezniska povezava med Gradcem in Miirzzuschlagom. Semmering
je premagan 1853. v t. : R

2 F. Krones, Geschichte der Karl Franzens Universitit in Graz, str. 162—166.

3 J. Apih, Slovenci in leto 1848, Ljubljana 1888, str. 77—78. :

26 Zwitter, str, 112,

27 Jlesié, Korespondenca J. Mur3ca, Zbornik SM VI 1904, str. 159—160. Vodusek razume pod
brezen april in ne marec, kar pomeni po &efko (bfezen). Dodaten dokaz je tudi nemski pripis:
»Wer ist denn der Author des vortrefflichen Aufsatzes iiber die slovenischen Zustinde in der
Gratzer Zeitung?< To se manasa lahko le na Muriéev, &lanek, ki je zadel izhajati Sele 17. aprila.

2 F. llesi¢, VII, str. 2—3. Napako je naredil Trstenjak ali pa prepisovalec. Odloditev o pra-
Skem kongresu je padla 3ele 30. aprila. Originalna pisma so verjetno zgubljena. Ilesi¢ jih je dobil
od Muri¢evega necaka prof. Jakoba Gomilsaka. Igo so zbirali 'pisma za objavo Slomskove ko-
mSponzg(}ri,cﬁ llesi¢ ni veé¢ vedel, kje se nahaja Mur3éeva. korespondenca (AZN I, str. 327).

id., str. 21—22. ’ "

48




ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

in organiziranja. »Zelje bi se iméle natisnoti, kakor volja naSega’ Slo-
venskega' naroda, na ktere bi se posebno:-na Stajerji Studentovje v
Gradci — v Marburzi ino v Celji podpisovali.« Bilo je tudi popolnoma
jasno, da nov ¢as zahteva nove ljudi, nove sile, nov nadin dela, da re-
volucija' zaliteva, da se na njeno &elo postavijo mladi intelektualci: »Kaj-
ti od drugod ne vem, da bi nam pomo¢ dogla: duhovnikom je Skof roke
zvezal®® na8i urédniki (Beamte), profesorji so Némci, mestjan je ponem-
$¢en, kmet pak ne utegne, kér géspodo pregénja.« ‘. , L
S . o ., I 4 \
EANATIE ! LIIT 3o ’
o ’ - ) e
'+" Ustavno politiéno drudtvo Slovenija®* v Gradcu je bilo ustanov-
ljeno 16. aprila 1848.%2 Kraj ustanovnega sestanka ni znan, niti pobud-
nik. Slednjega je treba iskati med Studenti-in med zavednimi izobra-
Zenci'slovenske narodnosti v Gradcu:Dosedaj znani.viri in literatura3
nudijo’ nekaj imen: Dr. Josip MurSec — profesor;verouka na graski
realki 'ki zivi v Gradcu koifivzgojitelj v hii barona Friedau ze, od
1839.. Jeta: Star je enainstirideset let, Ze dve leti doktor filozofije po
Glasefju® in Sematizmu'oziroma teologije po SBL. Je navdusen prepo-
-rodni delavec, pisatelj slovnice®® in glavni posredovalec knjig. Samo
pri Blazniku naj bi naroéil do 14.000 izvodov raznih tiskov.$” Dr. Jozef
Krajne — magistratni uradnik v Gradcu, sicer pa privatni uditelj pri
Kodolitschevih, kasneje znamenit pravnik, je %e takrat presegal okolico
tako po znanju kot po delovnem elanu. Enaindvajset let star je dosegel
doktorat iz filozofije. Ob” ustanovitvi Slovenije je star sedemindvajset
let. Koloman Kvas — profesor slovenséine na univerzi je star sedem-
inpetdeset let. Josip Dragoni-K¥enovski, moravski Ceh, vzgojitelj v hisi
nekega barona, je bil star okoli Stirideset let. Janez Krajiic, c. kr. urad-
nik, Matija Zupan, Ivan Ertelj, Bogoslav Gurkovié so znani le kot od-
borniki Slovenije. Zadnji trije so bili verjetno 3tidentje, ker njihov
poklic ni znan. J. G. Vrbanov omenja kot &lane L. Tomana, R. Razlaga
in L. Herga.¢ Kvas bi sode& po biografu ‘J. Glazerju,® ki ga oznadluje
kot nevplivnega flegmatika brez ognja in iniciativnosti, kot pobudnik
odpadel: Iskati ga je treba v Murscu ali pa njegovi najbliZji okolici.

-

% 15. marca je 3kof Zingerle odsvetoval duhovnikom svoje sekovske Skofije vmeSavanje v
politiko. Tozadevno navodilo je objavljeno v Gratzer Zeitung, 23. marca. i

31 Veasih tudi Slovenja. )

3 Muritev rokopis. Osnoven vir za zgodovino graske Slovenije je Skizzirte und dokumentirte
Geschichte des constitut. politischen Vereines Slovenija in Gratz, katere avtor je dr. Josip Mur-
Sec. Original, napisan neznano kdaj in ob kakini priliki, gotovo pa pred letom 1888, ker ga je
Apih Ze uporabljal, se nahaja skupaj z vsemi prilogami v stajerskem arhiva v Gradcu. Njegova
oznaka je Handschrift No. 778! Ogsegalsedem velikih strani.-Kopija se nahaja tudi v knjiznici
zgodovinskega oddelka FF v rLjubljani. V slovenskem prevodu je, Mur3dev rokopis objavil dr.
P(avel) S(trmsek), Graska Slovenija v letih 1848 in 1849. Triglavanski listi, 1I/1, str. 4—10; Ma-
ribor 1933. Predvedu je dodal le nckaj najnujnejsih opomb. ’

$ V podtev pridejo razna dela, ki govore o letu 1848 pri Slovencih. Se najve¢ jih omenja
J. G. Vrbanov, dr. Jozef Muriec, Slovenske vecernice 1898, str. 47—48.
3 Imenovan 1845, F . .
3 K. Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva III. zvezck, Ljubljana 1896, str. 132. .
3 Kratka slovenska slovnica za prvence, Gradec 1847. , r
37 J. Macun, ‘KnjiZevna zgodovina slovenskega Stajerja, Gradec 1883, str. 124. *
¥ Imena so vzeta iz J. G. Vrbanov, Dr. Jozef. MurSec 47—48; dr. Vaclav Zaéek, Slovansky
sjezd v Praze roku 1848, sbirka dokument, Praha 1958, str. 160. '

¥ SBL, prva knjiga, str. 602." . . I, v

.
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Da je pri tem naletel na plodna tla, je razumljivo; ker njegove .pobude
niso bile osamljene. Prvi predsednik je bil prof. Koloman, Kvas, ki je

kot najstarejii in zaradi poloZaja uZival doloten ugled’ Pred tem je

drustvo kot zadasen stareSina vodil dr: J. Mursec.t® Kdaj je slednji pre-
vzel le tajniske posle, ni znano. Verjetno so 16. aprila izvolili le odbor,
ki bo druétvo vodil. Ta je kasneje izmed sebe izvolil oba glavna funk-
cionarja, medtem ko so dr. Krajne, Dragoni-Kienovski, Zupan, iErtelj
bili v njem kot odborniki.4t Ze pred-30. majem je prislo do spremembe
v vodstvu drus$tva. Vzrok je morala biti ravno Kvasova neiniciativnost,

ali pa se sam ni &util sposobnega za vsakodnevni boj. Ceh Dragoni- ..

Kienovski je postal predsednik, Kvas pa je ostal v vodstvu kot od-
bornik. Do drugih sprememb verjetno ni prislo. MoZna je Se ena raz-
laga. 9. in 10. maja je imelo druStvo na obisku delegacijo dunajskik
Slovencev pod vodstvom dr. Miklosi¢a. Dogodki na univerzi in obisk so
potisnili- na povrinje sposobnejSega in energi¢nejSega moZa, , kajti, v
tistih dneh nastopa~kot vodja Slovencev’ oziroma. Slovanov 7e _Kf¥enov-
ski#2 Stevilo.élanov. je raslo. Ker seznama :nisem naSel, se opiram na
Vrbanova, .ki.omenja 'Stevilo 200.4 Stevilka ni visoka, ker imajo ostala
tovrsina drustva $é veé ¢lanov.# Po-Vrbanovu naj. bi imelo drustvostudi
svoj pevski zbor. Prvi' pevovodja naj bi.bil Benjamin Ipavee, kasneje
- ' . .

pa njegov brat Gustav.®s . . : R
. - Statut drustva® je imel naslednje besedilo:- - , e e

. . ) . EETEE - oAb i
¢l 1: definicija L A .

, Slovenija je drustvo Slovanov za realizacijo pod &l 2 omenjenih name-
nov. - Lo o iy e
Cl. 2: namen - PR T e -
Dvigovanje nacionalne samozavesti na podlagi izpopolnjevanja sloven-
skega jezika in tudija bliznjih slovanskih sorodnih dialektov za dosego
SES OV

tesnejie povezave z ostalimi slovanskimi rodovi. * -. -1
Cl. 3: sredstvo S , et
Pouk.v besedi in pisanju. "' T« R T
CL  4: Clani : L .

Vsak Slovan, ki se trudi za zgornji namen,.lahko ‘postane ¢lan drudtva,
ko ga sprejme komite. - : - Tt £
Cl. 5 pravice ¢lanov S

PRI s | .

Udelezba na skupnih zborovanjih in razpravahvdruétva;.x‘tér uporaba dfu:

Stvenih sredstev za izobraZevanje.

Cl. 6: dolZnosti , :
Dajanje meseénih prispevkov, katerih minimum dolo&i vsak &lan sam,
komiteju.

Cl. 7: seje - . - Gt g et S

Vsak teden enkrat je skipna seja, pri kateri’se morajo ideleZenci’izka-
zati z izkaznico. Glavna zborovanja, za katera je zaZeljena tudi popolna

. udelezba zunanjih &lanov, bodo posebej oznanjena.. T

[ V] -l
BRI | woade v
o} i \

ki Loy

an [
4 Muricéev rokopis. . . _
4 Le Vrbanov pozna Janeza Krajnca kot podpredsednika. _
str. 156. : ' _
43 Vrbanov, str. 47. - - . AR
# Macun pise MurScu 2. dec. 1848, da ima trZasko Slavjansko drustvo okoli- 200 &lanov.
Dr. K. Glaser, Ivan Macun, DS 1901, str. 654. - v ey
45 G. Vrbanov, str. 47. . o .

4 Objavljen je v mem3&ini v Gratzer Zeitung 5., 17, ‘él._junija. ¢

.

-

-
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4 Gatti, Die Ereignisse des Jahres 1848 in der Steiermark, Graz 1850, III.'zéczck 1851,.
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v

Cl. 8: komite :
* “we Za izvr3evanje poslov skrbi 12-€lanski komite, izvoljen na svobodmh vo-,
.. litvah izmed prisotnih Elanov, ki se vsako Eetrtletje na novo “konstituira.
" Taizvoli iz svoje srede predsedmka, njegovega namestmka in taJnlka in
° iz drudtva dva blagajnika ter kontrolorja za nedolocen das.ip 2

el o predmet njegovega dela N N

- Njegova skrb je vzdrzevanje zvez z ostalimi drustn te vrste kot clam
drustva z deZele; posvetovanja in sklepi o zadevah' drustva, 1zdajanJe
in’ razSirjanje poucnlh spisov, skhcevanJe izrednih in mesecno poro-
véanje!(Rechnungslegung). 4 b S

Cl. 10:-sestanki komiteja ot st

Komite se sestaja dvakrat tedensko. Za posebne prlloznostl sme_ pred-
sednik sklicati tudi izredne sestanke .

Cl 11 redmet skupnih sej ’
F(omlte poroca na tedenskih skupnih sejah sumari¢no o vsebini dospelih
‘dopisov in rezultatih dejavnosti drustva ter poroga o vsebini tistega sve-

L tovnega dogodka, ki je posebej pomemben za .slovansko nacijo.
C 12:

N

'i . i s

L Nu]ne spremembe tega statuta s0 pridriane sklepom skupnih sej "'

Statut v marsi¢em preseneca in ni v skladu zZ nekatemmli doseda-
njimi predstavaml Drustvo je definirano kot" slévansko in ne' sloven-
sko, kot je v resnici bilo. To je verjetno rezultat situacije v Gradecu, ki
]e povezovala vse Slovence in ostale zavedne Slovane, ki so bili v manJ--
§ini. Navsezadnje je bil drustvu pomemben’ vsak Slovan ali pa vsaj na-

sprotmk -velikonemskega programa. Visok polozaj Krenovskega je re-

© zultat n]egove ‘osebne moéi in sposobnosti. Orientiran’ je bil precej pan-'

slovansko in ‘je verjetno tudi tu potrebno’iskati vzrok take oznac1tve
drustva."Da je bil poleg panslav1zma zastopan -tudi ilitizem, je razum-
ljivo.:Zavedati se moramo, da je MurSec ‘skiipaj z dr. Kocevarjem eden
na]boljdzramhh predstavnikov ilirizma na StaJerskem Petre pravilno
opozarja, da je »dobrien del narodne-organizacije iz 1848. leta slonel
na biviih pristasih ilirizma<*” in da:je »prevrat na Hrvaskem vplival
tudi na sosednjo StaJersko« 98 Kljub temu 'so :te izdeje %e tazli¢ne od'
tistih iz tridesetih let in zahtevajo kot prvo: 1zobrazevanJe slovenskefraj
jezika. :

. Organizacijska shema je verjetno posledica 1zredno razgibane. de-
javnosti; v pomladi leta 1848. Skoraj,neverjetno pa je, da bi.se odbor
sesta]al dvakrat na‘teden in ostali &lani enkrat, Se manj v pomtmcah,
ko je veéina $tudentov odsla domov. Finahce so bile verJetno bolj nave?
zane .na Muridev Zep, kajti 3tudentska pisma tega Zasa' so zgovorenJ
dokazreviéine,in pomanjkanja.#® Stike z ostalimi sorodnimi drustvi je:

" imela-Slovenija. bolj preko posameznikov.: Prve:stike: je imelo drustvo:

z duna]sko Slovenijo, kasneje pa tudi z ostalimi. (ljubl]ansko, trzasko,
gorisko,’ celovsko) -

Zanimivo je, da statul’ zelo malo govori o zunanph élanih drustva!
Ti so v dejavnostiiSlovenije zavzemali zelo pomembno mesto, saj so
ravno preko n]lh potekale vse akcije na slovenskem podezelju. Drustvo,
i€, dvakrat 17. in 21. junija, objavilo v Gratzer Zeitung vabilo k pri-

a7 Petre str. 316. b . . e .
48 Ibid., str. 318. ’ ’ ‘ .
wr: ¥ Zelo 11ustrahvna so Cafova pisma. Ile§u‘€, vii, stx 9——41 B

o 5t



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

stopu. Iz njega zvemo, da je organizacija segala tudi na slovensko po-
deZelje. Sodelavci drustva so bili: v Mariboru prof. Matjasig, v Ptuju
kaplan Martin Trstenjak, v Radgoni kaplan Anton Kreft, v Mali Ne-
delji dekan dr. Lovro Vogrin, v Ormozu zdravnik dr. Anton Magdis,
v Lovrencu na Pohorju kaplan TrampuZ, v Radljah ob Dravi kaplan
Ivan Strah; v Celju kaplan Ignacij OroZen, v Podéetrtku zdravnik dr.
Stefan - Kocevar in v Braslovéah dekan Mihael Stojan. Pomankljlvost
orgamzacue je v tem, da se naslanja preterno na duhovi&ino sekovske
skof1]e in da je celjsko okrozje slabo zastopano. Te slabosti 'se Slovenija
ni nikoli otresla. Da sta bila med njimi le dva laika, je lé logi¢na po-
sledica stanja, ki je vladalo takrat na slovenskem Stajerskem. | .

Statut- tudi ne dolofa sedeZa Slovenije. V zaletku so.se ver]etno
zbirali v raznih stanovanjih in lokalih.5 Iz zgoraj citiranega povabila je
razvidno, da je imelo drustvo v poletJu 1848. leta sedez v Biirgergasse
§t. 35, tretje nadstrop]e, soba 65. Iz pisma Murica Macunu 28. julija
184951 pa zvemo, da se je medtem Ze preselilo v Neugasse poleg stano-
vanjske galen]e - ”

Vsak ¢lan je dobil tudl izkaznico.52 Narejena je b11a iz belega kar-
tona, katerega hrbtna stran je bila prazna. Obrobljen je bil z rdeco-
belo-modro barvo. Napls je bil &m. Drustven pedat je ovalne oblike z
lipo v sredi, okoli pa pise: DruZba Slovenija v. Gradcu. e

Svoj program je graska Slovenija verjetno sprejela na ustanovnem
sestanku 16. aprila. Prvotno:so si ga zami$ljali kot 'peticijo in je, bil
kot »Petition-Entwurf« . objavljen brez. zadnjega, 3¢ danes neznanega
dela v Gratzer Zeitung 22. aprila z uvodno opombo, da je kroZil med
graskimi Slovenci Ze 16. aprila. MurSec sicer piSe_ v svoji rokopisni
zgodovini graske Slovenije, da ga je sam objavil. Po nadinu objave pa
sodim, da ga je skupno z uvodno opombo poslal urednitva nepodpi-
sanega, ker ga v nasprotnem primeru uredni$tvo ne bi krajSalo in:iz-
pustilo njegovo ime. V slovenskem prevodu se ta_program glasi takole:

S LA ' 1 !

Vase c. k. Velidanstvo!

Za popolno 1zpolmtev svetano zagotovljenih vseh ustavnih dobrin je ‘porok
cesarska beseda vaSega VeliCanstva.. %zpolmtev vseh, v smislu najsvobodnejse
ustave 7e veCkrat peticioniranih ali iz njenih pojmov izhajajo¢ih dobrot prica-
kujejo od pravi¢nosti VaSega Velicanstva vsa ljudstva (Volker) drzave z ne-
omajnim upanjem in zato gledajo s trdnim zaupanjem v sreéno prihodnost.
Samo ta ljudstva né pripadajo istemu plemenu (Stamm). Njihovi razliéni jeziki
izpriCujejo njihov razliCen izvor in jih delijo v ravno toliko narodov (Nationen)
in vsak ta narod prihaja po po naravi posveceno pravico, pravico svobodnega
nemotenega razvoja svoje narodnosti.' Samo z njim je mozZna resni¢na omika
naroda, samo z ohrabrujoéo zavestjo plemenite samostojnosti in svobodé; on je
?eléoglbna osnova vsega uspeSnega pohtlcnega in intelekiualnega zleenJa
judstva Lt

Vase VeliGanstvo!+Vsi Vasi podlozniki do sedaJ niso imeli v enaki meri te
svete pravice. Mi, Slovenci na Stajerskem, Kranjskem, Koroskem, v Istri, gori-
8ki in trZaski pokrajini plemensko pobrateni narod (stammverbruderte Nation)'
poldrugega milijona, smo se &atili do sedaj teézko: prikrajSani pravic in zaradn

5 Dunajske Slovence so sprejeli v kavarni Puntigam. Apih, str. 120. o
51 K. Glaser, Ivan Macun, DS 1901, str. 654—655. e
52 Edini znani ohranjeni primer je v Hergovi zapuiini v mariborski Studijski* knpzmcx Ms9.
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tega vedho ovirani na poti napredka. — V globokem spoStovanju zato pristopa- ,
mo k stopnicam prestola in prosimo, za zagotovitev naslednjih nacionalnih in-
teresov

1.'Ukinitev zgodovinskega razkosanja na deZele in zdruzitev nasega sloven-
skega ozemilja po jezikovni meji v eno dezelo in s tem" koncentracijo nas vseh
v en narod. TR

2. Garancijo na$i narodnosti in vsestransko enako pravico slovenskemu
jeziku na slovenskem ozemlju kot jo uZiva nemski v nemskih, italijanski v-ita-
lijanskih dezZelah, v soh, sodi$éu in uradovan]u in v dokumentlh zakonih, od-
lokih, ete; zato tudi njegovo postopno uvajanje v gimnazije, realne in trgovske
Sole na slovenskem ozemlju. Vse po nali in nasih poslancev sodbi y interesu
narodnosti; po preddarku tudi ustanov1tev slovenske univerze. g

3. Omogocen]e tesnejSe povezave z na51m1, presvetli dinastiji vedno zvesti-
mi in viteSkimi brati v Hrvaski, SlaVODlJI in Dalmaciji, bodisi .z ukinitvijo ali
olajSanjem carmske meje, s skupnmi, vi§jimi solam1 etc, po vzajemnem spo-
I‘azumevan]u
"~ 4. Kot Slovani notemo prlpadatl nemsk1 na nemski nacionalnosti temeljeéi
zvezi, ‘hofemo pa se z'meomajno zvestobo trdno drzati po Sele formirajotem se
nacinu v drzavi dosedaj enakopravnih -dezel; ustavne vlade in vse. narode ve-
likega cesarstva upoStevati in.spoStovati kot brate.

V teh tofkah et¢. (nadaljevanjeé manjka).® .

~ P ) * |8 B

- Temu tekstu sicer lahko ii¢emo predhodnike v Majarjevi akciji in
¢lankih dunajskih Slovencev v Novicah vendar je vpraSanje, ali ne
kaze--ves dotedanji razvoj na  Stajérskem 'na izvirnost slovenskega!l
narodiiega’ programa graskih Slovencev.' Posebno zanimiva je tretJa‘
tocka, ki kaZe nek spe01f10n0 Stajerski interes. Zahteva po tesne151h zve-
zah in'ukinitvi-ali vsaj ublaZitvi carinske méje s Hrvasko ni samo’»>po-
sledica prevrata v sosednji zem111«55 ali pa posledica’ dotedanjega’ sode-
lovanja na kulturnem polju in ilirizma, ampak rezultat gospodarskih
te¥enj, katerim je dajala doloeno perspektivo zlasti gradnja Zelezniske
proge proti Zidanemu mostu. Ideja povezave s Hrvati med Slovenci na
Stajerskem ni bila nesporna. Delno je vzrok kmeckega' nasprotovanja
oplsal Caf: »Istina je sicer, da Se si Starjaci ne Zelé s Horvati v zedi-’
njenje stopiti; priina je kmetovska. Oprostite Horvéta, da bode kakor-
kmet’ tude ¢lovék ino ne s6znik ali-rab, pak Slovénec ga ,vél Cettil ne
bé. Pred zdruzen]a ino nagnénja k edendrugu ni misliti.<3, Nekateri so’
povezayo s Hrvati odklanjali zaradi prej$nje ilirske propagande za tes-’
nejso kulturno, povezavo s Hrvati. O takih primerih poroca ]anez
Strah.57 Iz podobmh vzrokov je verjetno odklanjal zvezo tudi Slomsek:
>Wir wollen Oestr: Slowenen bleiben, ohne zum deutschen Bund- noch
zum Kroathenthum zu gehoren.«® Iz objavljene korespondence sicer
ni razvidno, da. bi Slomsek vedel za grasko Slovenijo,,jé pa to eno-
stavno mneverjetno. Ker je bil ¢lan Slovenskega drustva v Ljubljani®.
ostaja vpra§anje,‘zakaj ni bil tudi graskega, odprto: ™

53 MurSec omenja v svojem rokopisu osnutek peticije, katerega vsebine pa ne podaja, ampak
se le skthJe na Gratzer Zeitung. -
% Zwitter, str. 109—114. . . .
55 Petre, str. 318.° : S : . :
5‘ Zagek, str. 163, ' -
57 »Krobothen wollen wir nicht werden.c Janez Strah Muricu 20. jun. 1848 iz Radelj ob
Dravi, Ilesi¢, VI, str. 166—167. . - -
58 Slomsck Sto_‘[anu Mibaelu, 19. marca 1848, AZN str. 73—74.
59 Slom3ek Bleiweisu 19. sept. 1850, ibid., str. 312--313.

*
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Slovenija v Gradcu je bila prvo.ustavno drustvo maréne Stajerske.
in'po Mur3cu celo cesarstva.® Ni pa ostalo edino. Kot protiutez je na-!
stalo v Gradcu mesec za njim Nemiko drustvo, nato Se Sta]ersko cen-
tralno drustvo za ustavno svobodo, zakomtost in red Demokratlcno
dru$tvo, Mescansko drustvo in Delavsko ‘drustvo.st S .

' . o ~ " e - i

B e - v v rag
' . - : . : - 3 e F M . N B Y Jl
i l}a

Revolucioharnemu navdusen]u vseh grasklh mes¢anoyv se. je, kmalu
pridruZilo navduSenje nemskega dela- prebivalcev za-povezavo vseh
Nemcev.®2 Revolucionarne manifestacije so zagele dobivati vse bolj nems::
$ki znacaj, pomen revolucije so :&edalje oijé ‘vezali z° nemstvom. Na-
sprotno pa so v postavljanju slovenskih in slovanskih zahtev-za&eli
gledatl rusenje stoletnega sozitja med Nemci in Slovani, nasprotova-,
nje praviénim nemskim zahtevam, protlrevolucmnarno ‘dejanje.

Prvo protislovansko reak(n]o zasledimo v Gradcu ob,porocﬂu o po-’
tovanju ilirske deputacije iz Zagreba na’ DunaJ Za nekaj ur se”je usta-
_vila tudi v S$tajerski prestolnici, kjer se njene, noSe vzbudile veliko po-
zornost.® 12, aprila je v Extrablatt zur Gratzer Zeitung pisal neki Kam-,
ming, da je hrvaska deputacija, ki jo imenuje preoblefene:kmete, vse:
kaj drugega kot to, da ima neke temne, protirevolucionarne namene..
Odgovorila sta. mu Ze v naslednji Stevilki casoplsa »ein Ceche und ein:
Croat«. Zavrnila sta njegova namlgovanja in pnkazovala deputante
kot borce za svobodo.® ¥ e : -

Nastanek Slovenije - pomem zaletek organ1z1ranega prlzadevanJa za
slovenske nacionalne interese in proti- velikonemskim na&rtom- na’ Sta-,
Jerskem Boj je potekal na eni strani po 8asopisih, kjer so Mursec, I\re-!
novski in Krajnc dokazovali upraviéenost zahtev Slovencev in Slovanov.
v Avstriji, na drugi strani pa v. moblhzu‘an]u slovenskega dela ,dezele
proti velikonem3kim akcijam. ot

Rojstvo gratkega druitva je zaznamovala graska ]avnost po éaso-
pisu Gratzer Zeitung, ki je prinesla v dneh 17., 18.,22., 26. aprila &lanek
dr. Josipa Murica — Zivkova Theilweise Beleuchtung der driickendedi’
Sprach — und damit verkniipfen Lebensverhiltnisseder Slovenen in!
Steiermark, Krain, Kdrnthen, Istrien, im Triestiner und Gorzer ‘Gebiéte. “5‘
To »prvo pomembno slovensko Zurnalistiéno delo«®® omenjajo staJersk,l
nemsk1 zgodovmar]l kot zadetek nacmnalmh prepirov v Gradcu.t” *

Mursec izhaja-iz nasledn]e osnove. »Vsak narod ima prirojeno, po naravi
posveceno pravico do svobodne posesti in,do najpraviénejSe zahteve neovirane-
ga razvoja matermscmg Ker matenqs_cma_ ;agotavlja nadalJn;u obsto; naroda

)]

® MuriZev rokopis. ' ' )

. 8L Gatti, str. 244, v oo "o v
. 62 Zelo dobro je to pnkazano v Gattijevi knjigi, ki je ne- moremo upostevah .samo kot
ilteraturo, ampak tudi kot dober vir.

6 FExtrablatt zur Gratzer Zeitung, 29. marca. . .

® Gratzer Zeitung, 13. aprila. . N

6 Naslov ¢lanka citirajo nekateri avtorjl nétoéno, Glej obsxrenllzv]eéek pri Aplhu, str 124.

¢ SBL, druga knjiga, str. 183. S )

¢ F, Krones. Geschichte der Karl Franzens Universitit m Graz, str 1169.
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je naraven organ in njeno kultiviranje koristen vzvod intelektualnega razvoja,
je pogoj vsakega visjega Zivljenja, tega smotra narodov.c Za poloZaj slovenske-
iga jezika pa ni znaédilno, ugotavlja avior, samo njegovo omalovaZevanje.. Slo-
ivenskemu.narodu naértno onemogotajo pouk v njem,.dusijo kultiviranje slo-
venitine, ne dovolijo njene uporabe in spodkopujejo Ijubezen do nje: . -
Najprej osvetli razmere v olstvu. Nem3ki, v zadnjo slovensko vas vpe-
Jjani -Solski naért raznaroduje vse $olarje. Ob vsaki priloZnosti se uporablja le
nems$éina,, ne samo pri pouku ampak tudi pri najbolj obifajni konverzaciji.. To
uniéuje ljubezen do materinidine in povzroéa melanholijo, ki se kaZe pri Slo-
véncih tako v pesmih kot v mi$ljenju. Slovenski otrok slisi'v Soli nekaj sloven-
skega jezika le takrat, ko jo zane obiskovati, pa Se takrat zato, da bi se hitreje
naudil nemicine. Njeno pospeSevanje Stejejo éoﬂke oblasti za posebno Castno za-
slugo, zato zna slovenski u¢enec brati in pisati preje v tujem jeziku kot doma-
Zem. Zaradi tega so tudi uéni uspehi slabsi, saj uéenec mnogokrat snovi ne ra-
zume; seveda pa tudi nancene ne zna uporabiti v domacem okolju, ker se je
vsega naudil v tujem jeziku. -, _ s o \ .-
~ ¢« Ko utenec zapusti niZjo Solo in sklene nadaljevati”Solanje v' mestu,’ je kot
‘Slovenec izpostavljen zasmehovanju in poniZevanju, ker-svojega jezika ne zna
niti. predstaviti svojim' nemskim soSolcem, saj niti ne!ve, kako se rede glagol
.ali .prislov. po slovensko. Povsod vidi le spoStovanje nemséine, vse je nemsko:
govorica, casopisi, ;mnoZica knjig. Prav tako ne morerbiti govorago kak3ni
slovenski geografiji, zgodovini, pisanju in zabaviem ¢&tivu.” Za'itak poloZaj
materindéine krivijo dijaki v zadetku svoje izobraZene rojake, toda ti-ne smejo,
‘niti ne znajo pomagati. Vpeljani uéni naért je trebal!strogo spoStovatilin vse
mora ostati- pri starem. MurSec zlasti obtoZuje dejstvo, da. ni poskrbljeno za
osnovne utbenike materini¢ine. Zato je vsako prizadevanje za nacionalni razvoj
~ ‘tezavno in deloma neplodno, ker ni*na &em graditi. Protislovenski ‘pritisk’ je
‘tako velik, da je biloza izdajanje popolnoma nepolitiénega ¢asopisa’o kmetij-
stvu in obrti.Sest prosenj odbitih: Teh razmer v Solstvu ni Kriv narod-ampak
izvajani. protipravni,sistem.: Krivi¢no-je narodu, ki mora .nositi.enako.tezka
bremena kot ostali, kratiti po naravi posvefeno pravico. - .w . |
“* ° Podobne obtozbe je tajnik Slovenije naslovil.tudi' na urade. OkroZnice,
“objave, vse je nemsko. Z velikini strahom podpisuje slovenski kmet zadolZnice,
kupne.in druge pogodbe; -saj niti ne ve,-kaj-je vse podpisal.*Ket ne razume
tujega.jezika, mora prositi razne zakotne pisarje, ki>mu, proti-dobremu plac¢ilu
seveda, prevajajo listine. Tudi pri osebnem kontaktiranju s pol ali ni¢ izobraZe-
nimi uradniki je pogosto predmet poniZévanja in zanidevanja. Ceprav obstoji
nek star zakon, po katerem morajo vsi med Slovani iiveéi;’_'u'iadniki’ Znati
njihov jezik, je vseh nesporazumov zaradi jezika kriv'»bedasti’slovenski kinetec.
. Iz zani¢evanja in zatiranja jezika izvaja. MurSec Se druge-obtozbe! Tako
so Slovencem. odtujili vse trge in mesta. Ne samo, da so'imena krajev tako
spremenili, da jih sploh ni mo& spoznati, ampak jih danes geografi oznadujejo
kar "Kot nemska, eprav je staro pravilo, da so mesta last tistih, ki’ Zivijo v
njihovi okolici. » =~ © T S e D
Nemski' princip, ki je zasadil noz v vsak Zivec narodnega “Zivljenja, je
kriv, da smo Slovenci. brez del viije kulture, saj slovenske inteligence Solstvo
ni moglo ustvariti. Mnogi Slovenci Se uveljavijo. Ker pa justvarjajo v tujem
jeziku, so lastnemu narodu njihova dela ‘neznana in zato nekoristna. ‘' *’
s -MurSec v svoji-analizi- slovenskih razmer ‘tudi dokazuje, da’je zatiranje
jezika krivo, da smo Slovenci brez plemstva. To dokazuje z naslednjim.sklepom.
Avstrija ima 37 milijonov prebivalcev. Ve¢ kot polovica je Slovanov, ostalo
odpade na Nemce, MadZare in Italijane. Vsakega pol milijona ljudi daje regi-
ment vojakov, torej jih- je vet kot pol slovanskih. Vsak oficir.dobi po 30. letih
plemiski naslov, zato je vedina plemstva slovanskega porekla. Ker pa so ple- -
miski - naslovi le nems$ki; postane Blagotiniek von 1Kaiserfeld, Sterk von
Stiirgh ..., so za Slovence zgubljeni. Zato je,vse, kar je slovenskega,” temno,
revno, zanitevano in tlaéeno in.vse, kar je tujega, lepo, svetlo in pozitivno.
¢ "Pregled ‘slovenskih razmer-izpelje v zakljutek, da se miora stanje v drZavi
preurediti na* podlagi naravnega prava. »Sistem “zgodovinskega prava je
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mrtev'« Slovenci nimajo v nem3ki zvezi kaj iskati. Zgrabijo naj sreto, ki jim
-jo ponuja nova ustava. Zdru¥ijo naj se v en narod in eno deZelo vsi: ‘Slovenci
na Sta]erskem, Kranjskem, Korogkem, v Istri,.na: Goriskem in v Trstu. PoveZejo
-naj se v 0Zjo zvezo s plemenskimi brati na Hrvaskem v Slavoniji in Dalmaciji
v nepremagljivo trdnjavo na jugu velikega novo konstituiranega cesarstva.

Ta obseZna analiza slovenskih razmer ni pomenila samo razlago iz-
hodis¢, iz katerih izhaja slovenski revolucionarni program, ampak tudl
‘teoretiCno osnovo za vse nadaljnje akcije graske Slovem]e '

v : - S

Ob rojstvu graske Slovenije je bilo Ze vse sredi priprav za frank-
furtske volitve. Pre]snp dan so dobili guberniji- Ze prva navodila!+Po-
sebno agilna ie bila v Gradcu Gratzer Zeitung, ki je veliko prostora
odstopila raznim.poslanicam in pozivom volilcem.®8 1. maja so objavili
¢lanek Anastazija Griina (grofa Antona Auersperga) An meine :slove-
nische Briider, naslednji dan pa Se odprto plsmo duhovséini, naj se
vzdrz1 agitacije.s?

Slovenski boj proti frankfurtskim volitvam je vodlla dunaJska Slo—
venija. Njen lepak Aufruf an das Volk der Slovenen je v ve& izvodih
prejela tudi graska in ga- razposlala po vseh pomembnejsih krajih slo-
venske Sta]erske 70 N]egovo razsirjanje omenja MurSec kot prvo akcijo
SlovemJe Letak, ki je bil povod obsirne korespondence med Griinom
in dunajsko Slovem]o,"1 opozarja Slovence na nevarnost.ideje zedinjene
Neméije. Pravi, da je njegova dolznost bojevati se proti temu nadrtu in
proti volitvam v Frankfurt. Volilni zakon govori le o Nemcih. To po-
meni, da v novi drZavi ostali narodi ne bodo imeli nikakrsnih pravic.
Zato naj Slovenci ne volijo v Frankfurt, oziroma naj protestirajo pri
volitvah in zahtevajo, da se Il]lhOV protest tudi uradno zabeleZi pri pri-
stojnem uradu.

Graski Sloveniji ta lepak ni bil dOVOl] Tud1 sama je naredila
podobno akcijo. Ker Gratzer Zeitung ni objavila odgovora . Palackega
odboru petdesetih v Frankfurtu, &eprav je njegov tekst urednistvo
imelo in ga tudi obljubilo, ‘je drustvo v posebni prilogi h Gratzer
Zeitung 1 .maja objavilo tri ¢lanke pod skupnim naslovom Zur Beherzi-
gung. Poleg odgovora Palackega so dali natisniti e poziv barona Busch-
manna vsem pravim Avstrijcem in izjavo ministrsiva glede Frankfurta.
Pod &rto so opozorili $e na &lanek v Gratzer Extrablatt 28. aprila) ki
prinasa vest, da so moravskl stanov1 sklenlh, da ne bodo poslah poslan-
cev v Frankfurt & : . -

. o :

68 Vsebuje jih ze slavnostna Stevilka 16. marca. .: '

¢ Offenes Schreiben an die deutsche und slovenische Gelsthchkelt Avtor je F. W., mogocc
Franz ‘Weingraber, tajnik konzxstonja sekovske ' 3kofije.

© Murséev rokopis. - i} C
Slovel;’:’:durﬁec naj bi izroéil Griinu primerek odgovora Palackega, k1 mu‘ga je poslala dunajska

Hladnik Mur$cu 26. aprila 1848. Ilesi¢, VII, str 62—64 ”‘-.‘ .

2 Mursfev rokopis, tudi’zgornje Hladnikovo pismo. I . T Tt

™ Priloga A Muri¢evega rokopisa, tudi v Auersper, Siwem ar]nvu v- NUK., Priloge so dobxvah

tisti, ki so prejemali &asopis po posti. Ne te, ne drugih prilog, ki jih omen;am v tckstu ni v
vezanem -letniku Gratzer Zeitung, ki sem ga imel na razpolago v Joaneumu. g
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Clankx, od katerih so prvega dobili od dunajske SlovenlJe,74 50
premisljeno izbrani. Odgovor Palackega so zlasti nemski nasprotniki
Steli za glavnega povzromtel]a protifrankfurtskega odpora avstrijskih'
Slovanov. Gatti pravi,” da je naletel na zalogo lahko vnetlpvega blaga,
ski mu je dala Slovenija $e nadlajnje hrane<. Velik vpliv je imel na
Slovane in Slovence posebej. Buschmannov clanek je namenjen celotni
avstrijski javnosti. C‘eprav gleda na takratno ureditev Avsthe po
dezZelah pozitivno, kar je v nasprotju s slovenskimi zahtevami, je Slo-
venija hotela z njim vphvah na lojalne drZavljane cesarstva ne glede
na narodnost. Slovenci menijo,- da bi vkljuditev Avstrije v Nemdijo
za vedno pokopala vse njihove naérte. Le v tem smislu moremo razu-
meti veckrat zlorabljeno misel celjskega opata Voduska: »Nam za zdaj
obstojnost Austrianske drzave veliko vise velja ko Slovensko, &e ovo
obstoji, bo tudi toto Zivelo.<”? Pod isto streho lahko spravimo tudi
objavo stali§éa ministrstva. Objavljanje dejstva, da je za Avstrijo spre-
jemljivo edino sodrzavje (Staatenbund) ne pa zvezna drzava (Bundes-
staat), pomeni v ‘bistvu nasprotovanje zdruZeni Nemé&iji. ~

Zal se da boju okoli Frankfurta slabo slediti po virih. Dr. Lovro
Vogrm, 7upnik v Mali Nedelji, omenja Mur$cu 12. maja™ liste, ki ]111'
je poslala dunajska Slovenija. Pravi, da so tako demh zavest, da jJe
l]udStVO vsakega gospoda, »kater je nebil domorodec, htelo pregnati,
ino neki gospodi, lubeznivi prijatel so zdaj k Slovencom privergli, ka-
teri so perle proti njim govorili ino delali, zakaj ovaéi bi nje iz Slove-
nije pregnali, ino neke graiSine,. kak Negovska no Dornoska nam
7upnikom Ze zdaj v Slovenskem jeziku doplsava]o, druge pa bojo njihov
zgled v kratkem slediti zadele.« Sam boj ni bil tako enostaven. Nemci
so poslali svoje emisarje, ki so mesali l]udstvo, ponekod je.pouk pnsel
prepozno, posluzevah so se denarja in vina, strasili kmete z Rusi in
Francozi, jim grozﬂl ali jih celo s silo- vlekli, domoljube prikazovali
kot rusofile, to je izdajalce in reakcionarje.”™ Izdali so celo poseben
letak.® Po drugi strani pa je ljudstvo samo podvomilo v volitve, ker so
funkcijo agitatorja za Frankfurt ponekod opravljale gra$¢ine in urad-
niki, ki na]veckrat predstavljajo neslovensk1 element v slovenski vasi8"
Rezultat volitev je znan.2 Ptquk1 volilni okraj, ki’ 'je obsegal okrajne
gosposke Velika, Nedelja, Zavré, Borl, Ptujski “minoritski samostan,
mesto Ptuj, Turnisée, Meretlnm, Dornava, Ormo?, Vurberg, Ravno polje,
GornJa Radgona“Sahenturn Zgornji Cmurek, Lokavci, Branek, Negova
je volitve poslancev v Frankfurt 3. maja 1848 odklonil. Od 168 volilnih
moz jih je 100 izjavilo, naj se ne poslje noben poslanec v Frankfurt,
o cemer je bil séstavljen tudi poseben protokol.®* Iz nekaterih okrajnih

3

4 Hladnik Muricu, 26. apnla Ilesic, VII, str. 62—64

75 Gatti, str. 147. .

7 Krones, str. 539.

77 VoduSek MurScu 29. marca 1848. Ileélé VI, str. 159—160.

8 Jlegi¢, VII, str. 64—65.

1 Caf Murscu 5:° maja 1848. Ilesw, VII "str. 22—33.

8 Offenes Sendschreiben an die Wihler der Steiermark fiir die constltulrende Ndhonal-
versammlung in Frankfurt. Auerspergov arhiv v NUK.

8t Vogrin Murscu 12. maja 1848. Iledi&, VII, str. 64—65.

8 V. Meclik, Frankfurtske volitve na Slovenskem Cc II/III 1948—1949 str. 69—134.

® Tako pri pravolitvah kot pri volitvah je imel polititen pomen Ie pismen protest proti
volitvam. Le ti glasovi so se 3teli proti ne pa odsotnost volilcev. )
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gosposk so poslali le pismen protest, sicer se'pa volitev niso udelezili.
Volitve oziroma pravolitve so se ponekod sprevrgle v pravo manifesta-
cijo za slovenstvo. Kaplan Anton Kreft poroéa MurScu v pismu 25. apri-
la iz Radgone® da v okrajni gosposki Neuweinsberg® Slovenci niso
hoteli Yoliti volilnih mo%. 1300 volilcev je zahtevalo, da protokolirajo
zahteve, da nocejo pripadati nemski zvezi, da zahtevajo, da se uposteva
slovenski jezik v Soli in uradih in da naj jim poSiljajo zakone in dopise
lé v njihovem jeziku. Caf, ki je zelo pogresal slovenske posvetne izobra-
Yence®® je izvoljene oznaéil: »Za izbornike v-Frankfurt'so kljubu sami
taki izvoljeni, kteri so oéitni ino uZe’’ davni sovrazniki slovenstva ali
pak Slovenski zatajniki, kar je Se hujSe.«™ * - R A

Ali je to uspeh Slovenije? MurSec® omenja ptujski rézultat kot
posledico delovanja graskega dru$tva. Ali to popolnoma ustreza resmici,’
j¢' tezKo dokazati. Res pa je, da v ptujskem volilnem okraju Zivijo in'
delajo nekateri najtesnejSi sodelavci graike Slovenije: Davorin Trste-
njak, dr. Lovro Vogrin, Fran Mur§i¢ in drugi.: Nekateri, kot Matija
Prelog, zdravnik v Ljutomeru, in Matija Vodusek,' celjski opat, so imeli
zz‘xra'di svojega delovanja velike neprijetnosti. Opata so- celjski Nemci
oznadili kot izdajalca,®® »skromni a vzirajnic ljutomerski zdravnik pa
se je moral celo preseliti.?' * sos

VI e e

Uveljavljanje Slovenije v graskem 'politiCneri Zivljenju je sprva
potekalo 3e vedno le v Zasopisju. Urednistvo Casopisa Gratzer Zeitung
ni odgovorilo na Muritevo analizo slovenskih razmer, ampak je:l’é-(')b
objavi osnutka peticije napadlo njeno Cetrto to¢ko. Ta naj bi'dokazo-:
vala, da Zeli drustvo zavestno postati orodje za urésnidenje” >nordijskih’
naértove iz ‘»sibirskega severac. . et

V imenu Slovencev je odgovoril Kienovski®:Zavrnil je kakrsno
koli namigovanje na Rusijo. Potrdil je, da Slovaii nocejo zapustiti
Avstrije, hotejo pa njeno preureditev. Ustavna Avsirija mora: 'Zado- -
voljiti Slovane in uresniéiti njihove prirojene pravice: pravico do ob!
stoja, pravico do svobodnega in samostojnega razvoja. Verjetno bi se
debata %e nekaj ¢asa razvijala v tej smeri, e se ne b_i'ysa pozornost
_ gragke javnosti usmerila na &isto, konkreten spor. s _

Graski Slovenci so sprejeli hkrati z ostalimi Slovani v Gradeu
rdedo, belo, modro kot barve slovan'ske zastave. Njeno razobeSanje je -
v glavnem mestu Stajerske povzrodilo hudo reakcijo. Apih citira Ceski

8 Tlesi&, VII, str. 59. ' ' .

85 Okrajna gosposka Neuweinsberg je bila v_volilnem okraju Wildon. Obsegala je slovenske
vasi: Stara nova vas, Dedonci, S]ovensia Gorca, Humersdorf, Potrna, Pridova, etinci, Zenkovei.
Upravao je spadala v. grasko okroZje. Stevilka 1300 je nekoliko pretirana, ker navaja Schmutz v
Historisch Topographisches Lexicon von Steyermark, Gratz 1822, za vso gosposko 1260 prebivalcev.
Vse te vasi je mirovna konferenca po prvi svetovmi vojni prisodila Avstriji.

8 Caf MurScu 5. maja 1848. Ilesié, VII, str. 22—23. o R s

37 Tbid. L i ' -
8 Murséev rokopis. . .o . Lt w

8 Slomsek Vodusku 2. maja 1848, AZN I, str. 102. L. ' N

9% Dr. Matija Prelog, SBL, druga knjiga, str. 487. . [ .
91 Die Slovenen in Imner-Oestrreich. Extrablatt zur Gratzer, Zeitung, 28. aprila. -
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Tydenik, ki poro¢a o sporu med neko gospo Oblakové in“dr. Zupanom
na eni strani.in graSkimi me$cani na.drugi. Na 'zahtevo.mesta sta-
morala - sneti slovanske zastave.®® Sporu 'pa so_Slovani dodali 3e eno
dimenzijo. Zadeli so obe3ati avstrijsko »&rno-Zolto« zastave in pripenjati
nanjo slovanske trakove. Ker so jih v obeéanju avstrijske zastave po-
snemali tudi nekateri’nemSki domadini, je.Gratzer~ Zeltung prinesla
2. maja ¢lanek Moriza Schreinerja,®® v katerem' poziva’ vsesnemske
Avstrijce, naj ne snemajo nemske zastave. »Barve na klobuku in suk-
njiu, barve zastave niso nikakrina igrafa, niso izraz splonih:simpatij,
ampak so postale résen strankarski znak.< Njihovo obeSanje je oznaéil
kot zunanji izraz Zelje po tesnej$i povezavi z Nemdcijo in kot simbol
nemskih Avstrijcev. IzobesanJe avstrijske zastave s slovanskimi. trakovi
pa ni oznaé&il samo kot izraz nespostovanja Nemdéije, ' temveé kot 'pri-
zadevanje za ustvaritev slovanske Avstrije."Avstrijskim Nemcem obljub-
ljajo Slovani za.loditev od Nemcev Srbijo; Bosno, Moldavijo, Vlasko in
ustje Donave. To - pa v perspektivi pomeni. slav1za01]o avstrijskih
Nemcev. . o - ook . 1

V imenu graskih Nemcev je odgovorll dr. Krajnc 9% Jdejo zdru-
zitve avstrijskih Nemcev 'z ostaliini, katere simbol je nemska trikolora,
je okarakteriziral kot slabitev Avstrije, saj bi ta ob vkljuéitvi v zvezno
nemsko-drzavo 1zgublla ogromno samosto;nosh‘ Obesanje ‘érno-rumene
zastave s slovanskimi trakoVi mu pomeni izraz: prizadevanja ‘Slovanov,
da Avstrija kljub odcepitvi Nemcev ne bi propadla. Rés bi nastala slo-
vanska Avstrija, vendar samo kot posledica nem3ke odcepitve. Sicer je
ton njegovega pisanja strpen in se zavzema za medsebojno toleranco.

Svoj vrh je spor dosegel v Studentski legiji na graski univerzi.”
V prvi poloyici aprila je dobila tudi uniforme. Sporne so postale nemske
kokarde, zastave 111'na51tk1. v skladu Jzknacmnalmml zahtevaml po
enakopravnosti, zlasti po ;pravkar izdanis ustav1 (clen'4) so slovenski
studentje pod vodstvom- Dragom-Krenovskega' zahtevah! svoje pravice
tudi v legiji:, slovansko zastavo_in_slovansko. kokardo. {Seveda o tem
nasprotna:stran ni hotela sliati. Neka], tasa so upali,.da bo spor. resila
deputacua dllIla]Sklh Slovencev .na+ &elu z dr. Miklosi¢em, ki se je na
svoji poti V- L]uleanoumela namen' ustaviti tudi v Gradcu. Ko pa je
ta 10.- maja odsla, ne da bi se- karkoh*sprememlo, so stopili nadelo
graski mescam*il ma]a j¢ deputacija’ pod vodstvom  gubernialnega
svetnlka"Wagner]a prlsla na - umverzo V' imenu. mescanov je, prinesla
peticijo, s katero naj b’ pomlrlh prepu' ‘med slovensk1m1 1n nemskimi
Studenti. _V njej pozivajo Slovence in Nemce, naJ se spostu]eJo, naj
spostUJeJO barve drug drugega, sa] ]1h ]e ‘Vsem pnnesla svoboda. Raz-
1ne1e na unlvér21 naj ureduo‘ na’ osn0v1 prlznavan]a’ nemske zastave,
ker Je umverza nemska Student]e pa na] IlOSl]O na klobuklh ’m ovrat-

% Apih, str. 116. .

S5 Schwarz-Roth-Gold-+ = ~ =% : ced el

% Was bedeutet die dsterrcichische Fahne mit slavxschen Bandern? Gratzer Zeitung, 9. maja.
97 Medtem se je nazdirila na Sest kompam], pravnxkl in hlozoh s0- dohlh $e vsak eno, da

je njihova razdelitev po fakultetah ostala. - I B N
K]
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nikih *barve deZel, odkoder so. Na hiSah naj ‘plapolajo zastave vseh
narodov Avstm]e, vsak naj neovirano ljubi svojo domovino.?®

Predlog ni bil sprejet. Sklenili:so poslati delegacijo' na Dunayj, da
bi preuéila tamkaj$nje razmere. Slovenci so na predlog Lichteneggerja-
odklonili sprejeti njene ugotovitve kot osnovo za refevanje spora ‘v:
Gradcu, ker je Dunaj nemsko mesto:in dunajske razmeré ne veljajo
za Gradec.” Kfenovski je postavil nov predlog. Avstrijska zastava naj
bi postala skupna, Slovani pa naj bi imeli pravico do noSenja slovan-
skih rde&e-belo-modrih barv. Tudi to ni bilo sprejeto.- Spor ‘so, potem
skufali refiti s skupnim komitejem, v katerem naj bi bili Slovenci im:
Nemci zastopani v enaki meri. Vanj pa niso vkl]uc1h Hrvatov, ker naj
bi ti hoteli v deZelo prlpelJatl Ruse.to0  « .

V 'nedeljo' 14. maja se je komite sestal. Skuzali so najti reSitev.,
Slovenci so zahtevali avstrijske barve, Nemei svojo trikoloro. S sloven-
ske strani je padel predlog, naj bi- sprejeli nemsko zastavoikot zastavo
univerze, hocejo pa slovanske oznake, kot dokaz njihovega spostovanja.
Kljub popusc¢anju Slovencev sprti strani nista nasli skupnega jezika’
V naslednjih dneh je sledil kolektivni izstop -Slovanov. Spor ni ostal
brez posledic v legiji. Dr. Haltmeier, ki je Sele 5. maja postal koman-
dant akademske legije, je odloZil svojo &ast. Dogodki na -univerzi so
imeli izrazito politien namen. Glavni cilj graske SlovemJe, da posta-
nejo Slovenci element, katerega je potrebno ,upoStevati pri_ vsaki poh-_

ti¢ni potezi, je bil dosezen o O Y

.

VIl . ST . 4.
Petlclje so po marcni revolucql postale-oblika skupnega izrazanja
zelja,” prosenj, pozivov in zahtev drzavljanov -avstrijskega cesarstva’
Med Slovenci se je prvi posluZil novega nadina MaJar . R
Po vsein sode& vodstvu Sloveiije v zadétkii ni’ bilo jasno, -ali 'naj
tudi oni organizirajo akcijo zbiranja podpisov ali-naj podakajo na neko
vseslovensko akecijo. Osnutek peticije, ki so ga verjetno!spréjeli na
ustanovnem sestanku in je danes.znan-v literaturi kot program, so
verjetno pripravili le za vsak primer. Murfec se je okoli 20. aprila
pismeno .obrnil na'svoje dunajske prijatelje in- ]1h obvestil, o, pohtlcnem
gibanju med graskimi Slovenci. O peticiji ni nidesar naplsal vsaj
sode¢ po odgovoru ta]mka dunaJske Slovenije Hladnika, “ki-se je.edini
ohranil.’! Ta mu kot prvi primer skupnega delovanJa predlaga sodelo-
vanje pri peticiji dunajskih Slovencev. Grasko 5drustvo naj bi vodilo
po tem predlogu vse potrebno delo na Stajerskem. Po tem’ obvestllu 50
verjetno misel na lastno peticijo opustlll Ostane Se vprasanJe, na kaj
misli Anton Kreft iz Radgone v pismu Murscu 25. aprila:12' »Die Peti-
tion, die vor etwelchen Tagen in der Gratzer Zeitung gewesen, hat in
unsere Gegend viele Unterschriften.« MoZno je dvoje. Ali misli z izra-

*
%ilé;)t:g:;:t:e 11;16111t11§kana En primerek se nahaja v Auerspergovem arhlvu v NUK.
ratzer Zeitung so 15. maja v Gradcu Zivedi Hrvati rotestu‘ah roti 1zkl uéitvi,
:00; Fb}addnlkt \/[urscu 26. aprila 1848. Ilesi¢, VII, str. 62—6p P !
1 str. 59.

()
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zom Unterschriften pristade, oziroma, da bi dobila veliko: podpisov, ali,
pa je dobil prizadevni kaplan kakSen izvod osnutka in zalel na lastno:
pest zbirati podpise. Mur§ec v svoji rokopisni zgodovini pise, da so-
zbirali podpise le k peticiji dunajskih Slovencev. ’ :
Gatti pravi, da se je takoj po odhodu delegacije dunajskih Sloven-
cev iz.Gradca 10. maja razsirila med tamkaj$njimi Slovenci peticija.'?
Podaja'tudi njeno vsebino, ki je dobesedno enaka tisti, ki jo.omenja-
 Mur3ec v 'svojem rokopisu. »Dunajéanic< so prinesli tudi lepaka Kaj
bomo Slovenci cesarja prosili in poziv ilirske'deputacije z Dunaja.!
O slednjem v pismih ni sledu. , . ‘ .
Peticija ‘je dvojezitna;- leva stran je slovenska, desna nemska.14
Glasi se: - - T ‘ o

N f

Vage C. K. veli¢anstvo . * S
U najvisém 'razglasu 25. maliga travna t. 1. u §4 je usem narodom austri-
janskiga cesarstva obljubljeno, da se jih narodnost in jezik ne imata pritiski-
vati. Prepri¢ani, de na$a narodnost, in jezik se ne moreta razviti, &e Slovenci
raztreseni ostanejo in &e se jih jezik u %ole i u kanclije ne uvede, prepricani
dalje, da zjedinjenje slovenskih krajev z nemsko zvezo ne samo na3o narodnost
u nevarnost bi pripravilo, ampak tudi celo cesarstvo ‘oslabilo, smo mi_pod-
pisani Slovenci na sveti prestol vasiga C. K. veli€anstva sledeCe proSnje poloZili:

1. de bi se u treh- gubernijah: ljubljanski, graski in terza3ki,-slovenski
nlillrgdl,u eno kraljestvo' pod imenom »Slovenija« s svojim' deZzelnim zborom
sklenil; o '

"2. de bi ‘se slovenski'jezik u %ole’i u kanclije uvedel; ih =
3. de:se Slovenija z nem$ko zvezo ne zjedini. . * .« ., 0 7 .
Vo 1848

MurSec je takoj zael razposiljati liste sodelavcém. Akciji lahko
sledimo po pismih. Prvi pise o njej Caf Muricu 12! maja. Upa, da ga
je obisk Dunajéanov razveselil in okrepil. Vesel je akcije zbiranja pod-
pisov. Naroc¢a, da je treba poslati-liste po vsej Stajerski.!® Na isto misli’
verjetno tudi-Vogrin, ko se zahvaljuje za »zahtevanja gradckih gradja-
nov.<1% Trstenjak pise 13. maja,!?” da je razdelil liste po »Petrovski;
Barbarski, Vurmberski in Ruperski.fari«, nato $e v Haloze, Borl, Lesko-
vec in OrmoZ. Prosi ga, naj poslje tudi liste za podpisovanje. Za obe
listini ga prosi tudi Fran Mur$i¢ iz Ljutomera.*® Trstenjak se 20. majal®
zahvaljuje.za »podpisavne liste«, vendar jih je Se vedno premalo. O,
akciji v celjskem okroZju poroa OroZen 7. junija,!® da-je dal liste tudi
Kocevarju: Delo je,potekalo.v znaku nekak$nega referenduma. Se celo
Slomsek, ki_je negativno gledal na Majarjevo peticijo, se je zaéel obra-
¢ati. V pismu Vodusku 2. junija pravi:''! >Ne poznam sicer natanko,
kake podpisnike Slavjani po vasih krajih piSejo, ako pa ni kaj o&itno
nevarniga, le podpisujte ino pomagajte... Ali se .bomo Nemcov ali

13 Gatti, str. 153—154, . L
164 Mur§éev rokopis, oba lepaka tudi kot prilogi C in D rokopisa.

143 Tudi kot A priloga rokopisa.
105 lesi¢, VII, str. 23—24.

106 Thid., str. 64—65.

107 Tbid., str. 2—3. ' . ' .
18 Thid., str. 56. ) . ;
109 Thid., str. 5—4.

10 Thid., str. 68—69.

m AZN I, str. 108—109.
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Slovencov derzali? Le Slovencov, kar je prav. Nemci nam’Zugajo ma-
terno kerv popiti... Tako se na'da viSej v miri Ziveti, svete.vojske,
prijeti se mmoramo.« . Inll B A
Nasprotniki so bili predvsem v mestih rMaribor, Ptuj,!'® Celje,113.
zlasti med aristokracijo in uradniki.l®t Caf je zapisal: >Némski ino®po-
némdéeni uredniki ino kerémarji so nam tukaj najbolje.na poti;iter od,
podpisdvanja na naSe Slovenske prosnje »z Rusi« stradijo - Bog - dajl
prekletim bureaukratom Ze skoro konec.«<!*® Duhovniki, ki so bili glavni
nosilci akecije,*® so do¥ivljali velike neprijetnosti. >Némski graj$aki ino.
urédnikic, »zilavi aristokrati ino bedasti bureaukratic.so uporabljalis
vsa sredstva, da bi prepreéili akcijo. Caf je pisal, da prepri¢ujejo ljudi:
sLe ne poslisajte duhovnikov, ne podpiSite se, dérZite se raji Némcev,}
zakaj? duhovniki pré to delajo da bi se Zenili radi, da bi Vas Rusom
ino krivi véri v pést spravili, de pak, vé, z Némci dérZite, ne boste
iméli pe tlake opravljati, ne desetine, desetega peneza, kazni, versnika,;
ne mesnikom me$, pogrebiine, paé Stole plagevati.<!'? Zaradi trganjar
listov se je pritozil Dominku$1® Fran Mursig, absolvent filozZofije iz
Ljutomera, se je pritoZeval, da_je' zaradi svoje agitacije zaSel v elgsi-bf
stenéne teZave »...a mater mi je spuntal proti meni, kaj me Certi i:rede
Jhodi zbogom, kaj bog doma, gospod so rekli da gorice odajo, ¢i bom te
doma terpela.’« Podpise so zbirali predvsem med kmeti.? Mesta so pu-:
$¢ali bolj ob strani.®* Nekateri Slovenci se niso. strinjali s po§am§i_ﬁimi'
tockami 2 ali pa so, kot Danjko, nasprotovali :akeiji zaradi osebne
uzaljenosti.1? ’ C . .
Sli¢no potezo pot pri prvi akciji, ko se je bojevala proti frank-
furtskim volitvam tudi s posebno prilogo v Gratzer Zeitung, je Slove-
nija naredila tudi ob tej priliki. Kot prilogo k istemu €asopisu je izdala
3. junija ¢lanek Na$im slovenskim bratom.®* Pisana je dvojezicno.
Njen namen je poufiti prebivalstvo o akeiji, ki je prehajala,v koncno
fazo. Najprej jih opozori na prednost nove ustave z dne 25..aprila. Po
njej so vsi svobodni drZfavljani svobodne -drZave. Obveznosti, ki so, jil
doslej tezile, bodo izginile. To pa ni vseé; kar zagotavlja &lovesko sreco.
Potrebna je tudi dobra vzgoja in pouk. Toda ne samo nizje,tudi visje
Sole morajo postati slovenske, da bodo lahko vzgajale slovenske urad-
nike in duhovnike. »Pravica, se slobodno posluZziti materniga: jezika:v'
Soli ino pisarnici, pri vsih pismih, pri gospodskih ino v'sélgrdénihfpdéliﬁ
je naj blagejsi dar, ki ga nam je 11’sfava’p1)delila.-'0n' e_diﬁ‘i ino bovz_di'g'n'é

¥ v . ¥ . r v o . iy S A xo
na$ narod, Gasti naSe imé, na¥ jezik.«'Za dosego tega cilja pa se je
- - P R I S ‘. - s
12 Trstenjak MurScu 20. maja 1848. Ilesig, VII, str. 3—4. [
13 Orozen Mur$cu 7. junija 1848. Ibid., 68—69. :
114 Kreft Mur$cu 27. maja 1848. Ibid., str. 59.
us Caf MurScu 27. maja 1848. Ibid., str. 24-25. . o
116 Orozen Murscu 7. junija 1848. Ibid., str. 68—69. T T
1 Caf MurScu 27. maja 1848. Ibid., str. 25—27. . .t
118 Mursi& MurSeu (nedatirano). Ibid., str. 56. : B vy
119 Thid. . oot oon i
120 Trstenjak Murscu 20. maja 1848. Ibid.; 3—4. . ¥ .
21 Qrozen MurScu 7. junija 1848. Ibid., str. 68—69. . e
12 Trstenjak Murdcu 13. maja 1848. Ibid., str. 2-3.
123 Trstenjak MurScu 13. maja 1848. Ibid., str. 2-3. "
1233 Priloga E Mur3fevega rokopisa. C b N
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potrebmno boriti. »Za tega voljo ste dobili prodnje za podpisovanje, kterih -
si vse to sprosimo, ino se zvezi branimo, ktera bi nasi narodnosti ino
sredi kodliva bila. Po § 22 Cesarske konstitucie imamo k tomu pravico.«
Slovenija nagovarja prebivalstvo, naj tam, kjer so -volili, - vélitve
prekli¢ejo. Po vsej slovanski Avstriji so proti Frapnkfuitu, celo-nekateri
Nemci. Avstrija mora ostati cela. »Rajsi naj nemske.derZave 2 nasim:
cesarstvom pogodbe napravijo, ktere bodo za mas ‘tako .prav,. kakor
zanje.« Za obrambo narodnosti je potrebno storiti ustrezne korake tudi
doma. Slovenci se morajo zdruziti v eno dezelo v’ okvirii 'avstrijskega
cesarstva, »kjer ino odkod se bo vse v naSim jeziku radilo-ino.upravlalo<.
Tudi to je namen peticije, o kateri bo razpravljal tudi drZavni zbor.
Zato je potrebno voliti prave ljudi v deZelni in drzavni‘zbor. Potrebna
je enotnost: vseh Slovencev, vseh stanov in Spolov.” Posebej opozarja
graiéake in uradnike slovenskega rodu. Le njihova borba za narod jih°
bo zopet zblizala s kmeti in s tem se bo povrnilo in utrdilo”staro za--
upanje. Svoje morajo prispevati tudi duhovniki. Nazadnje se obrata Se
na Slovenke.i2t Kot matere, kot vzgojiteljice otrok niorajo veepiti otro-
kom ljubezen do materinS¢ine. Ker so se Slovanke .ﬁstod izkazale kot
zavedne Zene, poziva tudi Slovenke; naj ne bodo izjema. »Se.le' takrat
bo nam na$ prerod zverSen, e vsi'pripomagamo - - g
~ To prilogo so posiljali tudi posaniezno. Oto%en 'piSe 7. junija
Murscu:12 .» Véerai sem prejel celo breme slovensko nemskiga zostavka
na naSe slovenske brate. Ravno v pravim Casu mi je prislo. Imeli smo
tukej v Celi cerkveni svet alj konferencje- véeraj ino iz raznih krajiv
naiga lokrozé..,je bilo duhovnikov tukej,’s katerim sim ta poziv na’ vse.
kraje razposlal.« Tu misli na posvetovanje duhovnikov lavantinske, "to
je Slomskove skofije. Celjski opat Vodusek, ki je bil zaveden’ Slovenec,
pa tudi désna roka' in-desno okoc Slomska,26 je gotovo sporoCil - vsebino
skofovega pisma z dne 2. junija, ki dobi tako $é Vecjo teZo in'pomen:
Borba qkolif’:i)e_ticijg' se ‘je zelo razplamtela. Pojavi, ki jih opisuje
Caf, so morali biti precej pogosti. Mursec, ki je verjetno. dobil precej
pisem § podobiuimi pritozbami,'?” je sprejel Cafovo misel, naj bi Slove-:
nija obvestila javnost o nepravilnostih, ki se dogajajo pri podpisovanju
peticije. Sprejel je celo, njegov predlog glede naslova-&lanka.’?s Tako je
v Exirablatt zur Gratzer Zeitung 9.:junija izel ¢lanék Laute Klagen
der Slovenen aus Untersteiermark, ki gasje-podpisala graska Slovenija.
Sestavek opozarja' na ‘velike nepr_avilnosti' in- nezakonitosti, ki-se do-
gajajo po deZeli. Nemiko misledi zemljiski gospodje in njihovi uradniki
ne izbirajo nobenih sredstev, da bi-onemogo¢ili: slovensko akcijo. Pre-
povedujejo jim celo'branje ljubljanskih-Novie, grozijo, sejejo nezaupanje
med duhovnike in: prebivalstvo, grozijo z Rusi... Opozarja jih, da se
Slovenci ravmajo strogo v .duhu ustave in zakonitosti. S svojo akcijo
z'e;x_’nljiéki gospodje le' vecajo §o§7ra§tv0'k1f1étqv. V kolikor bodo nadalje-
12¢ To je verjetno prvi primer, da slovenska politika ;rkljuéuje Zene.
125 Jlegi¢, VII, str. 68—69. Ses ‘ |5 R N ). . i
%1 .16 Slom3ek Vodusku 25. feb."1848. AZN, str. 101, koot . 2y o+, el
127 Caf je svojemu pismu 27. maja priloZil tudi neko Vogrinovo pismo, ki pa’se ni ohranilo.
Vsebir}g lnl:iijd.bi bila podobna. Ilesi&, VII, str. 25——;26. ) o
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vali sovrazna in nezakonita dejanja, bo Slovenija krsilce zakonitosti in
ustavnosti objavila s polnimi naslovi. . e

V sklop te akcije sodi tudi ¢lanek Nems3ko-slovanske razmere, ki je
izSel kot posebna nemska priloga Gratzer Zeitung 10. junija.'*® Avtor
je dr. Josip Krajnc, odbornik graske Slovenije. Njegovo delovanje v
Gradcu je sicer manj opazno kot Muridevo ali Kf¥enovskega, je pa zato
toliko bolj pomembno za slovenski narod kot celoto.

Osnovni namen, ki ga zasleduje Krajnc skozi ves &lanek, je analiza prav-
nih in politiénih razmerij med obema narodoma (Nationen), Nemeci in. (avstrij-»
skimi) Slovani. Problem pravnega razmerja vidi Krajne v vprasanju, kak$no
_pravo je sedaj sploh veljavno, ali zgodovinsko ali naravno. Po zgodovinskem
pravu je $e vedno veljaven zvezni akt 8. junija 1815, ki zagotavlja neodvisnost.
in nedotakljivost posameznih k Nemd&iji Stetih drZav. Za spremembo te zveze
je potrebno soglasje vseh njenih élanov, to je knezov. Dejavnost Mlade Nem-
¢ije kaZe na zavratanje zgodovinskega in priznavanje naravnega prava. Krajnc
poudarja, da so s sankcioniranjem suverenosti ljudske volje postavili vladar-:
jevo voljo v vrsto privatnih interesov. Toda ista nacela veljajo potem za vse
narode, tudi za Slovane. Za dokaz njihove sploine volje pa ne moréjo sluZiti
volitve, ker je v Frankfurt volila manj$ina, ki deloma sploh ni vedela zakaj!
gre. Aplikacija naravmega drzavnega prava zahteva za pravno . veljavnost’
temeljnih pogodb popolno soglasje pristopajoéih. Tega pa Nemci,od Slovanov
ne bodo nikoli dobili. Avtor oponira tudi sklicevanju na obveznost frankfurt-.
skih volitev. Ze samo sklicevanje na dejstvo, da je volitve razpisala tudi dunaj-*
ska vlada, kaZe veliko nedoslednost, ker je sedaj ljudska volja tista, ki je
merodajna. Poleg tega izven drzavnega okvira (in v njem z Neméijo dozdaj Se’
nismo) ne more biti nikakrSne prisile k volitvam. Nemeci tudi pozabljajo na
odlok in kurendo praskega gubernija, ki prepuiata okrajem, naj volijo_ali ne.
Kar velja za Cegko, velja tudi za ostale slovanske deZele. Pravno nedoslednost
nem3kih zahtev razkrinkuje Krajnc tudi ob nameri, da bi parlament v Pavlovi
cerkvi prisilil njemu nasprotno dunajsko vlado k odstopu in dosegel imeno-
vanje nove, ki bi od vladarja izsilila vkljugitev v novo nemsko drzavo. Taka
praksa, ki se sklicuje enKrat na zgodovinsko in enkrat na naravno prave,
odvisno od trenutnih potreb, pa daje Slovanom nevarne primere, ki jih i1,
lahko izkoristijo. Nemske metode niso primerne, da bi vzbujale slovansko
zaupanje. Ce bi bili Nemci tako pravicoljubni, kakor si domisljajo, sploShega
panslavizma kot reakcije na pangermanizem ne bi obsojali, pa grmijo Ze proti:
malemu panslavizmu, medsebojni povezavi avstrijskih Slovanov. Neumesini
so tudi o¢itki o nehvaleZnosti Slovanov. Nemci vse preradi pozabljajo, da so
za novorojeno svobodo krvaveli tudi Slovani, poleg tega pa’so se Nemeci borili
v prvi vrsti zase. Glede oditka, da so Slovani egoisti¢ni, ker branijo nemskim
Avstrijcem, da bi se prikljudili svoji domovini, ker jemljejo Nem&iji jadransko
balo in jo ovirajo z neprili¢éno lego eskih deZel, pravi Krajne, da se narod,
pat ne Zrtvuje za drug narod. Vsak narod sme braniti svoje temeljne pravice,
¢e so drugemu $e tako neprili¢ne in &e je moja hifa sosedu previsoka, vendarle
nima pravice, podreti jo, da bi imel lep$i razgled. Slovanska pravica je torej.
nedvomna. Nemski sosed ima le dve moznosti: krvavo pravo pesti ali pameino
popuitanje. Pot popufanja bi pomenila popolro narodno zdruZitev, pravih
Nemecev in ustvarila.trdno in koristno zvezo s Slovahi in drugimi v Avstriji
7ived¢imi narodi. Ceprav bi moral Slovan kot zvest podanik protestirati proti'
odcepitvi nemskih Avstrijcev, vendar te, e bo neizbezno, ne bo prav ,nic
oviral. Za trdno zvezo z Nemé&ijo bo z cobema rokama, zanjo bo tudi, kaj
zrtvoval, zavedajoé se, da je prijateljska opora nemskega soseda boljSa garan-
cija neodvisnosti kot zveza z Rusijo.

VpraSanje politicnega razmerja zaenja Krajnc z vpraSanjem, kaksSno
zdruZitev Nemci pravzaprav hotejo: nacionalno ali drzavmo-pravno? Tudi tu

12 Ohranjen kot priloga I Mur$éevega rokopisa.
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kaze na nemsko nedoslednost. DrZavno-pravna zdruZitev ne dopuia zdruZitve
s tistimi, ki Zivijo v Slezviku, baltiskih deZelah, Alzaciji, Sedmograski; nacio-
nalna zdruZitev pa zahteva, da ostanejo Slovani izven nje. Nemska zdruZitev
je torej nekakSen nezaupanje vzbujajo¢ Proteus, ki najprej. kot tladen suZenj
irga svoje verige, takoj nato pa kot despot grabi po tiranskem Zezlu. In Slovan
naj bi pomagal taki nemski drzavi, ji gradil trgovsko pot v Sredozemlje, ji
podvrgel jadransko obalo z mornarico, ji ustvarjal nemsko vojno krajino in
prelival slovansko kri v boju proti svojim slovanskim bratom, da bi bilo
nemsko ime veliko in slovansko majhno. Krajnc se spraduje, ali imajo Slovani
bodoénost. Nedvomno,: vendar le izven Neméije, izven parlamenta, kjer bi
sedelo nasproti 100 slovanskim 600 nem3kih poslancev, ki bi lahko %e naslednje.
leto preklicali letos dane garancije Slovanom. V nesreci .je ostal Slovan zvest
Avstriji, ko se od’ nJe ‘odvradajo Itah]an Madzar in Nemec. Avstrm je Slovan
hvalezen za to, da je en narod, da Zivi v_skupni zvezi, &eprav je loen na dvoje.

»Prihodnost Slovanov je v Avstriji in.samo v Avstriji. Administrativna loitev
Ogrske $e ni nikakr$na delitev -drzave; temeljni zakon o nedeljivosti 'monarhije
Se ni ukinjen in Slovan tostran in onstran nemSko-madZarske meJe Se tvori
juridiéno celoto. Kmalu, se bo kljub vsem oviram trdneje zdruzil in usposobil
za visoko misijo, ki mu je dodelila nalogo raz8iriti Zarke evropske kulture
na daljni vzhod in tam z duhovnim orozjem izvrsiti velikanska osvajanja.c
Posebej omenja ‘Krajnc balkanske prebivalce, nesre¢ne brate, ki VZdlhllJeJO
pod azijatsko*'despotijo, -ki se bodo prebudili, -se zavedli svojih moéi in. (po
posredovanju Slovanov in .Slovencev), hiteli v objem Avstrln, svoji osvobodi-
teljici. Za Slovence, predvideva posebno slovensko provinco, v katero jih bo
cesar zdruzil, slovensko upravo, slovensko sodstvo, $olo in literaturo. Nemskega
brata v Avstn]l poziva Kra]nc, naj ne seje razdora v Avstrm, naj se ne boji
slovanske vefine v dunajskem parlamentu; saj so imu Ze zaradi’ moCnega
nemskega sosedstva zagotovljene vse pravice. Pravi pa:.»Ce zahteva za vsako
ceno povratek tja, kjer se poéuti domade, Slovan pa kot tujec, ga ne oviramo.c

Naj se od nas 1001 po razmejitvi na narodni podlagi in zahteva od nas ozko
zvezo z Neméijo.' Gotovo bo tako razfirjena zveza narodov (Vélkerbund)- bolj
utrdila bodocnost Nemcx]e kot na narodnostnem sporu zgra]ena nemska drzava.

§

i Kra]nc se ujema z veéino slovansklh pohtlkov, k1 1skren0 zeli, da
bi Avstrija- obstajala 3e napreJ Izstopa pa v tem, da javno, dopusca
lo¢itev avstrijskih Nemcev. Clanek, ki ga je ob]avﬂa v skrajSani obliki
11: julija)tudi ljubljanska, Slovemja, je po svoji tehtnosti enakovreden
odgovoru Palackega odboru petdesetih. Razlika,je pac v tem, da je
prvega. pisal priznan voditelj Cehov., O njegovem odmevu ne morem
podati sodbe. Zgovorno pa je dejstvo, da ga je ob]avﬂa tudi Allgememe
slawische Zeitung. . A i . e

Po, KozlerJev1h navodlhh se je akC1Ja koncala 18 22 ]um]a 13"
Slovenija je o tem. obvestlla sodelavce v pripisu h KranJcevemu ¢lanku.
Vse, liste je zbral Mursec m jih poslal na Duna] tamkaj3nji Sloveniji.
Ivan Strah je pisal iz Radelj ob Dravi 20. junija: »Prizadeval sem si
do zadne vura podpisovanj si nabrati: alj moéno me Zalosti, da Vas
u obziru pomenutih prosnjih razveseliti nemogu.<!¥t Marsikje je bil
uspeh bolj$i. Natanéna Stevilka podplsov ni znana. MurSec pravi, da
so jih zbrali »veliko tiso&«<.!® Apih in Mal govorita o 11000 podpisih.
130 Kozler MurScu 5. junija 1848. llesig, VII, str. 72-73. e

131 Tyan Strah MurSen 20. junija 1848. Ilesnc, VI, str. 166—167.
132 Mur3éev rokopis. i Sy "
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Ceprav ne povesta, kje sta podatke dobila, je verjetno” nJun vir Davoriit
(Trstenjak) v 19. stevilki Novic, 10. maja 1848, ki omenja’ to stevﬂko
Odprto pa ostaja, katero peticijo ima,v mlshh 183 o
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. 230, apnla ]e bil v Pragi sestanek, kJer 50 spre]eh <sklep o skhcu
slovanskega kongresa. Med drugimi so sklenili posebe] ‘povabiti neka-
tere Slovence: Bleiweisa, Vraza, Javornika,- Majar]a in” Mur3ca.134 C‘e-
prav so Novice prmesle povabilo sele 17. ma]a, je med’ stevilnimi sta-
jerskimi domoljubi Ze preje nastalo vprasanje, koga poslatl v Prago
Med duhovniki zaradi' vsakodnévnih obveznosti ni bilo, lahko najti
pravega, $tudentov pa tudi niso mogli poslatl B . !
-V pismu-Murscu Caf!® za katerega je bilo- delo SlovemJe pre-
pocasno in je stalno dajal predloge (v dobrem mesect mu Je plsal pet
pisem), 12. maja Ze.izraZa svoje mnenJe in_mu predlaga, naj. se obrne
na dr. Stefana Kocdevarja, zdravnika v Podcetrtku, in dr. :]ozeta Sublca,
advokata v Celju. Trstenjak pa v pismu¢ predlaga -dr. KraJnca ali
rojaka Miklogi¢a. Ni jih pestllo le’ pomanjkanjée prlmermh moz, ki bi
lahko potovah, tudi denarja ni bilo. Trstenjak pise ponovné 20 ‘majat®i
in predlaga dr. Magdica iz Ormoza, glede denarja pa: »Mismo sklenili
nekaj na kup veréi, de lehko dé- potuval«‘Medtem pa ‘je ze padla
odlo¢itev na Vraza, ki*jée bil sicer rojak;} venddr je preblval v Zagrebu
ter- je bil tudi kot hrvaski’ zastopmk namenjen na kongres 21. maja
7e sporota Muricu, da bo ez nekaj dni prifel v Gradec,in naj ga &aka
na postaji, ker bo verjetno Se isti dan odpotoval v Prago 138 Med tem
je dr. Koéevar poskrbel za denat:'Po njegovem mnarodilu je Ignacij
OroZen v dveh dneh zbral 35 goldinarjev pri celjski in okohskl duhov!
g¢ini ter jih dal na razpolago graski SlOVCIll]l za: flnanmran]e potovanJa
in za njene lastne potrebe.!* Medtem je: pri nekaterih zavladala panlka,
da bodo Stajerci ostali brez zastopnika. Caf 25. maja!®® roti Mur3ca; naj
»Grad&ki zbor Slovenskit-odposlje »koga “— ali ‘bolje dva, da bosta- aa3
kraj zastopala: za potroske hodem jaz sam lépe pénezé vnuditic. Opra-
viduje se, da on in Trstenjak ne moreta iti. Opozarja na- Dominkusa in
Subica. Istega dne mu je pisal tudi Kozler z Dundja.’* Sporo¢il mu je
nekoliko obSirneje o akeiji dunajske sestre; ki je' imela v naértu adreso
Pragi tudi natisniti in razSifiti med l]udstvom, pri ¢éimer so racunali

tudi na sodelovanje graske Slovenije. : oE e P b
i » NP o f v,

‘33 Stevilka bi se lahko nanajala na Majarjevo peticijo’ ah pa: na pehcuo za . odcepitev
# F. Petre, Zahteva po kraljevini Sloveniji v prasklh dokumentih, GM S XXI, 1940
(JS—()(X):Zs ?tlr 40. VL
€St ——, ' r o ' -
136 Ibliic str. 2ir B2 S ;’- <A Smatt o Tvr 1' .(" iy
157 Ibid., str, 3—4. :
8 [hid., str. 66—67. . i

383 Tbid., str. 67—68. s o e
132 Thid., str. 24—25. ' ! L . v
1% Kozler MurScu 25. maja 1848. Ibid., 70—71. : *
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_ -.Ta pa je na svoji seji 27. maja pooblastila Stanka Vraza »kakor
posebnega namestnika okroga Marburikega< za svojega- delegata na
slovanskem kongresu v Pragl uo

Na naslednji seji 30. maja so sklenili poslati v Prago tudi posebno
spomemco 41 Svoje predloge je Slovenija izrazila skromno in nejasno:
-»da se maSa presvitla cesarska rodbina, kteri smo ze vsim sercem prl-
verzeni pri vladi, nafa austrijanska derZava' v svoji samostalnosti in
nezavisnosti in nasa narodnost v svojeh njej ustavno podelJemh in pri-
.dobljenih pravicah neoskrunjeno, zdrZze. Mi Slovenci si ne Zelimo od
indot postav in pravie, kakor od naSega premilega cesarja in austrijan-
-skega, ustavno drzavnega zbora.« Temu se pridruZuje, e protest proti
nemski ,zvezi in zaupanje v delo drZavnega :zbora. Podpisali so se:
J. Dragoni-Kfenovski predsednik, dr._ Jozef Krajnc,!prof. Koloman
Kvas, Matija Zupan, Ivan Ertel], Bogoslav Gurkovié odbormkl in tajnik
dr ] Mursec 142 Zakaj ni jasneje postavljena ‘zahteva po zdruZeni Slo-
veniji, n1 jasno. Ali zboru niso prlplsovah veCJe vaznosti ali pa je
{o :plod ‘trenutnega malodusja, ki ]e pr1]elo pisca . Mursca. Obéutek
imam, da je Caf to vnaprej slutil in je v pismu tajniku drustva, ki mu
jé +izroéil »serdce - 1n duso« .Cisto na kratko naplsal >V Prago bom
pisal.¢148 NJegovo plsmo jé prisle v Prago 7. junija; to ie $tiri dni za
grasklm 144 Po obsegu je trikrat dalje. Svoje poglede je natanéno in
-jasno naplsal in jih, razvrstil v-deset tock. V njih zahteva poleg izpol-
nitve- zahtev slovenskega nacmnalnega programa léta® 1848 Se sodelo-
vanJe z' vsémi ostahml, ‘zlasti juZnimi Slovani, kar naj bi dosegli z zbo-
rovanjem v Beogradu Navdusu]e se tudi za -]ez1kovn0 povezovanje
vseh Slovanov .na podlagl zhanih panslovansklh konceptov.: .

Kljub vsemu je Sta]erska le imela svojega &loveka v Prag1 To Je
bll Alojz Sparovec, ki je, -Geprav kot delegat dunaJske Slovem]e, 1me]
zvezo tudi z. Murscem. -V plsmu, ki ga je plsal iz Prage 1. ]umJa 145 m
je* sporoéil prvé movice 'in'ga prosily naj bi prislo: v Prago Se nekaj
_Slovencev, ker sta on in Globo¢nik premalo in ne zmoreta' vsega. Vraz
je “sicer * Slovenec, “toda kot podpredsednik velikega' odbora’ celotnega
'kongresa“" _odtegnjen. skupnemu prizadevanju,Slovencev.

14 Tudi ¢e bi :graska- Slovem]a nasla primernega ‘moZa in ;potrebna
sredstva, bi ta dozwel le e konec slovanskega kongresa v Prag1 o

IX

Poleg Slavjanskega drustva v Trstu je imela najbolj Zivahne stike
s Hrvati graskaiSlovenija. Dogodki onstran: Sotle so-iieli+ino&an’ vphv
zlasti ‘na dr: Stefana, Kodevarja, ‘zdravnika v Pod&etrtku, ki je bil Ze
v, mladostl Ihrec Ceprav verjetno ni bil ¢lan odbora drustva, je deloval

o ! ' ‘ N e oat, U ke
11‘: }(opua pooblastﬂnega plsma Vrazu Ohranjena kot G prlloga Murséevega rokoplsa
bid
12 Za&ek, str. 160.
16 Caf Muricu 27. maja 1848. :Ilesié, VII,. str 25—27
144 7acek, str. 163—164 s
145 Tlesi®, VII, str. 75-—76 . N g .
146 Zaégk, str. 215, » S

5 ' 67



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

v njegovem imenu zelo samostojno. Tako je pisal Vrazu 6. maja:!?
»>Ja sam punovlast sastavio, koju tebi Eemo dati, da od naSe strane
srbski sabor pozdravii. Ono pumnovlast poslao sam danas u Gradac
Murgecu, da i on podpise. Nu -do 13. svibnja ti nje ne moreS dobiti,
jer je danas 6. Ti &e$ prije odlaziti. Zato mi pisi kakvim na&inom u
tvoje ruke punovlast opraviti mogu, ako te u Zagrebu nebi ve€ bilo.«!®
Za 5. junij je ban Jela&i¢ sklical v Zagreb hrvatsko-slavonsko-dal-
matinski sabor. Volilni red je v § 8 ponujal »dostojno mesto« v saboru tudi -
»zastopnikom avstrijsko-slovanskih kronovin, ako hotejo razveseliti nas
dezelni zbor s svojo navzotnostjoc.!#® Graska Slovenija je na podlagi
tega izdala opolnomoé&je Kodevarju, ki je morda izrecno Zelel v Zagreb.
Kopija, ki se nahaja v Murséevem rokopisu kot priloga, ni datirana niti
podpisana, pisal pa jo je MurSec osebno.14 ] ST

sPreslavni sabor trojedine kraljevine! : : .
Prigel je od nas Ze davno pridakovani Cas, da_se mi, po krvi in narodu
brati, ino ktomu %e bliznji sosedi, sporazumimo ino v bratinsko vzajemnost
stopimo. Mi Slovenci, mala vejica velikega stebla slavjanskega, raztrgani skoz
dobro zvito narodnost .nago- podkopajo, ¢e.politiko, niti sebe sami-med :seboj
nismo poznati mogli in s tim mnenje Se Vas, naSe bliZnje.junacke brate.;Aly
zdaj je previdnost boZja, obznanujoda slo, bodo.ino samostalnost vsim narodom;
raztrla zapreke, ktere se narode enega plemena razdelivale in’je naj svetejse
posestvo: narodnost v roke vsakega naroda poloZila. Nam se tedaj zdaj nalaga’
muZevno braniti, kaj je veina pravica nam podelila; nase je torej zdaj,"da
razmimo &as, da si buduénost veselo in slavno pripravimo. Alj da smo mi
Slovenci prepri¢ani, da se toti lepi namen le skoz vzajemno sloznost in trdno
pouzdanje v nafe druge brate Slavjane, posebno pak.v vas ‘bliznje bratske
sosede: Hrvate, Slavonce,' Dalmatince in ostalé'Jugoslavjane dosegnoti‘zamore,
prosimo preslavni ‘sabor'trojedine kraljevine po naSem’poslaniku Dru Stipanu
Kodevaru, okrajskemu vraéniku v Podéetrtku, v imenu’ Graske sluzbe Slovenije,
da bi sledete naSe Zelje previditi ino podpirati -blagovolil:- Lo
1) Hotedi, kakor vi, vsikdar zvesti in privrZeni ostati milostivnemu cesarju
nasemu, Zelimo, da se on in jegova rodbina na ustavnem prestolu pri vladi
za naprej obdrZi. . . _ A TN e ‘-
2) Da driava austrifanska neodvisna ostane ino da v buduce ima sv0j posebni
narodni sabor. =~ | ' ' _
3) Da se trsimo v bliZnjo in uZiso zavezo stopiti z vami kakti z na3imi:brati-
u duhovnem ino materialnem obziru, tako da bi naSe ob&na naticanja bile'
jednake in se pravice slovjanske.narodnosti neoskrunjeme zdrzale. .- " .~
V imenu gradtke druzbe Slovenije izroéili svojemu punomotnemu poslaniku.

X -

Obe prilogi ‘Gratzer Zeitung-a: Nagim slovenskim bratom in.Ném-
tko-slovanske razmere segata' 7e tudi v predvolilni boj za avstrijski
drzavni zbor. Slovenija si je od prvega parlamenta veliko obetala. To
kaze ze akcija proti frankfurtskim volitvam, zbiranje podpisov, posla-

47 Vraz, DelaV, opomba na str. XXIV. :

18 Murec v svojem rokopisu te akcije ne omenja, niti ni ohranjen kak drug vir, ki bi
kazal na odnos graske Slovenije do te Koéevarjeve zamisli.

149 Apih, str. 128--129.

1492 Priloga H.
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nici v Prago in Zagreb. Zdelo se jim je logi¢no, da bo parlament, v ka-
terem bo vedina slovanska, imel dober posluh za slovanske zZahteve.

- Ze 20. maja je opozoril Trstenjak Mursca, naj cimprej dobi »tiskane
liste priliénih kandidatov« za poslance.!® 5. junija je Peter Kozler, taj-
nik dunajske Slovenije obvestil - graskega tajnika o prlpravah njihovega
dru$tva na volitve.s* Poslal mu je seznam kandidatov za ‘drZavni zbor.
Skrb za tiskanje in objavo so naloZili' AmbroZu in Slovenskemu drustvu
v Ljubljani, grafkemu pa so prepustili izpeljavo akcije na Stajerskem.
Opozorili so ga, da je mo¥no in zaZeljeno listo kandidatov TazSiriti.
Ali so‘v Gradeu Ze preje imeli lasten seznam kandidatov, ni moZno
ugotoviti, toda 7. junija je OroZen iz Celja Ze poslal Murscu karakteri-
stike sporodenih’ kandidatov:!22 3Naj gorej bi bili' 1). Dr. Kodevar,
2)..8kof Slomsek (pa mislim de bi ne sh) 3). Dr. Subic- Urek-: Konsek-
Anton Wolf (farmoster per s. Petru blizo, Rogdca) dehant Bruner
(uen in moder gospod). Straha ne poznami, gospod 'Janez* L1chtenege1
oskerbnik Blagonske grasine,-Dr. Knezu se blodi ] po gliavi, Guriiik je
pa, kakor veter Zene.c Skusali so tudi doloéiti, k]e naj bi kdo kandidiral.
Tako lahko sodimo po pismu Antona Krefta iz Radgone :153 3 Vi meni
piSete, da bi za Ptuje G. Dr. MikloSica priporadal, za sv. Lenarta pa
G. Dominkusa. Davorin!® pa'je meni plsal da naj glédim, da -se pri
sv. Lenarti Miklosic izvoli, za Ptuje Ze on’ emga domorodca ima. No
tako siin doslej delal, zdaj je Ze Zmehtno 1nace, drugacl se ljudje* Zmeén-
Sajo — &e pa Vi inade mislite — hltro plslte ~ “Pri sv. Lenarti pridejo
Lotmerzani, Lokavcarl, z Praneka, z-¥ gornje Radgone, Zahenturna, kteri
$0°vsi za Miklofica.< Opozoril ga"jé;*da bi bili v tem trefiutku potrebni
tudi d1]ak1 in §tudentje, ker bi lahko najvel pomagali.lss Prlbhzno v
1st1h ‘dneh”'se je ponujal Murscu za kandidata’ tudi Macun iz Trsta in
ga prosil za pomoc 156 *

‘Kreftovo pismo je verjetno vphvalo na Mursca, da’ je spremem]
mnenJe Trstenjak mu je pisal 17. junija:157 >V’ naznamlenp ino naro-
tenji Vasem: zavoljo poslancov sté Vi ne na pravem ino na &istini. Pervié
more Dr. Miklo$i¢ pri Sv. Lenarti zvolen biti; zaKaj ta prldeJo neke
komisije, kere Dominkusa ne ljubijo ino tote bi znale vsé'drige po-
motit, tak da bi nebi eden ne drugi zvolen bil. V* Ptqukem volitnem
okraju de Dominkus veé prijateljov najsel. Druglc se samo povsod eden
zvoli, zakaj neti volitna postava, neti krajsijska Kurenda ni& ne govori
od namestnikov.« Ta utemeljitev je prepncala grasko SlovemJo, da so
Trstenjakovo odloéitev spre]eh :

Kandidati so bili zlasti v’ cel]skem okrozm 1zbram bol] na slepo.
Pravnik ,Jurij Strah, ki je bil zaposlen pri gradnji Zeleznice Celje—
Zidani most, je pisal potem, ko je v Novicah in v Laibacher Zeitung

10 Jlegié, VII, str. 3—4.

151 Tbid., str. 72—73. .

152 Thid., str. 68—69.

153 Anton Kreft MurScu, okoli 15. Junl]a Ibid., str. 60—61.

154 Davorin Trstenjak. T ,

155 Za druge volilne okraje ni ohranjenih nobenih podobnih vesti. Kak3nih blstvemh razlik
verjetno ni bilo.

156 Macun Murscu 1848. K. Glaser, Ivan Macun (DS 1901, str. 651). 17. ]llnl]a 1848 je v
Intehgenzblatt zur Gratzer Zeitung izSel Macunov oglas, v katerem naznanja. svojo kandidaturo.

57 Jlesié, VII, str. 4—5.
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med kandidati naSel tudi svoje ime, MurScu:58 »Presﬂno sim. se ustrasﬂ
kadaJ sim tudi mojo ime tam naznamnajo.naSel, ka]t1 mi mnoge ktemu
zZvanju potrebne znanosti ino izkusne menkaju $e ve¢ pa me je strahota
objela , kad sim ime »>Podhorn Papirfabrikant u Radezah ali-Racah-
bral, tako kak je njegov Svak Komissar ‘Ambro¥ terdi slovenc, tako'Jc
taj-Podhorn in sinu strictissimo Ultra Nemec, kter’ vse drugo veé. ljubi
kak slovence. Pri vsakoj prilici on Slovence za pse gnusobe klice, kteri
nisur vredni de bi.u nemski zaves stupili.c s
.Gragka Slovenija ni ob]avﬂa lastne liste kandidatov, ampak je “le
razsu'Jala dunajsko.!®® Lista, ki je v bistvu seznam vseh: pomembne]s1h
Slovencev tiste dobe, je upostevala seveda tudi Slovence s StaJerske
Med njimi so naslednji sodelavci ali &lani graskega drustva:. Caf Oro-
“slav — kaplan v.Framu; Ciringer Jernej — kaplan prusv Urbanu- pri
Ptu]u ] ‘Dominku$ Andrej — oskrbnik sekovske graséine pri, Lipnici,
Dragoni-Kfenovski — doktorant prava iz Oberthala pri Gradeu,. dr.
Stefan Kodevar — zdravnik v Podéetrtku, Krajnct® doktor fllozoflje in
doktorant prava v Gradcu, Kreft Anton — kaplan v Radgoni, dr. Mag-
di¢ — zdravmk iz OrmoZa, Jurij Matja5i& — profesor v Mariboru, dr.
Jozef Mursec — profesor v Gradeu, OroZen Valentin — kaplan v Pil-
$tajnu, Jurij Strah — oskrbnik v Loki pri Zidanem mostu, Trstenjak
Martin — kaplan v PtUJu, Stanko Vraz — tajnik Matice ilirske v

Zagrebu. Culek — dr. prava- iz Ptuja, Gornik'®! — ‘po¥tni uradnik iz
Celja, KOJnsek iz Celja in drugi $tajerski Slovenci, ki se nahaJa]o na
listi, niso znani kot sodelavci Slovenije.” 1

O akciji razpogiljanja hstov.poroca le Ivan: Strah,ie k1 upa, da
bodo »stoverstni sad prineslic. .

Pri volitvah je Slovenija iréila Se v-nek problem Kmecko prebl-
valstvo je od bodotega driavnega zbora prlcakovalo odvezo fevdalnih
obveznosti. Zaradi tega zemlpskl gospodje in duhoviéina niso mogli
upati na glasove Kreft je zapisal:® »Kde so dl]akl — mno bogoslovm,
oni bi nam na]vec pomagali — k volitvi jaz. nemrem iti, kaplan'sim.<
Trstenjak pa Se bolJ oitno:'™ »>Sovrazniki agitirajo, ino ker zdaj.od
me$nikov nié ne “stoji, da bi mogli biti Mitglieder der Wabhldistrict-
comitees, tak bom menjsi vpliv na volitve imel.« 1

Kljub vsemu je bila Slovenija z rezultatom volitev lahko zadovolJna
Izvoljem so bili:’%5 Andrej Dominkus v, Ptuju, dr. Fran Miklosié .v.
Lenartu,; dr.. Josip . Kra]nc v Slovenjem' Gradcu. StaJerske ' Slovence so
zastopali Se Matija Zupanc iz Celja, Sturm:iz Konjic, dr.1Smrekar. jé
bil izvoljen!v Sévnici, Schmiderer pa .v.Mariboru. Izvolitev treh poslan-
cev; katerih kandidaturo je podpiralé grasko dru$tvo, je-pomenila‘velik
uspeh, na katerega pa je vrgel-senco neuspéh’ Kienovskega v Mariboru}

158 Jurij Strah Mur3cu 20. junija 1848. Ilesié, VI, str. 165—166.

159 Priloga L Muritevega rokopisa.

1@ Imen nekaterih vidnih slovenskih Stafercev na Dunaju niso poznali. To kaze na to, da
graska Slovenija pri sestavljanju liste ni sode lovala, ampak ji_je dala le soglasje.

161 VEasih tudi Gurnik (Vincene), e verjetno pravilneje. .

162 Tvan Strah MurScu 20. junija 1848 lJesﬂE VI str. 166—167. °*

163 Kreft MurScu junija 1848. I{esu‘, VII, str. . o

1 Trstenjak Murscu 17. jun. 1848. Ibld str. 4—5 : .

165 Apih, str. 150151 NI : i
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Mursec je zalel iskati.novo priloznost za predsednika drustva. Pokazala
se je kmalu ob?zapletu s Smrekar]evo verifikacijo. Gragki advokat ]e
bil v Sevnici izvoljen s precej$njo tezavo. Protikandidata sta namreg
obljubila, da bosta s seboj vzela poverjenike volilcev in isto je moral
obljubiti tudi Smrekar. Ker je hotel zmagati, je poverjenikom obljubil,
da jih bo sam placeval. To so potem nasprotniki prikazovali kot pod-
kipovanje, zaradi esar se je ver1f1kac1ja zavlekla. MurSec se je takoj
obrnil na dr.-Krajnca, ki mu je 21. avgusta odgovorll :1%6 »za 'gospoda
Dragonlja bi pa; kakor sliSim tam dolj malo upanja bllo, kir so volp-
telji v’ Sevnici na'to'permerlej, de bi Smrekar zverzen bil enega grasm-
skega oskerbnika zvoliti- hteh« Kmalu nato so Smrekarjevo izvolitev
potrdili.er * . - . , _ ;
e - XIH . - "

(PR se es . dE . e L
¥

Sta]erska Je 1mela v letu 1848 na b0]1scu v Itath tri pehotne
polke 168 Med Il]lml j¢ bil tudi regiment Klnskl, ki“so ga sestavl]ah v
pretezni, merl slovenskl Stajerci. Ker so bile znane precernJe Zrtve in
tezave te enote,- je Slovenija organizirala zblranJe denarJa za vo_]ake,
zlasti ranjence. Ta'humanitarna poteza ima tudi LSVO] p011t1cen pomen,
Je protiakcija akeciji Nemskega drudtva,.ki _je;25. maja pozvalo v Gra-
tzer Zeitung StaJerce, naj mu. posiljajo prostovoljne prispevke. za nem:
$ko- brodovje. 18.~avgusta je'izSel_v Gratzér Zeitung poziv, v. katerem
opozarja_ SlovemJa vse Stajerce, zlasti pa-rojake, na tezek. polozaJ nJ1-
hov1h sinov-in'‘na potrebno pomoéd v .dénarju:’ V Gradcu sta ‘sprejemali
denar kn]lgarnl Damian & Sorge v Sporgasse in Lampel v 'Herrengasse:
Po® dezeh naj bi sprejemale denar‘-»domolubne druzbe« v Marlbom,
Radgoni, PtuJu‘ in- Celju. Poziv'so objavile- tudi Celske Slovenske-No-
vme 23 avgusta. Akcua ]e tra]ala mesec* in pol Zbrah so 323 nfold1~
narjév.iee - ¥ ;' = : ;
o2 septembra S0 v Slovem]l ze ob]avﬂl zahvalo za prispevke, 5.’ no-
vembra- pa so dobili pismeno zahvalo za prlspevke polka Kmskega
iz Milana, ki jo je podpisal polkovnik Bianki.170
-~ 22. avgusta je objavﬂa ljubljanska SlovemJa pozw Slovenskega
drustva v Ljubljani za zbiranje, finanéne pomo&i, Hrvatom. Ta’ akecija
je odmev na prosnjo sabora 23. Jull]a, ko prosijo za prlspevke,v de-
narju, hrani in oroZju.za Jeladidevo vojsko.i?t Ta prosnja-je odmevala
tudi na Stajerskem. 25. avgusta je Mursemposlal 20 goldinarjev:last-
nega in 20  drustvenega. denarJa v Ljubljano.172 Neka] dni kasneje jé
graska SlovemJa ob]avﬂa Se poseben slovenski poz1v v Intehgenzblatt

v s ' ¥ P

166 Tlesi¢, VII, str. 81—83,
167 Apih, str. 150. i
(168 Piret; Prohaska, Kinski. Gatti; Die Ereignisse . . ., str. 239. oo
16 Muritev rokopis. ’ S s
10 Kopija je ohranjena kot priloga N Murs€evega rokopisa.

+. 111 ObseznejSa dokumentacija o tej akm{l je v_arhiva Sﬁ)venskega drudtva v L]ubljanl AS.
172 Muriec Slovenskemu druitvu v L]ub ]am Ilesw, VII str 165. Obvestllo o prispevku je

objavila tudi Slovenija 5. sept. N
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zur Gratzer Zeitung. Slovence opozarja, da »oni branijo svojo ino naso
svobodo, prelivajo svojo kri za svojo in naso svobodo ter narodnost«.!”®
Uspeh je bil precejSen.1™ .. ;

X1I .

) T 3LL.‘;\ ] .:
- Kot vsi dezelni zbori v Avstriji se je tudi $tajerski seSel kmalu po
revoluciji.'® Zaradi novih razmer in zahtev so sklenili 29.raprila, naj
bi se povedal na 90 &lanov, kar naj bi $lo predvsem v korist zastopnikov

kmetov in me$¢anov. Med novimi izvoljenimi poslanci v provizori¢nem

deselnem zboru sta bila tudi dva tesna sodelavca graske Slovenmije:-

Jakob Kreft, posestnik iz sv. Jurija ob S€avnici in dr. Stefan Kogevar.'¢
Ceprav je bila vsebina razprav po vsebini pomembna: odprava fevdal-
nih obveznosti, nova ustava, je Slovenija stala ob strani, ker je pri¢ako-
vala resitve le od drZavnega zbora. Dr. Stefan Kodevar se sej skoraj
ni udelezeval. Program zdruZene Slovenije temelji na razbitju Stajerske
in Koroske, zato ni bilo pri¢akovati, da bi tu dezelni zbori sklepali v
slovensko korist. Ne samo, da je bila v njih' némska veéina, tudi mnogi
slovenski poslanci v njih niso bili zmoZni slediti politiénemu programu
Slovencev zaradi premajhne nacionalne zavesti in politiéne nesposob-
nosti. Vet pozornosti je grasko drutvo naklonilo polemiki z nekaterimi
mnenji. Tako je MurSec napadel v asopisu Slovenija 28. avgusta prvi
in dvanajsti ¢len nove deZelne ustave. Prvi govori o nedeljivosti deZele,
dvanajsti pa o nemséini kot uradnem jeziku deZelnega zbora in osred-
njih uradov. Pri tem je opozoril tudi na Kreftovo nerodnost, ki_je v
debati o dvanajstem &lenu protestiral proti prvemu potem, ko je bil
ta e soglasno sprejet. To in izigravanje slovenskih poslancev je zlasti
razburilo Cafa. Kreftu je sicer priznal, da se poteguje za svoj narod:!"
>Pak prokleta dr. Forregger ino Gurnik, to sta zlodejeva domorodca. ..
Pisite tude Dunajski Sloveniji, kako slabo smo na Grad¢kem zboru
namestovani, da so nam naSe peticije zatirali, da pri Stajerji v Gradeci
nikdar svojih prirojenih pravic ne dobimo! Nagovorite g. K¥enovskega,
da se za nas v Allgem. Slawische Zeitung oglasi: Wo ist die Gleich=
berechtigung? Wozu unsere Petition? Sind Dr. Forregger u." Gurnigg
Triager des slow. Volkswillens?« ‘ ' "
Mnenje Vinka Gurnika o nedeljivosti deZele je napadel J. Krajnc
v Celskih Slovenskih Novinah 20. decembra. Gurnikje opravideval
nedeljivost dezele predvsem z gospodarskimi razlogi: trgovino, obrtjo,
prometom, deZelnim premoZenjem in bratovsko ljubeznijo med Slovenci
in Nemci. Krajnc mu je odgovoril, da je narodnost najvetja dobrina,
ki pa so jo Slovenci lahko dele?ni le v Sloveniji. Vsem narodom je dana
enakopravnost, ki je za Slovence uresniljiva le v dezeli, kjer bodo vsi
zdruZeni. Skupno deZelno premoZenje ni samo last Nemcev, ampak tudi

173 31, avgusta 1848. ,

174 Arhiv Slovenskega drudtva v Ljubljani, AS. Med darovalci so vpisani Vogrin, Kreft,
Trstenjak, Kolevar in drugi. ‘

175 Apih, str, 167—178. :

176 Seznam vseh nestanovskih poslancev z .namestniki iz slovenskega dela deiele podaja
Apih, str. 167. . <.

177 Caf Muricu 17. avgustia 1848. Ilesi&, VII, str. 28-30.
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Slovencev na Stajerskem. Zato imajo tudi ti pravico do’svojega deleza,
ki ga dezeli lahko odtujijo. Izpodbil je njegovo mnenje, da bo neraz-
deljeno premozenje imelo za Slovence ,ve¢ koristi. Dosedanja’ poraba
dohodkov od deelnega premoZenja je 3la ,mimo slovenskih potreb: le
za.Gradec in §tipendije nemskim dijakom. .

Nekoliko intenzivneje se je Slovenija vkl]ucevala vudelo sta]er-
skéga dezelnega -zbora, ko je ta dobil pozno.jeseni: povabilo gornje-
avstn]sklh stanov za skupmno posvetovanJe stanovskih* odbornikov v
Lmzu, oziroma Celovcu.!”® MurSec piSe v svop.rokoplsm zgodovini, da
sé je ved.&lanov druStva udeleZilo privatnega sestanka z deZelnimi
poslanm o omenjenem vabilu. Slovenci®so ostali na stahscu, da niso
samo proti’ vsakemu povezovanju..slovenskega. prostora z mnem$kimi
dezelami, ampak ‘da zahteva]o odcepitev slovenskega, dela Stajerske
od nemgkega, loditev in izroditev dela deZelnega premozenja. Slovenci
na Stajerskem ne vidijo perspektive v. nadaljnJem skupnem  Zivljenju,
ker bo trefjina prebivalcev. vedno v manjiini in prikrajSana v enako-
pravnosti, .ker, kot doslej, njene Zelje ne -bodo .uposStevane, ker bodo
kljub’tretjini prispevkov.njene potrebe prezrte Zato, so proti,"da bi_ Sel
kdo od slovenskih peslancev v Celovec in da bi bili tamkajsnji sklep1
za Slovence obvezni. .. .

.. Slovenski -poslanci, zlasti Gurnlk se potem v. debat1 liub pogowo-
rom niso izkazali, . ampak so;s spravljivostjo, dokazali popolno nespo-
sobnost. K sre¢i pa sestanka v'Celovew sploh ni bilot?. =~ | |

! te

. . PR <. -

XIII

Y

Oktobrska revolucija na Dunaju je nasla svoj odmev tudi v Gradcu.
Zlasti étudentje. in, radikalnejSa dru$tva:so.zahtevala takoj$njo pomo¢
v obliki.é&rne vojske.!8. DeZelni glavar’,»ki je izgubil stik z ministrstvom

.na :Dunaju, je skusal zavarovati svoja deJanJa in odlotitve z raznimi
odbori, ki naj bi mu pomagali. Ustanovljen je_bil tudi posvetovalnt
komite iz uradnikov gubernija, raznih slojev prebivalstva, drustev in
zdruZenj.’#t Na povabilo guvernerja, je sodelovala tudi Slovenija z dve-
ma ¢lanoma. .V zaletku se je temu uplrala, ker ni videla moznost1 enako-
pravnega sodelovanja. Ko pa Jlma Je bila zagotovljena prav1ca veta,
sta se tudi onadva. udelezevala ' sej. V imenu* slovenskega naroda sta
.protestlrala proti vsem sklepom odbora, zlasti protl zadrzevan]u topov,
;namenJemh “Jelagicu' in_proti ¢érni VOJSkl Zahtevala’ sta, da se ‘vsako
glasovanje poimensko ob]av1 v, casoplsu 182 v

Ve&ja nevarnost za &rno VO]SkO je bila, ko so v Gradcu zvedeli,
da se bodo preko Stajerske vradale pomoZne ]elac1ceve enote, ki jih je
ban izpred Dunaja poslal domov. Nekateri graski me$¢ani so hoteli z

1
vl e

18 Apih, str. 175. . - STy e

179 1bid., str. 176. . o

180 Gatti, str. 251. Radikalna so Demokrati¢no, Mes¢ansko in Delavsko. Z nacionalnega
vidika so velikonemska. . Lo Ty

181 Thid., str. 261. . . . .

182 Mursdev rokopis. . s L R ¢

I
s
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.zasedbo prehodov v njihovo deZelo, preusmeriti pohod: preko Ogrske.
Slovenija je temu ostro nasprotovala. Ozadnje njenega protesta ni samo
ur'émiljenje do slabo opremljenih vojakov, niti ne dejstvo, da so ti-krajis-
niki'stbske’ in hrvaske narodnosti; ampak predvsem Zelja, nevtralizirati
velikonem3ke kroge in tako prispevati 'k vzpostavljenju reda in miru,

Ki'tsta’ nujno-potrebna za normalno delo parlamenta. Slovenija se je
" zato povézala s celjsko nacionalnd gardo, ki je skupaj z generalom
Nugentom pripravljala oboroZeno .protiakeijo, nekaksno &rno vojsko
slovenskega dela Stajerske.!®® Vse pa je'ostalo le pri naértih in pogo-
vorih, ‘ker ‘sta general Nugent -in Auersperg poslala guvérnerju grofu
W‘i'qkenburguI resni opozorili.tsr: .. “ Wov
1" *’Syoje stalisée do oktobrske revolucije je Slovenija objavila v po-
sebneini proglasu. Objavljen je bil v Sloveniji'® in'Celskih .Novinah.#s
" “V'njem obsojajo drZavni.zbor, ket se je.postavil.na celo-revolucije.
Poslanci naj se zgledujejo po Cehih.in ‘Tirolcih; ki.so. Dunaj zapustili.
‘Posebej se obraca na slovenske volilce, naj zahtevajo od svojih poslan-
‘cév porodilo o njihovem obnaSanju. Za negativen odnos:Slovenije.do
‘oktobrskih *dogodkov navaja-dvoje. Prvig, oktobrska vstaja.ha.Diunaju
~ /je*posledica madzarskih stremljenj’ po odcepitvi ogrskih' deZel od Av-
strije in -velikonemskih . prizadevanj po vkljuditvi dezel nekdanjega
hemskega cesarstva’v nemsko zvezo. Drugié,: vsak ‘nemir na Dunaju
zavira delo fpei:léniex}'taf,' od: katerega je vodstvo, graskega 'drustva pri-
¢akovalo novo ureditev’ monarhije, ki bo :témeljila.na upostevanju. in
spostovanju »svetih od narave pridobljenih pravic« slovenskega naroda.

Ty
XTIV

[ . T P .
Mo i . P b T . ! il ! i !

1

. 7'99 novembra se’ je'Slovensko,drustvo v Ljubljani obrnilo na vsa
'sorodna slovenska druStva z obvestilom, da’ je vloZilo.pri cesarju.pismen
protest zoper sklepe frankfurtskega parlamenta.’®:. V:istem pismu tudi
predlaga,” da'bi se vsa ‘drustva med seboj obvescala o pomembnih ak-
‘cijah; da bi dosegli e‘li('.)'tnos_t‘nas'toii‘(iv'.“?8 Slovenijavse' je' temu.predlogi
z y'e;'s’eljéxli_l‘ odzvala. f.Gradéapi“?pozarjéijo, da so piedlagali sodelovanje
vfpos'ehnéﬁl pismu, ki"'so ga. poslali 11! oktobra, na katerega''paniso
'dobili odgovora. Izjavljajo, da,so Ljubljano, vedno smatrali za - sice
slovgps_kgg'a,ha’_ljoda_:f Zelijo, takojinje sodelovanje’ in bi radi- podpisali
tudi pismo, na_slo(zljepq.paa cesarja, Kar bi bil Ze prvi pr‘i;her ‘skupnega
nastopanja. Sporotajo, da imajo v mna¢rtu odpoklic poslanceV iz Kro-
meriZa »naSe narodnosti ino derZave izdajalca« dr. Smrekarja; ki’ je-bil
'ti_z'yolj'en v Sevnici, in Sturma iz Konjic. V Sevnici so volilce za to’akcijo
.ze-pripravili, >v Konjicah je skoro na tem«.'® - b B

. -t
,-¢,J-l - P e

183 Thid.

184 Gratzer Zeitung 15. in 18. oktobra.

135 10. nov. 1848. . ' L
t, oo 182 nov, 1848, - o ’ * T '

187 Objavile tudi Novice, 29. feb. 1849 :

188 Koncept pisma je v arhivu Slovenskega druStva v Ljubljani, AS. 3]

18 Athiv Slovenskega drustva, AS.
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wuSlovenija ‘je to akcijo resni¢no mislila izpeljati. 5.-decembra :je.
Mur$éc vprasal za nasvet tudi Miklo$ica. Ta mu je odgovoril Sele
9. januarja 1849, ker jé pocakal, da so se sttanke v Kromerizu na nove’
konstituirale. Poslal mu je tudi karakteristike poslancev Slovencev-na’
Stajerskem. O Dominku$u, Krajncu in sebi ni-posebej govoril. Sturm
»ni samo na$ nasprotnik v politicnih vpraSanjih, on je sovraznik-naSega ,
ljudstvac, Zupanc »je kot vsi kmetje neumen in-starokopitenc, Smrekar
»jé v zadnjeni: éasu prebegnil iz tabora levice in sedi sedaj v centru:
zato 'ni nas nasprotnik v politiénih vpraSanjih, bo pa zelo verjetno v
nacionalnih«.1® Mariborski volilni okraj tedaj Ze ni bil vec zastopan, .
ker se.je poslanec umaknil. Opozoril je tudi;:da ni nobene moZnosti,
da'bi-poslance- odpoklicali. - - e ! AR
_Ljubljandani so:odgovorili 16. decembra..Glede nameravane graske
akcije niso izrazili nobenega. mnenja. Pismo -cesarju so ze odposlali.,’
Kolikor Slovenija Zeli protestirati pri cesarjul-naj se poveZe s celovskim
in' ostalimi drustvi.et ’ - " P AL -
- . Boljé sodelovanje so dosegli konec leta 1848. Zadnje dni decembra,
so se zbrali na posvetovanju v Pragi’ zastopniki Slovanskih lip. Ljub- .
ljansko drustvo je poslalo kot;svojega zastopnika Matevia Cigaleta.
Istega so pooblastili tudi graski Slovenci!® s posebnim ;pooblastilnim
pismom.® .. _ T , SEPU e

v - b

S ._' . ;'.\' 1. - . . ,,_.J_I-! ‘ !__r"-- . .
.. Pooblastno pismo!- e P T L

S katerim gospodu Cigale-u MatevZu, vredniku >Slovenije¢ in* poroéniku
Ljublanske slovenske druZbe, nase srediine, zaupljivo poverimo pri preslavnem -

vseslavjanskem shodu v zlatem Pragu tudi naSe in vsih' Stajerskih Slovencev

narodne zadeve krepko podpirati: - Vo a L past
.. Zadeve celega Slovenskega naroda in ob&e vsega Slavjanstva so.tudi'naSe;
zlasti pak svojemu pooblastencu narofimo si zvesto prizadevati: ey e
1. da se Stajerski Slovenci od Stajera lo¢imo in s vsimi Slovenci vieno'deZelo -
zedinimo; oot

2. da.se tudi premoZenje Stajerske deZele primerno razdeli in se tedaj naSemu
; odloenemu narodu odraluni.in Znjim da, kar mu gre; S
3. da se od nemske Gracke $kofije odlo¢imo ino slovenski pridruZimo; i
4. seréno Zelimo, da bi se v’ preslavnem.Prazkem shodu naj bolj.- prikladno |
slavjansko nareéje szvolilo kakoor ob&no sredstvo naSe kniZevne in drzavne-

vzajemnosti in' se razun domadega narefja ,in na njegovi podlagi pri Dséh‘j

“
]

slavjanskih _narodih v 3ole vpéljalo, barem v latinske, e Ze ne popred,- in"'da’
bi se potem ‘saj en' predmet u njem razlagal'in- ucil. R
V teh redéh se priporolimo zanesljivo blagovolni podpori preslavnega shoda.
Slava Slavjanom!, .+, .

. vy oyl 2l P SRR L hpdn B s 4
V imenu druzbe Slovenije v Gradcu. R

: iy L TP R
Zahteve, ki naj bi jih zagovarjal Cigale, razen tretje, niso nove in
iih je Slévenija névajala Ze ob raznih prilikah.” Prvi¢, pa se:je v pro-
gramu pojavila zahteva po spremembi Skofijskih __m‘:eja:- Njena.podlaga
je v razdelitvi slovenske Stajerske med dve 3kofiji: sekovsko' s sedezem
v Gradcu in lavantinsko s sedeZem v. St: Andrazu.!®? ‘Teznje.po novi

TRl ma . Lt *
FS S FU i B

190 Jle§ié, VII, str. 85—86. . .
191 Koncept pisma v arhiva Slovenskega drustva, AS. E K toy
v 1192 Cigale je zastopal Se goriiko.Bralno druitvo:in celoviko Slovenskoidrustvo. .V
'ir 193 Kopija ohranjena kot priloga O Mur3¢evega rokopisa’ S M '
1¥sa Zemljevid je v Zgodovini narodov Jugoslavije, II. del, Ljubljana :1959. . .,
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razdelitvi so 'se pojavljale Ze vso prvo polovico 19. stoletja.’** Pomlad
narodov je problem 3e osireje postavila v ospredje Po smrti sekovskega
tkofa Romana Sebastiana Zingerlea!®s je nastala $e zahteva po sloven- -
skem Skofu v Gradcu. - S A

; Ceprav je ta zahteva pri§la v program Slovem]e zelo pozno, to Se.-
ne pomenl, da njeni sodelavei niso razmlsljah o njej Ze pred tem.
12. maja:je pisal Muricu dr. Lovro Vogrin iz' Male Nedelje:1% »>Ali se:!
bode na$ slovenski del lo&il ino labudZki $kofije perdruzil? Pri nas je.
med ludstvom obé&inska Zela za slovenskega vladika, ino tudi ¢ujeni.
praviti, ki Ze prosnja okoli gre ino se podpisava, katéra Se potem :
presajnem gospodu kardinalu Svarcenbergu predati hoce, da bi oni.
blagovolno nekega Slovenca nam za vladika postavili Po moji namembi
pa bi najbole bilo, da bi nas od Nemcov lodili, ino z Labudskim Skofi-
stvom zeédinili.< Naslednji dan je pisal ‘Trstenjak:1" »>Pri veéih farah
se 7¢ zbirajo podpisi za zedinjene slovenske strani sekovske $kofije k’
lavantinski. NiSe ni je proti razun dehanta Dainka. Glejte babo.« Teden -
dni kasneje Ze vpleta v to akcijo tudi Mursca:1*® >Kako se kaj Cuje
za stran locenja slovenske strani od sekovske Skofije? Neznam, ali so Ze-
nasi podp1s1 prlsh pred lice kardinala, ali pa ni? Pisite g. Glazerju,1#?(]
naj se pogovorijo' s’'Skofom Antomem?"o ino na] zezvedo 'od Kardinala !
kak da oni. mislijo. Glazer so v’ tej re¢i vazna ino uplivna osoba.¢
Dr. Matija Prelog je Vrazu disto jasno zapisal slovenske zahteve:201
sHo¢emo imati slovansko BlSkOpl]O i Slavjana za Blskupa (kako' Zuti
Slomseka).« Usoda peticije ni znana, toda 2. junija je pisal Slomsekl
Vodugku:»2 sMarposka: duhovi&ina nas jer poslala vprasat, ali bi nam';
ne bilo,po volji jih v naso skerb prevzeti. Ne branim se né, pa tudi
ne silim. Blizo Gradca' hi dobro biti.« Zal-se tu sled pretrga, toda
upraviden je sklep, da je vest, da Slom3ek akciji_ ne nasprotuje, prisla’,
do Mursca. _

V istem &asu, ko je graska Slovenija zahtevala v »poc')blastne'm'
pismuc Cigaletu spremembo Skofijskih meja, je bila naréjena po drugi
liniji $e ena, nié manj pomembna poteza. Prvega januarja 1849 je pisal ,
Slom3ek kardinalu Schwarzenbergu v Salzburg, da-bo.glede na novo!
teritorialno razdelitev Stajerske’ v novi ustavi treba misliti nd novo -
razmejitev Skofij in premestitev sedeza 3kofije2 Kljub &asovnemu
sovpadanju obeh pisem je o njuni povezavi nemogoée karkoli dolog-,
nejsega reéi. Korespondenca Slom$ek—MurSec in obratno je od 6. avgu-
sta 1847 do 28. novembra 1850 pretrgana2™ '

14 F, Kovacxc, Zgodovma lavantmske skoiue, Maribor 1928; F Kovacnc, A, M Slomsek

Celje I. del 1934, II. del 1935. e
195 27, apnla 1848, ' e 7 ‘
" 196' Tlegig, VII, str. 64—65. - -
197 Thid., str. 2—3 i . e I
198 Thid., str. 3—4. i ’ {
119 Marko’ Glazer, Zupnik pn sv.. Petru' v Mariboru. LI 1 S

20 Anton Martin Slomsek.

21 F, Hegig, Korespondenca iz dobe naSega preporoda, IMK XIX 1909, str. 104—105

02 AZN 1, str. 109. .

203 Thid., str 231—232, '

24 Verjetno ‘v tem &asu nista obcevala -samo Preko tretjih oseb. 15 ohranjenih pxsem v
Ilesig, VI, str. 144157, govori o zelo tesnem prl]ate stvu. MoZno je tudi, da sta bila Sloveniia
in Murdec Slomsku preradxkalna i '
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pa

To prlzadevanJe pa je dozivelo prvi udarec Ze 29. januarja 1849,
ko je bil na izpraznjeno mesto sekovskega skofa imenovan Josef Othmar
Rauscher. Glban]e za spremembo Skofijskih meja in sedeza lavantmske
SkOfl]e pa n1 prenehalo do 1859 . . : i

- N N 1o .

AR - XV . o '

Decembra 1848 sé je poslanec mariborskéga volilnega okraja Schmi-.-
derer odpovedal mandatu in njegovo mesto je' ostalo prazno. Slovenija
je v volitvah novega poslanca videla moZnost, da njen predsednik vendar
postane drZavnozborski- poslanec. V boj se je .vrgla-zelo: intenzivno.
30. decembra so izdali dv0]ez1cen lepak »P. n. dragi- Slovenci« v 1000
izvodih, njegovo vsebino je objavila tudi ljuleanska Slovenija.205 ]0s1p
Dragoni-Kfenovskega predstavljajo kot primerno izobraZenega moza, ki
je volilcem dobro znan po svoji obseZni publicistiéni dejavnosti. Volilce
opozarjajo, ‘da’ Slovence uspesno in Castno zastopajo Ze trije poslanci,
ki“jih je predlagalo grasko drustvo in da »gotovo on‘nebode zaoztal«. .
Posebej se obradajo tudi: na zunanje clane drustva, da' bl pomagah k3
izvolitvi.2e8 ¥ i 1

Navzlic . obseZni - propagandm akc111 niso uspeh Na enega izmed
vzrokov- opozarja Caf v'pismu 13. januarja:2% >Da ‘g:"Dragonija za
Marburikega: poslanca spravimo si prizadévam- ali kmet je zdaj kakor -
petelin na stréhil« Nad izvoljenim Franjom Raduskom je MurSec v -
~ 8lanku Pri nas se dani®® izrazil zadovoljstvo, ker je bil poslanec sloven-
ske narodnosti. Upal je,"da smu bo v Kromerlzu v sred1 1skren1h Slav
janev srce ino-duh’'po domade oZivel.« ' ;- '

Josip Dragom-Krenovskl jebil predviden kot kandldat tudi. febru-
arja 1849, ko je bil predviden Dominkusev odstop

Prve vesti o odstopu ptujskega poslanca.‘segajo Ze v- september
1848. Vzrok naj bi bile' gospodarske obveznosti doma2%® Strah' pred
tako potezo se je znova pojavil februarja 1849. Ker ni ohranjeno nobeno .
plsmo DominkuSa MurScu, niti ne- govori o vzrokih kak3en -drug .vir,:
ni znano, kako je tajnik Slovenije to zvedel. V prvi polovici februarja:
se-je ‘Mur$ec pismeno obrnil na. sodelavce, ki so Zziveli na podro&ju
ptujskega volilnega okraja. Prvi je odplsal Sparovec iz Sekove 17. fe- .
bruarJa 210 5G, Dominku§ so mi pisali, da’ Se ne bodo taki sedes v Kro-
morizi zapustlh «,Naslednji dan mu je odgovoril Trstenjak:?1t >Na vaSe
zadnje pismo Vam berzo sledede odgovorim. Kakor ‘hljro zazvete, da je '
Dominkus, odstopil; pisite hitro g. Krefti -Jakobi ‘no mu poslite Lmena.
slededih kandidatov: Dragom, ‘Krajne, Glaser Franc oskerbnik v’ Rei-.
chenburg1 brat fermestrov in dober Slovenec, lehko tudi mene. G. Kreft
naj ter po komisijah agltu'a, kako po ormozki, velkonedel$ki, dornovski *
grajski itd.; kje kmetje v’ njega velko zavupanje stavijo, no na den

1 - P2

059 -jan. 1849. - I
2“ Priloga P Mur$8evega rokopisa.
27 Caf Murscu. Ile§1c, VII, str. 32—33.
1849,

28 Slovenija, 9. feb. l' ek

2% Slovenija, 26. sept. 1848. L . CaM B
1“‘ Ilesi&, VII, str. 75—76. P v v
Ibld., str. 5—6. .
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volitve pa skerbite; da de vam priSel v’ Ptuj’« Mursec pa je predvideval,’
da bi akcijo vodil sposoben in popularen’ radgonski kaplan Anton!Kreft. !
Ta mu je odpisal 24. februarja:»2 >Ako se.bode moralo Za Kromerizf
namesto Dominkusa voliti, tako mi Slovemni~samo-éniga Candidata mo-'
ramo imeti, drugadi se glasi preved rastrosijo.— Kteriga, to Vi sodite.—
Vi pisete, da se bodte v’ tej reéi naj veé ali ¢’lo na me zanesli. Boze moj,
jaz sim v’tistimu ljudstvo celo nié ni znani, pa zdaj v’ posti, kje postne
pridge ‘mam, prevdarite, kako muno je to za me. Pisite G. Kainihi,?3:
G. Ciningeru.—*14 Jaz bodem pri volitvi v’ Ptuji.malo porhogel.« .= -
Sprozitev vsega tega drastvenega aparata pa je:bila nepotrebna,, .
ker so bile vesti o Dominku$evem odstopu preuranjene. . . I

o U &
T ST LTy s
: . .
' XVI - - X WO |
: ' PR -t

Spremembo kurza avstrijske notranje in.zunanjé politike po-_gmagi.‘_
reakcije nad revolucijo je Slovenija kmalu zagutila na raznih podrocjih. !
Caf je spraSeval Murica 13. januarja:21® »Kaj &ujete? ali, bo na$ svetli
car - nemski postal?« V mnoge narodne delavce se je naselil strah -
pred prihodnostjo, da so se sprasevali s Sparavcem:2'® >Mila Slovenija,
kaj se bo z-teboj .godilo?« Ugotovitev Trstenjaka:?'” »Nemcaria namy
hudé zajnke spleta,¢ ni bila osamljena: Vodstvo graskega drustva se ni!
sprijaznilo s tokom, ki je grozil vse odplaviti. [ /. FUE A

'V skladu s to novo, po primatu v Nemdiji.stremedo politiko, je-mi-
nistrstvo 30. januarja 1849:ukazalo, naj se poslanci vrnejo v Frankfurt, .
tam, kjer so odstopili ali sploh niso bili izvoljeni, pa.naj izvolijo,j
nove!-Tako se je Slovenija ponovno zna$la'sredi :boja.za nacionalne
interese. SR . A ot Y

. Alojzij Sparavec iz Sekove je dobil 15. februarja.pismo Bratkovica,
oskrbnika..v Negovi. Njegovo vsebino je takoj!sporoéil MurScu:218}
sBratkovit- meni 15/2 pise: ,Na mojega poglavara je ravno-zdaj -prisla ¢
naredba okroZnega poglavarstva, da naj po zavupanem potu (:vertrawn(
lichen ‘Wege:) ta na znanje da, ali, ino na.Kak$ni’nacin- bi se volitevn
v-Ptuji za Frankobrod mogla upeljati.’« Dan-za :Sparavcem je. poslala
ogoréeno pismo Trstenjak:2® >Tudi na nai volitni komité je prislos
trétjokratno vprasanje, ali bi bilo segurno volitve razpisat, na g. Raispant
pa ad personam; naj on tako tikio v zavupanji odgovori Kreisamti,tkje~
je uzrok, da je ptujska’ okolica edina, ktera ni je volila. Tudi nd driige>
komisije je pridlo-vprasanje; kako bi mogote bilo;volitvé viavnatil'Ali
je to javnost in oditnost? Takdlza’_f)lot()m bi-radi ﬁbs’léiﬂ(;‘e"zbii‘ali” i’
potlam, ko so v';Frankobrodi naSem "driavnem“.r'zbb}‘_i ‘rekli® ‘,hgrb'dﬁ%‘se‘;

3 & LR G ) e
22 Thid., str. 612620 o . : oot DT Ly
23 Zupnik pri sv. Bolfenku v Slovenskih goricah. .
24 Napaka v prepisu ali tisku. Pravilno je Ciringer (Jernej), kaplan. pri sv. -Urbanu

pri Ptuju.
a5 [lesi&, VII, str. 32—33. . -

. et

6 Sparavec Murscu 17. feb. 1849. Ibid., str. 76. o

v . -

27 Trstenjak MurScu 18. feb. 1849. Ibid., str. 5—6. L e
28 3paravec MurScu 17. feb. 1849, Ibid., str. 76. i e 7
25 Thid., str. 5—6.
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drugadi misli in Zeli, ko pa njegovi zastopniki v'Kroméfizi. Pogovorite
o tej zvijadi al’ v’ Slovenii, al’, pa v' Slav. Centralbl.c Obvestil ga je
tudi, da bo pazil, da se ne bi vme3avali razni »vetrnjakic in o:0dgovoru
volilnega odbora: .»Da njemu nije znano, ki bi narod, kter ‘setje ‘pri
pervi volitvi olitno proti nemski zavezi izrazil;-zdaj v’ volitvo privolil,
ako pa bi ministersivo rado znalo Zelje naroda, naj jih-od predvolivcov
(Vorwihler) po komisiah zvé.« IR o

- .,‘»w'-Slovéflija se je zganila. MurSec je pisal sodelavcém o nevarnosti
ponovnih-volitevs. pa tudi ljubljanska Slovenija je 23: februarja prinesla
dlanek Slovenci; ki' je po vsebini podoben Trstenjakovemu® pismu. Nje-
gova glavna misel je, da Slovencev nihée ne sme in ne.mbore siliti voliti
Poln je otitkov vladi, ker ne uposteva volje naroda in'hole tajno spe-
ljati, kar je harod javno odklonil. Avior je sicer podpisan samo dr. M.,
vendar-je-to po vsej verjetnosti MurSec. 24. februarja je'tajnik graskega
druitva- e prejel: odgovor Antona Krefta:¥' Vi, ste mi Zalostne reci
pisali.— Verwalterje .7e 1ljudstvo k' volitvi' na. Ptuje, pripravlajo.—
Ljtidstvo -meni da mora’ za' nad zbor v\ Kromeriz voliti.<bt Kuliko .je
mogode bodem 'véinil, ravno.sta G. Dr.: Vogrin, i Jakob Kreft pri meni
bila— G: Bratkoviéu pri Negovi sim takodjer pisali—+Menim; da-prav
pogodim; ako.Vain .piSem, da’z’tote volitve.nebode nista.—«: 27!+febru-
arja: je. Murscuz odposlal,pisme tudi Fran Mursec: iz’ Borla:21r-»>Kaj se
dotiée volitve v Frankobrod, bom si perzadeval:po-voljif>Slovenije« po
moji modi z ljudmi in-gospodmi, s kterimi bom Kaj-opraviti-imel, se
vroéo pogovarjati, da ‘se kaj .taciga ne zgodi, kaj bi nam -8koduvati
zamoglo.«: Naslednjega dne .je ponovno pisal Trstenjak:?2'>Tudi-dobro-
voljni kandidat za ‘Frankobrod g. Dr. Waser, ravno tisti,” kér Zmirom
po. casopisih -se'dere, da seinesme-La3ko Tirolsko od nemskega' lodit,
tak ‘ali dober Centralist in Svaboman, se'(gleda) vidi skoz verstice:Gra=
arce. Ptujski mestjani, in §vabomanski pisarje v’ pisarnicah si res dosti
truda dajo, slepo ljudstvo prepri¢at od dobrote, Bog si vé, kak de Slo.
Jas sem storil kar je mogoce. Na'odgovor volitvenega odbora ni fe smo
dobili, ne, gerkice, kak so guberniji komisije pisale, ali bi priliéno ino
mogoté bilo brez vernjeke volitve raZpisat, hisem ¢ul druga, kak samo
od ‘ériega komisarja, ker je odgovoril, da on bi Ze volitve vkupspravil.
samo ter zgubi svojo popularnost. Vidili ‘borfio," kaj de "piislo. Piste
Krefti v Radgono v’ Cmufek' ¥’ Negovo-itd.,"da’se ludje1ne~dajo' pret
varit.‘Koliko jas &ujem, tak drugi gotovo ne:‘bodo “volili; kakpa ‘starih
28 ponemcenjakovic Kréftova ‘misel, da'iz teh volitev'ne bo'nié,'je bila
todna.! Pé négativnein'-odgovoru volilne'-komisijé 'niso *veé sililit k *voli-
’tvlam. P r-_'- IR L WP .l_’!"-r\‘{\Q G IJ;B}:C.LI :

- Verjétno! januarja meseca je imela skupiiialtodéljubov;: od*kéterih
$ta®znana leé MurSec in Sparavec, razgovor,237na katerémiso sklenili,
da bodo skupaj s koroskimi Slovenci napisali slovenskim poslancem
>spodbodno pismoc ali »pro memorio«, ki naj bi poslance opomnila,

(s L AR Y 1 R
#0 1N Jl."i

Y TERE A + L . . F 2R "R T -
i €20 Thid.,"str.' 61—62. . -1 & Y i L A ﬁi F3 [P B
t. 0y 21 Tbid.; str. 96—97. oy P o, e [
22 1bid., 6—7. . . v [ I

23 Edina vest o njem je Sparavieva omemba v

. H LN 1 " N
dina ; J)ismu Muricu 17. feb!',1849, Ibid.,"str. 76
24 Einspieler v pismu MurScu 19.%feb. 1849. Ibid., Moo

. str, 92-293.°
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»da naj bar ministerstvo opitaju, ali je na ednakopravnost narodov Ze
pozabilo«.#?5 Pravi namen tega pisma je bil, po vsej verjetnosti poziv
slovenskim poslancem v KromeriZu, naj zahtevajo reSevanje za narod
bistvenej$ih vpraSanj in naj dolge ustavne debate opustijo. V ozadju
tega je moralo biti spoznanje, da je prihodnost prvega avstrijskega
parlamenta temna in negotova ter da &as dela pr0t1 njim.

Ker je bil.z ministrskim odlokom 30. januarja pomen parlamenta
v KromeriZzu zelo zmanjsan, saj ga je postavil glede na frankfurtskega
na raven nekak3nega meddezelnega, je graska Slovenija hotela izpeljati
skupaj s celovikim drustvom ve&jo akcijo, s katero bi dokazali ministr:
stvu, da narod popolnoma zaupa avstirijskemu parlamentu. Z »adreso
zavupanja«2® ali » Vertrauensadresse«®? so hoteli opozoriti,‘,da, niso od-
stopili od nobene zahteve, ki so jo navedli v svoji peticiji. NPT

Mursec je o teh naértih obvestil Einspielerja in svoje sodelavce na
Stajerskem. Ohranjena sta dva odgovora. 18. februarja je odpisal Trste-
njak:??® sZavoljo podpisov Adrese zavupanja na kromerizki zbor mislim,
da Se odgodimo, zakaj kmet ma malo zaupanja v’Adrese in ono, kar je
terkasto, bolje bi bilo, da-se inteligencia slovenska pokliée v’ podpis,
mislim, da mes$niki hocejo vsi, ako nebodo paragrafi o cirkvi kje nam
v’ $kodo pretresani.« Ko je, zaradi pritiska nove avstrijske politike na
Koroskem moral na oba predloga negativno odgovoriti tudi Einspieler,??
so v Gradcu oba naérta opustlh. 1oy e

Tako pooblastilno pismo Cigaletu kot .nasprotovanje ,ponovnim
frankfurtskim volitvam ali pa naért »spodbodnega pismac in »adrese
zavupanja« kaze]o na vztrajanje Slovenije v njenih revolucionarnih
naértih. V ¢asu po spremembi kurza avstnjske notranje in zunanje
politike je: to pomemlo biti v opoziciji, kar je seveda vodilo v spor
z vlado, oziroma njenimi pristasi. ' : A

; . H Y ; - . &:
xvik

i WGy NIy
(X

Gratzer Zeltung je bil kot njegovi sovrstmkl po ostahh dezelah
osrednji in uradni asopis Stajerske. 16. marca 1848 je njegova naslovnd
stran izila v zelenem okvirju. Casopis je navduseno pozdravil spre-
membe, "zlasti $e ukinitev cenzure. V njem so se tako;[ pOJavﬂe tudi
velikonemske tendence. Tako so Ze 17. marca novice iz monarhije
uvrstili v novo rubriko Neméija — -Avstrijsko cesarstvo. Kl]ub temu
pa je bil casopis dostopen tudi za nasprotna mnenja: Ni¢ se-ni spre-
menilo niti po odhodu urednika dr. Schremer]a 1. avgusta, ko so vodstvo
Casopisa: prevzeli Schulhelm, Wend in Firbas. Se 31. decembra je- Kre-
novski, ki je pisal v Casopis s slovanskega stali¢a, objavil v njem SVOJ

25 Sparavec Murscu 17. feb. 1849. Ibid., str. 76 ’ Co S ae e uf’f"

. 26 Trstenjak Muricu 18. feb. 1849. Ibid., str. 5—6. e : [

27 Einspieler MurScu 19. feb. 1849. Ibid., sir. 92—93.

28 Zaradi skopih virov je zaenkrat nemogoée popolnoma rekonstruirati ta nadrt. MoZna je
celo hipoteza, da bi za to adreso, ki bi jo reducirali le na protest proti. Frankfurtu;. skusali pri-
dobiti tudi nekatere nemske Avstrijce. Einspieler v svojem v op. 227 omenjenem plsmu ne pove
jasno ali misli pod Koro3ce le slovenske ali vse preblva]ce dezele.

o Tlesié, VII, str. 5—6. K

20 Einspieler Murscu 19. feb. 1849, Ibid. ., str. 9203,

5

o

80




ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

-

clanek 2}, Po novem letu. pa se je vse spremenilo. Casopis, ki je bil
preje dostopen vsem, je Slovanom zaprl svoje strani. Neki K., ki se je
pojavljal v ¢asopisu vse leto, pogosteje pa zlasti po zaduSitvi oktobrske.
vstaje na Dunaju, je zalel ostreje napadati Slovence.in ostale Slovane
ter zagovarjati velikonem3ke interese.. 14. februarja 1849 je ‘Slovenija
proti plaéilu v_posebni rubriki Sprechhalle protestirala proti novi-ured-
niski politiki Casopisa. O¢itala mu je podpiranje ideje centralizacije
drzave, vkljucitve cesarstva v Nemdijo in hegemonijo nemstva. Z zasto-
panjem teh idej, ki so. bile nasprotne teZznjam Slovanov, je uredni3tvo
pokazalo svoje sovrastvo do Slovanov. .

Urednistvo je-odgovorilo na naslovni strani iste Stevilke232 ‘Svoje
prizadevanje_je oznadilo kot krepitev vseavstrijskih interesov. Sestav-
kov, ki'bodo zagovarjali le strankarske interese, ne bodo-veé objavljali.
Uredni$tvo ni-nobenemu narodu bolj naklonjeno, ne zastopathegemonije,
ampak le skupne interese drZave in ljudstva. Prizadeva si za medse-
bojno razumevanje narodov in opozarja na nevarnost sovraftva med
njimi. Sicer: pa tega ne gojijo oni, ampak stranke‘in’ klubi, ki skrbe le
za lastne interese, ne pa za koristi naroda-in cesarstva.:Vsakovrstna
politi¢na in nacionalna druitva so drZavi vedno nevarna. Ona vodijo
tiste Italijane, MadZare, Nemce, ki so proti Avstriji in ho&ejo na njenih
ruSevinah ustanoviti lastno drZavo. Obstaja tudi neka -defka stranka,
ki«si prizadeva ustvariti slovansko cesarstvo in ki je zato .sklicala slo-
vanski kongres v -Pragi. Uredni$tvo .sprasuje Slovenijo, ali. soglasa z
vsemi temi tendencami. Zavrada tudi trditev, da &asopis Skoduje slo-
vanstvu v Avstriji, da hofe z hegemonijo nemskega naroda zatreti svo-
bodo negermanskih narodov..Te teZnje najdemo le pri drustvih, ki zapo-
stavljajo' skupne interese v korist-lastniht Ce se Slovenija poteguje
podobno kot Cehi-za slovansko drzavo v Avstriji, ji je urednistvo res
sovrazno. Drustvo, nima pravice sklicevati se na slovenski narod, ker
ta ne sovrazi nemskih bratov. Slovenci vedo, da so:veliki interesi drZave
tudi njihovi lastni interesi. Slovenija pa vidi v njih le zatiranje in zato
pripisuje to tudi graskemu &asopisu. Urednistvo izjavlja, da podpira
potrebo po-drZavnem. jeziku. Nodejo vsiljevati nemséine kot jezika za
sporazumevanje in izobraZevanje, toda’prepritani so, da je potreben:
enoten jezik v upravi, drZaviem zboru, pri zakonodaji in v armadi,
da je potreben za krepitev drZave,; da je neprecenljiva dobrota in naj-:
mocnejla -vez avstrijskih narodov. Njegova odpravasbi bila korak,k
uni¢enju drzave. Tudi ZDA, Britanija, Francija in druge imajo dr-
zaven jezik, Slovenija pa vidi v.nemskem drZavnem jeziku trn v odeh.
Ce bi poslusali drustva in stranke, bi bila skupna vlada v Avstriji
nemogoca, drzava bi morala razpasti. Toda tega -narodi ne Zelijo in ne:
podpirajo teh zahtev. Avstrija_mora biti ‘enotna, centralizirana, ne_ pa
federativna. V danasnjem poloZaju v Evropi bi éesarstvo kot zveza drza¥y
ali kvazi drzav tazpadlo v enem letu. Kdor hote moéno Avstrijo, mora -
izstopiti iz okvirov ozke politike lastnega naroda in se postaviti na viSino

i

L B ) + r "‘ + +
z1 Bil je zelo plodovit, saj je od vseh é&lanov: graske Slovenijé objavil hajved &lankov.
Gratzer Zeitung je objavila njegove &lanke: 28. apr., 20. jun.; 16. jul., 28. in 29. avg., 6.,021. in
25. okt., 2. in 16. nov., 7., 9., 23,. 24., 31. dec. 1848. . ' : Do
2 Aechtung der Grazer Zeitung vom slovenischen Vereine in Graz.« T o

6 Zgodovinski &asopis S1
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drZavne politike. Razumel bo, da Avstrija potrebuje lastno varnost ter
trden in svoboden poloZaj v Evropi. S tem, da bo cesar tudi ‘vladar
Nemdéije, ne bo cesarstvo nicesar izgubilo; celo Castno je nositi krono,
ki so jo HabsburZani nosili 500 let. Kdor misli drugaée, misli proti-
drzavno. Za Avstrijo ni nobene veéje nevarnosti kot je zapustitev nje-
nega poloZaja v Nemdéiji. Z golo zvezno ali pogodbeno enotnostjo, kot
misli Slovenija, se nem$ki narod ne bo zadovoljil in ne bo prej miroval,
dokler ne bo enoten. To enotnost pa mora doseéi pod Habsburzani, sicer
jo bo pod pruskim vladarjem. Prvo zagotavlja Avstriji poloZaj velesile
in miren razvoj, drugo pa drZzavljansko vojno. Ta svetovna sila bo vsem
narodom zagotovila varstvo in pravice. Zlobno je ob tem pomisliti na
zatiranje, ker je bila enakopravnost priznana tako v Frankfurtu kot
v. Kromerizu, zagotovila sta jo tako ministrstvo kot cesar. Na koncu
uredni$tvo opozarja, da ne bo vodilo polemike s Slovenijo, ampak ji
bo odgovorilo s prizadevanjem za mir, sreéo in bratovsko ljubezen med:
avstrijskimi narodi in za najviSje interese drZave.

Slovenija je takoj poslala odgovor, ki ga uredni$tvo ni hotelo spre-
jeti niti proti plailu, ker naj bi to povzrolilo samomor Gasopisa.??
Tiskanje je odklonila tudi tiskarna Leykamovih dedidev, ki je do tedaj
tiskala vse priloge Slovenije. Drustvo je naslo novo tiskarno C. Tanzer,
ki je 17. februarja natisnila dve veliki strani dolg odgovor.

Slovenija je najostreje napadla trditev, da je nemski jezik skupna
dobrina vseh.narodov v Avstriji, da je némska izobrazba tista, na pod-
lagi katere morajo razviti svojo izobrazbo. S tém, da ¢&asopis forsira
nemstvo, da se poteguje za zdruZitev Nemcev, je dokazal, da stremi za
nemSko hegemonijo v Avstriji. Centralizacija, ki jo zagovarja uredni-'
§tvo, bi unidila vsako samostojno Zivljenje narodov Avstrije. Slovani se
zavedajo, da cesarstvo potrebuje moéno vlado in so pripravljeni k temu;
tudi prispevati. Znano pa je, da ni nujno, da centralna oblast vodi vso-
politiéno dejavnost in da lahko narodom prepusti marsikaj, ne da bi
pri tem oslabela. To pa je moZno le v federativni. drzavi. Izkusnja uéi,
da je premodna ceniralizacija $kodljiva. Podobna je strojem, ki jih-
poganja samo eno kolo. Ce se to pokvari, vse obstoji. Zavrafa oé&itke,.
da je Slovenija stranka, klub, ki ruSi mir.med narodi in 5¢uva enega’
proti drugemu, ter da je nevarna drzavi. Opozarja, da tako etiketiranje
ni v navadi, niti dovoljeno v politiénih bojih. Drustvo je nastalo na
podlagi ustave. Njegov namen je osvetljevanje politicnih vprasanj s
slovanskega stali$¢a, zastopanje njihovih interesov ter gojitev sloven-
skega in ilirskega jezika. Vodilo je slovansko-avstrijsko’ politiko:
in svojih stali$¢ ni nikoli spreminjalo. Slovenci in’ ostali Slovani so se’
vedno borili za Avstrijo, tudi takrat, ko je bilo to névarno. Slovenija"
ni nikoli’ podpihovala razprtij med narodi. Le dvakrat se je-obrnila,
na Slovence: ob ukinitvi fevdalnih obveznosti®* in ob oktobrskih do-

: ; 08 AR
‘a3 ‘Od‘govor Slovenije, priloga R Muriéevemu rokopisu. - i “i_’m. .

24 Trditev je zelo nejasna, razen, ée nimajo v mislih neposredno obrafanje z emisarji. Mur-
jec o tem v rokopisu mol&i, éeprav spor omenja. Znano pa je, da se je ob ukinitvi fevdalnih
obveznosti obrnil na svoje volilce dr. Josip Krajne. Lepak je objavil Karel Verstoviek v élanku

Dr. Joze Krajnc, Hustrovani Narodni koledar XIII, Celje 1901, str. 86—88. Ali je lepak Slovenija
posiljala po vsej Slovenski Stajerski? -
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godkih.2%s Nikoli se ni predstavljala kot zastopnik slovenskega naroda,
.le delovala je v njegovo korist. Nemcem in njihovi kulturi je drustvo
.vedno izkazovalo vso dolZno ¢ast. Hocejo pa na isti naédin, kot so Nemci
uveljavili svoj jezik, uveljaviti tudi slovenskega. Niso proti nemski
kulturi, ostajajo pa pri trditvi, da ona Slovence odteguje lastnemu na-
rodu. Najostreje zavratajo tudi namigovanja in obtoZbe glede kongresa
v Pragi. Tam so se zbrali drZavljani ene drZave in so sklepali le o
Slovanih. Medtem pa je potekal neovirano kongres v Frankfurtu, ki
ni samo odlotal o inegermanih, ampak je hotel tudi uniéiti Avstrijo.
Slovenija je zavrnila tudi obtoZbo, da je sklenila napadati Gratzer
Zeltung v drugih &asopisih. Poudarja, da je le izjavila, da bo ‘nasla
prijaznejSega. Na podlagi odloka ministrstva 20. decembra 1848, ‘niso
smeli odgovora razsirjati na javnih mestih, ampak so ga lahko poslali
le poznanim osebnostim 23¢

Lo o xvir, T

+

Zadnja javna manifestacija graSke 6Slovenije je bila na pledveéer
konca pomladi narodov, 1. marca 1849. Drustvo je naroCilo maSo za
‘pokojnim srbskim-vojvodom Stevanom Suplpkcem v cerkvi usmlljemh
bratov v Gradcu. Slovenija seveda ni slutila, da je to tudi njen requiem,
deprav se je nevarnosti zavedala. Ta Zalna slovesnost je imela izrazito
politiéno ozadje. Pri masi je bil tudi poveljujo¢i general v Gradcu grof
Spannochi. Katafalk je bil okrasen s srbskim in troedinim hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskim grbom, spredaj pa je bil napis »Za narodnost
in svobodo«. Politi¢nega ozadja te akcije ne taji mniti poroéevalec v Slo-
veniji (-m-),®? ko poro¢a o requiemu skladatelja ¢Tomaska, ki so ga
izvajali pri masi: »Zdaj je milo zapela jokajota struna na goslih, kakor
bi hotla oponasat Zalostni ]ok ljudomile slavjanske &ez narodno nesredo,
zdaj zadoni trombe. gromeéi glas, kakor junakov terdi sklep za resitvo
nemiliga trplenja, zda] zabudi pretresavna trobenta in oznanuje pogin
vsih' pozemel]skl verig, in zdaj polno se vzdigne soglaSJe, obetavno
edino moc nepremaglpvo zdruZenih bratov. Vsaki glas je bil zdihljej
slavjanski, vsaki glas je peljal dusni vid v nesreéno pretecenost v dvo-
mapolno zdajnost in negotovo prihodnost. Vzdignila se je duSa v nebo
za sreco vsih blagih rodoljubov, za slavni izid naSe velike namembe.«%8

Ce je razpustitev parlamenta 7. marca presenetila vodstvo graskega
drustva, pa ga gotovo ni novi zakon o drustvih 17. marca 1849. Bili so
prevet izobraZeni, da ne bi spoznali novih politiénih tokov, ki so pre-
vladali v novem ministrstvu. Slovem]a je izbrala edino moZno pot i
postala literarno drustvo.»® To je bil edini naédin, da obdrzijo v svoji
sredi ‘Studente, ki so tvorili vedino dru$tva.

15 Tudi tega Mur$éev rokopis ne omenja. Tudi Zahn ju ne omenja v Katalog der Procla-
mationen, Mauernanschlige und anderer Stimmen fiir Graz und einzelne Orte auf dem Lande,
Grazh und Leipzig 1898. Znan je le Ze citirani protest, objavljen v Sloveniji 10. nov. Celskih No-
vinah 2. nov.

236 Tako se nahaja nekaj primerkov tudi v arhivu Slovenskega druStva v Ljubljani, AS,
ohranjen tudi kot priloga R Murstevega rokopisa.

27 Verjetno Mursec.

28 Slovenija, 6. marca.

29 Mur§éev rokopis, Slovenija, 17. aprila.
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Drustvo je delovalo vse do leta 1850.2% S svojim delom je Slovenija
na Stajerskem sprozila prizadevanje za zdruzitev Slovencev, katerega
so ukrepi vlade lahko le zavirali ne pa tudi.zavrli: »Ni ga na svétu,
da bi mogel ukazati naj Drava u Rhein. tece ... : K

?: K LI |} NEEE {

N T

Zusammenfassung ~ L .
S '

.-
wley B Rt Al

DER GRAZER VEREIN >SLOVENIJA: IN DEN ]AI'IREN_ 1848 UND 1849
1y . . bs ot T et
- Der konstitutionell-politische Verein »Slovenija« (Ustavno politi¢rio:drustvo
Slovenija) ist als Verein der steirischen Slowenen am 16. April 1848 in der
Haupstadt der Steiermark gegriindet worden, er sollte die Bemiihungen 'um
die Verwirklichung der Idee des vereinten Sloweniens organisieren und leiten.
Seine Mitglieder waren Studenten, einige — in erster Linie jiingere Geistliche
und vereinzelte Vertreter der slowenischen weltlichen Intellektuellen.

Es wird festgestellt, dass der Verein schon von Anfang an auf Grund des
natiirlichen Rechts die Aufhebung von historischen Landesgrenzen und die
vereinigung aller Slowenen in einer Verwaltungspolitischen Einheit mit der
slowenischen Sprache als Amtssprache gefordert hat. Von diesem Standpunkt
aus leitete der Verein mit Zeitungsartikeln, Plakaten und seiner konkreten
Titigkeit einen scharfen Feldzug gegen die Wahlen fiir das deutsche Parlament
in Frankfurt ein und bemiihte sich um die Wahl moglichst vieler nationalitéts-
bewusster Slowenen in den Wiener Reichstag, die spéter zusammen mit anderen
slowenischen und slawischen Abgeordneten die Umgestaltung: von Osterreich
auf nationaler Grundlage erreichen sollten..Um den Forderungen .der sloweni-
schen Abgeordneten mehr Gewicht zu verleihen, sammelte der.Verein »Slove-
nijac in der Steiermark Unterschriften fiir die slowenische Petition an den
Kaiser. Seine Delegierten nahmen in Prag an den Sitzungen  des slawisclien
Kongresses un dan den Zusammenkunft der Vereine »Slovanska lipa« teil, der
Ende des Jahres 1848 stattfand, ferner auch an einer Sitzung des kroatischen
Sabor, um fiir die slowenischen Forderungen #ussere Unterstiitzung zu finden.
Seinen politischen Grundsitzen treu verurteile der Verein den Oktoberaufstand
in Wien aufs schiirfste, in diesem Aufstand sali er nimlich eine Gefahr fiir
den >Friihling der Nationen« und’damit fiir die Verwirklichung dér sloweni-
schen nationalen Forderungen. Bei der ausseIEJoIitischen und innenpolitischen
Kursinderung am Hofe geriet der Verein in Konflikt mit den um di¢ Grazer
- Zeitung versammelten Anhéngern der neuen politischen Ausrichutng, die die

Bestrebungen um fiir die Zentralisierung der ﬁonarchie und die Beibehaltung
ihrer Rolle in Deutschland unterstiitzen. )

Kurze Zeit nach Auflosung des Reichstags musste der Verein aus einem
politischen in einen literarischen Verein umorganisiert werden. Im Jahre 1850
stellte der Verein seine Titigkeit ein. .

L

- Fee RN Co N

0 Pismo Murica Slovenskemu drudtvu v Ljubljani. 24. marca 1850. Ilesié, VII, str. 166—167.
21 Majar Muricu 7. dec. 1849. Ibid., str. 43—44. .
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DEZELNI GLAVAR JIIN DEZELNI ODBORNIKI NA KRAN\]SKFM
KR . " 1861—1918 N e :
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Rudolf Andrejka je'svoje tase v Glasniku Muzejskega druitva ob-
javil seznam. vrhovnih predstavnikov drZavne, uprave na Kranjskem
od. 1747 do 19411 Tu podajam seznam glavnih predstavnikov deZelne
avtonomije na Kranjskem, to je.seznam deZelnih glavarjev, njihovih
namestnikov v deZelnem zboru. in,deZelnem odboru, deZelnili;odbornikov
in njihovih namestnikov.za &as od leta’'1861; ko je.bila po, februarskem
patentu obnovljenar deZelna avionomija, in so, zaceli delovati .dezelni
zbori, pa do 1918. Osnova tega seznama,so podatkl v obravnavah, deZel-
nega zbora Kranjskega. Zelo koristno mi,je sluzila tudi knjiZica ] Pfei-
fer]a s,seznamom kranjskih dezelnih poslancev in odbormkov2 Ostali
viri so navedeni posebeJ T T e

i Dezelni odbor je bil upravm in izvrsni organ dezelnega zastopstva.
Njegov ‘poloZaj in delo je dolodal deZelni red.? Skrbel je za navadne
upravne posle deZelne imovine, dezelnih skladov in ‘zavodov, vodil in
nadziral je delo sebi podrejenih uradmkov in usluzbencev (§26). De-
Zelni red je izroéil deZelnemu:odboru poleg tega tudi vsa opravila prejs-
njega stanovskega odbora, -kolikor niso prenchala ali-presla na druge
organe (829). DeZelni odbor je-bil odgovoren deZelnemu zboru. Moral
mu je porodati o izpolnitvi sklepov deZelnega zbora. Dajal je deZelnemu
zboru predloge o deZelnih zadevah, bodisi~po naroéilu deZelnegarzbora
ali po lastni -pobudi . (§ 26). DeZelni odbor. Jenpredstavljal deZelni zbor
v vseh pravmh zadevah (§28). Clani. deZelnega ;odbora so morali bivati
v L]ubl]am in ‘so. za svoje delo dobivali od$kodnino iz dezelnega denar-
ja, ki ji je viSino dolocal deZelni:zbor (§15). Svoje delo je opravlJal
na sejah (§ 42). Natancne]sa navodila'za posle, deZelnega odbora in na-
¢in. njihovega opravljanja je prepu3éal. deZelni.red instrukciji deZel-
nega zbora :(§ 32).,Prvo tako instrukcijo (opravilni red, opravdmk) je
sprejel dezZelni, zbor 11. februar]a 18634 Spremen]ena je:bila 16. janu-
arja 1909.5 Nov poslovmk je bit spreJet na se]1 deZelnega’ zbora 11/12.
oktobra 1909.¢

Dezelm odbor je sestavljalo pet dezeh}lh poslancev dezelm glavar
kot predsedmk in-4 ¢lani. Dezelm glavar je b11 imenovan od’ cesarja.

I .
1’ Glasmk Muze;skega drustva za Slovenuo 24, 1943, str. 1031411, " *
2 -Josef Pfeifer: Die Landtagsabgeordneten , des Herzogthums Krain 1861 ,bis 1901, Lalbach
1902 (?os odtis iz Laibacher Zeitung).

Reichsgesetzblatt 1861, 5t. 20, priloga IT, h . [ o
4 Bericht iiber die Verhandlungen des krauuschen Landtages 1863.
5 Obravnave 47, str. 246.
¢ Obravnave 47, str. 480.
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Imel je dvojno nalogo. Vodil je deZelni zbor in deZelni odbor. Namest-

nika za posredovanje deZelnemu zboru je imenoval cesar, namestnika za

vodstvo deZelnega odbora pa si je izbral sam izmed deZelnih edbornikov

(8 11) -dezelnega reda. Clane deZelnega odbora so volili: enega poslanci

veleposesti, enega poslanci mest, trgov in trgovsko obrine zbornice,

((egeg? poslanci kmeckih obé&in, enega pa'vsi deZelni poslanci skupaj
12

Za izvolitev v deZelni odbor je bila potrebna nadpolov1cna védina
volilcev. V primeru, da ni bilo nadpoloviéne vefine niti pri prvi miti
pri drugi volitvi, je prislo do oZje volitve med tistima dvema, ki sta
imela najve¢ glasov pri drugi volitvi. Kadar sta imela enako Stevilo
glasov je razsodil Zreb (812). Za vsakega dezelnega odbornika so volili
tudi namestnika. Ce je deZelni odbornik v &asu; ko dezelni zbor ni
zasedal, umrl, odstopll ali dlje ¢asa ni mogel opravljati svojega dela,
je prevzel posle njegov namestnik. Ko je deZelni zbor zasedal, je bilo
v takih primerih potrebno izvoliti novega odbornika (§ 13).- Ob reformi
deZelnega zbora v letu 1908 je bil deZelni odbor raziirjen na’Sest oseb,
dezelnega glavarJa in pet ¢lanov. Novega odbornika so volili poslanci
splosne kurije, ki je bila: zdaj uvedena.’?

Pri volitvah odbornikov in'njih namestmkov poslanci niso bili ve-
zani na svojo kurijo. Tako je bil Anton Kos, poslanec kranjskega kmec-
kega volilnega okraja v letih 1867—1868 namestnik ‘odbornika mestne
kurije, prav tako njegov poslanski naslednik Radoslav Razlag v letih
1869—1871. Janez Murmk, poslanec mestnega okraja Trzié—Radovlji-
ca—Kamnik; je bil v letih 1870—1871 namestnik odbornika kmecke ku-
rije, Luka Svetec, poslanec kolevskega kmelkega volilnega okraja v
istem ¢asu deZelni odbornik voljen v mestni kuriji, nato pa od oktobra
do decembra 1871 namestnik odbornika mestne kurije, Robert Schrey,
poslanec mesta Ljubljane, 1874—1878 namestmk odbornika veleposest—
niske kurije. - :

Dezelni glavarji so bili navadno imenovani iz vrst velinske strankc
deZelnega zbora, njihovi namestniki v deZelnem. zboru pa iz manjsinske.
Vendar sta bila v prvem dezelnem zboru (1861--1867) tako deZelni gla-
var kot njegov namestnik pristaSa nem$ke stranke. Ko je dobil dezelni
zbor na volitvah januarja 1867 slovensko veédino, je bil postavljen dezelni
glavar $ vedno iz vrst nemske stranke, le namestnik iz slovenske. Tako
je bilo t di v naslednjih deZelnih zborih, le za éasa Hohenwartove vlade
je bil tri mesece dezelni glavar Slovenec Razlag.-V .obdobju 1877—1883
je imela nemska stranka drugi¢ in zadnji¢ veéino v deZelnem zboru
in seveda tudi dezelnega glavarja. Grof Gustav Thurn, izvoljen 1877 od
nemike stranke za poslanca v veleposestvu, je bil imenovan za-deZel-
nega glavarja 1881. Na volitvah 1883 ga nemska stranka’ ni. veé izvolila
za poslanca, zato pa ga je naknadno izvolila slovenska’'stranka v trgov-
sko-obrtni zbornici in je bil znova postavljen za deZelnega glavarja.
Sele po njegovi smrti je bil 1888 prvi po Razlagu imenovan Slovenec
za deZelnega glavarja. Nem3ka stranka v dezelnem zboru 1883— 1889 ni

7 Landesgesetzblait 1908, 3t. 14.
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imela iz .svojih vrst ne glavarja ne namestnika.- Od :1889 naprej -je bil
stalno dezelni glavar Slovenec, po razcepu na liberalno in klerikalno
stranko iz vrst zadnJe, njegov namestnik pa je bll iz vrst nemske
stranke.

DeZelni glavar je bil imenovan posebe] po vsakih splosnih volitvah,
vendar je bil, ée le mogode ponovno imenovan dotedanji glavar. V letih
1861—1918 je bilo vsega 10 deZelnih glavarjev. Od teh sta dva kot gla-
varja umrla (Gustav Thurn 1888, Poklukar 1891), dvema je prenehala
funkcija zaradi imenovanja za deZelnega predsednika (Wurzbach 1871,
Alexander Auersperg 1872), eden ni bil ve& izvoljen za poslanca (Detela
1908), -dva sta bila funkcije razreSena na lastno prosnjo: Codelli 1866
zaradi’ bolezni, Kaltenegger 1881 zaradi premestitve na Dunaj, eden je
odstopll kot poslanec in mu je s tem avtomatiéno ugasnila tudi.funk-
cija dezelnega glavar]a (Suklje 1908), edino Razlag po decembrskih vo-
litvah 1871 ni bil ponovno imenovan, ¢eprav je bil 1zvolJen za poslanca
in je obdrzala ve&ino ista stranka.

Volitve v prvi deZelni odbor (10. aprila 1861) so bile §¢ pred pravim
oblikovanjem strank. Od prvih odbornikov sta potem pripadala nem-
ski stranki Wurzbach in Suppan, slovenski pa' AmbroZ in Bleiweis; od
namestnikov pa vsi nemski stranki. Po AmbroZevi smrti je bil izvoljen
za odbornika DeZman, tako da je bil Bleiweis do slovenske zmage na
januarskih volitvah 1867 edini zastopnik slovenske stranke v deZelnem
odboru. Odtlej pa do leta 1896 je imela. vedinska. stranka v ‘deZelnem
zboru vselej tri odbormke, manjSinska pa enega“f Veleposestmskl od-
bornik je bil iz vrst nemske stranke, kmedki iz slovenské; mestni in ple-
narni iz vedinske. 1867—1878 in po 1883 so bili-v veéini Slovenci,
1878—1883 Nemci. Po letu 1896 je bil iz mestne kurije izvoljeni odbornik
liberalec, iz kmecke kurije klerikalec, prav tako pozneje zastopnik nove
splosne kurije, predstavnik veleposestva Nemec. Iz!plenuma deZelnega
zbora so bili do leta 1908 voljeni liberalni odborniki, nato klerikalni.
Tako je imela na koncu Slovenska ljudska stranka tri od petih dezel—
nih odbornikov in Se deZelnega glavarja. - -« = ¢

Tudi pri volitvah deZelnih odbornikov je opaziti tezn]o po ponovmh
volitvah istega odbornika. Najdlije so bili. deZelni- odbornik: Murnik
95 let (1871—1878, 1883—1901), Desman 21 let, od tega, brez, presledka
dobrih 20 let (1866—1867, 1868—1889), Blelwels 17 1et (1878—1896)“ “Tav- -
dar 16 let (1896—1912).

DezZelni odbor je prenehal s propadom: Avstn]e 4. novembra 1918
je ‘slovenska Narodna vlada izdala naredbo, s” katero se.je razpustil
>deZelni odbor dosedanje vojvodine Kranjske« ter so bili s tem odvezani
svojih funkecij dezelni glavar dr Ivan Sustersié, odborniki- ]ozef Anton
grof Barbo, dr Evgen Lampe, dr Vlado ‘Pegan, -dr Karel Trlller dr
Ivan Zajec; in njih namestniki Marija Oton baron Apfaltrern, Ivan
Lavrenéi¢, Karel Dermastia, dr Fran Novak, dr. Vinko . Gregori¢. Za-
gasno vodstvo in likvidacijo deZelne uprave je naredba poverila posebni
komisiji, sestavljeni iz enega ¢lana Narodne vlade kot. nadelnika, na-,
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mestnika in treh prisednikov: Ta komisija je zalasno prevzela vse posle

deZelnega odbora. r
Seznami deZelnih glavarjev, odbormkov in namestmkov 50 sestav-

ljeni po volilnih periodah deZelnih zborov, k1 jih oznaque]o rimske

tevilke na levem robu (I—XII). B T A
. ' . .

i .. . 1 [ - s I !
' R
. Dezeln1 glavarjl in n]1h n!amestnlkl _ .
Dezelm glavarp in n11h0v1 namest- Namestn1k1 .v deZelnem zboru: _  j
n1k1 v deZelnem odboru: g Ty
I :baron Anton Codelli-Fahnen- dr Karel .pL Wurzbach-Tannenberg,
feld, imenovan 3. 4. 1861, na imenovan 3. 4. 1861, imenovan za

lastno pro3njo razreSen 14. 1t. dezelnega glavarja 15. 11.°1866 **
- --'1866. Zadnje leto ga je veéi- _ : -
» noma nadomes¢al Wurzbach. R TP T w4
dr Karel pl. Wurzbach-Tannen- JoZe Suppan, imenovan 15. 11. 1866
berg, imenovan 15. 11. 1866 N
I isti, imenovan 15. 2. 1867 dr Etbin Henrik Costa, lmenovan

. 15. 2. 1867

IIT isti, imenovan 4. 4. 1867 ! Fidelis -Terpmc 1menovan 14 1867

na lastno prosnjo razresen 3 4, 1868
Peter Kozler, imenovan 28 7 1868

IV 1st1. 1menovan 16. 8. 1870 ime- ,  isti, imenovan 16. 8. 1870 - i
" novan za dezelnega predsedmka , . o -}
19, 5. 1871. 3.7°6. je izroéil vod- ¢ . HEL R S
stvo deZelnega ‘odbora najsta- ' ) L vy
rejSemu odborniku. dr . Janezu. - 1 . i : :
Bleiweisu. - .
* dr Radoslav Razlag, imenovan 3 - : '
11. 8. 1871 > : i oo . o1

- N
-

V grof Aleksander Auerspérg', ime- . . isti, imenovan 16. 12. 1871. . i
novan 16. 12, 1871, imenovan za, ; o

deZelnega predsedmka 27. 6. - o .
1872. Od 1. 7. 1872 je opravljal™ ' =+ St P
vodstvene posle dezZelnega -od- - N R
bora najstarej§i odbornik dr., , . . sy L1
Janez Bleiweis

'vitez dr Friderik Kaltenegger- , .
Riedhorst, 1menovan 10: 10. 1872 20 ST

ST

£

LY

A N4 "-uzu. [ A O } .-'PE’CJ RS I

VI isti, imenovan 7. 9. 1878, na last® dr ‘Janez Bleiweis, imenovan 7. 9.

no prosnjo razreSen 30. 4. 1881. - 1878, na lastno proSnjo razreSen 29.
Januarja in februarja ter od 9. 1881 et M- v :
.. 13. marca 1881 naprej je vodil . . ) _
"deZelni odbor dr Karel DeZman. ' L, .
«+ grof Gustav rThurn-Valsassma, Peter Grasselli, imenovan 29: 9. 1881
*, .lmenovan 16. 9. 1881. L ' i R AN
wVII isti, imenovan- 23. 6. 1883 ‘umrl isti, imenovan 23. 6. 1883, 1 (i ..
;1 23. 7. 1888. Med, njegovo bolez-f o [ W e M
*" 'nijo in .po smrti je opravljal ' o 2 3
vodstvene posle dezelnega‘ od- *i e s ot el
bora Janez rMurmk '~ . : - : EEE el

" 8 Uradni lxst Narodne vladc SHS s( 4 9. 1. 1918 str 7; Slovencn v desetlet;u 1918—1928
Ljubljana 1928, str. 386. -
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idr Joze Poklukar, imenovan :
25, 8. 1888 v

VIII isti, imenovan 2. 9. 1889, umrl baron Marija Oton Apfaltrer Apfal-
17, 3. 1891. Med njegovo bolez- trern imenovan 2. 9.’ 1889 .
nijo in po smrti je vodil deZelni . ot

L - odbor- Janez Murnik. . . L, o

“" Oton Detela, imenovan 30. 7. o

~ 1891

IX isti, imenovan 16. 12 1895 grof Leon Auersperg, imenovan 16.
Wl S L : 12. 1895, odstopil kot poslanec 26. 11.
I : T - : 1897

o o oo baron LeoXold Liechtenberg Jane-

AT S BN A schitz, plliAdlersheim, imenovan 14.

1L T I B AL S PO 12. 1897 ~ ' :

X isti, imenoyan 21. 7. 1901 "’ " isti, imenovan 21. 7. 1901
' XI Fran Sukl]e, imenovan '22 3. isti, imenovan 22. 3. 1908

, - 1908, odstopil kot poslanec 29.
£ .2 15519115¢Po ' njegovem’ *odstopu
tje vodil delo dezelnega. odbora
dr Evgen Lampe’. .- - '+
'dr Ivan Sustersic, 1menovan 12.

K PR S i, i

14912° e (. tLe. ca oo - Cor L C
. XII isti,.imenovan 29. 12. 1913." Za isti, imenovan 29. 12. 1913, uinrl 4.
namestnika v..deZelnem odboru 10. 1916*

, si je postavil dr Evgena Lam-
"~ *"peta; ki je odloZil namestnistvo
22. 10.1918. Istega dne Je deZel- .
ni glavar?imenoval- za: novega ' ’ T
pamestnika dr Karla Trillerja®.
v, «25. 10: 1918 je SusterSi¢ prepu-
stll Trillerju vodstvo, dezelnega
,odbora. 26. 10. 1918 je sklenilo
predsedstvo Narodnega . sveta,
!nda‘ ga 0od.27. 10. ne smatra_ vec - . o
.za - deZ.. glavarja; SusterSi¢ je
“*Zapustil E]ubl]ano PO
o ,5_11;i reto b e gy 2T o, P T I

:—u

USESE D e e s Y s fey !
DeZelni odborniki in njih namestn1k1 iz veleposestnlske
kurije .

[ SRS | © _‘t-_ o 'x;u-f'.l t

Odbormk1 . et Namestniki: A

tl 1. . he . 1
H A "

+ in | .
I dr Karel’ pl Wurzbach Tannen- Edvard pl Strléhl, izvoljen 10. 4.
berg, 1zvoljen 10. 4. 1861, ime- 18_61, odstopil 50. 9. 1866 \
A novan6€a dezelnega glavar]a 15. .
11. 18 - se s "

vitez:Franc -Viktor Langer-Pod- Franc Rudesch lZVOl]ell 15. 12. 1866
“r  BOTO,; izvoljen;.15. 12. 18_66_ i Nt - o

I 1st1, 1zvolJen 23. 2. 1867 et " isti, izvoljen 23. 2. 1867

= ol et £ . TR " T B

5 Slovenec 30. 12. 1911, .,'-; vioe g tt MR Y
18 Laibacher Zeitung 16.1. 1912 d
* w1 Laibacher Zeltung 2. 171914 -, ‘ WS e LI o1 T
22 Slovenec 23.°10. 1918. . :
1B Slovenec 25. 10. 1918, Ivan Hnbar Mop spomini, II. del, L]ubljana 1928, str. 290
6% 1 4iSlovenec, 5:.10. 1916.

89



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

IIT Franc Kromer, izvoljen 6. 4.
1867, odstopil 2. 10. 1868
Karel Defman (Deschmann) iz-
voljen 6. 10. 1868

IV isti, izvoljen 24. 8. 1870
V isti, izvoljen 21. 12. 1871

VI isti, izvoljen 16. 10. 1878

VII isti, izvoljen 26 6 1883 umr]
11. 3. 1889 .

VIII dr Adolf Schaffer, izvoljen 23.
11, 1889

IX isti, izvoljen 31. 1. 1896
X isti, izvoljen 30. 12. 1901

X1 grof JoZef Anton Barbo-Waxen-
. stein, izvoljen 27. 3. 1908

XII isti, izvoljen 5. 2. 1914

isti, izvoljen 6. 4. 1867 , . i

' [
S P T
isti; izvoljen 24. 8. 1870 .
isti, izvoljen 21. 12, 1871, “odstopil
12. 10, 1874 :

dr Robert pl. Schrey- Redlwerth iz-
voljen 16. 10. 1874

baron Beno Taufferer, izvoljen 16.
10. 1878

dr Robert pl. Schrey-Redlwerth, iz-
voljen 26. 6. 1883, odstopil 29. 10.
1883
baron Beno Taufferer, 1zv01]en A7
10. 1884 -

1st1,,1zvoljen 23 11. 1889 ‘umrl 2. 9.
1891

baron "Alfonz Wurzbach Tannenberg.
izvoljen 17. 3. 1892 .
isti, izvoljen 31. 1. 1896 ‘&

grof JoZel Anton Barbo-Waxenstein,
izvoljen 30. 12. 1901

baron Marija Oton "Apfaltrer-Apfal-
trern, 1zvolJen 27. 3. 1908

isti, lzvoljen 5. 2. 1914, ﬁ.x;'

o+

R

Dezelni odborniki in njih namestn1k1 iz kurlJe mest,
trgov in trgovsko-obrtne zbornice

Odborniki:

I Mihael AmbroZ, izvoljen 10. 4.
1861, umrl 25. 4. 1864

Karel Dezman (Deschmann), iz-
voljen 14. 2. 1866

II dr Lovro Toman, izvoljen 23 2.
1867

IIT isti, izvoljen 6. 4. 1867 umrl 15.
8. 1870

v Luka Svetec, izvoljen 24.8. 1870
odstopil 25. 9. 1871

]

V isti, izvoljen 21. 12. 1871

VI dr Robert pl. Schrey- Redlwerth
izvoljen .16. 10. 1878

VII Janez Murnik, izvoljen 26. 6.
1883

Namestniki:" .

Karel DeZman (Deschmann), izvoljen
10. 4. 1861, 1zvoljen za odbormka
14. 2. 1866 .

Janez Guttman, izvoljen 14. 2. 1866

Anton Kos, 1zvolJen 23 2 1867

Ta i o

o isti, izvoljen 6. 4. 1867, umrl 10. 12

1868
dr Radoslav Razlag, 1zv011en 22. 9
1869

isti, izvoljen 24. 8.° 1870,‘ imenovan
za deZelnega glavarja 11. 9. 1871
Luka Svetec, izvoljen 4. 10. 1871

dr Josip Poklukar, 1zvol]en 21. 12,
1871 : g A

vitez Anton Laschan- Moorland iz-
voljen 16. 10. 1878 _1 )

Franc Suklje, 1zv0]Jen 26. 6 1883
odstopil 22. 12. 1885 *
dr Alfonz Mosché, izvoljen 11..1. 1886



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

VIII isti, izvoljen 23. 11. 1889
IX isti, izvoljen 31. 1. 1896

i -
X dr Ivan Tavéar, izvoljen 30. 12.
© 1901 A
"XT isti, izvoljen 27. 3.
stopil 25. 1. 1912
dr Karel Triller, izvoljen 25. 1
1912 ,
. ¥

!';i.' L

1908, od-

1

XII isti, izvoljen 5. 2. 1914

ll f‘l
Dezelni odborniki in njih

Odborniki: ) . i

I dr Janez 'Bleiweis, izvoljen® 10.

# 14, 1861, odstopil 15. 4. 1861 - .

znova izvoljen 16. 4. 1861 . °

IT isti,.izvoljen' 23. 2. 1867 . - .
IIT isti, izvoljen 6. 4. 1867
1V isti, izvoljen 24. 8. 1870

e .

V isti, izvoljen 21. 12,1871

N . B P— L.
VI isti, izvoljen 16.7°10. 1878, ni
sprejel izvolitve
r Josip Vosnjak, izvoljen 16.
10. 1878

75 o I
VIListi, izvoljen 26.°6. 1883 '
) Foon,
B S e Sk

VIIL-isti, izvoljen 23. 11 1889,

1X Franc Povse,
sy 18% - ,

izvoljen 31.- 1.
0. X isti, izvoljen 30. 12°1901 . &'
[ P T .
Ly, L0 o . t 4 [
XI dr Evgen Lampe, izvoljen 27. 3.
1908
XII isti, izvoljen 5. 2. 1914

15 Slovenec 7. 12. 1903,
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Feliks Stegnar,"izvoljéen 23. 11. 1889
Janko Kersnik, izvoljen 31. 1. 1896,

umrl 5. 3. 1897
Peter” Grasselli, 1zv011e11 28." 2., 1898

dr Andrej Fer]ancm, -izvoljen -30\12.
1901

dr. Karel Triller; izvoljen 27. 3..1908
izvoljen za odbornika 25.-1..1912
dr Josip Reisner, izvoljen 25. 1. 1912,

. istega dne razvelJavlJena nJegova iz-
.Lvohtev za poslanca- + -

dr*Franc Novak, 1zonJen1 2. 1912

isti, izvoljen 5. 2. 1914  :i = =

-]\ bf

—ng -
- ‘v

name;stniki 1z kmé'(':ke kurije

Namestniki: o
Janez Kozler (Kosler) 1zvolJen 10 4.
1861 -

Luka Svetec, izvoljen 23. 2.-1867
isti, izvoljen 6. 4. 1867! Wl
Janez Murnik, izvoljen 24.'8. 1870,
za_odbornika iz mestne kIII‘l]e iz-
voljen ‘4. 10. 1871 '
Franc Kramar, 1zv011en 4. 10 1871

isti, IZVOIJ(‘JD 21. 12. 1871

Karel Klun izvoljen 16. 10. 1878, ni
sprejel izvolitve

dr Josip Poklukar,‘lzvol]en 16 10.
1878, odstopil 12.°7." 1880

Peter Grasselh, 1zv01]en 13. 7. 1880

"Henrik ' Dolenc 1zv011en 26 6.
1883 odstopil 16. 12. 1886 ~ :°
vitez dr Karel Bleiweis-Trsteniski,
izvoljen 19. 1. 1887 } o

Franc Povse, izvoljen 23, 11. 1889

dr Ignacij Zitnik, izvoljen 31. 1. 1896,
odstopil 5.:3.-1897 o
Andrej Kalan, izvoljen 6.5. ;1897

Janko- Breje, izvoljen 30..12. 1901,
odstopil kot poslanec 6. 12.'1903"
dr Viljem Schweitzer, izvoljen 27. 9.
1904 Wy Nt s

“

Franc Kosak, 1zv01]en 27. 3. 1908

Ivan Lavren¢ié, izvoljen 5. 2. 1914
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DeZelni odborniki in njih namestniki iz sploine kurije

Odborniki: - . '

XI Evgen Jarc, izvoljen 8. 1. 1909
odstopil 27. 10. 1910 :
. dr Ivan Zajec, izvoljen' 28. 10
1910 .

+ XII dr Vladislav Pegan, 1zv01]en 5.
2. 11914 '

REVEEE S Lo

Dezelni odborn1k1 1n,n11h
dezelnega

ot
Odborniki: i s
Idr Jozef Supf)an izvoljen 10. 4.

1861, odstopil 16. 3. 1863, znova
1zv01]en 23, 3. 1863

II dr Etbin Hennk Costa, 1zvolJen
23. 2. 1867

III isti, lzvolJen 6. 4. 1867
IV isti, 1zvol]en 24. 8. 1870

V isti, 1zv011en 21, 12. 1871 umrl
28, 1. 1875
dr Valentin Zarnik, 1zvol]en 12.
- 1 5. 1875

"VI dr Adolf Schaffer, 1zvol:en 16
10 1878

VII Oton Detela, izvoljen 26. 6 1883

VIII isti, izvoljen 23. 11. 1889, ime-
novan za deZelnega glavatJa 30.
7. 1891
-dr Franc Papez, 1zv01]en 9 4
1892 ' |

IX dr Ivan Tavcar, 1zvolJen 31. 1
1896 odstopil in znova izvoljen

28. 2. 1898
X Peter Grasselli, 1zvoljen 30. 12.
1901

YRS T R |

et 3 1‘

XI dr Ivan Sustersxc, izvoljen 27.
3. 1908, odstogll 8. 1. 1909

dr Vladislav egan izvoljen 8.
1. 1909 - . ! -

o
-~ . ¥

XII dr Ivan ZaJec, 1zv01]en 5 2,
1914, .

92
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Namestniki:

[
Jernej Ravnikar, izvoljen 8. 1. 1909

’ AR 4

¥

Karel Dermastia, 1zvoIJen 5. 2. 11914

L
.
namestniki iz plenuma
zbora

1
Namestniki: L Y S

dr Nikolaj Recher, izvoljen 10. 4.
1861
o ; ¢
Peter szler, 1zv01]en 23 2 1867
1,
isti, 1zv01]en 6. 4. 1867 Vo
dr ]ozef Poklukar, izvoljen 24. S.
1870 - . o )
Peter Kozler, izvoljen 21..12. 1871

- 1
3 .

0

vitez Anton Gariboldi, izvoljen 16.
10. 1878

Luka Robié, izvoljen 26. 6. 1883,
Janko Kepépik, _izvoljen 23, 11. 1889
[

Ly

dr Danilo Majaron, izvoljen 31. 1.
1896, odstopil in znova iZvoljen'28. 2.
1898 ’

]051? Kusar, izvoljen 30. 12. 1901,
umrl 12. 1. 1902

dr Danilo Ma]aron, izvoljen 27.°9.
1904 . Y 1 Al

Franc Jaklié, izvoljen 27¢ 3 1908,
odstopil 8. 1. 1909

Josip Mandelj, -izvoljen 8. ‘1. 1909
odstopil kot poslanec 12. 1910

Ivan Lavrenéié, izvoljen 18. 2. 1911

dr Vinko Gregonc, 1zvoljen 5. 2. 1914
. vt
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Zusammenfassung

LANDESHAUPTLEUTE UND LANDESAUSSCHUSSBEISITZER IN-KRAIN
VON 1861 BIS 1918

Fiir die Zeit von 1861 bis 1918 hat der Verfasser ein Verzeichnis aller
Landeshauptleute in Krain, ihrer Stellvertreter, der iibrigen Landesausschuss-
beisitzer und deren Ersatzminner aufgestellt, mit genauen Daten des Antrittes
und des Ausscheidens aus ihren Stellungen.

[ N
L
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Dusan Neéak

. VOLITVE V KMETIJSKE ZBORNICE NA_KOROSKEM
-~ PO DRUGI SVETOVNI VOJNI - .

TR PR ) - . I . . s '

:l. Ttey ,..3._. o . P .., LI

nr Trad1c1]a kmeckih stanovskih organizacij na Koroskem je %6 stara.
Kmetljska druzba se je leta 1910 sprememla v Landeskultunat korpo-
racijo z napol javiopravnim znalajem.! O taki Kmetljskl ‘zborniei, kot
jo na Kéroskem poznamo danes, pa lahko govorimo‘od leta 1932, ko' je
Landeskulturrat" prerasel v Kmetljsko zbornico (Landw1rstchaftskam-
mer), ki’ Je‘blla Ze popolnoma javnopravna mstltucua Korogki deZelni
zbor Je’K_metljsko zbornico, ustanovﬂ z zakonoml z dne 23 febr}uarja
1932277 -

B Volilno, prav1co $0 po zakonu iz léta ‘1932 imeli vsi tisti, ki so bili
v splosnem’ seznamu ‘volilcev (Burgerhste) in ki“so bili obeniem lastniki
zemljis¢ s poljedelsko povrsmo '(polja, travniki in vrtovi) v obségu nad
2ha ali drugih’ zeml_usc (sem je spadal predvsem” gozd) v obsegu nad
20 ha. Volilno pravico so imeli tudi najemmkl posestev’ istega obsega,
lastniki posestev z obsegom 2ha, &e jim je ob&ina potrdila, da kI‘l]eJO
svoje polJedelske ‘potrebe vsaj za polovico leta iz pridelkd” svojega
posestva, in Konéno osebe, ki so 20 let iZpolnjevale enega od teh pogo-
jev' (npr. llZItkaI‘]l/ ‘Poleg teh neposrednlh kmedkih™ proizvajalcev so
imeli volilno pravico tudi oskrbniki veleposestev, uc1tel]1 kmetijskih
ol in uradniki kmetijskih korporacq ,Volilno, prav1co so’ imeli"torej
predvsem kmecki posestniki, brez nje'pa je ostal nizji sloj kmeckega
prebivalstva, ‘del kajzarjev, vsi dninarji, posli in poljedelski *delavci.?

~ Prve volitve v_Kmetijsko zbornico so bile nekaj mesecev po izidu
zakona, 20.  novembra 1932. Pri Volitvah je kandidiralo Sest” razli¢nih
kmetijskih‘ organizacij: ‘Landbund (nemski liberalci) Christlicher
Bauernbund (nemski kr3¢anski socialisti), Freie Arbeitsbauern, Keu-
schler 'unid Piachter (socialni demokratl) Kommiunistische Partei’ (komu-
mstl) Natlonalsomahstlsche Bauérnschaft (nemgki nacionalni socialisti)
ter Kmecka zveza'(slovenska kmeéka orgamzacua) Rezultat volitey je
prinesel Slovencem velik uspeh. Kme&ka zveza je dobila nepncakovano
veliko glasov,in postala tretja najmoénejsa stranka v Kmetijski zbornici.
Volilni" rezultatl za celotno Korosko 80 pokazah naslednjo shko 4 B

Vo le ™ B P

" : ! Fran antter,-Korosko vprasan)e,‘L]ubl]ana, 1937 str. 27"‘ 3 Lot St

2 Landesgesetzblatt fiir Kirnten (odslej citiram - LGBI) 1932, §t. 34. AN

3 Zwitter, str.”27; Koroski' Slovenec 13.- julija 1932 in 14, septemhra 1932 )

4 Rezultati po uradni objavi v Gesammtiibersicht iiber die Wahlen in die Landwirtschafts-
kammer, die landwirtschaftlichen Bezirks-und die landwirtschaftlichen Gau-Ausschiisse (stroje-
pisni avtogram brez navedbe kraja in letnice). V Casopisih’ Ob]a‘l]CDl rezultati se od "teh nekoliko
razlikujejo. . X PEN
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— . —

Glasov . Mandatov
1. Landbund 8.777 12
2. Kr3¢anski socialci 4.400 6
3. Kmeéka zveza 2572 3
4. Nacionalni socialisti Y 1.995, . ;v 2
5. Socialni demokrati 1.151 . 1
6. Komunisti . . oo MY e T T
SKUPAJ: a TEHO19.0060 1Y 10 T 24

Uspeh Kmedke zveze je bil tako velik, da je v $tirih okrajih dobila
absolutno veédino. Ta je bila najveé&ja, dvotretjinska, v Pliberku (66,9 %);
od Sestih mandatov.v okrajni kmetlJSkl zbornici so jih dobili-Slovenci
5, Landbund enega: V Borovljah ]e doblla slovenska lista 57 5% glasov
in'5 mandatov, Landbund 2.V Okl‘ajlh Dobrla vas in Zelezna kapla, ki
stabsestavl]ala skupaJ eno samo-okrajno kmetijsko. zbormco,5.\ S0 doblh
Slovenci 53,0.%. glasov ter 6,mandatov, Landbund 4. Nanol] p1cla je
blla absolutna slovenska vedina v. Rozeku 50,7 /o,,v okra]m kmetljskx
zbormc1 so od sedmlh ;mandatov 4; prlpadh Kmeckl zvezi,:3, Landbundu
V ‘sodnih okrajih' Velikovec, Celovec in BelJak je zmagal Landbund
vendar je bila sloyenska Kmetka zveza po mo¢i na drugem mestu in je
dobila zastopnlke v vseh treh okraJnlh zbormcah Vsaka je imela 12
mandatov;, v vehkovskl je_dosegel Landbund.,7. mandatov, Slovenci, 3,
socialni demokrah in nacionalni socialisti. pa, po, enega. |V “celovski je
dobil Landbund 8 mandatov, Slovenc1 2, kridanski soc1alc1 dn nacionalni
somahstlspa po enega.. V. bel]askl kmetljskl zbornici ]e osvopl Land-
bund 7 mandatov, Slovenc1 in nemskl kridanski socialci po 2, nacxonalm
socialisti .pa,enega. Na ozeml]u, ‘kjer je kandldlrala Kmecka zyeza, je
ostala brez mandata samo v smohorskem okraju; tu ]e 1mel Landbund :

------

hstl pa po enega., , .. . ' I ‘1” l .
Te prve. volitve v Kmetljsko zbormco Yy blle obenem pred VOJIlO
tudi zadn]e in edine demokratitne" in svobodne, sa] je Ze prva polov1ca
naslednjega leta _prlnesla Avstriji, .diktaturo.,V &asu,stanovske .drzave
(1934»—1938) se je Kmetijska zbormca v, taki . obhkl,‘kot jo; (Poznamo
pred tem in po drugi svetovni vojni, razformlrala in; jo.je nadomestlla
organizacija Landesbauernbund (dezelna kmecka zveza) Ced 4
Po vojaskem zlomu nacizma so se v tako 1menovam drug1 avstrij-
ski republiki znova zadele formu'atl demokratlcne ustanove, $k1 50 ob-,
stajale v prvi republiki. Med n]1m1*Je ‘bila. na pobudo zadasne. dezelne,
vlade 23. novembra 1945 obnovljena tudi koroska Kmetijska.zbornica.?
Od petih skupm, ki so.imele. mandate v predvopn Kmetljslm zbor; -
n1c1, so nacionalni socialisti zaradi poraza nacizma avtomatino. 1zpadh
Landbund in Christlicher Bauernbund sta se zdruzila v Bauernbund,
ki je bil povezan z OSterrelchlsche Volkspartei (avstrijska-ljudska stran-
ka — OVP). Ostale so torej Ie “tri skupme Bauernbund, - Sozialistische

AT * oo . ¢

" 3 Zwitter, Koroski' Slovenec 14; septembra 1932 in 30. hovembra 1932 woar oot
¢ Osterreich Lexikon (II., L—Z), Wien 1966, str. 669. ' Lo ey
7 Svoboda 1950, str. 76—83. e
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Partei Osterreichs (socialisti¢na stranka Avstrije, SPO)iin Slovenci,
volilei bivse Kmecke zveze, zdruZzeni v Osvobodilni fronti za slovensko
Korosko." -

V skladu.s proklamirano demokracuo bi morala vlada v obnovlJeno
zbornico pozvati vse tri skupine. Toda temu ni bilo tako. © Ssestavi
krietijske-zbornice sta se samolastno sporazumeli vladni stranki. Med-
tem, ko je zadasna deZelna vlada sdopustila, da sta OVP in SPO ba-
rantali za stoléke v Kmetijski zbornici«, ni pozvala Slovencev, da bi
imenovali svoje zastopnike, marved je po svoph vidikih sama izbrala

1

" slovenskim kmetom tri zastopnike.®

Zalasna ureditev Kmetijske zbornice je traJala vse do leta 1950.
Medtem pa je 'koroski deZelni zbor 28. januarja’' 1947 sprejel zakon o
sprémembi zakona z dne 23. februarja 1932. Gre za spremembo tocke a,
odstavka .2, &lena 10, ki govori o &lanstvu v kmietijski zbornici in s
tem tudi o volilni pravici. Obo;e se je spremenilo samo ‘pri cenzu za
poljedelske povrsme, kjer se.je cenz zniZal z 2ha' na 1 ha, pri gozdnih
povrsinah pa je ostal nespremenjen.? Zakon je zadel veljati z dnevom
objave, vendar ni bilo na podlagi tega zakona nobenih, volitev, uporab-
ljeno sodasnorlasopisje pa zakona niti ne omenja.

'Dne 22. decembra 1950 je koroski deZelni zbor sprejel zakon o zbor-
nici za kmetijstvo in gozdarstvo (Landwirtschaftskammergesetz), ki je
izéel v deZelnem uradnem listu 9. julifa.1931.1® Ta prvi povojni zakon
jé sicer izhajal iz predvomega zakona o Kmeti]skl zbornici iz leta 1932
s spremembo leta 1947, a se j¢ kljub temu od njega mocno razlikoval.

Na podlagi zakona o kmetijski zbornici iz leta 1950 je koroska de-
Zelna vlada 16. maja 1951 izdala dve odredbi: prvo, ki je dolocala sede-
e in $tevilo odbornikov okrajnih kmetijskih zbornic,!t in drugo, s katero
je prepisala podroben volilni ‘red (Landwirtschaftskammer-Wahlord-
nung).’2 Po teh volilnih doloébah so na Koroskem volili dvakrat, 25. no-
vembra:1951 in 11. novembra 1956. Medtem so se z-zakonom' z dne 7.
marca 195218 spremenili. hekateri ¢leni zakona o. kmetijski zbornici iz
leta 1950. Najpomembnejsa jé bila sprememba ¢lena 17 o sestavi pred-
sedstva deZelne zbornice.

~Do na]vazne]se spremémbe zakona o kmetljskl zbornici iz leta

19)0 je prislo konec leta 1958. Dezelni zbor je sprejel zakon z dne 20.

decembra 1958, ki ie bil objavljen v-uradnem .listu 26. januarja 1959
pod imenom »>novela iz leta 1959« (Landwirtschaftskammergesetz-Novelle

1959): Novela ]e med drugim sprememla tudi dolo¢be o ¢lanstvu v kme-

tljskl zbornici in' o volilni pravici.,Z razglasom z dne 10. februarja 1959
je dezelna vlada ponovno objavila celotno besedilo zakona v uradnem
listu!s in' mu dala ‘ime »zakon.iz leta 1959« (Landwirtschaftskammerge-

setz 1959). Pri tem je vetina clenov dobila nove 3tevilke: Elen 26 a, b in

whEe g . -
8 Svoboda 1950, sir.,78. . ' i
9 LGBl 1947, 5t. 18. '
o LGBl 1951, &t. 24(
11 LGBl 1951, §t. 25.
2 LGBl 1951, t. 20 s sprememim &l. 45 v odredbi z dme 25. septemhra 1951, §t. 45
13 LGBl 1952, &t 1
14 LGBl 1959, 3t. 3 .
15 LGBI 1959, 5t. 12.
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c so postali &leni 27, 28, 29 in tako so bili preiménovani tudi’vsi na:
slédnji. Po noveli iz leta+1959 -volilni red ni mogel biti ve¢ doloéen z
uredbo deZelne vlade, ampak je bil zato potreben poseben zakon:(Elen
55 zakona. 1959). Tak zakon je.deZelni. zbor. sprejél 10. februarja’1961
kot volilni red za kmetijsko zbornico (Landwirtschaftskammerwahlord-
nung).’® Novosti tega zakona .so v glavnem posledica sprememb -do:
lo¢b o &lanstvu in volilni pravici v noveli iz leta 1959. Po teh dolo¢bah
- so volili v. kmetijsko zbornico .19; novembra_1961. 12 S
i+ 7 zakonom, ki ga je koroski deZelni zbor' sprejel 29:rjunija 1966,
so iz zakona o kmetijski zbornici iz leta’'1959 odpadli &leniiodr49 dor54.
TiEleni .so sestavljali VI. razdelek, ki je govoril o volitvah.:Od vsega
razdelka je ostal le &len, ki je dolocal, da mora biti- volilni red:uréjen
s posebnim zakonom. Iz zakona o kmetijski zbornici sortorej odstranili
vse doloche o volitvah, saj so bile, in to e bolj: podrobno, zajete v-volil-
nem redu. Istega dne so:bile spremenjene. tudi nekatere.dolocbe volil:
nega reda!® o volitvah po predéasnem .razpustu.(8l: 2), o.glasovanju.po
zastopstvu (¢l. 18) in o volilnih stro$kih+(&l: 70). Niti mesec dni zatem,
z zakonom 15. julija 1966 so bile spremenjene $e nekatere druge doloc:
be: o denarnih prispevkih strank, ki kardidirajo na volitvah, (€l. 32)
in o nadinu glasovanja-(¢l. 48, &Li52-—54), posebej 0. veljavnih,(¢l. 56)
in neveljavnih (L. 57) glasovnicah. Po-teh.dolo¢bah so .volili.v kmetij-
sko zbornico 13. novembra 1966 in 12. noveinbra 1971. STl 1
¢ Sedaj si.oglejmo pomembne &lené zakonov -o-kmetijskirzbornici, é
posebej pa.tiste, ki so pomembni za’ volitve v zbornicoiin:njene pod:
organe. DeZelna kinetijska zbornica jé.javnopravna.korporacija, ki za'
stopa kmetijstvo in -gozdarstvo in.poklicne "interese kmetovalcev .in
gozdarjev (&l. 1, 2). Skupséino kmetijske .zbornice (Vollversammlung)
kot vrhovni organ sestavlja 25 ¢lanov. Od teh je 24 ¢lanov. (in njihovih
namestnikov) voljenih, enega.delegira DeZelna zveza kmetijskih zadrug
(¢l. 9). Drugi organi.deZelne zbornice ‘so $e: .strokovni odbor. skup3sci-
ne, predsedstvo inipredsednik -+ Vse: te.volijo' ¢lani skup3éine (cl. 8,
&l. 12). Predsedstvo ‘sestavljajo predsednik in.do leta.1952 dva,’odtlej
pa trije podpredsedniki (¢l. 17). Kot poslovni jezik zbornice je posebej
dolodena nemi&ina (&l. 15). DeZelna kmetijska zbornica je stre$na.kmeéc-
ka organizacija na Koroskem: Podrejene organizacije so.okfajne kmetij-
ske zbornice in krajevnizkmetijski odbori (€l. 1). Za politi¢ne ali,sodne
okraje se ustanovijo okrajne kmetijske zbornice (Bezirksbauernkammier).
Mestni podro&ji Celovéa in Beljaka.sta prikljueni okrajnima zborni-
caina za celoviki oziroma- beljaski politiéni ali sodni..okraj. Obmocje
in sedez okrajne zbornice doloci dezelna vlada na predlog deZelne kme-
tijske zbornice s posebno odredbo (€l 30, 1959: ¢&l. 33). Na podlagi take
odredbe z dne 16. maja 195120 so ustanovili deset okrajnih’zbornic: po
eno za politiéni okraj St. Vid ob Glini, Beljak (vklju¢no.z mestom
Beljak), Velikovec in Wolfsberg ter po dve za politi¢ne okraje Smohor,

16 LGBI 1961, $t. 16. 3

17 LGBI 1966, §t. 39. . RIS

18 LGBl 1966, 5t. 40. [
19 LGBI 1966, §t. 47. . [ B RN B B
» LGBl 1951, §t. 25. N
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Celovec in Spittal. V $mohorskem politiénem okraJu je ena' okrajna
kmetijska zbornica za sodni okraj Kétschach in ena za sodni okraj
Smohor. V celovikem polititnem okraju je ena okrajna zbornica za sod-
ni okraj Trg (Feldkn‘chen) druga (ki vkljuduje tudi mesto! Celovec) za
sodnaiokraja.in Borovlje. V $pitalskem politi¢cnem okraju jé ena kme-
tijska zbornica za sodni okraj Winklern, ena pa za ostale sodné okraje
s sedezem v Spittalu. Z osnovanjem takih okra]nlh kmetijskih zbornic
so prizadeli predvsem Slovence. Povsem ali vedinoma slovenske okraJne
kmetijske zbornice so zdruzili' z nemskimi_in tako oslabili mo& . Slo:
vencev.

- Odbor okraJne kmetijske zbornice sestavlja 8—12 &lanov in namest:
nikov. Tudi $tevilo &lanov posameznih okrajnih odborov doloa na pred-
log -kmetijske. zbornice odredba deZelne vlade (¢l. 33, 1959: "&l. 36).
Odbor okrajnih kmetijskih zbornic v Celovcu, St. Vidu ob Glini, Be-
ljaku, Velikovcu, Wolfsbergu in Splttalu sestavlJa po prej omenjeni
odredbi deelne vlade z.dne 16. maja po 12 &lanov. Odbore zbornic v
Smohorju in Trgu po 10 ¢lanov, v Kétschachu 1n kalernu po 8
élanov.

Krajevni kmetijski odbori (Ortsbauernausschusse) se ustanov1]o v
vsaki ob&ini, s tem da lahko deZelna zbornica na 'podlagi 'predloga
okra]ne zbornice po zashsan]u prizadetih’ obcm dovoli ustanovitev ene-
ga odbora za dve ali ved obé&in (¢l. 40, 1959: '¢l. 43). Krajevne odbore
sestavlja po Sest Clanov (¢l. 4f, 1959: &l. 44). Clane skupidine deze]ne
kmeh]ske zbornice, odborov okra]mh zborni¢ in krajevnih odborov
volijo na podlagl enake, neposredne, tajne in osebne proporcmnalne
volilne pravice za dobo- pehh let (&l. 46, 1959: &l 49).. Volltve razpisuje
koroska deZelna vlada z objavo v uradnem listu. .V primeru predZasie:
ga razpusta skup$¢ine deZelne zbornice ali kakega okrajnega ali kra-
jevnega odbora mora vlada razpisati nove volitve naJkasne]e stiri'tedne
po razpustu. Okrajne in krajevne odbore je v takem primeru voliti
samo za ostanek volilne dobe petih let (¢l. 47, 1959: &l. 50). =

Podlago za aktivno volilno pravico daje »&lanstvo« ali »pripadnost«
(Kammerzugehorigkeit) k kmetijski zbornici. Po zakonu o kmetijski
zbornici iz leta 1951 (€l. 4); ki v prinmerjavi z zakonom iz, leta 1947 zno-
va' zmanj3uje volilni cenz, so bili €lani:

a) Lastniki in uZivalei (Nutzniesser) na Koroskem leZecih zemljlsc
— razen gozdnih ZCIIl].]lSC S povrsmo na]man] enega hektar]a, ki na

.....

.....

gospodarstvo na svoj radun; RS _
¢) najemniki pod a in b navedenih zemljise, ki ta zemljlsca obde-

lujejo na svoj radun in jim-je.to glavni poklic; o

.+ d)tlastniki na Koroskem leZetih zemljise polJubmh povrsin, ée ta

zemljiséa kmetijsko ali gospodarsko izkoriséajo in &e z lastnim-gospo-

darjenjem na.teh svojih kmetijskih ali ‘gozdarskih obratih -pokrivajo

nad polovico Zivijenjskih stroskov. O tem odlofa Zupan v primeru spo-
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ra pa okrajna upravna oblast po zashsan]u okrajne kmetijske zbor:
nice; .

e) osebe, ki niso lastniki, uZivalci ali na]emmkl pod'a in b nave:-
denih zemlji3¢, paé pa se na Koroskem na svoj radun ukvarjajo s kme-
tijsko ali gozdarsko dejavnostjo in ]1m je ta glavni poklic, kot na pn-
mer plansarji, perutninarji, smolnarji in podobno;

" f) osebe, ki so na]man] pet let izpolnjevale pogoje, navedene: pod
a do c, se med tem Zasom ukvarjale s kmetijstvom in se potem, mso
oprijele drugega pokhca kot glavnega poklica;

g) vodilni nameséenci kmetljsklh in gozdnih obratov, ki so uprav1-
&eni samostojno voditi obrate in jih zastopati na zunaj (samostojno vo-
de¢i upravniki ekonomij na veleobratih, gozdarji in gozdni upravniki
kot vodje gospodarstev na’veleobratih, direktorji posestev, gozdarji in
nadgozdarji z velikim ali veéstranskim delokrogom, du-ektor]l osred>
njih posestev in gozdni direktorji);

h) juridi¢ne osebe, ki izpolnjujejo pogoje pod a, b, ¢ in e; _

i) kmetijske in gozdarske pridobitne in gospodarske zadruge in
njlhova zdruZenja, ki imajo na Koroskem svoj sedeZ, v kolikor ne so-
dijo Ze pod tocko h.

Posebe] je zakon opredelil tudi pOJma kmetljstvo in gozdarstvo, ki
ju sicer v tekstu na kratko skupa] oznacuje kot kmetijstvo (¢l. 3). .

Novela iz leta 1958/1959 je vnesla v pripadnost h Kmetijski zbor-
nici precej sprememb. Po novem besedilu ¢l. 4 sodijo sem: _

a) lastniki na Koroskem leze&ih kmetijskih in gozdnih obratov in
lastniki na Koroskem leZedih nezazidanih zemljisé, ki se stalno upo-
rabljajo za kmetijstvo in gozdarstvo s povr§ino enega hektarja; pojma
obrat in zemljiide je pri tem razumeti v smislu 1. &l. zakona o zemlja-
rint (Grundsteuergésetz) iz leta 19553; ’

b) uzivalci in najemniki pod toéko a imenovanih zemljis¢; na-
jemniki le, ¢e obdeluJeJo zemlji$¢a na svoj racun;

c) osebe, ki niso lastniki uzavalei ali najemniki, paé pa se na pod—
ro¢ju Koroske na svoj radun bavijo s. kmetijsko ali gozdarsko dejav-
nostjo kot glavnim poklicem (plansarji, mlekarji, smolarji in podobno)
. d) osebe, ki so bile najmanj deset let lastniki, uZivalci ali najem-
niki v smislu to¢k a in b, ki so se med tem &asom ukvarjale s kmetij-
sko in gozdarsko dejavnostjo in se po tem niso oprijele drugega poklica
in imajo redno bivaliS¢e na Koroskem;

e) vodilni nameS&enci na Koroskem lezeéih kmetijskih in gozdar-
skih obratov, ki so upravieni samostojno vodltl te obrate in jih za-
stopati na zunaj (npr. vodilni upravniki ekonomij na veleobratih, goz-
darji in gozdni upravniki kot vodje gospodarstev na veleobratih, di-
rektorji posestev gozdarji in nadgozdarji z velikim ali ve&stranskim de-
lokrogom, direktorji osrednjih posestev in gozdni direktorji).

Nekatere spremembe so samo navidezne, le posledlca drugaénega
na¢ina nastevanja. Tako ha primer juridiéne osebe niso izgubile :svo-
jega mesta v kmetijski zbornici, niso jih-pa ve¢ posebej izrecno ime-
novali. Nekatere pojme so natanéneje doloéili, tako npr. obrate- in
zemlji§éa v zvezi z novim zakonom o zemljiskem davku. Glavne vse-
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bmske spremembe pa so v naslednJem cenz, kit ]e znasal pred vojno
2ha in 20ha za gozdna zemlpsca, leta 1974 1 ha in 20 ha, leta 1951 pa
1 ha in 10 ha, postane enoten i in znafa en hektar za vsa, tud1 gozdna Zem-
‘ljlsca i

‘Odpadé tudi postavka, da II.'lOI'&]’O lastniki in uzivalei sv01a zem-
ljiS¢a obdelovati na lasten radun:’ zdaj zadostuJe e lastnistvo ali uzi-
tek; obdelovanje na svoj ralun se zahteva le Se od najemnikov. Obe ti
spremembi ZVISuJeta stevilo volilnih uprax;iéencev za volitve v kme-
tijsko zbornico. Toda dve nadal]njl spremembi imata nasprotno ten-
denco in Stevilo vohlmh upravi¢encev kréita. Prvié odpade zdaj prejs-
nja tocka d, ki je' daJala ‘¢lanstvo v kimetijski zbornici tudi lastnikom
zemljisé, Ce'so nad'polovico Zivljenjskih stroskov krili s kme’u]sko
ali gozdairsko dejavnostjo. Drugié se podaljSa za. umtkarje doba, ko
so morali biti lastmkl, uzivalei ali naJemmkl Pred 'vojno je znasala 20
let, leta 1951 je bila zniZana na 5 zdaj Je spet dvignjena, to ‘pot na
10 let. '

Volilno prav1co 50 po zakonu o kmetljskl zbornici iz leta 1951 dobile
vse tiste fiziéné osebe, ki so bile &lani kmetijske zbornice, ne glede na
drzavljanstvo, &e so pred 1. januarjem volilnega leta izpolnile dvajset
let starosti, niso bilé izkljuéene (oz1roma bi ne bile izkljuéene) od vo-
lilne pravice v koroski déZelni zbor 'in $o v eni izmed obé&in na Ko-
roskem imele redno prebivali§de, pa tudi vse pravne osebe, Clanice kme-
tijske zbornice, ki so imele sedez na 'Koroskem (&l. 48). ‘ .

Volilni red iz leta 1951 je v nekoliko drugacm formulam]l ponovil
iste dolo¢be (&l. 18)."Zakon o kmetijski zbormc1 iz leta 1959 je ohranil
iste dolocbe, értal pa je potrebo po rednem ‘prebivaliféu v eni koro-
Sklh obé&in (&L 51), prav tako volilni red iz leta 1961 (¢l. 18).

V nacelu je vohlna prav1ca osebna: V prlmeru, da je ved lastmkov,
in sicer tisti, ki je zakomtl zastopnik ali pooblascenec vediné soupra-
vicencev (ratunano po velikosti deleZev). Edina izjema $o zakenci. V
primeru, da sta oba zakonca edina solastnika, imata oba volilno pravico.
Pravne osebe na vohtvah predstavlja njihov zakomt1 zastopnik ali opol-
nomocenec, k1 pa’l mora imeti prav1co voliti v' koroskl deZelni zbor.
Vsak volilni uprav1cenec ima saino en glas, razen Vv primeru, da je obe-
nem opolnomocenec pravne osebe (L. 48, 1959 &L 51, volilni red 1961:
¢él. 18).

" Ob vsakih volitvah 'se mora sestaviti volilna kOIIllSl]a. (Wahlbehor-
de), v kateri so predsednik, ki je vodja volitev (Wabhlleiter), ter neka]
prisednikov. Vsak prisednik mora imeti namestnika, ki ga v pnmeru
zadrzanosti nadomeséa. V ob&inah je predsednik volilne komisije Zu-
pan ali od"njega imenovani- namestnik, v Okl‘a]lh glavar ali ‘'od njega
imenovani namestnik, v deZeli glavar ali od njega imenovani namest-
nik. Obéinske volilne komlsue imajo 3—12 prisednikov, okrajne 6—12, de-
elne pa 12; od katerih motajo biti 3 sodniki ali bivi sodniki. Prisedniki
(razen sodmkov) mora]o biti volilni upravienci za volitve v kmetijsko
zbornico; . imenovani pa ‘so na predlog posameznih' strank. Posameézne
stranke so:zastopane v komisijah v sorazmerju z rezultati zadnjih vo-
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litev v deZelno kmetljsko zbornico . na - dotiénem podrocm Stranka, ki
bi po tem sorazmerju ne dobila svojega prisednika v volilni- kom151]1
pa se lahko vendarle po zaupniku (brez glasovne pravice) udelezu]e sej
volilne komxslje, ¢e je na zadnjlh volitvah v deZelno kmetijsko zbor-
nico dobila vsaj tri mandate, sej deZelnevolilne kOIIllSl]e pa tudl)brez
tega pogoja (Cl. 6—16 volilnega reda). , . . I TR LR

Stranke, ki Zelijo nastopati na volitvah, mora]o najmanj enamdvaj~
set dni pred volitvami predloziti volilno listo ob¢inski, okrajni ali’ de-
Zelni volilni kOIIllSl]'l Predlog za volitve v kra]evmrkmetl]skl zbor, mora
podpisati najmanj pet volilnih’ upravicencev iz te obéine, za vohtve v
okrajno kmetijsko zbornico najmanj dva]set Vohlmh upravwencev iz
okraja in za volitve v deZelno kmetijsko zbormco .najmanj petdeset
volilnih tipraviéencev. V .volilno listo lahko posamezna siranka. zapise
'naJvec dvakrat’ tohko kandidatov, kolikor je mandatov. Vohlna lista
mora vsebovati strankarsko oznako, po kateri:se lo¢i_ od drugihlist in
seznam kandidatov po vrstnem redu, ki mora biti oznacen z arabskimi
$tevilkami. Za vsakega kandidata moraJo biti navedeni 1me in priimek,
poklic, rojstna letnica, naslov in hi$no ime. Po dolo¢bah ‘iz leta 1961
mora dati kandidat’ tudi svoj. pismeni prlstanek (cl. 32) Istega leta. je
bilo tudi dolodeno, da j je vsaka stranka dol?na prispevati k strokom vo-
lilnega postopka doloceno vsoto (1000 3ilingov za deZelne vohtve 1td)
(l. 32).

Za pasivno volilno prav1co je potrebno aVStI‘IJSkO drzavlJanstvo,
‘'starost 24 let ter volilna pravica™ (&l. 31). : C
" Volilni red vsebuje natanéne dolotbe o tem,. ka] se zgodi, ¢e ima vel
volilnih list enake ali tezko lo¢ljive strankarske oznake (&l. 33). Ce bi
bila pri volitvah v kraJevm kmeh]skl odbor ali v odbor okrajne kme-
tijske zbormice vlozena same jena kandldatna lista, volitve odpadejo
(€l. 39, 1961: &l 40).' Dan “volitev mora biti nedel]a ali kak drug nede-
laven dan (&l 2. vohlnega reda).

Volilni upravigenci za skupscmo deZelne kmetljske zbormce sestav- _
ljajo eno volilno telo, prav tako vsi upravidenci-za volitve v posamez:
ne okrajne kmetijske zbormce in ob&inske kmetijske zbore (¢l. 4). V
primeru, da je v kaki’ obcml veliko ‘¥fevilo volilcev, (alir da je obcina
ozemeljsko zelo raztegnjena, lahko obéinske vohlne oblastit razdelijo
obtino v ve¢ volilnih -okoliSev (Wahlspregel) ki jih je tako razmejiti,
da lahko v eni uri voli povpretno sedemdeset ljudi (¢l. 5). vat Y

Voli se v vse tri organe, Kmetijske zbornice, dezelnega, okrajnega
in obcmskega, naenkrat, to je, pred eno volilno komisijo, ob enem_ se;
znamu upravicencev, z enkratnim vpisom v seznam glasujo¢ih in z eno
volilno kuverto, v katero pa naj bi volilec dal tri glasovmce, eno za
dezelne, drugo za okrajne in tretjo ‘za’ ob&inske volitve. Iz tega postopka
sledi, da je Stevilo volilnih upravidencev v vsaki obéini za_ ene, druge
in tretje volitve enako, prav tako stev1lo volilnih udelezencev (isto velja
seveda tudi za okrajne in deZelne vsote) da pa je lahko v 1st1 ob¢ini (in
pri okrajnih ter deZelnih vsotah) za obé&inske, okrajne in’ ‘dezelie vo-
litve razliéno Stevilo oddanih glasovnic, razliéno Stevilo . veljavmh in
neveljavnih glasovmc ter razli¢no stev1lo glasov. za posamezne kandi-
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datne liste. Glede glasovnic je volilni red sprva predpisoval velikost,
papir (mehek), barvo (belkasto) ter napise. Bile so lahko tiskane, tip-
kane, kako drugade razmnozene. ali z roko pisane (&l. 55)..Od;kandidat-
nih list je.prislo na glasovnico .samo ime tiste, za katere je vohlec gla-
soval. V praksi so navadno stranke same tiskale glasovnice za svoje pri:
stase; najdemo jih tudi natisnjene v strankarskih glasilih pred volit-
vami. Lahko pa je volilec pred glasovanjem zahteval, da muidajo tri
uradne (prazne) glasovnice..Z volilnim redom leta 1961.so te, dolocbe
spremenili: glavna je zdaj postala uradna glasovnica, obvezna za .de-
zelne in okrajne volitve, ni¢ ved prazna, kakor je bila prej$nja, ampak
z natisnjenim seznamom vseh kandidatnih list. Vsaka je bila navedena
s svojo strankarsko oznako. Vrsini red je bil doloGen po rezultatih
pre]snph volitev v deZelno kmetijsko zbormco ‘prva- je’. bila na .vrsti
najmoénejSa stranka, zadnja najSibkejSa, tej.paso 'sledile morebitne
nove ‘stranké po abecednem redu. Volilec je zdaj glasoval na ta nadin,
daijes ve-posebnem prostoru na desni strani imenassebi vSedne kandi-
datne.liste napravil krizec ali kako drugo jasno in nedvoumno zname-
nje (8l 38,-56). Leta '1966 so uvedli uradne glasovnice  tudi $e,za volitve
v krajevne kinetke odbore, kjer so doslej Seiveljale neuradne. I
. Izralunavanje Stevila mandatov posameznim strankam po propor-
cionalnem volilnem sistemu gre' po.naslednjem postopku: v volilni ko-
misiji napiejoitevilo glasov, ki so jih' dobile posamezne stranke, drugo
poleg: drugega’ po* velikostném redu.. Pod Stevilo glasov .vsake stranke
napiSejo polovico,tega Stevila,.pod’to tretjino;ynato Cetrtino,-petino in
tako niaprej, dokler je ‘potrebno. Stevila. glasov in iz njih. dobljéne kvo-
ciente opremijo' nato po ‘padajoéi velikosti s tekodimi Stevilkami, za-
denst s Stevilom glasov najmoénéjSe stranke, pa vse dotlej, dokler ni
s tekoCo -Stevilko idoséZeno $tevilo.mandatov, ki jih je razdeliti. Vsaka
stranka dobi "toliko mandatov,: kolikor je dobila teko&ih 3tevilk. Ce. bi
imeli-pri tem razvr§¢anju dve stranki enako polovico do istega mandata,
bi odloéil Zreb; ki bi ga'vlekel najmlajsi prlsedmk komisije. (¢l. 61, 1961:
¢l 62). Postopek je najbolje prikazati s primerom. Vzemimo volitve leta
1932 .V bO]u je sodelovalo Sest strank razdeliti pa je bilo treba 24 man-
datov.i. » + 1 © . o L et
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Prvi mandat je prlpadel Landbundu, drugi krséanskim socialcem,
tretji pa ne Slovencem, ker je bilo njihovo Stevilo glasov. (2572) nizje,od
.polov1ce (4388) in tretjine (2925) Landbundovih glasov, ;pa sta zato
tretji in Cetrti mandat pripadala Landbundu, Selé peti Slovencem, Sesti
kr§¢anskim socialcem, sedmi spet Landbundu, osmi nacionalnim socia-
listom,- deveti znova Landbundu in tako maprej, dokler ni bil razdeljen
tudi zadnji, 24. mandat. Na ta na&in je dobil Landbund 12 mandatov,
Christlischer Bauernbund 6, Kmedka zveza 3, nacionalni socialisti 2 in
socialisti enega. .

: . ' IL.

O povojnih volitvah v korosko kmetijsko zbornico ni izSla’ nobena
]avna uradna pubhkam]a Zato smo posneli volilne rezultate po &aso-
pisju. Med posameznimi poroéili .so dolocene, vendar ne bistvene raz-
like, ki pa ne vplivajo na kon¢no sliko volitev. Uporabili smo.najbolj
zanesljive podatke. Ob prvih volitvah je 8asopisje objavljalo tudi po-
datke po posameznih obé&inah, ob poznéjsih pa se je omejevalo le $e na
podatke po okrajnih kmetijskih zbornicah in za.deZelno zbornico.??

Stevilo volilnih upravi¢encev za koroSko kmetijsko zbornico se je
le dvakrat v ve&ji meri spremenilo. Do prve in najvecje spremembe
je prislo’ med volitvami v letu 1932 in prvimi povojnimi volitvami v
letu 1951. Stevilo upravidencev v vsej dezeli se je dvignilo. od 25.319 na
31.593, torej za 6.284 ljudi ali 25 % Glavni vzrok zasto3je:bil v razsirje-
nju volilne pravice, zlasti v zniZanju cenza od 2ha na 1 ha ter od 20 ha
gozdnih zemljis¢ na 10 ha. Do druge spremembe je prislo med volitvami
v letih 1956 in 1961, torej po noveli zakona 1958/1959, z uvedbo enotnega
cenza na 1 ha za vsa, tudi gozdna zemljiSéa in drugimi,.Ze zgoraj na-
vedenimi spremembami. S tem se je dvignilo 3tevilo. volilnih upravi-
Zencev od 32.638 na 38.022, torej za 5.364 ljudi ali 16 %. Poslej je ostalo
stevilo vohlmh upravitencev v bistvu isto (38.362 leta 1966 38.741 le-
ta 1971). *

Ce primerjamo §tevilo volilnih 'upraviéencev za vohtve v kmetljsko
zbornico s Stevilom upraviéencev za deZelno zborske volitve vidimo, da
je bilo na primer pri dezelnozborskih volitvah leta 1953 na Koroskem
285.720 volilnih upraviencev, pri kmetijskozborskih volitvah leta 1951
pa 31.593 ali, da je v kmetijsko zbornico tedaj volilo 13 % vseh' volilnih
upraviCencev za dezelni zbor. Pri zadnjih kmetijskozborskih volitvah
leta 1971 in zadnph deZelnozborskih volitvah 1970 pa dobimo sliko, ki
nam kaZe, da je bilo leta 1970 volilnih upravitencev za deZelni zbor
336.378, za kmetijsko zbernico naslednjega leta pa 38.631 ali 11 % vseh
dezelnozborskih upravicencev.®

Glede volilne udelezbe na Zalost nimamo na razpolago podatkov za
vse volitve; manjkajo nam za leto 1951. Popolnejii so podatki o Stevilu

2 Predvsem smo se naslonili na podatke v Allgemeine Baucrnzeitung 17. nov. 1956 (za vo-
litve 1951 in 1956), 2. dec. 1961 (za volitve 1956 in 1961), 19. nov. 1966, Volkszeitung 16. nov. 1971,
Kirntner Tageszeitung 16. nov. 1971.

3 Glej podatke o volitvah upraviéencih za volitve v deZelni zbor v publikaciji: Die Land-
tagswahl in Kirnten am 12. Februar 1970, Klagenfurt 1970 (publikacija deZelne vi]adc)
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véljavnih glasov. Delez veljavnih’ glasov od skupnega-'3tevila® volilnih
upravidencev.v celi deZeli je znaSal 76 % leta 1932 (volilna udelezba
77 %),179% leta 1951, 78 % leta 1956 (volilna udelezba 81 %), 76 % leta
1961'(volilna udelezba 82 %) in prav tako 1966 (volilna udelezba 80 %),
80% leta 1971 (volilna udelezba 81 %). Povpreéna volilna udelezba v
celi deZeli torej'ni pretirano nihala; precej vecje pa so razlike, e pri-
merjamo volilno' udelebo po’' podro&jih posameznih -okrajnih..zbornic.
Opozorimo naj na to, da smo- upostevali pri naslednjih primeijavah
le volitve 1956—1971. Tako je bila vseskozi nadpovpretna udelezba v.
podroéjih okrajnih kmetijskih zbornic St. Vid,:Trg,'Smohor in Celovec.
Pri volitvah leta 1961 je bila zabeleZena pri volitvah v okrajno kmetij-
sko ' zbornico Smohor najviija volilna udeleba sploh 89%. Na -pod-
ro&ju’ céelovike okrajne zbornice udelézba ni'tbila dosti nad 'povprec-
jem, imela pa_ je najbolj enakomeren odstotek (trikrat 82 %, enkrat
8:)"'%) r Samo“enkrat ‘je bila volilna:udelezba' pod povprecjem 'na+pod-
ro&ju’okrajne -zbornice Kotschach;podobno'v ;Velikovcu: Tu je bila iz-
rédno nizka (77 %) pii yolitvah 1956, enaka -povpreé¢ju 1966, nad njim.
1961 (83 %) 'in* 1971~ (85 %): Dvakrat nad povpredjem (1961, 1966), -dva-
kFat ‘pod povprégjem’ (1956, 1971) je’bila v ‘Beljaku. Vefinoma.je-za-
ostajala za povpredjem~volilna udelézba na podrodju okrajne ‘zbornice
v Wolfsbergii;vedto pa v Spittalu in’ Winklernu;: na ozemljute okraj-
ne zbotnice! ki je' bila tudi najmanjia v:deZeli, je bila*leta 1966 dose-
ena tudi #ajnizja volilna udelezba (669%)* V! primerjavilz,.drzavnimi
in"deZelninii' volitvami je'bila'volilna udelezba: pri’ volitvah: v kmetijsko
sboriiico ob&itno 'manjSa; saj je bila po povpredju za celo dezelo’ pri
deZelnih' volitvah ‘najniZja 86 %:(1970), pri drzavnih+pa -89% (1945).
Na ‘véeh’ ostalih dr7avnih’volitvah je znesla nad 90 % in je dosegla viSek
leta 1956 s 95 %2+ Ta primerjava‘nam pri¢a o manjsi pomembn’o’sti"‘?fo-
litev v-kmetijsko zbornico. B T L 1 | A O
11974 razdelitev! maridatov Kmetijske zbornice se je na'Koroskem po-
t’é,g"’oir}falo‘t nekaj volilnikivlist. Nastopajoge volilne skupine so v glavnem
identi¢ne’ $"politiénimi- strankami; ki nastopajo v:avstrijskem in koro-
skeém’ politiénem"* Zivljenju? Do volitev -leta’ 1966 so na-volitvah™ nasto-
palévitiri volilne’ liste;*leta’ 1966 pa se-je pojavila Se peta: Prve Stiri
stranke so bile:’Karntner Bauernbund (Koroska kmeéka zveza), Kirntner
Arbeitsbaiiernbiind’ (Koroska :'delavsko-kmecka .zveza); . Freiheitliche
imenovala Unabhingige Bauernschaft: (Neodvisno kmetstvo) in Kmecka
Baue'rnschaft' (Svobodnajsko kmetstvo), ki se je' ob -volitvah 1951
gospodarska zveza'(1951, 1956) oziroma Skupnost juznokoroskih kmetov
(19612-1971%? Slovenci). iZadnja - stranka; ki se je vkljuéila v volilni boj
jé bila’ Allgémeiner Bailernverband ' (Splosna kmeéka zveza), ki je na
volitvah nastopala leta'1966'in 1971.- > . = - - '

UIVKirntner Bauernbund je nastal po’drugi svetovni vojni, ko sta se,
kakor® smo-#Ze ' povedali; zdruzila nekdanji 'Landbund in -Christlischer
Bauéinbund! V-bistvui to pomenizdruzitev nemskih liberalcev s krican-
s]iiliii"s?cialci:‘ Sem 'najve¢ sodijo velikitcin srednji'nemski alitemsko

S L R Y I T P R L ST B

» i ' 1, .

¥
- N A R I e

-, HiGlej podatke o volilni udelezbi v isti publikaciji in, v Die Nationalratswahlen vom 10.
oktobra 1971, Wien 1971, (publikacija notranjega’ miiistrstva).:” = °* TN T ke
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pobarvani kmetje na Koroskem. Kdrntner Bauernbund je tesno povezan.
z Osterreichische Volkspartel .

Druga najmocneja stranka na povojnih vohtvah v predstavmstvu,
kmetov na -Koroskem je Karntner Arbeitsbauernbund. Ta kmecka- orga®
nizacija se tesno povezuje s Sozialistische Partei Osterreichs in Je v
glavnem stranka majhnega kmeta in kmetijskih delavcev. :

Tretja nemska stranka, ki je obenem tudi tretja najmoc¢nejSa stran-
ka v kmetijski zbornici, je Freiheitliche Bauernschaft. Za to stranko
bi lahko rekli, da je naslonjena na drugo me3$cansko stranko v avstrij-'
skem -politiénem Zivljenju; na Freiheitliche Partei Osterreichs, (Svobod-
njaska stranka Avstn]e) . T

Kot zadn]a se je pojavila Allgemelner-Bauernverband Po polltlcm
orientaciji bi jo lahko pristevali v podobno smer kot Freiheitliche. -
Bauernschaft. A

Ostala nam je Se slovenska Skupnost ]uleOkOI‘OSklh' kmetov. Stran—]
ka je naslednica slovenske Kmetke zveze, ki je nastopila na volitvah,
1932, se takOJ po vojni zdruZila v Osvobodilni fronti za-slovensko Ko,
rosko in.si leta 1951 nadela ime Kmecka gospodarska zveza. Leta 1951~
sta se oba slovenska politi¢na tabora kljub ideoloski razcepljenosti ‘od-*
lo¢ila, da bosta na volitvah v kmetijsko zbornico nastopala enotno. Ta
enotnost je ostala do danes in Skupnost ]IlZIlOkOI‘OSklh kmetov zdruzuje.
slovenske volilce ne glede na to, ali so privreZnci Zveze ‘slovenskih or-
ganizacij na- Korofkem ali’Narodnega sveta koroskih Slovencev:

Vsake volitve v kmetka zastopstva na Koroikem so prinesle tudl
volilne propagando in volilne programe posamezmh strank. Na splosno
pa moramo ugotov1t1, da se iz leta v leto zanimanje za kmetljskozborske
volitve manjSa in, da je v slovenskem, pa tudi v nemskem ¢asopisju’
vedno manj ¢lankov in komentarjev posveenih tem volitvam. Posebno
pri nekaj zadnjlh volitvah, nekako od leta 1961 naprej, se,volilna pro-
paganda omejuje samo na ¢as neposredno pred -volitvami in na zahvale
volilecem takoj po volitvah. Nezamman]e za volitve, ki ga izprifuje Ca-,
sopisje, pa se oditno ne kaze pri volilcih samih, saj volilna udelezba.ne
kaZe iste tendence kot Casopisje. Na tem mestu si oglejmo samo nekaj.
glavnih elementov volilne propagande in volilnih programov na volit-
vah nastopajoéih strank, kot jih je videlo slovensko korosko casopisje.

Ena glavnih nalog kmetijskih zbornic je gmotno. podpiranje kme-
tov in ravno v to problematiko je predvsem -usmerjena volilna propa-
ganda. Ob prvih volitvah leta 1951 je Kmecka gospodarska zveza po-
udarjala, da je koroSka Kmetijska zbornica v glavnem podpirala kmete
na severnem Koroskem, od koder‘izvira ve&ina volilcev'OVP: Znane
so Stevilke denarnih podpor ki so jih prejeli v letih 19451951 politi¢ni
okraji St. Vid, Velikovec in Celovec. Okra] Celovec je v letih 1945; do
1951 prejel nad milijon Silingov manj od politiénega okraja St. _IVld
okraj Velikovec pa kljub temu, da je po povrsini obdelovane zemlje
dvakrat vefji od celovskega, samo tretjino podpore,. ki’ je dodeljena
St. Vidu. Velike razlike pa niso samo med okrajnimi zbornicami, ampak
tudi po razdelitvi dobljenih sredstev znotraj njih. Tako je pri$la samo .
ena tretjina denarja, dobljenega za okrajno kmetijsko‘zbornico Celovec,
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v ob&ine Gur in RoZa, v katerih je pretezno naseljeno slovensko kme-
tijsko prebivalstvo. Diskriminacija juZnokoroskega ozemlja in e po-
sebej slovenskega prebivalsiva se kaYe tudi v tem, da je na primer
okrajna kmetijska zbornica Velikovec v zimi 1950/1951 priredila sto
strokovnih predavanj in tefajev, vse v nemskem jeziku, zavrnjen pa je
bil predlog Slovencev, da bi se na juinem Koro$kem ustanovﬂa kme-
tijska Sola s slovenskim udnim jezikom.

Ob enotnem’ nastopu obeh slovenskih taborov nastopa vohlm pro-
gram; Kmetko gospodarské zveze proti vprasanju kakrinegakoli stran-
karstva,v skupne kmecke zahteve; KGZ si je postavila za nalogo zdru-
zitev vseh kmetovalcev na podlagi- »skupnih kmeékih zahteve. Dalje
zahteva enakopravno pomoé¢ za kmete iz juzne Korodke, saj ]e v ¢asu
od 1945 do 1951 dobilo od 24.000 kmetov na tem podrodju pomo¢ le 3.000.
Slovenski program se naslanja 'S¢ na dve tocki. Za slovensko prebival-
stvo zahteva ustanovitev slovenske kmetijske 3ole ter priznanje javnosti
in dotacije slovenskima gospodinjskima Solama v St., Jakobu in St. Ru-
pertu. Kar pa se tiée delovanja kmetijske.zbornice zahteva, da »mora
biti ¥ kmetijski zbornici poslovanje v obeh jezikih, zato morajo vsi vo-
dilni uradniki Kmetijske zbornici na juZnem, jezikovno meSanem ozem-
Iju obvladati oba jezika, ki jih govorimio v dezeli«.2s , ;

- "Na ozraéje, v katerem so.se odvijalevolitve leta 1936, in na volilno
propagando vseh strank in na poloZaj slovenske manjsine na Koroskem
so vplivali vsaj trije mo&ni faktorji. Dobro leto dni pred temi volitvami
je Avstrija dobila drZzavno pogodbo, v kateri so bile uzakonjene in na-
tanéno definirane pravice slovenskih Koroicev. V samem letu volitev pa
imamo znane dogodke na MadZarskem, ki jih:je v svojo .volilno prepa-
gando zlasti. vpletla kmedka organizacija avstrijske ljudske stranke
(KBB), in gonjo proti dvojeziéni $oli (oktobra 1956), ki je.najbolj zna-
¢ilna: po ‘groznji avstrijskega obrambnega ministra Grafa, da.bo 10.000
starSev prisiljeno »korakati proti Celovcu, da bi se s tem konéno vedelo,
kaksno je resmcno pohtlcno razpolozen_]e na ]ez1kovno mesanem pod-
rocjuc.? .

Obe slovenski krlh sta &li na.volitve na podlagi sporazuma z dne
10. septembra 1956, po katerem naj bi obe slovenski kmecki zvezi izme-
noma imenovali nosilca deZelne in okrajnih list. Po tem sporazumu naj
bi leta 1956 pripadlo imenovanje kandidata za deZelno kmetijsko zbor:
nico desni¢arski Kmecko gospodarski zvezi, v zameno.pa bi Slovenska
kmetka zveza kandidirala nosilce. okrajnih volilnih list. v politiénih
okrajih Beljak, Celovec in Velikovec. Ob tem sporazumu. je >Na$ ted-
nik —+Kronika«.zapisal; da pozdravlja idejni razhod med koroSkimi
Sloven01, vendar pa poudarja: »V nastopih, i(l veljajo v javnosti hode-
mo biti enotni in.edini, v notranJem Zivljenju pa naj bodo razli¢ni po-
gled1 Ker bistiijo:pojme in pojave Zivljenja.«<2? S o

"V volilnem® boju so Slovenci poudarjali, da se gospodarska pohtlka
kmetljske zbormce, ki’ Je zapostavljala Ziljo, Roz in Podjuno, ni spre-

% Slovenski vestmk 1. nov. 1951 .

2% Kleine Zeitung 7. oktobra 1956. v
27 Nas tednik—Kronika 8. nov. 1956.
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menila. Kot primer so navajali, da je $lo za gradnjo stanovanj za kme-
tijske delavce na severnem Koro$kem osemkrat ve& subvencij kot'na
juznem KoroSkem. - . ’ i
Volitve 1961. leta so potekale v &asu zahtev koroskih Slovencev.po
kulturni avtonomiji, ki so bile sproZene ob ljudskem Stetju in ob zahte--
vah Avstrije po kulturni avtonomiji JuZne Tirolske..Na.splosnorso zah-
teve Slovencev pred temi volitvami ostale iste  kot:prej. Kot primer,
kako je juzna Koroska in z njo dvojezi¢no ozemlje zapostavljena;.so to
pot objavili podatke o porabi umetnih gnojil..Slovenski vestnik je:21.
julija 1961 objavil tabelo, koliko &istih hranil (v kilogramih) so‘porhek-
tarju kmetijske povrSine porabile nekatere evropskeé drzave in nekatere
avstrijske deZele. Najbolj znaé&ilna je primerjavamed kmetijsko naj-
bolj razvito avstrijsko deZelno NiZjo Avstrijo in Korosko. V:letih 1954/55
so na NiZjem Avstrijskem porabili 68,1 kg gnojil, leta 1959/60 pa:.Ze
104,9 kg, torej za.36,8 odstotkov ved. V istem &asu so na KoroSkem po-
rabili.21,9 kg in 36,5 kg, torej je poraba narasla za 146 %... ., . ol
.. Svoje zahteve so Slovenci zdruZili v predvolilnem proglasu, ki-je
obsegal 7' totk. Zahtevali so: enakopravnost s kmeti severnih predelov.
deZele; podporo pri napredku juznokoroikega kmetijstva; posebno .pri
poveéanju in izboljSanju kmetijske proizvodnje, odkupa in cen, elektri-
fikaciji gorskih kmetij ipd.; splo$no socialno zavarovanje; davéne/olaj-
Save; povelano skrb pri pospeSevanju kmetijskega zadruzniStva in.upo-
$tevanje enakopravnosti vseh zadruZnih.organizacij v. deZeli; upoSteva-
nje dvojezi¢nosti ' deZele prir.gospodarskem .Solanju in izobraZevanju
kmetkega prebivalstva,'s tem daskmetijske 3ole in-tedaji v slovenskem
jeziku dobijo enako podporo kot nemske;. ustanovitev okrajne kmetij-
ske zbornice v.Dobrli vasi® v o > T e e
- Na drugi strani pa sotudi nemske stranke nastopile-z jasno izde:
lanimi volilnimi programi. Karntner: Bauernbund. prihaja na:dan s.pa-
rolo, da veliki kmetje lahko v mnogoem-pomagajo malim in da naj zato
volijo njihovo: listo. Socialistiéno usmerjena kmetijska organizacija: si
je za cilj postavila poveanje tujskega prometa kot dodainega zasluzka
kmetov in ustanavljanje kmetijskih. veleobratov, ker se s tem odpirajo
nova delovna mesta za kmetijske delavce. Iz narodno-politiénega- vidika
najbolj zanaé&ilen proglas je izdala Freiheitliche Bauernschaft: »sDeutsche
Erde, wir halten treu deine Hut« — Nemska zemlja, zvesto ohranimo
tvoje  ozemlje. Propagirajo torej nem$tvo Koroske, kar -je nedvomno v
skladu z njihovo ideologijo iz tega Sasa, da se Koroska slovenizira, ter
da kme&ko zemljo kupujejo Slovenci2® .. = . .) . :«'4 PR
Volitve leta 1966 so padle v ¢as dolodene kmetijske krize; ki-je za-
jela-vso Evropo, prizadela pa najbolj zaostale kmetijske -predele,, med
katere sodi tudi Korogka. Pri.tem gre za prestrukturacijo. kinetijskega
prebivalstva, ki se vedno bolj usmerja v druge poklice:!Pravih kmietov
je vedno manj in uspevajo praviloma le tisti, ki-imajo sorazmerno veliko
obdelovalne zemlje, so mehanizirani in kmetijsko izobraZeni.. O -tem,

kakino je stanje kmeta na slovenskem in jezikovno meSanem ozemlju
— " | LT . -

2 Na$ tednik—Kronika 26. oktobra 1961.

2 Nas tednik—Kronika 16. novembra 1961.
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Koroske in kak$na je njegova bodoénost, je pisal edini predstavnik slo-
venskih kmetov v deZelni ;kmetijski zbornici, Mirko Kumer. Podal je
sliko .poloZaja v najbolj slovenskem okraju Velikovcu. V. okraju je bilo
pred desetimi leti 40.800 prebivalcev, od teh 42% kmetov.- V desetih
letih je prebivalstvo v glavnem stagniralo (dvig le za 600 ljudi), ined-
tem ko je moralo kmetijstvo zapustiti 36 % ljudi, ki so presli med de-
lavce, obrtnike in druge poklice ter se vozijo na delovna mesta. Poudaril
jé;.da kmetje pocdasi propadajo in zato v bodo¢nosti'na Koroskem po-
trebujejo: 1. kmeta, ki bo strokovno usposobljen in ki bo znal dovolj
pridelati; 2. kmeta, ki bo znal pridelek dobro prodati; tu naj mu po-
maga zadruZni$tvo; kmetijske Sole so zato vaZne in nujne; 3. kmeta, ki
bo moéno zdruzen v stanovskem zastopstvu, svoji kmetijski zbornici.*®
To naj bi.bil tudi nekak3en volilni program s parolo »Manj kmetov, a
ve&jih kmetove, ki bodo lahko tudi v EGS. Znaéilen podatek za stanje
kmetijstva v, Avstriji je, da je med letoma. 1951 in 1965 Stevilo zaposle-
nih v kmetijstvu in gozdarstvu padlo od 1,078.000 na 669.000 ali od
32,2 odstotka na 19,9 ‘odstotka, pri tem pa je-obdelovalna povrsina osta-
la enaka.3t L . .

. Tudi pri naslednjih volitvah 1971. leta naletimo na iste probleme
kmetijskega prebivalstva na. Koroskem. Prestrukturacija se nadaljuje
in korosko kmetijstvo se more ¢im bolj intenzivirati, &e hoce ostati ren-
tabilno. Predvolilnih &lankov in, programov je- vse manj, v tem letu pa
imamo tudi predsedniSke in drzavnozborske volitve, ki so uSesa volilcev
napolnile s svojimi gesli in parolami. Zato so se slovenski volilni pro-
glasi za volitve v kmetijske zbornice omejili le za zahteve po gorskih
_ poteh, po industrijskih in obrtnih podjetjih, ki bi kmetu nudila postran-
ski zasluZek, ipojopremljanju,strojnih postaj z -vsémi stroji, da jih bo
kmet-lahko najel in- da:mu?jih ne bo treba:drago kupovati ter na zah-.
tevo po. polni.kmecki pokojnini32 Dodati je treba, da je zahteva.po
kmetkem izobraZevanju,v slovenskem jeziku prenehala, ker je' Podra-
veljska kmetijska Sola nekaj mesecev pred volitvami-dobila pravico, jav-
nosti in bila deleZna tudi finanéne podpore. Lo . .
.i».Glavno oporisce slovenske liste; je podrocje velikovske okrajne kme-
tijske ;zbornice. {Slovenska lista je tu dobila,najvet glasov, skoraj polo-
vico ,vseh slovenskih;glasov v, dezeli, ali natanéneje leta 1932 45 %, leta
1951.47 %, leta 1956 in 1961 46 %, leta 1966 48 % in leta 1971.52%. Na
ozemlju dana$nje velikovike  okrajne kmetijske zbornice so bile pred-
vojno ,tri okrajne' zbornice (Velikovec, Pliberk, Dobrla vas—Zelezna
Kapla). Od ,teh so.imeli .v, dveht ve€ino Slovenci, le.v eni (velikovski)
Nemci.. Ce hodemo torej rezultate volitev'1932 primerjati s poznejSimi,
moramo seSteti:podatke za vse te.tri nekdanje, zbornice in dobimo na-
slednjo_;sliko): Slovenci 1161, Landbund 1070;, socialni demokrati 211,
kr$¢anski socialci 73, nacisti 61, komunisti 31., Slovenci so,torej na tem
ozenlju .bili ‘najmoénejsa stranka, niso pa imeliiabsolutne veéine; Ce
radunamo vse: nem$ke. meScanske. skupaj; so Stevilo slovenskih glasov
Wt . ® Na3 tednik 15. septembra 1966. .

31 Slovenski vestnik 12. avgusta 1960. . PN
»e:si 32.Slovenski: vestnik 12. novembra 1971. | SR G

3 s !
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malenkostno presegale. Poglejmo si zdaj povojne rezultate: Zaradi laZje
preglednosti smo poleg 3tevila glasov za posamezne stranke v rubriki
Nemci sesteli glasove za vse tri nemske meS¢anske stranke (KBB, FB,
ABYV); za leto 1932 so v tej rubriki glasovali Landbunda, kr$danskih
socialcev in nacistov. Komunisti¢ni glasovi iz leta 1932 so pristeti rubriki
socialisti. ; {

-Vol.upr. Velj. gl. Slov. Soc. . Nem.  KBB *FB ABYV,

1932 3406 2607  1.161 242 1204 ot
1951 - 4517 3455 915 650 . 1890 1397 493
1956 4762 3627 732 629 ° - 2266 1994 - 272
1961 5495 4231 831 906 2494 2124 370 .
1966 5675 4316 625  1.038 - 2653 2104 . 264 285

1971 5.995 4.880 700 1.115 - 3.065 2.714 145 . 206

Od povedanja $tevila volilnih upravi¢encev za slabo tretjino niso
imeli Slovernci leta 1951 noberne koristi; naraslo je 3tevilo volilcev socia-
listi¢ne smeri, prav tako nemskega tabora, le Stevilo slovenskih volileév’
je upadlo. Padlo je nato tudi $e na naslednjih volitvah, se okrepilo
leta 1961, kar pa gre lahko tudi na radun novega povelanja Stevila
volilcev, padlo znova na niZjo raven leta 1966 in se znova dvignilo
leta 1971. Ce gledamo razvoj v $tiridesetih letih 1932—1971, je delez
slovenskih volilcev od Stevila vseh volilnih upravidencev padel od 34 Y%
v letu 1932 na 20 % v letu 1951 in je zna3al 12 % v letu 1971; v absoluinih
Stevilkah pa so Slovenci v prvih dvajsetih letih (1932—1951) izgubili
246 volilcev, v naslednjih dvajsetih letih (1951—1971) pa 215, od tega
do leta 1956 183. ' : . '

Nemski meséanski tabor je napredoval od 35 9% volilnih upraviéen-
cev v letu 1932 preko 41 % v letu 1951 na 51 %:v letu 1971; napredoval.
je stalno od volitev do volitev in dosegel 1971 celo absolutno vedino
vseh volilnih upravi¢encev, medtem, ko je absolutno veéino vseh veljalv-"
nih glasov ‘dosegel ze pri prvih povojnih volitvah leta 1951. Razdelitev
na tri stranke ta proces deloma zakriva. Stevilo ‘volilcev nemskega
tabora se je dvignilo v $tiridesetih letih za 155 %, od tega v prvih dvaj-
setih letih (1932—1951) za 686 ljudi, v zadnjih dvajsetih letih’ (1951~
1971) pa za 1175, torej precej modéneje. Socialistiéni dvig v odstotkih je
seveda vecji, ker je volil socialisti¢no listo pred vojno le manjsi delez
volilnih upravi€encev, 7 %. Leta 1951 se je dvignil ta delez na 14% in
leta 1971 na 19%. Leta 1961 so socialisti po Stevilu glasov presegli
slovensko listo in se uvrstili med strankami na drugo mesto. Po Stevilu
volilcev so napredovali v letih 1932—1951 za 408 ljudi, 1951—1971 pa
za 465 ljudi; z izjemo leta 1956 je bil ta porast konstanten. Leta 1932
bi bili mandati na velikovikem ozemlju, e bi e takrat 'obstajala
enotna okrajna kmetijska zbornica, razdeljeni tako, da bi jih .imeli
Slovenci 6, Landbund 5, socialisti pa enega. Leta 1951 so dobili KBB
5 mandatov, Slovenci 3, socialisti in FB po 2. Leta 1956 KBB 7, Slovenci
in socialisti po 2, FB enega, leta 1961 KBB 6, socialisti 3, Slovenci -2,
FB enega, leta 1966 in 1971 pa KBB 7, socialisti 3 in Slovenci 2. Tudi
primerjava med pridobljenimi mandati nam pokaZe podobno sliko kot
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primerjava glasov. Slovenci so v primerjavi z volitvami 1932. 1zgub1h
polovico- mandatov Ze leta 1951. Pri naslednjih volitvah so izgubili Se
en mandat, tako da imajo poslej samo dva mandata. Nemski mes¢anski
tabor je od leta 1932 do 1951 napredoval za dva mandata (s 5 na 7)
tako je dosegel absolutno veéino, ki jo je ohranil vse do danes. Leta
1956 je to veéino povecal na 8 mandatov in s tem dosegel, kar se tife
mandatov, svoj najvecji uspeh, ki pa se ni veC ponovil;. od leta 1961
naprej ima 7 mandatov.

Kakor je pred vojno v nemskem mescanskem taboru v velikovikem
okraju. skoraj povsem prevladoval Landbund, prevladuje zdaj, zlasti
pri volitvah 1971, Kirntner Bauernbund. Socialisti bi bili pred vojno,
¢e bi: obstajala enotna velikovika okra]na kmetijska zbornica za ves
velikoviki politiéni okraj, imeli v njej en mandat. Na prvih povojnih
volitvah 1951 so dobili dva, leta 1961 pa Se tretjega in ga obdrzali. )

. 0Od leta 1961 napre] se posest mandatov za nobenega od treh poli-
ticnih taborov ni vel spremenila; v primerjavi s predv0]n1m stanjem
sta izboljala svoje polozaje tako nem3ki me3tanski tabor kot socialisti
vsak za dva mandata, slovenska lista pa je izgubila $tiri mandate.

Druga postojanka slovenske liste je podrocje celovike okrajnev
kmetijske zbornice. Tu sta bili leta.1932 dve zbornici, celovika in boro-
veljska; v celoviki je imel vetino Landbund, v boroveljski pa Slovenci.
Na ozemlju danasnje celovike zbornlce bi bili rezultati tedanjih volitev
naslednji: Landbund 1362, Slovenci 721, socialni demokrati 221, nacisti
196, kri¢anski socialci 175, komunisti 40. Povome rezultate prikazuje
naslednja preglednica, ses_tavl]ena na isti-naéin kot velikovska:

- Vol. upr. Velj. gl. ." Slov.. - Soec. Nem. - KBB. - FB . ABV.

1932 3.745 - . 2.715. 721 261.. 1.733

1951 4493 3486 566 876  .2.044 1.444 600

1956 4.477 3.627 366 733 "2.428 2.062 366

1961 +5.305 4.087 441 890 2,756 2.302 454

1966 5.379 4.087 325 .1.006 2756 ° 2.226 308 222 .
1971 5.356 4.226 306 946 2.974 2.582 150 242

Delez Slovencev na podroéju celovike kmetijske zbornice je z iz-
jemo volitev 1961 stalno padal. Leta 1932 je znaZal 19 % volilnih upravi-
éencev, kot stranka so bili na drugem mestu za Landbundom. Leta 195t
so Steli Se 12% in so Ze zaostali za socialisti, leta 1971 samo Se 6 %.
V. prvih dvajsetih -letih (1932—1951) so izgubili Slovenci 155 volilcev.
v drugih dvajsetih letih (1951—1971) 260, od tega do’leta 1956 200.
Nemski meséanski tabor je bil v celovikem okraju moénejsi kot v veli-
kovskem. Leta 1932 je glasovalo zanj 4679 wvolilnih upravidencev in
absolutna vefina vseh veljavnih'glasov, leta 1951 prav tako, od leta
1961 dalje pa jé njegov delez presegel 50 % volilnih upraviéencev in se
dvignil. 1971 na 56 %. Stevilo volilcev nemskega tabora se je dvignilo
v $tiridesetih letih za 72 %, od tega v prvih dvajsetih letih (1932—-1951)
za 311 volilcev, v drugih dvajsetih letih (1951-—1971) pa za 930. Sociali-
stiéni -tabor je narasel od 7% volilnih' upraviéencev v letu 1932 na
dobrih 19 % v letu 1951; leta 1971 je znaSal 18 %. Kot je izhodi$éno in
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konéno stanje precej podobno onemu v velikovikem' okra]u, pa je I'az-
lika v tem, da so socialisti v celovskem okra]u zelo moéno- porash pri
volitvah leta 1951 (za 615 volilcev), znatno mocneje kot nemski mescan-‘
ski tabor, ki je s porastom glasov samo ohranil sv0] delez volilih upra-
vi¢encev, da pa v naslednjih dva]setlh letih niso' vee napredovali. Njic-
hov'delez od $tevila volilnih uprav1cencew -je bil 1951 ‘najvisjit Stevilo”
volilcev pa je bilo leta 1971 za 70 ve&je kot leta 1931."Ves porast zadnjih
dvajsetih let je torej pripadal nemikemu meséanskemu taboru: ‘ +

Od 12 mandatov okrajne- zbornice bi imel leta 1932. Landbund 6
¢lanov, Slovenci 4; socialni demokrati in nacisti 'po enega: ~Liéta 19512
je_dobil KBB 5 mandatov, socialisti 3, FB in Slovenci po dva}( 1956
KBB 7, socialisti 3, Slovenci in FB po enega, 1961 - 1n 1966 prav tako,
1971 KBB 8; socialisti 3, Slovenci ‘enega. LT

Od leta 1956 ‘dalje se razporedltev maridatov Po taborlh rn1 vel
sprememla slovenska lista ima €nega, socialisti¢na‘tri, nemske méséan-
ske stranke''pa’8 (na zadnjih:volitvah~Karntner Batiernbund ’vseh' )"
V stiridesetih 16tihi je torej slovenska lista izgubilai3 mandate;' dva so-
prldoblh socialisti, enega pd nemski mescansk1 tabor LI A

Tretja okrdjna zbmmca, v katem se* bori za mandaté slovenska hsta,
je beljaska. Na tem ozemlju 50" b]lel 1932, leta tri zbornice:’ Rozek, '
kateri so imeli- Slovénci ravno Se absolutho veéino,” Beljak narodnostno
mesani okraj, v Katerem € ‘iiftel ?Landbund vegino, "Slovenci' pa “dva’
mandata in neméki Paternion. Rezultatl -volitéev na celotnem” ozeml‘]u1
so bili: Landbiind* 1427, Kme&ka zveza'656; kritanski socialei 388; nacistif
280, socialni demokrati 262, 'komunisti’ 21/ Tu naj sledijo” nadaljn]H
rezultati: : - -~

o b 1 r - L

Vol.upr. Velj.glr .‘.Siov. \ _'Soc. - Nem.-- KBB - FB ABV
1952 . 4.017 "3.034 656 ~ 283 «2.095 o7 T fToy
1951 5.008 "3.963 . 447 1.108 2.408 1.253 1.135 rd o¥
1956 5.074 3.959 376 - 1963 :2.620 1.771 . 849 oo
1961 5.892 4.612 384 1.319 -2.909 1.853 1.056 .
1966 6.050 "4.614 269 1.444 .2.801 1.951 785 165 -
1971 5. 881 4. 559 286 1 248 3. 029 2.189 )76 260

Delez slovensklh volilcev od 3tevila vseh vohlmh upraviéencev . je;
padel od 16 %' v letu 1932, na 9% v letu 1951~in na'5% v*letu 19713
V absolutnih $tevilkah so Slovenci v prvih dvajsetih letih 193241951
izgubili 209 glasov, v zadnjih dvajsetih letih pa 161, od tega L casu
do 1956 71, po 1936 pa 90. )
- Padanje glasov je bilo prekinjeno z rahlim dv1gom leta 19611 in 1971
Nemike meséanski tabor v beljafkem okraju v primerjavi z letom 1923
ni- napredoval; v tem je velika razlika do razmer v velikovikem in:
celovikem okraju. Leta 1932 je zanj glasovalo 52 % volilnih: upravicen-
cev, leta 1951 samo 48 %, absolutno veéino je spet dosegel 19536, jo'znova,
izgubil 1961 in 1966, znova' dosegel 1971, vendarle pa samo z 51 %. Naj-
boljéi uspeh nemsgke stranke je bil oni iz leta 1932; dvig:volilcev/(za.
313 v letih 1932—1951 in za 617 v letih 1951— 1971) je: zaostaJal za po-
rastom volilnih upraviéencev. - i
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Socialisti¢ni uspehi v beljaskem okraju so precej podobni onim v
celovikem okraju. DeleZ socialistiénih glasov je zna3al leta 1932 6%
volilnih upraviéencev,, leta 1951 22 %, leta 1971 pa 21 %. Socialisti so
torej izredno moc¢no okrepili svoj polozaj leta 1951, saj so od predvojnih
volitev napredovali za 825 volilcev, v naslednjil, dva]setlh letih pa so
do leta 1971 napredovali le za 140 volilcev, kar je bilo’ v primerjavi
s porastom volilnih upravi¢encev premalo. DeleZ socialistiénih volilcev
je bil leta 1971 niZji kot leta 1951, visek pa je dosegel pri predzadnjih
volitvah 1966 s 1444 glasovi ali 24 9% volilnih upraviéencev.

Na ozemlju danasnje beljaske okrajne kmetijske zbornice bi leta

1932 Landbund dobil 6 mandatov. Slovenci 3, kr$¢anski socialci, nacisti

in socialdemokrati pa po enega. Pri povonih volitvah je bila slika na-
slednja: leta 1951 KBB 4, FB 4, socialisti 3, Slovenci 1; leta*1956 KBB
3, Slovenci 1; leta 1956 KBB 3, socialisti 4,, Slovenci 1; leta 1961 KBB 5,
FB 3, socialisti 3, Slovenci 1; leta 1966 KBB 6, FB 2, socialisti 4; leta
1971 pa KBB 7, FB 1 in somahstl 4.

Leta 1966 je slovenska lista izgubila svoj zadnji mandat. Tedaj in
pri naslednjih volitvah je nemiki meSéanski tabor dobil 8 mandatov,

“socialistiéni pa 4. V primerjavi s predvojnim stanjem je torej nemski

meSéanski tabor na istem; socialisti so plldoblll 3 mandate, Slovenci
pa vse tri izgubili.

" Izven podro&ja velikovikega, celovikega in beljaskega ‘okraja niso
postavljali, razen leta 1932 v $mohorskem oktaju, kjer pa volilni boj
ni bil uspeSen in je dobila slovenska lista vsega 33 glasov. Véndar so
po vojni Slovenci tudi v okrajih, kjer niso kandidirali v-okrajne kme-
tijske zbornice, dobili nekaj glasov za svojo dezelno kandidatno listo.
Pri volitvah leta 1961, ko je bilo teh glasov najveé, so dobili Slovenci
v wolfsber§kem okraju 45, v spitalskem 33, v 3mohorskem 30, Sent-
viskem' 28, trikem (Feldkirchen) 20, pa $e .v okrajih Kotschach 5 in

-Winklern 4 glasove. Pri naslednjih volitvah je bilo teh glasov manj,

vendar® niso izginili. Zadnje tabele naj nam pokaZejo: rezultate Se'za

‘podroéje velikovikega, celovikega in beljaskega okra]a skupaj, potem

skupaj za ostale korosSke okraje, kjer Slovenci niso kandidirali, torej
za okrajne kmetijske zbornice Winklern, Spittal, Kitschach, Smohor,
St. Vid, Trg in Wolfsberg, ter nazadnje rezultate za celotno deZelno
ozemlje, rezultate, ki so bili merodajni za razdehtev mandatov v dezelno

"kmeh]sko zbornico.

}
Podro¢ja okrajnih kmetijskih zbornic Velikovec, Celovec in Beljak

,Vol. upr. Velj.gl. Slov. . Soc. Nem. _KBB ., FB ,'ABV

1932 12103 8.606 2537 572 5.097 S
1951 14.018 10487 1928 2634 6342 4094 2248

1956 14.313 11.223 1.474 2.325 7.314 5.827 1.487- -

1961 16.690° 12.873 ~ 1.656 3.115 " 8159 6279  1.880°
1966 17.104 12.864 1.219 3.488 8.310 6281 1357° 710
1971 17.212 13.665 1.292 3309  9.064 7.485 871 708
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, Vol.upr. Velj.gl. Slov. Soc. ." Nem.. KBB 'FB ABYV
1932 13.003 10.418 34 690 10.075 I
1951 17575 14487 3 2376 11496  7.25% 4438, ,
1956 18.325 14.368 7 2.046 12.315 9.007 3.308
1961 - 21312 - 16.195 165° 2559 - 13432 - 9323  4.109"
1966 21.258 16.281 70 2,782 13.276 9.472" 3.140 926
1971 21529 . 17.471 43 3414 - 13.714 10.023 : 1.955 1.736
Koroska deZelna kmetijska zbornica
Vol.upr. Velj.gl. Slov. Soc.'” - Nem. KBB FB ABY
1932 25319, 19.006 2,572 "1.262° 15.472 . .
1951 31595 24974 1931 , 5010 18033 | 11347, 6686 -
"1956  32.638 25.591 1.581 4371 - 19.629 14.834 ° 4.795 .
1961  38.002 ~  29.068 1.821 5.674 21.591 15.602 5.989
1966  38.362 29.145 1.289 6.270 21.586 15453 ° 4497  1.630
1974 38741 . 30.836 1.335 . 6.723 22.778 17508 - 2. 826 2444

: ll..l

Kar se hce voljenih mest v dezelni kmetl]Skl zbormcl {njithovo
stevilo je vseskozi 24), so imele nemike meS¢anske stranke.leta 1932
20 mest (Landbund 12, kri¢anski socialci 6, nacisti 2, Slovenci 3, socia-
listi 1. Leta 1951 se “jeiStevilo mandatov ‘nems$kih me$éanskih strank
zmanjSalo na 17 (11 KBB, 6 FB), socialisti 'so porasli na 5 mandatov,
Slovenci so dobili samo Se 2.jLeta 1956 jé nem3ki me$anski’ tabor
nekoliko popravil svoj poloZaj, dobil je 19° mandatov (15 KBB, 4 FB),
socialisti in.Slovenci pa so izgubili po'en mandat.. Od leta 1961 dalje
je razmerje stalno: 18 mandatov ima nemski me$¢anski.tabor, 5, socia-
listi, enega Slovenci. Le notranje razmerje sil v nemskem me3ldanskem
taboru se spreminja: 1961 je :imel KBB ‘13 mest, FB 5, 1966 KBB 13,
FB 4, ABV 1, 1971 KBB 14 in ABV po dva. Volitve v kmetijsko zbornico
dajejo precej drugaéno sliko kot drZavne ali deZelne volitve; medtem,
ko je pri teh socialistiéna stranka zdaj vseskozi vodilna, je v kmetijski
zbornici ohranil nemski. meséanski tabor svoj gospodujoéi polozaj. V
primerjavi s predvojnim stanjem je sicer izgubil dva mandata, ohranil
‘pa absolutno veéino. Leta 1932 je imel 60 % glasov. vseh volilnih upra-
vitencev, leta 1951 57 %, leta 1971 59 %. Socialisti so porasli z enega
na 5 mandatov, s 5% volilnih upravifencev v letu 1932 na 16 % v.letu
1951 in 17 % v letu 1971. Ta porast je predvsem prlneslo leto 1951 in je
bil nedvomno tudi posledica razsirjene volilne pravice. Zanimivo pa je,
da so socialisti razen pri prvih (1932) in zadnjih (1971) volitvah “dobili
na vseh ostalih veé kot polovico vseh svojih glasov na ozemlju velikov-
$ké, celovike in beljaske zbornice, deprav je v teh treh okrajih manj
kot polovica volilnih uprav1cencev vse dezele (48% 1932, 44°% 1951,
44 %, 1971). Slovenski tabor je izgubil po vojnj dva od svojih predvojnih
treh mandatov in ohranil le enega. Pred vojno je volilo slovensko listo

10 % volilnih upravidencev, leta 1951 6 %, leta 1971 3,5 %.

Glavna dva padca slovenskih glasov sta bila na velitvah v letlh
1951 in 1956. Padec leta 1951, posledlca zalostne usode korosklh Sloven-
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cev vi viem dolgem &asu od leta 1932 naprej, jé bil toliko hujsi, ker
raz§irjenje volilne pravice samo slovenski stranki ni’ prineslo zviSanja
Stevila volilcev. Te volitve so prinesle glavni uspeh socialistom; nemski
meS€anski tabor ‘je bil oslabljen; izjemen pa jé-bil njegov porast v
velikovikem okraju. Naslednje volitve leta 1956 so, prinesle sploSen
p}idec}sloven|s‘kih in socialistiénih glasov, cbenem pa’ zmago nemskega
me3¢anskega 'tabora, ki je v deZelni zbornici pa tudi’ v velikovikem
okraju dosegel za povojni &as (1951—1971) najvisje §tevilo mandatov.
Od leta-1956 ‘naprej se poloZaj slovenske stranke hi Ve¢ bistveno
poslab3al. Razlika (padec) v §tevilu slovenskih volilcev 1956--1971 znasa
v 'velikovikem okraju le 32, v. celovikem 60. -V beljaskem okraju je
.polozaj slabsi; tw.je razlika 90, poleg tega pa je v tem ‘okraju prislo
leta 1966 do izgube zadnjega slovenskega okrajnega mandata. S to iz-
'jémo_so"Slovenci odvleta: 1956 naprej ohranili svoje mandate tako v
velikovski in-celovski okrajni kot v kmetijski zbornici. » 5. . .
' Volitve léta 1961 so ob novem zviSanju 3tevila: volilnih .upravi¢encev
prinesle povecanje glasov vsem taborom, tudi slovenskemu. Volitve leta
1966 so bile zelo neugodne zaslovensko listo, ki je padla na najniZje
.Stevilo glasov. Tudi nemski me3&anski tabor ni uspel (z izjemo novega
‘porasta glasov v velikovikem okraju), paé pa so porasli socialistiéni
glasovi. Leta 1971 so Slovenci dosegli povelanje $tevila svojih glasov
.(razen v celovikem okraju). Socialisti so nazadovali tako .v celovikem
kot v beljaskem okraju; dokaj pa so napredovali v povsem nemSkem
delu dezele. Nemski me3¢anski tabor tu ni napredoval paé pa je'precej
povecal Stevilo svojih glasov v velikovikem, celovikem in beljaskem
okraju.*

Zusammenfassung

DIE LANDWIRTSCHAFTSKAMMERWAHLEN IN KARNTEN
NACH DEN 2. WELTKRIEG

Finleitend gibt der Verfasser eine Ubersicht der Landwirtschaftskammer-
wahlen im osterreichischen Teil von Kirnten, mit einem kurzen Blick auf
die einzige Wahl zwischen den beiden Weltkriegen im Jahre 1933. Anschliessend
wird die Entwicklung der kidrntner Landwirtschaftskammer geschildert, die
Wahlgesetzgebung, die auch analysiert wird, ausserdem werden die Ergebnisse
aller Wahlen nach dem zweiten Welikrieg tabellarisch veranschaulicht, ana-
lysiert, und die Zeit 'der Wahlen geschildert. .

Der methodologische Beitrag befasst sich mit dem zweisprachigen Gebiet
in Kidrnten mit den Bezirkskammern Velikovec (Vélkermarkt), Beljak (Villach)
und Celovec (Klagenfurt) und versucht die Relationen zum iibrigen deutschen
Teil des Landes aufzuzeigen. Die Wahlen werden durch die Problematik der
slowenischen Minderheit in K&rnten gesehen, die kdrntner Slowenen und ihre
Wahlbeteiligung bilden den roten Faden des Beitrags.

Ferner werden die Beziehungen zwischen der slowenischen Partei einerseits
und den deutschen Sozialdemokraten und den deutschen:biirgerlichen Parteien
andererseits behandelt. Fiir die slowenische Seite, deren Schicksal den Verfasser
in erster Linie interessiert, hat der Verfasser festgestellt, dass sie nach dem

* Izrabljam tudi to priloZnost, da se zahvalim dr. Avgustinu Malleju za
pomog¢, ki mi jo je ljubeznivo nudil pri pripravljanju pri¢ujotega prispevka.
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2. Weltkrieg zwei von drei Mandaten eingebiisst hat, der grisste Riickgang
der slowenischen Stimmen ist bei den Wahlen 1951 und 1956 zu verzeichnen.
Der Riickgang von 1951, eine Folge des traurigen’ Schicksals' der karntner
Slowenen seit 1932, ist um so empfindlicher, weil die Verbreitung des Wahl-
rechts nur der slowenischen Seite keine Vorteile gebracht hat. Seit 1956 hat sich
die Lage fiir die slowenische Seite nicht mehr empfindlich verschlechtert;
trotzdem dass die Wahlen 1966 die ungiinstigsten iiberhaupt gewesen sind, in
diesem Jahr ist die fiir die slowenische Seite abgegebene Zahl der Stimmen
am niedrigsten iiberhaupt. . : _—
Bei der deutschen Seite sind andere Tatbestinde festzustellen. Die-deutschen
biirgerlichen Parteien, die schon in der Landwirtschaftkammer vor dem 2. Welt-
krieg die Mehrheit hatten, konnten ihre Stellung auch nach dem Krieg-halten.
Die deutschen Sozialdemokraten konnten sich von einem Mandaten zwischen
den Kriegen auf fiinf nach dem Krieg (von 24 mioglichen) verbessern. So hat
sich seit 1961 das noch heute giiltige Verhiltnis eingependelt: die biirgerlichen
Parteien' 18 Mandate, die Sozialisten 5 und die Slowenen 1:d: AT
Die Landwirtschaftskammerwahlen ergeben ein anderes Bild als die Land-
tagswahlen oder Staatswahlen. Bei letzteren ist die Sozialdemokratische Partei
eindeutig an der Spitze, bei den ersteren konnten dié biirgerlichen Parteien
trotz: Einbussen an Stimmen und Mandaten ihre Mehrheit halten.’ o

116



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

oo ' a4

< . IN MEMORIAM |
© MELITTA PIVECSTELE =~ 4 = 1

". Dne 15. X. 1973 je umrla dr. Melitta Pivec-Stele, honorarni znanstveni so-
delavec InStituta za ob&o in narodno zgodovino Slovenske akademije znanosti
in umetnosti. = *- - . - Ve

" Rojena je bila, 9. III. 1894 na Dunaju. Njen ofe je izhajal iz slovenske
kmecke rodbine iz Zrkovcev blizu Maribora in je bil v, slu?bi v mornarici, mati
je bila Dunajéanka. Tako je tudi njuna héerka preZivela svojo mladost deloma
na Dunaju in deloma v Puli, vendar pa jo.je ode vzgojil v odloénem, sloven-
skein narodnem- duhu. Pripadala je tisti prvi generaciji slovenskih izobraZenk,
ki se je v avstroogrski.dobi proti pravnim oviram in predsodkom v'javnem
mnenju proti Zenskemu Studiju-teZko prebijala na svoji poti do univerzitetne
izobrazbe in znanstvenega dela. Po me$canski Soli v Puli in dekliskem liceju
na Dunaju se je leta’1912 vpisala na filozofsko fakulteto na Dunaju, kjer pa
je postala Sele po maturi na realni gimnaziji in diferencialnem izpitu iz gri¢ine
redna_sluSateljica in je zakljuéila svoj Studij leta 1919 z doktoratom iz zgodo-
vine. V jeseni istega leta se je preselila v domovino, kjer je opravila profesorski
izpit na novo ustanovljeni univerzi in nastopila leta 1920 sluzbo na tedanji Stu-
dijski knjiZnici, danainji Narodni in univerzitetni knjiZnici, in delala v njej
do svoje upokojitve kot vi§ji bibliotekar konec 1950. Vmes je Studirala v letih
1922—23 in zopet v letu 1924 kot Stipendistka .v Parizu,.kjer .je dosegla leta
1931 z.obseZno tiskano disertacijo svoj drugi doktorat. Upokojitev zanjo ni po-
menila pokoja, saj je Se v letu’1951 postala: honorarni znanstveni sodelavec
v Sekciji za ob&o in narodno zgodovino tedaj. ustanovljenega Instituta za zgo-
dovino Slovenske akademije znanosti in umetnosti, danasnjem In3titutu za obgo
in narodno zgodovino, in tu delala prav do zadnjih tednov svojega Zivljenja.'

Po svojem delu na podro&ju zgodovinske znanosti, ki je zanj dobila po-
budo’ najprej na Dunaju pri,O. -Redlichu'in "A. Dopschu, najve& pa v Parizu
pri H. Hauseru, L. Eisenmannu_in Ch. Schmidtu, je bila M. Pivec-Stele pred-
vsem zgodovinar Napoleonovih Ilirskih provine. V svojih prvih objavah.iz tega
podrotja od leta 1923 do ‘razprave Motivi ustanovitve Napoleonove Ilirije iz
leta 1930, kjer Ze .anticipira raziskave ‘svoje disertacije, pise predvsem. o po-
membnih dokimentih ali-pa opozarja na vaZne arhive ali arhivske fonde za ta
vpraSanja, ki dotlej niso bili znani ali vsaj niso bili v evidenci raziskovalcev.
Nato je objavila svoje glavno znanstveno delo La vie économique des Provin-
ces Illyriennes (1809—1813), suivie d’une Bibliographie critique, Paris 1930, ob-
sezno knjigo, ki jo je izdal Institut'd’Etudes. slaves pariSke univerze in je z njo,
dosegla pariski doktorat; o tej knjigi je bilo napisanih mnogo ocen in trditi
moremo, da spada med ne posebno $tevilna dela slovenskih in sploh jugoslovan-
skih historikov, ki so pri§la v evidenco mednarodne histori¢ne vede? Koncept
knjige izhaja pa¢ iz pobude profesorja -za moderno ekonomsko zgodovino na
pariski univerzi Henrija Hausera in njen najbolj pomemben rezultat je ugoto-
vitev 'dvojnega utinka kontinentalne blokade za gospodarsko Zivljenje Ilirskih -
provinc: na eni strani posledic angleske blokade obal vzhodnega Jadrana, na
drugi strani pa‘prizadevanja Francozov, da ustvarijo prek Ilirskib provinc kon-.
tinentalno, pot za svojo, levantinsko trgovino s Turéijo. V primerjavi s temi

Ry . P S
.- YO M. Pivec-Steletovi je pisal ob njeni 75-letnici A. Gspan, Dr. Melitta Pivcc-Stele, Knjiz-
nica XIII, 1969, str: 95—98. Toéni bibliografski podatki o njenih publikacijah, o katerih pisem,
so v-njeni bibliografiji v tem ZC, ki jo je sestavila Nada Gspan-Praelj. /. - .
2 O tej knjigi in njenih ocenah sem pisal v svoji razpravi Socialni in gospedarski problemi;
Ilirskih provine, GMDS XIII, 1932. . T ‘ - LT
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ugotovitvami in z ugotovitvami gospodarskih posledic prekinitve politiéne po-
vezanosii z Avsirijo je bolj fibek aspekt kontinuitete in sprememb v primerjavi
s prejSnjim stanjem in pomena teh sprememb za kasnejsi razvoj; pri tem je
seveda deloma res, da je bilo prejinje in poznejie stanje slabo raziskano. Res
je tudi, da v knjigi ni pravega sistema in da navajanje porodil virov véasih
nadomeséa raziskovanje po problemih; kljub temu pa je v knjigi zelo mnogo
podatkov, ki jih bodo morali trajno upoStevati tudi raziskovalci prejinjega
in kasnejSega razdobja; dragocena je tudi njena komentirana bibliografija virov
in literature. Problematiki zgodovine Ilirskih provine je ostala aviorica zvesta
vse Zivljenje. Ko je pisala o novih puhlikacijaﬁ, je v poroéilu o Klenovi publi-
kacui_ opozarjala na nov va¥en arhiv, ki je bil odkrit na Reki,, v -¢lanku iz leta
1968 je opozorila na publikacijo, ki osvetljuje’aktivniost reskega trgovea Ada-
mifa na podlagi angleskih virov, v oceni razprave Naroénickega pa je. 0p0Z0-,
rila na njene pomanjkljivosti. Leta 1937 je objavila in komentirala vaZén vir,
leta”1941 opozorila na na novo odkrit arhivski fond, za SBL je zbrala biograf-
ske"podatke o dveh za nas vaznih Francozih iz te dobe...V krajsih’sintezah "o’
kontiientalni blokadi za Pomérsko enciklopedijo leta 1957, in o gospodarskem'
poloZaju’ lirskih provine za publikacijo ob njihovi stopetdesetletnici’ léta’ 1964
se ni- omejila na povzetek svoje knjige, ampak je uposievala tudi nove publi-’
kacije. "Po vrnitvi glavnega dela. centralnega arhiva francoske.vlade Ilirskih
provinc v Ljubljano leta 1961 je:'mapisala odliéno razpravo, kjer je deloma
pojasnila skoraj,stopetdesetletna potovanja téga arhiva, \nekaj vpraSanj pa je.
moralo ostati Se odprtih. « - - “iv> wT T ae et R
Histori¢ne objavé dr. M: Pivec-Steletove izven podré&ja.zgodovine Ilirskih
provinc 'so v glaviiem krajse publikacije, ki pa zanje*né bi bilo prav, &e, jih
zgodovinarji ne bi'imeli v-evidenci.' Nekatere med temi objavami so porocila,
o izi§lih-publikaéijah, véasih_tudi s kritinimi opombami. Izrazito srednjega
veka se-ti¢e njen:&lanek“Jugoslovanski dijaki; na’, pariski‘ uiiiverzi ,(do 1452),
kjer navajd podatke po tiskanih virih pariske univerze. Clanek Starejsi zenski
samostani ' v' Sloveniji-predstavlja dober prvi pregled na podlagi literature, in
nekaj tiskanih virov.*V- glankih Topogra ija‘ﬁﬂéjerske'iz’ leta 1727 in Promo-
cije’ Slovencev na’ graSki univerzi, 1728 opozarja aviorica na’ dve ‘knjigi~topo-
grafskega'znataja) ki dotlej-nista ‘bili znani, obenem pa havaja “podatke o,
bakalavreatih in®doktérjih iz. slovenskih krajév na’ graski univerzi v doloenih’
letih. Razprava Dnevnik Henrika-Coste 6" kongresu: Svéte’ alianse: v-Ljubljani
1821 navaja najprej vire in literatiro Za sam kongres!-nato pa’ govori o'’dnev-
niku Henrika Coste, ki_je bil'namélijen za'objavo, a ni bil tiskan! Ob avstrij:,
skem vodniku za ozemlje monarhije iz leta' 1834; ki’ doslej:pri nas ni_bil \
evidenci, opozarja v enem &lanku o njegovih’podatkih’za slovenske, v drugem!’
za druge jugoslovanske kraje v tedanji -monarhiji, v dveh &lankih pa govori!
o vtisih dveh nemgkih potnikov (Stolz, Junghuber) iz slovenskih krajev,v revo:'
lucionarnem letu 1848.) VaZna_je njena komentirana izddja’ pisem grofa' Antona,
Auersperga Karlu DeZmanu. Za publikacijo'ob desetletnici jugoslovanske drzave.
leta 1928 je v enemi prispevku dala kroniko politi¢nili dogodkov, pregléd volilnih’
proglasov in rezultatov volitev, V'drugém pa’ kronologijo .glavnih dogodkov;
oboje je koristno za prvo orientdcijo. Napisala je kratko® biografijo svojega
ucitelja- francoskega hiétérika Louisa Fisenmanna, za SBL je pisala o Janezu
Gregorju Dolnicarju, za CZN:pa“o'Franju BaSu in zborovanjih slévenskih zgo-
dovinarjev. - Pt e o T T
r. M. Pivec-Steletova je trideset let delala v danasnji'Narodni in" uni:
verzitetni knjiZnici, a tudi'po svoji upokojitvi je prav do konca svbjégal Zivlje-}
nja upravljala biblioteko v-Sekciji oziréema zdaj I}néti’(utli za. ob&o in narodno
zgodovino SAZU. V zVezi s tem so Stevilne njéne objave o bibliotekah in biblio-'
tekarstvu, od katerih imajo nekatere deskriptiven' znaéaj in ‘opisujejo ‘le . obsto-
jete stanje, vendar pa -vsébujejo strokovme informacije tudi za zgodovinarja)'
Sirsi znacaj na zgodovinski osnovi ima pregledni &lanek o bibliotekah in biblio-
tekarstvu v Sloveniji za Enciklopedijo Jugoslavije. V. 'ved Stevilkah Glasnika,
Muzejskega drustva za Slovémjo je porocala o publikacijah * 0 bibliotekah,
bibliografijah, publikacijah o tiskarstvu in knjigarstvu, Pravo zgodovino biblio-,

)
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teke, napisano na podlagi vseh' vrst virov, pa prédstavlja njena razprava Biblio-
teka Kmetijske druzbe za Kranjsko (Slovemjo) 1820—1945. V porocilu o Kome-
ljevem referatu je navedla, kaj je doslej Ze narejenega-za zgodovino ‘knjiZnic
v Sloveniji.-Od bibliotekarjev je v dveh prispevkih: obdelala Konrada Stefana,
-nekdanjega kustosa ljubljanske licejske knjiZnice. Se v zadnjih letih svojega
zivljenja- je napisalarazpravo o srednjeveskih knjiZnicah .vtSloveniji, ‘Ze
-po njeniismrti je'pa izila njena razprava Ljubljanska licealna biblicteka v
dobi Ilirskih provine (1809—-1813). e R TIE £ 1 T S VU S B

Delo na"zgodovini in delo na blbhotekarstvu sta{ o:privedla do vprasanJ
histori¢ne bibliografije. Njeno prvo delo te vrste je Kazalo k zgodovinskim
Eubhkacuam Muzejskega drustva za Slovenijo 1891—1939, ki je izSlo leta 1939

ot posebna publikacija istoasno z jubilejnim Glasnikom ob ‘stoletnici Muzej-
skega drustva in pomeni nekako nadaljevanje Gratzyjevega.repertorija. Nato
‘je imela na é)rvem zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Lju ljani 16. XIL.
1939 referat Stanje slovenske historiéne bibliografije, ki je bil nato tudi objav-
-ljen; ko je ugotovila, da predstavlja vse do tedaj opravljeno delo le fragmente,
.je razlikovala pri programu za bodo¢nost med tekocmblbhografljo na kateri
se je e zalelo delati, in med retrospektivno bibliografijo, ki“je Se povsem
odprto vpraSanje. Z delom na tekoé&i histori¢ni bibliografiji je zadel mladi histo-
ik Stanko Jug, ki je objavil v. GMDS XXI, 1940, bibliografijo slovenske zgo-
“dovine za leti 1938 in 1939, postal pa: nato' v’ éasu vojne 'Zrtev okupatorskega
nasilja.* Dr. ‘M! Pivec-Steletova sama je objavila*mnato o0-vojnil v’ prvih dveh
letnikih Zgodovmskega ¢asopisa dve slovenski tekoéi: bi hografm, ‘ki_obsegata
‘skupaj Cas od 1. 1. 1940 do 9. V. 1945./ Ti dve bibliografiji zajemata‘pa le knjige
in pa tiste razprave v Casopisih, ki so izSle v posebnih odtisih, poleg tega pa
je zanje odloCujoé kriterij jezik, tj. da so izSle v slovens¢ini; v tem se izraZajo
‘nacela prvih slovenskih bibliogratov Franca Simonica in*] anka Slebingerja, o
‘katerem je dr. M. Pivec-Steletova napisalar’y ZC'V; 1951, lep Zivljenjepis. T1
kriteriji pa niso zadostovali in zato je urednistvo. Zgodovmskega Casopisa, ki je
tprevzelo skrb za tekolo bibliografijo slovenske zgodovine od 1945, zatelo ob-
javljati nove blbhograflje, ri éemer vsaj pri njihovi glavni seriji ne velja ve¢
fomejitev na knjige in posebne odtise, ampak se poskusa zajeti vse, kar’je peo-
membno, pri tem pa je odlo¢ilno, da-gre za publikacije o slovenski zgodovini,
ne pa vet za jezik, v katerem so napisane, Kljub tem, spremembam pa je treba
‘poudariti, da je dala dr. M. Pivec-Steletova 1mc1at1vo za delo na tekom biblio-
-grafiji slovenske*zgodovine, ki*odtlej ni ved prenehalo,’ PozneJe je* sodelovala
se pri.sestavljanju, seznamov tujih_ histori¢nih knpg, ki so prisle v, ‘nekatere
glavne biblioteke v L]ubl]am v letih-1968-—1972 in ]lh je‘objavljal Zgodovmsk1
casopls v. letnikih 1969 in 1971-—1973. Kar pa se tife retrospektivne blbhograflje
‘za slovensko zgodovmo, tj. publikacij, ki so izsle pred ‘letom 1945, ]e bila to
‘glavna naloga, ki jo.je. prevzela dr..M. Pivec-Steletova po nastopu sluzbe hono-
rarnega znanstvenega sodelavca’ v InStitutu 'za zgodovmo 'SAZU leta 1951. Na
tem je delala deloma sama, deloma s sodelavei do svoje smrti; o “vpraganjih,
ki so nastala v zvezi s tem, je porofala v €lanku Slovenska zgodovinska biblio-
grafija v Nagih razgledlh 1958 ;) str. 290—291, ‘nekaj podatkov.o, tém’ pa’je, tudi
v Letopisih SAZU. Zddj ‘je smrt prekinila to delo,Ingtitut za*ob&o in narodno
zgodovmo ‘SAZU pa je pred nalogo, da ugotovi, kako dalec Je prlslo to"-delo
in kako bi ga bile mogode* nadaljevati in_dovrSiti. *

Delavnost in. Zivahnost, ki ]o je izraZala dr. M. Pivec-Steletova s SVO]lml
publikacijami prav do zadnjéga Zasa ‘svojega Zivljenja, se je ‘razodevala tudi
v vsem ostalem njenem Zivljenju. Se dolgo let po drugi svetovni vojni se je
Zivahno udeleZevala drustvenega dela zgodovinarjev in njihovih zborovanj. Ob
svo,yem soprogu, naSem umetnostnem zgodovinarju, - ki ]e "“umrl letoqdm ,pred
IIJO, je bila srediscée mvljen]arsvom rodbine. Kljub svoji fizi¢ni oslabelosti je
§e v osemdesetem letu svojega Zivljenja, prav. do:prvih dni septembra+ 1973,
nekaj tednov pred svojo smrtjo, dnevno prihajala na delo v inStitutu na aka-
demlp Ohranili jo bomo v &astnem spomlnu
JiFranrtZwitter

-
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BIBLIOGRAFIJA DEL DR. MELITTE PIVEC-STELE

~ Ob petinsedemdesetletnici pokojne je bila v glasilu Drustva bibliotekar-
jev Slovenije KnjiZnica 13, 1969, str. 95—101 objavljena njena bibliografija. V
tej objavi so bila njena dela razvritena v Stiri skupine (bibliografija, bibliote-
karstvo, zgodovina, ocene in porodila). V pri¢ujoéi objavi so dela razvrifena
kronologko; dodani so $e spisi po letu 1969 in popravljene nékatere tiskovne in
druge mnapake. Bibliografija obsega vsa izvirna dela, izpuS&eni so le prevodi
(obséZni povzetki raznih umetnostno-zgodovinskih del v franco$é¢ini).

3

1922 :

Slovensko {asopisje v letu 1921. — DS 1922, 5t. 2 in 3, ovitek, podpis:

dr. M. P. 1

: 1923
Doneski k Layerjevi bibliografiji. — ZUZ 1923, 127—28. 2
Francosko slovstvo o Jugoslaviji. — Cas 1923, 343—47. 3
‘ K 1924 ‘
 Drobtine iz ¢asa Napoleonove Ilirije. — Cas 1923/4, 49—54. . _ 4
Jugoslovanski dijaki na pariski univerzi v srednjem veku (do 1. 1452). —
) Cas 1923/4, 16—22, 110—25. . 5
Nekaj slovstva o zadrugi. — CZN 1924, 124—5, - 6
g 1925 _ !

lllyrica v Chatillonu-sur-Seine. — Cas 1924/5, 24—26. s ?
Latinska jeremiada iz ilirske dobe. — CZN 1925, 96—97.: 8

G. Cremoinik, Nasa trgovatka drustva u srednjem veku. — Cas 1924/5, 264;
podpis: mp. Ocena. . g L
E. Krebs, Die Kirche und das neue Europa. — Cas 1924/5, 326; podpis: mp.
Ocena. - . 10
1926
Opis Kranjske iz leta 1811, — Cas 1925/6, 261—62. L At
Spomenica o gospodarskem poloZaju ilirske Dalmacije, — Vjesnik drZz. arhiva

(Zagreb) 1926, 171—77. . 12
Almanach catholique francais pour 1925. — Cas 1925/6, 88; podpis: mlp3
Ocena, ’ . .
Bucaille, Le jeunesse cathol. frangaise “d’ aujourd hui. — Cas 1925/6, 88:
podpis: mp. Ocena 14

Jevrejski almanah za éod. 5686 (1925—1926), I god. Vr$ac 1925. — Cas 1925/6,

262—64. Ocena. * 15
1927 o

Illyrica v drzavni licejski knjiZnici v Ljubljani. — GMDS 1926/7, 53—54. 16

Prispevek k vpraSanju o javnem mnenju v francoski Iliriji. — Cas 1926/7,

162—66. . 17
J. Mal, Uskoéke seobe i slovenske pokrajine... Lj. 1924. — GMDS ;926/7, 6108.

cena. . :
J. Polec, Kraljestvo Ilirija... I. del. Lj. 1925. —'rGMDS:‘11_926/7," 59——6109.

Ocena.
v 1928 G
Kronoloski pregled glavnih dogodkov. — Slovenci v*desetletju 1918—1928.
Ljubljana 1928, 758—76. 20

Programi politicnih strank in statistika volitev. - Slovenci v desetletju

1918—1928. Ljubljana 1928, 357—73. 21
1929
Alban Stolz v naSih krajih. — Mladika 1929, 150—52. 22
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e a ' 1930 :
La v1e ¢économique des Provinces Illyriennes. (1809—1813 ) — Suivie d une Biblio-
' graphie critique. Paris, Institut d’ Etudes slaves de I’ Université de Paris.

Collection historique VI, Edition Bossard, 1930, 339+ LXXII str. & 23
Moftivi ustanovitve Napoleonove Hirije. — Narodna starina (Zagreb) 1930,
91—95; Résumé; tudi p. o. 24
Pl'sma Anfona Auersperga Karlu DeZmanu. — GMDS 1930, 43—71; tu;l_:
p 0. v, Fa RE ]
' .1932
Gospodal ske razmere pri nas pred 120-leti, — Vlgred 1932 90— 94 26
NasSe knjiznice. — GMDS 1932, 71—92; tudi p. o. v . 27
Svicarska narodna knjiZnica v Bernu. — ZIS 1932, knjiga 12 106 7. . 28
1933 o )
Nase knjiznice. — GMDS 1933, 144—47. 29
C.1.T.1. Mednarodna organizacija duSevnih delavcev — Cas 1932/3, 289—92;
tudi p. 0. Ocena. 30
1934 :
Univerzitetna in narodna biblioteka v Ljubljani. — Cas 1933/4, 100—10),
tudi p. o. 51
1935
Réle et formation du bibliothécaire. — GMDS 1935, 146—48. Ocena. .32
Fr. Zwitter, Les origines de 1’ illyrisme politique et 1a création des Provinces
Hlyriennes. — Znanstveni vestnik 1934/9 43—44. Ocena. 33
Nlyrica. Fran Zwitter, Les origines. ]ugoslovenskl istoriski Casopis
. (Beograd) 1935, 202—3. Ocena. . 34
' 1936 )
Slovenska knjiZna produkcua v letih 19191935, — Cas 1935/6, 241—43;.
tudi p. 0. v i 335
Jacques de Vasson, Bertrand le Grand-Maréchal de Sainte-Hélene... Ham-
burg 1935. — GMD.S 1936 159—60. Ocena. 36
1937 i
Blblzoﬁrah_}a in razstava Zenske knjige v ]ugoslavul. — Cas 19)6/7 221 —23;
udi p. o. - s 57
Louis Eisenmann. — GMDS 1937, 145—46; tudi p. o. ) . 38
Prosnja rudarjev rabeljskega rudnika leta 1811, — CZN 1957, 154—56;
Résumé. 39
Gerhard Hartmann, Die Entstehung des Sokoliums in Jugoslavien... —
GMDS 1937, 70. Ocena. 40
1938 :
Nekaj statistike o Sundu. — Cas 1937/8, 241—49; tudi p. o. 41
' ’ 1939 '

Kazalo k zgodoyinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo 1891—
1939, — Ljubljana, izdalo in zaloZilo Muzejsko drustvo za Slovenijo, 1939.

60 + II str.’V 8. 42
Stanje slovenske historiéne bibliografije. (Referat na zborovanju slovenskih
v zgodovinarjev 16. dec. 1939). — CZN 1939, 207—10; tudi p. o. 4 45
Statisti¢ni pregled slovenskih publikacij za leta 1919—1938. — Spommsi{;

. zbormk Slovenije. Ljubljana 1939, 262—64.

) 1940

Slovernska knJlga Seznam po stanju v prodaji... — Knjlzevnl glasmk Moh
- druZbe 1940, 39—40; podpis: Dr. P. St. |
Starejsi zZenski samostani v Sloveniji. — Kronika 1940, 151—57 tudl p. o. 46
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Zgodovina tiskarstva, knjigarstva in knjiZni¢arstva. — GMDS 1940, 137—38. 42
Archibald Lyall, The Making of Modern Slovenia... The Slavonic Review... i

— GMDS 1940, 138. Ocena.” . L48
Avgust Pirjevec, Knlemce in knjizni¢arsko delo. CelJe 1940. — DeJanJe 1940,
405—406. Ocena. w497
¢ 1941 . '
Bibliografije in biblioteke. — GMDS 1941, 167—68. L 50,
Illyrica v ljubljanski univerzitetni biblioteki. — Cas 1941 269—70. w51

Nove italijanske znanstvene publikacije v ljubljanski Narodni in umverZI-

tetni knjiZnici v Ljubljani. — Cas 1941, 376. . _— .. B2,
Slovstve o kn]lzmcarstvu. — Cas 1941 13446, T 7
1942 . . K [ e b '/"
Bibliografije. — GMDS 1942, 112. ' 54
Giusseppe Stefani, Trieste e I’ Austria dopo la restaurazione. Tneste 1942, —-
GMDS 1942, 112. Ocena. . ; _ 55
1943 \ '
Bibliografije. — GMDS 1943, 135—36. ' 56
KnjiZnica ljubljanskega nglenskega zavoda.-— GMDS 1943, 135. T
1944
- Vpliv vejne ma slovensko knjiZno produkcijo. — Zbormk zimske ypomo¢&iy, *
1944.. LJuleana 1944 329—30. ) A8y
1947 A\ i
PoZar in obnova Citalnice Narodne in univerzitetne- knjiZnice. — SPor 1944,
5t. 30 (5. febr.). ol - 59

Slovenska zgodovinska bibliografija 6. IV. 1941—9. V. 1945. — ZC 1947, 218—
21; tudi p. o. 60
Zgodovmskl razvoj slovanskih in slovensklh knjiZnic." —-Ljubljana [knjiini'—a‘
carsk1 tedaj za znanstvene knjizZnice. LJuleana 1947.] 53 str 4. Razmn. 61

i .

- {
1949 ' Tt

Slovenska zgodovinska bibliografija 1. I. 1940—5. IV 1941 — 7C i§£8/9

256—59; tudi p. o. ) 6"

: 1950 Lot 1o

Bibliotekarstvo Slovenije. — Prvi kongres blbhotekara FNR] odrzan u LJub-
ljani.. 1949 (Beograd) 1950, 119—30. o 165
1951 R ' N
Janko Slebinger. In memoriam. — ZC 1951, 290—92; ‘tud’i p. o. C, 64

1953

Obnova ¢&italnice Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani.c Nekaj:
statistike. — ZC 1952/3, 798—801; Résumé; tudi p. o. 65

1955
Bibhotekarstvo Slovemjl. — FEnciklopedija Jugoslavije I 1995 541--42;
podpis: M P-S 66
Biblioteke u Slovemjl — Encxklopedua Jugoslavije I, Zgb: 1955 53841
© podpis: M. P.-S. : 67

Ljubomir A. Lisac, Razvoj estetske glmnastlke v Jugoslaviji.. Zagreb- 1953.

— ZC 1955, 260. Ocena. - - 68

Slovenske knjlzmce Pregled ob 400-letnici slovenske knjige... Lj. 1951. —

ZC 1955, 260—61. Ocena 69
1957 2 T

Kontinentalna blokada i naSe zemlJe. — Pomorska encxklopedl_]a.IV (Zagreb)

1957, 422—23; podpis: M. P.-S . 20
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1958
Dolni¢ar (Thalnitscher) Janez Gregor.- — Enciklopedija Jugoslavije, IIL
«  ({Zagreb) 1958, 46; podpis: M. P.-S. in D. Kr. _(siupaj z Dusanom'Ker-
-~ .. mavierjem). ' . - e N U k4|
Konrad STEFAN, kustos ljubljanske licejske' knjiZnice. 1897--1909. Kronika
1958,.93—95; tudi p. : e W 72

.

T

0. . N
- Slovenska zgodovinska bibliografija. — NRazgl 1958,290—91. .+ _ 73
e 2T . . P -~ B i' PR ; )

R .

T 1959 T .
Ljubljana in Slovenija v ofeh inozemskega potnika leta 1848. (Franz Wilhelm
.»." Junghuber). — Kronika 1959,-124. .. VAl e 74
D. Klen, Privredno stanje Rijeke u doba Ilirije... Zagreb: 1959. — ZC 1958/9,
.35456. Ocena. ‘ : - T 75

- : . 1961 : A .
Nasi kraji v vodniku leta 1834. — Bibliotekar (Beograd) 1961, 318—21. 76
Vodx&ik leta 1834 o Sloveniji. — Kronika 1961, str. 187—90. [Dostavek]: 1962,
RN VAN S T : RO 77
Ty ' 1964

Ry

L1 Al

N

Gos)?odarslii i)oloiaj Ilii:skih provinc. = Naﬁoleb_xiovelllirské province. Ljub-
. ljana 1964, 65—76; Résumé; tudi g 0. s o o 78
Hedwig Gollob, Geschichte der Technischen Hochschule in Wien... Wien
1964, — ZC 1964, 280—81. Ocena. _ . 29

i BT k] 1 3 1966 - x, . . .

Biblioteka Kmetijske druzbe za Kranjsko 1820—1945. — Razprave SAZU, razr.
za zgodovinske in druZbene vede, Ljubljana 1966, 359—88; Résumé. 80

Problem ilirskega arhiva. — ZC 1965/66, 243—53; Résumé; tudi p. o. 81
Bogo Komelj, Sto let javnega knjiZni¢arstva v Novem mestu 1865—1965.
Novo mesto 1965. — Knjiznica 1966, 136—37. Ocena. I 82
' " 1 . L
1967 ' o

Organizacija slovenskih bibliotekarjev. 1931—1947—1967. —«KnjiZnica 1967,

5—12 (sku&aj z B. Beréi¢em in A. KorZe-Strajnar). T : 83
Serres Pierre Marecel Toussaint. — SBL X, 1967, 295--96; podpis: M. P.:S. 84
Siauve Etienne Marie. — SBL X, 1967, 304; podpis: M. P.-S.

Stefan Konrad. — SBL X. 1967, 456; podpis M. P.-S. . 85
: 1968

Rijetki posrednik izmedu dviju vlada. Andrija Ludovik Adami¢ i engleska

vlada od 1810 do 1812. — Dometi (Rijeka) 1968, §t. 2—3, 116—17. 86

Topografija Stajerske iz leta 172?. — Svet med Muro in Dravo (Maribor)

1968, 321—23, Résumé. . 87
1969

Franjo Ba$ in zborovanja slovenskih zgodovinarjev. — CZN 1969, 119—21. 88
Nove knjige v Narodni in univerzitetni knjiznici, knjiZnici SAZU in knjiZnici
*  odd. za zgodovino filozofske fakultete v Ljubljani. — ZC 1969, 17591

(skupaj z M. Rybafem in O. Janga). : . 89
Promocije Slovencev na graski univerzi. 1728. — Kronika 1969, 112. 90
A. L. Narotchnitzki: De I importance historique du Blocus continental...

~ Rapports conjoints, Paris 1966, 39—50. — ZC 1969, 168—9. Ocena. - 91
. 1970

Mitielalterliche Bibliotheken in Slowenien. — Orbis Mediaevalis. Festgabe
fiir Anton Blaschka zum 75. Geburistag... Weimar, H. Bshlaus Nachf.
1970, 174—191; tudi p. o. 92
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1971

Dnevnik Henrika Coste o kongresu Svete aliance v Ljubljani 1821. — .ZC
1971, 201—11; Résumé. . . oL ’
Nove knjige v Narodni in univerzitetni knjiZnici, knjiZnici Slovenske akade-
mije znanosti in nmetnosti, knjiZnici odd. za zgodovno filozofske fakultete in
knjiznici InStituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani. — ZC 1971, 341—73
(Skupaj z M. Rybaiem, M. Mervi¢ in O. JanSa). - ' 94
Srednjeveske knjiZznice v Sloveniji. — (Iz nem3¢. prev. Katarina Bogataj.) —
KnjiZnica 1971, 87—97. .95

. . 1972 . CE T L
Nove knjige v Narodni in univerzitetni knjiZnici, knjiZnici Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti, knjiznici oddelka za zgodovino filozofske
fakultete in knjiZnici InStituta za narodnmostna vprasSanja v Ljubljani. —

ZC 1972, 427—460 (skupaj z M. Rybatem, M. Mervi¢ in O. Jansa). 92
A 1973 T L

Nove knjige v Narodni in univerzitetni knjiZnici, biblioteki Instituta za obéo
in narodno zgodovino Slovenske akademije znanosti in umetnosti, knjiz-
nici oddelka za zgodovino filozofske fakultete in knjiZnici InStitata za
narodnostna vprasanja v Ljubljani. — ZC 1973, 175-—201 ‘(skupaj z M. Ry-
bafem, M. Mervié in O. Jan3a). f- " o 4 ‘,7' o 97

1974 - - :
Ljubljanska licealna biblioteka v dobi Ilirskih provinc. (1809—1813.) —
Zbornik .Narodne in.univerzitetne knjiznice. I. Ljubljana 1974, 4953

Résumé. 98
o Nada Gspan-Pra$elj
Kratice: 1 ‘ R ‘-,q ﬁ -

CZN — Casopis za zgodovino in narodopisje - > .a
DS — Dom in svet o . '

'GMDS — Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo.
NRazgl — Na$i razgledi A
SBL — Slovenski biografski leksikon *
SPor —, Slovenski poroéevalec '

ZC — Zgodovinski &asopis

ZUZ — Zbornik za umetnostno zgodovino

ZiS — Zivljenje in svet .

. - + . L . s
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v+ INSTITUCIJE

O . -
Tone Zorn’ '

3o e . ) KR ‘ -
INSTITUT ZA NARODNOSTNA VPRJ%SAN]A V LJUBLJANI
L I . Y M

Danasnji inStitut za narodnostna vpraSanja (INV) je faktiéni naslednik
dveh inStitucij: prédvojnega ManjSinskega inStituta ter partizanskega Znan-
stvenega inStituta, ali bolje njegovega oddelka za meje. Prva -institucija je
nastala na pobudo narodnoobrambnih organizacij v dvajsetih lefih, njena
naloga pa je bila sistemati¢no znanstveno delo na vprasanjih “slovenskega
. zamejstva pa tudi problematika narodnostnih manj$in na obmoé&ju jugoslo-
vanskega dela Slovenije.! Od te institucije je INV podedoval bogato knjiz-
nico, ki je, k sredi, neokrnjena prestala drugo svetovno vojno, medtem ko
je bila-veéina arhivskega gradiva iz razumljivih vzrokov uniéena ob napadu
na Jugoslavijo aprila 1941. Drugo izhodisée INV pa  je oddelek za . meje.
organiziran kot poseben oddelek Znanstvenega insStituta. . .

- Iz'historiata danaSnjega in§tituta naj povzamemo, da je 1. junija 1945

narotil - Boris Kidri&¢ sodelaveu znanstvenega inStituta Lojzetu Udetu
ureditev posebnega zunanjepoliticnega oddelka pri Predsedstvu Narodne
vlade Slovenije. Ker je imel naértovani oddelek za obdelavo predvsem
mejna vpraSanja, se je'L. Ude zavzel za ustanovitev posebnega oddelka
za*mejna vprasanja, forinalno vkljudenega v okvir Znanstvenega inStituta;
ta zamisel je nagla pozitiven odmév pri Kidri¢u. Po zamisli naj bi bila
naloga oddelka zbiranje in obdelava dokumentacije o vprasanjih prihodnje
razmejitve z Italijo in Avstrijo.? : ' : : e

Cez nekaj dni (14. junija) je bila v okviru Znanstvenega intituta
posebna seja posvefena mejnim vprasanjem. Na njej je dr. Fran Zwitter
orisal dotedanje delo na mejni problématiki na osvobojenem ozemlju. Omenil
je takratno ‘pomanjkanje kariografskega gradiva, potrebnih monografij,
knjiznic in podobno, vendar je ugotovil, da je bila v tem &asu informiranost
o politicnem poloZaju in o faktiénem delu na osvobojenem ozemlju mnogo
bolj to¢na kot v Ljubljani. Sporoéil je, da je bil v okviru zunanjega ministr-
stva v Beogradu ustanovljen in$titut za mednarodna vpraSanja, o politiénih
dejavnikih pa dejal, da so »zainteresirani na poloZaju bodoce Jugoslavije,
posebno kar se tite konéne razmejitvec«. Dejal je Se, da je »Trst, ki stoji
trenutno v ospredju svetovnega zanimanja... kristalizacijska totka za reSe-
vanje teh vpraSanjc. O stalis¢ih Jugoslavije do mejnih vprasSanj je podértal,
da izhajame "glede prihodnjih mej z ‘etnografskega ‘stali¢a in ‘da so vsi
drugi vidiki (temu) podrejeni., Zaledje in vas sta tista, ki odlo¢ata, ne pa
mesto in pristani$ée, ki' predstavljata imperialistiéni pozicifi 'in ki bi ju
hoteli nekateri Se raz3iriti. Tudi ne priznavamo potujéevanja zadnjih deset-
letij. Pod¢rtal je, da predstavlja ves etni¢ni kompleks vzhodne obale Jadrana
eno-enoto; zaledje je naSe, zato je tudi naSe stalis®e do Trsfa in Istre popol-
noma jasno. Enako jasno je tudi glede TrZiéa (Monfalcone), krajev zahodno
od Gorice v njenem gravitacijskem pasu itd. Glede avstrijskega vprasanja
je opozoril na sklepe.moskovske konference iz leta 1943 o'obnovi-avstrijske

drzave’ = - TR . RO )

! Prim. Cillier Zeitung 22. oktobra 1925, 3t. 85. : P
2 Prim. dopisa Lojzeta Udeta Borisa Kidria z dne 4. in 19. julija 1945, arhiv INV, f. 230.
3 Prav tam, f. 230. : .
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Neposredno po koncu vojne je prevladalo v Znanstvenem institutu
zbiranje arhivskih, knjiZnih in muzejskih dokumentov iz obdobja NOB.
Staro ime -se je zdelo radi specializacije sodelavcem inStituta neprimerno.
Zato so na podlagi posebne ankete, ki je bila'24. septembra 1945 (udeleZili
so se je tudi zastopniki nekaterih znanstvenih ustanov), predlagali preosnovo
Znanstvenega instituta v InStitut narodne osvoboditve. Brez posebnega for-
malnega sklepa je Predsedstvo vlade LRS' sklep upoStevalo ter pricelo
vnaprej oznalevati Znanstveni indtitut z novim nazivom. Pal pa je oddelek
za mejna vpra$anja vsaj do decembra 1946 obdrzal dotedanje ime inStituta.
17. avgusta 1946 je vodja oddelka za mejna vprasanja in istofasni vrsilec
dolznosti ravnatelja Instituta narodne osvoboditve, Lojze Ude, predlagal usta-
novitev posebnega- intifuta, ki bi spremljal zivljenje Slovencev-izven Jugo-
slavije. Predlagal je e, da bi se institut ustanovil kot oddelek. Instituta
narodne osvoboditve (»danainjega Znanstvenega inStitutac). Novembra 1946
je tudi prislo do zamisli, po kateri bi-bila vrsta sodelavcev oddelka za meje
premeitena v. Beograd; preneseni naj bi.bili_tudi-dokumentacija in obstojeca
knjiznica.- Ta zamisel ni bila uresni¢ena, paé,pa je bil oddelek formalno
razpu$ten v ,zaéetku februarja 1947, vendar..je radi aktualnosti "(zadetek
galriék? konference za sklenitev avsirijske .drZavne pogodbel)* Se nadalje

eloval. . Lot : - e

Odlotilen * korak za  formiranje :dana$njega inStituta pomeni uredba
vlade LRS z dne 7. februarja 1948 o' ustanovitvi Intituta za narodnosina
vpradanja, pri Univerzi v. Ljubljani. Naloga novoustanovljenega instituta je
postala nadrobno proulevanje politiCnega, - -gospodarskega, socialnega 1in
kulturnega poloZaja in razvoja ob mejah:in onstran drZavnih meja zivedih
Slovencev ter objavljanje izsledkov tega proufevanja — zlasti med uceco
mladino — s tiskom in predavanji.! Insfitut je priéel z delom 1. julijax:1948, |
njegova prvenstvena naloga pa je bila.zbrati.celotno publicisti¢no in doku-
mentarno gradivo izdano v prvih -povojnih letih v zvezi z narodnostnimi
vprasanji na slovenskem zamejskem ‘etniénem prostoru. Z odlokom izvrinega
sveta SRS z dne 24. julija 1956 se je inStitut preimenoval v Indtitut za.narod;
nostna,vprasanja v Ljubljani’ 13. novembra 1957 je sledila-nova uredba izvrs-
nega sveta, s katero je postal inStitut samostojna znanstvena organizacija.
Med temeljné naloge instituta je uredba priStela prvenstveno proucevanje in
obdelavo aktualnih vpraSanj manjSinskega varstva sploh, zlasti pa.vprasanje
varstva narodnih manjiin v.drzavah, kjer Zivi slovenska narodna manjsina
ter vprasanje narodnih manj$in v FLRJ. Danes indtitut strokovno spremlja
in prouéuje narodnostna vprasanja, vpraSanja slovenskih narodnih manjsin
v Ttaliji, Avstriji in na Madzarskem, njihovo posebno eti¢no zastito.ter .enaka
vpraSanja narodnih manj$inina podro¢ju SR Slovenije in Jugoslavije. ¢

Pri ocenjevanju strokovne in znanstvene tiskane besede sodelavcev INV
(oziroma oddelka za meje) moremo loéiti dve obdobji. Prvo ocrtujejo prva
povojna leta neposredni boj za meje, drugo obdobje, ki sega:v danagnji + &as,
pa SirSe proufevanje vpraSanj manjsinske zaitite tako v sosednjih drzavah
kot v Jugoslaviji. Sirino strokovne zasnove borbe za meje v prvih povejnih
letih oznaduje ze dejstvo, da je samo do druge polovice februarja 194612516
s pomoéjo sodelavcev oddelka za meje kar .16 publikacij namenjenih zamej’
ski problematiki (deloma tudi v prevodih, in ponatisih). V 3irSem’ jugoslo:
vanskem prostoru pa je bil to le del pisane besede, saj je iz8lo v letih/1943
do 1948 v izdajah raznih inititucij (npr. Jadranskega initituta na SuSaku,
inStituta za proulevanje mednarodnih vprasanj pri ministrstvu.za zunanje
zadeve, pri vrsti zalozb ipd.) v celoti blizu 50. publikacij, namenjenih proble-
matiki slovenskega dela Koroske, Slovenskega Primorja in Hrvagke-Istre.
Razen v okviru Znanstvenega instituta so'dela sodelavcev. oddelka -izhajala
tudi pri drugih ustanovah, dejstvo, ki oznaduje. otitno delovno zagnanost.

* Uradni list LRS z dne 10. februarja 1948, 3t. 7. ' R N * CE
5 Uradni list LRS z dne 19. julija 1956, 5t. 24 R B

6 Uradni list LRS z dné 14. novembra 1957, 5t 42 - B
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Na Sirino takratne akcije kaZejo tudi naklade posameznih del, ki so izhajala
v+razponu od 1000 do 5000 natisov.”- Nt
Publikacije oddelka za meje ter njegovih sodelavcev_moremo. razdeliti na
ponatise: dotedanjih* del, samostojne publikacije namenjene domacemu in tuje-
mu bralcu ter na publikacije, ki so izile v zamejstvu. ‘Prva*natisnjena knjiga
leta 1945.7je -bil,z nekaterimi popravki (po francoski.izdaji) ponatis predvojne
Cermeljeve knjige Life and death of a national minority. (Ljubljana 1945), do
danes najizérpneje delo in informacija o poloZaju Slovencev in Hrvatov pod

Ttalijo pred in za fa$izma: Prihodnje leto je sledil ponatis predvojne-francoske-
izdaje tega dela (La minorité Slave en Italie), Se pred tem pa je bil priprav--

Ijen povzetek krjige v ruskem jeziku (Slavljanskoe mensinstvo v Italii. Slovency
i Horvaty o Julijskoj Krajine, Ljubljana 1945). Dopolnjeno knjigo v-slovenskem
jeziku smo dobili $ele leta 1965 (Slovenci in Hroati o Italiji med:obema spetoo-
nima vojnama;.izd. Slovenska Matica). Institut je izdal.v ruskem prevodu tudi
znano. knjigo ‘Angela Vivanteja iz leta 1912 o italijanskem iredentizmu na Jad-
ranu Adriatieskij iredentism (Ljubljana 1945), medtem ko je italijanski,ponatis
dela izsel tega leta v Trstu. - - SRR S

. Vedé publikacij je iz$lo izven Znansivenega inStituta oziroma oddelka z_a'

meje. Tu bi mogli omeniti Koroski zbornik (Ljubljana 1946), eno .temeljnih .del
o koroikem vpraSanju sploh; pripravljali so- se tudi prevodi *prispevkov tega
zbornika v tuje jezike, ki pa %al niso bili natisnjeni. Sem bi _mogli pristeti vsaj

ge knjizico JoZeta Maudeca.in Vilka Novaka Slovensko  Porabje: (Ljubljana

cews

1943). .V Trstu-je izsla knjizica Verija Svajgerja Trieste — Trst ‘Yugoslao or
international (1946) o prometno-gospodarski problematiki‘ Trsta. -~

Med publikacijami, namenjenimi primorskemu -inj trZaSkemu vprasanju,

naj poleg omenjene Cermeljeve knjige opozorimo e na.nekatera dela. Tu je
knjiZica Franceta Skerla Boj Primorcev za ljudsko oblast (Ljubljana 1945, izila
tudi v. angleséini in italijanscini). Narodnoosvobodilnega ‘boja se je dalje dotak-
nil ‘Jaka Av3i¢ v delu. Na$' proi_pohod v Benesko Slovenijo .(s predgovorom
Frana. Zwittra; izslo je tudi‘ vyTu$éini in angleitini).’ § stalidca geografa je
Anton. Melik: v. delu Trst in .severna Jugoslavija (Ljubljana 1946, izslo tudi v
anglefkem in francoskem prevodu) opredelil povezanost Trsta z-jugoslovan-
skim .zaledjem. Isti avtor je_dalje pripravil krajsi geografski. oris Trsta in
Julijske Krajine (Trieste and the Littoral, Ljubljana' 1946; tudi v ruséini). O
Trstu je pisal dalje Dragotin Gustin&i&.- v broSuri Trst- ali problem razmejitve
med Jugoslavijo in Italijo_(Ljubljana-1945, tudi v, italijanéini). V njej je orisal
gospodarski in etniéni znaéajiTrsta, dotaknil pa se je,tudi natrtov, po katerih
naj bi Trst ne pripadel,Jugoslaviji. Svetozar Ilesic¢ je ocrtal populacijski raz-
voj Trsta :in- nijegove bliznje okolice: (The population development of Trieste
and its near, environs, Ljubljana 1946; tudi..v rud¢ini in,francosini). Posebej
0.Gorici in njeni prometni-povezanosti s slovenskim zaledjem. je pisal Anton
Melik v knjizici -Gorica. Geografske-osnove mestnega naselja_(Ljubljana 1946,

tudi v angles¢ini), mediem ko je Milko.Kos otrtal zgodovinski razvoj sloven-,

ske - zahodne - meje (Historical development, of , the "Slovene ,western_frontier,

Ljubljana 1946; tudi v rustini.in franco§éini). Problematiko Kanalske doline

je zajelo delo B. Grafenauerja Kanalska dolina (Ljubljana 1946; tudi’v ruséini,
angles¢ini in franco$Cini). . 4 : T N R VA RO
Drugi del. publikacij. oddelka za meje. je bil namenjen ' koroskemu vpraSa-
nju. Se leta’ 1945 je izSel Sien¢nik-Grafenauerjev dvojezi¢ni: krajevni pregled
juzne Koroke (Slovenska'Koroska. Seznam krajeo in politicno upravna.raz-
delitep). Bogo Grafenauei je dalje avtor ve¢ publikacij o narodnostni proble-
matiki Koroske.-Polég temeljne razprave v Koroskem ‘zborniku je: pripravil.3e
dve publikaciji, namenjeni*'prikazu ethiéne podobe slovenskega dela Koroske.

To sta: The national 'l'd!ebglopriz_érit of the Carinthian Slovenes_{Ljubljana 1946,
. 1. e o' oy _"“I; UL Lo e oia L B H t : -

1 s
1r ey

+7 Med ’slednjimi naj e posebej omenimo knjigo Lava Cermelja o poloZaju primorskih Slo-
vencev med obema svetovnima vojnama Life and death'of a national minority ari pa ruski po-
vzetek te knjige v 3000 izvodih. V enaki nakladi je jzlel tudi pregled B! Garfenauerja Koroski
Slovenci. v zgodovini ali pa Sien¢nik-Grafenauerjev dvojezi¢ni imenski pregled slovenskega dela

Koroske. . 7! FE R &

. . ,
- a0t £, yot '
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tudi v rus$éini in franco3éini) ter Ethnic conditions in Carinthia (Ljubljana 1946;.,
tudi v ruséini in franco3éini); opozorimo naj tudi da so rezultati nakazanih,
izsledkov povzeti v jugoslovansko spomenico, predloZeno mednarodni konfe-
renci za sklenitev avstrijske drZavne pogodbe v Parizu leta 1947 (Memorandum
vlade Federativne Narodne republike Jugoslavije o Slovenat¢koj Koroskoj, po-.
graniénim slovena¢kim delovima Stajerske i.Gradiianskim Hrvatima; tudi v .
ruséini, angles¢ini in franco3¢ini). IzSel je tudi Grafenauerjev krajsi prikaz)
zgodovine korogkih Slovencev, deloma pogojen z odgovorom na takratno spo-
menico koroske deZelne vlade o »slovenskem narodnem vpraSanju na. Koros-:
kem)«. Pregled je izSel pod naslovom Koroski Slovenci v zgodovini (Ljubljana .
1945). ‘ ) . !
+ Po ustanovitvi Indtituta za narodnostna vpraSanja je izsla prva samostojna’,
publikacija leta 1953. Gre za zbirko dokumentov o odnosu trzaskega Zkofa i

Antonia Santina do slovenske in hrvaske narodne skupnosti v Istri in na Pri:n

morskem v tridesetih letih, med ter po drugi svetovni vojni. Knjiga z naslovom .

Il vescovo Antonio Santin e gli Sloveni e Croati delle diocesi de Fiume e Trieste :
—Capodistria (Ljubljana 1953, avtor Lavo Cermelj) je iz&la v dveh dejansko :

razlicnih izdajah, vendar brez oznaditve ponatisa ter sprememb. Lavo Cermelj

je tudi pripravil statistini ort irzaikega podro&ja, Trsta, goridke in videmske -

pokrajine na podlagi podatkov ljudskega $tetja leta 1951 in to skupaj z dvoje-=

ziCnim seznamom slovenskih in italijanskih krajevnih imen (Triasko ozemljé-

ter goriska ter videmska pokrajina, Ljubljana 1958). Kot poseben odtis iz Go-
spodarskega koledarja za leto 1959 je istega leta izSel natis treh prispevkov so-i

delavecev INV pod naslovom Clanki ¢lanov initituta za narodnostna vprasanja.

v Ljubljani (Ljubljana 1958). Gre za naslednje prispevke: Lavo Cermelj: Kme-

tijstvo na trZzaskem ozemlju, Julij Felaher: Gospodarstvo Koroske in drugo

v letu 1958 s posebnim ozirom na Slovensko Korosko, Albert Rejec: Reka—Trst,

ter slovensko pristaniiée Koper). Kot samostojen tisk je leta 1939 pripravil

Albert Rejec Bibliografijo o problemih obmejnih pokrajin ob jugoslovansko- -

italijanski meji 1951—1958 (Ljubljana 1959, ciklostil); zajel je tako jugoslovan- . |
ska kot tuja dela in prispevke. Posebej je omeniti knjigo D. Feigla in V. Nanuta’ |
Beneska Slovenija (Gorica 1930). Priprave zanjo so se pridele Se leta 1949, s .
prispevki pa je v njej anonimno sodelovala vrsta strokovmnjakov iz Slovenije
in iz zamejstva. Naklada knjige je bila doloena na 6.000 izvodov, namenjena
pa je bila BeneSkim Slovencem, Slovencem v Italiji ter na Svobodnem trZa-
skem ozemlju. Na pobudo vojaskega zgodovinskega inStituta v Beogradu so se
v tem ¢asu prilele priprave za obdelavo koroskih hojev v letih 1918—1919.

Med publikacijami INV je Se¢ posebno odmevnost v zamejstvu in v tujini-
dobilo periodi¢no glasilo INV Razprave in gradivo, katerega izhajanje pa jes
brez krivde sodelavcev inStituta po letu 1966 zastalo. Pisano podrodje glasila
opredeljuje tisto podrodje raziskav, ki razélenjuje nekatere vidike odnosov
med narodi in drZavami. Zajeta so tudi nekatera sodobna vprasanja s poseb>’
nim ozirom na problematiko narodnih manj$in v Jugoslaviji in pri njenih.
sosedih (Italija, Avstrija) in to ob upostevanju dosezkov splosnoéloveskih spo-
znanj, ki prihajajo do izraza in se uveljavijajo v sodobnem pojmovanju é&lo-7
vekovih pravic tudi v svetovnem okviru (v dejavnosti ZdruZenih narodov).,
Med razpravami, objavljenimi v Razpravah in gradivu, naj $e posebej podérta-
mo prikaz Janka Pleterskega o manjsinski zakonodaji na Koroskem po drugi
svetovni vojni (RiG 2/1960), Vladimirja Klemené&i¢a strokovni-pretres jezikov--
nih podatkov avstrijskega ljudskega $tetja leta 1951 (prav tam); JoZeta Umeka
o problematiki zakona za slovensko Solstvo v Italiji (prav tam), kriti¢ne pri-
pombe Franceta Bezlaja k znanemu delu E. Kranzmayerja Ortsnamenbuch von
Kédrnten I—II (RiG 3/1963), gradivo s seminarja OZN. o é&lovekovih pravicah
v ve¢nacionalnih skupmostih, ki je bil leta 1965 v Ljubljani (RiG 4/5 1966),
razpravo Janka Jerija o nekaterih aspektih ugotavljanja jezikovne pripadnosti
ob popisu prebivalstva na TrZaSkem oktobra 1961 ter kriti¢no obdelavo jezi-
kovnih podatkov sofasnega ljudskega Stetja 31. marca 1961 na Korodkem, ki
jo je pripravil Janko Pleterski (prav tam). Razprave in gradivo dalje prina-’
sajo dokumentacijo o problematiki slovenskega zamejstva ter bibliografijo

128



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

domacih ter tujih del in zapisov o Slovencih v Iialiji in na avsirijskem Ko-
roskem. Izven tega okvira je leta 1972 iz8la informacija Draga Druskovica o
problematiki koroSkih Slovencev v francos¢ini, pripravljena na podlagi za-
devne klasifikacije OZN, skupaj z objavo nekaterih dokumentov ti€oéih se
slovenske manjsine na Koroskem (Quelques questions des Slovénes de Carinthie,
Ljubljana 1972). RazSirjena in dopolnjena izdaja (tudi z zapisi $e nekaterih
avtorjev kot Janka Pleterskega in Pavleta Apovnika) je izila leta 1973 ter je
namenjena tujemu bralcu veifemu angleSkega jezika (Drago Druskovié, Ca-
rinthian Slovenes. Some aspects of their situation). Se pred tem je institut pri-
pravil natis internega koroskega gradiva o ljudskem Stetju leta 195t po jezi-
kovnih kategorijah: Aostrijsko ljudsko Stetje na Koroskem 1951 po jezikoonih
kategorijah (Ljubljana 1970). V to leto pada tudi izid drugega temeljnega dela
o koroskem plebiscitu, pripravljenega b petdesetletnici tega dogodka. Gre za
zbornik Koroski plebiscit (Ljubljana 1970), ki je sicer izSel v zalozbi Slovenske
matice, a nastal na pobudo in z organizacijskimi moémi INV. Ob pripravi
zbornika so se njegovi sodelavci naslonili na Ze omenjeni zbornik iz leta 1946
ter se dotaknili vpraSanj, ki jih prvi zbornik ni temeljiteje zajel. Tu gre
predvsem za vpraSanja oboroZenega in plebiscitnega boja iz let 1918—1920 ter
za ponoven oris takratnega diplomatskega dogajanja. Zborniku je dodana za-
devna plebiscitna bibliografija ter nakazana problematika slovenske manjsine
v desetletju po plebiscitu. Med samostojnimi publikacijami sodelavcev inStituta
naj omenimo vsaj $e¢ dve: Janka Jerija TrZasko vprasanje po drugi svetooni
vojni (Ljubljana 1961) ter Janka Pleterskega Narodna in politiéna zavest na
Koroskem (podnaslov: narodna zavest in politicna orientacija prebivalstva Slo-
venske Koroske v letih 1848—1914 (Ljubljana 1965). Ceprav ﬁnjigi nista izsli
v okviru indtituta, vendarle zajemata problematiko, uokvirjeno v njegovo os-
novno dejavnost. Zal pa je S¢ vedno v rokopisu -~ in s tem nedostopna S$irsi
javnosti — vrsta razprav sodelavcev INV. Bibliografija objavljenih del kaZe,
da izhajajo prispevki sodelaveev inStituta o manjSinski problematiki v sloven-
skem znanstvenem in ostalem periodi¢nem tisku doma in v zamejstvu.

9 Zgodovinski asopis 129



__ ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974 _ -

gt b i o oo

i .

.

PROBLEMI IN.DISKUSIJA

C s . Ioa ,}0, ! LI ™ v
1w - s

¥ R - WY ey s h i =

. A P
P - - France Klopgi&

» *AVSTROMARKSIZEM, SLOVENSKO'MESCANSTVO IN DRUGO

B TR E - . a
T AT ®; " Potreba za angaZiranom historijom
’ oo ' ’ danas:je'veca no'ikad, -’
‘ : ’ . : “ ...~  Miroslav Krleza, 1973
’ : : . ¢ e 4

.V diskusijskem priépevku prof. dr. Frana Zwittra »Zlom" avstromarksizma
apri Slovencih« (Zgodovinski &asopis, 1972, 'zy. 1--2) je dokaj. netoénosti, a raz-
- motrivanjé nekaterih nacelnih vprasanj ne.ustreza zgodovinsKim dejst)vom. Naj

mi bo' dovoljéno o tem spregovoriti. -+ -
L e b - JET S
S T o ez o, PR
« Teorija »avstromarksizmac je po sveti in pri nas v JugoSlaviji pogosto
‘pod uddrci 'kritike. Ce' imamo v.mislih vsebinio, ki jo ‘dejansko ima pojem
avstromarksizma, tedaj je kritika umestna’ in potrebna. Ni pa-‘seveda nujno,
da'temu pojmu podtaknemo nekaj, kar ‘mii'ne pripada; in da_ga potem nestro-
kovno cbdelujemo ali celo ozmerjamo.-Dogaja sé vetidel zadnje. Avstromark-
- sizem je 'za nekatere pisce priloznost, da ga'tolmadijo prav groteskno. Kaj
vse mu pripisujejo! Primerjanje med seboj raznih opredelitev. avstromarksiz-
ma.nam pove, kakSne akrobacije so moZne v ‘miselnem svetu. - * :
~Tako npr. je leta 1949 ¥ prvem zvezku na straneh 193—194 zapisala Velika
sovjetska enciklopedija »unitujotoc sodbo o avstromarksizmu:. »Avstromarksi-
.zem je,ena izmed razli¢ic oportunizma.in revizije marksizma; globoko.sovra-
Zen socializmu, proletarski revoluciji in diktaturi proletariata pomeni ideolo-
gijo avstrijske socialnodemokratske stranke, ki so jo ustvarili njeni reakcionarni
,.voditelji v devetdesetih letih XIX. stoletja.c Dalje: »Na podroéju zgodovinskih
ved se bojuje avstromarksizein proti znanstvememu. materialisti¢nemu pojmo-
vanju 'zgodovine, grobo ponareja nazore Marxa in Engelsa ter jih nadomes¢a
Z najbolj &istim idealizmom.¢< Glede stali3¢ v nacionalnih zadevah pravi enci-
klopedija: SAvstromarksizem je povsem pretrgal z revolucionarnim marksi-
‘zmom .tudi v nacionalnem Vprasanju, kjer jé prisel na dan s teorijo »Kulturno-
narodnostne avtonomije«. S to teorijo jé avstromarksizem oznanjal méScanski
‘nacionalizem ...« Na koncu séstavka so njegovi pisci zaludali pristasem avstro-
marksizma Se aktualno obtozbo, da snjihovo.politiko oznaduje popolna brez-
nacelnost in hlapcevsko priklanjanje ameriSkemu imperializmu.« Ta skrajne
negativna'ocena avstromarksizma, napisana v duhu stalinisti¢ne ekskluzivnosti
in nestrpnosti, bi bila lahko piscem iz mei¢anskega tabora dobro_priporotilo
za avstromarksizem. R o s
- «'0Q zmotnosti zgornjih oznak bo govor v nadaljnjem.
“‘Tudi na nasem domafem vrtu je dovolj cvetk .o avstrijski inadici mark-
sizma. 'Dr. Ernest Turk je v knjigi »>Preporodovci-proti Avstriji« (Ljubljana
1970, zavod Borec) na str..66—67' dal -svojo razlago. Ko obravnava tako ime-
novano. »tivolsko resolucijoc iz leta 1909, trdi, da se je slovenska socialnode-
mokratska' stranka »izrekla za kulturno enotnost juZnih Slovanov, v resnici pa
“slovenski narodni program reducirala na zahtevo po kulturni in teritorialni
"avtonomiji v smislu avstromarksizma, zagovarjala pa je .tudi drZavno celotnost
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Avstrijec. Kako je mogel pisec slovenski delavski stranki po letn 1909 pripisati,
da je bila hkrati za kulturno in teritorialno avtonomijo narodov, ko je v
takratni politiki veljalo, da sta si obe obliki avionomije nasprotni in nezdruz-
ljivi, ni razumljivo, ¢ manj utemeljeno. Ce bi se omejil na trditve, da sta se
v avstromarksizmu vgnezdili obe koncepciji avionomije na nacin >mirnega
soZitjac, bi se ne motil. Toda slovenska socialna demokracija je leta 1909 zago-
varjala kulturnonarodnostno avtonomijo in celo predlagala, da se v tem smislu
revidira broski narodnostni program iz leta 1899, ki je sprejel nagelo teritorialne
ali ozemeljske avtonomije narodov. Pisec se nato $e enkrat loteva staliséa slo-
venske socialne demokracije 'do nacionalnega vprasanja in trdi, da je Slo za
savstromarksistiéno stali3ée, v katerem se kaZe vpliv avstrijske socialne demo-

. kracijeyin avstronemgkega: burZoaznega nacionalizmac. Ernest,K Turk'je torej

»

pritrdil oznaki v~ Veliki sovjetski enciklopediji.

V nedavno izili Zgodovini slovenskega slovstva, V. zvezek, str. 227, beremo
naslednjo. oceno avstromarksizma izpod peresa dr. T Zadravca: »Leposlovne
variacije Cankarjeve narodne misli dokazujejo, da kot socialist ni nicesar bolj
sovrazil .od teorije avstromarksistov, po kateri se narod, ki ni imel plemstva
in krepke burzoazije, ne bi mogel dokopati do samostojnostic. Ce pustimo vne- -

_ mar neutemeljeno trditev, da je Cankar najbolj sovrazil teorijo avstromarksistov

— mar ne Avstrijo z dunajskim Ballplatzem ter Govekarje in Sitarje? — ostane
trditev, da avstromarksizem ne dopus¢a narodom >dokopati sei »do. samostoj-
nostic, ¢ nima plemstva in krepke burZoazije. Tej trditvi manjka vsaka’ pod-
laga. . i

Vzemimo Ottona Bauerja, enega najpomembnejiih teoretikov avstrijske
socialne demokracije. Pri njem najdemo ugotovitve, kako se je v preteklem
stoletju »prebudila samozavest niZjih razredove, kar je v Avstriji prejelo »na-
cionalni pomenc, kako je nastala nova kultura narodov, katere -nosilci-so. bili
izobrazenci, kako je narod dosegal »vedno viSjo stopnjo nacionalnega.razvoja,
¢im bolj ga je zajela industrializacija,- €im, manjsi je v narodu- postajal delez
prebivalcev, ukvarjajodih se s poljedelstvom in gozdarstvom. Sklepal je .tudi:
»Prebujanje nezgodovinskih narodov se izraZza v oliti¢cnem Zivljenju z neneh-
nim nara$éanjem mo&i teh ljudstev. S proletarskega stalif¢a_ne gre. nikakor
obzalovati takega pojava. Kajti narodi,- ki nimajo svojih vladajo¢ih razredov,
so le tako dolgo brez kulture in mo¢i, dokler je delovnemu ljudstvu zaprt do-
stop do kulture svoje dobe in.dokler mu 'ni-pravic v drZavi: ko torej raste
mo& nezgodovinskih naredov, se v tem izraZa'socialni in politini vzpon niZjih
razredov.<' Na te »niZje razredec se je orientirala socialna demokracija, ne pa
na plemstvo in me$éanstvo. _ ST

Neverjetno zmesnjavo pri opredelitvi avstromarksizma najdemo_ v knjigi
dr. Tvana Kovadeviéa »Ekonomski polozaj radnitke klase u Hrvatskoj i Slavo-
niji 1867—1914¢, ki je izSla v Beogradu decembra 1972. Na str. 247 beremo:
»... broski program izdvaja nacionalno pitanje iz. ekonomskog okvira i .utvr-
duje prava svakog naroda na kulturnu avionomiju -tzv. austromarksizam.
Glavni teoretitari austromarksizma O. Bauer i K. Renner htjeli su sacuvati
drzavno jedinstvo Austro-Ugarske kao- mnogonacionalne drZave i .,ekonomsku
prevlast vladajuéih austro-njemackili. klasa... Poslije 1907 imajuéi u vidu
—_— e L L "3 -

..} Otto Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien_ 1907.. (v nadaljnjem .
Die Nationalititenfrage), str. 200, 204, 208,.490—491. Sprifo pomanjkanja plemstva pri Slovencih
v preteklem je zapisal Bratko Kreft leta 1937 ¥ uvodu E prvi izdaji »Velike puntarijec, da je bilo
slobensko meséanstvo, .lgllje nad tem pomanjkanjem pretakalo solze: »Slovenski politiki~in 2zgo-
dovinarji daljne in bliZnje preteklosti so se v raznobarynem: navduienju navduievali za ta ali
oni_dogodek v preteklosti. Koliko vzdihovanj se prevzdihovali, ker. nimamo v .srednjem veka
svojih Plem.lcevlvlato so nekateri nasilno ponasili celjske fmfe,‘ da bi'lahko pokazali na nekaj
heroiénega iz naSe preteklosti, Slovenski narod pa je zrastel \iz'kmetkega ljudstva in nada nadvse
heroi¢na preteklost so_kmetki punti.« To je poysem bistrovidnar ocena' dologenih tokov v vrstah
slovenske burzoazije. V njej in podobnih "presekih slovenske druzbe se_razodeva marksizem na
Slovenskem, ki ima torej svojo prisino zgocFovino. S tem seveda ni regeno, da vladavina Celjskih
g“{(fov’ ki je zajemala Slovenijo, ni ugodno vplivala na razvoj slovenskih deZel, vsekakor plodneje
kakor pa pod Habsburzani, ko so si prisvojili nasledstvo._celjskih grofov. (GlejL_novo odkrite
i

podatke o tem v &lanku Viada Habja ik *Celjskih, Nasi’ di bljana 1974,
Bt 52 (535), 21, junija 1974, Str. 312_]3111;,) Kronika grcffov;_(i«_al;:sklh, Nisn razgle 1,. .u ja !
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+ uvodenje opéeg prava glasa u Austriji, socijalisti se viSe ne izjasnjavaju za
.ruenje monarhije, smatrajuéi da je glavni zadatak jadanje- vlastitih snaga
Jugoslavena unutar demokratskog precbraZaja Austro-Ugarske.« Vsak ‘stavek
_Je primer napaéne.informacije, nelogiénosti in neodgovornosti...Kaj pomeni
: izlugéiti nacionalno vprasanje iz gospodarskega okvira? Mar narod nima svoje
ekonomike in se oboje ne da ne loditi ne izluséiti? Brnski narodnostni program
je sprejel nacelo: ozemeljske avtonomije za narode pri federativni ureditvi
drzave in zavrgel predlog o kulturnonarodnostni avtonomiji. O. Bauerja in
K. Rennerja ne gre metati v en ko$; to sta dva razli¢na in najvetkrat naspro-
- tujota si- misleca. in politika. Ce je K. Renmner reszagovarjal obstoj' Avstrije,
. kako je mogode trditi piscu, da 'so bili socialisti do leta 1907 »za rufenje mo-
narhijec, po letu 1907 pa nié ved. Kak$nim socialistom pripisuje pisec »jadanje
vlastitih snaga Jugoslavena« kot glavno nalogo? Pojasnila“ni. Itd- -
- Pri dr. Zwittru je prejel avstromarksizem druga¢ne razseZnosti in oznake.
V %e omenjeni diskusijski razpravi- beremo pol ducata opredelitev, v&asih do-
ukaj beZnih, ki jim pripisuje dve skupni postavki: = - ; -
. =~ da zagovarja avstromarksizem le narodno avtonomijo; * - !

+ da z nadelom o velikem gospodarskem,prostoru za razvoj produktivnih
. sil zagovarja obstoj mogocne Avstrije-in njeno krepitev.: R S

Opredelitve spremljajo vzdevki na rova$_avstromarksizma: v njem so
»elemeriti socialimperializmat (str.. 117 omenjenega :&asopisa), to je'takorekoé
>subtilna oblika nems$kega nacionalizma in imperializmac - (str. .138)..-

Tudi tu je ujemanje z oceno:v Veliki sovjetski enciklopediji. -

In kaj pravi, recimo, Otto Bauer o avstromarksizmu?

Njegova opredelitev iz leta 1927 glasi: T : C

»Kar- nevednost malome§&anov pri nas oznaluje z avstromarksizmom, je
v resnici mednarodna idejna smer marksistinega centra; ne gre za avstrijsko
-Posebnost, temvet za-idejno strujo znotraj internacionale, ki ima zastopnike in
privrzence v vsaki socialistiéni stranki.<®* '@ . . ! 1o

To je povsem druga®na opredelitev od zgoraj navedenih.’

Umrli avstrijski sociolog X Fuchs, komunist, je leta 1949 dal svoje.tolma-
¢enje: »Avstromarksizem -je prizadejal delavskemu gibanju velike -izgube, ko
je pac¢il marksizem. Vendar je ustvaril tudi dela, ki jih ne sme manjkati v
nobeni biblioteki marksizma.<’a . . | o ’ ‘

Kako.se znajti v vseh teh razlikah? Kaj pravzaprav: je avstromarksizeni?

]

i . II T P

Izraz avstromarksizem je vznikel tik pred prvo svetovmo vojno po zaslugi
ameriskega socialisti¢cnega publicista Louisa Boudina.-S tem izrazom je namred
v pogovorih oznadil skupino socialisti¢nih teoretikov, ki se je bila zbrala na
Dunaju v zagetku XX. stoletja: Karl Renner (s psevdonimi Synopticus, Ru-
dolf Springer in dr. Joseph Karner), Otto Bauer, Rudolf. Hilferding, Gustav
Eckstein, Max Adler - zares moé&ne osebnosti, s samostojnimi- pogledi, z mno-
gimi objavljenimi deli,.¢lani .in vodje avstrijske socialnodemokratske stranke,
zdruZeni okrog glasila >Marx:Studien¢, ki je:izhajalo “od leta 1904 dalje.’ Pri
tem je- Victor Adler, vodja avstrijske socialne demokracije, s svojo -avtoriteto
in izkuSenostjo; zedinjeval posameznike in-skupine ter-dosegal soZiije razli¢nih
osebnosti in idejnih strujanj v enotni stranki. -
.+ Boudinova . govorna oznaka avstromarksizma je kmalu dobila  pravico
Javnosti in uporabljati’so’jo prifeli’dunajski socialistiéni ‘teoretiki sami, ko so
sebe ali ‘svoje teoreti¢ne 'delo ‘hoteli predstaviti kot nekaj drugacnega od del
meééansk@h teoretikov in od teoretikov v delavskem taboru drugih deZel. Karl

‘ Y

2 Otto_Bauer, Nach dem Parteitag, Der Kampf, Dunaj, decembra 1927, §t.712} str. 550.

22 A. Fuchs, Geistige Strémungen in Osterreich 1867—1918. Dunaj 1949, str. 113. i

3 Zgodovino ﬂojma avstromarksizem je pojasnil O. Bauer v naslednjih sestavkih: Austro-
marxismus, uvodnik v Arbeiterzeitung, Dunaj, 3. nov. 1927; Max Adler, Ein-Beitrag zur Geschichte
des Austromarxismus, Der Kampf, §t. 8, avgusta 1937, str. 297 i..n.: . -
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Renner :je januarja 1915 pisal »o tako imenovanih avstromarksistih Ottonu
Bauerju,-Rudolfu Hilferdingu in predvsem Karlu.Kautskem.«* '
! Tako ‘je v zaetku naSega stoletja nastal.'izraz Avstromarksizem. Pojem
je odrazil teoreti¢na déla, ki so iz3la v prvem.desetletju XX. veka. Takinih
teoreti€nih del v devetdesetih letih XIX..stoletja hi bilo, razen prvega nastopa
Synopticusa leta 1899. Zato ne drZi zgoraj navedena trditev.Velike sovjetske
eni:(iklopedije, da je avstromarksizem nastal v devetdesetih letih . preteklega
rveka. - ' N ’ o H ' ‘ ' 1¥; Lo
Dokaj vztrajno in na splosno se je -udomaé&il izraz' avstromarksizém v
desetlétju po prvi svetovni vojni. Bil je priznan med'idejnimi tokovi mednarod-
nega delavskega” gibanja kot razlifica, napadana.z desne sirani (reformisti) in
- leve (komunisti). B . Poox, oaost
V Cem je vsebina pojma avstromarksizem? r . e d e
Ce vpraSanje nastanka avstromarksizma.in’ njegovega »domicila. he po-
vzrota tezav, se ob vsebini tega pojma znajdemo pred resnimi sku¥njavami.
- Njegove nosilce namre¢ zdruZuje skupna pripadnost k delavskemu gibanju in
k socializmu_ter odklanjanje kapitalistinega” druibenega reda. in :zavradanje
politiéne ureditve Avstro-Ogrske; skupno jim je vééidel prizhavanje marksizma
kot svetovnega nazora in teorije, kot napotila za druzbeno.aktivnost in metodo
znanstvenega raziskovanja. Hkrati si nosilci avstromarksizma niso enotni v
koncepcijah glede razvoja' kapitalizma ‘in nadina njegovega premagovanja;
zastopajo tudi razli¥na-staliféa do habsburske monarhije in do redevanja narod-
nostnih odnosov. Te razlike so v nekaterih vprasanjih temeljite. - * it
Tako je na primer Karl Renner goreé zagovornik popravljene, ‘reformirane

Avstrije. Ze v delu »Staat und Nation« iz leta 1899 je pisal’ ‘

sDanes naj se ne-bi ve¢ ukvarjali z eno-; ali. dvojeziénimi uli¢nimi.napisi

“in podobnim pri¢kanjem, tudi ne z nastavitvijo po tradih nemskih, &eskih in
poljskih pripadnikov visjih in'srednjih razredov; vzeli naj bi se za organizacijo,
za obnovo Avstrije, ko jo je doletela. popolna dezorganizacija.. Potrebno je
ustvariti Avstrijo, kjer bi si narodnosti same vladale”in.upravljale, vsaka sama
zase v lastnih zadevah in vse skupno v skupnih poslihc (str. 12). st

Renner se izreka Zoper nacionalho'drzavo z lastnim ozemljem: ° .
»Nacionalna drZava pomeni, kakot je videti iz. zgoraj omenjenega, ‘drzavno
tvorbo z najmanjSimi notranjimi trenji in odporii zato je naravno ideal vsa-

"kega naroda ali vsaj-tistih njegovih slojev, ki jim pripisujejo »aktivnoc.narod-
nost. Taka drZava je ena izmed moZnih oblik za reSitev narodnega vprasanja.

Toda to ni nobena refitev avstrijskega narodnostnega problema v okviru
zgodovinsko dane, gospodarsko in socialne nujne avstrijske enotne drzave.
ajti nacionalna drzava z lastnim ozemljem ne odstranjuje narodnih spopadov,
ampak jih wustvarja in poglablja; ne ureja jih po pravmi poti, temveé odloéa
o njih z uporabo sile; omogoda sicer raziiritev:in zmago, tvéga pa tudi izgubo
in .propad. Ne more nuditi mirnega, zanesljivega ‘uZivanja-nacionalnih pravic
tér razvoja brez spopadov v mnogojezi¢ni, enotni pravni drzavi.. Torej ne po-
meni_reSitve avstrijskega problema, temved prinasa raZpad Avstrije« (str. 20).
Zato razvija Renner obsezen naé&rt, kako obnoviti Avstrijo, da bi uskladil
>tri velika kompetenéna podroljac: vsedrZavno upravo, teritorialno samoupravo
in narodno samoupravo. Predvideva' reprezentanéno, vojasko, juridiéno, poli-
cijsko- in finanéno ‘oblast (Hoheit) in. druga »oblastvena srédstva<. Kakor je
na kraju svojega spisa (str. 39) priznal, oértal je >podobo avstrijske drZave,
kakr$na bi lahko obstajalac. ; R R PSRN
Taka obramba Avstrije, reformirane sicér, je zhadilna za Rénnerja. Njému
ni za razpad te mnogonacionalne drzave, temvec jé za njeno obnovo. - _
Od takega Rennerja se je razlikoval® slovenski socialni‘demokrat Etbin
Kristan, ki je pol leta prej, avgusta 1898,. objavil ,v,praski socialisti¢ni reviji
»Akademie« ¢lanek z naslovom »Nacionalizem in socializem v Avstrijic, v
katerem pravi: ‘ T e S .

4 Karl Renner, Der Krieg und die Wandlungen des internationalen Gedanken, Der Kampf,
Dunaj, 8t. 1, jan. 1915, sir. 10. Karla Kautskega je seveda Renner brez razloga pristel tcj Soli.
Kautsky se je moéno razlikoval od dunajskih socialistiénih teoretikov.. ! , - ' .
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»Nacionalno vpraSanje je Se en dokaz vet, da je nu]na socialna revolu-
cija.”...Pri tem postaja vedno bolj jasno, da je Avstrija = ne: bi rekel samo:
danasn]a Avstrija — nesposobna najti pravo reSItev tega VprasanJa Naj se pre-
ureja, kakor hoce, pravega cilja ne bo dosegla.<’

Etbin Kristan misli torej na socialno revolucijo in- Avstn]e nima za Sspo-
sobno, refiti nakopifena nasprotja. In ko presoja posamezne predloge, med
katerimi bi bila za Slovence »pereéa samo zedln]ena giovem]a« zagovarja avto-
nomijo ljudstev, federalizem narodov. »Saj je'prav_federacija narodov CI]J
socializma, v njej ti¢i tudi razreSitev narodnega Vprasanja <
'u Rennerju’ vsega tega ni mar.

-Od Rennerja se je razlikovala veéina avstrijskih socialnih demokratov;
razhkoval se je celo Fritz Austerlitz, ki je pozneje, leta 1914, pisal vojnoSovini-
stiéne €lanke v dunajskem listu Arbelterzeltung, ki pa je leta 1898 v isti praski
reviji objavil ¢lanek »Nacionalni boj in socialna demokracua«. Clanek je konéal

-z naslednjim odstavkom: - - '

- »Razpadanje Avstrije se dogaja po nujnosti samlh stvarl in'nobena »drZav-

na strankac ne bi mogla resiti, kar je smrti zapisano. Socialna'demokracija
je seveda noce resiti; ampak hoce pahniti, kar ima pasti. Ohranitev zgodovin-
skih pokrajin je antinacionalno: in.prav zategadelj’ tudi protisocialno. Zato je
najpoglavitnejsi interes proletarlata, da razbije oblike, ki nlma]o gonilne moci
in, da na-njihovo mesto ustoli¢i pravice narodov Ce je mogoce preobramtl
Avstrijo, bi to lahko storil le proletariat .. VRt

Soodenje stalis¢ K. Rennerja s stalis¢ em vodllnega'poljskega somaldemo-
krata I. Daszynskega iz Krakova prav tako razodeva.velike, bistvene razlike.

.brosuri. >Der Kampf der osterreichischen Nationén .um. den vStaate, ki
je 1zsla leta 1902 pod psevdonimom Rudolf Springer, najdemo na koncu nasled-
nje misli K. Renner]a »Avstrija se lahko znova rodi.iz duha mnozZic; si lahko
pndobl moé in velidino' v znamenju pohtlcne demokracue m narodne ,avto-
nomije.<’a -

IgnacDaszynski je isteéga leta uprav1ceno spraseval de ie razvoma stopnja
nacionalne drZave »potrebna in razumnac »le za''dolofene narode<. Njegov
odgovor je, da pomeni nacionalna drZava nujno stoano v, razvoju vseh narodov,
in da proletarlat ne more biti ravnodusen do narodne osvoboditve. Nato pravi,
jasno in odloéno: »Boj polekega proletarlata proti svojim izkori$¢evalcem spada
med hajbolj tezavne in “ogorcene boje 'v. Evropi,” kar pa ni 0v1ra,,da ne .bi,
poljski tovar151 poudar]ah neodv1snost Poljske kot politi¢no in soczalno ‘nuj,
nost:«* ‘

'Mar nam’ ta razhcna stalit¢a né’odkrivajo protlslovnostl v vrstah teoretl-‘
kov in politikov, avstrijske,socialne. demokracue? Nedvonino da. \

. O razlikah med JV1ktor]em Adlerjem in Karlom Rennerjem prlcaJo med
drugim, njuni izjavi'na zborovanju.¥ Ljubljani.novembra leta 1909, ko so se
zbrali delegati in gostl na pIyo Jugoslovansko socialisti¢no konferenco

Viktor Adler je dejal: ) .

".»>Brez osvoboditve, brez avtonomue vseh nalodov tudi nemdki marod ne
more doseéi svoje avtonomije; vas napredek je nas napredek Na grobu blro-
krati¢ne, diktature mora, izrasti nova zveza svobodnih narodov.c®

v teJ izjavi se jasno zrcali prva totka brnskega narodnega programa vse-
avstrijske socialne .demokracije iz leta 1899 o >demokrati¢ni narodnostni zvezni
drZavi< na podlag1 ozemeljske avtonomue S tem je nakazal razhko med,svopm

5 Prvo objavo Krlstanovega élanka v prevodu iz nemscme je oskrbel podpisani in sicer v
Sodobnosti, Ljubljana 1965, §t. 1—3, str. 204—209. Pri objavi je bilo dopuséeno nekaj tiskarskih
napak. Na razliko med K. Rennerjem in E. Kristanom sem opozoril v referatu sLenin,; Kristan
i Renner o kulturnonacionalnoj avtonomijic: na znanstvenem z orovanju Qktobrska revolucua in
narodi Jugoslavije v Kotoru oktobra 1. 1967. ‘

a Socialistische Monatshefte, Berlin, 5t. 8, avgust 1902, str. 584, citirano po clanku F.» Hertza,
Probleme der nationalen Demokratie in Osterreich.

5b Socialistische Monatshefte, Berlin, §t. 9, septemher 1902 Elanek I. Daszynskega )Nauona-
litdt und Socialismusc, str. 734—735 in 737. 1

Zgodovinski arhiv KPJ, tom V, Beograd 1931 (v nadal;n]em ZA KPJ V), str. 193.~ oy . e 1
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stali¢em in stali3em vodstva slovenske socialne demokracije, ki je na konfe-
renci s tako imenovano tivolsko resolucijo sprejelo. predlog o reviziji brnskega:
narodnega. programa in se zavzelo za spojitev Stirih Jugoslovansklh narodov.
v enega.

Karl Renner je nasprotno podprl- Etbina Kristana in Juraja Demetronca
v njunih zamislih o zdruZitvi jugoslovanskih narodov:

»Socialni demokratje... vidijo v Jugoslovanih en narod. Da .se’ zdruzi’
jugoslovanstvoe v en narod da postane é&len v socialistiéni .verigi,” v tem
smisln pozdravljam jugoslovanski proletariat.<’

Tudi pozneje jé K. Renner zagovarjal obstoj in reformo Avstrije. Med
prvo svetovno vojno, »ko se je prepustil valu socialpatriotizmac.in postal
»odgovoren za odklon Kk ,socialimperializmu‘’«, kakor se. doka] prizanesljivot
izraza Blografskl leksikon mednarodnega delavskega gibanja,’ je objavil poleg
¢lankov fe obsezen spis z znalilnim naslovem >Obnovitev Avstrijec, pri tem
v_tasu, ko je vojna stavila obstoj Avstrije na kocko. Karl Kautsky je bil pri-
siljen, da leta. 1917 nastopi proti Rennerju s ¢lankom z ne manj znaédilnim
naslovom »Kriegsmarxismus< (Vojni marksizem).” = . -

Razlike med K. Rennerjem in O. Bauerjem 5o -prav tako oditne.. Medtem
ko je O. Bauer zagovarjal brnski narodnostm program ozemeljske avtonomijel
narodov — le glede narodnih manjsin je popustil — je K. Renmer iz pravmbh.
abstrakeij za Ze tako zapleteno narodnostno stanje v Avstriji skonstruirali
nezivljenjsko teorijo o personalnem nadelu kulturnonarodnostne.- avtonomljc.
(pod obnlh konstriktorjev tudi dandanes ne manjkal). da e 2

Za K. Rennerja’ je zadeva docela preprosta: »najprej bi politi¢ne oblasti’
prve stopnje sprejemale obvezno izjavo o narodni pripadnosti vseh poliolétnih
drzavljanov, te izjave bi vnaSali v nacionalne matrikule, nato bi narodni za-
upniki doloéili obéine in okraje, na kar bi se izvedle volitve v vsa tri zastopstva-
(v obdinske, okrajne in nacionalne svete) in bi se ta zastopstva konstltunala-
Tako bi dobili narodnosti kot fake.

S personalno odloéitvijo vsakega drzavljana naj bi, se, prielo. resevati
narodno vpraSanje v Avstriji, meni K. Renner in pravi: »Personalno nadelo,
ne pa teritorialno, mora biti podlaga ureditvam. Narodi naj se konstituirajo
kot personalne zveze in ne; kot ozemeljske korporacue (telesa), kot lJudstva,
ne kot 'drzave...¢"

Po personalnem nadelu ure]em narodi naj bi se torej ukvarJah z lastnmn
nacionalnimi zadevami na kulturnem podro&ju, medtem ko bi centralna drzavna
oblast razpolagala z vsemi drugimi vzvodi druZbene moéi. Tako se je perso-
nalno nadelo organiziranja, narodov spletlo z zagovar]anJem kulturnonarod-
nostne, ne pa ozemeljske avtonomije. , .

Renner]eva teorija je prejela oznako »personalnega-nacela« pri resevanJu
narodnostnih protislovij — glede na konstituiranje narodov — ali oznako
»korporacijskega nadelac — gléde na organizacijsko (ali administrativno) 1z-
vedbo v drzavi. Ta teorija ni pretila Avstriji z revolucijo, tudi z razsulom ne;
vlivala ji je upanje na obstoj.

K. Renner je izrecno odklonil narodnostno nadelo srednJeevropske burZoa-
zije iz druge polovice XIX. stoletja, ki jo je najbolj izrazito in dosledno iz-
obhkoval in zlogoval prof. J. C. Bluntschli, ki ga Renmner pozna toda ne
prizna.?

Narodnostno nadelo, ki ga ]e 7e v pétdesetih letih preteklega stoletja
zastopal J. C. Bluntschli, a hkrati ¢ Robert von Mohl — in ne samo tadva —-
glasi:

7 Prav tam, str. 194. . .

8 Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier international, t. zvezek, L’Autriche,
Paris 1971, str. 252, i a

9 Marx-Studien, Dunaj 1917, prvi snopié &etrtega zvezka. L '

10 K, Renner (Synoptlcus), Staat und Nation, Dunaj 1899, str. 21.

1 Prav tam, str. 19,

12 K, Renner (Rudolf Springer), Die Theorien zur Losung der Nationalititenfrage, Akade-
mie, Praga, julija 1899, str. 438. St P
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»Vsak narod je poklican in upraviten, da si ustvari drsavo. Kakor se
¢lovesStvo deli na Stevilne narode, fako naj se svet razdeli na prav-toliksno
Stevilo drzav. Vsak narod — ena driava. Vsaka driapa — en narod.<”

. Bauer ne odklanja Bluntschlijevega narodnostnega nalela, ga pa pri-
lagaJa razmeram v Avstro- Ogrskl Leta 1907 je na Dunaju iz&lo njegovo ob-
sezno.delo »Narodnostno vprasanje in socialna demokracijac<. .V njem je z znan-
stveno skrbnostjo, ob uporabljanju marksistiénih nagel. in metod, razclenil
stanje med narodi v monarhifi, raziskal vire nasprotij, spremljal zlasti spre-
minjanje .tako imenovanih nezgodov1nsk1h narodov ..v -aktivne dejavnike so-
dobne politike in kulture, v éemer je pokazal pohvalno sposobnost objektivne
analize. Ni se pri tem obotavl]al ugotoviti »marsikakSno zmoto Engelsovo«

v. élankih in nastopih med revolucijo 1848--1849, »zlasti poglavitno zZmototistih .

¢lankov, namred muenje, da narodi brez zgodovme tudi_nimajo-kaj. upati.na

kaksno prlhodnost« ¢emur dodaja O. Bauer: »>To stalifée je danes dokenéno

ovrzeno.<'

Prav ta O. Bauer je tedanJe stanje v Avstriji oceml takole:

»Vsak narod je brez mo¢i, ker druga ljudstva ne trpijo, da bi drzava
uresni¢ila njegovo voljo vsi razredi so brez. moéi, ker Jlm moé jemljejo
spopadi med narodi in ker je polititna oblast povsem ‘izroena birokraciji;
ta* b1rok1a01]a sama je spet v onemoglostl, ker se ustavlja zakonodaJm stroj.
Taksna je podoba Avstrije...<®: '

.Zaradi takega stanja se zateka O. Bauer k perspekt1v1, ki jo vsebuje

briiski narodni program socialne demokracije z zahtevo po preobrazbi Avstrije-
v narodnostno zvezno drZave in z zagotovilom vsakemu*narodu polne samp-°

odlocbe. To perspektivo, v, skra]sam razlagl, daje narodna avionomija vsakemu
ljlldStVll »l\arodna avtonomua je nujen smoter proletarskega razrednega boja,
ker,.j& nujno sredstvo njegove razredne politike, ki je hkrati; njegova posebna
nacmnalna pohtlka namreé tista evolucionistiéna nacionalna politika, katere
konéni namen je, da celotno,ljudstvo ‘strne v. nacijo. Zato se v narodnostni
drzavi zavzema delavski razred vseh narodov za narodno avtonomijo, v na-
sprotju z nacionalno politiko modéi, ki jo izvajajo posedujoéi razredi.«"
.., Taksna je koncepcija O. Bauer]a razliéna od K. Renner]a

Se* vetje razlike med njima vzmkne]o v vojni 1914::1918. Ko se je
O ‘Bauer 1. 1917 po revoluciji v Rusiji: vrail iz ruskega uJetmstva, je pristopil
k levemu krilu avstn]ske socialne demokracije in' — 'dasi Se v oficirski uni-
formi “— sodeloval pri izdelavi programa tega levega krila,” ki se je aprila
1918 izreklo za prav1co narodov' do nacionalne drZave.

V. I. Lenin je visoko cenil teoretiéne sposobhosti O. Bauer]a v plsmu_

sestri Mariji dne 14. februarja 1908 je svetoval prevesti v,ruséino in docela
legalno objaviti v Peterburgu Bauerjevo knjigo »>Narodnostno vpraSanje in

socialna demokracijac< hkrati.s &lankom . K. Kautskega sNarodnost in med-.

narodnost«, v katerem je ocena Bauerjeve :knjige” Lenin kaj takega ne bi
svetoval, e bi O. Bauer razSirjal »najbolj-&isti idealizemc, kakor trdi Velika
sovjetska enciklopedija. V é&lanku »Socialni pomen srbsko- bolgarskih .zmagx
novembra 1913 citira Lenin Bauerjevo ugotovitev: >Ko sia Bolgarija in Srbija
zasedli Makedonijo, je to za Makedonijo' pomenilo meS¢ansko revolucijo, neke
vrste leto 1789 ali leto 1848.« Temu dodaja Lénin: »Te besede.avstrijskega
marksista Oitona Bauer]a takoj odkrlvajo glavno Jedro dogodkov, ki :se: zdaJ
vrstijo na Balkanu.<® . . ‘ R

i A
13 Johann Caspar Bluntschli, Lebre vom modernen Staat. Erster Teil: A]lgememc Staats-
lehre. Peta, predelana izdaja, Stutigart 1875, str. 107. Glej tudi Robert von  Mohl, Staatsrecht,
Vilkerreeht und’ Politik, II. Band: Politik, I. Teil, Tiibingen 1862, str. 348—349.
1 Die Natmnahtatenitage, str, 236—237.
15 Prav tam, str. 263. i . B ) . . o
16 Prav tam, str. 281

i7 Celotna zbrana dela V. I. Lenina, V. izdaja (v nadalnjem Lenin), zv. 55. Moskva 1965,’

str. 246—247. .
18 Lenin, zv. 22, Moskva 1961, str. 186. R -
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Pri tem Lenin zapaZa pomanjkljivosti pri O. BauerJu in jih omenJa
odkrito. Tako npr. ne odobrava njegove opredelitve naroda® in -jo oznacuje
léot psxholosko otita mu »podcenjevanje mocmh teZenj za dosego nacmna]mh

rzave.? L
+Pozneje, ko se O. Bauer izneveri mednarodnemu in revolucmnarnemu
staliféu ob izbruhu prve svetovne vojne, ko po polomu Avstro- Ogrske'deIUJe
proti razvoju socialistiéne revolucije, Lenin ne stedl kritike, ne prlzanan
Bauerju, ga graja v ostri obliki. LA

.Razlika med K. Rennerjem in O. Bauerjem se kaZe tudl v njuni osebni:
zleeankl poti. XK. Renner ni nikoli v nasprotju z_ obstojetim redom, se mu-
celo priklanja. Po zasedbi Avstrije 1. 1938 je zapustil Dunaj, se nasehl v_svoji
vili v Glognitzu; glasoval za prikljuditev Avstrije Hitlerjevemu rajhu in mirno-
pri¢akal, da so zavezniki porusili rajh in osvobodili Avstrijo, na kar je postal
njen prvi- predsednik. Otto Bauer, minister v avstrijski vladi 1. 1918—1919,
nato opozicionalec in antifafist, je ob vdoru Hitlerjeve armade v Avstrijo-
emigriral ter deloval ilegalno proti fasizmu in: okupatorJu umrl je v Parlzu
4. julija 1938.

- Izrazita' osebnost med teoretiki avstrijske socialne demokracije je bil
Max Adler, filozof. Marksisti-leninci ga $tejejo k - neokantovcem.:Po. oceni.
sedaj Zivelega teoretika Socialistitne stranke Avstrije dr. Norberta Leserja
je bil Max Adler prista Kanta, je »povezal marksxstlcnotpOJmovanJe zgodo-.
vine ‘s filozofskim idealizmome, »se ‘je tako s svojim filozofskim idealizmom
oddaljil od Marxa, zlasti Se ., od Friedricha Engelsac, je srtazvil filozofijo, '
relllgli(e« itd. In vendar, je bil prav isti Max Adler levicar v prakti¢ni, strankini,
politiki

Pomembna’ pohtlcna osebnost je bil Friedrich’ Adler, sin Viktorja Adler]a
Fizik po poklicu, je postal tajnik avstnjske socialno-demokratske stranke. Med,
vojno se je magnil k levidarjem, ustanovil ‘krozék Karla Marxa, a 21, oktobra‘-
1916 je streljal na' ministrskega predsednika grofa Stiirgkha in ga ub11 da bi ¢
tem atentatom, kakor je izjavil na sodis¢u, spravil socialnodemokratsko stranko -
iz mrtvila: V svojem zagovoru. je napadel izjemno stanje v drZavi, diktaturo
vojaskih vrhov, .vojno politiko monarhije. Hkrati je javno napadel -Karla
. Rennerja za njegova »patriotska« stalis¢a. Obsojen na smrt, pomiloilen, je
doakal ob polomu Avstrije svobodo in se spet lotil dejavnosti v socialistiéni
stranki. 1. 1921 je bil pobudnik za ustanovitev centrumaske Poltretje (2./2);
internacionale, tako imenovane, ker jé odklanjala reformizem Druge in boljse-,
vizem Tretje ‘internacionale. 3

Rudolf Hilferding je bil ekonomist-teoretik. NJegovo delo »Finanéni kapl-{
tal« mu je prineslo splosno priznanje kot strokovn]aku ki so mu pa oporekali
dosledna marksistiéna stali¥¢a.

*" Razen 'na$tetih osebnosti so v vodstvu ali teoretiénem vrhu -avstrijske
socialnodemokratske stranke delovali Se drugi vidni politiki in praktiki raz-
li¢nih usmeritev, sirujanj, razliic. Tako poznamo Wilhelma Ellenbogena, ki je
1. 1899 podprl predlog Etbina Kristana na socialnodemokratskem kongresu ‘ali
Engelberta Pernerstorferja, kateremu bi Ivan'Cankar »izroéil usodo slovenske
narodnosti in slovenske kulture rajSic »nego Su$tersi¢uc.? Skratka,. $lo je za
spo$tovanje -vzbujajote in hkrati resno kritiko izzivajole. kadre avstrijskegas
de]avstva in celotnega politi¢nega" Zivljenja Avstro-Ogrske. s

-Bili so pa'v n]'eJ tudi ¢lani, ki tega ne bi nikakor zasluZili. Taksen'je bil
Abram Simon, ki si je pridobil sloves antisemita. Ze omenjeni F. Austerlitz.
je 5. avgusta 1914 v Arbeiterzeitung pozival delavstvo v nastali vojni, da se
vojskuje >do zadnje kaplje krvic.

Ta pisana druZba je sestavljala vrh avstrijske socialne demokracije. Zato
ne moremo govoriti o avstromarksizmu kot enotnem pojavu, kot izdelanem

.

9 Opredelitev nacije pri O. Bauerju_glasi: »...na$, na podlagx matenahstlcncga pojmo-
vanja zgodovine nastali nauk o naciji pravi, da pomem skupnost znaéaja, k1 je zrasla iz skupne
usodec (Die Nationalitdtenfrage, str. 150, op. 3).

Lenin, zv. 25, Moskva 1961, str. 260.

2 ZA KPJ V, str. 147,
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in'doslednem idejnem sistemu. Avstromarksizem je skupek razli¢nih spoznavno-
teoreti¢nih struj in politi¢nih zamisli, od desnicarskih® zagovornikov Avstrije
do levitarskih nasprotnikov Avstrije in atentatorjev na najvisjo izvrSévalno
oblast ‘v drZavi. Prav zato ni ni¢ nenavadnega, e kdo.podvomi v _umestnost
izraza ‘avstromarksizem. Bilo bi prikladneje govoriti o avstromarksistih, Ce
bi hoteli marksisticno delavsko gibanje loditi od delavskega gibanja drugih
usmeritev -(npr. kri¢ansko- ali narodno-socialnega), Vendar, bi bil tudi, pojem
avstromarksistayzelo pogojno, uporabljiv. et N

, Misleci avstrijske socialne demokracije, zelo aktivni, .zlasti v. obdelavi
mnogokratno spornih tem vetnarodnostne drzave, zaradi Cesar so, se. pretolkli
vi.ospredje, so-ustvarili protislovno ideologijo, ki, se.je..rodila v, nasprotjih
Avstro-Ogrske, ki je' odrazala posebnosti avstrijskega delavstva in njegovega

socializma — ni mu pa bila >globoko sovraznac; kakor, pravi, Velika, sovjetska

enciklopedija — ki je_odmevala po svetu kot nekaj vme$nega med reformizmom
in boljSevizmom, ki je prejela naziv avstromarksizma, v kateri pa so se pojav-
ljala tako marksistiéha kot nemarksistiéna naziranja, s€'prepletala in si na-
sprotovala, zaradi Gesar niso prispevala k razvoju marksizma..S taksno ideo-
logijo. ni mogel delavski razred uresniciti nobene. socialisti¢ne revolucije ali
preobrazbe. Y ge T L Ve w T

1 -Skupek razli¢nih misljenj.v stranki, kar je pri¢alo po eni strani o pohvalni
strpnosti v vrstah socialne demokracije, .po drugi pa o, usodnem podcenjevanju
revolucionarnih idej v moZni in pri¢akovani revolucionarni- situaciji, je' omo;
gocal gibanju enotnost, uspesno na videz in uéinkovito,'dokler je trajala mirna
doba’ kapitalisticnega razvoja. Bri-ko so.se druzbena nasprotja zaostrila, ko
je npr. izbruhnila svétovna vojna,.se je.ta »demokratiénic skupek -raznih’ protit
slovnih ‘koncepcij pokazal nesposobnega, da poseze odloilno vmes ali da vsaj
pokaZe svojo revolucionarno ,odlofenost ‘in usmerjénost ter, nakaze zatiranim
razredom in ljudstvom izhod iz vojne krize, a v,trenutku razsula Avstro-Ogrske
prevzame-njihovo vodstvo. V tej dvojni krizi se.je tudi Z vso silo razodelo
usodno pasprotje med teorijo in. prakso .avstrijske socialne. demokracije: -teo-
retitne  postavke so postale neZivljenjske,’ jalove, zavornega u¢inka in‘se niso

uresnidile v praksi. Tako npr. se v nastali 1. 1918 avstrijski. republiki’'ni uve-
ljavilo  >personalno nageloc kulturnonarodnosine avtonomije; glede’ha Cehe,
Slovence in Hrvate na ozemlju'Avstrije, dasi' so. v socialistiéni--vladi’ prve
aystrijske, republike 1. 1918—1919 sedeli’ konstruktorji in zagovorniki omenje*
nega’ nacéla, kakor ga niso uresniili v drugi avstrijskit republikilpo 1. 1945,
ko je sam -avtor tega nadela postal predsednik-republike. Teorija’ se preverja
v'praksi, v druzbenem:razvoju. Taksni kontroli avstromarksizem.celo v zgoraj
hhfedenen'l pogojnem’ smislu ni bil -kos -(in je-dozivel nacionalni«in mednarodni
polom: : ;e L 3 N L I
Ze omenjeni teoretik dana$nje: Socialistitne stranke,AvstrijeJ dr. Norbert
Leser je v referatu za VIIL. mednarodno konferenco zgodovinarjev delavskega
gibanja 1. 1972 v Linzu? priznal slabosti avstromarksizma,v_preteklosti in jih
nastel z dokajinjo skrbnostjo. Njegovim ugotovitvam ni mo&i oporekati. ’
Prvié, pravi, zdruzuje avstromarksizem , tako marksizem kot njegove
odklone. >V Avstriji so vse izjave razgladali, za nadaljnji’razvoj Marxovib
naukov, Getudi so kriee nasprotovale marksizmu; zdelo.se jim je vaino
obdrZati mepretrgano kontinuiteto< (str. 15 ciklostiranega réferata). .
Drugié, za avstromarksizem je znatilna taktika pricakovanja in,fatalizma.
Marksisti¢na teorija o neizogibnosti razsula kapitalizma je pri avstromarksistih
uéinkovala zavirajote, ne pa’'vzpodbujajoe. Razsulo so-»prekladali na:prihod-
noste: (str. 11—12). ° T ’ LI Ayt :
Tretjié, glede na razlike v vrstah socialne demokracije, ki so v_trénutkih.
vaznih odloditev povzrodale napetost v gibanju in v stranki ter hkrati skrb

EEE TN B 4

‘za' ohranitev'enotnosti gibanja, se je uveljavila praksa:l»odlasati.reSitev vpra-

$anj 'in s tem refitev prepuscati odlocnejfemu politiénemu. nasprotniku ali
zgodovinic (str. 14)- . N o 4

22 Referat, je bil kratek povzetek njegove knjige Med reformizmom in, boljievizmom, ki je
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* Cetrtié, avstromarksizem je imel posebnost, sda se je mnogokrat revolu-
cionarno zvene¢i jezik uveljavljal skupno s prakso pri¢akovanja¢, »>da si je
pnhraml slabosti s tehniko, ki je povezovala radikalno fazo s taktiko pricako-
vanjac (str. 11). »Nasprot]e med revolucionarno frazeologijo-in prakso-odlasanja
se je oCitno razodelo pri prvi veliki preizku3nji, pr1 1zbruhu prve’ svetovne
vojne< {str. 16).

Peti¢, avstromarksizem si je kréevito pnzadeval za'enotnost soc1alne
demokracue za enotnost malone za vsako ceno; odtod strpnost:do posameznih
struj, kompromisarstvo, odgoditev spopadov. Ta >éednostc: je potem avstromark—
sizihu postala breme, ki mu je hudo skodovalo.

“v Ob teh ugotov1tvah ki jih je vkljufil N. Leser v svoje delo o avstromark-
.sizmu in katerim ne oporekamo, sreCujemo pri njem kopico enostranskih ali
zmotnih predstav in ocen.? Razen poglavitno zanemarjenega soolenja teorije
s prakso, zlasti ob koncu prve svetovne vojne, ko ]e bila zamujena moZnost
socialisti¢ne revoluc1]e ali ob reSevanju narodnih vpraSanj, je dr. Leser naklonil
najve¢ pozornosti in odobravanja desnemu krilu avstromarksizma, namre¢
dr. Karlu Rennerju, medtem ko je Ottona Bauerja, vodjo levice, predodil sila-
prlstransko in ‘poenostavljeno, ocenjujoé njegovo delo; »Narodnostno vprasanjé
in socialna demokracija< iz 1. 1907 po eni strani kot njegovega »genialnega
prvencas, po drugi strani kot delo >dale¢ od tega,” da'bi pomislilo na revolu-
cionarne resitev narodnega vpraSanja-po poti odcepitve narodove (str. 6 in-10).
Otto Bauer je 1. 1918 pristal,' kot smo zgoraj navedli, na ‘snaciondlne’ drZzave«
za narode v Avstrifi, kar je nedvomno pomenilo” korak naprej- v mnjegovih
‘pogledih, vendar na "veler pred razsulom Avsirijé tej doktrini’ fn sledila
ustrezna pohtlka in praksa socialne demokracije. : - 2 i

- Na Ze omenjeni konferenci v Linzu 1. 1972, k]er -je *potekala - dlsku51Ja
0 avstromarksizmu spri¢o referata N. Leserja, je vedina diskutantov sfvarno
in kriticno razpravljala tako o avstromarksizmu tkot o referatu dr: Leserja.
Vladlmlr Turok ' (Moskva) Je opozoril na dejstvo, da je:bilo v avstromarks1zn1u
‘veCJe Stevilo idejnih struj in da ne gre omejevati ta po;em saino'1a’ tri opazne
osebnosti, na dr. Karla Rennerja, Ottona “Bauerja in dr. Maxa AdIerJa Pri
tem je treba razlikovati O. BauerJa v dobi pred prvo svetovino voyno ob
koncu te vojre in po njej. Ob vsakem ostrem prevratu v zgodovini so pri
O. Bauerju vznikle nove misli, ki th pa ni dosledno’ razvijal do nujnih! za-
liuckov Jozef Kowalski (Varsava) je poudarjal potrebo po jasnem razliko:
vanju Renner]a od Bauerja: prvi je'l. 1934-—1938 kapltuhral pred fagizmom.
drugi je nadaljeval boj s fasizmom. Po n]egovem je treba .previdno preSOJah
vsebino avstromarksizma s svojimi.strujami in (podstrujami, prav tako .ni
enostavna stvar opredeliti centrizem (ali centrumastvo) v delavskem gibanju
posameznih deZel' ali v mednarodnem ‘merilu:: Peretz Merchav (Izrael) je
izrazil dokaj samostojna in originalna stali3éa. Ponjegovem Karla Rennerja
po 1. 1914 zaradi desni¢arstva sploh ne gre ved Steti med avstromarksiste.
Tlplcna zastopnlka tega nauka sta bila Otio Bauer in Max Adler. O zadn]em
je dejal, da je hotel ustvariti zahodni (verwesthchter) komunizem.

Vsa ta mnaSteta. mnen]a in naziranja smo nekoliko obseZneje navedli,
da bi vsakomur bilo jasno, kaksna protislovja so obstajala v samem avstro-
marksizmu, ki ga tore] ni mogode $teti med strnjene, sistemsko ali metodolosko
urejene idejne svetove, in kak3na razliéna tolmadenja avstromarksnma dajéjo
danes zgodovinarji, spemahzlram za delavsko. gibanje, kar pri¢a o teZavnosti
teme in o potrebi, temeljito seznamt1 se s predmetom, preden pristopi$ k njemu

s kritiko.

Boljsevizem tudi ni bil brez notranjlh struJ in OpOZlCl] Vemo za odklone
Pjatakova (Kijevskega) v vpraSanju samoodlotbe narodov leta 1916, za strujo
»levih komunistov« N. Buharina idr. za €asa mirovnih pogajanj v'Brest-Litov-
sku 1. 1918, za »delavsko opozicijo« A. Sljapnikova 1. 1920, za samostojne

*

B O pozitivnih in_negativnih- straneh koncepcij dr. N. Leserja sem govoril'na VIII. med-
narodni konferenci zgodovinarjev delavskega gibanja v Linzu septembra 1972.
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poglede 'L. Trockega glede notranjega razvoja sovjetske Rusije v letih 1922
in pozneje. Teh in drugih struj in skupin ne moremo -izgnati iz delavskega
gibanja in iz boljéeviske stranke. Omenjene siruje in skupine so. s stalisca
marksizma ali v Zelji za tak$nim staliféem na razlien nain presojale poloZaj
in predlagale svoje reSitve, drugadne od Leninovih oziroma veéinskih stalisc,
-toda pri tem niso, vsaj do Leninove smrti 1. 1924 ne, zanikale boljSevizem ali
marksizem in skupno izvedeno revolucijo oktobra 1917. - -
. LY « 1 . . F
SR o
. IIT ' :

Za dr.-Frana Zwittra je-avstromarksizem nekaj povsem drugaénega od
ocen in kritik, s katerimi smo se pravkar seznanili. . a~r1 .4 .

« ‘Najbolj strnjeno oceno avstromarksizma najdemo.ob koncu omenjenega
diskusijskega spisa, ko je govor o zlomu avstromarksizma — skot naziranja o
ohraniivi in celo Sirjenju -velikega gospodarskega in drzavnega - prostora
Avstrije, ki naj tvori tudi primeren cokvir.za razvoj socializmac (str. 138).

Bistvo vtej. opredelitvi je ohranitev. Avstrije, ne-njeno - razbijanje. ; Isto
bistvo vsebujejo Se mnekatere -druge*pisteve opredelitve. .Ko govori o zahtevi
dr. Henrika Tume — talentiranega, samosvojega slovenskega socialnega demo-
krata leviarske usmerjenosti — »po velikem -gospodarskem prostoru, po, mo-
goéni Avstriji¢, dodaja,-da je tdko Tumovo stali§ée-»zelo v skladu s staliScem
avstromarksizma pred: vojnoc (str. 111). .V -zvezi- s prodiranjem Avstrije na
Balkan v letih pred prvo--svetovno vojno, pravi:- »Avstromarksizem podpira
zdaj- .- . politiko. imperialisti¢nih aneksij pod pretvezo, dase s tem ustvarjajo
veliki gospodarski prostori, kar bo pospesilo razvoj kapitalizma in potem tudi
socializma .- .« (str. 111—112), V prizadevanju razumeti stalii¢e -dr.” H.~Tume,
‘pravi dr.- F. Zwitter:e>...0snovno je njegovo avstromarksistitno stalis¢e o
potrebi ohranitve in celo Sirjenja velikega avsirijskega gospodarskega -in
drZavnega prostora...c (str.-130). = =, . : Lo :

Iz teh ponavljajo¢ih se.trditev ni mogote dobiti druge predstave, kakor
da je eno bistev avstromarksizma: obramba Avstrije. .  *

_ Kako je s -tem bistvom, z vpraSanjem, ohraniti Avstrijo ali jo razbiti?
Ali ‘ne bir bilo prav poiskati pri tem pomembnem vprasanju’' nekih globljih
druzbenih. teZenj, nekih dolgotrajnih objektivnih koristi razliénih razredov in
narodov? Trenutna taktika politiénih strank ali subjektivia €ustva in vnaprejs-
nja stalis%a posameznikov vendarle ne morejo odstreti zgodovinske resnice.

Iz zgodovine vemo, da se'je za obstoj Avsirije'z vso .silo svojega politié-
nega‘ uma- zavzel FrantiSek Palacky, zgodovinar po pokliéu, eski mescanski
politik umerjenega kova, in sicer med revolucijo 1.-1848. Ko je namre¢ nemski
predparlament v Frankfurtu spomladi 1. 1848 razpisal volitvé v vsenemski
parlament,’ kar bi pomenilo ustanovitev Velike Nemé&ije z vkljuditvijo Avstrije
in njénih slovarskih deZel, je F. Palacky v pismu z dné 11. aprila 1848 odklonil
udelezbo v volitvah, nasprotoval ustanovitvi Velike Nemd&ije ter se zavzel za
nadaljnji obstoj Avstrije. Pisal je odboru petdesetorice v Frankfurt,*da ne
more sodelovati pri ustvarjanju moc¢ne nemske drzave, ker ni Nemec, temvee
Slovan, in da zdruZevanje nemskih dezel ne sme zajeti Ceske, ki je v preteklosti
bila samostojna glede svoje notranje ureditve. Zedinjena Neméija hode oslabiti
in onemogotiti - samostojnost Avstrije, ki pa mora ostati kot zveza narodov
z enakimi pravicami- in enako njih zasCito po zakonu. Avstrija-naj- ostane
mocna’ trdnjava zoper pieteo rusko univerzalno monarhijo, ki bi bila ne-
pregledno in neizrekljivo zlo, nesreéa brez mere in konca, ki bi je on, dasi
Slovan z du$o in telesom, v interesu Clove§tva ni¢ manj globoko ne obzaloval.
geprav bi bila slovanska. »Ker pa pri vsi vro¢i ljubezni do svojegd, naroda
stavljam interese CloveStva in znanosti od nekdaj $e nad narodnost, zato Ze
sama moZnost ruske univerzalne monarhije nima nobenega odlonejSega zopr-
valca'in nasprotnika od mene; ne zato, ker bi bila ta monarhija ruska, marveé¢
zato, ker bi bila univerzalna... Zares, ako bi Ze zdavnaj mne bilo avstrijske

141



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

driave, bi se morali v interesu Evrope, v interesu &loveitva samega kar naj-
hitreje potruditi, da jo ustvarimo.<* < SELTPS B o

Tako je pisal Palacky leta 1848. Njegove besede o nujnosti Avstrije so

postale krilatica za dolga desetletja. RSP |

_To stali¢e Palackega ni bilo le njegovo osebno mnenje; prevladalo je
med Seskimi politiki, ki so sé pozneje, leta 1849,'skupno.s Palackim: zavzeli
za ustavo Avstrije z osmimi pokrajinami po narodnosinem nacelu, vsako.s.
svojim parlamentom in ministrstvom. Predlog sicer ni bil sprejet ne v drzav-
nem zboru, ki je zasedal v KromeriZu, ne s strani avstrijskega dvora kot
sredisfa protirevolucije: drzavni zbor je bil razpusden, ustava z reakcionarnimi
ustanovami pa vsiljena. Toda tak rezultat je omogo&ilo prav staliite slovanskih
narodov do Avstrije, stalifde, ki je zagovarjalo obstoj avstrijske drzave..

Nazori Palackega so prejeli naziv avstroslavizma. . st .

In med tem ko so Palacky in njegovi posnemalci branili- obstoj 'Avstrije,
so bili Marx, Engels in radikdlni demokrati okrog Novega Renskega lista
druganega mnenja, kar se tide- Avstrije. Po njihovem je obstoj - Avstrije
nasprotoval interesom evropske revolucije. F. Engels je 27. januarja 1848,
torej Se pred izbruhom revolucije v Evropi, pisal v ¢lanku "»>Zaletek konca
Avstrijec: »Za nas, Nemce, ima propad “Avstrije Se¢ poseben pomen... Upra: -
viéeno upamo, da bodo prav Nemci strmoglavili vladavino Avstrije inodstra-
nili ovire, ki zapirajo Slovanom in Italijanom poti k svobodi. Vseje Ze pri-
pravljeno, Zrtev je na tleh in &aka noZa, ki naj ji prerezé grlo.<® ¢

"Toda ¢ez dobro leto se je izkazalo, da je protirevolucija obranila Avstrijo.
Engels je 27. marca 1849 lahko zapisal, da so Slovani »resili- Avstrijo<.* V. tem
je bila resnica. Slovani si niso _upali razbiti Avstrije ne tedaj, ne potem Se
dolga desetletja. ! - L o Y

To splosno znano dejstvo je zabeleZil tudi Lenin, ko' je o razvoju Avstrije
v X1X. stoletju zapisal: »Na ta nadin je nastal izredno svojevrsten- polozaj:
Ogri in nato Cehi niso tezili k odcepitvi od Avstrije, temveé so se zavzemah
za ohranitev celotne Avstrije prav zaradi svoje nacionalne neodvisnosti, ki bi
jo lahko povsem pomendrali bolj razbojniiki in modni sosedi.«*a, '

Tako se je skozi drugo polovico XIX. stoletja’ obdrZal avstroslavizem na
povriju. Avstrija je prebrodila neSteto teZav, a narodi v njej niso stavili- na
dnevni red razbijanje te drZave kot mnoZi¢no 'in pereéo akcijo, dokler ni, Ze
v XX. stoletju, vojna ustvarila globoko in eksploziva polno krizo, ki je'Avstrijo

privedla do poloma. -
*Zakaj so se narodi in razredi mirili z Avstrijo? - S 1
Odgovorov je ved. Eden med njimi je takle: e

Vsak od narodov Avstrije je od asa do asa dosegal dolofene prednosti
burZoaznega razvoja, bodisi; z bojem ali z oportunizmom in .meSetarjenjem,
veasih celo na raun sosednjega naroda. Vsak od narodov Avstrije je zdaj
bolj, zdaj manj trepetal pred posegom Velike ali zedinjene Nemdéije-in pred
posegom skolosac na vzhodu, tj. carske Rusije. Hitra industrializacija ob
splosnem napredku civilizacije pa je vsem narodom, enim bolj, drugim manj,
prinasala plodove, ki so jih uévrstili gospodarskoe, kulturno in politi¢no.” Tudi
slovanskim narodom v Avstriji je napredek prinasal mnoge koristi, ki so bile
v primerjavi s stanjem slovanskih narodov v Rusiji in na Balkanu neprimerno
vedje in visje. Narodi so tako sprejemali Avstrijo kot nujne zlo in kot priloz-
nost za lasten razvoj, ki jo je bilo treba izkoristiti. Hkrati z razvojem kapita-
lizma je naglo naraS¢al delavski razred, ki si je pribojeval mnoge realne
zbolj3ave in druzbi nudil novo alternativo: socializem. IV .
% Citirano po delu dr. Drag. Londarja, Dr. Janez Bleiweis in' njegova dobd, I;f:;bljana

1906, str. 12 in po zborniku >Revolucii 1848—1849¢ pod uredniitvom F."V.:Potjomkina in A
Moloka, Moskva 1952, str. 374—375. . e / :
% Dela K. Marxa in F. Engelsa v ru3¢ini, zv. 4, Moskva 1955, Str. 477—478 in v nem3$é&ini,
zv. 4, Berlin 1959, str. 509. [ - i ca ey i B
2% F. Engels, Vojna v Italiji in na Ogrskem, €lanek z dne 27. marca 1849, Dela, K. Marxa
in .F. Engelsa v ruiéini, zv. 6, Moskva 1957, str. 410, in. v nem$&ini, zv. 6, Berlin 1959, str. 382.
%a Lenin, zv. 25, Moskva 1961, str. 270, &lanek O pravici narodov do samoodlotbe,’ napisan
v mesecih februar—maj 1. 1914. ". : T vy 1.5
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-V tem razvoju so se razodevale doloéene druzbene zakomitosti. Nanje je
mislkil Lenin, ko je skrbno in vestno proudeval sodobno mu druZzbo, kar ga je
navedlo na naslednjo ugotovitev: : -

" sRazvijajoéi se kapitalizem pozna dve zgodovinski teZnji v nacionalnih
zadevah. Prva vsebuje nastanek narodnega Zivljemja in nacionalnega gibanja,
boj zoper vsakrino narodno zatiranje, ustanovitév mnacionalnih drzav. Druga
vsebuje - razvoj in pospeditev vsakrinih odnosov. med narodi, podiranje ograj
med narodi, ustvarjanje mednarodne enotnosti kapitala, 'gospodarskega Ziv-
ljenja- sploh, politike, znanosti itd. e

¥ P i

' "Obe teznji pomenifa svetovni zakon kapitalizma. Prva prevladuje v za-
Zetkunjegovega.razvoja, . druga oznaluje zreli kapitalizem, ki jé na poti, da
se preobrazi v socialisti¢no druzbo. Nacionalni program marksistov raCuna
z:obema teinjama, zato zagovarja, prvi¢, enakopravnost narodov in jezikov,
nedopusinost kakr$nih koli privilegijep v teh odnesih (in prav tako pravice:
narodov do samoodlotbe,. o ¢emer bo gover v nadaljnjem), in drugié, nacelo
internacionalizma ter neizprosnega boja zoper okuibo proletariata z mesan-
skim nacionalizmom, .pa-naj bi bil se tako prefinjen.<”: -

* .v_Tako je pisal Lenin oktobra-decembra: 1913. .. =~ va_-.r ' ..

1 £ Dejstva iz drufbene zgodovine ali sodobnosti, znana do.l. 1913, so potrje-,. -
vala Leninovo ugotovitev. Dejstva,.do katerih je priSlo pozneje in ki.jih.
lahko -opazujemo-Se danes, ‘jo prav take potrjujejo. Rfemo nahprimer za pre-
bujanje ali préporod’ $tevilnih nacij. po svetu, celo v Evropi. imamo _gibanje
Baskov, ‘Bretancev, Flamandcev, Ladincev, Furlanov itd.;pri nekaterih izmed
njih se pojavljajo zahteve po nacionalni osamosvojitvi; pri drugih o enako-
pravnosti, kar priéa o »prvi teZnji« Leninove.zakonitosti..Po drugi. strani so
produktivne sile druibe tako narasle, da so usle in vedno moZneje uhajajo.
preko nacionalnih in celo kontinentalnih meja, pa sio zategadelj price inte-
gracij -kot Evropska.gospodarska skupnost, Svet.za gospodarsko vzajemno
pomoé, zasedanje »’evropsﬂega« parlamenta ipd., kar potrjuje »drugo teZnjo: .
v+ nacionalnih zadevah.. Federativni ureditvi Sovjetske zveze in Jugoslavije
prav tako odraZata.potrebo, po tesnej$i povezavi in.vzajemni pomoéi narodov
na velikem ali ve&jem.geografskem podrocju..-. .. C .

Ce so torej teoretiki in politiki v preteklosti. ugotavljali >drugo teZnjo«. .
v nacionalnih zadevah, {o je teinjo »po velikem gospodarskem prostoru¢, so
samo prenikali v dejanske zakonitosti ‘druzbenega razvoja, ki je bil in ostal
znadilen za.kapitalizem in ki ga — naj dodam — opaZzamo-tudi v socializmu.”
Morda bi kdo pripomnil, da je Avsiro-Ogrska zavzemala »velik gospo-.
darski prostors,.a je ¥seeno propadla. Da, ta gospodarski prostor se je 1. 19187
razletel na posameziie kose: nacionalni &initelji, stoletja zatirani, so si-eksplo-
zivno pridobili veljavo; prevladale so.udarne moéi »>prve teznjec. [In vendar
so  zlom. avstro-ogrskega imperija spremljale tudi »druge teZnje«; nastale so
od posameznih kosov vedje drZavne tvorbe kakor Jugoslavija, Poljska, poveéana
Romunija.. . ¢ A I TP I " R
Ocitati dr. Henriku Tumi. in avstromarksistom, da so upoStevali- objek-
tivne-zaKkonitosti .po integraciji v.druZbi, pomeni o€itati druzbi in zgodovini,
da se.ne-ravnata po apriornih doktrinah nekaterih znanstvenikov, ki jim
sveliki gospodarski prosteri¢ v preteklosti zaradi- dana$njih vidikov kratko-.
malo niso vie¢, ne mare¢ za pozitivna dejstva. . _
Zanikovalci »velikih. gospodarskih 'prostorove usmerjajo svoje ocitke pred-
vsem, morda celo .izkljuéno na naslov deldvskega gibanja in marksisti¢nih
strank oziroma struj, zanemarjajo pa kritiko meséanskih . ideologov in politi-
kov, k‘i”fsol——'rpod vplivom razrednih-in nacionalnih koristi ter v spozmanju

v

- R¥ N o B R S
27 Lenin, zv. 24, Moskva 1961, str. 124. ) ' . 5 .
; . 7a.Ce, razprostiram Leninovi >dve zgodovinski teZnji v nacionalnih zadevahe kot bistveni
druzbeni’ silnici-tudi na socialistiéno druzbo, za kar je dovolj-dejstev, 5 tem' ne trdim, da sta_cbe
teZnji nespremenjeni »preslec iz kapitalistiéne v socialistitno druzbo. Obstajajo doloéene . razlike.
O tem bi veljalo posebej razpravljati. Kogar zanimajo ti_procesi, lahko dobi spodbudo in gradivo
v marsifem spornem, pa tudi nemalo pozitivnem ¢&lanku I. P. Camerjana »O nekaterih teoreti¢nih
vprasanjih leninske politike KPSSc v reviji Voprosy istorii KPSS, Moskva 1973, &t. 8, str. 66—77,
2lasti str. 73. - Lol .
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neustavljivih 1ntegracusk1h teZenj — zagovarjali ali priznavali »velik gospo-
darski prostor« Avstirije in niso desetletja stavljali na dnevni red svoje dejav-;
nosti kakrinekoli akcije za razbijanje Avstrije. Kako razumeti. tak$no, prizana-g
$anje mestanskemu taboru? Mar enostransko presojanje ne vsiljuje vprasanja
o subjektivnih namerah enega dela slovenskega zgodovinopisja?

Upravicen bi bil oCitek Tumi in avstromarksistom, da niso dovolj upo-,
stevali teZnje po wutrditvi in osamosvojitvi narodov kot zakona . mescanske
druzbe, kot naloge, ki jo je kot svojo stavila in izpolnjevala, toda je ni povsod
in povsem koncala burzoazna revolucija, pa je zato ponekod ta naloga.pripadla;
dozoreva]om ali zmagoviti proletarski revolucm, da jo v svojem pohodu 1zpoln1
ali razresi, kakor se je to zgodllo &e omenim le dva pnmera, v.sRusiji, in-;
Jugoslaviji.

Drugi odgovor na zgornje vprasanje, zaka] S0 se narodl in 1azred1 mlrllxr
z Avstrijo, je naslednji: -

Ni bilo naroda in razreda v Avsiriji, ki ne bi bil za spremembe v te];.
drZavi, ki ne bi imel vsaj enega naérta za preobrazbo Avstrije. Morda ni j
bilo drzavne tvorbe v Evropi, kjer bi obstajalo toliko razli¢nih Zelja in.pred-'.
logov po zboljSanju, po reformiranju drzave, koliker qlh je bilo v, Avstriji.
Kajti ni bilo druzbene skupnosti, ki ne bi bila preprlcana da je. avstrljeka
ureditev slaba ali negodna, pa je zahtevala preobrazb. . P ¥

Ena takih idej o reformi Avstrije je bila zahteva po avtonomiji, naro-,’
dov. Ta zahteva je imela pristae med razli¢nimi razredi in med posameznimi
narodi vse od leta 1848 do leta 1914. V njej se je konkretno razodevala kon-9
cepcija ohranitve Avstrije, vendar ob nujnosti dolocenih zboljSav. _ ,

Prof. dr. Fran.Zwitter veckrat omenja to zahtevo kot eno plogrammh
to¢k avstromarksizma.

Po njegovem je dr. K. Renner, ki je v prv1h letih vo_me »predvndeval '
I(II‘l;lCG;lJe) Srbije«, bil »seveda. za narodnokulturno avtonomijo-. kot tolaziloe
str. 111

Ko omenja naért dr. H. Tume o IIllI'll, ki »naj zagotov1 demokratlzacuo
in avtonomijo narodov v okviru gospodarskih in prometnih enot¢, meni, da
gre za »polnokrven izraz avstromarksizma, ki priznava posameznim naro-
dom le avionomije ...« (str. 117) v nadaljevanju piSe o »avstromarksisti¢ni
narodni avtonomljl« :

Dr. Zwitter v teh in drugih prlmerlh posredno in neposredno izraza svoje
nesoglasje s staliS¢em »avstromarksizma« za »le avtonomije«, medtem ko,
bi morali socialni demokrati biti za samoodlo¢bo narodov, za narodne drZave.
Na ta sklep navaja zlasti njegovo zavzemanje za opozicijo v slovenski so-'.
cialni demokraciji, za tako imenovano »socialistitno omladino«. Takole pravi:
»Socialistiéna omladina je imela prav, ko je irdila, da je bila avstrijska so--
cialna demokracija le za narodno avtonomijo, ne pa za narodne drzave in
samoodloébo narodov¢ (str. 108). -

Pri tem prof. Zwitter ne podcenjuje zahteve po avtonomljl »Kar se pa’
tice nadelnega stali$¢a do narodnega vprasanja — piSe. — je.Znano, da je
brnski program avstrijske socialne demokracije leta 1899 predv1deva1 avto-
nomna ozemlja na podlagi etni¢nega principa. Izvedba tega principa bi vse-
kakor ustvarila tudi avtonomno Zedinjeno Slovemjo v okviru Avstrijec
(Str 108

« To )prlznanje ponavlja ugotovitev Ivana Cankarja v znamenitem volil-
nem govoru 1. aprila 1907 v LJubIJam »Edina stranka, ki zahteva 7ed1nJeno
Slovenijo, je socialna demokracua« . .

V tem priznanju je seveda nekaj pozitivnega sprico pOJava, ko Je poli-
tika delavskega razreda v preteklosti 1zpostavlJena danes napacmm 1azlagam
v velji meri kot Se pred kratkim.

Ni pa Zel prof. Zwitier do jedra tiste avionomije, ki jo je spreJel soc1al-
demokratski kongres v Brou. Naj zato navedem drugo tocko narodnostneﬂa’
programa: : . v «

-

B ZA KPJ V, str. 147. K
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»2. Namesto zgodovinskih' kronovin se OSIIIIJeJO samoupravna telesa, ki
bodo po narodnostih razmejena in katerih zakonodajo in upravo bodo uprav-
ljale” narodne zbormce, izvoljene na podlagi splosne, enake in neposredne
volilne pravice.<?

Ce takratno izraZanje prevedemo v danaSnje, bomo »narodne zbornice «
{ali komore) — ob splosni volilni pravici, ki je tedaj ni bilo! — razumeli
kot parlament ali skup$€ino, >samoupravna telesa« pa kot samoupravna ozeni-
lja, kakor piSe v'naslednji, tretji tocki brnskega programa Tedaj bo paé
vsakomur jasno, da ozemeljska avtonomija vkljufuje %e narodno skupstino,
samostojno zakonodajo in upravo, to se pravi atribute ali pridevke, ki jih -
ima vsaka nacionalna drZava. -

. Tak3na avtonomija bi bistveno prerasla takratno avtonomijo historiénih
dezel, ki ni poznala splodne volilne pravice, ki jo je omejeval centralizem
vrhovne oblasti in ki jo je lahko pristrigel cesarjev veto.

Pri oceni posameznih zgodovinskih pojavov je pac treba poiskati nje-
gove prave razseZnosti, ne da bi se ustavljal na povr§ju ali og besedi kot
npr. avtonomija, ki si jo lahko pisec razlaga po nazorih, pridobljenih v
procesu 'ideologizacije.

V ozemeljski narodni avtonomiji, kakrino je zahteval brnski program,
moramo torej videti napreden predlog, ki je narodom nudil realne zboljSave
in velike mozZnosti.

NaSemu piscu je pri tem usla e druga plat brnskega programa, tista,
ki je vaZnejSa od zahteve po avtonomiji in k1 jo nekaten zgodovmarJl stra-
dicionalno« Zanemarjajo
;. Drugo, pognavnno ‘plat. brnskega programa iz leta 1899 naJdemo v prvi
tocki, ki glasi:

-;0»1 Avstrija naj se preobraz1 v. demokratiéno narodnostno zvezno dria-
V0.«

Ce naSe spoznanje usmerJamo predvsem na blstvo stvari ali misli, potem
Sele na drugovrstne lastnosti ali oblike, ne, moremo v tej to¢ki videti drugega
kakor podobo federativne drzave. Tako:so tudi referenti in diskutanti na
kongresu v. Brnu oznadevali prvo tocko. Slo je potemtakem za federahzacuo
Avstrije, za temeljito preobrazbo, ki bi lahko sproZila mnoge nove, Se globlje
spremembe.

Ce torej vzamemo broski program v celoti — federahzacuo Avstrije
in ozemeljsko avionomijo narodov z lastnim parlamentom, svojo zakonodajo
in upravo — tedaJ je tezko oéitati temu programu konservativen ali proti-
nacionalen znadaj. Znano je namre&, da niti ena druga stranka v Avstriji ni
imela tako izdelanega in konkretno izoblikovanega nacionalnega programa
kot vseavsirijska socialna demokracija, ki je prav s tem programom delavski
razred.dvignila nad raven meSCanskega tabora, ki si je bil obupno-v laseh
in ves razklan zaradi nacionalnih razprtij.

‘Ne pozabimo, da so ustvarjalci brnskega narodnostnega programa 1meh
pred seboj programsko napotilo Druge, socialistiéne "internacionale, ki je na
kongresu leta 1896 v Londonu sprejela nacelo samoodloébe narodov. Sprejeti
sklep glasi:

»Kongres 1ZJav1]a da je za popolno pravico. samoodloébe vseh narodov
in izraZa svoje’'simpatije z delavci sleherne dezele, ki trpi danes pod jarmom
militaristicnega, nacionalnega ali drugega despotizma...<"

Ni si mogo&e predstavljati, da bi vodilni moZje vseavstrijske socialne
demokracije zametavali nacelo svoje internacionale, ko niso vkljuéili v
brnski program naéela samoodlo¢be narodov. Storili so vsekakor slabo uslugo
delavskemu gibanju in narodnostnim teznjam, ko so izpustili tako pomembno
natelo v razmerah narodnostno izredno pisane avstrijske drzave. To je bila

2 Prav tam, str. 63. Slovenski prevod, ki ga je dr. D. Kermavner uskladil z nemikim
originalom, sem neznatno popravil v jezikovnem pogledu. Primerjaj zgornjo avtonoun]o z vsebino
avtonomije, ki jo navaja dr. J. Krek v delu Socializem, Ljubljana 1901, str, 139, s

30 Prav tam, str. 63.

3t Citirano po zborniku V. I. Lenin, O nacionalnem vprasanju, CZ, Ljubljana 1951, str. 184.
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huda pomanjkljivost. Res pa je tudi — bodimo objektivni! — da je nacelo
samoodlotbe v omenjenem sklepu navedené v najsploSnejsi obliki’' in mu
manjkata dva, v kasnejem razdobju izoblikovana in vaina dodatka: 1. raz-
giriti nadelo samoodlotbe s pravico vsakega naroda do odcepitve od obstojece
drZave in 2. priznati vsakemu narodu pravico do samostojne drZave. Ocitno
s0 tvorci brnskega programa imeli najbolj$o namero; da nadelo iz leta 1896,
ki se jim je lahko zdelp presplosno, konkretizirajo za avstrijske razmere v
otipljivih, uresni¢ljivih zahtevah, sprejemljivih z razrednih in narodnih sta-
lis¢, upostevajod, da takrat, leta 1899, veina avstrijskih narodov oziroma
njihovih razredov, slojev in strank ni stavila zahtev po razbitju Avstrije in
po ustanovitvi narodnih drZav ter je program federativne Avstrije in narodne
avtonomije pomenil mo&no srédstvo za preobrazbo Avstrije in za ureditev
enakopravnih odnosov med naredi. \ o STy
Viktor Adler, tedaj priznani vodja socialne demokracije v:Avstriji,ije
na kongresu oznadil sprejeti program takole: =~ K
i ° »Ta predlog o loditvi po narodih] to razbijanje provinc, ta naciofialni
federalizem zadene staro drzavno obliko prav v srce in ubija-dunajski cer-
tralizem ter ubija praskega.<” : - o
*  Kdor brnski program oznaduje le z zahtevo po ozemeljski avtonomiji
narodov, moléi pa o zahtevi po federalizmu v *Avstriji, hote.ali nehote kazi
zgodovinsko resnico., ] . . -
" 'S sprejetjém narodnostnega programa pomen brnskega kongresa'Se ni
izérpan. Kongres v Brnu od 24, do 29. septembra 1899, kjer so bile ‘zastopane
vse socialnodemokratske stranke v Avstriji, vitevsi slovensko, je pomémben
in znamemit tiudi zaradi stali$¢ v nacionalnih zadevah Ukrajincev in Poljakov.
Na kongresu je namre¢ Nikolaj Hankevi¢ iz Lvova, edini delegat ukra-
jinske socialdémokratske stranke v tedanji Galiciji; komaj teden prej usta-
novljene, podal naslednjo izjavo: »>Mi, ukrajinski socialdemokrati, smo za
mednarodno solidarnost proletariata - vseh narodov v Avstriji. " Vemo, da bo
le v takini bratovski zvezi na3 narod, katerega en del spada pod dano drzavo,
lahko dosegel nacionalno osvoboditev. Nodemo ‘pa prezreti dejstva, da Zivi
znotraj mejnikov te drzave le en del naSega naroda in da”mora onsiran
méjnikov velika vedina ukrajinskega naroda prenaSati pod jarmom caiskega
absolutizma vso nacionalno brezpravnost, ki naj jo pritira v narodno smrt.
Prepri¢ani smo, da se bo-mednarodna moé& proletariata le tedaj razvijala,
¢e bo lahko vsak narod odloéal o svoji zgodovini. Vemo, da zahteva socialna
in politiéna osvoboditev prav tako nacionalno osamosvojitev. Zato tezijo ukra-
jinski sccialdemokrati tudi po nacionalni svobodi za ves svoj narod, da bi
zedinjeni in osvobojeni ukrajinski narod zavzel enakoviedmo mesto’ v vrstah
narodov.<* oo e
Zedinjeni in svobodni ukrajinski narod — tak$en-je nacionalni program
socialne demokracije triinpol milijonskega ukrajinskega naroda v Galiciji!
Program se ne ozira na tedaj:obstojeée meje ali pravilneje: rusi jih v imenu
svobode in suverenosti naroda. -
Kako podoben je ta program nacionalni zahtevi komunisti¢ne partije
v Sloveniji leta 1926 — in pozneje — po svobodni in zedinjeni Sloveniji!
Kako se je ukrajinska socialna demokracija Ze leta 1899 zavzemala za nacela,
ki so prisla do izraza leta 1934 v izjavi treh strank, Komunisti¢nih partij
Jugoslavije, Italije in Avstrije, o tem, da je treba’ zahtevo po samoodlocbi
slovenskega naroda dopolniti z zahtevo po zedinjenju Slovencev v eno drZav-
no. celoto! - . ’ 3 . o .
. Slovensko zgodovinopisje mora v ‘svojo idejno zakladnico sprejeti ge-
nialna predvidevanja drugih narodov, ki so v preteklosti doZivljala enako
ali podobno usodo kot slovenski narod. L ’ :

32 Verhandlungen des Gesamtparteitages der Sozialdemokratic in Osterreich ... zu Briinn,
1899, po stenografskem zapisniku objavljeno na Dunaju 1899, str. 82. Z izrazom_provinca je
oznadil V. Adler razlitne zvrsti deZel v Avstriji (kronovine, vojvodine itd.). Pod praskim
centralizmom gre razumeti esko drZavno pravo, zoper katerega so se takrat v drzavnem zboru
izrekli &eski socialdemokrati. . :

33 Prav tam, str. 85. ' o ooy '
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Kako se pri tem ne spomniti spet Ivana Cankarja, ki je na Ze omenje-
nem volilnem shodu leta 1907, govore¢ o odnosu marsikoga iz slovenskih
inteligentov do- brnskega programa, vzkliknil: »ki ga pa nihle teh Cital.

‘ni...<*' Zal, za to poklicani razummniki Se danes ne berejo, kar bi morali
zdavnaj prebrati. ' T

Za ukrajinskim socialdemokratom se je oglasil zastopnik poljskih social-
nih demokratov v Avstriji. Tadej Reger, delegat iz Bielska,: je na kongresu
podal naslednjo izjavo: »Poljska delegacija izjavlja: Poljski proletariat, orga-
niziran v socialnodemokratski stranki, deluje in se udejstvuje solidarno s
proletarskimi organizacijami celotne Avstrije: Toda njegov polozaj je toliko
tezavnejsi, kolikor so drZavni mejniki razkosali poljski 'narod na tri dele,
kar izredno oterkoluje skupno dejavnost celokupnega poljskega proletariata
in ko 'holeta ruska in pruska drzava z brutalnim 'nacionalnim zatiranjem
hkrati onemogotiti organizirano delo poljskega proletariata. Poljski socialni
demokrati se zato zavzemajo neutrudljivo med :célotnim poljskim narodom,
da bi priSel konec hudi narodni krivici, ki je doletela poljsko ljudstvo, in
da bi v prihodnje vstopilo poljsko ljudstvo nacionalno zedinjeno in svobodno
v druZino narodov.<* . . Lo

-V.bistvu sé izjavi ukrajinskih in poljskihk socialnih demokratov ujemata.

~Predsedujoéi na:kongresu Julius Popp ju je pospremil's sklepom: »>Strankin

zbor sprejema obe izjavi na znanje.c )

. Vsekakor gre priznanje ukrajinskim in poljskim socialnim demokratom

- iz 171899, ki so se stavili na &elo osvobodilnih in zedinjevalnih gibanj svojih

narodov, in brnskemu kongresu, ki je podprl ta staliS€a. -

V izjavah ukrajinskih in poljskih socialnih-démokratov ni niti najmanj-
Sega namiga na zdruZitev ukrajinskih oziroma poljskih . ozemelj v okviru
obstojedih .drzav, recimo Avstrije ali Rusije. Zedinjenje.razkosanih narodnih
teles je predstavljeno kot »nacionalna. osamosvojitev«.in se potemtakem ne
ustavlja na danih drZavnih mejah, temveé jih kr$i in. rusi.. ’ )

Iz vsega tega se poraja.zakljudek: Vsebino brnskega kongresa v nacio-
nalnem vprasanju moramo videti tako v sprejetem narodnostnem programu
kakor v izjavah ukrajinskih in poljskih socialnih demokratov.. Narodnostni
program vsebuje zahtevo po federalizaciji Avstrije in:zahtevo po ozemeljski
avtonomiji narodov z lastnim parlamentom, svojo zakonodajo in upravo. lz-
javi ukrajinske in poljske socialdemokratske stranke za osvoboditev in zedi-
njenje svojih zatiranih narodov pa pomenita uporabo nagela samoodlobe
narodov, vitevsi pravico do odcepitve od obstoje&ih drZav in do lasine drzav-
nosti. , . i a0 e

Nacionalni program vseavstrijske socialne demokracijé, “kakor smo ga
pravkar ugotovili, se v-bistvu ne meni za to, ali bo obstala Avstrija ali ne.
Glavno je zadovoljiti narode, ne pa reSevati Avsirijo. Ne gré pozabiti besed
Friedricha Austerlitza iz leta 1898, ki smo- jih %e navedli: Socialna demo-
kracija Avstrije »node- refiti, ampak hode pahniti, kar ima pastic. Podobno
je istega leta pisal Etbin Kristan: Avstrija je nesposobna najti pravo resitev,
narodnega vpraSanja; »naj se preureja, kakor hode, pravega cilja ne bo
dosegla<.® ' ’ ; _

Sprito tak3nih uradno sprejetih stali§¢ vseavstrijske socialne demokra-
cije v nacionalnih odnosih v zafetku naSega stoletja pomeni prikazovanje

.avstromarksizma kot-doktrine, ki hoe zgolj ohraniti »velik: gospodarski pro-;

stor« Avstrije, a narodom. dati »le avtonomijoe, nekvalificirano podajanje-
zgodovine in neutemeljen napad na avstromarksizem tam, kjer je majmanj
»krive pred zgodovino, medtem ko njegove poglavitne hibe ostanejo nedo-

taknjene. ,

¥ ZA KP] V, str. 147. .
- 3 Verhandlungen . .. zu Briion, str. 108. . . P . Lt
3% Etbin Kristan, Nacionalizem in socializem v Avstriji. Sodobnost, Ljubljana 1963, 5t. -3,
str. 205. L .

&
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1V

Med razlagami avstromarksizma zasluZi pozitivho oceno delo dr. Rado-.

slava Ratkoviéa »Politicka teorija austromarksmma«, ki je izfla leta 1965 v

Beogradu v zaloZbi Instituta za izu¢avanje radni¢kog pokreta. Avtor spreJe- .

ma naslednjo opredelitev avstromarksizma:
>... izraz »avstromarksizeme« pomeni teorijo socialdemokratske stranke
Avstrije oziroma skupek teoreti¢nih koncepcij, ki so jih ustvarili teoretiki,

aktivni v avstrijski socialni demokraciji in katerim je prlpadla opazna vloga -

v praktiéni partijski politikic (str. 82 o. d., v prevodu iz srbohrvasdine, kakor
tudi naslednje navedbe).
Opredelitev je ‘dokaj splona in se ne spuifa v analizo »teoreti¢nih

koncepcij« — tega se loteva pisec v drugih’ poglavjih — vendar ji lahko .

pritrdimo, zlasti ker pisec v uvodnih razmotrlvanjlh da]e oznake avstromark-
sizma, v glavnem sprejemljive. .
O_avstrijsko-nemski socialdemokratski strankl prav1, »da,se‘ je nepre-
stano izjavljala za organizacijo, ki se je v svojih pogledih na-druzbo in na
borbo za socializem ravnala po marksisti¢ni teoriji; njeni.teoretiki so se
Steli za marksiste; njeno obseino vzgojno delo si je stavilo kot eno prvih
nalog, da.vnasa v vrste delavskega razreda pojmovanja znanstvenega socia-

lizma. V &asu odpora revizionizmu v Drugi internacionali so bili avstrijski.

socialisti- na stali$¢u »ortodoksnih« (Bebela in Kautskega).*s Med obema

vojnama, ko se je reformizem okrepil v veini socialnodemokratskih ‘strank, -
kar je privedlo do bolj ali manj odkritega zapustanja marksizma, so

avstrijski socialisti vzirajali na Marxovih nau 1h in kmtlzu'ah reformlstlcne
idejne strujec (str. 11)..

Dalje pise R. Ratkovw sDela avstrijskih teoretikov so prvic obseZneje;

s stali3¢a socialisti¢nih sil, razpravijala o pomembnih vpraSanjih 'druzbenega

razvoja (nacionalno vprasanje, finanéni kapital) ... Zlasti v dobi med obema-!
svetovnima vojnama so politika in politiéni nazori avstruske socialne demo- -

kracije razodevali lastnosti; ki’ so jih-v mnogih' zadevah lodili' od- drugih

socialdemokratskih strank ... prevladovalo je pojmovanje, da se lahko pride .

k socializmu le z razrednim bo_]em in z zmago proletariata v njem. Zato je
program avstrijske- socialnodemokratske- stranke :.. vseboval formulo o he-
gemoniji in diktaturi proletariata ... Od vseh socialnih demokracij na zahodu

se je edino avstrijska postavila fadizmu po robu z oberoZeno silo, ¢eprav.

brezuspesno in brez udinka ... avstrijski socialdemokrati so ocenjevali Sov-
jetsko zvezo kot pomembno pridobitev in mo& v boju 73 socializem .
(str. 11—12).

Avtor je dokaj prizanesljiv do politike in akcije avstrijskih socialistov.
Ni uposteval na primer, da je oboroZena vstaJa avstrijskega delavstva leta

1934 proti fasizmu, ki so 'sé je udeleZili élapi*in mnogi vodilni funkcionarji-
socialisti¢ne stranke ter v njej dali svoja Zivljenja, propadla-zaradi zgreSene
politike vodilne skupine’ v tej stranki. Vendar omenJene navedbe pricajo,-

da gre pri avstromarksizmu za delavsko glbanje za socialisti¢na uacela in

za protlfa51stlcn0 silo. = : - s
v
< i q PR

Zgornje razélembe se nanaSajo le na nekatere bistvene sestavine tako.
imenovanega avstromarksizma, zlasti v nacionalnem vpraSanju, nikakor. .pa.-

ne na vse. Ni bilo govora- o stalis¢ih avstrijskih socialistov do agrarnega in

kmetkega vpraSanja, do. socialisti¢ne ‘revolucije in diktature proletariata,.

-

3%a Ta {rditev R. Raikovwa, kakor tudi n:asledn;a, sta ocltno pretuam Bernsieinovei so.

v socialnodemokratiénih strankah imeli in obdrzali moéne pozicije. Nihée drug kot Etbin Kristan'

nam je lahko za prido. L. 1901 je na kongresu vseavstrijske socialne demokracije na Dunaju
v dlskusm rekel: >Nobeden od govornikov nofe veljati za bernsteinovea. Kljub temu pa m
mogoée tajiti, da so bili dosedanji govormiki, ki so nastopali za osnutek programa, gotovo
Bernsteinovim vplivom. In tudi osnutek razodeva vpliv Bernsteinovih idej¢ (ZA KPJ V, str. Ié
Zlasti so bili avstromiarksisti jalovi kritiki reformisti€nih socialistov.
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do imperializma in problémov zunanje politike, do medrarodnih organizacij
delavskega gibanja, vStevii nastanek Poltretje internacionale, do Sovjetske
zveze, nadalje o njihovih stalis¢ih na podrodju filozofije, religije itd. Vsako
izmed teh idejnih in politiénih podroéij je treba .sooditi s prakso, z akcijo,.
da bi se mogla razumeti poglavitna pomanjkljivost: polom koncepcij avstro-
marksizma v druZbeni .uveljavitvi. Na vsakem podro&ju’ najdemo eno ali
ve& osebnosti, ki zasluZijo analizo in zakljutke. Tako npr. je Otto Bauer
izredno opazna in simpati¢na osebnost, v .razvoju katere odkrivamo najmanj
tiri razdobja: do prve svetovne vojne, ob njenem koncu, za ¢asa opozicije
v prvi avstrijski republiki in v antifaSizmu tridesetih let.” Zelo stvarne in
poucne — in brez vsakega idealizma! =— $o njegove omembe in razlage raz-
voja CeSkega, pa iudi slovenskega naroda, od srednjega veka do -zrelega:
kapitalizma, ki jih'objavlja njegova knjiga »Die Nationalitéitenfrage und die
Sozialdemokratie¢, pri nas Zal premalo opaZena in upoStevana; .tako ob
izidu kot pozneje. - - . ; : .

Vendar tudi temu teoretiku ni mogoée v celoti pritrditi, ko je leta 1927
opredelil avstromarksizem kot sredinsko (centrumasko) strujo med refor-
mizmom in boljSevizmom. Dr%i, da je ma pobudo avstrijskih socialistov bila
Jeta' 1921 ustanovljena -Poltretja internacionala, ki je veljala za sredinsko-
ustanovo. Dr7i tudi, da. avstrijskih ‘socialistov nisi-mogel enaé&iti.z. nemsko :
socialno demokracijo desnidarskega kovain podobnimi strankami v mnogih
vprasanjih pereée mnotranje in mednarodne -politike; bili so' levo od njih.
Res je; da so posamezni pogledi avstromarksizma (npr. kulturnonarodnostna’
avtonomija pred prvo svetovino.vojno) prejeli- mednarodno razseznost. Niso
pa prekoradile avstrijskega okvira in se utrdile v mednarodnem delavskem
gibanju druge koncepcije (o imperializmu, neokantovstvo idr.). Vrh tega

‘je poizkus s sredinsko internacionalo doZivel polom, a kulturnonarodnostna

avtonomija je danes le $e v zgodovini idej prisotna. Bauer ni uposteval, da.
avstromarksizem sploh ni enoten nauk, sistematiziran idejni svet. Kako npr.
oceniti kot centrumaske nazore Karla Rennerja, ki'ga po eni strani ni mogoce
izkljuéditi iz vrst avstrijskih socialistov in ki ga po drugi strani vidimo’ od
vsega podetka na desnem krilu socialne demokracije, doklér ni prelomil z-
marksizmom? - o o : o .
Nekaj svojskega in hkrati zamudniSkega je bilo.v stali§¢u avstrijskih
socialistov do Nemske Avstrije, do drZave, nastale leta 1918. S programom -’
leta 1926 se je njihova stranka izrekla za »vkljuéitev nemske Avstrije v'
nemsko drZavo«, da bi bila s tem izpolnjena zgodovinska naloga »dovrsiti
nacionalne revolucije lefa 1918«.. To naj bi bilo zedinjenje Nemcev v eno
drzavo, ki je spodletelo Ze v revoluciji 1848-—1849 ter med dogodki 1866—1871,
nato, S 'leta 1918 in ki je po prvi svetovni vojni izgubilo zivljenjsko nujo
in'ni bilo vé¢ realno. Spremljajo¢ tak program nacionalne opredelitve Nem-
cev v Avstriji, so avstromarksisti hoteli oZiviti zamujene teZnje iz preteklosti, .
so pa prezrli, da je sodobmi razvoj stavil prednje Ze nove naloge nacionalne
osamosvojitve avstrijskih Nemcev. Njihov anahronistiéni nacionalni program:
se ni dal niti najmanj primerjati s programom, recimo, KP Jugoslavije glede
nacionalnih zadev jugoslovanskih narodov, ki je ustrezal realnemu razvoju
in Zasu ter vseboval daljnovidne naloge, ki so se pozneje tudi- uresniéile.
In ko je v Neméiji prigel Hitler na oblast, so morali avstrijski socialisti sprico
surove stvarnosti preklicati svoj nacionalni program iz leta 1926 ter oktobra
1933 sprejeti realnejSe staliS®e, namreé da »zahteva socialdemokracija neod-
visno, samostojno Avsirijoc,*® pri Cemer je vpraSanje o posebni avstrijski
naciji ostalo $e vedno odprto. Novo stali$ée, nedosledno izdelano in v praksi
premalo izpri¢ano, ni moglo idejno in politi¢no zajeziti pritiska hitlerjevske
Neméije. Pa..§e za obrambo ali utrditev tak3ne neodvisne in samostojne
Avstrije se niso socialisti zavzeli z vsemi svojimi razpolozljivimi mo&mi niti,
leta- 1934, ob protifasistiéni vstaji avstrijskega delavskega .razreda, ko so
1b Citirano po zborniku Leninizm i nacionalnyj vopros v sovremenyh uslovijah pod ured-

niftvom P. N. Fegosejcva idr., Moskva 1972, str. 160. B YY . Lo
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imeli oboroZeno delavsko vojsko, niti ‘leta 1938, .ko je nacizem okupiral,
Avstrijo. | ; -

+  Avstromarksistiéni fenomen zaslu?i $e nadrobne raziskave. Te bi 3Sele-
v celoti odkrile bistvo, oblike in usodo tako imenovanega avstromarksizma :
in pojasnile, zakaj je ta znameniti skupek nazorov zasedel sicer solidno me-
sto v zgodovini politiénih idej in zakaj mu danes ni ‘zvesta niti avstrijska
socialistiéna stranka, kafere teoretiki, ¢e Ze gledajo v svoje prednike in jih’
povelitujejo, pritrjujejo predvsem desnifarskemu Karlu Rennerju, katerega?
marksizem je bil vedno vprasljiv in katerega praksa je bila marksizmu tuja.

Hkrati bi bilo treba k Ze opravljenim analizam dodati nezabelezena
-.skladja in neskladja med: avstri;skim marksizmom in slovensko socialno
demokracijo, zlasti pri svojevrstnih in samostojnih slovenskih- politikih; «
kakr$na sta bila Etbin Kristan in Henrik Tuma. Za probleémsko ,zgodovino,
ki poleg obvladanja faktografije raziskuje globino in bistvo druibenih po--
javov ter odkriva zakonitosti razvoja ¢loveske druzbe in nudi ustrezne nauke, .
Je dovolj. snovi. o

S tem v zvezi je treba pripomniti, da-delavsko gibanje na Slovenskem-.
v razdobju, ko ga je spodbudila in vodila socialna demokracija, ¢ dale¢ ni
zadovoljivo raziskano. Ce imamo nekaj faktografskih podatkov-o Sirajkih,
prvomajskih proslavah ipd., ¢e imame analize in ocene socialne demokracije.
v njenih pomembnih akcijah ali v:prelomnih letih, e imamo Kermavnerjevo
skibno in temeljito anatomijo socialnodemokratske ideologije (v Ztudijah o,
H. Tumi in A. Prepeluhu) hkrati s premagovanjem slabih strani te ideologije,"
ter-njegovo zgodovino zadetkov socialne demokracije v preteklem stoletju,
pa 5¢ nimamo- celotne zgodovine slovenske socialnodemokratske stranke, ni-
mamo zgodovine rasti delavstva, njégovih mezdnih. gibanj, pribojevanega
socialnega zavarovanja in varstva na delu, izgrajevanja zadruzni§tva; nimamoy
zgodovine izobraZevalne in prosvetne dejavmnosti socialne demokracije med.
delavstvom, kakor npr. zgodovine delavskega tiska (listov, Zasopisov, knjig),.
pevskih, dramskih, glasbenih in drugih drustev, z originalno grafiko, poetiko
in glasbo, s posebnostjo delavske etike in etnografije, nadalje ocene tisolerih:
sestankov in shodov, ki so v dobi pred mnoZi¢nimi obé&ili pomenili ustno Solo.
in priloZnost za vzpon delavskih samorastnikov (zaupnikov, agitatorjev, go-
vornikov, pesnikov itd.). Na vseh teh' podroé&jih, ki vsako zase tvori razisko-
valno polje, se je slovenski proletariat zdruZeval, osve$éal, prénikal je v
kulturo, spoznal samega sebe in ustvaril razredno samozavest, si je kopicil
izkuinje in sposobnosti organizacije ter tako pridobival moé in vpliv, ki je.
rastel v druzbi iz leta v leto. Hkrati je svoje organizacije in. pristase, svojo.
zavest in etiko prepojil z miselnimi .in &ustvenimi prvinami, ki so mu ustva-y
rile neomajne in svetle ideale svobode in .pravidnosti, za katere je bil pri-
pravlijen bojevati se in po potrebi iti na Zzrtve. In tako se je delavstvo iz,
omalovaZevanega, zanifevanega in .od 'svojati teptanega plebejstva povzpel;
do dru’benega vznemirjevalca in prevratneZa, a po nastanku in uévrstitvi.
komunistiéne partije do vodilnega razreda v narodu in dru?bi; odpahnil je-
burZoazijo kot premagano stopnjo v druzbi in kot gnilo, odveéno plast v.njej.

1728 . . ' L v .‘ ' " i
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Ko je e govor o programu narodne avtonomije pri socialni demokraciji;
ne bo odveé, ¢e na kratko pogledamo, kak$ne programe sta imeli obe me3¢an-'
ski stranki na Slovenskem ob koncu preteklega stoletja in v'dobi pred prvo’
svetovno vojno. ' : o R

Ali sta morda bili za razbijanje Avstrije? Ali sta se podali v ilegalo ter,
z akcijo in propagando pripravljali strmoglavljenje avstrijskega cesarja in
dunajske vlade? Ali sta zahtevali samostojno slovensko drzavo? Odgovor je-
eden: ne, nikaKor ne! Tak$nega radikalizma ni bilo. Obstajala pa je vrsia
razli¢nih predlogov in receptov, véasih realistiénih, drugi¢ oportunisti¢nih,
redko prenikavih. Naj nastejem le nekatere. T ;-

w
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! leta 1865 je objavil Matija Majar razpravo, v kateri se je zavzel ‘za
zagotovitev mirn med avstrijskimi narodi ter v_ta namen predlagal. strogo
loditi »&isto politiéne zadeve od narodnostnopolitinihe in uvesti snarodnostne
upravee, to je narodnostno avtonomijo.” ' :
“wiLeta 1869 so.slovenski poslanci dr. Josip® Vo3njak, Mihael Herman 'in
diugi v Stajerskem deZelnem zboru v Gradcu prebrali interpelacijo, v kateri
so predlozili, >da bi,se osnovala zedinjena Slovenijac. Segli so nazaj »na naj-
starejie zgodovinsko pravo, na pravo naraono; kar smo nekdaj bili, hotemo spet
biti, en narod, eno telo, narod svoboden in samostalen, ne moten in ne zmeten
po tujen vplivu in'tujem varstvuc. Terjali so »deZelno’ vlado, katera bo' na-
Semu skupnemu deZelnemu zboru odgovorna, katera se bo imenovala izmed
nas¢, nadalje domade uradnike, sklepanje postav >v jeziku nadega narodaq,
lastno mnajvisjo. sodnijo, lastno vseudilife. Radikalna je bila tudi naslednja
zahteva: >Mi hoZemo, da se dolo¢i in odlo&i ona svota denarjev in Vojakov,
‘katere moramo dajati diZavi, in druge dohodke hofemo upotrebljati za blagor
in potrebe lastne deZele in lastnega maroda ... ' R REA T o
371 Vladni komisar je zavrnil zahteve slovenskih poslancev. Vinaslednjih letih
je-bilo vedno manj tako radikalnih zahtev, kakrine je sliSal stajerski deZelni
zbor leta 1869. i~~~ . 7 . : o ’
*- Leta 1886°se je za:narodno avtonomijo, ki ne bi zajemala le kulturna pod-
ro¢ja, zavzel Fran Podgornik: reditev narodnega vpraSanja v ‘Avstro-OgrsKi
jé videl v'izvedbi narodne avtonomije po parlamentarni poti® Za narodno
a(l:vton%mijo S0 se izrekli'fir.‘i Lavoslav Gregoréc, Andrej Gabrigek: in Makso
. "Otié. . - . L — - . . - —~ . .- .. - % - .
Leta 1889 je Fran Suklje prisel na dan z zamislijo »narodne samouprave
po kurijahe. Istega leta,je »Slovenski narod« pisal, da Slovenci »moramo biti
narodni avtonomistic zato, ker >nimamo_zgodovinskega pravac.®* Za narodno
‘avtonomijo sta se izrekli leta 1898 reviji'»Novo doba¢ in »Slovanski svetc.’
L Ce so leta 1878 vsi slovenski poslanci v kranjskem deZelném zboru pred-
lagali adreso cesarju, v kateri so poleg zahvale za okupacijo Bosne in ‘Herce-
.govine in poleg kritike vladnega sistema, volilnega reda in narodnostnega zati-
‘ranja’ ponovili zahtevo,po zedinjeni Sloveniji," so Slovenci v naslednji dobi,
ko so podpirali vlado ministrskega predsednika Taaffeja, zahtevo po zedinjeni
Sloveniji odlozili >na poznejSe ¢asec,' kakor piSe Ivan Prijatelj.” Po mnenju
Dugana - Kermavnerja -je ta zahtéva izpadla iz’ slovenskega programa »Ze v -
zatetKu sedemdesetih let«; sprio omejevanja slovenskega marodnega programa
‘na avtonomijo v :okviru- Avsito-Ogrske je po njegovem Slo za »prilaganje
meStanstva k nepremakljivim danostime.® *Avstrija’~se je me3Canstvu zdela
‘stabilna, neuniéljiva. - ° | wa- : RN S -
Ekstremno staliste v ‘teh vpraSanjih je.zavzel Anton! Mahni, profesor
‘bogoslovja in pozneje:ikof, ki se je opredelil proti- zahtevi zedinjene. Slovenije
po naravnem pravu, proti zahtevi po popolni enakopravnosti Slovencev in je
'bil pristas -avstrijskega legitimizma in historinega prava.’s
- Kakor je videti iz zgornjih navedb, $e dale¢ ne iz&rpnih,‘priajo-v njih
‘vsebovane zamisli o teZavnosti poloZaja Slovencev v habsburiki monarhiji in
.0 razliénih nadrtih za ureditev tega poloZaja, ki so si nasprotovali in s tem
odrazali resni¢no protislovnost — objektivno dialektiko — druZbe in Zivljenja.
i Vzporedno s temi' tokovi so se porajale teZnje po povezavi Slovencev z
drugimi juZnoslovanskimi narodi, kar je zgornje.protislovnosti le Se popestrilo.
Do izraza so prisle zlasti na znanem jugoslovanskem.kongresu v Ljubljani de-

BT h - .
., ¥ Opombe dr. Duiana Kermavnerja k Slovenski kulturnopolitiéni in slovstveni zgodovini
dr. Ivana Prijatelja, II. knjiga, Ljubljana 1956, str. 570—575. . Lot )
¢ 372 Dr. Josip Vosnjak, Spomini, Ljubljana 1906, II. del, str:"85-—86, 95 in 93. !
.. 3% Opombe dr. Dusana-Kermavnerja k omenjenemu delu dr..Ivana Prijatelja, V. knjiga,
Ljubljana 1966, str. 189. . . .
‘ «'3 Prav tam, str. 190, 197, 237—238, 383! - ! : [ T
« " 4 Prav tam, str. 199—201. - - R
-4 F, Gestrin, V. Melik, Slovenska zgodovina 1792—1918, str. 202.
4 Q. d. dr. Ivana Prijatelja, V. knjiga, str. 139.
4 Opombe dr. DuSana Kermavnerja k o. d., V. knjiga, str. 201, 236.
$a F, Gestrin, V. Melik, o. d., str. 213. 7
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cembra 1970, katerega programska izjava razodeva Zeljo Slovencev, Hrvatov
in vojvodinskih Srbov po skupnem Zivljenju, upostevajo¢ takratno negotovost
obstoja avstro-ogrske monarhije glede na izid prusko-francoske vojne, kar je
moglo sproziti vedje politine, drzavne spremembe. Te teznje so se v poznejSih
letih bodisi obnavljale ali umirjale, v odvisnosti od notranjih in zunanjih poli-
ti¢nih dogodkov. Ideja jugoslovanskega zedinjenja je nedvomno prispevala, da
se je velika ‘ideja po zedinjeni Sloveniji, skromni po svojih zemljepisnih raz-
seznostih, nekako utapljala v vizijah prostorsko SirSe jugoslovanske skupnosti
ali slovanske drZave na jugu Evrope in na Balkanu. Pri tem ni bilo nobenih
konkretnih predvidevanj o usodi slovenskega naroda v tak3ni 8ir$i skupnosti:
z opuiCanjem zahteve po zedinjeni Sloveniji se ni pojavila nikak3na drugacna
koncepcija o slovenski drZavnosti. .

Z zadetkom novega stoletja se je slovenska me$Sanska politika sku3ala
osvoboditi prejinjega »prilagajanjac« k smepremakljivim danostim«. Nasla, je
nekaj novih predlogov in zamisli, razli¢ne po vsebini in daljnoseZnosti, razode-
vajo¢ ponovno protislovnosti tako v klerikalnem kot liberalnem taboru.
:+  Leta 1901 je dr. E. Krek objavil knjigo »Socializemc, kjer se je kot eden
ideologov klerikalne stranke dotaknil tudi narodnega vpraSanja. Vanj »spada
vazno vpraSanje, ali ima vsak narod pravico do samostojne driavec. »Novejsi
Cas se je postavilo narodnostno nadelo v tem smislu, da je narodnost najvisja
in najbolj upraviena drZavotvorna silac (str. 135 o. d.). Krek omenja tudi,
kako uéita »drzavoslovcac J. C. Bluntschli in R. Mohl, »da je politiSko narod-
nostno nacelo veljavnoc. (prav tam). K vsemu temu kaZe ]J. Krek negativen
odnos: »PolitiSko narodnosino nacelo je v svojem bistvu zmotno ... ni opra-
vi¢eno nalelo; da je mnarodnost izkljuéna drZavotvorna sila. DrZava izvriuje
lahko svojo nalogo, &e ima tudi razme narode v svojem okroZju. Pravzaprav
je to e mnogo boljec (str. 136). ) )

Iz tega lahko sklepamo, da J. Krek ni niti pomislil na uporabo tega nacela
za narode v Avstro-Ogrski. Domnevamo labko tudi, da pisec ni Zelel videti
cerkve izklju¢ene iz drZavotvornih sil. T o )

Paé pa se je Krek v tej knjigi razglasil za pristafa narodne avitonomije:
>Tezénje po tem, ki se javlja med zatiranimi narodi, imenujemo teZenje po
narodni avionomijic (str. 139). Glavna nadela te avtonomije naj bi bila: 1. na-
rodni zastop, 2. vpliv tega zastopa na ljudsko in strokovno 3olstvo, 3. zastop
naj bi »vsaj z odklanjalno' pravico« imel glas pri nastavljanju uradnistva in
odlpéilno mo& pri uveljavljanju v uradih maternega jezika in 4. zastopniki
(delegati) narodnega zastopa bi morali biti ¢lani‘vseh javnih zastopov, torej
tudi zakonodavnih zborov (prav tam). = . i

Ce primerjamo to avtonomijo, objavljeno leta 1901, z ozemeljsko avtono-
mijo narodov po brnskem programu socialne demokracije iz leta 1899, ni.tezko
ugotoviti, da je Krekova varianta avtonomije mnogo oZja in skromnejSa .po
svojih drzavnopravnih dolo¢bah. L )

Isti Janez E. Krek je bil leta 1909 dokaj realnej3i in radikalnej$i. V zacetku
tega leta je v kranjskem deZelnem zboru — ob podpori obeh meséanskih strank
— predlagal, naj deZelni zbor pozdravi aneksijo Bosne in Hercegovine, ki se
je bila takrat zgodila, »v trdni nadeji, da je s tem opravljen prvi korak k
zdruZenju vseh juZnih -Slovanov naSe monarhije v drZavnopravno samostojen
organizem pod Zezlom habsburske dinastijec. V tem predlogu je prisel do
izraza naért trialistiéne preureditve Avstro-Ogrske. Dr. Krek je tudi povedal
svoje prepri¢anje, da »se raztegne politiska edinost ... od Triglava do Bal-
kanac; zanj je bila ta uresniditev le vpraSanje Casa.®

Drugi ideolog istega tabora dr. Ale§ Useniénik je leta 1910 v knjigi »Socio-
logijac< odklanjal nacelo narodnosine drzave — podobno dr. Kreku leta 1901,
ne pa istemu leta 1909 — in pisal: »... nekateri narodi niso niti tako mocni,
da bi se mogli ugodno razvijati v samostojni drZavi. To bi narodnostno nacelo
tiralo naravnost v pogubo. Narodnost potemtakem ni edini &initelj drzav. Drugi
narodi bi morda mogli tvoriti svojo dravo, a zgodovinski razvej fih je zdruzil

“ F. Gestrin, V. Melik, o. d., str. 314—516.
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Z drugimi narodi v eno drzavo. Ko bi se ti narodi po narodnostnem naelu
odtrgali od celokupnosti, bi storili krivico celokupnosti in nje delom& (str. 200
o. d) »>Ni pa teZko uvideti, da bi se v mnogih drzavah do-temeljev porusil
socialni red, ko bi narodi hoteli izvesti narodnostno nadeloc (str. 201)}

Tik pred balkanskimi vojnami in pred prvo svetovno vojno, ko so se v
Evropi in svetu mo¢no zaostrila nasproija med poglavitnimi imperialisti¢nimi
drzavami, ko je v Rusiji Ze odvihrala prva revelucija 1905 in so se izvrSile
mnoge druge pomembne spremembe, vziraja A. USeniénik ma starih avstro-
ogrskih dogmah.“2 Zanj ni sprejemljivo nadelo mladega, Se radikalnega, me-
§¢anstva iz sredine preteklega stoletja o narodmi drzavi. Avstrija mu je iskana
in najdena scelokupnost« (ali velik gospodarski prostor!).” USeni¢nik se :celo
boji, da ne bi nacionalna svoboda privedla do rusenja socialnega reda. Kaj
hujlega za privrZenca obstojete druzbe in drzave! T

Mimogrede reteno, Useni¢nikova bojazen, da ne bi nacionalna osvoboditev
:prispevala tudi k ‘ruSenju socialnega reda, je v letih 1941—1945 postala zelo
aktualna za slovensko kvislingko burZoazijo. -~ .= ., . .

In kako je bilo v liberalnem-taboru v prvih letih naSega stoletja s staliséi
v nacionalnih zadevah? _ o : v = B

.Tudi ta tabor se je zadovoljil z narodne avtonomijo. O razbijanju.avstrij-
skega okvira ni bilo sledu. Naj navedemo nekaj podatkov. * -
¢ - L..1905 je bil v .Trstu shod narodno-radikalnega dijastva.. Na njem so
nastopile mlajse sile liberalne stranke, radikalnejse od starih. Dr. Otokar Rybat
je v referatu .»Vseslovenstvo in Trst« utemeljil stali¥ée za narodno avtonomijo.

ri tem se je izrekel zoper ozemeljsko avtonomijo narodov:->Kakor sem omenil,
zahtevali smo prej zedinjeno Slovenijo, teritorialno-leéitev od nasih sosedov:
teritorialno avtonomijo. Pri teritorialni avtonomiji bi se vse deZele, obljudene
od ene narodnosti, zdruZile v eno kronovino... Ideja je neizvedljiva oziroma
nepraktiéna ... Treba je najti torej drug nadin loéitve in to bi bila narodna
avtonomija, zdruZenje vseh pripadnikov eme narodnosti v eno upravno skupino
brez ozira na teritorij. Nekaj analoZnega imamo npr. v cerkvenih obé&inah«.”
Shod je sprejel resolucijo,. v kateri so zapopadene Rybateve misli: »Naj se da
brez ozira na teritorij vsakemu narodu lastno zakonodajstvo.in samoupravo
v vseh ‘kulturnih in narodnogospodarskih zadevah. V to svrho naj se zasnujejo
narodni parlamenti na podlagi .splosne, jednake, tajne volilne pravice, in
upravne oblasti in javni zastopi naj se razdele po narodnostih«.”2 Smisel je
jasen: Ni¢ ved zedinjena Slovenija; namesto teritorialné -avtonomije hocemo
avtonomijo v kulturnih in gospodarskih zadevah. Razume se, poglavitni pri-
devki dr7avne oblasti — politiéna in juridi®na moé, finance, zunanje zadeve,
vojagki posli ipd. -- bi pri tem ostali Avstriji. S '

Narodpo-radikalni tabor na Slovenskem se je v bistvu izrekel za idejo
dr: Karla Rennerja, desnega socialdemokrata, ¢igar koncepcije o kulturno-
narodnostni avtonomiji s personalnimi odloditvami o narodni pripadnosti so
se dokaj Sirile v socialisti¢ni politiki, niso pa bile uradno veljavne, kajti
brnskega narodnega programa avstrijske socialne demokracije o ozemeljski
avtonomiji narodov ni nih&e razveljavil. Tako so si v liberalnem taboru,
jalovi v teoreti¢nih vprasSanjih in v narodni strategiji, izposodili narodni
program pri zastopniku druge stranke, konkretno pri nemskem socialdemokratu.

Dlje je Sel Vladimir Knafli¢, ideolog liberalnega tabora, nekaj let kasneje.
Dovzeten za mnoge nove misli, vilevsi narodni socializem, zaradi Cesar ga je
Bogumil Voinjak obtoZil, da je »>nekoliko prevet¢ zaljubljen v Marxac,* je
V. Knafli¢ pisal 1. 1911: »...danes holemo Ze ve¢: Ne ve¢ Zedinjene Slovenije,
temve¢ zedinjen Slovanski Jug, kojega rudimentarna in embrionalna oblika je
trializem.«<” Pisec se je.sicer lahkotno odpovedal zedinjeni Slovemiji — in

¢+, “a J. Krek je A. Prepeluhu v pismu z dne 1. VII. 1920 ozna&il USeniénikovo »Sociologijoc,
da jo ){Jreveya nekam stara konservativna sapac (glej Studijo D. Kermavnerja Albin Prepeluh
v Prepeluhovih spominih Pripombe k na$i prevratni dobi, str. 383). :
4 Zbornik Iz naroda za narod, zalozba Omladina, Ljubljana 1905, str. 116—117. - , .
%a Prav tam, str. 124—125. o
4 Veda, 1911, str. 510, recenzija knjige V. Knafli®a »Socializemc.
4 Vladimir Knafli&, Socializem, Oris teorije, Gorica 1911, sir. 340. o
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s tem tudi slovenski drzavnosti — se je pa izrekel za Sirok »zedinjen Slovanski
Juge. Pri tem ne odklanja trializma; v njem vidi le zarodek za $irSi, daljnji
cilj, o katerem razen sploine oznake ne pove nifesar. S o
Potemtakem v taboru obeh slovenskih me38anskih strank ni bilo enotnosti;
protislovij je bilo precej. Pred spremembami, ki jih je bilo .pridakovati z vso
nujnostjo dru?benega razvoja in ki so se nazmanjale e v S$tevilnih pojavih
doma in v svetu, je slovenska burZoazija ostajala brez izdelanega, jasnega
in konkretnega nacionalnega programa. . ' :

. ¥V slovenski socialni demokraciji, stranki delavskega razreda, tudi ni bilo
enotnih gledi3¢ na prihodnost slovenskega naroda. Vendar se je stranka odliko-
vala s protiavstrijstvom, a predvsem.z bojem za socializem, v katerem je
videla tudi reSitev za zatirane nmale -narode. .. . g -
__ Slovenski socialisti¢ni teoretik, dasi desnega kova, Albin Prepeluh-Abditus
je L. 1903 zapisal: »Propad dualizma je torej naraven, maravno pa -je’ tudi,
da bo z njim umrla sedanja Avstrija, ker interesi meStanskega razreda to
zahtevajo ravno tako, kakor zahtevajo interesi proletariata. ¢ — propad
mescanske Avstrije.«™@ Ta Prepeluhova izjava je vse kaj: drugega od stalisé:
avstrijskega socialnega demokrata Karla Rennerja, za katera so se vneli v
mladoliberalnem krogu leta 1905. V -njej, je, protiavsitijstvo, medten: ko je .
Renner prav tedaj ponujal-zdravila za reSitev ‘brezupno bolne Avstrije. .. -

+Tako lahko sklepamo o poglavitnih strujah v me$éanskih vrstah: slovenske'
drzavnosti ni nih¢e omenjal; klerikalci so bili za Avstrijo, na kar jih+je Se
posebej navajal katolicizem; ve&ina liberalnih politikov.in inteligence je spre--
jemala avstrijski okvir; klerikalna in liberalna stranka, vided.v jugoslovanstvu
nove moznosti :za Slovence, sta veckrat dajali uradne. izjave o .absurdnosti
vsake reSitve tega vpraSanja izven monarhije in. o zvestobi.dinastiji; .toda
nobena stranka ni hotela Avstro-Ogrske take, kakrina je bila..Do.pravega,
mnoZitnega gibanja za zdruZitev Jugoslovanov v, okviru monarhije. ni prislo,
kaksnih priprav za tak3no zedinjenje ni bilo.  , . Yo 4w -

Proti avstrijskemu okviru se je od &asa do &asa izrekla slovenska socialna
demokracija, .so nastopali . posamezni socialisti¢ni razumniki, predvsem Ivan
Cankar, in — preporodoveci. e . . ' 1
Preporodovei, ¢lani dijaske in Studentovske mladine, so v letih tik pred
prvo svetovno vojno vnesli v slovensko polititno Zivljenje nov duh in veter.
Po svojih zamislih in. akcijah so udinkovali protiavstrijsko in jugoslovansko,
torej revolucionarno. Preporodovei sicer niso utegnili priti do. pomémbnega
vpliva v . meStanskem tagoru, ga Se niso mogli obvladati.vsaj delno, toda
predstavljali so nov pojav: to je bila. generacija nacionalnih revolucionarjev,
pripravljenih na Zrtve za svoje ideale. PR e o
... Dobro desetletje pozneje je na Slovenskem.zraslo novo pokolenje oziroma
je nastalo gibanje, zbrano okrog komunisti¢ne partije, ki se je.oklenilo prole-
tarsko-revolucionarnih idej in si nadelo . prevratne naloge, - pri Gemer je to
gibanje . vzgojilo revolucionarje v mnogo veéjem.Stevilu. kakor je nekdaj bilo
preporodovcev. Ti proletarski revolucionarji, pripravljeni na Zrtve, tudi skrajne,
kar so mnogokrat dokazali, so zgradili partijo, ki je. strmoglavila stari red in
se lotili uresnievanja svojih idealov, temelje¢ih na marksisti¢ni. znanosti. -,
V taks$ni osvetlitvi se nam tolike bolj izrazito kaZe slovensko mescanstve.
Slovenska burZoazija, malo§tevilna.ter gospodarsko slabotna, v politiki in teo-
riji jalova, ni bila nikdar v svoji zgodovini revolucionarna, Le v dobi narodnih
taborov pred sto leti in v zadnjem vojnem letu 1918 se je nekoliko razgibala.
Podrejala se je tujemu kapitalu, stopala z njim v*kompromise,” poredkoma
mesetarila z njim in z oblastjo za svoje koristi, nikoli pa ni poklicala ljudstva
v revolucionarno akcijo protiavstrijskega, narodnoosvobodilnega znad&aja. In ko
je — sprido razvoja v letih 1917 in 1918, ki ga tukaj ni treba navajati — prisla
oktobra 1918 prvikrat zares na'oblast, se je na znotraj takoj izkazala kot
kontrarevolucionarna sila: hitro. je pristala na tujo dinastijo in- poklicala:
srbske Cete v deZelo, da z oboroZeno silé zatre uporne ljudske ‘mnozice, ki

“a Abditus, Na predveer Avs‘trije,_Naﬁ zapiski, 1903_-i9b4, §t.! 1, “str. 1do3 .
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so‘ od nacionalnih zahtev, v nekatéri meri zadovoljene, hitele” k ’r_eéevanj?:
socialnih krivic, k poglavitnemu vpraSanju takratnih dni. Na Zunaj jé omaho-
vala pred zmagovitimi zahodnimi velesilami, goje¢ iluzije v njih pravi¢nost
pri_odrejanju mej slovenskega ozemlja, ter se slabotno upirala grabezljivi
Italiji, ki je okupirala slovensko- Primorje. Maneverskega prostora slovenska
burzoazija v teh prevrainih trenutkih res ni imela veliko, ni si pa poizkuSala
zoper zunanjega nasprotnika imeti za seboj enotén‘slovenski narod, pripravljen
na mnoZi¢ne akcije, tudi vojaske, v korist nacionalne zdruZzitve in ' suvere-
nosti. V svoji protirevolucionarnosti in protiljudskosti, brane¢ oblast, ki se je
je komaj polastila in je ni Zelela izgubiti, je $la na razredno zaostritev ziotiaj
dezele, na odpor prekucuskemu ljudstvu in s tem na razbijanje narodie enot-
nosti, doseZene v deklaracijskem gibanju. Ukazala j€;célo razpustiti narodne
svete po Sloveniji, dasi so ji prav ti sveti pridobivali' oblast na terenu, ki pa-
so ji postali preve¢ radikalni in niti malo ne udobni za 'zadusitev moZne
ljudske revolucije, katere valovi so se iz Rusije, Nemdije, Avstrije in Madzarske
nevarno bliZali. ' ’ . ) ’ '

. . . [N
cup N

VII

Nekajkrat je dr. Fran Zwitter omenil &lanek podpisanega »Protivojno
stalid¢e slovenske-.socialnodemokratske stranke leta 1914 in 1915¢ (Zgodovinski
Casopis, 1. 1970, zv. 1-2, sir. 53—74), v katerem so dejstva-v prid trditve,
izre¢ene v naslova clanka. Ko ponavlja nekatere podatke iz tega &lanka, jim
dodaja svoje mnenje: »...kar pa seveda vse skupaj ne dokazuje-protivojnega
stalis¢a; ki bi bilo. podobno znanemu stali§éu strank v Rusiji.in Srbijic (sir.

110). Ve¢ nam pisec ne pove. .- . .

' Zato. je potrebno stvari pojasniti. V- ¢lanku~piSem: »>To pomeni, da slo-
venska socialnodemokratska stranka junija in julija 1914 ni zdrknila v splosen
potok meséanske gonje sovrastva med narodi, ampak da je stala neodvisno
sredi slovenske druZbe,” osamljena sicer, toda nepremagana, na. demokratiénih
stali¢ih, ki jih je s-seboj mnosil ¢loveski napredek. Ni se.dala zasnubiti ne
avstrijskemu, patriotizmu, ne nacionalnemu Sovinizmu. Njena politika -je v
obcem bila proti vojnic (str. 57). Ko sem nastel nadaljnja dejstva,.ugotavljam:
»NaSteta dejstva zadosti prepriéljivo priéajo o protivojni . politiki slovenske
socialne demokracije (ali JSDS)-v letih 1914 in 1915, tako pred. izbiuhom
prve- svetovne vojne kakor ob njenem zaCetku, ob njeni. raziiritvi maja 1915
in pozneéje« (str. 72). : . . P St .

. Zapisal sem pa tudi naslednje: »JSDS ni nastopila kot kolektivna sila
proti vojni. Ni se odlotila za direktno in mnoZiéno protivojno dejavnost v duhu
politike »vojna vojni¢, kar. bi zahtevalo preureditev strankinih vrst ter spre-
membo takti¢nih in organizacijskih :prijemov, npr. prehoda v ilegalo. Ne, slo-
venska socialna demokracija se ne more pohvaliti s tak$no revolucionarno
protivojno akcijo in  torej z dosledno internacionalistiénim in protiimperiali=
stiCnim stali$éem« (str. 58). i e [ : .

Dosledno internacionalisti¢no. in protiimperialisti¢no stali3ée so zagovar-
jali, to je znano, ruski boljSeviki in srbski socialdemokrati. (Glej o tem moj
prispevek »Mali narodi in socializem« v ZC, 1. 1972, zv. 3-4, str. 383). *

- S tem je povsem jasno in nedvosmiselno povedano, da je bilo protivojno
tudi stali¢e slovenske socialnodemokratske stranke 1. 1914 in 1915, ¢eprav ni
bilo enako ali podobno stali§éu socialnodemokratskih strank v-Rusiji in Srbiji.

Pri dr. Zwitiru takSne jasnosti ni. Ce hode- reéi, da-slovenska socialna
demokracija ni bila na pretivojnem stalis®u, kakrinega so zavzeli ruski boljSe-
viki in’srbski socialdemokrati, ima prav. Toda zakaj se ne izrazi popolnoma
jasno in nedvosmiselno, ali je staliS¢e slovenskih socialnih demokratov, vzeto
zase ' ins v,,svojem ,okolju, -objektivno samo po sebi, imelo protivojni znalaj
ali ne? Saj- vendar ne misli, da so proti.vojni nastopili le ruski boljSeviki in
srbski socialisti? Verjetno pozna Jeana-Jauresa in Karla Liebknechta, da ome-
nim le najbolj izrazite in znane primere protivojnega nastopa: . .

Soditi bistveno o nekem druZbenem pojavu je treba po resniéni njegovi
vlogi: in njegovem uéinku v tistem prostoru, kjer je nastal in kjer biva.
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. Primerjamo ga lahko z ustreznim pojavom v drugem prostoru, toda dati mu
oceno ali oznako samo glede na razmere v drugem prostoru ni znanstveno
utemeljeno. Razmere v Avstro-Ogrski so bile razli®ne od razmer v Rusiji in
Srbiji; tako. npr. je bil avstro-ogrski parlamentarizem ob izbruhu vojne od-
goden, odstavljen, medtem ko so socialni demokrati v Rusiji in Srbiji mogli
v dumi in skupiéini — njunima parlamentoma — ‘nastopati s svojimi stalii¢i
itd.” Zaradi taksnih razlik prejemajo celo sorodni pojavi drugaéno vsebino in
oblike ter zaZive v lastnem obsegu in svojski govorici. Tako je bilo s proti-
vojnimi stali§¢i v imenovanih treh drzavah, v razli¢nih- pogojih. Zivljenje je
pac pestro in se ne d4 stisniti v formalisti¢ne okvire, ali zamisljene in poeno-
stavljene sheme. - N . .

Razumem, da ni mogode govoriti o protivojnem stali$¢u slovenskih me3&an-
skih strank. Obe tradicionalni stranki sta se izkazali vdani cesarju in Avstriji
in sta razpihovali vojno navduSenje. Toda zakaj stranki slovenskega delavskega
razreda ne zapisati jasno .in glasno v dobro enega njenih pozitivnih dejanj
v letih 1914—1915? Zakaj?! ) : -

Protivojno stalis¢e slovenske socialnodemokrati®ne stranke postane $e bolj
ocitno in prepricljivo, ¢e navedemo staliféa obeh slovenskih mes¢anskih strank
ob sarajevskem atentatu 28. junija in ob izbruhu vojne julija in avgusta 1914.

Dne 1. julija 1914 je bila v Ljubljani izredna seja deZelnega odbora
vojvodine Kranjske, v katerem so bile zastopane slovenske mes$¢anske stranke
in skupine; sprejela je izjavo.po atentatu na avstrijskega prestolonaslednika
Franca Ferdinanda v Sarajevu. V izjavi je atentat oznaden kot »perfidna zarota
bestialnih izvrikov Elovestvac, kot »Zivinsko-nizki &n,z gnusno pretvezo na-
rodnega Custvovanjac, kar vzbuja ssveto ogoréenje zoper hudodelsko velesrbsko
propagando, ki, za3fitena po brezvestni potuhi, poZresno:steza svoje v krvi
namocene zloéinske roke proti najlepiim deZelam naSe skupne avstrijske do-
movine«. V njej je zatrdilo cesarju Francu Jozefu: »Tebi pa in Tvoji hisi,
sivolasi na§ vladar, prisegamo v tezki uri vnovi¢ dosmrino zvestobo in vdanost
Tvoje Kranjske vojvodine. Bog ¢uvaj Avstrijo in njenega cesarjal<

Dne 27. julija 1914, dan .po mobilizaciji in dan pred uradno avstrijsko
napovedjo vojne Srbiji, sta pisali osrednji glasili slovenske ljudske (klerikalne)
in narodno-napredne (liberalne) stranke: : ’ ' o

sSlovenece: »Zivela Avstrija! Doli s Srbijol« 3S kanoni vas pozdravimo;
vi Srbi; dom hladen vam postavimo nb vrbi...« »Slovensko ljudstvo se je
dvignilo za svojega cesarja in ljubljeno Avstrijol« :

»Slovenski Narod¢: »sNastale so razmere, vsled katerih bo avstrijsko cesar-
stvo morda primorano seéi po orozju. Ob sebi je umljivo, da izginejo v takem
polozaju vsa politiéna nasprotja in da stoji vse prebivalstvo krepko in eno-
dusno na strani domovine, o stari 7e nestetokrat dokazani zvestobi do cesarja
in do driave. Srbija ni dala zado3Cenja, ki ga je naSa driava zahtevala po bsi
pravici. Naj se zdaj zgodi kar hole, z vsemi drugimi narodi ored bomo tudi
Slovenci z navdu$enjem izpolnjevali vse svoje patriotine dolinosti. Za naso
monarhijo se je pri¢ela nova velika doba, morda stojimo pred svetovno-zgodo-
vinskimi dogodki, najbolj razveseljivo pri tem je dejstvo, da smo vsi naodani
enega duha: vse za Avstrijol< (podértano v listu samem). .

Istega dne sta oba dnevnika rotila ljudstvo, ki je hitelo dvigat denar iz
posojilnic_in hranilnic_ter na-ta nadin po sveoje skomentiraloc« nastajajodo
vojno: »Slovenece: >Nikarte dvigati denarjev iz hranilnic in posojilnice;
»Slovenski Narod«: >Ne bojte se za hranilne vlogel« : :

Razredne koristi z vojno niso izginile... - .

Dne 28. julija 1914, na dan vojne napovedi Srbiji, so bile v Ljubljani
zpatriotske manifestacijes, na katerih so govorniki pozdravljali vojno, cesarja,
vstrijo. : . -

Pred deZelnim dvorcem je zastopnik klerikalne stranke dr. Marko_ Natlafen
govoril: »...V zavesti, da je na3a bodo¢nost edinole v Avstriji, mnogonarodni

velevlasti mogoca, ostane slovenski narod tudi v tej tezki uri zvest tradicijam

" svojih dedov: zvest svojemu cesarju in zvest Avstriji.c® T :
_— : LA A C. w AL It

# Slovenec, 5t. 169 ¢, posebna izdaja, dne 29. jul: 1914, porodilo Ljubljana" manifestiza.
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Z balkona mestne hife je spregovoril dr. Ivan Tavéar, Zupan ljubljanski
in_vodja liberalne stranke: »>Vojaki! Danes obdajate starodavno to mestno
hiSo, ki je Ze doZivela toliko zgodovinskih dni. Vsak kamen na nji vam glasno
govori, (f bi slovenskega naroda Ze davno ne bilo, da ga-ni pod svoje varstvo
vzela naSa preslavna habsburska dinastija, Vsak kamen na tej hiSi ozname-
nuje, da bi narod slovenski razpadel v nié, .ako bi se nad njim mogoéno ne
razprostlrala jeklena streha nase avsirijske domovine. Ko "zapuScate danes
svoja ognjisca domaca, mora vam toreJ Siriti srca zavest, da greste v boj
tudi- za slovenski svoj narod.

Vojaki!l Mi smo prepricani, da je vo;ska na katero je pokhcal vas, naSe
sinove, presvetli. nas-cesar, praviéna. Na§ vladar kriviéne vo;ske $e nikdar
ni. napovedal in zatorej bi tudi te ne bil napovedal da se'mu ni vsilila, da
se ni_dobil sovraZnik,-ki je hotel odirgati od nase Avstrije kos njenega ozemIJa'

Ker se je nasemu v{adar]u vojska vsilila, naj grme topovi! Ta grom naj
pomenja, da mi vsi na jugu enega srca, ene duse stojimo za - Avstrijo. Tudi
pok vasih puSk oznanja celemu svetu tam zunaj meja nae drZave, da Slovenci
do konca dni hocemo ostati zvesti sinovi tega starodavnega cesarstva in da Je
vsak najhuj$i na$ sovrazmik, ki-bi hotel v tem pogledu kaj spremeniti.<*

Govor prvaka hbera117ma na Slovenskem zasluzi nadrobne razélembe. Tu
je za zdaj dovolj, da opozorimo na izraZeno.zvestobo do-Avstrije in na osupljiv
odnos-do zatiralcev slovenskega naroda, ki so skozi ‘tisoéletje krnili pravice
Slovencem, jih nasilno vkljuéili v tujo drzavo in jih 'sprémenili v tako imeno-
vani nezgodovinski narod z vsemi posledicami takega stanja. Dr. Tavéar za:
tiralcem nir oCital ne nasilja, ne izkoriS€anja slovenskega naroda, nasprotno,
zahval]eval se jim ]e za »varstvoc in za »streho« nad slovenskim narodom,
kar ga jé reSilo, da ni »razpadel v mi¢«. -

Objava zgornjih znaéilnih izjav »Slovenca< in »Slovenskega  Narodac je
nujna, da bi postala jasna in nazorna razlika med stali¢em slovenskega
mescanstva za vojno in staliS$¢em slovenskega delavstva profi vojni; ugotav-
ljanje teh razlik dela nekaterim preglavico. Objava je mnadalje nujna, da se
iztrga iz pozabe odnos slovenskih burZoaznih politikov do Avstrije in do
vojne 1. 1914, odnos s $kodljivimi posledicaimi za narod Slovencev, ter da pride
v presojo zgodovinopisja odgovornost za taksno politiko, tista odgovornost, ki
so si jo protagonmisti obeh me$¢anskih taborov na .tihém' vzajemno odpustili.

Zgornje izjave zadostujejo za ugotovitev, 'da sta ‘obe slovenski mesdanski
stranki — predvsem njuna uradna vodstva —* solidarno sprejeli vojno kot
»narodno« zadevo -Slovencev in kot preizku$njo svoje zvestobe do AVsthe
obe 'sta se izjavili neomajno »do konca dni« za -habsbursko dmastuo in za
avstrijsko drZavo; zato sta klicali slovenske moZe in fante na*vojno, ki jo
je pripravil in razvnel imperializem dveh skupin evropskih velesil. Obe sta
v dnevih, ko se Je :bila vojna- razdirila malone na vso Evropo, razglasali
bralcem prepric¢anje, da bo Avstrija zmagala:

»Slovenski Narod« dne 3. avgusta 1914: >Tako se je tore] zacelo velikansko
vojevanje za nadviado v Evropi. Veliko navdusen]e s katerim so se vsi narodi
avstrijski oklenili svoje monarhlJe, opravicuje upan]e da bo nasa monarhua
iz8la zmagovito in slavodobitno iz te velikanske vojne.c

‘>Slovenec« dne 4. avgusta 1914: »Skoro izkljuno se zdi, da bi Avstrlja in
Nemdéija podlegli. Na boj sta tako pripravljeni, da nista bxh se m"kdar tako.
Obe sta oborozeni do zob, Avstrija_edina in moéna.c '

V odnosu do vojne se je strankarsko rivalstvo izpuhtelo. - :

-V -hujskajotih- in bombastiénih izjavah :je predn]acxl sSlovenec<.. Na
njegovih prvih straneh si lahko naSel naslove v vso “Sirino lista: Za dom
v bojni grom!® Na Srbe!® V njem je bila priobena tudi’ »beseda ljubljanskega
knezoskofa dr. A. B.. Jeglita vojakom« v zadetku avgusta 1914 ‘v Ljubljani,

# Slovenski Narod, §t. 173, dme 29. jul, 1914, porog&ilo- Patriotske mamfestacue v Ljubljani.
50 Slovenec, t. 170, dne 29. jul. 1914,
51 Slovenec, $t. 172 dne 31. jul. 1914. . . 5 ’
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ko je po »sveti maSic spregovoril: »MoZje, kli¢e vas cesar, da z oroZjem v roki
mascujete skrajno kriviéna, %e veletna prizadevanja razkosati in uniéiti
krasno naSo Avstrijo pod Zezlom naSe starodavne habsburike cesarske rodo-
vine, da maS$éujete zvija¥no zapeljevanje naSe mladine na izdajstvo.domovine
in cesarja, da, na &rno, sramotno izdajstvol« . . -

Skof torej trepeta za skrasnoc Avstrijo in Yejen maSfevanja hujska zoper
mlajSi rod slovenske mladine, ki je bil protiavstrijsko in jugoslovansko opre-
deljen. S kak3nimi metodami je .takrat katoliska cerkev -pozivala v vojsko,
prica spodnji odstavek iz istega govora ljubljanskega *knezoskofa; podobnih
mest je v govoru Se veé: >Mozje, ne bojie se! Morebiti nekatere 6d vas na
bojnem polju éaka smrt? O, -junaska smrt, o sveta, o.sre¢na.smrt! O mudeniika
smrt! Pa kaj pravim smrt: ne ne, ne ¢aka vas smrt, ampak éaka vas. posmrtno
Zivljenje, preblaZeno, nebesko Zivljenje, po katerem koprnimo vsi. Da bo more-
bitna smrt tako zasluZna, vzdihnite vsaki dan:k Bogu, reko&: o moj Bog, iz
tvojih rok rad sprejmem tudi smrt kakrSnokoli, kjerkoli in kadarkoli. Taka
Zrtev_celo .vice izbrie.c® Ve . L o .

S takimi govori in z blagoslavljanjem oroZja se je katolitka cerkev na
Slovenskem izkazala za najbolj nazadnjasko, monarhisti¢no in Sovinisti¢no ilo.

Vodstvo obeh me$¢anskih strank. na Kranjskem, njun tisk in aparat so
tako izpricali svojo politiko. : . . :

Bila so tudi skepti¢na stali$¢a posameznikov, ki niso prevladala, e manj
vplivala na me$¢ansko javnost. Trezni posamezniki in njih skupinice so-iz
protiavstrijstva in slovanskega sofutja videli. v vojni tujo stvar in so na primer
na ruski Tronti zapu3€ali cesarske zastave in se podajali v rusko ujetnistvo.

V delavskem taboru je bilo drugaée: socializem z mednarodno solidar-
nostjo ni bil povsem potladen; bile so dolodene zmedenosti, toda hkrati so
tlele protivojne teZnje in pri¢akovanja zaZelenih sprememb, Geprav pridusena.

‘o

4

v T

Se par besedi o Zivljenjski poti dr. Henrika Tume po letu 1921, in 1924!
Dr. Fran Zwitter namreé pie: »>...ko se je na kongresu italijanske
stranke v Livornu 1921 vedina izjavila za komunizem, je dr. Tuma izstopil
iz stranke, ker se ni hotel izjaviti niti za revolucionarno niti za reformisti¢no
smer; tri leta kasneje se je izselil v Ljubljano« (str. 135). Dalje o Tumi —
niti besede ved. ' v c '
V izjavah H. Tume komec 1. 1920 in v zadetku 1. 1921 — a kongres v
Livornu je bil januarja 1921 — beremo naslednje: o C
»Slovenski proletariat je odklonil po vojni vsak reformizem ... Slovenski
proletarci ekstremizma, maksimalizma in boljSevizma ne poznajo, ravno ker
so komunisti na podlagi naukov Karla Marxa. Na$ slovenski proletariat jé
prav iskreno komunistien... Proletariat cele Italije in Beneske Julije mora
zahtevati izloCitev socialistov... Po drugi strani- moramo odklanjati ekstre-
.mizem v ruski obliki, ker niso dani za to stvarni pogeji.<*® . .
Se bolj jasno proti reformizmu in ekstremizmu se je izrekel H. Tuma
dva tedna pozneje, ko je polemiziral z Ivanom Regentom: »Sodrug Regent
je po mojem mnenju postal ekstremist, jaz pa vsak ekstremizem odklanjam
z isto odlotnostjo kakor vsak oportunizem, posebej ekstremizem na strani
komunizma, oportunizem na,strani reformizma.<®* - . . L )
Iz te izjave pa& ni mogoce. sklepati, da .se Tuma »ni hotel izjaviti niti
za' revolucionarno niti ;za. reformisti¢no smer«, kakor je zapisal dr. Zwitter.
Tuma se je odlotno izrekel za komunizem. o .
Pri tem je H. Tuma zelo pravilno odklonil sekstremizem na strani komu-
nizmac. Tega ekstremizma je bilo tedaj v Italiji in Julijski Beneé&iji zelo veliko.

52 Slovenec, $t. 181, dne if. avg. 1914. . . 't .
53 Clanek Na3 poloZaj in razkol v stranki, Delo, Trst; 5t. 87 z dne 22. dec. 1920.
5 Clanek Razkol v stranki, Delo, Trst, §t. 1 z dne 3..jan. 19212
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\
Tako imenovani astenzionisti so odklanjali udele?bo v parlamentarnih volitvah
in delo v izvoljenih zastopih ipd. ZastavonoSa te struje A. Bordiga je postal
po januarskem kongresu 1921 v Livornu celo vodja Komunisti¢éne partije Italije,
a v Trstu so s¢ za bordigovce 5teli Josip Tuntar, Drago Godina idr. Poglede
podobnih ekstremistov ali »levicarjeve, ki so Skodovali komunisti¢cnemu gibanju,
je razélenil in ostro grajal V. I. Lenin v znameniti knjigir,Levi¢arstvo'; otroska
‘ bolezen- komunizma, ki je izila junija—julija 1920. -+~ : o

Potemtakem je H. Tuma, nastopajoé proti ekstremistom Godini, Poduje idr.
zagovarjal Leninovo stali§Ge in napotila Tretje internacionale. -

Prav zaradi prevladovanja bordigovcev v stranki — kar ni trajalo dolgo,
le do 1. 1923 — se je H. Tuma leta 1921 strankarsko pasiviziral.-Morda tudi
s strani H. Tume ni bilo zadostnega razumevanja takratnih viharnih dogajanj
in nazorskega vremja, kar bi. bilo treba raziskati. Toda Tuma ni prenehal
z delom v delavskil zadrugah, med koloni v goriskih Brdih, kjer je na volilnem
shodu »skusilc sam, kaj pomeni italijanski faSizem.% Fagisti so ga kot odvet-
nika onemogodéili ter prisilili, da se je 1. 1924 preselil v Ljubljano.. :

V Sloveniji se je H. Tuma vkljudil v prosvetno dejavnost med delav-
stvom; hkrati je pred sodi¢i zagovarjal obtoZene komuniste. Tako je branit
v velikem' sodnem procesu v Celju skupino komunistov, obtoZenih oborozenega
nastopa proti faSistiéni Orjuni 1. junija 1924 v Trbovljah:

Poznam faSizem — je dejal H. Tuma v govoru pred sodiséem — »saj so
me pred dvema mesecema izgnali iz blaZene - patriotske Italije. Slovensko
ljudstvo se je poslovilo od mene kot kulturnega delavca, éetudi me je poznalo
kot komunista po prepri¢anju, dasi ne organiziranega. In kakor je izjavil
preprosti delavec — obtoZenec Janc — izjavljam tudi danes, da sem komunist
in ostanem, ker sem po te’kem trudu in 3tudijah priSel do spoznanja in bi
bil podlez, ako bi zatajil tako svoje misljenje. In zato me ne more nihce
preganjatil<® :

To je bila pogumna in ponosna izjava v &asih, ko je zakon o zas¢iti drzave
predvideval za komunisti¢no dejavnost smrtno kazen ali jeto do 20 let. To je
bilo v &asu, ko je vetina ljudstva'in narodov pri nas bolj ali manj mirovala
ali tiho ‘prenesala tegobe, v fasu — da uporabim Leninovo prispodobo —
sko Je niso dani pogoji za direkten, odkrit, zares mnoZi¢en, zares revolucio-
naren boje, ko je zategadelj »>dosti teZe« biti revolucionar, ki »zna braniti
interese revolucije (propagandistino, agitacijsko, organizacijsko) v nerevolucio-
narni situaciji, med mno%ico, ki ni sposobna na mah doumeti nujnost revolucio-
narne akcijec. Lenin pravi tudi: »Ni teZko biti revolucionar tedaj, ko je revo-
lucija Z%e izbruhnmila, %e vzplamtela, ko se vse, kar leze in gre, prikljucuje
revoluciji iz preprostega zanesenjastva, iz mode, véasih celo iz razlogov
osebne kariere.«” .

H. Tuma je v istem govoru branil obtoZence, ki so poudarjali, da je
njihov glavni cilj — boj proti fadizmu: >Rabijo &esto besedo fadist.za orjunas.
Morda imajo prav in bo zasluga slovenskega delavstva, ako se posre¢i nevar-
nost orjunastva v obliki faSizma prepreéiti.c*®

Res je slovensko delavstvo takrat zatrlo faSizem v podobi Orjune, kakor
so pokazala dogajanja in razvoj. In prav Tuma je zatutil potrebo, da primerja
delavstvo z inteligenco: »Ako se nasi delavei branijo fadizma in identificirajo
Orjuno s faSizmom, instinktivno ¢utijo, da gre za obrambo svobode in tudi
drzave. Vsaj delavski voditelji so polititno bolj dalekovidni, nego je nala
inteligenca . . .<*

55 Prvi junij 1924 v Trbovljah. Stenografski zapisnik kazenske razprave v Celju dne 25.,
26. in 27. novembra 1924: Druga izdaja, Ljubljana 1964, str. 160.

% Prav tam, str. 158.

57 V. I. Lenin, »Levitarstvoc, otroSka bolezen komunizma. Ljubljana, CZ 1963, str. 74—75.

58 Prvi junij 1924 v Trbovijah ... str. 161. '

59 Prav tam, str. 158. V med tem natisnjeni tretji izdaji Prvega junija 1924 v Trbovljah,
zalozba Partizanska knjiga, Ljubljana 1974, so omenjeni citati na straneh 172, 171, 173 in 171.
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Kakor je videti iz teh dejstev, je H. Tuma.ostal zvest delavskemu gibanju
in. svojemu prepri¢anju tudi po 1. 1924, hkrati se tudi v Jugoslaviji pokazal
prenikavega misleca, ki mu ni bilo tezko odkriti druZbene silnice in smer
razvoja v ¢asu, ko so se mnogi slovenski razumniki e lovili okoli tradicionainih
taborov mescanstva in malomes¢anstva. o

Toliko je bilo potrebno redi o zadnji dobi Tumovega Zivljenja in delo-
vanja, v odgovor na neupraviene trditve prof. Zwittra ter resnici na .ljubo:
To resnico sem sam doZivljal, saj sem bil med obtoZenci, ki jih je  visoki,
sivolasi in ponosni Henrik Tuma zagovarjal 1. 1924 v Celju.

Februarja 1973

e

[X3
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k1 i

‘ Slavko Kremené_ek' C

K POROCILU OB PETDESETLETNICI DELA NA ODDELKU
: ZA ZGODOVINO _

Univ. prof. dr. Fran Zwitter je v Zgodovinskem é&asopisu XXVII/1973, zv.
1—2, str.” 133—143, objavil dopolnjeni referat, ki ga je imel na sestanku Stu-
dentov in biviih Studentov Oddelka za zgodovino v jubilejnem letu ljubljan-
ske univerze in s tem tudi histori¢nega seminarja. V njem je dokaj detajlno
orisal razvoj ustanove, s katero so bile skorajda vse Se Zivece generacije slo-
venskih zgodovinarjev v svojih 3tudijskih letih najtesneje povezane. Kljub
prof. Zwitterjevim sicer nedvomno preverjenim izvajanjem kaZe ob nekem
stavku vendarle dodati Se nek drug zormi kot. Stavek, ki ga imamo v mislih,

'se v tekstu prof. Zwitterja glasi: »Odnosi med profesorji in Studenti so bili

v splosnem dobri; poskusi od zunaj sredi pétdesetih let, da bi organizirali
kampanjo’ Studentov proti profesorjem, so se ponesreéilic« (str. 142).

. Iz referata prof. Zwitterja ni razvidno, da bi imeli $tudentje histori¢nega
seminarja v petdesetletnem razdobju njegovega obstoja kak delez pri obliko-
vanju Studijskih ,naértov in programov ali kake pripombe nanje. Pri¢akovali
bi, da so se 3e ‘zlasti Studentje zgodovine, ki jih za &as od nekako leta 1935
naprej’ prof.. Zwittér oznacuje' kot »generacijo zelo aktivnih studentov« (str.
137), z vsemi silami borili. za stolico za slovensko zgodovino; ki je bila ena
od zahtev tedanjega slovenskega Studentovskega gibanja. DeleZ Studentov-zgo-
dovinarjev pri tej akeciji nam ostaja torej nepoznan. Omenjena je tako v okviru
nakazanega problemskega kroga le »kampanja« srede petdesetih let. V prof.
Zwitterjevi interpretaciji ‘(¢e  citirani stavek pravilno razumemo) je Slo tedaj
za poskus gonje nekih sil zunaj oddelka ali univerze proti profesorjem, za kar
so le-te’ uporabile Studente, kar pa''se” je ponesreéilo. Iz navedenega stavka ni
mo¢ razbrati, katere so bile te sile in kaj so imele proti tedanjim profesorjem
na oddelku za zgodovino. Zato je tudi‘tezko razumeti, v &em je bila akcija
neuspesna. ' L : ’

Oris 3tudentovskega organiziranja' po drugi svetovni-vojni, kot sta ga
podala Peter Vodopivec in Franci Pivec,' dogajanja, o katerem je tukaj govor,
ne omenja. Pa¢ pa je za prvo polovico petdesetih let navedenih veé »spopadov«
med profesorji in 5tudenti na drugih fakultetah zavoljo prepocasnega resevanja
$tudiyskih problemov, odrekanja studentom pravice vplivanja na oblikovanje
uénih naértov in podobno. Pri’ tem naj’bi- »stalno konsultiranje Studentov s
predstavniki druzbenopolitiénih organizacij .. Studente tesneje zdruzilo z ocenami
politi¢énih forumov.« »V&asih upraviteni oéitki profesorjem« naj bi bili v teh
akcijah spri¢o Studentovske Zagnanosti in »v svoji-izrazito politizirani in ideo-
logizirani obliki vse ostrejSi, posplosSujoéi in kriviénic. Ze leta 1954 naj bi se
»prepogostim poenostavitvam uprli profesorji samic.? . ' ) )
""" Dogajanje v histori¢nem seminarju ali na tedanjem Institutu za zgodovino;
ki je omenjeno v prof. Zwitterjevem referatu, sodi v poglavitnem v studijsko
leto 1954/55, Se zlasti v njegov letni semester. Dozdevna skampanja Studentov
proti profesorjem« je bila tako z vidika nakazanega nezadovoljstva Studentov
nekaterih- drugih fakultet med slusatelji zgodovine razmeroma pozna..V svoji
izrazitejsi obliki sodi Ze v razdobje, ko so se »prizadevanja Studentov po soude-
lezbi v upravljanju univerze<’ kondala z uspehom. Tako so bili studentje’ zgo-

I Peter Vodopivec in Franci Pivec, O Studeniskem organiziranju po drugi svetovni vojni.
Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani 1919—1969, Ljubljana 1969, str. 169—192.: -x

. 2 N. d., str. 176. . . Lo L el

3 Prav tam.

1
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dovine v okviru tedanje prirodoslovno-matemati¢no-filozofske fakultete po vsej
verjetnosti prvi, ki so se ob nerefenih 3tudijskih vpraSanjih na oddelku obrnili
na novo formirani fakultetni svet. Po Studentovskem predstavniku v tem novem
organu drurbenega upravljanja na fakulteti je bila o Studijskih problemih na
Oddelku za zgodovino obveiéena prek dnevnega tiska tudi javnost! V dnev-
nem tisku so v odgovor korporativno spregovorili o spornih vprafanjih prav
tako profesorji oddelka’ Kljub predhodni politi¢ni klimi, ki naj bi bila za
»gonjo proti profesorjemc« oéitno ugodna, lahko tudi po skoraj dvajsetih letib
trdimo, da se je »kampanjac med zgodovinarji, bréz kriveev »od zunajk, rodila
doma. Za kaj je torej tedaj §lo? '

Peter Vodopivec in Franci Pivec govorita v omenjenem orisu med drugim -
o »>prvi krizi Studentskega standarda v letu 1952¢, o silovitem upadu Stevila
$tipendij v tem letu .in o >velikih moZnostih $pekuliranja¢, ki so-se ‘ob tem
»odprle $tudentom iz Ljubljanec«® Skoda je, da iz njunega prikaza ni razvidno,
koliko je imelo tako stanje vpliv na »odkrite spopade med Studenti in profe-
sorji«. na ljubljanski univerzi v. istem &asu.” Verjetno ta koincidenca’ ni slu-
¢ajna in bo tako brikone treba iskati razloge za'Studentovsko revolto proti
neustreznim in prenatrpanim uénim naértom,in programom bolj v novem Stu-
dentovskem. gmotnem poloZaju kot v »politiénih institucijah< zunaj uniyverze;
V. zgodovinskem seminarju_je upiranje Studentov temeljilo, kolikor je mo¢ de-
tajlneje presoditi, na naslednjem. - o T Y

Studentje zgodovine prve polovice petdesetih let so sé na splosno Se vedno
pripravljali le na poklic profesorja v srednjih Solah. Drugacnih’ ambicij ni
bilo mo¢ v kaki izrazitej§i obliki pritakovati Se zlasti pri Studentih, ki po
svojem izviru niso bili iz Ljubljane in iz druZin intelektualcev. ali podobnih
socialnih’ krogov. Bolj ali manj je v tistem &asu $¢ manjkald tudi drugana
druibena motivacija. Zato zavzetejSim $tudentomres ni bilo vseeno, kako bodo
trogili sile in &as kot kandidati, 5ki bodo pozneje nekaj desetletij kot ucitelji
zgodovine na srednji $oli pojasnjevali razvoj &éloveske druzbec’ Tega pojasnje-
vanja si namreé kot otroci svoje dobe niso predstavljali &isto tako, kot so ga
bili po gimnazijah bolj ali manj tudi $e sami’ deleZni. Tedanji uéni nalrt na
oddelku za zgodovino in z njim povezane zahteve jih' zato,niso mogle zadovo-
ljiti. Medtem ko so kake osnove druzbenih ved ali’ npr.;politicno ekonomijo
nekod samo vpisali v indeks, ne da bi bilo poskrbljeno za predavanja iz .teh
predmetov in temu sledete obveznosti, so bili na drugi strani motno obreme-
njeni s preprostim memoriranjem 'za razumevanje,zgodovinskega razvoja Tes-
niéno perifernih dejstev. Samo v ilustracijo naj bo naveden primer, nad ¢im
so se tedanji_ sludatelji zgodovine pritozevali: »Studenti menijo, da se mora
slusatelj v teku svojega Studija spoznati z nastankom, razvojem in razpada-
njem suZnjeposestniskega reda, tako na vzhodu ter v Gréiji, kakor v starem
Rimu, iz &esar se je razyvila zahodnoevropska civilizacija in kultura. Nikakor
pa se jim ne zdi pomembno, ali je Egiptu‘prehod iz IV. v V. dinastijo posre-
dovala ¢lanica stare dinastije Chentkaus, najbiz h& Mykerinosa, ki sé je
omozila s élanom V. dinastije Userkafom, ali kdo drugi. Prav tako se jim ne
zdi za razumevanje zgodovinskega razvoja ¢loveske druzbe potrebno vedeti,
ali je na novcu Urosa Ig kraljeva %igura pokrita ali gologlava in"Ze ima v rokah
kriz z eno ali dvema pretkama.s* , . el

Ceprav se je ob nakazanem pisanju tudi v dnevnem tisku &util kdo od
profesorjev osebno uzaljenega, je pro$njo ali tudi zahtevo po reformiranju in
doloteni redukeiji Studijskega naérta in programa tezko oznaditi kot »karipanjo’
$tudentov proti profesorjeme. To Se zlasti, ker' ni bil predmet Studentovskega
ugovora odnos profesorjev do’ Studentov, temvet le tedaj veljavni uéni 'néér‘s

4 Izkuinje iz dela ofganov druibenega upravljanja ‘a_iniverzi (Iz prakse' fakulietnega
sveta. prirod. .matemat. filozof. fakultete). %lovenski poroéevalec, 3. VI..1955. . 'y Ee ey

s Profesorji zgodovinske katedre: dr. Gregor CremoSnik, dr. Milko Kos, dr. Fran Zwitter,
dr. Josip Klemene, dr. Metod MikuZ, dr. Bogo énafenauer, O $tudijskem nadrtu na zgodovinskem
oddelku naSe univerze. Slovenski poroevalec, 12. VI. 1955.

s P. Vodopivec — F. Pivec, n. d., sir. 185 in 187. . ) .

7 Profesorji zgodovinske katedre, O &tudijskem naértu na zgodovinskem oddelku . .. o

8 Boris LipuZi¢, Se o Studijskem naértu na zgodovinskem oddelku. Za.objektivno ohvei¢anje
nase javnosti. Slovenski poroZevalec, 21. VI. 1955. : [
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in program, kajpak ne le z nalelnega, temve¢ tudi povsem konkretnega zor-
nega kota. Poleg skrbi za svoj bodoci poklicni profil pa je treba med razloge
za $tudentovski nastop brikone neizogibno pristeti e gmotni poloZaj, v kate-
rem so se, kot je bilo omenjeno, studentje nahajali. Zahtevi Studentov zgodo-
vine iz srede petdesetih let po racionalizaciji Studija lahko tako pripisemo,
kot vse kaZe, tudi socialni znadaj.

Studentovsko ugovarjanje $tudijskemu naértu in programu bi tudi v pejo-
rativnem smislu fe¥ko oznaéili kot skampanjoc. Od prve proinje predstojniku
oddelka pa do resnitno ponesretenega »razpleta« na enem od sestankov profe-
sorjev in sodelavcev z zastopniki Studentov je preteklo leto in pol. Kot je raz-
vidno iz Ze citiranega &lanka profesorjev zgodovinske katedre, naj bi bilo Stu-
dentovskim predlogom v tem razdobju »v veliki meri ustfezeno«. Tudi zato
je tezko odgovoriti na vprasanje, kaj vse se je mimo omenjenega razpleta po-
nesrecilo. Brez posebnega dokaznega gradiva bi po ob&utku rekli tole: sredi
petdesetih let je bila zamujena ena od priloZnosti, da bi se skupaj s kandidati

_za »praksoc« zadelo na oddelku za zgodovino sistematiéno razmisljati tudi o tej
»praksi¢, to je o »zgodovini za Soloc. .
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. 'KONGRESI IN SIMPOZIJI 1+

- " PR L | B

1 . L .

, Tone Zorn .
B M1

' SESTI KON_bRES JUGOSLOVANSKIH ZGODOVINARJEV V BUDVI
(BECICIL, 7.—10. OKTOBER 1973) -~ ' .

. . A .

Kongres, ki se ga je udelezilo blizu’600 zgodovinarjev se je tematsko kot
osnovnega vpraSanja dotikal odnosa vasi' in mesta ,v zgodovini. Nanj so se
-navezala tudi iri predkongresna zborovanja, tako drugi jugoslovanski simpozij
. 0 pouku zgodovine, druga medkatedrska konferenca oddelkov za zgodovino ju-
goslovanskih _ filozofskih fakultet ter’ zvezno zbogovanje jugoslovanskih arhi-
varjev. . . T ey e e
Delo kongresa se. je odvijalo v petih sekcijah. Tako je prva sekcija obrav-
navala problematiko odnosa med mestom in vasjo v antiki ter srednjem veku,
druga nakazano problematiko med XVI. in XVIIL stoletjem, tretja XIX. sto-
letje do leta 1918, Eetrta odnos med mestom in vasjo med letoma 1918 in 1945
" ter peta sekcija problematiko, v, éasu NOB..Kar se ti¢e dela posameznih sekcij
naj opozorimo na ugotovitev prve sekcije, da je .problematika odnosa med
mestom in vasjo v ‘antiki in v.srednjem veku v glavnem 3ele zastavljena. Za
drugo sekcijo velja ugotovitev, da delo’ ni bilo v celoti, opravljeno, saj je od 17
prijavljenih referatov odpadlo Zal kar pét. Znacilno za'referate v tretji sekciji
je bilo dejstvo, da so referenti s pritegnitvijo novega dokumentarnega (arhiv-
skega) gradiva znova poudarili $irino obravnavane problematike. V_&etrti sek-
ciji je Eil iz’ obdobja stare Jugoslavije Se posebej obdelan odnos meS&anskih
strank do tega vpraSanja (posebej v primerjavi z delavskim gibanjem). Delo
Eete sekcije se je Se posebej ustavljalo ob.vlogi.kmeta v narodnoosvobodilnem
oju. v . s e ! ‘
, Skupaj je bilo na kongresu prijavljeno skoro devetdeset referatov (nekateri
referati so kasneje odpadli). Se posebej je podértati delo v plenumu kongresa,
‘Kjer so bili‘prebrani trije referati: D. Vujoviéa o specifi¢nosti razvoja &érnogor-
ske drzave, B.'Djurdjeva’ o Marxovem razumevanju nasprotstva med vasjo in
mestom v zgodovini in B. Grafenauerja o problemih vasi in mesta v zgodovini
jugoslovanskih narodov. Posebej je poudariti zadnji referat, saj predstavlja do
danes najbolj nadroben prikaz zastavljene problematike; poleg tega se je
pokazalo, da je, zadevha problematika na jugoslovanskem prostoru e .najbolj

obdelana prav na Slovénskem. L . . )
Stevilénost refératov ter!njihova raznovrstnost onemogoda povzemanje ce-
lotne, ‘'Kongresu predlozené problematike. Naj se na tem mestu omejimo le na
nekatera najvaznéjSa opozorila. V prvi- sekciji je bila med driigim zajeta pro-
blematika odnosa-antiénih naselij .(in njihoyve okolice) na Jadranu, nazivi za
mestna naselja v srednjeveski Bosni ipd. (referate slovenskih udeleZencev ome-
njamo posebej). Druga sekcija je obravnavala vprasanje islamizacije mest in
vasi v Makedoniji, borbo med mesti in fevdalci na Hrvaskem med XV, in XVIII.
stoletjem, problematiko urbanih naselij v Bosni, migracije iz vasi v mesta,
vprasanja dalmatinskih mest pod tur§ko oblastjo, odnos med mestom in vasjo
v _beneski Dalmaciji v druig)i polovici' XVIIL stoletja in drugo. Tretja sekcija
s€ je 3e zlasti ustavljala ob socialno-ekonomskem poloZaju %rbov' in ob pro-
blematiki druzbenega razslojevanja v prvi ‘polovici XIX. stoletja, vprasanj
trgovine v tem &asu, strukture prebivalstva Bosne in Hercegovine v letih -
1878—1914. Cetrta sekcija je obravnavala migracije prebivalstva v mesta, od-
meve gospodarske krize v letih 1930—1934, problematiko agrarne reforme v
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Vojvodini, agrarno vpraSanje na Kosovem, vpraSanje vasi kot vira politiéne
moéi v jugoslovanskem parlamentarnem sistemu v letih 1919—1929 ter odnos
delavskega - gibanja do agrarnega vpraSanja. Peta, zadnja sekcija pa se je
dotikala teoretsko-metodoloskega pristopa k proudevanju sprememb v struk-
turi vaskega in mestnega prebivalsiva v letih 1914—1945, zlasti zanimiv je
bil referat o vodstvihr kme&kih strank *(zlasti HSS) in-narodnoosvobodilnem gi-
banju, zajeti pa so bili’ dalje tudi nekatéri eleménti razvoja NOB v nekaterih
jugoslovanskih pokrajinah (BiH). '

Na kongresu je z referati nastopilo, devet udeleZencev iz Slovenije; med
njimi je prof. Grafenauer poleg ‘uvodnega teferata v plenumu v prvi sekciji
govoril, 3¢ o.problemu kolonizacije in etiéne ,strukture prebivalstva.slovenskih
pokrajin v srednjem veku. Jaro- Sa3el.jé v,isti sekciji razpravljal o ‘gospodarski,
etni¢ni in druzbeni strukiuri Notika, Istré in Panonije. Pri tem je izhajal iz
dejstva, da vse tri pokrajine predstavljajo razlitna geopoliti¢na obmo&ja. Ob
glavnih in karakieristi¢énih stopnjah,druzbenega in gospodarskega razvoja se
je referent, uvodoma dotakhil’ predrimske dobe, posebej, pa 'so’'bile zajete na-
daljnje faze rimske zasedbe,Vse do propada pred prihodom’Slovanov, propada,
ki*bi ga bilo treba nadfobno analizirati, saj predstavlja osnovo kasnejSega
razvoja ter je iz njega rasla srédnjeevropska in staroslovenska'specifika. V. tej
sekciji je daljé govoril Sergij' Vilfan’o tipologiji srednjeveskih miést na Slo~
venskem .in,o etniZni,strukturi njihovega,prebivalstva. Pri tem si je zastavil
vprajanje ali so ‘poskusi”tipologije mest sploh' upravideni. Naglasil je déjstvo,
da se razdelitev, mest na' romanski, germanski in slovanski tip ter na kulturno-
geografska_obmo&ja nujno ne ujemajo.' Poteém, ko je ofrtal kriterije tipologije
{od “izvora, ‘vprasanja Kontinuitete' in' hastanka novih agrarnih aglomeracij,
gospodarske funkcije, socialne strukture, pravnéga'polozaja’mesta vse tja do
njegove zunanje podobe), je''govoril'Se o etniémi strukturi mest: ‘o faktorjih,
ki’ najve¢ vplivajo na_tako strukiuro, o), vpradanju etni¢ne;enotnosti mest, o
metodologiji za ugotavljanje te strukture (skupdj s potrebo po. reviziji tradicio-
nalnih mnenj), o' tem kako e etni¢na struktura povezuje s tipologijo po drugih
kriterijih; ugotovil jé tudi, da etni¢na struktura ni podlaga za tipologijo, temveé
je tudi sama le udinek steka razli¢hih zgodovinskih okoliééiﬂ.b_}\)"isti sekciji je
Ferdo Gestrin porocal o.boju za podeZelsko .trgovino med mestom “in vasjo od
XV. do zadetka XVI. stoletja. Med, drugim, se je dotaknil vsebine bojev med
mestom in vasjo v tem obdobju, dalje razvoja blagovno-denarnih odnosov ma
podeZelju, procesa komercializacije zemiljiSkega gospostva vse do.zaletka Sir-
jenja blagovno-denarnih odnosov na vasi pa do srede XVIL“stoletja.'Dotaknil
se je tudi vprasanja vloge de’elnega kneza v boju med mesStom”in vasjo!'V,
tretji sekciji je Fran Zwitter razpravljal o vpraSanju -etniénihystruktur in
politicne vloge mest v slovenskih deZelah od srede, XIX. do zadetka'XX.’ sto-
letja. Posebej se je dotaknil vprasanja prvih statisti¢nih podatkov:in popiso¥,
in to skupaj s kriterijen po »obéévalnem jezikuc.' Dalje je govoril o prvil
nosilcih slovenskega narodnega preporoda ter o. narodno-politi¢ni’ orientaciji
prebivalsiva na Slovenskem v avstrijski dobi:"o agrarnem prebivalstvu” Kot
masovni podlagi slovenskega politiénega gibanja, o nacionalni borbi’in.'o njenih
rezultatih. Poudaril je tudi pomen nacionalne oriéntacije ‘mest 'za’ tazyoj slo,
venskih politiénih strank in za njihov' vpliv na politiéno Zivljenje. Opisana.je
bila dalje Tazlika v zavesti'in vlogi slovénskega mé3danstva po posameznih
slovenskih dezelah ter mo¢ posameznih politiénih strank. Vasilij Melik je iz
obmotja iste problematike govoril o razvoju prebivalstva ‘mesanskih naselbin
v 'slovenskih deZelah v tem &asu. Uvodoma se je dotaknil problematike pojma
smestanska naselbina<in kriterijev zanj. Dalje je ofrtal razvoj mestnega pre-
bivalstva od srede XIX:'stoletja paido prve svetovneé ‘vojne.' Y kolikor vzamemo
po njegovih ugotovitvah”za kriterij, pravno deklarirana mesta in;irge ne glede
na $tevilo.prebivalcev, je leta 1910.zivelo v, meStih 15 9, vsega prebivalstva na
Slovenskem, ¢e_pa vzamemo kot -kriterij .mestne ‘naselbine kraje,z; vet kot
1000 prebivalci pa3ije v njih Zivelo 169, vsega prebivalsiva (v. krajih z. ved
kot 2000 prebivalei 13 9). Alenka Nedog je v Cetrti sekciji porotala o kmetkem
gibanju v okviru. Ljudske fronte na Slovenskem. Poudarila, je, da_ je treba
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IS T - - R U S U, .
0SNovo .zZa razvoj demokratiénega kmetkega gibanja v - tridesetih’ letih iskati
v gospodarsko in socialno zaostreni krizi ter v sotasnem politi¢nem in na.lr.gdi
nostnem pritisku  reZima takratne diktature; socialni, gospodarski in politi¢ni
ihteresi so" se v tem &asu vse bolj povezovali s splonimi narodnimi interesi.
Med najbolj pomembnimi politi¢nimi gibanji, ki so iztla iz okrilja tradicionalnih
politi¢nih strank je bilo leta 1935 Delavsko-kmetko gibanje, ki je v malem
zdruzevalo, ali pa so z njim sodelovale tiste kmecke, delavske in meS€anske
grupacije, ki pomenijo osnovo ljudskofrontnega povezovanja. Iz nadaljnjega
historiata Delavsko-kmeckega gibanja je podZrtati, .da se, je, pod vplivom ko-
munistov ‘vedno bolj uveljavljal delavski elemént."Leta.1939, je iz njega izsla
7Zveza delovnega ljudstva Slovenije kot nova formacija ljudske fronte s teZistem
na zbiranju kme&kih in delavskih mnoZic ob slovenskem demokrati¢énem pro-
gramu.- Miro Stiploviek je iz obdobja stare Jugoslavije govorily.o ‘slovenskih
politi¢nih .strankah in njihovih-kme¢kih programih v letih. 1918—1920. Opozoril
jé, da so kmetke mnoZice po 29. oktobru 1918 pri¢akovale nacionalno in socialno
svobodo.. Z obtasnimi lokalnimi nemiri, ki so.na’ Slovenskem .trajali do srede
leta’ 1919;' so izraale svoj odpor do me3Zanskih oblasti .ter nasilno. izvajale
eno svojih temeljnih zahtev, namreé agrarno reformo; to revolucionarno kmec-
ko gibanje.jé bilo spontano, medtem ko Jugoslovanska. socialnodemokratska
stranka ni izpolnila :svoje- revolucionarne naloge. Politi¢ne. stranke so se. v
tem tasu zavedale, da so bile glede na socialno strukturo prebivalstva na Slo-
venskem kmegke mnoZice odlo¢ilni’ element v .razmerju ,politi¢nih, sil, zato. so
tudi izoblikovale svoja staliséa do kmeckega vpraSanja,.med drugim, tudi v
volilnih programih pred volitvami v konstituanto i(leta:1920). Stiploviek se je
tudi dotaknil takratnih volitev in dejstva, da 'je.slovensko podeZelje ob tej
priloZnosti znova pokazalo .nezadovoljstvo' s takratno. politiko Slovenske ljud-
ske.stranke. 'Peti sekciji je  Tone Frerenc predloZil: referat o nemski kolonizaciji
v :Sloveniji 'v. letih 1941--1945. Uvodoma je opozoril,.da:to ni bila.prva nemska
kolonizacija na Slovenskem, vendar pa se je ta po-svojih namenih in obsegu
zelo moéno.razlikovala od.dotedanjih. Njena -osnovna zna&ilnost je,v tem, da
je-bila sestavni del. fagisti¢ne raznarodovalne politike, celo: ena njenih najpo-
membnejiih sestavin . ter je .skual okupator z njo okrepiti tisto nemstvo, ki
je zé prej, zivelo na Slovenskem. in ustvariti mogno jedro za ponemdcenje tistih
Slovencev, ki jih je okupator vsaj zacasno pustil doma.;V nadaljevanju je
referent ;vzporedil oblike nemske kolonizacije na Slovenskem-s tistimi v.zahod
nih predelih Poljske ter pokazal, da so bile v _glavnem enake (strnjeno naselje-
vanje v posebnih naselitvenih pasovih.ipd.). Vendar so prvotni naérti, po ka-
terih so predvideli naselitev veé kot stotiso¢ Nemcev. naé)lovensko,v()nemogoéile
vojne razmere, predvsem~pa narodnoosvobodilni boj jugoslovanskih narodov.
Tako so nemiki: okupatorji le' z velikimi tezavami naselili le okrog 17.000 oseb.
=+ Med predkongresnimi-zborovanji: naj.na prvem mestu omenimo zborova-
nje o pouku zgodovine, ki se‘je.Se zlasti dotikalo treh.vpraSanj: pouka zgodo-
vine, opredeljenosti uébenikov in seznanjanje.potom zgodovine. Na zborovanju
so poudarili, da"jé v unih nalriih o povojni zgodovini vet vedjih pomanj-
kljivosti,.vzrok za.to pa je misljenje. nekaterih o.potrebi distance pris obrav-
navanju.sodobnih problemov. Posebej je bilo dalje govora o zastopanosti zgo-
dovine. narodov in parodnosti Jugoslavije v uénih,programih posameznih re-
publik. -Pri tem je.bilo podértano pohvalno;idejstvo,,da ima slovenski  uéni
naért v,svojem sklopu tudi temo 6 medsebojnih zvezah jugoslovanskih naro-
dov. v ¢asu pred prvo svetovno vojno, se pravi temo, ki je osnovnega pomena
za' razumevanje zgodovine jugoslovanskih narodov po letu 1918. s :
'+{ Na,drugi medkatedrski konferenci je bil sprejet predlog po katerem naj
kongres sprejme sklep o ustanovitvi stalne komisije za pouk.zgodovine na uni-
verzah; sestavljali pa naj bi.jo tako predstavniki vseh kateder za zgodovino
na jugoslovanskih univerzah;:kot tudi zastopniki ostalih fakiltet, na katerih se
poucuje zgodovina. i ) L P o
""" Tretje predkongresno zborovanje je bilo posve&éno 'arhivski:problematiki
v ‘okviru vprasanja metodologije izdajanjd arhivskih' virov. Med vrsto prebra:
hih ‘referatov so bili tudi stirje udeleZencev'iz Slovenije: Vasilija Melika o iz-
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dajanju statistiénih virov, Eme Umek o metodologiji izdajanja specialnih vod-
nikov na primeru vodnika po.mati¢nih knjigah z obmo&ja SR Slovenije (ustrez-
ni vodnik je izSel 1. 1973), Janeza Kosa o iz8ajanju analitiénih inventarjev kot
arhivskem informativnem sredstvu ter Marije Carni-Oblak o izdajanju viroy,
iz obdobja NOB. B ’ vyl

Y. B B S

-t

1 . . . ...‘ls}":
« P e

MEDNARODNI SIMPOZIJ >VLASI U XV T XVI VIJEKUs, 4
SARAJEVO OD 13. DO 16. NOVEMBRA 1973 R

Ignacij Voje

Skoraj neopazno gredo mimo nas sestanki, simpoziji ali zborovanja znan-
stvenikov, ki imajo predvsem delovnih karakterMed takSne zelo uspele sim-
pozije bi lahko uvrstili mednarodni simpozij o Vlahih, ki ga je od 13. do-16.
novembra 1973 organiziral Centar za balkanoloska ispitivanja pri Aakdemiji
nauka i umjetnosti BiH v Sarajevu. Na simpoziju je aktivno sodelovalo 14 ude-
lezencev iz domala vseh jugoslovanskih znanstvenih sredi$é, 4 udeleZenci so
bili iz Romunije in eden iz Gréije. Poleg omenjenih je bilo na simpoziju tudi
vecje Stevilo znanstvenih delavcev iz Sarajeva in drugih krajev. Jugoslavije.
Zal so zaradi bolezni in drugih vzrokov odpadli nekateri referenti, ki so najavili
zelo zanimive teme. Omenim naj naslov odpadlega referata turskega zgodovi-
narja Omer Laifi Barkana >Raziskovanja o Stevilu in razporeditvi Vlahov v,
Balkanskih "deZelah« ter referat zgodovinarja Branislava Durdeva (Sarajevo)
»Odnos katun — kneZina — plemec. : .

Problematika srednjeveskih Vlahov ter njihova vloga v turikem obdobju
$e do danes ni v celoti pojasnjena. Referenti so obravnavali razliéne aspekte iz
zivljenja Vlahov ‘v obdobju od XIV. do XVI. stoletja. Poseben poudarek je bil
namenjen prelomnemu obdobju, to je &as propadanja srednjeveskih balkanskih
drzav in Sirjenja osmanske drzave. Simpozij o Vlahih je bil pravzaprav nadalje-
vanje simpozija o srednjeveSskem katunu, ki ga je organizirala ista institucija
v Sarajevu leta 1961 (izsla je posebna publil%acija"v kateri so objavljeni vsi
referati in diskusija: »Simpozijum o srednjovjekovnom katunu«, Sarajevo 1963).

Na prvi pogled sizgleda 'prouéevanje Vlahov v dana3nji stvarnosti nepo-
membno. Po zadnjem Stetju -predstavljajo Vlahi na podroéju Jugoslavije
.0,1 9%, celotnega prebivalstva. Nasieli so jih komaj 22.000. Izredno. pomembno
vlogo pa igrajo Vlahi v zgodovini naSih narodov vse od selitve na Balkanski
polotok. Ostanki balkanskih staroselcev so se pred Slovani zatekli v hribovite
predele in se zadeli ukvarjati z Zivinorejo. Postali so nomadi. Slovani-so jih za-
celi imenovati Vlahe.: V €asu obstoja srbske in bosenske srednjeveske drzave
so se Vlahi postopoma slavizirali. Termin Vlah né oznaCuje ve¢ samo etnifne
pripadnosti ampak tudi socialno kategorijo prebivalstva.. Prihod Turkov na
Balkanski polotok je pomenil ozivitev patrijarﬁalnih odnosov ter krepitev Zivi-
norejskega gospodarstva. V tak$nih pogojih so odigrali odloé&ilno, vlogo prav
Vlahi. Bili so vkljudeni'v vojasko organizacijo in prevzeli doloéene.obrambne
naloge. Poleg tega so opravili pomembno vlogo v kolonizaciji jugoslovanskega
etnicnega prostora. Vlaski val preplavi v turski dobi domala vso naSo drZavo,
saj seze tudi v slovenske deZele in v veliki meri spremeni etniéno sliko.

O teh temeljnih vprasanjih vloge Vlahov v zgodovinskem razvoju jugo-
slovanskih narodov je bilo na simpoziju najveé govora. Zgodovinarji medievisti
in turkologi ter etnologi so skusali vsak s svojega zornega kota razéistiti vpra-
Sanja o statusu Vlahov, o njihovi etniéni Ppripadnosti,.o vlogi pri migracijah,
o socialni diferenciaciji, o gospodarskem udejstvovanju. K uspehu- simpozija
je prispevala tudi zelo Ziva in konstruktivna diskusija. =~ . . .

- K razéi§€evanju nekaterih kljuénih vpraSanj o Vlahih so na simpoziju pri-
spevali na$i turkologi. Dosedanja historiografija je prikazovala Vlahe v_turski
dobi kot Zivinorejce. Na tej osnovi naj bi dobili od Turkov privilegije ter sta‘
tus svobodnih ljudi. Vlahi so bili prikazani tudi kot glavni: kolonizacijski ele-
ment, s katerim so Turki naselili opustoSene predele v severni Srbiji_in- Bosni.
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-Slo- naj bi za masovno in naértno kolonizacijo. Referentka Dusanka Bojanié
.(Beograd) je ob ponovnem pretresu istih in s pritegnitvijo novih turskih virov
i (defterji za krudevatki, smederevski in vidinski sandZak) korigirala nekatera
dosedaj uveljavljena stalid¢a in prisla do novih ugotovitev. Turski vlaski za-
koni so v.bistvu prevzeti stari srbski zakoni o Vlahih. V novem turskem vla-
.5kem zakonu iz leta 1516 je poudarjeno, da so z njim ukinjeni stari srbski
.zakoni. Za pojav mnoZitnega naseljevanja Vliahov v severni Srbiji 18¢e D. Boja-
nié novo razlago. Izhodid¢e za novo razlago o poloZaju Vlahov pod Turki najde
v razmerah na podro&ju, ki je bilo v oblasti srbskega fevdalca Nikole Altoma-
noviéa. Njegova posest je bila mejna in se je razprostirala od Rudnika do
Dubrovnika. O N. Altomanoviéu zelo malo vemo, prav tako ni $e dovolj jasna
vloga njegove pokrajine kot mejne pokrajine. Dejstvo je, da se je venec kneZin
" Vlahov razprostiral .ob Drini. Ko sta bosenski kralj Tvrdko I. in skrbski knez
;Lazar odstranila névarnega in bojevitega Nikolo Altomanoviéa, sta si razdelila
.njegovo -oblast. Drina je postala mejna reka. Knez Lazar je prevzel Vlahe z
zemlje N. Altomanoviéa ter jih koloniziral v drugih predelih kasnejSe Despo-
tovine. Vlahi so bili Zivinorejci in poljedelci. Vsak je 1mel svojo bastino. Da bi
uZival popolno lastnino nad hortikulturnim delom svoje zemlje je plateval vla-
:darju filurijo v srebru. Sam termin dokazuje, da so to dajatev.plagevali Vlahi
%e v srbski drzavi. Toda to ni bila fevdalna dajatev ampak neke viste iraj-
nega zakupa za paS$nike. Vlahi ohramijo status svobodnega ¢cloveka. Vojaska
sluzba Vlahov v srbski drzavi je predstavljala kuluk, ki je pray tako izhajal iz
hortikulturnega znadaja bastine. V Srbiji je obstajalo organizirano krajiste Ze
wpred prihodom Turkov. Poseben stanovski polozaj Vlahom niso mogli dati
Turki temve& despot. D. Bojanié¢ odklanja tudi tezo B. Durdedva, da so Turki
mnoZi¢no naselili Vlahe v severni Stbiji. Ni verjetno, da bi Turki naenkrat pre-
peljali v severno Srbijo 12.000 Vlahov. Tudi ni moZno, da bi se ti na novo ko-
lonizirani Vlahi organizirali tako, kot to prikazujejo defterji. '

Diskutanti so sku$ali podkrepiti njene ugotovitve ter pri tem opozoriti na
nekatera nova vpraganja: Nedim Filipovié je poudaril, da gre za -proces evolu-
.cije spreminjanja Zivinorejcev v poljedelce tudi na podrocju Hercegovine, ce-
prav iu ne moremo govoriti o baitinah. Glede migracij Vlahov je naglasil, da
ne smemo podcenjevati vloge turske drZave, toda poleg tega je obstajala mot¢na
vlagka inciativa. Opozoril je na razliko med staresinskim slojem v Hercegovini
in severni.Srbiji. V Srbiji ni vojvod in katunarjev, na.te siarefine.pa naletimo
v Hercegovini. -V severni Srbiji igrajo pomembno vlogo primiéuri. Primicuri se
pojavijo pri Vlahih v Hercegovini Sele takrat, ko se Vlahi preusmerijo v po-
ljedelstvo. Na mestu je bila njegova pripomba, da ne smemo Vlahe proudevati
po neki-shemi in posamezne ‘ugotovitve posploSevati. Brez'.dvoma’ gre razvoj
srbskih Vlahov pol stoletja préd hercegovskimi -Vlahi. T v
-« V diskusiji' je-bilo tudi postavljeno’ vprasanje ali so bili v turSki drZavi
“Vlahi stanovsko diferencirana grupa, podobno kot je to bilo na Hrvaskem, Na-
da Klai¢ je poudarila, da bi bilo potrebno. ustvariti skupni besednjak.- ki bi
opredelil polozaj Vlahov v procesu. Na Hrvaskem so bili-namre¢ Vlahi stanov-
sko diferencirana grupa. Eni preidejo’ med kmete, drugi*pa so uvriteni med
plemstvo. D.”Bojanié¢ je pojasnila, da Vlahi pod Turki niso bili uvrséeni med
plemstvo, ‘temveé so predstavljali posebno stanovskd grupo, ki je spadala v
tako imenovan, vojaSki razred — asker. 1 o o

V diskusijo je posegel Milan Vasié (Sarajevo), ki je dopolnil izvajanja D.
Bojani¢ z rezultati nekaterih lastnih raziskav turSkih katastrskih defterjev. Iz
podatkov v dokumentih je razvidno, da so bili Vlahi po svojem udejstvovanju
.tako Zivinorejci kot poljedelei in tudi trgovei! Toda obstajajo tudi dokumenti,
ki dokazujejo, da termin Vlah pomeni ‘svobodnega kmeta. Vlah, svoboden kmet
lahko zapusti zemljo. V turfkem fevdalizmu je bila, tako kot v srednjeveskih
drzavah, prisotna tendenca spreminjanja Vlahov v rajo, kar pomeni z drugimi
‘besedami spreminjanje svobodnega v odvisnega:kmeta. ¢ Voo

Zelo slabo je bil doslej proucen problem islamizacije Vlahov v Hercegovini.
Registriran je le mnozi¢ni pojav, niso pa bili odkriti vzroki zanj. Odgovor na
ta vprasanja je skusal dati v svojem referatu Nedim Filipovi¢ (Sarajevo). Iz-
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hajal je iz ugotovitve, da islamizacija ni samo religijski problem, temveé je -
tudi etnolodki, socioloski in politiéni. Na podlagi podatkov v 20 popisnih kata- -
strskih defterjih je ugotovil, da je bila islamizacija med Vlahi veéja kot smo
doslej mislili. Pomen bogomilstva pri islamizaciji je vse preved mistificiran.
Islamizacija namre& zajame predvsem pravoslavne in majhno stevilo katoliskih
Vlahov. V prvem obdobju so se islamizirali predvsem starefine. Vlahov. Med
Vlahi nastaja néka elita, ki grabi zemljo, ki uvaja &iftluenje. Ta elita se pove-
zuje s turS8ko oblastjo. Ko se sprozi v Hercegovini proces &iftlucenja, zacnejo
Vlahi mnozi¢no prestopati v islam. Islamizacija resi Vlahe pred izgubo. zemlje.
Filipoviceva izvajanja so vzbudila zelo Zivahno diskusijo. Romunski-zgodo-
vinar Eugen Stanescu je postavil polemi¢no vprasanje: kaj.pri nas razumemo
.pod terminom Vlah? Ali razumemo ime Vlah v etni¢nem ali socialnem smislu?
Kaj se je tekom stoletij zgodilo z romaniziranimi staroselci ‘Vlahi? Prestop na
islam po njegovem mnenju $e ne pomeni prestop v novo vero. Vlahi so se za ta
‘korak ‘odloé€ili zato, da bi si olajSali Zivljenje. Zanima ga tudi, ali gre pri Vla-
hih na-Balkanu v tur$kem obdobju za transumanco (selitev iz niZinskih pre-
-delov v visinske in obratno) ali za nomadizem v pravem pomenu besede? -
. K razéiS€evanju postavljenih vprasanj je prispeval s :Svojimi izvajanji
Bogumil Hrabak (Pristina). Pri tem se je predvsem skliceval na-dubrovnisko
arhivsko gradivo. Ugotovil je, da v XV. in XVI. stol. v.BiH ni:bilo ve¢ Vlahov
nomadov. Tudi o polnomadski Zivinoreji ne moremo govoriti. Vlasko gospodar-
stvo je ‘oznacdil kot bisesilno Zivinorejo. V Hercegovini 'so namred pogoji za
pasSo tak3ni, da ne zahtevajo ve&jih premikov Zivine. To pomeni, da:je bila
oddaljenost med zimsko in letno paSo minimalna. Opozoril je na zelo zgodnjo
-teritorializacijo posameznih vlaskih skupin, kar .je pospesilo diferenciacijo
-znotraj teh skupin. Dotaknil se je tudi vpraSanja etni¢ne pripadnosti Vlahov
v Hercegovini ter podértal, da gre za popolnoma slavizirane Vlahe,- éeprav se
Se pojavljajo znaéilna vlaska imena. ' . R .
Turkologi (N. Filipovié, M. Vasié) so .podprli njegova ‘stalisfa glede etno-
-geneze Vlahov s svojimi argumenti in doda{)i,- da gre v tur§kem obdobju prven-
stveno za sociolosko kategorijo. Ce se v defterju omenja »po vlaskem obidajus,
je tu misljen status in ne etniéna kategorija. Vlahi so na srbohrvatskem pod-
rotju v svoji biti Slovani. Vlahov v srednjem veku Se zdale¢ ni- bilo toliko kot
v turSkem obdobju. Sliati pa je bilo tudi nekatera drugaéna staliséa o tej
problematiki. G. Palikruseva se je -nagibala k stali3¢u,.da ne moremo pri Vla-
-hih v srednjeveski in turski dobi povsem izkljuéiti'njihovega etnosa. Po njenem
mnenju je etnos Ziv organizem. \P procesih ta etnos sicer izgubi- dolodene zna-
Cilnosti, toda to Se ne pomeni, da je izgubil svojo identiteto...V diskusiji o tej’
problematiki je posegel tudi Ivan Bozié. Kot dober poznavalec vlaske proble-
matike je skuSal razli¢na'staliS§éa nekoliko ublaziti. Bistveno za njega je, da
predstavljajo Vlahi v XIV. XV. ali XVIL stoletju doloéeno zaprto eneto. Ele-
menti, ki prihajajo od.zunaj se z njimi stopijo. V okviru té zaprte celotelse
-odigravajo procesi. Ti procesi pa.se odvijajo na $kodo'Vlahov. V dolodenih
obdobjih obstaja problem bilingvizma. Sodobnikom, je bilo popolnoma jasno,
kdo je Albanec, kdo je Vlah in kdo je Srb. Kljub temu, da veéina Vlahov
nosi lepa slovanska imena, in da s tujci (na primer ko pridejo v' Dubrovnik)
govorijo srbsko, uporabljajo v medsebojnem ob&evanju vlaski -jezik. Ceprav
postopoma izgubijo Vlahi svoj jezik, ohranijo pa nekatere obiaje, mnoga praz-
noverja ter oblike svoje stare organizacije. BoZié smatra, da “je-treba reiti_
vpraSanje -etnogeneze Vlahov ter ugotoviti kako se odvijajo procesi v tehjza-
prtih grupah. S e R
Posebej je bil prikazan polozaj Vlahov v Makedoniji. v-XV. in - XVI. sto-
letju. Referat, ki je skupno delo G. Palikrujeve in A. Stojanobskega (Skopje),
je rezuliat skupnih raziskav etnologinje in zgodovinarja. Opozorila :sta, da
lahko od X. stoletja dalje ugotavljamo v Makedoniji stevilno vlasko prebival-
stvo. Prihod Turkov v Makedonijo.je sprozil velike premike prebivalstva. Sle-
dila je kolonizacija maloazijskih Zivinorejcev Konjarjev in Jurukov. Oni izri-
vajo makedonske Vlahe iz padniskih podro&ij -proti severu. Vlahi v Makedoniji
niso imeli istega poloZaja kot vidinski ali ‘smedefevski Vlahi. Del -Vlahov je
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sicer Lii\'al'bri\i‘iligiran polozaj zaradi.opravljanja vojaskih dolinosti, vendar
je osnovna masa vlaskega prebivalstva imela status raje. Najve¢ tak3nih vla-
skih vasi je v jugovzhodni Makedoniji. Prihod ‘Turkov je sprozil v XV. stoletju
veliko’ vlasko diasporo. Spremeni- se etniéna struktura, vlaskega - prebivalstva:
kajti zaCenja se proces asimilacije’ s slovanskim Zivljem.,Kljub. temu so Vlahi
v Makedoniji obdrZali nekatere posebnosti w kulturi, obifajih in podobno. V,
XVI. stoletju pride v.Makedoniji do etniéne kristalizacije.. Nastajajo jedra
Vlahov,. ki so ogrozena Sele v XVIII. stoletju. Referenta opozarjata, da.so se §
problématiko , Vlahov ukvarjali predvsem lingvisti. Makedonski jezik naj bi
dobil’ nekatere znaétilne oblike od prej3njih staroselcev. ™ ' , ~ . .
.- Precejinjo’pozornost je vzbudil referat Nade Klai¢ (Zagreb), ki je skusala
z noviii’ podatki iz zadarskega notarskega arhiva osvetliti.poloZaj Vlahov v
hrvaskih dezelah v XIV. in, XV. stoletju.” Njen' referat pomeni prispevek k
raz¢iS¢enju mnogih nejasnih vprasanj. V uvodu je postavila .vprasanje, kako
naj piSemo besedo Vlah, z veliko ali malo zaéetnico in kdaj naj eno ali drugo
obliko uporabljamo? Opozorila je na dvojni polozaj Vlahov na. Hrvaskem.
Obiéajni Vlahi se razlikujejo od cesarskih oziroma kraljevih Vlahov. Vlahi
z' veliko -zadetnico predstavljajo po njenem mnenju priviligiran sloj. Cetinski
Vlahi so imeli najbolj$i poloZaj v primerjavi z drugimi vlahi. Cetinski Vlahi
so plemiski Vlahi, 'liski Vlahi pa kraljevski vlahi. Vladar dopusta da Vlahi
postanejo plemiéi. Kninski Vlahi predstavljajo ,tipiéen primer, kako.je vladar
izlo¢il Vlahe-vojnike ‘in jih spremenil v plemide., Vlahi na’Hrvaskem se scaso-
ma vse bolj in bolj stapljajo s Hrvati; ki jih ébkroZajo: Politiéna sredina de-
terminira njihov poloZaj,ne pa jezik. Po mnenju referentke v srednjem veku
ni vaZen socialni poloZaj temve¢ pravni. status. Vlahi, ki. ne dosezejo tega po-
loZaja, ki torej niso bili vojaki,’se postopoma spreminjajo v poljedelca-kmeta.
. +. Vo diskusiji (D. Bojani¢) je bilo.ugotovljeno,ida je situacija na Hrvaskem
mnogo jasnejSa kot na turSkem podro&ju. V ,Srbiji je lahko le knez postal
fevdalec, navadni Vlahi”to’ niso mogli’ postati, éeprav so opravljali funkcijo
vojaka. V Srbiji ni podatkov o cesarskih ali kraljevskih Vlahih.

Problematiki Vlahov v Crni gori sta bila posvelena dva referata. Ceprav
etni¢no vpraSanje pri Crnogorcih ni sporno, je treba upostevati organizacijo,
ki je podobna vlaski. Vasa Cubrilovié (Beograd) je poudaril, da je odnos ro-
dovne in samoupravne druzbe pri plemenih Crne gore eden od kljuénih pro-
blemov za nastanek ¢rnogorskih plemen. Opozoril je na ozivljanje plemenske
druzbe pod doloenimi pogoji. Termin Vlah ima po njegovem mnenju v sred-
njem veku razlien pomen. Romanski Vlahi se slavizirajo predvsem tam,’ kjer
nastajajo samostojne drzave. Vlasko-romansko prebivalstvo se je v veljem Ste-
vilu obdrzalo v podroéjih, ki so bila pod suverenostjo Bizanca.

V Crni gori se je v XV. stoletju, ko je bila drzava v opadanju, delila druz-
ba v vojaske druzine. O njihovi vlogi in organizaciji je podrobneje spregovoril
Ivan BoZi¢ (Beograd). Na organizacijo teh vojaskih druZin so vplivali stari
Vlahi. Med temi vojaSkimi druZinami zlahka lo¢imo Albance. Zelo tezko pa je
lo¢iti Vlahe od Slovanov. V teh druZinah je obstajala dolofena hierarhija.
Zbor je sestavljalo niZje plemstvo iz raznih bratstvev. Vojaske druZine so se
delile na veé katunov. .

Zaokrozeno celoto so predstavljali referati, ki so obravnavali sodelovanje
Vlahov v trgovini in gospodarski dejavnosti. Na podlagi dubrovniskega arhiv-
skega gradiva so referenti prikazali zelo plastiéno podobo o vkljuc¢evanju her-
cegovskih Vlahov v dubrovni$ko ekonomiko. Trije referati s tega podrodja so se
med seboj dopolnjevali. Desanka Kovacevié-Kojié (Sarajevo) je obravnavala
glavne panoge gospodarstva, v katere so se vkljucevali Vlahi. Zivinorejski pro-
izvodi so bili Ze od nekdaj predmet vlaske trgovine. Na dubrovniskem trziSéu

. so nasli ugodne pogoje za prodajo svojih proizvodov. Se pomembnejse je za

razvoj vlaske trgovine sodelovanje Vlahov pri prenosu trgovske robe (tovor-
nistvo). Od druge polovice XIV. stoletja raste menjava z zaledjem. Glavne
trgovske poti so ile preko vzhodnega dela Hercegovine, ki je bilo najgosteje
naseljeno z Vlahi. Vlahi se ukvarjajo tudi z denarnimi transakcijami in pogosto
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vlagajo denar v Dubrovniku v depozit. Vkljuéevanje Vlahov v trgovino povzro-
¢i pospeSeno diferenciacijo med vlaskim prebivalstvom. ) : :
Referat Ignacija Vojeta (Ljubljana) je predstavljal dopolnitev k izvaja-
njem D. Kovaéevié. Obravnaval je vkljuéevanje hercegovskih Vlahov v kre-
ditno trgovino srednjeveSkega Dubrovnika. Pripadniki nekaterih vladkih katu-
nov so v Dubrovniku uZivali takSno zaupanje, da so dobivali kredité¢ brez
kakrSnihkoli pogojev. Dusanka Dinié-KneZevic (Novi Sad) je raziskala vklju-
cevanje Vlahov v trgovini s suknom in v proizvodnji sukna. Ko je bila v
Dubrovniku v zafetku XV. stoletja' uvedena manufaktura sukna, sodelujejo v
proizvodnji tudi Vlahi. Bili so izku3eni tkalci in celo samostojni suknarji. Se
aktivnejsi pa so bili Vlahi kot  tovorniki sukna v dubrovmisko zaledje. Vendar
pa niso samo prenasali sukna temved so sodelovali' tudi pri hjegovi prodaji.c
Rizaj Skender (Pristina) je v svojem referatu obdelal vlogo Vlahov primi-

¢urjev v rudarstvu Kosova in Srbije v XV. in XVI. stoletju. '

" Le en referat je bil posveten duhovnemu Zivljenju Vlahov. Dragan Anfo-
nijevi¢ (Beograd) je govoril o verovanju in kultih pri balkanskih Zivinorejcih.

. Romunski udelezen¢i simpozija so obravnavali nekatere specialne teme.
Liviu Marcu je govoril o aspectu politiéne in sodne organizacije Vlahov v XV.
in XVI. stoletju. Eugen Stanescu je razpravljal ¢ pomenu termina »Vlahe.
M. G. Zbuchea pa je prikazal balkanske Vlahe v deﬁih Luccaria in Luciusa.
! : Generalna debata ob zaklju¢ku simpozija je pokazala, da je nujno po-
treben interdisciplinarni pristop k problematiki Vlahov na- Balkanu, & bomo
hoteli priti do &imbolj jasne in precizne slike. Naloga tistih, ki se ukvarjajo
s preteklostjo Vlahov, je predvsem, da obdelajo topografijo naselij, ki se menja
iz ‘stoletja-v stoletje. lzdelati bi bilo*treba podrobno karto vlaskih grupacij.
Nujno bo treba sistematiéno zbirati romansko toponomastiko in onomastiko na
nasih tleh. Seveda ne bomo smeli zanemariti arhivskih raziskav. Sklenjeno je
bilo, da se obdela problematika Vlahov na Balkanu v XVIL in XVI1II. stoletju
na simpoziju, ki naj bi bil ¢ez dve ali tri leta v Satajevu.

-
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*OCENE IN POROCILA

' 'Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Archédologie. Vierter
Band: Erste Lieferung ‘(H — Handel). 1972, str." 1—80. — Zweite/Dritte Liefe-
rung (Handel — Hazazu). 1973, sir. 81—240, 8°. Zalozba Walter de Gruyter.
Berlin — New York. A

Bralcem Zgodovinskega Casopisa je svojevrstna usoda tretjega zvezka »Real-
nega leksikona za asiriologijo (okr.: RLA) in (kakor se sedaj imenuje) prednje-
azijsko arheologijo« Ze znana; prehod dela od starej$e generacije na mlajSo in
nd 3¢ mlajo-se v njej lepo odraZa. Pobudnika RLA sta bila berlinska asirologa:
Bruno Meissner (1-1947) in-Erik Ebeling (+ 1955). V letih 1932-38 sta izdala dva
zvezka, obsegajoca gesla od érke A do konca &érke E (Ezur). Ko je E. Ebeling s
tezavo dosegel, da se.izdajanje RLA nadaljuje in je zbral Ze skupino sodelav-
cev ter pripravljal gradivo za prve selitke, je menadoma umrl. Po njegovi
smrti je pozrtvovalno oskrbel izdajo prvih treh snopiev (v letih 1957-64) nje-
gov stari prijatelj graski asiriolog Ernst Weidner. Proudevanje asiriologije pa je
doslej tako napredovalo in se predmetno razsirilo, da' je po pobudah mednarod-
nih asirioloskih sredanj (Rencontres assyriologiques internationales) izdajanje
prevzel $irSi, po skupinah diferencirani odbor, v katerem je imel predsedstvo
vodilni akadolog Wolfram von Soden. V pospeSenem, tempu so sedaj izhajali
novi seSitki. Mednarodno sodelovanje se kaZe tudi v tem, da se francoski in
angleski prispevki tiskajo v izvirnem besedilu in da je en &lan odbora Anglez.
S prvim septembrom 1970 je prof. W. v. Soden prepustil nadaljnje vodstvo
izdajanja prof. D. O. Edzardu (Miinchen). Tako sedaj odbor sestavljajo pred-
stavniki: za sumerologijo D. O. Edzard; za akadistiko W. v. Soden (Miinster)
in W. Rollig (Tiibingen); -za hetitologijo H. Otten (Marburg ob Lahni); A.
Moortgat (Berhin) in P. Calmeyer, (Miinchen); za zgodovino D. J. Wiseman
(London). ) ., g o

Z enajstim seSitkom je bil na 722 straneh dovrien tretji zvezek, ki obrav-
nava gesla, ki se v nemsSéini zacenjajo s F ali G. Urednigki odbor raéuna, da
bo izslo 3e kakih pet do sedem zvezkov in nekaj dopolnilnih zvezkov.

Prvi sesitek cetrtega zvezka RLA obravnava na 80 straneh 110 gesel (od
érke H do zacetka gesla Handel). Naslednji, ki je dvojni (t. j. drugi in tretji)
seSitek pa na 160 straneh 161 gesel (do mesta Hazazu). -

Zgodovinar,se bo najprej ustavil ob geslu Habiru (prim. Hebrejce) (14—27),
ki ga je obdelal pariski asiriolog Jean Bottéro.* IzErpno nasteva 235 klinopisnih
tekstov in' 14 egipcanskih, ki omenjajo Habire vasih kot posameznike, pogo-
steje pa v skupinah. J. B. odklanja etimolosko razlago besede. Njihova su-
merska oznatba lG-sa-gaz pomeni »klateZac, »roparjac in je v zvezi z
glagolom habbdtu = ropati. Redno so nestanoviten in nemiren del prebivalstva,
ki je naseljen ob drugem prebivalstvu. Véasih se pojavljajo v sluzbi kakega
vladarja, ki tudi: zanje skrbi. Beseda Habiri pomeni bolj neki pravni poloZaj
(status); ni znano, kaj jih je povezovalo vsaj v kulturno in‘jezikovno enoto
(25); polititne enote niso namreé nikoli tvorili. — Razvoj »trgovine« v Mezopo-
tamiji je obdelal Nizozemec W. F. Leemans (76—90) (Arnhem) in ga zasleduje
po posameznih obdobjih. Za najstarejSo dobo smo dolgo navezani samo na ar-
heoloske najdbe, Sele sGasoma se pojavljajo upravne listine ter pesnitve. Iz

: i . s

* Iz tehnignih razlogov ni bilo mogole uporabljati nekaterih diakriti¢nih znamenj pri &r-
kah h'in g, ki jih v mednarodni transkripciji uporabljajo. Zato priporo¢amo, da pisci kontroli-
rajo transkripcije po pisavi v Realnem leksikonu asiriologije. :
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naslednje starosumerske dobe imamo porotila iz Lagasa, kjer je bila trgovina
drZavno organizirana, v rokah vladarja in njegove Zene (78). Na &elu posa-
meznih trgovcev je bil veliki trgovec. Veé podrobnosti je znanih o drZavni trgo-
vini z ribami, zlasti v Larsi. Delno se je vriila menjalna trgovina, delno so
blago ocenjevali v srebru. Glede nadalinjega razvoja trgovine v akadski dobi,
nato zaporedoma iz Zasa Ura IIL, Isina in Larse,-Hammurapijeve Babilonije,
srednje babilonske in asirske dobe je nekoliko ve¢ ‘gradiva. Najbolje smo po-
uceni o dejavnosti asirskih trgoveev, ki so nekako okoli 1800/1700 imeli posebne
trgovske naselbine v Kapadociji, sredi Male Azije, s sredi$éem v mestu Kanisu
(danas$nji Kiiltepe). O njihovih »trgovskih kolonijali¢, ki so v zboru trgovcev
(karuin)'imele svoj osrednji samoupravni organizacijski organ, podrobno go:
vori posebno geslo (90—97), ki ga ‘je prispeval dunajski asiriolog Hans Hirsch,
Presenetljivo je, da za novo asirsko dobo, o kateri smo na’ splofno mnajbolj in-
formiram, ni skoro nobenih poroéil. Ob koncu &lanka ugotavlja L., da tja do
kasitske dobe je bila v JuZni Mezopotamiji trgovina pretezno v rokah templjev
in »>palace« (= dvora). Ve& zasebne trgovine je bilo v Asiriji, polagoma tudi v.
Babiloniji. O trgovini na drobno (ribe, soéivje, obleka itd.) ni sicer skoro nil
znanega. Vendar pri¢ajo o njej besede kot »kupovalna cestac in »mali trgovecs
(sahiru) v stari babilonski dobi, v novobabilonski pa. oznaébe, kot »prodajalec
solic,. »vinski trgovecc. — Zunanja trgovina je §la v tretjem tiso&letju preko
Perzijskega zaliva, po-propadu kulture ob Indusu se je preusmerjala na Sre-
dozemlje, kjer so stasoma nastopali Feni¢ani in Grki kot konkurenti Babilon-
cem. 7 zanimanjem pri¢akujemo v dodatnem zvezku obdelavo trgovine za hetit-
sko drzavo in za Ugarit. , R

.V gospodarsko zgodovino posega geslo »rokodelec (pozno babilonskoc)
{98—103), ki ga je prispevala francoska asiriologinja Denise Cocquerillat. Izha-
jajota od izraza za rocéno.delo (dulli gati) ugotavlja, da tam ne moremo pri-
¢akovati modernih obrtniskih skupin. Pa& pa Babiloncém ni bilo tuje razliko-
vanje med pekom in slajéiarjem na eni strani in obdelovalcem lesa.in kovin .
na drugi strani. Po tem razlikovanju navaja zaporedoma: med prehrambene
obrtnike Steje poleg peka, slaiCiCarja tudi pivovarnarja, mesarja in stiskalca
olja; pri vsakem havaja,izrazoslovje za njegovo podrobno poklicno,dejavnost.
Slede skupine za predelovanje lesa in kovin, nato za londarja_ (obenem z izdelo-
valcem vaz), tesarja in umetnega mizarja;. nato se .bavi s tistimi, ki so za-
-posleni z lanom in volno (pri tem razlikuje beljenje; tkanje in Sivanje; vzdrze-
vanje tkanin in oblalil); za njimi slede delavci, ki so zaposleni z usnjem in
zivalskimi koZami; kot zadnji pridejo izdelovalci pletenin iz trsa (mre% koSa-
ric in preprog). V Uruku so bili nekateri obriniki, (predelovalci lesa” in_kovin).
povezani v nekakem cehu, ki jim je prepovedal delo v-drugih delavnicah. Iz
pogodb o priudiivi neke obrti je mogode sklepati, da je obstajala tudi domata
obrt; podrobnejSih porogil zal ni. — Denise Cocquerillat je prispevala tudi
kraje geslo hallat (60 s.), kar pomeni vrt, nasajen s palmami. Eastnik je tem-
pelj, ki pa oddaja posamezne parcele v zakup zasebnikom, od katerih mora
vsak na doloien dan v mesecu dobavljati za tempeljske potrebé néko koli¢ino
dateljnov. Tak vrt, razdeljen na 30 parcel, je bil v mesti Dilbati, omenjeni so
pa taki vrtovi e v Babilonu, Borsippi, Urukd'in Sipparju. =~ * ** '

Zgodovinarja bodo zanimala 'tugi_ krajSalgesla. Naj omenimo Hammura-
pija iz Jamhada in Hammurapija iz Kurde :(H. Klengel. 73 s.); ¢udno, da ba-
bilonski Hammurapi nima svojega gesla: Pag pa ga ima iz elamarnske korespon-
dence znani egiptovski diplomat Hani (E. Edel,-104 s.). Mnogokaj. vsebujejo
gesla krajev in deZel, kakor npr. Hanigalbat, drzavno ozemljérv:gornji Mezo-
potamiji, ki je.v 15. stoletju segalo od mesta Nuzi'(pri.Kerkuku) do Sredo-
-zemskega morja, blizu Alalaha, pozneje pa se je skréilo »na-malo drZavico
severno-zahodno od, Asirije« (E. v. Weiher, 105—107). — Pisana je:bila zgodo-
vina mesta Halab-a (het. Halpa), danasnjega Alepa, ki je-bil stalni cilj hetitske
ekspanzije proti jugu.. Veckrat samostojno .je postalo glavno. mesto.v Hammu-
rapijevem Casu mogolnega »velikega kraljestva Jamhad«, ponovno je prislo
pod hetitsko, pozneje pod mitanske, nato pod asirsko n'adqblast. Danasnje
moderne stavbe prepreiujejo, da bi ga mogli arheologi. raziskati.’ (H. Klengel,
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150—53, J. D. Hawkins za prvo tisocletje, 53). — Podobno veIJa giede gesel:
Hamadan, nekdanje glavno mesto medijske drzave (P..Calmeyer, 64—67);
.Hamath (mod. Ham3), sirska mestna drZzava ob srednjem Orontu (J. D. Haw-
-kins, 67-70); Harran ob trgovski cesti v severni Mezopotamm (J. N. Postgate,
122—125) Hasanli v Iranu, juno od Urmijskega jezera (P. Calmeyer, 128—
131); Hana, bivalisée polnomadskega zahodno-semitskega. preblvalstva ob sred-
‘njem Evfratu v drZavi mesta Mari. — Obilna Zetev se odpira v teh segitkih
arheologu v zvezi z najdis¢i: Haggi Muhammad in’ (v_posebnem geslu za) sku-
-pine tamkajsnje keramike (W. Nagel, 40—48), Habur .(J. N. Postgate, 28 s.) in
tamkajinje »blago« (»Habur-Ware«) (B. Hrouda)!, Tell Halaf in Halafska
kultura (B. Hrouda, 34—38). Tell Hassuna(W. Nagel, 137—141). Aktualno.se mi
zdi tudi geslo Hatay, ime danalnjega turSkega vilajeta; kjeri!je R. Braidwood
leta .1936 naznadil- 178 nekdanjih naselbin, med . kater1m1 ]1h Je vsaJ 113 izza
«predgrike dobe. (143) .(W. Orthmann, 142—147) :

Iz mateérialne.. kulture naj omenimo ', najbolj: ob51rna gesla: >kopata«
(arheolosko P. Calme er, 31—33; -filolosko C. Wilcke, 33—38). Najdbe so iz
3. tlsocletJa, kosukom biniranega orodJa s0 iz Easa:pred 1.'2000, Zelezni: kosi pa
iz poznejse dobe’ (33)..— V zvezi s kopaco je nastalo zelo razvejano izrazo-
‘'slovje, njena uporabnost je vzbujala tudi k pesmtvam tako je' nastala pesem
o prepiru med kopa¢o in plugom. Obsirna je poudna pesnitev o kopadi, zaletek
je mitoloski (vrste 1—77), drugi del je jezikovmi (78—92), trétji (93—105) pa
govori o. uporabnosti kopaée. Koncuje se z doksologijo bogu Enlilu in boginji
Nisabi. Sele v .akadski dobi naletimo na kladivo (P. Calmeyer, 72 s). =
Obsirno je obdelano:geslo >harfe« (W. Stauder, 114—120). — SploSno zani-
mivo geslo »no3nja.rlas«< podrobneje .obravnava J. Borker- Kldahn - (1—12);
svoja izvajanja pojasnjuje s 30 risbami. Razvoj opisuje’ po: obdobph Sumersko-
akadsko obdobje zavzema skoro' polovico.Elanka in obsega’ §e-starobabilonsko
dobo, ki je. »v, plastiki: najiibkejse zastopanac (6): +i Sledi: babilonska 'umetnost
po. letu 1500, nato Elam. Gradiva iz. sredn]e in'nove asirske dobe (10—16) pa
Je toliko, da svoj opis razdeli na:3tiri manja.obdobja: do Tukiilti-Ninurta 1.
(1205), od Tiglatpilezarja 1. do Adad- -nirarija (1113—782}); za Casa turtana Sam§i-
iluja in Tiglatpilezarja IIL.: (781—727) in od Sargona II. do Assurbanipala
(721--629). “elil -48 strani (kar -je tri petine redneganseSitka) zajema geslo
»hisac. Arheolosk1 del.je prispeval E. Heinrich (176—220), filoloskega D. O.
Edzard (220--224). Arheoloska. obdelava hiSe opisije razvoj.od podzemskih,
votlinskih bivali§é- (s primeri iz .Palestine in Sirije) preko okroglih: gradenj, ki
jim sledijo okrogle stavbe, nato posamifne hiSe najprej z enim, nato z ved
prostori, sprva brez dvori$¢a, nato .z dvoriiem, tja do. mezopotamske ogradne

hife (Hiirdenhaus) (176). — Filolog naSteva izraze za hiSo, njéme dele, mero in
tene, zaidpravne aspekte in za graddjo; konéuje Zi uporabhan]em ‘besede v
prenesenem pomenu. Vsa ta gesla so obilno pojasnjevana z.risbami. = V.zvezi

»s hiSo< .50 _nadaljnja’ gesla: »kr51tev'hlsnega miruc (E. .Szlechter) " (224 's.}i
>hi$na orodjac (Zlica, zajemalka, ro¢ni mlini in moZnarji do orodja za prejo,
mehov in :posod). (A.; Salonen, 1225—229) >hiSni model« (U..Seidl, 229—231),
»doniace Zivalic (Wa'Heimpel,'231—233). PravniSko je tudi’ geslo »>havarijac
(H. Petschow, 233——237) — Od arheoloskih:igesel naj omenimo Se »(divjega)
zajeac, cigar lik.sreGujemo v umetnostnih upodobltvah zlasti v Anatohp
(W. Heimpel, J. V. Canby, 131—133). —

Doslej smo se ustavljali ob geshh ki so v zvezi z. Mezopotameo S hetlt-
skega obmodlja so zlasti gesla: »HatIJCI hatijskic (A.- Kammenhuber, 159);
»Hattusa«  (Kurt Bittel, 162—172),  >Hatti< (J..D.  Hawkins, 152—1)9) '>Hattine
(J. D. Hawkins, 160—162), HasSum . G Giiterbock, 137) ter imena treh
vladarjev z imenom  >Hattusilisc. “ azr .-

Geslo >Hatijei, hatijskic razpravl]a kratko .o predhetxtskem preblvalstvu
na poznejSem  hetitskem ozemlju. Hatijce - poznamo samo iz hetitskih virov.
Njihov jezik spada med aglutinirajote jezike. Po navajanju.nekaterih hatijskih
slovnigkih posebnosti A.'K. ugotavlja, da se hatijski vplivi na Hetite kaZejo
v treh pogledih: v vladarskibh naslovih in insignijah kakor.tudi v imenih
vladarjev v stari drZavi; dalje v panteonu in. kultu(osebje, ;prazniki. - miti);
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konéno' v besedah za Zelezo, glasbene instrumente in vrstah kruha, mediem
abstrakcij ne najdemo. — Zgodovino hetitske prestolnice HattuSe (Haffudas)
je orisal Kurt Bittel, moz, ki je 30 let uspe$no vodil tamkajSnja izkopavanja.
Po njegovem mnenju je bilo mesto poseljeno od halkolitika naprej. V nasled-
njem obdobju so tam delovali asirsii trgovci. Takrat je Anitta, kralj mesta
Kussar, HattuSo ‘razdejal, kakor sam porota v svojem dolgem porocilu. Za
casa stare hetitske drZzave se mesto obnovi kot nova hetitska prestolnica. Naj-
'veCji pa je njegov obseg, ko Hetitska postane v novi drZavi velesila. O tem
pricajo sledovi petih monumentalnih templjev, veé&jih his, dobro uréjena kanali-
zacija in tlakovane ceste (169). Vso to veli¢ino je uniéil pozar, ki so ga zanetili
ali »pomorski narodic ali Kaskejci’ali Frigijci. Zanimive so Bittelove domneve
o nadaljnji usodi HattuSe, nekako v 9. stoletju — Geslo Hatti, ki v klasi¢ni
hetit3¢ini v€asih oznacuje hetitsko drZavo véasih pa njeno prestolnico, pozneje
pomeni predvsem kakih deset malih mestnih drZavic — najvelje je bilo mesto
Kargami§ — v Severni Siriji. Te drZavice niso nikoli teZile,~da bi se zdruzile
v enotno drZavo. Napisi njihovih vladarjev so pisani v-~hetitskih hieroglifih
in v posebni hieroglifski hetits¢ini. Kot hatijske drZavice so'jih imenovali le
tujei, Asirci in Urartejci; besedo pa so uporabljali tudiBabilonci, oznadujoé
s tem Sirijo in Palestino.:(155). Sargon ﬁ je 1. 720 osvojil Hamath, 1, 717
Kargamis, 1. 708 pa zadnjo drzavico Kummuh. Zato je beseda Hatti pomenila
ozemlje juZne Sirije, Fenicije in Palestine (152).: — Geslo »Hattin< (morda
Pattin) je bilo ime ene »hatijskih mestnih drZavic ob dolnjem Orontuc. Uniéil
jo je Tiglatpilezar III. leta 739 (J. D. Hawkins, 161 s.) — Po hetitski prestolnici
so se imenovali tudi trije vladarji »HattusiliS¢ I., II. in IIl.; obravnava jih
H.,Otten (173—175). — Geslo >Has%um«, mesto, ki ga omenjajo napisi iz stare
drzave, je obdelal' H. G. Giiterbock (137). Kje je mesto leZalo, $e mi dognano.
Geslo o >umivanju roke .je prispeval ang{eéki asiriolog W. G. Lambert
(97-s.). Za to dejanje so poleg higienskih nagibov odlogali” predvsem verski,
ki pogosto zahtevajo »umite roke<. Med domadimi pripomoéki so naSteti izrazi
za »miloc, »hiSo in” posodo za umivanje roke¢, vendar ostane spri¢o redko-
besednih virov marsikaj negotovo. o
S kratkimi gesli se RLA spominja tudi pokojnih zasluznih asiriologov.
Ceprav se nase poroc¢ilo mora iz prostornih razlogov omejevati na omenja- -
nje najbolj znaéilnih gesel, upam, da je v bralcu vzbudilo:viis o vsestranski
poglobitvi asirioloskih 3tudij, obenem pa tudi o izrednem nara$€anju intere-
sentov. Sklepam-z Zeljo, da se izdajanje v sedanjem-témpu nadaljuje. iy
— ' C *Viktor Korosec
Metzger, Henri: »Anatolia IL.« First millenium B. C. to the end of
the Roman period. London; Barrie & Rockliff: The Cresset Press 1969. 254 str.,
33 barvnih in 13 érnobelih ilustracij na tabelah, kronoloska tabela, zemljevid. 8°.

Anatolija, Grki so jo imenovali .»deZela vzhajajofega soncac¢, v toku
zgodovine ni bila zakljuCena .in' enotna kulturna. célota, kot .npr. Egipt.
Raziskovanje anatolskih kultur je pokazalo, da'se je na podrodju Anatolije
zvrstila pisana_ vrsta ljudstev in kultur, . dostikrat popolnoma- razli¢nih.
Anatolija je naraven most med Azijo in Evropo, preko nje so sli vplivi
Orienta na Evropo, od tam pa so prodirali razni* narodi proti vabljivo
bogatim deZelam Starega vzhoda. : .

Anatolija II. obsega.dobo od propada hetiiske drZave ca. 1200 pr. n.'e.
pa do _konca rimske drZave'in je nadaljevanje Anatolije I. C o

Avtor, profesor na univerzi v Lyonu, je delo razdelil na tri dele. Prvi
opisuje kulture in diZave, ki so nastale v Anatoliji v &asu do perzijske
osvojitve, drugi svet grikib kolonij in njihovega kulturnega vpliva, tretji
pa dobo ves Stari vzhod obsegajofega helenizma in rimsko dobo. Pri obrav-
navanju posameznih’kultur dosledno uporablja naslednjo shemo: zgodovina
kulture oz. drzave v kateri se je kultura razvila, zgodovina raziskovanj,
problematika in pomen novej$ih odkritij. : - :
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1.:5The ‘discovery and definition of native cevilization.¢ -(Odkritje in
znadilnosti domaéih kultur.) . R A .
I *Prvo poglavje opisuje kulturo drzave Urartu s sredi$¢em ob jezeru Van.
Vec stoletij je bila nevaren tekmec Asircev. Raziskave so se pricele ze 1. 1880,
razmahnile pa so se Sele v povejni dobi. Odkrile so kulturo, ki je vplivala
dale¢ preko meja.vzhodne Anatolije.. Bronasti izdelki urartejskih obrinikov
(kotlicki, kipei) so bili najdeni po vsej Anatoliji (npr. Gordion), v Gréiji
(Delfi, Olimpija), na Samosu, na Kreti,.v etruséanskih grobovih 7. stol. Urar-
tejska umetnost je vplivala.na griko v &asu t. i orientalizirajoega stila in
preko nje tudi na ostale evropske kulture... - .o - '
. i Drugo’ poglavje opisuje kulturo malih hetitskih drZavic severne Sirije.
Te drzavice so ostanki nekdaj velikega hetitskega imperija, ki je propadel
ca. 1200 pr. n. e. Do konca 8. stol. pa so se uspe$no upirale asirskim vojskam.
Kulturno-so sicer dediéi velike hetitske drzave, niso pa se mogle izogniti
kulturnim vplivom Sirije, Fenicije in Mezopotamije. Najve& originalnosti so
ohranile v plastiki in v arhitekturi, ki se razlikuje od mezopotamske, kot
tudi od ostale anatolske. ' L n
Tretje poglavje opisuje zgodovino in kulturo Frigije;. drzave, "ki je
nastala. v ‘osrednji Anatoliji, na rufevinah -hétitské ~drazver: Frigijei, “indo-
evropski ‘narod, so prisli v ‘Anatolijo ca. 1200 pr. n. e, po-padcu Miken,
Troje -in propadu hetitske drzave. Poleg’ grikih jih. omenjajo tudi asirski
viri (kralj Mida).: Osnovni problem .pri” preudevanju frigijske kulture je,
ali je samostojna ali se je razvila pod gréﬁim vplivom. Novejsa izkopdvanja
(Gordion, Pazarli, City of Midas, Diiver,.itd.) so pokazala, da so'Frigijci
sicer pridno zbirali grike in urartejske predmete, so pa tudi sami razvili
originalno obrt. Proizvode te obrti najdemo na-3tevilnih grikih najdiséih.
;La.njr.n{{v‘(l)l je, da v Frigiji najdemo manj grskih izdelkov, kot v Grdéiji
rigijskih. « . o .. : A
- - Cetrto poglavje obravmnava Likijo in Lidijo. Obe deZeli sta. bili pod
moénim grikim vplivom. Likija malo manj in izkopavanja v Xanthosu kaZejo,
datje v svoji umetnosti ohranila Se dosti predgrikih elementov. .. . '
IL. »>The discovery of the Greek colonial World and the period of Persian
domination.« (Svet grikih kolonij in perzijska doba.) . Wy T
v Prvi del (I) je obravmaval t. i. »temno tobdobje«, za katero imamo le
malo virov, tako arheoloskih, kot zgodovinskih. Ta  doba segayod -11. do
8. stol. Drugi del obravnava griko kulturo v Anatoliji. Se vedno ne moremo
toéno ugotoviti, kdaj so se Grki prifeli naseljevati v Anatoliji..Prva koloni-
zacija je bila’ v fasu mikenske kulture. Z njenim propadom je prenéhala
tudi kolonizacija. Druga se'je pri¢ela nekje konec¢ 9. stol: pr. n. e. in do
ca. 650. je bila kolonizirana maloazijska obala. Obenem je grika kultura
moc¢no vplivala na domade kulture. e o e
" Perzijska osvojitev na grecizirano Malo Azijo.ni pravzaprav nié’vplivala.
Perzijsko kulturo so gojili Perzijei na satrapovem dvoru, ljudstvu pa je ostala
tuja. . :
III. >The discovery of hellenistic and roman world.c. (Helenisti¢ni in
rimski:svet.) . T e, ALLENE
V helenistiéni dobi je‘postala grska kultura univerzalna kultura vzhod-
nega Sredozemlja. V procesu vsesploine grecizacije je samostojno in ‘origi-
nalno sodelovala tudi Anatolija. Tu je nastala Hippodamova urbanisti¢na
Sola, tudi plastika kaZe samostojnost (npr. veliki oltar v Pergamonu, skulp-
ture na Nemrud Dagu). D . . .
+, Zanimivo pa je, da grozi arheologiji helenisti¢éne dobe v Anatoliji zastoj.
Nad helenistiénimi mesti so bila namre¢ zgrajena.rimska in mnogokrat tudi
bizantinskd mesta. Ponovne gradnje pa so temeljito unitile .prej$nje. Seveda:
presenecenja so Se vedno moZna. - T TP
Zacetek rimske dobe oznacuje v Gréiji in na otokih prelom, osiromasénje
deZele. V Anatoliji tega preloma v glavnem ni. Helenisti¢ni dobi brez!ve&jih |
pretresov sledi rimska. V vzhodni in osrednji Anatoliji so nastajala.nova
mesta, ponekod na ruSevinah Se predgrskih naselbin. Anatolija.-je.bila v tem
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¢asu‘popolioma romanizirana in je izgubila kulturno samostojnost in origi-

nalnost, ki jo je v griki dobi Se ohranila. Aoe oo

. " Arheologe, zgodovinarje. in filologe Saka v Anatoliji e zelo mnogo dela.
Dezela je raziskana le toliko, da poznamo problematiko in vemo, v katero.
smer_moramo_raziskovati. oL ©y L . .
.  Delo H. Metzgerja -je pisano v jasnem,-vsakomur razumljivem jeziku.
Laik,:ki mu je knjiga namenjena, dobi lep pregled razvoja anatolskih kultur.
Tekst odli¢no dopolnjujejo Stevilne lepe ilustracije. - .

¢ Knjigo ima Katedra za . staro orientalistiko :Seminarja za-primerjalno
jezikoslovje in orientalistiko Filozofske fakultete v Ljubljani. "

N y LS : . s, " Marko Urbanija
Y * - . . H L4 P - ’ - L : ¢

1,83 <. . . & .

" Reicke, Bo::»Neuntestamentliche Zeitgeschichte.« 2. verbesserte Aufl..
Berlin, Walter,de Gruyter & Co. 246 str. 5 zemlj. 8 : De Gruyter Lehrbuch.
. A T PR . i R '
Delo bi moralo pra"rzaprav iziti v zbirki teoloSkih priro¢nikov (Sam-
nlung Tépelmanne. Ta zbirka pa se je 1. 1968 zdruZila z zbirko priroénikov
s podro&ja humanisti¢nih ved »De Gruyter Lehrbuchc’in delo Bo Reickeja
je tako iz8lo-v. tej.zbirki. - - - .~ .0 A T ' oo
i *stNamen dela je, da'poda kratek in izérpen pregled judovske politi€ne
in -verske ‘zgodovine odtkonca babilonske ‘suZnosti ‘do konca. 1. stol. 1. e.
+ «;Pisanje zgodovine judovstva v &asu hélenizma in zgodovine “‘zgodnjega
kritanstva je pravzaprav zelo obéutljivo.in’ zapleteno, podroéje. V- teh 600
letih- so mpastajali pogoji za vznik kri¢anstva in v 1. stol. se je kricamstvo
ze utrdilo v,rimskem imperiju. Kak3en vpliv je imelo kri¢ansivo.na kasnejsi
razvoj.evropske kulture, ni potrebno razlagati. In prav zaradi-tega je ‘bilo
Kri¢anstvo in njegov nastanek eno od podroéij, na katerem so sé spopadale
in.se §¢ vedno' spopadajo vse mogode ideologije; napredne in konzervativne.
Tu sretamo vso pahljado preuéevalcev kr$éanstva, od skrajnih ideoloskih
fanatikov, ki hotejo imeti za vsako ceno prav;.do: skeptikov, ki menijo:
ignoramus et ignorabimus. Vire uporabljajo po svoje, odvisno od:usmerje-
nosti, jih obdelujejo bolj ali manj. objekfivno!in jih kombinirajo-tako, da
podpirajo njihovo tezo. Malo je res objektivnih znanstvenikov; ki vse: vire
obravnavajo enako kritino in .ne dajejo tem’.ali onim virom nezasluZene
prednosti ali pomena. -° 2 T R ' ey co

. v Bo Reicke se je:.teh nevarnosti gotovo zavedal in ker je delo pravzaprav
priro¢nik, je podal samo to, kar je res objektivno izpri¢ano. Nejasne dogodke
in $e neraziskane probleme oznadi kot take in se skuSa izogniti vsakim
negotovim spekulacijam.. .- o T : R

Delo je razdeljeno na 6 poglavij. Vsako poglavje najprej-podaja pregled
politi¢nih. dogodkov dolotenega obdobja, potem oznali vpliv teh dogodkov
na judovstvo .oz. kri¢anstvo, ter vpliv raznih helenistiénih duhovnih. struj
na obe verstvi. e

I.'Judje pod perzijsko nadvlado (539-—332 pi. n. e.). v

To poglavje obravnava politi¢en poloZaj Judov v perzijski drzavi; grad-
njo'drugega templja:v-Jeruzalemu, ponovino obnovo ortodoksnega ‘judovsiva
v-éasu Ezre in-Nehemije in samaritansko shizmo. Perzijsko verstvo je vpli-
valo na judovsko z dualizmom, s pojmovanjem nebes kot kraljevskega dvora,
s pojmovanjem' boZjega odrefemika. " : - . - ... 0 L0

1. Judje pod helenisti¢nimi vladarji (332—142 pr. n..e). 17 Sl
. «Judje so bili najprej.pod oblastjo Ptolomejcev in uzivali so precéjsnjo
avtonomijo.. Leta 200 pa so.prisli pod oblast Selevkidov. Prifel se je pritisk
nasilne helenizacije, ki je sprozil makabejski upor in leta 142 je bila- Judeja
svobodna. Avtor dobro prikazuje, kako je vrsta medmarodnih faktorjev zelo
pomagala Judom v _boju proti Selevkidom in Antiohidom.. ot
¢ III- Hasmonejska drzava (142—63 pr. n. e.): : e

V  Zasu -hasmonejskega kraljestva je judovska -driava dosegla obseg
Davidove in Salomonove drZave. Vendar tudi samostojnost ni‘mogla yvarovati

*
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Jude pred helenizacijo. Skozi vso hasmonejsko dobo se‘vletejo boji med orto-
doksno in helenisti¢no sirujo. T o

IV. Palesiina pod Rimljani in pod Hérodom (64 pr. . e. — 4 n. e).

Cetrto poglavje prikazuje Cas rimske okupacije, boje za oblast v rimski
drZavi,in vladavino Heroda I. Ta je bil po Salomonu najmogoénejsi judovski
vladar. Poglavju je dodan kratek pregled problematike Jezusovega rojstva.
Avtor meni, da je po vseh ohranjenih podatkih najverjetneje, da je bil rojen
i, 4. pr.n.e. T

V. Palestina v &asu Jezusa in -apostoloy (42266 n. e.).

Judeja je ohranila tudi po smrti Heroda I. precejinjo versko in admini-
strativno svobodo. Avior opisuje ustroj judovskega duhovnistva, velikega
zhora, verske stranke (farizeji, saduceji, eseni), ter politi€no in versko vzdusje
tega CGasa. Precej obSirno obdela problematiko sojenja Jezusu v zvezi z
rimsko. in" judovsko zakonodajo, izvrSitev obsodbe, ter problematiko zgodo-
vine pivotne cerkve (»Urkirchec). Pri tem'se omejuje le na dogodke, ki jih
lahko neposredno poveZe z nebibliénimi zgodovinskimi viri. Kratko prikaZe
tudi nastanek raznih patriotskih in zelotskih gibanj, ki so bila reakcija na
rimsko vladavino in so povzrodila veliki upor leta 66

‘VI. Rimski imperij v ¢asu Jezusa in apostolov (4—66 n. e.).

To poglavje. zanimivo, lahko bi celo rekli napeto, opisuje dogodke in
razmere v rimskem imperiju.v ¢asu.od Avgusta do Neronove smrti in se
neposredno ‘nadaljuje v o -g' . _

y +VIL. Rimski.imperij,v &asu uéencev:apostolov (67—ca. 100 n. e), kjer je
opisana‘zgodovina,imperija od.Vespazijana do pric¢etka Trajanove vladavinc.
Palestina postane rimska provinca, sredisée kricanstva se prenese iz Jeruza-
lema v-Rim. Od tu se.$iri Se v zahodne predele cesarstva. Odli¢no je pri-
kazana povezanost kritanskih obéin z judovskimi. Krifanstvo so Rimljani
namreé& obravnavali-kot judovsko sekto, kar je njegovo Sirjenje zelo olajsalo.

‘Kot smo Ze dejali, delo skuSa biti, kolikor je mogote objektivno, upo-
rablja le zanesljive zgodovinske vire, izogiba se negotovim spekulacijam in
se omejuje.le na bistvena dejstva..Jec .solidno in bo vsakomur, ne le teologu,
zanesljiv vodi¢ skozi labirint dogajanj v. Palestini od konca babilonske suZ-
nosti do konca 1. stol. n. e. . ' v

"Na 'koncu knjige je za vsako poglavje dodana bibliografija osnovnih
del (str. 238—247), podroben indeks (str.'.248—257) in pet zemljevidov.

Knjigo ima, Arheoloski seminar Filozofske fakultete v Ljubljani.

: A . : « Marko Urbanija
e L ' o
Bosne, Sarajevo, 1972,

_1 vy ! - -
Anto Babié; . Iz istorije? . srednjovjekovne
str. 325.  °; " a .

t ot L

) Bosanska kalturna javiost se jé oddolZila "Antu Babiéu za pomembno
znanstveno delo ob njegovi'sedemdesetleinici s ponovno izdajo nekaterih
njegovih $tudij in razprav. Mislim, da je pri nas malo zgodovinarjev, katerih
dela se po nekaj letih ali desetletjih ponatiskujejo. Babi¢eva zbrana‘ dela
izdana pod naslovom: »I7 istorije srednjovjekovne Bosne« ohranjajoznan-
stveno aktualnost in predstavljajo trdno oporo za nadaljnje raziskave dokaj
temne bosenske preteklosti. ) : LT

S kratkim poro&ilom o vsebini njegovega zbranega dela pa bi se poklo-
nili njegovemu spominu. Dokaj nepri¢akovano je tudi nas slovenske zgodp-
vinarje*pretresla novica, da j€ 12. januarja 1974 umrl starosta bosanskib
zgodovinarjev Anto Babié. Povojni generaciji zgodovinarjev je gotovo dobro
znano njegovo ime. Njegov ucbenik »Istorija naroda FNR]J. — Sl‘ednJl.vvek‘
(iz8el 1. 1946) je bil v prvih povojnih letih pravzaprav.edini, z marksisticnega
staliSéa pisan prirotnik za pouk zgodovine. T
.'Anfo Babié¢ je bil rojen v blizini Travnika leta,1899.- Konal je zgodo-
vingki'Studij na filozofski fakulteti v Zagrebu. Sluzboval je v raznih krajih,
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nazadnje je bil dolgo vrsto let gimnazijski profesor v Sarajevu. V &asu
druge svetovne vojne je aktivno sodeloval v NOB. Bil je &lan najvigjih
organov ljudske oblasti v BiH in &lan AVNO]. V povojnem &asu je opravljal
pomembne in odgovorne druzbeno-politiéne funkcije. Bil je minister prosvete
v prvi vladi BiH. Na tem mestu je veliko prispeval k firjenju-prosvete in
izobrazbe. Njegov ustvarjalni duh in organizacijska sposobnost sta prisla e
posebej do-izraza pri ustanovitvi in razvoju Sarajevske univerze in Naudnog
drustva, pozneje Akademije nauka i umjetnosti BiH. Bil je tudi’ eden od
ustanoviteljev filozofske fakultete in redni profesor za zgodovino:srednjega
veka. Njegova najvedja zasluga je pri formiranju in vzgoji novih znanstvenih
in pedagoskih kadrov, na podroéju zgodovine. : L

Znanstveno, delo Babi¢a je bilo vezano ‘na eno samo podroéje. Posvetil
se je druzbeni problematiki srednjeveske Bosne in ji je ostal zvest skoraj
Stiri desetletja. Pripadal je krogu mnaprednih intelektualcev zbranih v Sara-
jevu. V zgodovinopisju so predstavniki novih usmeritev zaeli %e pred drugo
svetovno. vojno zapusfati tradicionalno zgodovinopisje, ki se je v.prvi vrsfi
ukvarjalo s politiénim razvojem, z 'vojnami, osebnostmi teér odnosi. med
drzavami. Bolj in bolj so jih pritegovali problemi ekonomskega in druzbe-
nega razvoja. Babié je najprej:obdelal bosensko vladarsko kancelarijo ter
je preko studij "o, bosenski vasi Siril svoje- zanimanje na tematiko sirsih
problemoy bosenskéga fevdalizma. Babiéev znanstveni opus bi lahko razdelili
na tri vééje komplekse: fevdalizem v Bosni in njegove znaéilnosti; nastanek
bosenske drZave in njena ureditev; problematika bosenske cerkve.

Eno najtezjih, skoraj neresljivih vprasanj srednjeveske'Bosne je dolo-
Citev'-glawnih karakteristik bosenskega ~fevdaliziha in dru’benih "odiosov.
Zgodovinarja puStajo pri proulevanju teh teikih vprasanj imalostevilni viri
na cedilu. Babié se je‘kljug temu ponovno posvetil tem vprasanjem. V pomoé&
pri rekonstrukciji tistih pojavov, ki so-za fevdalni tip druZbé v Bosni karak-
teristiéni, mu je bila njegova marksistiéna orientacija. Odstopil je od zelo
popularnih in skoraj obveznih shem, ter povsod poudarjal svoj pogled na
posamezne teme in vpraSanja. N o !

Njegov koncept vazalnosti in fevdalnih' odnosov v srednjeéveski Bosni
je jasen. V dveh razpravah govori o karakteristikah bosenskega fevdalizma
(>Nesto o karakteru bosanske feudalne driavec« str. 9—14 in >0 odnosima
vazaliteta u srednjovjekovnoj Bosnic, str. 15—33). Izvor porekla’ plemenite
bastine, materialne osnove bosenskega plemstva, is¢e v .dobi, ko razpada
skupna plemenska svojina na zemljo. "Pri tem se omejuje na vpraSanje
plemiske »plemenite bastine« kot izhodiS¢ne tocke za pojasnjevanje polozaja
plemiskih rodov v odnosu do fevdalne drZave, odnosno do centralne oblasti
na eni strani ter v odnosu do niZjega, podrejenega plemstva na drugi strani.
Ko utemeljuje specifinost bosenskega fevdalizma poudarja, da je fevdalna
posest v srednjeveSki Bosni imela karakter »bastine< ne oziraje se na to,
kako je bila pridobljena (podedovana ali podeljena od vladarja). Fevdalec
je-lahko s to zemljo svobodno razpolagal. Dohodki s teh plemeniiih bastin
so, kot se zdi, v. celoti pripadali plemstyu. Tudi to naj bi bila ena od specifié-
nosti bosenskega fevdalizma. V darilnih listinah bosenskih vladarjev se ome-
nja ekonomska in sodna imuniteta podarjenih bastin. Edina dolZnost plemstva
je bila vojaska sluzba. V listinah ni nikjer precizno doloéen vazalni odnos
plemstva do vladarja. Znotraj fevdalnega razreda je obstajala diferenciacija.
Ta je bila izraZena v vazalnem odnosu niZjega plemstva do visjega. Velmozi
s0'to, niZje plemstvo mnogo molneje vezali nase kot so bili oni vezani na
kralja} Na ta nalin so maso niZjega plemstva odvajali od Vladarja (glej
zgoicen prikaz Babicevih staliS¢ o oblikah bosenskega fevdalizma v 3. zvezku
Enciklopedije Jugoslavije, str. 306—308). : )

Podobno metodo je uporabil Babi¢ tudi pri prouéevanju zadetkov bosen-
ske drZave. (»O pitanju formiranja srednjovjekovme bosanske driavec, sir:
49—80). Pri analizi malostevilnih, skopih in enostranskih virov je prisel*do
nekaterih presenetljivih rezultatov. Obdobje bosenske zgodovine pred XIL
stoletjém, ki so'ga zgodovinarji prikazovali kot mraéno dobo, ter se je opis
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omejeval le na sploSne ugotovitve, je dobilo ‘po zaslugl Bablca povsem
drugacno podobo.

}l)( odlagi dpodatkov v Frankovskih analih in pri Konstantinu Porfiro-
genetu sklepa, je bilo na bosenskem podroéju v IX. stoletju:veé enot.
v katerih se je tedaj zakljuleval -proces izlotevanja oblasti iz okvirov
plemenske druzbene ureditve. Oblast prehaja v roke staredin,! ki, pripadajo
starim uglednim rodbinam. V daljSem obdobju, ki traja do XL stol. postajajo
drzavno politicne konture bosenskega teritorija jasneje in_dolotnejSe. V
Letopisu:popa Dukljanina je predstavljena Bosna“kot zakljucen geografsko
pohtlcm.pOJem Na podlagi- podatkov LPD ugotavlja neprekinjen. niz hrono-
loskih" oporid€ vezanih na znane zgodovinske dogodke, ki jih'lahko potrdi
s podatki v drugih verodostojnih virih. Poudarja, da ima Bosna v tem obdobju
vse osnovne znalilnosti zgodnjefevdalne drZave. Drzavna oblast se naslanja
na nov druibeni razred, ki izhaja iz rodovnega plemstva. To je zavesina
druzbéna sila, ki ima odlocujoc vpliv na razmere v deZeli.;' Ban, kot pred-
stavnik te oblastl, je v zunanje politiénih razmerjih v -vazalneém odnosu
do’ sosednjih vladarjev in do Bizanca,'ne pa v podrejeénem poloZaju. Babi¢
odklanja tezo o odloéilni vlogi Ogrske pri formiranjubosenske drZavnosti.
V drZavno pravne odnose z Ogrsko. Bosna ni stopila kot skupnost plemen,
ki do tedaj Se ne bi bila med seboj povézana. V tridesetih letih XIL stoletja
je Bosna stopila v meddrZavne odnose 'z Ogrsko kot Ze formirana drZava
z doloCenim drZavnim teritorijem, z relativno utrjeno drzavno oblastjo in
dovolj jasnimi konturaml druzbene diferenciacije. @ .

V.okviru proutevanj bosenske srednjeveike drZave se je Babié ukvarjal
Se- z neko specialno temo. Obdelal je organizacijo diplomatske sluzbe.
(»Diplomatska sluzba u srednjovjekovnoj Bosni¢, str. 81—167). Podrobne
raziskave raznih virov (pritegnil je tudi dubrovnisko in benesko arhivsko
gradivo) so mu omogotile, da je pred nas razgrnil sliko strukture drZaynega
aparata in prikazal njegovo funkcioniranje. Diplomacija je imela v srednjem
veku zelo pomembno vlogo ¥ Zivljenju drZave. Poleg .vladarjeve kancelarije
in >komorec« spada diplomatska sluzba v’ osnovno jedro drzaviiega aparata.
V zagetku, to je v asu vlade prvih bosenskih vladarjev, je bila diplomatska
sluzba zelo enostavna in obcasna, toda vzporedno z raZVOJem drZave in raz-
giritvijo ‘zunanjepolitiéne prakse (vpllv Dubrovnika in Benetk) dobiva diplo-
matska sluzba stalneje oblike. Zunanjepoliti¢ni posli v srednjeveski Bosni
so bili koncentrirani na vladarjevem dvoru. Ceprav je imel plemiski sabor
dolo&eno vlogo in vpliv pri sprejemanju’ zunanjepolitiénih sklepov, je liub

- temu ostal dvor tista ustanova, kjer so se vodili diplomatski' razgovori in

opravl;ah diplomatski posli. Celo v dobi najveéje slabosti centralne oblasti,
se ni zmanjSala vloga bosenskega dvora v opravljanju. dlplomatsklh poslov
in vodenJu zunanjepolitiénih stikov. Iz prakti¢nih razlogov' se je kmalu
formiral o%ji drZavni svet, ki je reSeval tekode diplomatske posle. V poseb-
nem . poglavju prikaZe avtor dejavnost posameznih bosenskih diplomatov.
Neodvisno od vladarjeve sé odvija diplomatska- sluzba tudi na dvorih po-
membnejsih ‘bosenskih in- humskih velmoZ. .

Babi¢ se je v vet Studijah-ukvarjal z bosensko cerkvijo (>Noviji pogledi
u nauci o pitanju srednjovjekovne crkve bosanskec, str. 34—48; »Srednjo-
vjekovni hereticic, str. 178—194; »Bosanski heretlcm, str. 195—304) vendar
ni odpiral -neke nove tematike ali postavljal svojih tez. V-znano diskusijo
o dogmatski-osnovi bosenske cerkve se ni spuséal, Ceprav.je povsod pri-
znaval svojo privrzenost tezi Ratkega. Kljub temu je odkril nekatere zane-
marJene komplekse ter jih skusal bolj jasno prikazati. Pri podajanju razvoja
in delovanja bosenske cerkve je veliko pozornost posvetil vestni analizi vi-
rov in literature. V njegovih studuah o bosenskih heretikih pa se &utita dva.
poudarka. Bosanske kristjane je uvrstil v Sirok okvir evropskega dualisti¢-
nega gibanja, njihovo delovanje v Bosni pa je pnkazal v okviru konkretnih
druZbeno-ekonomskih pogojev. Nekatere nove misli’ najdemo tud1 v prika-
zovanju poslednjega obdobja delovanja bosenske cerkve..
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Iz okvira omenjénih treh glavnih tem pa-izpadajo trije ponatisnjeni €lan-
ki. V prvem se dotakne aktualne teme, ker skuSa najti pojasnilo v zvezi z
vpraSanjem razvoja nacionalnih odnosov.v BiH. (»Struktura srednjovjekovne
bosanske drZave — Prilog obja3njenju pitanja razvitka nacionalnih odnosa
u BiHk, str. 168—177). Ta vprasanja so bila .neko& obravnavana z vso ostrino,
nestrpnostjo in . pristransko ter védno povezanais. politiénimi tendencami.
Babi¢ se jih loteva neodvisno, objektivno inh znanstveno. Poudaril je vlogo
politi¢nega okvira bosanske srednjeveske drave v .procesu etniéne diferen*
ciacije. Babié kot glavni vzrok takinega procesa’navaja regionalizem, ki je.
prekril obéutek drZavne celofe.. Po propadu drZave ni‘ostalo nobenega’sledu o
neki skupni drZzavno politi¢ni misli, ki bi povezovala podjarmljeni narod ‘in
ga kot ideoloska sila usmerjala-k skupnim akcijam. Zaradi tega‘so 'to' vlogo
prevzele verske ‘organizacije, ki so se vsilile kot politidne sile. Do tedaj
etniéno enoten narod so usmerjale .k razli¢nim drzavno-politiénim ciljem. .
. Do podobnih ugotovitev pride tudi v’ spominskem*é&lanku ob petstoletnici
prodpada bosenske srednjeveske. drzave (»Prije 500 godina 1463—1963¢, ‘str.
321—325). Poudarja, da je malo primerov,v zgodovini; da je neka drZava tako
hitro izginila iz zaveésti in tradicije naroda, kot se jé to zgodilo v Bosni. =
Babié je posegel tudi na kulturno zgodovinsko podroéje. (>Fragment iz
kulturnog Zivota srednjovijekovne. Bosnec, str. 305—320). Zanima ga dejav-
nost artistov, ki so, kolikor’ je lahko rekonstruiral na podlagi ‘skopih du-
brovniskih vesti, na dvorih vladarja in velmoz v srednjeveski Bosni izvajali
svoje glasbene, Zonglerske .in mimiéne vesline. R
- Omenjene razprave in &lanki so ponatisnjeni iz naslednjih &asopisov in
revij: »>Preglede¢, .Casopis za drultvena pitanja, Sarajevo; Godisnjak istorij-
skog drustva BiH, Sarajevo; Radovi nau¢nog drustva BiH, Sarajevo. i
i R Ignacij Voje
. Sl

circolo filosofico »Paolo Veneto«, Udine 1972, 223 + IX sir., 8 ‘.

Prvi deZelni kongres furlanske in »julijskec zgodovine (Cedad, 6. do
8. 12. 1970) je bil posveden tudi 200-letnici smrti filozofa Jakoba Stelina (Ja-
copo Stellini), beneskega Slovenca rojenega v Gornjem Tarbiju in 600-letnici
rojstva filozofa »nominalistac Paola Nicolettija (imenovanega »Venetoc), za
katerega rojstni kraj se potegujejo tri mesta (najverjeineje je bil Videmcan,
govori pa se tudi, da je bil rojen v Benetkah ali Cedadu). Poudarek na obeh
jubilejih je usmeril delo kongresa furlanskih filozofov predvsem v zgodo-,
vino, v zgodovino filozofije v Furlaniji in na podroéju najsevérnejsil obal
Jadranskega morja. Gradivo s kongresa je bilo objavljeno v posebni,publi-
kaciji, sodi pa v specialno podroZje zgodovine, zaio bi njegova.obsirnejsa
‘predstavitev sodila lahko na drugo mesto.”” : o
" V izborufgradiva iz publikacije omenjamo naslednje prispevke. Filozofu
Nicolletiju je posvelen uvodni prispevek A. Crescinija sModernita e attualit-
ta di Paolo Venetoc (str. 31—51), sledi biografski zapis o Stelinu G. B. Prigata
(str. 53—60); pisec navaja naslednje Zivljenjepisne podatke za Stelina: ro-
jen 27. 4. 1699, umrl 27. 3..1770 (SBL, zv..11, str. 468 pa.navaja 1. 18. 7. 1688
in u. 17.3.1770). Bolj jezikoslovna kot filozofska je razprava jezikoslovca V.
Pisanija »Graziadio Iasia Ascoli-linguistac« (str. 87--99), ki dopolnjuje obseZen
spisek del o Ascoliju (1829--1907), goriskem jezikoslovcu svetovnega pomena.
Gori¢an po rodu je in prav tako Zid je bil tudi Carlo Michelstaedter.o ka-
terem piSe v posebni razpravi M. A. Raschini (str. 101—112); na zaetku svoje
filozofske poti je Zivljenje kondal s samomorom-leta 1910. Brez navedbe virov
in literature je objavljen- ¢lanek »Fermenti eretici in Friuli nella seconda
meta del sec. XVI« (sir. 145—153) L. de Biasia; pisec obravnava odmev pro-
testantskega gibanja v Furlaniji in reakcije nanj. V krajSem zapisu »I1 preil-
luminismo italiano del Friuli all’Austriac (str. 165-9) je E. Apih pokazal na
italijansko vplivanje predrazsvetljenskega obdobja na avstrijskih severnih

La filosofia friulana e Biuliana nel contesto della cultura italiana. A"cﬁra;
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obalah.Jadranskega morja. P. C. .- Zorattini'se je spomnil‘(str. 155—164) dela
videmskega zdravnika M. A. Luiginija (f 1576), ki je v posebni publikaciji
(izsla je leta 1571, v letu lepanske bitke) razlagal svetopisemski tekst (Ezdro-
va knjiga)i v zvezi s turiko nevarnostjo, ki je tedaj pretila. .
L T e "-Branko Marusié
. ] : . . e T

N '
-

. Francis L. Carsten, Revolution in Mitteleuropa-:1918/1919, Kéln
1973, str. 334.c - .

-1.. Revolucionarni vzgon in njegov upad na obmo&ju.dotedanjes Neméije
in nemskega)dela habsburske monarhije je materija, ki je.zbudila.pozornost
avtorja knjige z'gornjim naslovom. fVJsakogar,'ki.se ukvarja-z nemskim in
avstrijsko-nemskim delavskim gibanjem bo Carstenova knjiga zanimiva osve-
Zitev, enako pa tudi njegovi pogledi na'takratno delavsko gibanje‘na obmoéju
obeh- nemskih drzav, ki sta 1z8li iz propadlega nemskega ‘in" avstrijskega ce-
sarstva ter olrt rasti nem$kih nacionalnih organizacij. * ' ERE

-, :Za Slovence pa je %e bolj zanimivo Carstenovo razpravljanje o takrat-
nih odprtih mejnih vpraasnjih in o njegovih' pogledih nanje. Cerse omejimo
predvsem na problematiko-slovenskega-narodnostnega prostora,sseipa¢ bomo
usavili pri avtorjevi formulaciji, da je' ob koroskem .plebiscitu’ pravica do
samoodlo¢be vodila k temu, da »so zgodovinski-in gospodarski faktorji trium-
firali nad narodno strastjo ter je v bistvu Koroska ostala’ nedeljena«. Potem
ko orie prizadevanja za ohranitev enotnosti Tirolske pred italijansko nevar-
nostjo, Carsten prehaja na problematiko slovensko-avstrijskega mejnega pod-
roéja. Zanimiva so opozorila, da je -Avstrija poskusala ohranitiv enotnost
Tirolske sipredlogom o avstrijski vojaski-nevtralizacife juZne Tirolske, ki bi

.jo v.primeru- vojne mevarnosticzasedli ha' zahtevo Svice tako Nem¢ija kot

Ttalija. V kolikor bi Italija sprejela predlog, bi-bila Avstrija, pripravljena v
vsakem pogledu izpolniti njene zahteve,” predvsem pa tiste glede avstrijskih
investicij na Balkanu (!), kot so,Zeleznice, banke in tovarne. - - » ,»

. Ko-obravnava korosko ,vprasanje Carsten' govori o' uspeSnosti: avstrij-
skega odpora proti »aneksijski politiki Srbije oziroma Jugoslavijec. Pri orisu
se zadovoljuje z informacijo takratnega neslovenskega koroskega tiska, z
vpogledom v Koroski deZelni-arhiv ter s korogko historiéno literaturo (Martin
Whutte). Dejstvo, da se je med prvo svetovno vojno vedina 237-(od 263) koro-
tkih ohéin izrekla proti »jugoslovanskim: aneksijskim« naértom bi z nadrob-
nej$im vpogledom vendarle moralo biti’ precizneje ovrednoteno; tu bi nudilo
marsikatero -opori$ée znano gibanje-za majnisko deklaracijo na obmoéju s
Slovenci- poseljenega dela -dezele. Ni:brez vrednosti tudi-dejstvo; da se je
kljub vsemu 26 obéin'izreklo proti takratnim in kasnejSim Zeljam koroskega
driavnega aparata. Avtor.opozarja, da je bila avstrijska vlada-‘oktobra 1918
za Dravo kot-prihodnjo mejo z juZno sosedo, medtem ko so” koroski mnacio-
nalni krogi-odrekali- osrednji-vladi pravico.vmeSavati se v zadeve, ki-se ti-
¢ejo edinole Koroske. Nakazanim stalis$éem koroSkih nacionalcev 'se je v
dneh® razpada habsburike monarhije pridruzil tudi koroski deZelni zbor.
Znatilno je opozorilo, da so se v zadetku (v fasu razpada monarhije) kazale
na Korotkem radikalne tendence, vendar pa se zaradi »nacionalnega. boja«
proti- Jugoslovanom niso obdrzale. Ze prvi vojaski svet je.ne glede na splosno
zahtevo po volitvah oficirjev zahteval »>takojsnjo odstranitev vseh nenemskih
oficirjev in vojaskih usluzbencev iz KoroSkec. »Nacionalni bojc je tako v
tem ¢asu odértoval celotno korosko politiko ter imel moéan' vpliv-na vojaske
svete; Koroice, je v tem podprla tudi vsedrZavia konferenca vojaskih svetov.
Maja 1919 se je enoglasno izrekel za protijugoslovansko mobilizacijo celo be-
ljaski delavski-in vojaski svet; pa¢ pa je ta svet odklonil -(nameravano) av-
strijsko ofenzivo proti Jugoslovanom. - - - oo e, o
.+ . Iz dogodkov, ki so predhodili maju 1919 bo slovenskega bralca opozoriti
na diskusijo pred januarskim korosko-avstrijskim vpadom na obmocje; ki so
ga' zasedli vojaski qddelki 1jubljanske vlade. DeZelni poveljnik -Hiilgerth jc
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tedaj bil za ofenzivo v Ziljski dolini in' pri Beljaku. Socialni demokrati in
nekatere folksverovske emote so bile proti napadu na obmoije, ki so ga
zasedli slovenski vojaski oddelki, medtem ko je bil celoviki vojaski svet.za
ofenzivo ter je moral zadrievati tamkajinje enote pred samostojnimi akcija-
mi. Izvemo Se, da je bil en vsenemski poslanec za ofenzivo ter za ponovno
postavitev »naravne« deZelne meje na Karavankah; po Wuteju je povzeto
Se staliSe enega krianskih socialcev, ki je priznaval Hiilgerthu pravico do
zboljSanja lastnih linij. Kjub politinim divergencam je vendarle 5. janu-
arja 1919 prilo do ofenzive, ki je bila v ve¢jem delu uspena za korofko
nemsko stran.

Za aprilske boje 1919 je vsekakor. opozoriti na takratno stalisée predsed-
nika italijanske komisije za premirje generala Segréja, po katerem naj hi
Avstrijei ne prekoraéili reke Brave (v ozadju stali3éa je bilo prepricanje, da
bi si Avstrijei v nasprotnem primeru poslab3ali polozaj). tem dubu je
pisal koroski deZelni vladi tudi Karl Renner; po njegovem vojska ne bi
smela prekoraéiti Drave (v ozadju je bil strah pred vojno z Jugoslavijo):
Segré je tudi telegrafsko (iz Ljubljane) zahteval prenehanje vojatkih akeij;
kar vse je vodilo k ostrim koroskim protestom. Dejstvo je, da so se ob ta-
kratnem porazu oddelkov ljubljanske vlade nekorogki folksverovski:bataljo:
ni ustavili na Dravi, ter da so presle to reko edinole prostovoljske korogke
enote. Segré je tudi protestiral proti tej kriitvi premirja, pa tudi avstrijska
vlada je videla negaiivne posledice tega dejanja za Korosko in drZavo. Zani-
miv je tudi podatek, da so bili poleti 1920 Italijani nasprotni tako »jugoslo-
vanskim aneksijskim na®rtom« kot tendenci Koroicev, da bi se lo&ili od
Dunaja, ker je ta nasprotoval aktivnemu protijugoslovanskemu odporu. Av-
strijska vlada je v tem &asu oéitno tudi menila o nujnosti italijanske pod-
pore pri uspesni obrambi pred jugoslovanskimi zahtevami, medtem ko so
bili koro$ki nacionalisti proti vsakemu kompromisu ter zagovarjali ofenzivo
na jug; $lo je torej za dvoje popolnoma nasprotnih stali3é. '

Drugo slovensko.obmejno obmo&je, ki se ga Carsten dotika, je Stajerska.
Tu govori o vet mestih z »nem3ko govore¢im« prebivalstvom (omenja Mari-
bor in Radgono). Opozarja, da je bilo tudi tu najti razliko med staligéi do
vpraSanj obmejnega slovensko-avstrijskega prostora. Pri tem povzema poro-
¢ilo lipniskega (Leibnitz) okrajnega glavarja iz julija 1919 o tem, da skusajo
vzdolZ »sedanje jugoslovanske meje« v skoro vseh ve&jih ob&inah mladi ele-
- menti >Zeljni dejanj« (na primer rezervni &astniki) pridobiti si mlade, pred-
vsem pa povratnike iz vojske, za napad na jugoslovansko obmoéje, na vsak
naéin pa za pohod proti Mariboru. Okrajni glavar je pisal, da je »razpolo-
Zenje prebivalstvac takemu pohodu v-veliki vedini nenaklonjeno: Menil je
tudi, da bi se akciji pridruzilo le majhno $tevilo prostovoljcev. Porodal je
fe o mnenju, po katerem bi se tudi v primeru. zasedbe Maribora ne dalo
drZati pa tudi prepri¢anju prebivalcev, da -bi v tem primeru prisle na »okraj
in deZelo« enake strahote »kot so nad Korosko«. Okrajni glavar se je ob tem
¢util obvezanega svariti pred kakrinimikoli ofenzivnimi akeijami; poroéal
pa je tudi, da ni ratunati na sodelovanje prebivalstva. i

™ - Tone Zorn

Vittorio Vidali, La guerra antifascista. Milano 1973, Ed. Vangeli.
sta, str. 1002, 8" ' .

Vittorio Vidali (rojen v Trstu 27. 9. 1900) zZnani tr¥a¥ki komunist (&lan
PCI od 1921. dalje) je leta faSistine vladavine v Italiji preZivel kot polititni
begunec v raznih evropskih in izvenevropskih dezelah. Po petletnem bivanju
v Spaniji (v drZavljanski vojni je imel visoke politiéne in vojaske funkcije
" — komisar »>Carlos<) je od maja leta 1939 do marca 1947 Zivel-kot ‘politicni
emigrant v Mehiki. Bilo je to obdobje druge svetovne vojne in &as nastanka |
hladne vojne. Vidali, ki se je Ze od svojih prvih nastopov.v delavskem giba-
nju uveljavil kot novinar (med drugim tudi v letih 1923—1927 ko je Zivel v
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ZDA) je v Mehiki sprejel povabilo predsednika konfederacije delavcev JuZne
Amerike: (CTAL) Vincenta Lombarda Toledana,, da bi prispeval za dnevnik
>El Popular« tedenske komentarje o mednarodnih dogodkih. Objavljenja
komentarjev je pridelo z letom 1946, Vidali se je podpisoval kot Carlos J.
Contreras. Leto dni potem (1948), ko se je Vidali izselil iz Mehike ter prigel
v Trst, kjer tudi danes Zivi, so njegovi tedenski komentarji izili zbrani v
knjigi »Por.un mundo major«. V knjigi, kjer so bili &lanki objavljeni v ori-
ginalnem jeziku ($pan$éina) je bilo zbrano vse kar je Vidali tedensko pri-
speval v ve¢ kot $tirih pomembnih letih svetovne zgodovine. V italijanskem
prevodu (prevajalki L. Weiss in K. Mefias) so Vidalijevi komentarji izsli v
drugi polovici leta 1973. Obsezni knjigi je avtor napisal uvod, v katerem je
pojasnil, da je opravil manj$e korekiure (predvsem je izlo&il iz originalov
zadeve juinoameriskega delavskega gibanja medvojnih let, ki ne bi bile da-
nes ve¢ zanimive), da pa je ohranil Stevilne neto¢nosti o datumih in osebah,
ki se v komentarjih omenjajo in ki so nastale zaradi specifi¢nega novinar-
skega dela. Avtor se tako ni odloéil za kriti¢no izdajo svojega dela, pa& pa
je Zelel pokazati tudi italijanskemu bralcu svoj delez v boju protihitlerjev-
ske koalicije. Italijanski prevod je razdeljen na deset poglavij, kjer so od
tedna do tedna namizani komentarji; prvi je izSel v dnevniku »El Popular<
februarja 1942 (15.—21. 2, 1942), zadnji pa leta 1946 (27. 4. — 3. 5. 1946). Vida-
lijevi tedenski komentarji se dotikajo tudi razmer v Jugoslaviji. Prvi daljsi
¢lanek je iz konca leta 1942 (26. 12. 1942 — 3. 1. 1943); komentator je govoril
o vlogi Draze Mihajloviéa ter o narodnoosvobodilnem boju jugeslovanskih
narodov, daljsi prispevek o Jugoslaviji je tudi iz oktobra 1943 (2.—8. 10. 1943),
v povojnih komentarjih pa se nekajkrat dotika strzaskega vprasanja«. V tem,
za Jugoslovane in Slovence pomembnej$ih delih Vidalijeve knjige, je vrsta
neto¢nosti, Kot 7e povedano Vidali le-teh ni odpravil, zato bo pa¢ moral
bralec krititno presojati navedbe. Prav zaradi jugoslovanski problematiki
posvelenih &lankov je vredno omeniti izid Vidalijeve knjige, éeravno gre za
-nekritiéno izdajo in prevod.

Branko Maru§ié¢

Rinascita 1944—1945 (reprint), Ed. Riuniti, Roma 1973, brez paginacije, 4"

Leta 1973 so dobili naroéniki teoreti¢nega glasila KPI »Rinascitac brez-
plaéno faksimilirana ponatisa prvih dveh letnikov (I/1944 in II/1945) te revije,
ki je kot meseénik pri¢ela izhajati z junijem leta 1944. Svoj sedeZ je revija
spotetka imela v Sa{)ernu in Napoliju, a je s tretjo Stevilko prisla v Rim, od
samega zaletka pa jo je vodil Palmiro Togliaiti. V letu 1944 je izila v 4 Ste-
vilkah s skupno 136 stranmi, leta 1945 je izSlo 12 Stevilk s skupno 288 stranmi.
Oba ponatisnjena letnika se lahko zelo Sirokemu krogu bralcev predstavita
kot bogat zgodovinski vir za spoznavanje razmer v Italiji v zadnjem letu
druge svetovne vojne. Nas more zanimati poroanje revije o problematiki,
ki je zaradi problema bodolih meja nove Jugoslavije zanimala tedanjo Ita-
lijo in zato tudi glasilo italijanske KPI. Prvi élanek o jugoslovanskih raz-
merah je Djilasova (v originalu se navaja napa&no Ginas) predstavitev >Il
Maresciallo Titoc (5t. 3, 1944, str. 9—11), kar pa ni izvirni donesek ustvar-
jalcev revije. V letu 1945 je »Rinascitac ob bliZajofem se koncu vojne nacela
vpraSanje bodoc¢ih jugoslovansko-italijanskih meja. Ze v januarski 3tevilki
je objavila &lanek »Italia e Jugoslaviac (§t. 1, 1945, str. 4—5), v katerem je
anonimni pisec pokazal na stalise Italije do bodoge ureditve meja na vzho-
du. Odnos do Jugoslavije naj temelji na prijateljstvu, priznavanju deliktov
Italije do jugoslovanskih narodov in opustitvi vsake pretenzije, da bi Italija
ohranila znotraj svojih meja neitalijansko prebivalstvo »(I’abbandono di
ogni pretesa di voler mantenere entro le forntiere orientali d’Italia popola-
zioni non italianec). -Vsebino tega &lanka je podal tudi prof. F. Zwitter v
»Bibliografiji o problemu Julijske Krajine in Trsta 1942—1947« (ZC, II—III,
1948-9, str. 272, st. 51). »Trzaskic problem obravnavajo e &lanki »Batti, ma
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ascoltalc (§t. 2, 1945, str. 44-4), »Manifestazioni nazionalistiche< (8t 3, 1945,
str. 68—70) in prav tako nepodpisani >La questione di Triestec (5t. 4, 1945, str.
101-2), ki pa je .urednikov (P. Togliatti) odgovor na pismo bralca. Vsi ti
&lanki so polemitni proii porajajoéim se zahtevam italijanskih nacionalistov,
nimajo nobenih konkreinih predlogov za refevanje meja, pal pa Zele v na-'
stajajoto polemiko vnasati zmernost (F. Zwitter, n.o.m.). Psevdonimni éla-
nek (avtor Tergestinus) »>Relazione sul .problema della Venezia Giuliac (8t.
4,-1945, str. 102-5) predlaga avtonomiéno resitev Julijske Krajine (F. Zwitter,
n.d., str. 272-3, §t."55). Nekaj podatkov za razmere pri Jugoslovanih ima Se
rubrika srassegna della stampac (§t. 1, 1944, str. 28-9) ter daljsi &lanek o do--
godkih ob kapitulaciji Italije v Dalmaciji (St. 4, 1944, 19—22; F. Zwitter, n. d.,.
str. 271, §t. 48).. . .~ boa T
Izdajatelj ponatisa se ni odlodil za znanstveno izdajo, njegovo prizade-
vanje v tej smeri se je ustavilo le pri objavi vsebinskega kazala, ki objav-
ljeno gradivo razporeja tako po posameznih Stevilkah kot po tematiki. Ob-
java reprintov Zasnikov in revij znatno elaj$a delo raziskovalcem, tako tudi
ponatis revije '»Rinascita¢, katere prvih dveh letnikov ni potreba vet iskati:

v redkih nahajali§éih. - - :
. ‘ ¢ . Branko Marusié¢
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.

i

.7 BIBLIOGRAFIJA
. RE b - . 4 . H

NOVE KNJIGE V NARODNI IN UNIVERZITETNI;KNJIZNICI, KNJIZNICI

ODDELKA" ZA ZGODOVINO FILOZOFSKE FAKULTETE, KNJIZNICI IN-

STITUTA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA IN KNJIZNICI'INSTITUTA ZA
. ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA V LJUBLJANI

v FO L

Pregled tije zgodovinske literature, nabavljene v letu 1973, je sestavljen

tako kot pretekla leta, Ie da tokrat ni vkljuéena biblioteka Instituta za obCo
in narodno zgodovino Slovenske akademije znanosti’in umetnosti zaradi smrti
dr. Melitte Pivéc:Stele. Nastalo vrzel bomo skugali Ze v prihodnjem letu od-
praviti. Na novo pa smo vkljuéili-knjiZnico InStituta za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani, ki s svojim ne ravno majhnim fondom tujih knjig vse-
‘kakor-mora biti zastopana v tem bibliografskem pregledu.
~ 1Glede ureditve je treba poudariti, da je najvetja skupina splo$na dela,
razdeljena v..vrsto podskupin: priroéniki, prazgodovina in antika, srednji vek,
‘16. do"18. stoletje, 19. in 20. stoletje, kulturna in socialna zgodovina, cerkvena
zgodovina! delavsko gibanje, soeializem, komunizem, vzhodna in jugovzhodna
Evropa; tudi -pri- posameznih drZavah, kjer smo uvedli notranjo razdelitev,
se drZimo gornje razdelitve, po:potrebi pa uvajamo e nove podskupine npr.
krajevna zgodovina, biografije ipd. Letosnji bibiliografski pregled nove tuje'
literature obsega 502 knjigi in je urejen tako, da zafenjamo s pomoZnimi
zgodovinskimi vedami, zgodovinopisjem in arhivistiko, sledijo bibilografije,
splosna déla (tu so tudi déla, ki jih ni mogoge uvrstiti pod eno drzavo), sledi
literatura o Sloveniji, Korogki, Trstu, Goriski in Beneski Sloveniji ter dela
razvrilena po drzavah; zaBenjamo z Jugoslavijo in konéujemo z izvenevrop-
skimi kontinenti. Za la%je iskanje!'navajamo abecedni seznam driav (naro-
dov) in.kontinentov, ki-.so posebej zajeti s Stevilko odstavka:
&+ Afrika 29 — Amerika 30 =% Avstrijals habsburiko monarhijo kot celoto
8-t Azija-28 — Belgija 24 — Bizantinsko cesarstvo 14 — Bliznji vzhod in
arabske drzave 26 — Ceskoslovaska 9 — Gréija 13 — Francija 22 — Italija 12
— Jugoslavija 7.—:Koroska 5 — MadZarska s staro Ogrsko kot celoto 10 —
Neéméija.19 — Poljska 18 — Romunija 11 — Skandinavske drZzave 21 — Slo-
venija 4 = Sovjetska .zveza.17 — Stari vzhod 15 — Spanija 25 — Svica 23 —
Trst, Goriska¢in Benetka Slovenija 6 — Turéija 16 — Velika Britanija in
Irska 20 — Zidje!127.4 »ur : :

Bibliografski pregled so sestavili Milos Rybat za knjige iz NUK, Olga
Jansa za knjige otﬁlelka za zgodovino FF, Mara Mervié za knjige INV in Na-
tasa Kandus za knjige, ki se nahajajo v knjiznici IZDG.

a0 . r

L3

¢

i. PomozZne zgodovinske vede, zgodovinopisje
. in arhivistika

. ..Das Alphabet. Entstehung und Entwicklung der griechischen Schrift.
Hrsg. von Gerhard Pfohl. Darmstadt 1968. XL + 461 sir. 8. (Wege der For-
schung. 88) NUK 216937 — L’archivio di Aldobrando Medici Tornaquinci. Con-
sérvato presso I'Istituto storico della resistenza in Toscana: Inventario a
cura~di Rosalia Manno. Roma, Ministero dell'Interno 1973. XXXV + 181 sir.
&. (Publicazioni degli Archivi di stato. 80.) IZDG 3955 — ‘Archiwa Biblioteki
i Muzea Xoscielne. Organ’ o$rodka ABMK przy Katolickim Uniwersytecie

:Lubelskim. T. 1—7, 9, 11—23. Lublin 1959—1971. 8. NUK b 233522 — Elsevier’s
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Lexicon of archive terminology. French-English-German-Spanish-Italian-Dutsch.
Comp. and arr. on a systematic basis by a Committee of the International
Council on archives. Amsterdam [itd.] 1964. (VIII) + 83 str. 8. (Elsevier
Lexica. 6) NUKb 205118 — Epstein, Klaus: Geschichte und Geschichtswis-
senschaft im 20. Jahrhundert. (Frankfurt/Main, Ullstein 1972.) 428 str. §"
FF C 3568 — Fedorova, Elena Vasil’evna: Latinskaja epigrafika. (Moskva),
Moskovskij.universitet 1969. 374 str. + pril. 8% [cir.] NUK 239003 — Historia
Archivium Uniwersytetu Jagielloriskiego. Pod red. Henryka Barycza. Kra-
kow 1965. 159 + (II) str. 8" (Seria wydawnictw jubileuszowych Uniwersytetu
Jagielloniskiego. 22.) NUK II 181912. — Kittel, Erich: Siegel. Braunschweig,
Klinkhardt & Biermann (1970). VII + 531 str. 8. Ilustr. (Bibliothek fiir
Kunst- und Antiquititenfreunde. 11.) FF D 4446 — Meisner, Heinrich Otto:
Archivalienkunde vom '16. Jahrhundert ‘bis 1918. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht 1969. 366 str. 8°. NUK 236298 — Robert, Louis: Nouvelles inscrip- -
tions de Sardes. Fasc. 1. Décret hellénistique de Sardes. Dédicaces anx
dieux indigénes. Inscriptions de la synagogue. Paris 1964. 8. NUK 210296 —
Probleme der marxistischen. Geschictswissenschaft. Beitrige zu ihrer Theorie
und Methode. Herausg. von Ernst Engelberg. (Koln), Pahl-Rugenstein 1972.
356 str. 8. I1ZDG 4819 — Seyler, Gustav A.: Geschichte der Heraldik. (:Wap-
penwesen, Wappenkunst, Wappenwissenschaft.:) ... (Reprog. Nachdr. d: Ausg.
Niirnberg 1885—1889.) Neustadt an der Aisch 1970. (I) + X '+ 872 .str. + 14
Taf. 4°. (]J. Siebmacher’s grosses Wappenbuch. A.) Ilustr., NUK II 234766 —
Sobolevskij, Aleksej Ivanovié: Slavjano-russkaja paleografija. Lekcii . £."S 20
paleogr. tabl. Izd. 2-oe ... S.-Peterburg ... 1908. (Unverind. fotomechanischer
Nachdr. & Originalausg.) (Leipzig, Zentralantiquariat. der Deutschen .demo-
kratischen Republik 1970) (III) + 120 str.,4’.-[Cir.] NUK-b H 234502 —
Y)ittft‘lllvli,F Giovanni: Diplomatica. Milano, Cisalpino-Goliardica 1972. 323 str.
8. 249, ’ - o

LY .
’ " 4

2. Bibliografije

. <y | .

Bibliographisches Lexikon zur deutschen Geschichte. K Von den Anfin-
gen bis 1945. (Herausgeberkollektiv: Karl Obermann [itd.]. 2., Druckquote.)
Berlin, Deutscher Verlag des Wissenschaften 1971. 770 str. 8°. NUK C 232406
— Bibliographie der Schweizergeschichte. Bibilographie de lhistoire;Suisse.
Hrsg. von der Schweizerischen Landesbibilothek. Jg. 1968, 1969.-tZiirich
1969—1970. 8. NUK 185398 — Scherer, Anton: Siidosteuropa-Disseration
1918—1960. Eine Bibliographie deutscher, osterreichischer und schweizerischer
Hochschulschriften. Graz—Wien—Koln, Béchlaus ‘Nachf. 1968. 22 str. 8.
IZDG 4792 — Siidosteuropa-Bibliographie. Miinchen, Oldenburg 1959—1973.
8% 1. 1945—1950. Jugoslawien, Ungarn, Albanien, Siidosteuropa,und .grossere
Réume. 2. 1951—1955. Siidosteuropa und grissere. Teilrdume, Jugoslawien,
Ungarn. 3. 1956—1960. 2. Albanien, Bulgarien, Jugoslawien;. Siidosteuropa
und’ grossere Teirrdume. 4. 1961—1965. 2. Albanien, Bulgarien; Jugoslawien.
1973, IZDG 4797 — Wutte, Martin: Verzeichnis der 1921—1936 erchienenen
Literatur iiber Kdrnten (:Auswahl:). (Leipzig 1937.) Str. 502—524..8". [Xerox
kopija.] Iz: Deutsches Archiv f. Landes- und Volksforschung. 1/1937. H. 2.
INV C 463. : _ o- .

3. Splosna dela

Priroéniki: . . , . - O

Bevilkerungsgeschichte Europas. Mitielalter bis-Neuzeit. ,(Hrsg.): Carlo
M. Cipolla & Knut Borchardt. (Autoren): J.-C.-Russel, R. J. Mols, A. Armen-
gaud. (Aus dem Engl. von Anjuta Diinwald.) (Miinchen, R. Piper & Co.;1971.)
184 str. 8. (Piper 19.) INV B 2252 — Carr, E. H.: What is history? London,
Penguin books (1972). 160 str. 8. FF B 837 — Dvornik, FrantiSek: Gli‘Slavi
nella storia e mnella civiltd europea. (The Slavs in European history and ci-
vilization. Trad. di Sasquale Portoghese.) Vol. 1—2. (Bari 1968.) 8. (Storia e
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civilta. 4, 5.) NUK 220973 — Fischer, H. A. L.: Storia d’Europa. (7. ed.) Vol. 3.
Storia contemporanea. (Bari), Laterza 1969, 8. (Universale Laterza. 112.)
1ZDG 2988 — Haberkern, Eugen & Joseph Friedrich Wallach: Hilfsworter-
buch fiir Historiker. Mittelalter und Nuzeit. 3. Aufl. Miinchen, Francke Verl.
(1972). 2 Teile. (Uni-Taschenbiicher 119,120.) FF C 3539 — Jourcin, Albert &
Philippe van® Tieghem: Dictionnaire des femmers célébres. Paris, Larousse
(1969)..256 str. 8°. (Les dictionnaires de 'homme du XXe siécle.) Ilustr. NUK
F 1 JOU — Lenk, Kurt: Theorien der Revolution. Miinchen, Fink Verlag
{cop. 1973). 209 str. 8. (Uni-Taschenbiicher. 165.) IZDG 4827 — Ling, Trevor:
A history of religion East Wear. An introduction and interpretation. London
fitd.], Macmillan 1968. XXX + 464 str. 8. Z zvd. NUK 221845 — Pleticha, H.:

-Geschichte aus erster Hand. Die Weltgeschichte von . Thutmosis bis Kennedy.

Berichte von Augenzeugen und Zeitgenossen. .(5..Aufl. Illustr.: Klaus Gelb-
haae.) (Wiirzburg), Arena (1971). 478 str. 8. NUK 233276 — Schaff, Adam:
Geschichte und Wahrheit. (Historia i Prawda. Ins Deutsche iibersetzt von
Elida Maria Szarota.) Wien- [itd.};; Europa Ve;l: (1970). 280 str. 8°. FF C 3541.
Prazgodovina in antika:. *

~ Beitriige zur Alten'} Geschichte und deren Nachleben. Festschrift fiir
Franz Altheim zum 6. 10.-1968. Hrsg. von Ruth Stiehl und Hans Erich Stier.
Bd 1—2. Berlin, Walter' de Gruyter.& Co. 1969—1970.. 8. NUK 231945 — Fried-
laender, Ludwig: Sittengeschichte Roms. Ungekiirzte Ausg. (Mit 122 Kupfer-
tiefdruckbild. 16.-—25. Tsd. d. Volksausg.) Wien, Phaidon-Verl. (1934). 1044 +
{I) str. 8. NUK 221834 — Jones,. Arnold Hugh. Martin: Le declin du monde
antique 284—610. Trad. de I'anglais par A. Servandoni-Duparc. (Paris) 1970.
(VII) + 398 + (II) sti. 8°. (Histoire de I'Europé. 1.) Z zvd. NUK 237359 —
Lexikon der Antike. (Miinchen), Deutscher Taschenbuch Verl. 1971. IV. Ge-
schichte. Bde 1, 2, 3. FF B 828' — Monumenti antichi; Pubbl. per cura della
Reale Accademia d’Ttalia. (Reprint.) Vol. 12, 13. 1902, 1903. Vol. 39, 40. 1943,
1962—1969. 8. NUK ‘177474 — Thulin, C. O.: Die etruskische Disciplin. Teil
I—III. (Unverind. reprogr. Nachdr. aus: Gotteborgs Hogskolas Arsskrift 1903,

1906. 1909.) Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1968 (VI) + XVI
+ 158 str. 8°. NUK 222000 — Will, Edouard: Histoire politique du monde hellé-
’Iﬁ‘iFs‘tgglie. é:323—30 av. J.—C.:) ‘Nancy, (Berger—Levratlt) 1966—1967. 8 2. T.
,, 4375, T

H <A T

Srednji vek:

Brooke, Christopher: L'Europe au milieu du Moyen-Age. Trad. de i'an-
glais par Georges Ruhlmann. (Paris) 1967. (IV) + 416 + (I) str. 8. (Histoire
de I'Europe. 3.) NUK 237359 — Chailley, Jacques: Histoire musicale du Mo-
ven Age. 2. éd. révisée et mise a jour. Paris, Presses universitaires de France
1969 (V) + 336 str. 8. (Collection Hier.) NUK 233269 —*Doehaerd, Renée:
Le haut moyen age occidental. Economies et sociétés. Paris, Presses univer-
sitaires de Irance 1971. 381 sir. 8°. (Nouwelle Clio. 14.) FF B 786/14 — Friih-
mittelalterliche Studien. Jahrbuch des Instituts fiir Frithmittelalterforschung
der Universitdt Miinster. Bd 6. Berlin 1972, NUK II 229013 — Gies, Joseph and
Frances:" Merchants and moneymen. The commercial  revolution, 1000—1500.
London, A. Baker (1972). XIII + 336 str., 8. Ilustr. FF C 3565 — Herrmann,
Joachim: Die Slawen und Deutschland. Géschichte und Kultur der slawi-
schen Stadme westlich von Oder und Neisse vom 6. bis 12. Jahrhundert.
Berlin, Akademie-Verl. 1972. IX + 530 str. 8. FF D 4385 — Hodget, Gerald
A. J.: A social and economic history of medieval Europe. London, Methuen
& co. 246 sir. 8. (University paperbacks. 432) FF C 3438 — Jones, Gwyn:
A history of the Vikings. (2. ed) London [itd.], Oxford university press 1973!
Darmstadt 1970. VI + 436 str. + pril. 8. (Wege der Forschung. 18) NUK
216937 — Die Staatsvertrige des Altertums. Bd 2—3. Miinchen & Berlin
und Arbeiten aus den Jahren 1921 bis 1961. Hrsg. von Hans Oppermann.
1944. (Mainz 1970—1972.) NUK II 199852 — Romertum. Ausgewihlte Aufsiitze
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XVI +.504 str. + pril. 8°. FF-C.3599 — Oldenbourg, Zoe: The crusades. :(Les
croisades.) Transl. from the French by 'Anne Carter. (Design by Vincent
Torre.) New York, Pantheon Books (1966). XXI + 650 str. + XXXII pril.- &
NUK 236279 — Manteuffel, Tadeusz: Naissance d’une hérésie -les adeptes de
la pauvreté volontaire au moyen age.* Paris & La Haye, Mounton.& co.
(1963). 113 + . (I) str. 8. (Civilisations. et’ sociétés. 6.).FF D 4447 — Prolego-
mena ad Acta Congressus historiae slavicae.Saliburgensis in memoriam ss.
Cyrilli et Methodii. Wiesbaden 1964.. VII: + .38 'str. §. (Annales Instituti Sla-
vici. 1. 1) NUK 209167, .t o -
P Y

16. do 18. stoletje: . ' L ‘ ’ :

Amann, Peter: The eighieenth-¢entury revolution. French or western?
Lexington, Mass., Heath & co.'(1963). XIV +-115 str. 8, (Problems in, European
civilization. [14]) FF D 4334 — Anderson,” Matthew: L’Europe au XVIIIe
siecle. Trad. de I'anglais par Marthe Chaumie. (Paris) 1968. VIII + 378 str.
8. (Histoire de I'Europe. 8) Z zvd. NUK 237359 — Die Entstehung des neu-
zeitlichen Europa. Unter Mitarbeit von André Bourde [itd.] hrsg. von Josef -
Engel. (Stutigart 1971) XX + 1255 str. 8. (Handbuch der eropiischen Ge-
schichte. 3) NUK 210900-3 — Green, Robert. W.: Protestantism and capitalism.
Lexington, Mass., Heath & co. (1959). XII + ‘116 str.’ 8. (Problems in European
civilization, [4]) FF D 4334.— Histoire, économique du monde méditerranéen.
1450—1650. (Toulouse), Privat .(1973). 686 str. + pril. 8" (Mélanges en I'hon-
neur’ de Fernand Braudel. 1) FF D 4444 — Koenigsberger, Helmut' George
& G. Mosse: L'Europe au XVIe siécle. Trad. de. l'anglais par S. Chassagne.
(Paris 1970.) (IV) %.392 + (I) str. 8. (Histoire'de I'Europe. 6.) Z zvd. NUK
237359 — Minchinton, Walter E.: Mercantilism. Lexington, Mass., Heath &
co. (1969). XIII +.98 str. 8. (Problems in European”civilization. [5.]) . FF D
4334 — Morison, Samuel Eliot: Admiral of the, ocean sea. A life of Christo-
pher Columbus. (Maps by .Erwin Raisz, Drawings by' Beriram Greene. Re-
print), Vol. 1—2."New York, .Time Incorporated (1962). 8. NUK 236221 —
Murphy, Robert: 6000 (Sechtausend)-Meilen Wagemut. (Thé haunted journey.)
Kapitdn Berings Entdeckungsfahrten. (Ubers. aus dem Amerikanischen: Otto
Weith.) (Roseénheim),” Rosenheimer- Verlagshaus (1971). 152 str + pril. 8"
NUK 221105,— Rabb; Theodore K.: The thirthy years’ war. 2. ed.. Lexington,
Mass., Heath & co. (1972). XXIX + 159 str. 8. (Problems in European civili:
zation. [3.]) FF D 4334 — Wines, Roger: Enlightened despotism. Boston, Heath
& co. (1967). XI + 81 str. 8. (Problems in European civilization. [12.]) FF D
4334. 0 -

. T LA - . P L - f
19. in 20. stoletje: .+ S e Y Sies

Aleksandrov, V. V.:'Ndvejézija_is'toﬁja. 1918—1939. Kurs Lekeij. Mosk\‘?allt
>Vyssaja Skola« 1972. 584 str. 8. [cir.] FF C 3551 — Baldwin, Hanson W
Battaglie vinte e perdute: 1939--1941. La campagna di Polonia, La battaglia
d’Inghilterra, L'invasione di Creta. [Milano], Mondadori (cop. 1971). 214 str.
8. (Presadiretta. 38) IZDG 4836 — Bruge, Roger: Faites sauter la ligne Ma-
ginot! Histoire de la ligne Maginot. (Paris), Fayard (cop. 1973)." XVILI"+ 546
str, + 24 str. sl. + 1 pril. 8. (Grands. documents contemporains.), [lustr. IZDG
4771 — Diggins, John P.. L’America Mussolini e:il- fascismo.”(Tit. orig.: Mus:
solini and fascism.- The View from America. Trad. di Jole Bertolazzi“é Gio-
vanni Ferrara.) Bari, Laterza® 1972. XXIV + 690 str. 8. (Storia e societa.)
INV B 2273 — Farrago, Ladislas: Das Spiel der Fiichse. Deutsche ‘Spionagé in
England und den USA-1918—1945. (Frankfurt—Berlin), Ullstein (cop. 1972).
406 sir. 8. 1ZDG 4771 — Ferro, Marc: La grande guerra 1914—1918. Present.
di Pierre Renouvin. (Con 3 cartine) (Tit. orig.: La grande guerre./Trad. di
Cosimo Greco.) (Milano), U. Mursia & C. (1972). 302 str: Ilustr. 8. (Biblio-
teca di storia contemporanea. 6.) INV B 2232 — Fioravanzo, Giuseppe: Le
azioni navali in Mediteraneo. Dal 1° aprile 1941 all’ 8 séttembre 1943: 22,ed:
Roma, Ufficio storico della marina militare 1970. XII'+. 493 str. + 24'str. sk
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+ 7 pril. 8. (La ma'rina,’italiana'nella seconda guerra mondiale. 5.) Tlustr.
IZDG 4844 — Gaeta, Franco: La seconda guerra mondiale e i nuovi problemi
del mondo. (:1939—1960:). (Torino), UTET (1967). VIII + 644 str. + 18 str.
sL.™F /1 zvd. 4", (Storia universale. 5.) Itustr. IZDG II 476 .— Kedward, H. R.:
Fascism in” Western Europe 1900-45. Glasgow & ‘London, Blackie (1973). XI
.+ 260 str. 8. Iustr. 1ZDG 4871 — Koernek,’ Peter: Der erste Weltkrieg
1914-—1918. Bd. 1—3. Miinchen (1968). 8. (Heyne 'Dokumentation. ‘1, 2, 3.)
NUK 214078 — Lee, Dwight E.: The outbreak of the first world war. 3. ed.
Lexington, Mass., Heéath & co. 1970. XV + 112 str. 8" (Problems in European
civilization."[32.]) FF. D 4334 — Lederer, Ivo J.: «The’ Versailles settlement.
Lexington; Mass., Heath’ &' co: 1960. XI.+ 116 str. 8% (Problems in European
civilization. [35.]) FF D 4334/35 := Michaelis, Herbert: Der Zweite ‘Weltkrieg.
1939—1945. Frankfurt/Main, Athenaion 1972 VIII'*+~588! str.’ 8. FF C 3564
— Milkovic, Adolf Lacy & :Wolfgang 'Pav: 50 Jahre Paneuropa 1922—1972.
55 str. 8. S sl; [Xerox kopija] INV B 2303 — Petersen;Jens: Hitler—Musso-
lini. Die Entstehung der Achse Berlin—Rom 1933—1936: Tiibingen, Niemeyer
Verlag 1973. XXVI + 559 'str. 8% (Bibliothek des deutschen historischen In-
stituts, in Rom. 43.) IZDG 4812 — The Second -World War. A Guide to Do-
cuments in- the Public:-Record Office. London; Her Majesty’s Stationery
Office 1972. IX + 303'str. 8.%(Public Record Office Handbooks. 15.) IZDG
4661 — Taylor, Alan John/Persival:" L’'Europa delle" grandi potenze. Da
Metternich a Lenin. ‘2 vol. (Bari), Laterza -1971. 8. (Universale Laterza.
201, 202.) IZDG 2988 — Taylor, Alan John!Persival: Le origini della seconda
guerra mondiale. (3. ed) (Bari),” Laterza 1972. 376 + (II) str. 8" (Univer-
sale Laterza. 8.) IZDG 2988 —:' Wright, Harrison M.: The »néw imperalisme.
Analysis of late nineteenth-century expansion. Lexington, Mass., Heath &
co. 1961, XVI + 110 str. 8. (Problems in' European civilization. [27.]) FF D

43387 - :

St
. . . -

AR Y T

- [ -

Kulturna in socialna zgodovina: '

Barenbaum, Iosif Evseevié¢ & Tat’jana Efimovna Davydova: Istorija kni-
gi ... Moskva, »Knigac 1971, 464 str. 8, [cir.] NUK b 238630 — Bloch, Mare:
La société féodale. (Paris), Michel (1968). 702>+ (II) str. 8. (L'Evolution de
Yhumanité. 34, 34 bis = L’Evolutién de I'humanité au format de poche. 8)
NUK F'9 EVO/34, 34bis — Dictionnaire archéologique-des techniques. Paris,
Ed. de IFAccueil’ (1963—1964). 4° 2 t. Ilustr. NUK:F 1. It DIC/1, 2 — Doob,
Leonard W.: Patriotism and ‘nationalism. 'Théir¢ psychological foundations.
(@ print) New'Haven and London; Yale University Press (1965). XIII + 297
str. &. INV<B 2256 — Goldschmidt; Ernst Philip: Gothic & renaissance book-
bindings. Exemplified and illustr. from the author’s collection. 2. unchanged
ed. (Reprint. of the ed. London, 1928.) Vol. 1—2. Niewkoop, De Graaf; Am-
sterdam, Israel 1967. 4. NUK:b 11234980 — Greenlaw, Ralph W.: The eco-
nomic origins of the:revolition. Lexington, Mass.,- Heath & co. (1958) XV +
95 str. 8. (Problems in European.civilization. [19.]) FF-D 4334 — Halsted,

John B.: Romanticism: Problems of definition, -éxplanation, and evaluation.
Lexington, Mass! Heath & co. (1965). XVI + 106 str. 8. FF +D 4334 — Huma-
nismus. - Hrsg. von Hans, Oppermann. ‘Darmstadt _1970.. XIV' + 565 str. 8.
(Wegé der Forschung. 17.) NUK 216937 — Kula, Witold:, Problemi e metodi
di storia economica. (Problemy'i metody historii gospodarczej.) Milano,
Cisalpino-Goliardica (1972). XVI + 663 str. 8. FF Dv4443 — Kulturbruch
oder Kulturkontinuitit im iibergang von der Antike zum Mittelalter. Hrsg.
von Paul Egon Hiibinger. Darmstadt 1968. X + 319:str. + pril. 8 (Wege
der Forschung. 201) NUK 216937 — Labriola, Arturo: Economia, Socialismo,
Sindicalismo. (:Alcuni scritti:). Nagoli, Societa Editrice -Pantenopea (1911).
VIIL .+ 224 str. 8. I1ZDG 4713 — Labriola, Arturo: Rincaro e Capitalismo.
Lezione tenuta all’'Universitda di Napoli il 6 marzo 1911. (2. ed.) Napoli,
Societa Editrice Partenopea (1911). 89 + (II) str. 8. IZDG 4716 — - Lombard,
Maurice: .Etudes d’Economie médiévale. Paris & La Haye, Mouton 1971. 8.
Vol. I. Monnaie et histoire d’Alexandre 4 Mahomet. 1971. FF D 4447 —
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Mayerhofer, Josef: Lexikon der Geschichte der Naturwissenschaften. Bio-
graphien, Sachworter und Bibliographien. Vol. 1. Aachen—Dodel, Arnold.
Wien (1970). 8. NUK- 162459 — Méthodologie de 1'Histoire et des sciences,
humanes. (Toulouse), Privat (1973). 528 str. + pril. 8°. (Mélanges .en:I’hon-
neur de Fernand Braudel. 2.) FF D 4444 — Murray, Harold James Ruthven:
A history of board-games other than chess. Oxford, Clarendon press 1952.
XIV + 267 str. 8°. NUK 233539 — Nemirovskij, Evgenij L’vovié: Nacalo slav-
janskogo knigopedéatanija. Moskva, »Knigac 1971, 270 str. 8. [cir.]- Ilustr.
NUK b 238666 — Postan, M. M.: Sioria economica d’Europa. (:1945—1964:)..
Bari, Laterza 1968. XI + 424 + (I) str. 8°.(Storia e societd.) IZDG 4687 — Renais-,
sance and modern studies. Ed. by V. de S. Pinto. Vol. 15—16.- Nottingham
1971—1972. NUK 208820 — Rohde-Hamburg, Alfred: Die Geschichte der
Wissenschaftlichen Instrumente vom Beginn der Renaissance bis zum Aus-
gang des 18. Jahrhunderts. Mit 139 Abb. Leipzig 1923. VIII + 119 str. 4°.
(Monograpihen des Kunstgewerbes. 16.) NUK II 234203 -— Salvi, Sergio: Le
nazioni proibite. Guida a dieci colonie sinterne« dell’Europa occidentale.
(39 illustr. nel testo e 74 tav. fuori testo.) (Firenze), Vallecchi (1973). XX +
623 str. 8. (Saggi Vallecchi. 10.) INV B 2293 — Sozialstruktur und Organisa-
tion europiischer Nationalbewegung. Unter Mitwirkung von Peter Burian.
herausg. von Theodor Schieder. Miinchen, Oldenburg 1971. 175 str. +-1 prils
8. (Studien zur Geschichte des neuzehnten Jahrhunderts. 3.) IZDG 4803 —
Stearns, Marshall Winslow: The story of jazz. New York, Oxford university
press (1956). XII + 367 str. 8. NUK 221428 — Vasmer, Max: Schriften zur
slavischen Altertumskunde und Namenkunde. Hrsg. von Herbert Bréduer.
Bd. 1 = 2. Berlin 1971. 8. (Veriffentlichungen der Abteilung fiir slavische
Sprachen und Literaturen. 38) NUK 133886 — Vogt, Hannah: Nationalismus
gestern und heute. Texte u. Dokumente. Opladen, C. W. Leske 1967. 22t str.,
8. INV B 2249 - Zorn, Wolfgang: Einfiilhrung in die Wirtschafts- und So-
zialgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit. Probleme und Methoden.
Miinchen, Beck (1972). 110 + (I} str. 8. FF C 3550. _

!

Cerkvena zgodovina:

Atlas zur Kirchengeschichte. Die christlichen Kirchen in. Geschichte und.
Gegenwart.. 257 mehrfarbige Kt. ... Hrsg. von Hubert Jedin, Kenneth Scott,
Latourette, Jochen Martin ... Bearb. von Jochen Martin. (Kartogr. Hans E. F.
Quast.) Freiburg [itd.], (1970). 83 + 152 4+ XXXVIII str. 4. NUK C II 199868,
— Franchi de’Cavalieri, Pio: I martirii di s. Teodoto e di s.:Ariadne. Con’
un’ appendice sul testo originale del martirio di s. Eleuterio. Roma 1901.,
(Ristampa anastatica.) (Roma 1966.) 184 + (V) + (I ov.) sir. 8% (Studi e testi. 6.)
NUK 1II 43375 — Helmreich, Ernst C.: A free church in a free state? The,
catholic church, Italy, Germany, France, 1864—1914. Lexington, Mass., Heath &,
co. 1964. XVI + 111 str. 8°. (Problems in European civilization. [30.]) FF 4334/30
— Klingenstein, Grete: Staatsverwaltung und kirchliche Autoritdt im 18. Jahr-_
hundert. Das Problem der Zensur in der theresianischen. Reform. Miinchen,
R. Oldenbourg (cop. 1970). 235 str. 8°. (Osterreich Archiv) — NUK 237264 —,
Laurent, Marie Hyacinthe: Le bienheureux Innocent V (:Pierre de Taren-.
taise:) et son temps. Letire du Rev.me P. Gillet. Appendices de C. Giannelli
et de L. B. Gillon. Cittd del Vaticano 1947. (Edizione anastatica.) (Graz 1961.);
IX + 547 + (I) str. + 2 pril. 8. (Studi e testi. 129.)¢NUK II 43375 — Laurent,,
Marie Hyiacinthe & André Guillou: Le »Liber visitationis< d’ Athanase Chal-.
kéopulos (:1457—1458:). Contribution a l'histoire du monachisme grec en,
Ttalie meridionale. Citta del Vaticano 1960. LI + 392 str. + pril. 8. (Studi e,
testi. 206.) NUK II 43375 — Levi della Vida, Giorgio: Documenti intorno alle
relazioni delle Chiese orientali con la S. Sede durante il pontificato di Gre--
gorio XIII. — Appendice. Aggiunte a »>Studi e testic 92. Citta del Vaticano
1948. VIII + 191 sir. 8. (Studi e testi. 143.) NUK II 43375 — Manzini, Luigi M.:1
Il cardinale Luigi Lambruschini. Cittd del Vaticano 1960. XV + 686 str. +
2 pril. 8. (Studi e testi. 203.) NUK II 43375 — Mercati, Giovanni: Scritti
d’ Isidoro il Cardinale Ruteno e codici a lui apertenuti che si comservano -
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nella Biblioteca apostolica Vaticana. (Ristampa anastatica) Roma (1969).
XII + 176 + 6 str. + pril. 8. (Studi e testi. 46.) NUK II 43375 — Rapp, Francis:
L’église et la vie religieuse en occident a la fin du moyen 4ge. Paris, Presses
universiatires de France 1971. 381 stir. 8. (Nouvelle Clio. 25.) FF B 786/25 —
Runciman, Steven: Das Patriarchat von Konstantinopel. (The great church
in. captivity.) Vom Vorabend der tiirkischen Eroberung.bis zum griechischen
Unabhangigkeitskriegs. (Aus dem Englischen iibertr. von Peter de Mendels-
sohn.) Miinchen, Beck (1970). X + 490 str: 8°. NUK 237660 — Schwartz, Eduard:
Kaiser Constantin und die christliche Kirche. Fiinf Vortrige. . (Reprogr.
Nachdr. .d. 2. Aufl,.Leipzig und Berlin 1936. 3., unverdnd. Aufl.) Stuttgart,
B. G. Teugner 1969. (I) + VIII + 160 str. + 1 pril. 8. NUK 237297 — Ullmann,
Walter: A short history of the papacy in the middle ages. (London), Methucn
& co. (1972). (V) + 389 str. 8. FF C 3566. -:Jtr, ’

Delavsko gibanje, socializem, komunizem:

"' -Der Anarchismus. Herausg. und eingeleitet von Erwin Oberldnder. Olten
& Freiburg, Walter (cop. 1972). 479 + (I) str. 8. (Documente der Weltrevolu-
tion. 4.) IZDG 4739 — Cole, G. D. H.: Storia del pensiero socialista. (2. ed.
Bari, Laterza 1972. 8. Vol. L: I precursori. 1789—1850. Vol. 2.: Marxismo ¢
anarchismo. 1850—1890. Vol. 3.: La Seconda Internazionale. 1889—1914. Vol. 4.:
Comunismo e socialdemocrazia. 1914—1931. (Universale Laterza. 205—209.)
1ZDG 2988 — Davis, Horace B.: Nationalism & Socialism. Marxist and Labor
Theories of Nationalism to 1917. New York & London, Monthly Review Press
(1967). XIV' + 258 str. 8. INV B 2316'— Drumont, Eduardo: Socialismo catto-
lico. Con pref. di Arturo Labriola. Napoli, Societd Editrice Partenopea (1911).
87 str. 8. IZDG 4715 — Foster, William Z.: History of the Three Internationals.
The World- Social .Socialist and Communist Movements from 1848 to the
Present. New York, Greenwood Press, Publishers 1968. 580 str. 8°. IZDG 4818 —
Giolitti, Antonio: Il comunismo in Europa. Da Stalin a Krusciov. (Testi di:
Dimitrov, ‘Gomulka, Kardelj, Krusciov, Lenin, Malenkov, Manuilski, Nagy,
Stalin, Thorez, Tito, Togliatti, Trotzkij, Zdanov.) (Milano), Garzanti (1971).
288 str. 8. (I Garzanti.) IZDG 4870 ~— Guerin, Daniel: Fronte popolare rivolu-
zione mancata, Nuova ed: riv. e ampliata con degli.'inediti di Trotsky.
(Milano), Jaca Book (cop. 1971). 372 str. 8. ‘(Saggi. 33.) IZDG 4510 — Hammen,
Oskar: Die Roten 48er, Karl Marx und Friedrich Engels. Frankurt/Main,
Athenaion (cop. 1972). XII + 502 + (II) str. 8. IZDG 4740 — Jemnitz, J.:
The danger of war and the second international (:1911:). Budapest, Akadémiai
Kiadé 1972. 135 str. 80. (Studia historica. 84.) FF D 3371 — Lichtheim, George:
Le origini del socialismo. Bologna, il Mulino (cop. 1970). 352 + (VI) sir. 8.
(Collezione di testi e di studi.-Storiografia.) IZDG 4684 — Merlino, Saverio:
Pro e contro il socialismo. Esposizione- critica dei principii-e dei sistemi
socialisti. Milano, Treves 1897. (V) + 387 str. 8. 1ZDG 4714 — Vigor, P. H.:
Books on Communism and the- Communist countries. London, Ampersand
LTD (cop. 1971). 444 str. 8. IZDG 4806. - '
O A ; :

Vzhodna in jugovzhodna Evropa: "~ ok

Les Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes en Bulgarie. .Guide de
documentation. ...(Réd. en chef: Elena Savova.) Sofia, 'Comité National
Bulgare d’ études Balkaniques [itd.] 1966. 184 str. + 1 zvd. 8. NUK b 206560 —
Hartl, Hans: Nationalititenprobleme im heutigen Siidosteuropa. Miinchen,
R. Oldenbourg 1972. 159 str. 8. S kt. (Untersuchungen zur Gegenwartskunde
Siidosteuropas. 7.) INV B 1245 — Hosch, Edgar: The Balkans. A short history
history from Greek times to the present day. (Geschichte der Balkanlidnder).
London, Faber (1972). 213 str. 8. FF C 3567 — Irredenta Niemiecka w Europie
Srodskowej i poludniowo-wschodniej przed II wojna §wiatowa. Red. Henryk
Batowski. Katowice & Krakow, Slaski Instytut naukowy 1971. 282 + (I) str. +
corr. 8. INV B 2187 — Kiszling, Rudolf: Die militdrischen Vereinbarungen
der Kleinen' Entente 1929—1937. Miinchen, Oldenburg '1959. .ViI + 91 str. +
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3 pril. 8. (Siidosteuropiische Arbeiten. 54.) IZDG 4799 — Kiihl, Joachim: Fede-
rationsplidne im Donauraum und in Ostmitteleuropa. 2. del. Miinchen, Olden- .
burg 1958. 147 str. 8. IZDG 4801 — Das ostliche Mitteleuropa in Geschichte
und Gegenwart. Acta Congressus historiae slavicae Salisburgensis in -me-
moriam ss. Cyrilli et Methodii, Salzburg 1963. Wiesbaden 1966. VIII + 252
str. 8. (Annales Instituti Slavici. 1. 2) NUK 209167 - Otazky déjin stiedni
a vychodni Evropy. Uspofadal Frantisek Hejl. Brno, Universita J. E. Purkyne
1971. 377 + (II) str. + 1 str. sl. 8. (Spisy University. v Brne — Filosoficka
fakulta.. 176.). IZDG 3185 — Studia Balkanica Bohemoslovaca. (:Pfispevky
ptednesené na I celostdtnim balkanistickém symposiu v Brné 11.—12. pro-
- since .1969:). (Uspotfadali Ivan Dobrovsky a Richard PraZik. V Brné, Univer-
sita J. E. Purkyné 1970. 480 + (I) str. 8. NUK 221979 — Siidosteuropa-Jahr-
buch. Miinchen, Siidosteuropa-Verlagsgeselschaft 1956—1969. 8°. Bd.. 4. Tagung.
in Bad Godesberg 24.—26. Marz 1960. 1960. 6. Die Volkerkultur der siidost-
europiischen Volker. 1962. 7. Deutschsiidosteuropiische Wirtschaftsprobleme.
1966. 8. Die Stadt in Siidosteuropa. Struktur und Geschichte. 1968. 9. Die, wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung Siidosteuropas im 19. und 20. Jahrhundert.
1969. FF D 4373. : - o

4. Slovenija ~ ' oo

Caprin, Giuseppe: Alpi Giulie. (Ristampa fotomeccanica.dell’ edizione
Trieste 1895.) Trieste, »Italo Svevo« 1969. (XII) + 434 + (XXVIII) str. 8°. Ilustr.
NUK 232507 —-Lafarge, John: Martyrdom of Slovenia. (Reprint. from Ame-
rica.) New York, N. Y., The America press (1942). 24 str. 8. NUK 153923 —
Silvestri, Mario: Isonzo 1917. (2. ed.) (Torino), Einaudi 1965. XVIII + 53¢ +
(VII) str. 8. (Saggi. 358.) IZDG 484 — Vale, Giuseppe: Itinerario,di Paolo’
Santonino in Carintia, Stiria e Carniola negli anni 1485—1487. (:Codice Vati-,
cano latino -3795.:) Citta del Vaticano 1943. XI + 303 + (I) str.;8 (Studi'e,
testi. 103) NUK II 43375 — Vilfan, Sergej: Die osterreichische Zivilprozess”
ordnung von 1895 u. der Gebrauch der slowenischen’Sprache vor Gericht.
(Graz, Institut f. Europiische u. Veigleichende Rechisgeschichte an d. Rechts-
u. Staatswissenschaftlichen Fakultit™ der Karl Franzes Universitdt 1970.)
25 str. 8. (Kleine Arbeitsreihe. 2) INV B 2291. R :

[ L. . e !

b

5. Koroska ) \

. B b 2 R TIEE 4

Das ist Kdrnten. Geschichte, Bestand, Entwicklung. (Red.: Trude Polley.
Fotogr.: Hansjorg Abija [itd.].) Klagenfurt, Kdrntner :Landesregien_mé 1970.
331 + (VIII) str. 4°. NUK II 234516 — Hermagor. Geschichte — Natur — Gegen-
wart. Hrsg.'von der Stadigemeinde. Redigiert von Gotbert Moro. Mit 231 Abb.
u. einer Farbtafel in Text sowie dem Baualterplan in Anhang. Klagenfurt,
Verlag des Geschichtsvereines fiir Kidrnten .1969. 367 str. 8. NUK 231724 =
Krizaj, Avgustin: Ob 11 uri! Opomin poslal slovenskim Koroicem... bivsi
zupnik gustanjski. (Podkloster), % t. 1920. 29 str. 8. [Ov. nasl.] [Iz8lo tudi
v nems&ini] INV A 276 — Kromer, Claudia: Die Vereinigien Staaten von
Amerika und die Frage Kiarnten 1918—1920. Mit 2 Abb. und 6 Kt.‘Klagenfurt
1970. 269 sir. 8. (Aus Forschung und Kunst. 7.) NUK II 228403 — Die Landes-
hauptstadt Klagenfurt. Aus ihrer Vergangenheit und Gegenwart. Klagenfurt,
Im Selbstverl. d. Landeshauptstadt Klagenfurt 1970. 8°. 2 Bde INV B 2266,
NUK 232766 — 1, 2 — Neues aus Alt-Villach. Jahrbiicher 2—7. Villach. 1965—
1970. NUK 211761 — Novak, Vilko: Uber den Charakter: der Slowenischen
Volkskultur in Kirnten. Miinchen, R. Trofenik 1973. 59 + (I} str. 8. (Litterae
Slovenicae. 9.) INV B 2315 — Valvasor, Johann Weickhard Frhr. von & Anton
Kreuzer: Kirnten. (Zeichn. von Johann Weickhard Valvasor.) Bd. 1-2. (Lands-
kron, Landskron Verl. 1967—1968) & p. f. NUK 214359 — Wie Klagenfurt
abstimmen wiirde. Klagenfurt, b. t. '1920. 29 str. 8%, [Ov. nasl.]. (Kérntner
Flugschriften zur Volksabstimmung. 5.) INV A 282 — Wie wird: sich die
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Bevilkerung des Rosentales bei der Volksabstimmung entscheiden? B. k. t.
[1920]. 8 str. 8. [Ov. nasl.] INV A 279 — Die.Wirtschaftsirage. - Welche
Folgen der Anschluss an Siidslawien fiir die Kédrntner Slowenéen hitte. —
Gospodarstveno vpraSanje. Posledice zedinjenja z Jugoslavijo za koroske
Slovence. Klagenfurt-Celovec, b. t. 1920. 40 str. 8. [Ov. nasl.] Ilustr. (Kdrntner
Flugschriften zur Volksabstimmung. — Koroski letaki za ljudsko glasovanje.
3.) INV A 282 :

... 6 Trst, Goriska in Bene3ka Slovenija )

~ "Bozzi, Carlo Luigi: 11 castello di Gorizia. 3..ed. Gorizia 1963.'29 + (I)
str. + 2 pril. 8. (Itinerari storici isontini. 1.) NUK'’148321 — Cresta, Primo:
Un' partigiano dell’ Osoppo al confine orientale. (Udine), Del Bianco (1969).
168 str. + 8 str. sl. 8. (Lotta politica e resistenza nella Venezia Giulia. 10.)
INV A 8 — Gherardi Bon," Silva: La presecuzione antiebraica a.Trieste.
(:1938—1945:). (Udine), Del Bianco (1972).°269 + (II) str. 8°." (Lotta politica e
resistenza nel Friuli e Venezia Giulia. Nuova. serie. 1.) IZDG 4697 — Lisiani,
Vladimiro: Good-bye Trieste. (Con 93 fotografie fuori testo e 1 cartina)
(7. 'ed) (Milano), U. Mursia & C. (1967). XI + 319 str. 8°. (Testimonianze fra
cronaca’ e storia. 5.) INV B 1535 —. Lonza, Benedetto: La dedizione di Trieste
all Austria. Trieste, Libreria internazionale »>ltalo Svevo« (1973). 98 + (I)
str. 8% Ilustr. INV B 2328 — Novak, Bogdan C.: Trieste 1941—1954. La lotta
politica, etnica e ideologica. (Trad. di.Graziano Azzimonti) (Con 4 cartine.)
(Milano), u. Mursia & C. (1972. 477 str. 8. (Biblioteca di storia contemporanea. 8,
INV B 2232, NUK 218601 — Per la tuetla globale degli Sloveni in Italia. Dal Primor-
ski dnevnik ed altre fonti. (A cura di Stanislav Renko). (Trieste;. Editorale Stampa
Triestina 1972)) 59 +_(I) str. 8. IZDG 4793 — Poldini Debeljuh, Mara: Rapporti
tra.la cultura italiana e quelld slovena nel Litorale (:1900—1940:). (Trieste,
Editorale Stampa Triestina '1973). 47 str.” 8. IZDG 4680 '— Quassi Trieste.
A cura di Libero Mazzi. Con scritti di Arduino Agnelli, Giacomo Bergamini,
Marco Cadelli [itd.] (Fotografie die Claudio Saccari.) [Bolognal,.Cappelli
(1968). 310 + (VIII) str. 4 INV,C 454 — Renko, Stanislav: Kje prebivamo in
koliko nas je Slovencev v Italiji.'Dop. in popr. ponat. iz Primorskéga dnev-
nika. (Trst), ZTT 1971. 32 str. 8°..O¥. nasl.: Koliko nas je Slovencev v Italiji?
(Izdaje Primorskega dnevnika) INV B 2192 — Trieste nella lotta per la demo-
crazia. Trieste, (Comitato cittadino dell’ U. A. I. S) 1945. VII + 255 str. +
10 str: sl. + 1 pril. 81ZDG 414. ' CE T : i

* 1 ey x

_ S I‘“':‘ 7. Jugoslavija : . Lo )
“ .Benussi, Bernardo: Storia-documentata di Rovigno. '— Saggi di dialetto
‘rovignese. Di A. Ive. Trieste,”La editoriale libraria 1962."(IX) + 378 + (I) +
73°(I) str. 8 NUK 208719 — Braté, Tadej: Die Dampflokomotiven Jugosla-
wiens. 1.Streckenplan, 43 Typenzeichnungen, 263 Fotogr. Wien 1971.- 196 str. +
1’pril:'8". (Internationales ‘Archiv fiir Lokomotivgeschichte. 17.) NUK 233541 —
Carter, Francis ‘W.: Dubrovnik (Ragusa). A. Classic City-state.-London &
New York 1972 XXXI + 710 str. &. llustr. FF D 4459 — Deakin, F. W. D.:
La: montagna pit alta. (The Embattled Mountain,) L’epopea dell esercito
‘partigiano jugoslavo. (Torino), Einaudi (cop. .1972). XVI + 287 str. + 20 str.
sl. + 1 pril. &. (Saggi. 494.) IZDG 484 — Dedijer, Vladimir: Stalins verlorene
Schlacht! (The battle Stalin lost) Erinneruhgen 1948 bis 1953. (Ins Deutsche
iibers. von Edith und Hugo Pepper.) Wien [itd.], Europa Verl. (1970): 290 str.
8°» NUK 236787 — Gestro, Stefano & Enrico Bedini: Soli in Montenegro. Ombre
e luci della Resistenza italiana in Montenegro.' Jugoslavia 1943—1945. -Bologna,
Tamati* (1972). 351 'str. + 8 sir. sl. 8..1ZDG 4867 —-Hoffman, George W. &
Fréd Warner Neal: Yugoslavia and the new communism. New York, Twentieth
century fund 1962. 546 sir. 8. FF D 4372 — Kondrat’eva, Vera Nikolaévna:
Russkie diplomatiéeskie dokumenty ob agrarnyh otnosenijah v Bosnii i Gerce-
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govine (:60—70-e gody XIX v.:) Moskva, sNaukac 1971. 237 + (II) str. 8. [cir.]
NUK 237742 — Miglia, Guido: Dentro I'Istria." Diario 1945—1947. Trieste, (Tip.
Moderna) 1973. 183 + (II) str. 8°. INV B 2263 — Pawlowitch, Stevan K.: Yugo-
slavia. London, Ernest Benn (1971). 416 str. 8°. (Nations of the modern world.)
NUK 237055 — Rothenberg, Giinther Erich: Die ésterreichische Militdrgrenze
in Kroatien 1522 bis 1881. (The Austrian military border in Croatia, 1522—
1747. Ubers. aus d. Amerikanischen von Helga Zoglmann.) Wien & Miinchen,
Herold (1970). 317 str. 8. NUK 233364 — Salvi, Beniamino: Il movimento
nazionale e politico degli Slovenii dei Croati. Dall’ Illuminismo alla creazione
dello Stato'ljugosla'vo (:1918:). Con pref. di Leo Valiani e note introduttive
di Arduino Agnelli. (Trieste), Istituto di studi e documentazione sull’Est
europeo 1971. 264 str. 8. (Studi storici.) INV B 2276, FF D 4445 — Savic, Petar:
Il revisionismo jugoslavo nei suoi fondamentali aspetti teorico-politici. (Mi-
lano), G. Mazzotta (1971). 260 str. 8. (Collana politica. 3.) INV B 2183 — Storia
della Jugoslavia. Gli Slavi del sud dalle origini a oggi. A éura di Stephen
"Clissold. (Torino, Einaudi 1969.) 314 + (V) str. 8. (Piccola Biblioteca Einaudi.
124.) IZDG 3173 — Siidland, L. von: Die Siidslawische Frage und der Welt-
krieg. Ubersichtliche Darstellung des Gesamt-Problems. 2. Aufl. Zagreb, »Ma-
tica Hrvatska¢ 1944. XX + 828 str. 8. IZDG 4707 — Tasso, Antonio: Italia.e
Croazia.. 2. ed. interamente rifatia, Vol. 1. 1918—1940. Macerata (1967). 8"
NUK 221997 — Tomitch, D.: La question de Fiume. Conférence faite le 4 Dé-
cembre 1923 4 la R. L. Le Progrés Civique. (:G. L. F.:). (:Avec une résolution
voiée apres discussion:). Paris, b. t. [1923?] 20 str. 8°. [Ov. nasl.] INV A 240 —
Turkovié, Milan: Die ehemalige kroatisch-slavonische Militirgrenze. (2. Aufl)
(SusSak, Selbstverl. 1937.) 228 str. 8% Iustr. NUK .153987 — Ulam, Adam B.:
Titoism and the Cominform. Westport, Greenwood Press, Publishers (1971).
"VIII '+ 243 str. 8. IZDG 4824 — Vanek, Jan: The Economics” of Workers’
Management. A Yugoslav Case Study. London, Allen & Unwin (cop. 1972).
315 + (I) str. 8. IZDG 4807 — .Venetiae, Histria, Dalniatia. (Rationes deci-
marum [taliae nei secoli XIII e XIV.) ‘A cura di’'Pietro Sella e Giuseppe Vale.
Citta del Vaticano 1941. XLVIII + 572 str. + 2 zvd. 8. (Studi e testi. 96.)
NUK II 43375 — Wendel, Hermann: Aus der Welt der Siidslawen. Politisches,
Historisches, Sozialistisches, nebst zwei Siidslawienfahrten und Nachdichtun-
gen siidslawischer Lyrik. Berlin, Dietz Nachf. 1926. 282 str.. 8. IZDG 4706

T o P . i

. i 0 ! T . o, o s L
8. Avst'rija s habsburSko monarhijo kot celo_to_"
Splogno:

Agnelli, Arduino: Questione nazionale e socialismo. Contributo allo
studio del pensiero di K. Renner e O. Bauer. (Bologna), il Mulino (cop. 1969).
249 'str. 8. (Saggi. 83.) IZDG 4509 — Die Auflésung des Habsburgerreiches.
Zusammenbruch und Neuorientirung im Donauraum. Herausg. von Richard
Georg Plaschka und Karlheinz Mack. Wien, Verlag fiir , Geschichte und
Politik 1970. 556 str. 8°. (Schriftenreihe des osterreichischen- Ost- und:Siidost-
europa-Instituts. 3.) IZDG 4791 — Baltl, Hermann: Osterreichische Rechis-
%eschichte. Graz, Leykam-Verl. 1972. 269 str. 8. FF D 4457 - Bauer, Rolf:
"Osterreich. Ein Jahrtausend Geschichte im Herzen Europas: (Mit 31" Abb.)
Berlin, Haude Spener (1970). 542 str. + pril. 8. NUK 237309 — Borodajkewycz,
Taras: Wegmarken der Geschichte Osterreichs. Wien, (Osterreichische Lands-
mannschaft) 1972. 84 str. 8 (Eckartschriften. 42.) INV A 28 — Breu, Josef:
Die Kroatensiedlung im Burgerland und in den anchliessenden Gebieten.
Mit 17 Kt. und 32 photogr. Aufnahmen. Wien, F. Deuticke 1970. XIV 4 217
str. 8. FF D 4460, NUK-232450 — Die Matrikel der Universitit Innsbruck.
Abt. III. Matricula universitatis. Bd 1. 1755/56—1763/64. Bearb. von Edith
Weiler. Innsbruck & Miinchen 1968. - NUK II 234160 — Osterreich. und die
Siidslawen. Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1970 in
Mogersdorf. Eisenstadt, Amt d. Burgenlandischen Landesregierung, Landes-
archiv 1973. 110 str. 8". (Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogers-
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dorf. 2) INV B 2298 — Stadler, Karl R.: Austria. London. Ernest Benn (1971).
346 + (I) str. + pril. 8. (Nations of the modern world.) NUK 237654 — 1000
[Tausend] Jahre Leibnitz. 970—1970. Festschrift zum Gedenkjahr. (Schrift-
leiter: Wolfried Filek—Wittinghausen.) Leibnitz,, Stadtgemeinde (1970). 266
str. + pril. 8. Ilustr. NUK 233314 — Die Wirtschaftsgeschichte .Osterreichs.
‘Wien; F. Hirt (1971). 224 str. 8. FF D 3582 — ‘Waldheim, Kurt: Le miracle
-autrichien. Essai. Trad. par Augusta Leon-Jouhaux. (Titr. orig:: Der oster-
f&l‘c[hgche Weg) (Paris), Deno&l (1973). 308 str. 8. (Regards sur le monde)
2271. o L

ik v,
.

",. . Sredn_u in novi vek do 1740

-

. Innerdsterreich 1564—1619. - Red von Alexander- Novotny ‘und Ber-
*thold Sutter. (Graz ['1970].) 660 str. + pril.:8%. (Joannea. 3.) Ilustr. NUK 231587
— Jahrbuch der Geselischaft fiir die Geschichte des Protestantismus in
‘Oesterreich. Jg. 85—87. Wien & Leipzig 1969—1971. 8°. NUK 100800 — Keller,
Juliane: Grazer Friihdrucke. 1559—1619. Katalog der steirischen Bestidnde.
Graz 1970. 44 str. 8. (Arbeiten aus der Steiermirkischen Landesbibliothek
jam Joanéum, Graz. 12)) NUK 98536 — Lhotsky, Alphons: Europiisches Mittel-
altér. das Land Osterreich.. Mit einer 'Einleitung von: Hans Wagner.. Wien,
.Geschichte und Politik 1970. 388 str. 8. FF C 3583 ‘= Welsflecker, Hermann
Kaiser Maximilian I. Das- Reich,-Osterreich und Europa an der"Wende zur
Nuezeit. 1. -Bd. ‘Jigend, burgundlsches Erbe und Romisches Konigtum bis
zur Allelnherrschaft 1459 1493 Wien, Geschlchte und Pohtlk 1971. I C
3584

o . - B TR
i ) thlig .

Od 1740, do 1918+ ) v ‘ vie : T

&
Averbuh Revekka Abramovna Revoljucua v Avstru (1848—1849 gg ).
Moskva, »Nauka« 1970. /246 + (II) str..+ .corr. 8. [cir.] NUK, 237741 —
Boucourechliev,i André: Beethoven. ([Parls] 1963.) 188 + (IV)_str 8. . (Sol-
féges. 23.) Ilustr.,, NUK 149304 — Burlan, Peter: Die Nationalititen in
»Cisleithanien< und .das Wahlrecht; dér; Mirzrevolution 1848/49. Graz—Koln,
‘Bohlaus Nachf. 1962. 239 str. 8. (Veroffenthchungen der Arbeitsgemeinschaft
Ost. 2.) '1ZDG 4787 — Ellemunter, Anton:. Antonio. Eugemo Visconti und die
‘Anfingé des Josephinismus. Eine Untersuchung iiber * das ‘theresianische
Staatskirchentum™. untetr besonderer Beriicksictigung, .der Nuntiaturberichte
1767—1774. Graz, & Koln 11963.. XIV 4 210 str. 8.  (Publikationen. der Ab-
teilung” fiir’ hlstorlsche;Studlen “des~ ossterrelclnschen Kulturinstitutes in Rom.
I. Abhandlungen. 3.). NUK 231881 — Glettler, Monica: Die ,Wiener-Tschechen
um 1900. - Strukturanalyse einer nationalen Minderheit in- der Grosstadt:
Miinchen & Wien,. R.. Oldenbourg 1972. 628 str. 4°. (Veroffentlichungen des
Colleglum Carolinum.. 28) INV C 455 — Glettler, Monika: Sokol und Arbei-
‘terturnwereine (D. T. J.) der wiener Tschechen bis 1914: Zur Entwicklungs-
geschichte der natlonalen Bewegung in beiden Organisationen. Miinchen &
Wien 1970. 116 str. 8. (Verdffenilichungen des. Colleglum Carolinum. 23.)
NUK II 166500 — Ley, S.: Beethoven. Sein Leben in Selbstzeugmssen, Briefen
und Berichten. Wien Berlin, Paul Neff [1970]. 432 str. + pril. 8. Ilustr. NUK
237367 — Kann, Robert A.: Das Nationalitatenproblem der Habsburgermo-
narchic. Geschichte und Ideengehalt der nationalen Bestrebungen vom Vor-
mirz bis zur Auflosung des Reiches im Jahre 1918. 2. erweit. Aufl.. Graz—
Kéln, Bohlaus Nachf. 1964.. 8. (Veroffentlichungen der . Atbeitsgemeinschaft
Ost.. 4,/5.) 2 knj. IZDG 4788 — Maass, Ferdinand: Der Josephinismus. Quellen
zu seiner.Geschichte-in Osterrexch 1760—1850.. Wien, Verl. Herold 1951—1961.
&. Bde: 1. Ursprung und. Wesen des ]osephlnlsmusyl760———1790 1951. 2. Ent-
faltung und. Kriese  des Josephinismus.;1770-1790. .1953. 3.3 Das' -Werk des
Hofrats Heineke. 1768—1790. 1956. 4. Der Spitjosephinismus. 1790-—~1850. 1957:
5. Lockerung und Aufhebung des Josephinismus. 1820—1850. 1961. (Fonters
rerum Austriacarum. 75.) FF D 4466 — Neumann, Johann: Tschechischen
Familiennamen :in “Wien. Eine namenskundliche . Dokumentation.. "Wien, A.
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Holzhausens Nfg. 1972. 269 str. + corr. 8. INV B 2268 — Osterreich im Jahre-
1918.. Berichte und Dokumente. Eingeleitet und herausg. .von Rudolf Neck.
Miinchen, Oldenburg 1968. 204 str. 8. IZDG 4804 — Probleme der franzisko-
Josephinischén Zeit 18481916, Herausg. von Friedrich Engel-Janosi und Hel-
mut Rumpler. Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik 1967. 119 str. 8"
(Schriftenreihe des gsterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts. 1.) IZDG
4790 — Schwarz, Henry F.:" Metternich, the scoachman of Europe« States-
man or evil, genius? Lexington, Mass. Heath & co. -(1962)." XIIT + 107 str.
8. (Problems in European civilization. [12.]) FF D 4334 — Valianii, Leo: The
end of Austria-Hungary. (La dissoluzione dell’Austria-Ungheria.) London,
Secker & Warburg 1973. XIII + 474 str. 8. .FF D 4442 — .Thienen-Adler,
Christoph: Graf Leo Thun im Vormirz. Grundlagen des bohmischen Konser-
vatismus im Kaisertum Osterreich. Graz—Wien—Koln, Bohlaus Nachf. 1967.
227 str. + 1 pril. 8. (Versffentlichungen des 6sterreichischen Ost- und Siid-
osteuropa-Institutes. 6.) 1ZDG “4789: . - )

.Qd 1918 dalje: Cor 5

Dokumentation zur osterreichischen Zeitgeschichte. 1945—1955. Hrsg. von
Josef Kocensky. Wien & Miinchen,.Jugend u. Volk- (1970): 531 str. 8. INV
B 2205 — Caullin, Michel & Félix Kreissler: L’Autriche'contem}I)oraine.‘ Paris,
A. Colin (1972). 342 + (VI)-str. &. S kt. (Collection, U 210.)  INV A 291 —
Goldner, Franz: Die &sterreichische Emigration 1938.bis 1945. Wien & Miin-
chen, Herold (1972). 348 str. 8°. (Das Einsame Gewissen. 6.) INV 1349 —
Gutkas, Karl & Alois Brusati & Erika Weinzierl: Osterreich 1945 [neunzehn-
hundertsfiinfundvierzig] — 1970. 25 Jahre. Zweite Republik. Wien & Miin-
chen (1970). (XII) + 364 str. 8. (Schriften zur Erwachsenenbuildung in Oster-
reich. 21) NUK 237507 — Kollman, Eric C.: Theodor Kérner. Militir und Po-
litik. Wien, Verl. f. Geschichte: u. Politik 1973. 468 str. + pril: 8. INV B 2267
— Pelinka; Anton: Stand oder Klasse? Die Christliche Arbeiterbewegung
Osterreichs 1933—1938. Wien. Europaverlag (cop.;1972). 334 str. 8°. IZDG 4825
— Poltavskij, Moisej Anatol’evié':'-gvstrijski narod i ansSljus 1938 g. Moskva,
Nauka 1971. 200°str. + corr. 8. [cir.]' INV B 2280 — Reimann, Viktor: Bruno
Kreisky. Das Portrit‘ eines Staatsmannes. Mit Karikaturen von Ironimus.
Wien [itd.]1, F. Molden (1972). 352 str. 8. INV B 2203-— Tramer, ‘Erwin: Der
Republikanische Schutzbund. Séine Bedeutung in der politischen Entwicklung
der Ersten Osterreichischen Republik. ... (Erlangen, t! Ludwig Miiller 1969.)
Tlustr. NUK 236345 .==. Vasari, Emilio: Dr. Otto Habsburg . oder. die, Lieden*
schaft fiir' Politik. ‘Wien & Miinchen, Herold '(1972).7401 ‘str.’ 8. Tlustr. INV*'B
2204 —: Vodopivee, Alexander: Dié' Quadratur ‘des Kreisky. Ostérreich ‘zwit
schen ‘parlamentarischér’ Demakratie und Gewerkschaftsstaat. Wién [itd.],
F. Molden (1973). 368 str. &. B 2321 — Waldheim, Kudrt: Der osterreichische
Weg. Aus Isolation zur Neutralitit. Mit 12 Dokumentarbildern u. 4 Karten'
Wein [itd.], F. Moldén (1971). 327 str. 8. INV B 2230 — Wolf, Werner: Siidtirol
in Osterreich. Die Siidtirolerfrage in der osterreichischen Diskussion” von
1945 bis 1969. Wiirzburg, Holzner (1972). XVI + 282 str. 8. INV B 2289. .

9. Ceskoslovaska . - £ A

) R st G
Brandes, Detlef: Die Tschechen unter deutschen Protektorat. Miinchen—
Wien, Oldenburg 1969, 8°. 1. Besatzungspolitik, Kollaboration und Widerstand
im Protektiorat Bshmen und Mihren bis Heydrichs Tod (:1939—1942:). 1969
IZDG 4798 — Dokoupil, Vladislav: Soupis prvotiskii z forda Universitni knihov-
ny v Brné&. (V Praze, Stitni pedagogické nakladatélstvi-1970.)- 408 + (III) str. &".
NUK 232396 — Gogoliak, Ludwig von: Beitrige zur Geschichte des slowaki-
schen Volkes. H. 3. Zwischen zwei Revolutionen (:1848—1919:). Miinchen 1972
8. (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission. 26.). NUK: 178378
— Hilf, Rudolf: Deutsche und Tschechen. Bedeutung u. Wandlungen einer
Nachbarschaft in Mitteleuropa. Opladen, Leske Verl. 1973.'138 str.:8% (Ak-
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tuelle Aussenpolitk. Schriftenreihe.d. Forschunginstituts d. Deutschen Gesell-
schaft f. Auswirtige Politik) INV- B 2326 '— Kennan, George F.: Diplomat
in Prag. 1938—1940. Berichte; Briefe, Aufzeichnungen. (Aus dem Amerik.
iibers. von Hans 'Jiirgen Baron von*Koskull) (Frankfurt/M.), Goverts Kriiger
Stahlberg’Verl. (1972). 25t str..8."'INV~B 2312 — Kral, Vaclav: Das Abkom-
men von Miinchen 1938, . Tschechoslowakische diplomatische Dokumente
1937—1939. Praha, Academia 1968. 369 '+' (I) str. 4. FF E 655 — Raupach,
Hans: Der tschechische 'Friihnationalismus. Ein Beitrag zur Gesellschafts-
und Ideengeschichte des Vormirz in~Bohmen.  (Reprogr. Nachdr. d. 1. Aufl,,
Essen 1939.) Mit e. Nachw. zum Neudr.. (2, erg. Aufl.) Darmstadt, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 1969. 163 str. 8. NUK 221853 — Thunig-Nittner, Ger-
burg: Die tschechoslowakische Legion in Russland. Ihre Geschichte und
Bedeutung bei der Enistehung der 1. Tschechoslowakischen Republik. Wies-
baden 1970. XX + 299 str. 8. (Marburger Ostforschungen. 30.) NUK 177988 — -
Venohr, Wolfgang: Aufstand fiir die Tschechoslowakei. Der slowakische
Freiheitskampf' von 1944, (Hamburg), Christian Wegner (1969). 373 + (VIII)
str. +7pril. 8. Z zvd."NUK 220624 — Wolfe Jancar, Barbara: Czechoslovakia
and ' the' Absolute ‘Monopoly of 'Power. "A Study of Political Power in a
Communist System. New Yorky Washington, London, Praeger Publishers (cop.
1971). XV + 330 str. 8.-1ZDG 4878, 17 -7 " '
b 120 P T T B} e,

.-

'.10, ‘MadZarska s staro Ogrsko kot celoto

Die Geschichte Ungarns. Red. von Ervin Pamlényii. (Budapest), Corvina
(1971). 787 str. 8. FF D 44482 Binal, Wolfgang: Deutschsprachiges Theater
in Budapest. Von den Anfingen. bis zum Brand des Theaters in der Woll-
gasse (:1899:). Mit 21, Kunstdrucktaf. u. 9 Textillustr. Wien 1972. 490 str. +
pril. 8. (Theatergeschichte: Ostefteichs. Bd ‘X. 1) NUK 211117 — Vajay,
Szaboles”de:. Der Eintritt des ungarischen Stammebundes in die europdische
Geschichte.i'(:862—933:) Mainz 1968. 173- + -(I) str. + pril. 8. (Studia hun-

garica. 4)' NUK 231630 — Walter, Friedrich & Harold Steinacker: Die Na-
tionalititenfrage im alten Ungain und die Siidostpolitik Wiens. Miinchen,
Oldenburg .1959. 167 str. 8" (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen
Kommission. 3.} IZDG 4800. - i e o

e ‘11.',Romiunija

Babici, ;Ton — Gh. I. Ionita: Traditii de solidaritate internationalista ale
Partidului’ comunist Roman. Bucuresti,”Editura ,politica 1973. 104 + (IV) str.
8. (File de istorie.) IZDG 4796 — Kiritescu, Constantin: La_Roumanie dans
la’ guerre ‘mondiale. (:1916—1919.:) Trad. du roumain par L. Barral. Préf.
dé André Tardien, Avec'29 croquis. Paris 1934] (Nachdr.) (Miinchen, Roma-
nische Studien 1969.) 496 + (I} 'str.~8% (Collection de memoires, études et
" documents ' pour servir a lhistoire de la guerre) NUK 230578 — Romania
1918. L’unione della Transilvania con La Romania. A cura di Ion Popescu
Puturi e Augustin Deak. (Roma), Editori Riuniti (cop. 1972). 680 str. + 92
str. sl. & IZDG 4671 — Traditii de solidaritate internationalista romano-
sovietice. (Red. Maria Flena Simionescu.) Bucuresti, Editura politica 1972.
429 + (II) str. 8. IZDG 4670 — Visinescu, Victor: Sofia Nadejda. Bucuresti,
Edit}'lra politica 1972. 242 + (III), str. 8. (Evocari. 14.) 1ZDG 4353.

Y P A L d i
. .

G et g Tidlija

e L L ] ¢ B

s Splosno: T T

- .. Affreschi del Friuli. (Introd. di)¢ Cailo Mutinelli. (Udine), Istituto e‘;
PEnciclopedia del Friuli-Venezia® Giulia®(1973). LII + 272 str. 4% Ilustr. INY
C 483 — D’Aronco, Gianfranco’ Il Friuli. Aspetti étnografici. (:Saggio:). Udi-
ne; Camera di commercio, industria e agricoltura 1965. 131 + (I) str. Hustr.
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8. Monografia sulla popolazione' friulana. [2.]) INV B 922 — Dizinario'
storico politico italiano. Diretto da Ernesto Sestan. (Firenze), Sansoni (cop.
1971). (V) + 1458 str. 8. 1ZDG 4845 — Enciclopedia monografica del Frinli’
Venezia Giulia. (Direzione redazionale Domenico Cerroni Cadoresi, Cesare
Russo.) " Vol. 1—2. Udine, Instituto pér 'l'enciclopedia del Friuli-Venezia
Giulia 1971—1972. NUK C 232400, INV C 415, FF D 4458 — Gatterer, Claus:.
Erbfein_dschaft Italien-Osterreich. Wien, [itd.], Europa (1972). 236 str. 8
Europiische Perspektiven [22.]) INV B 733 — Jemolo, Arturo Carlo: Chiesal
e Stato in Italia’negli ultimi anni. (Torino), Einaudi' (1963 e 1971). 576 + (IV)?
str. 8. (Biblioteca. di culiura storica. 32.) IZDG 439 — Storia d'Ttalia. .Torino,
Einaudi (1972—1973). 8. Vol. 1.: I caratteri originali. Vol. 3: Dal primo sette:!
cento all’'Unita. INV B 2182, " . i

' . N -4 -3l .

Antika:

_Aufstieg und Niedergang,der romischen'. Welt. Geschichte und Kultur
Roms in Spiegel .der neuerne Forschung. Hrgb. von, Hildegard Temporini.,
Bd. 1. Von den Anfingen Roms bis zum-Ausgang der Republik.  Berlin' &,
New York, Walter de Gruyter 1972. 8. FF D 3961 — Ogilvie, Robert Maxwell:;
A commentary on Livy Books 1—5. (Repr.) Oxford, Clarendon press (1970)..
XIII + 786 str. + 1 zvd. 8. NUK 23831? — Petit, Paul: La paix romaine.
Paris, Presses universitaires de France 1971. 412 str. 8. (Nouvelle Clio. 9.)
FF B 786/9 — Der.Untergang des romischen Reiches. Hrsg. von Karl Christ.
Darmstadt 1970. VI 4+ 498 ‘str. 8. (Wege der Forschung. 269.) NUK 216937.

Srednji in novi vek do vklju(':n(.)nis. 'stoletja; ( ' '

Sy . [ .

Aemilia. Le decime dei secoli XIII-XIV. A cura .di Angelo Mercati,’
Emilio Nasalli-Rocca, Pietro Sella. Con carta topogr. ‘delle diocesi nei sec.
XIII—XIV. Citta del Vaticano 1933. (Ristampa anastatica.) (Roma 1969.) IX +
514 + (I) str. + 2 zvd. 8. (Studi e testi. 60.) NUK II 43375 — Aprutium —.
Molisium. Le decime dei secoli XIII—XIV. A cura di Pietro Sella. Cou’ carta
topografica delle diocesi. Citta del Vaticano 1936. XII + 448 sir: + 1 zvd.
8. (Studi e testi. 69.) NUK II 43375 — Apulia, Lucania, Calabria. (Rationes,
decimarum Italiae nei secoli XIIT e XIV.) (:Con tre grandi carte topogra-;
fiche.:) A cura di Domenico Vendola. Citta del Vaticano 1939. XI + 462 +
(I) str. + zvd. 8. (Studi e testi. 84) NUK II 43375 — Dammig, Enrico: Il mo-
vimento giansenista a Roma nella seconda meta del secolo XVIII. Citta-del
Vaticano 1945. (Ristampa anastatica.) (Roma 1968.) XXt + 418 str. 8. (Studi
e testi. 119.) NUK II 43375 — Campania. (Rationes decimarum Itiliae nei se-
coli XIII e XIV.) A 'cura di Mauro Inguanez, Leone Mattei-Cerasoli, Pietro
Sella. Citta del Vaticano 1942, VIII + 644 str. + 1 zvd. 8. (Studi e testi. 97.),
NUK 1II 43375 — Del Re, Niccold: La 'Curia Romana. Lineamenti storico-
giuridici. 3. ed. nuov. rifatta ed aggiornata. Roma, Edizioni di stéria e létte-!
ratura 1970. XV 4 657 str. 8. (Sussidi eruditi. 23.) IZDG 4865 — lIlarine Da
Milano OMCap: L’eresia di Ugo Speroni nella confutazione del maestro;
Vacario. Testo inedito del secolo XII con studio storico e dotirinale. Citta:
del Vaticano 1945. XXXIT + 608 + (I) str. + pril. 8. (Studi e testi. 115}
NUK 1I 43375 — Kerber, Bernhard: Andrea Pozzo. Berlin & New' York 1971,
IX + 285 str. + pril. 4. (Beitrige zur Kunstgeschichte. 6.)- NUK II 234738 —
Lanzoni, Francesco: Le diocesi dltalia delle origini al principio deél secolo,
VII (:an. 604:). Faenza 1927. (Riprod. anastatica.) Vol. 1—2. (Roma 1963.) 8°.
(Studi e testi. 33) NUK II 43375 — Latium. (Rationes decimarum Italiae nei
secoli XIII e XIV.). A cura di Giulio Battelli. Con carta topografica delle
diocesi. Citta del Vaticano 1946. XXXI“+ 539 str. + 1 zvd. 8. (Studi e testi.
128.) NUK II 43375 — Manzi, Pietro: La tipografia napoletana nel 500. Annali
di Sigismondo Mayr, Giovanni A. de Caneto, Antonio de Frizis, Giovanni Pas-
quet de Sallo. (:4503—1535:). Firenze 1971, 290 + (I) str. 8°. (Biblioteca. dii
bibliografia italiana. 62) NUK b 69511 —' Marchia. (Rationes decimaruni)
Italiae nei secoli XIII e XIV.) A cura di Pietro Sella. Con carta topografica-
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delle diocesi.” Citta del Vaticano 1950. (III) + 742 str. + 1 zvd. 8. (Studi e
testi. 148.) NUK II 43375 — Sardinia.. (Rationes dec¢imarum Italiae nei secoli
XIIT e XIV.) A cura di Pietro Sella. Citta del Vaticano 1945. (V) + 295 str.
+ 1 zvd. 8. (Studi e testi. 113) NUK II 43375 — Sicilia. (Rationes decimarum
Italiae nei secoli XIII e XIV.) A cura di Pietro Sella. Citta -del Vaticdno
1944. 187 str. + 1 zvd. 8. (Studi e testi. 112.) NUK II 43375 — Statuto di Rocca
de’ Baldi dell'anno. MCCCCXLVIIL, pubblicato” da Marco Vattasso. Con in-
dice’ e glossario di.Pietro Sella. Roma 1930. 56 str. 8. '(Studi e testi. 52) NUK

IT 43575 — Stella, Aldo: Chiesa e stato nelle relazioni dei ‘nunzi ‘pontifici a
Venezia. Ricerche sul .giurisdiZionalismo venéziano dal XVI al XVIII secolo.

Citta del Vaticano 1964. VIII + 355 str. 8. (Studi e testi. 239.) NUK II 43375
— Tietze, Hanz: Tizian."Leben und Werk. Bd 1—2. (Vlenna) Phaidon-Verl.

(1936). 4°. NUK'II 234228 —. Tuscia. (Rationes decimarum Italiae nei secoli

XIII e XIV.) A cura di Pletro Guidi (e Martino Giusti). Vol. 1—2. (Citta del
Vaticano 1942—1965.) 8°." (Studi e testi. 58, 98.) 2. vol. NUK .IT 43375 — Um-
bria. (Rationes decimarum Italiae nei secoli XTI € XIV) A ‘cura di Pietro-
i’e]la Vol. 1--2. Citta del Vahcano 1952. 8. (Studi e ‘testi. 161, 162.) NUK II
3375. . v et

W . . togd
'

, 19.-in’ 20. stoletje do 1918:* T, J
Ca pello, Luigi: Caporetto, perche? La 2a armata e gli: avvemmentl dell’-
ottobre 1917. (Torino), Einaudi (1967). XXVIH + 362 str. +- zvd. 8. (Saggi.

414)) Tlustr. IZDG 484 — Chabod, Federico: Storia della politica estera’ ita--
liana. - Dal 1870—1896. (2. ed.) (Barl) Laterza 1971.. (Universale Laterza.

24, 25) 2 vol: IZDG 2988 — ‘De.Rosa, Gabriele: Il movimento. cattolico in
Italia. Dalla restaurazione all’etd giolitiiana. (2. ed.) (Bari), Laterza 1972. 401
str. 8°. (Universale Laterza. 153.)"IZDG 2988 — Galante Garrone, Alessandro:
I- radicali in Italia. (:1849—1925:). (Milano), Garzanti (1973). 428:str. 8°. (Sag-.
gi) INV B 2293 — Gatti, Angelo: Caporetto. Dal diario di.guerra  inedito
(:maggio—dicembre 1917:). A cura di Alberto.Monticone. (4. ed.) (Bologna),
il Mulino (1965). LXVIII + 477 str. + 23 str. sl. 8. (Documenti del nostro
tempo.) IZDG 4679 — -Manzano, Arturo: Cent’anni visti dalla strada. Il primo
secolo di vita della Banca-dell Friuli (:1873—1973:). (Udine, Banca del Friuli
1973) (124) str. 4°%Ilustr. INV' C 470 — Movimento di liberazione in_ Friuli
1900/1950: Udine, Istituto -friulano per la storia del movimento di libera-
zione 1973.-292y + (II) str. +-corr. 4°. Ilustr. IZDG 4745 — Paladini, Giann-
antonio: Dallo stato liberale alla Republica. Problemi e.recenti studi di sto-
ria italiana. Venezia,r Facoltd di lingue e letterature stiraniere 1971. LV +
175 + (VI) str. 8° (Collana Ca’Foscari. Seminario di storia. Studi e ricerche.

2) INV B 2278 — Pieri; Piero: L’Italia nella prima guerra mondiale. (:1915—
1918:). .4. ed. (Torino, Einaudi 1965 e- 1968). 253 str. 8. (Piccola Biblioteca.
Finaudi. 53.) IZDG 3173 —» Sonnino, Sidney: Diario. [1866—1922.] Vol. 1.:

1866—1912. A cura di Benjamin F. Brown. Bari, Laterza 1972. XLV + (II) +
534 str. 8. (Storia e societa.) INV. B 2154 — Sonnino, Sidney: Scritti e discorsi
extraparlamentari. 1903—1920. A cura di Benjamin F. Brown. Bari, Laterza
1972. 8. (Storia e societd.). 2. vol. IZDG 4686 — Spadolini, Giovanni: I radi-
cali dell’'Ottocento. (:Da Garibaldi a Cavallotti:). -Con un’appendice di saggi-
sulla storia del trasformismo. 3. ed. Firenze, F. Le Monnier 1972. XIV +
186 + (IV) str. 8. (Quaderni di storia. 1.) INV B 1388 — Spadolini, Giovanni:

I repubblicani dopo I'Unitd Con un’appendice di saggi sulla democrazia nel
post-Risorgimento. 3. ed. Firenze, F. Le "Monnier 1972.. XIV + 207 + (II).
str. 8. (Quaderni di storia. 2.) INV B.1388 — Techniche della guerra par-
tigiana nel Risorgimento. Testi i antori mazziniani raccolti e pubblicati con:
uno studio introduftivo a cura di Egidio- Liberti. [Firenze], Giunti-G. Bar-
bera 1972. (VI) + 652 str. 8. (Pubblicazioni di storia della tecnica. Sez. L:*
Testi. 3.) INV B 2277 — Valeri, Nino: Giovanni Giolitti. Torino, UTET (cop.
1972). X 4+ 436 str. + 24 str. sl. 8. (La vita sociale della nuova Italia. 19.)
IZDG 4811 — Volpe, Gioacchino: L’Ttalia nella Triplice Alleanza (:1882—1915:).
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" 8. (Documenti ‘di storia e di pensiero politico.) IZDG 4869. o

0d 1919 dalje: e o

Angeli, Giannino & Natalino Candotti: Carni libera. La repubblica par-
tigiana del Friuli. (:estate-autunno 1944:). (Udine, Del Bianco 1971). 300 str.
8. (Studi e documenti: 1)) Iustr. IZDG 4692 —' Arbizzani, Luigi & Nazario,
Sauro Onofri: Lotte e'libertd in Emilia-Romagna 1943-—1945. Pattocinio della-
Lega regionale per le autonomié’e’i poteri locali. Bologna,” APE 1973. 80,
str. 8. IZDG 4858 — Afti del Comando generale .del Corpo *volontari della’
liberta. (:Giugno 1944 — Aprile. 1945:).. A cura di' Giorgo Rochat. (Milano),
Angeli (cop. 1972). XII + 705 str. 8. IZDG’4851 ~ Battaglia,; Roberto:' Storia
della resistenza italiana. (Torino, Einaudi®cop. 1964). 682 str. + 2 pril’ 8.,
(Piccola Biblioteca Einaudi. 129.) IZDG 3173 — Berti, Giuseppe: I primi dieci;
anni -di vita del P. C. I. Documenti inediti dell’ archivio Angelo Tasca. Mi-.
lano, Feltrinelli (1967). 524 sir. 8. (I fatii'e le idee. Saggi e Biografie. 162.),
1ZDG 2697 — Bocca, Giorgio: Palmiro Togliatti. (Bari); Laterza 1973 (VD) +
754 sir. 8. (Storia e societd). INV B 2274 — Broglio, Francesco Margiotta:
Italia e santa sede. Dalla Grande guerra alla conciliazione. Aspetti politici
e giuridici. Bari, Laterza 1966. VIII + 567 str. 8. (Storia e societd.) " 1ZDG 4718
—"Caioli; Aldo: L'Italia di fronte.Ginerva. Aspetti del. conflitto !italo-etiopico
dalle origini alla conquista dell’lmpero. Roma, Volpe® (1965).: (IV) -+ 320 str..
8. IZDG 4868 — Carocci, Giampiero: Storia del fascismo. (Milano), Garzanti
(1972): 154 % (V) str. 8. (I Garzanri) IZDG' 4667 — .Carteggio- D’Annunzio-"
Mussolini. (:1919—1938:). ‘A cura di Renzo De Felice e« Emilio Mariano.”
[Milano], Mandadori 1971. CXXII + 511+ (III) -str. 8. IZDG 4695 — Chabod;i
Federico: 'L’ltalia contémporanea. (:1918:21948:). 16. ed. (Torino, Einaudi-
1961) 226 + (VI) str. 8. (Piccola Bibliotéca Einaudi. 11.) 1ZDG 3173 — Cor-}{
dova, Ferdinando: Arditi e legionari dannunziani. (Padova), Marsilio ¢ (cop. ;
1969). XII + 245 'str. 8.r(Saggi. Nuova serie. 14) IZDG 4681 — La cultura’
jtaliana del’ 900 attraverso le riviste. Vol..6.: L'Ordine Nuovo. (:1919--1920:).
A cura di Paolo Spriano. (Torino); Einaudi 1963.'8’, IZDG 484 —'De Cle-:
menti, Andreina: Amadeo Bordiga. (Torino, Einaudi 1971).4 253 + (V) ’str.-
8. (Piccola ‘Biblioteca Einaudi. 155:) 1ZDG 3173 - De Felice, Renzo: Storia:
degli ebrei italiani sotto il fascismo. 3. ed. riveduta e ampliata. (Torino),
Einaudi (cop. 1972). XXXVI“+ 628 + (IV) str. 8. (Biblicteca di cultura sto-.
rica. 68) IZDG 439 — De Simone, Pasquale:' Il probléma giuliano. Primo.
estratto di note d’archivio. (Gorizia, t. Budin 1972) XXII- ++115 + (X) str.
8. (Quaderno di »Goriziac. [1.]) INV B 2194 — Gramsci, Antonio: La’ costru='
zione del Partito comunista. 1923—1926. (Torino), ‘Einaudi 1972. XV + 565 +
() str. 8. (Opere di Antonio Gramsci: 12).. IZDG 4663 — L'economia italiana:
1945—1970. A cura di Augusto Graziani con la coll. di Giancarlo De Vivo.’
Bologna, Il Mulirio' (1972). 396 + (IV) str. 8. {Problemi e prospettive. Ser. di
economia) INV B 2275 — Eia, Eia, Eia, Alala! La stampa italiana-sotto "il.
fascismo 1919—1943. Antalogia a cura di Oreste Del Buono. (Milano), Fel-;
trinelli (cop. 1971). XXIV + 474 str. 4° 'Tlustr. IZDG II 480 — Il fascismo e i.
partiti politici italiani. Testimonianze del 1921—1923. A cura di Renzo De.
Felice. (Bologna), Capelli (1966). 555 str. 8. (Problemi e ‘figure di storia
contemporanea. 9.) IZDG 4665 — Finetti, Ugo: Libro bianco sulla crisi socia-
lista. (:Tre anni: 1969—1972:). (Milano), Sugar (1972). 267 + (I) str..8". (Fatti
e misfatti. 4) INV B 2180 — Fogar, Galliano: Sotto 'occupazione.nazista nelle-
provincie orientali. (:2. ed. riv. e corr.:}. (Udine), Del Bianco (1968).+252 str.
8. (Lotta politica e resistenza. 4) INV A 8 — I gruppi linguistici del Friuli
e della Venezia Giulia. Ricerca statistica attuata con la collaborazione dei
Comuni della Regione autonoma Friuli—Venezia-Giulia. Bellinzona,! Giuppo.
di studio »Alpinac 1972. 24 str. 4°. INV C 453 -~ Horowitz, Daniel L.:’Storia
del movimento sindicale in Italia. (Bologna), il Mulino (cop. 1966). VIII +
592 str. 8. (Saggi. 53.) 1ZDG 4509 ‘- Massola, Umberto: Memorie. 1939—1941.'

2. ed. Milano, Istituto per gli studi di politica internazionale (1941). 310 str.™
’ 1
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(Roma), Editori Riuniti (1972). 169 str. 8° (Biblioteca del movimento operaio
italiano. Studi, memorie, documenti) 1ZDG 4690 — Monteleone, Renato: La
politica dei fuorusciti irredenti nella Guerra Mondiale. Udine, Del Bianco
(1972). 255 str. 8. (Civilta’ del risorgimento. 6.) Ilustr:, [ZDG — 3883 — 11
Nord nella storia d’Italia. Antologia politica dell'ltalia industriale. A cura
.di Luciano Cafagna. Bari, Laterza 1962. XI + 734 + (I) str. + pril. 8.
(Collezione storica) NUK 236242 — D’Orsi, Angelo: Il potere repressivo.
La macchina militare. Le forze armate in Italia. (3. ed.) (Milano), Feltrinelli
(cop. 1973). 247 str. 8. (I nuovi testi. 31.) IZDG 4879 — Pillon, Cesare: I
comunisti e il Sindacato. Pref. di Umberto Terracini. (Milano), Palazzi (1972).
X + 481 + (IV) str. 8. (Saggistica 4) INV B 1987 — Priester, Karin: Der
italienische Faschismus. Okonomische u. ideologische Grundlagen. (Kéln),
Pahl-Rugenstein (1972). 336 str. 8. (Kleine Bibliothek. Politik, Wissenschaft,
Zukunft. 25.) INV B 2269 — Ragioneri, Spriano & Natta Pajetta, Amendola In-
grao: Problemi di storia del Partito comunista italiano. (Roma), Editori Riuniti
~— Istituto Gramsci (1973). 168 str. 8°. (Biblioteca del movimento operaio. Studi,
memorie, documenti. 6.) IZDG 4288 — Repaci, Antonino: La marcia su Roma.
Nuova ed. riv. e accresciuta con altri documenti inediti. . (Milano), Rizzoli
(1972). 1011 + (I) str. 8°. INV B 2228 — Rochat, Giorgio: L’esercito italiano
da Vittorio Veneto a Mussolini. (:1919—1925:). Prefazione di Piero Pieri. Bari,
Laterza “1967. XI + 609 str. 8. (Storia e-societd) IZDG 4685 — Salvadori,
Massimo L.: Gaetano Salvemini. 2. ed. (Torino, Einaudi 1963). 264 str. 8.
(Piccola - Biblioteca Einaudi. 34.) IZDG 3173 — Saranzani, Fabrizio: L’ultimo
Doge. Vita di Giuseppe Volpi di Misurata. (Milano), Il Borghese (1972).
335 str. + sl. 8. (Il nostro tempo. 16.) INV B 2209 — Secotti, Giacomo: Ven-
timila caduti. Gli Italiani in Jugoslavia dal 1943 al 1945. (Con 50 fotografie
fuori testo.} (2. ed.) (Milano), U. Mursia & C. (1970). 613 str. 8. (Testimonianze
fra cronaca e storia. 47.) INV B 1535 — Secchia, Pietro: Il Partito comunista
italiano e la guerra di Liberazione 1943—1945. Ricordi, documenti e testi-
monianze. (Milano, Feltrinelli 1973.) XLVI + 1142 str. 8. (Annali. 13.) IZDG
2530 — Tessitori, Tiziano: Storia del partito popolare in Friuli. 1919—1925.
Udine, Arti grafiche friulane (1972). (IV) +:324 + (VI) str. 8. IZDG 4775 —
Tina Modotti., Garibaldina e artista. (A cura_di Riccardo Toffoleti) Udine,
Circolo culturale »>Elio Mauro« 1973. 53 + (II) str. + 20 sir. sl. 4° Tlustr.
1ZDG 11 475 ;— .Togliatti, Palmiro: Lezioni sul fascismo. (Roma), Editori
Riuniti (1972). XXVII +, 200 + (II) str. 8. (Argomenti.) IZDG 4662 — Togliatti,
Palmiro:  Opere. 1917—1926, 1926—1928. (Roma), Editori Riuniti (1967—1972).
8. (Palmiro Togliatti. Opere. -1, 2) 2 knj. IZDG 4664 — Toscano, Mario:
Storia diplomatica della questione dell’alio Adige. (2. ed.) Bari, Laterza 1968.
XXIII + 662 str. 8. (Storia e societa.) IZDG 4682 — Valeri, Nino: Tradizione
liberale e fascismo. (2. ed.) Firenze, ¥. Le Monnier 1972. VIII + 228 + (I)
str. 8. (Quaderni di storia. 19.) INV B 1388 — Valussi, Giorgio: Friuli-Ve-
nezia Giulia. 2. ed. riv. e aggiornata. Con carta geografica e 6 tav. a colori
fuori testo, 324 figure e 50 kartine geografiche nel testo. (Torino), UTET
(1971). XIV + 733 sir. 4°. INV C 46 — Valussi, Giorgio: Il confine nordorien-
tale d’Italia. Trieste, Ed. LINT. 1972.° 331 + (V) str. 8. (Pubblicazioni dell’
Istituto di sociologia ‘internazionale di Gorizia. Ser.: Materiali. 3) INV B
2261 — Valiani, Leo & Gianfranco Bianchi & Ernesto Ragionieri: Azionisti
cattolici e comunisti nella resistenza. (Milano), Angeli (cop. 1971). 449 str.
8. IZDG 4852 — Vidali, Vittorio: (:Carlos J. Contreras:): Il 5. Reggimento. In
appendice, documenti e testimonianze di Giuseppe Di Vittorio (:Nicoletti:),
J. B. S. Haldane, Mikhail Koltsov, Luigi Longo (:Gallo:), Georges Soria, Anna
Louise Strong. (Milano), La Pietra (cop. 1973). 147 str. 8. IZDG 4700 — Zam-
boni, Giovanni:.Mussolinis Expansionpolitik auf Balkan. Italiens Albanien-
politik vom I. bis'zum II. Tiranapakt im Rahmen des italienisch-jugoslawi-
schen Interesseskonflikts und der italienisch »imperialén« Bestrebungen in
Siidosteuropa. Hamburg, Buske Verlag (1970). CVI + 514 ‘str.’ + -3 pril. 8.
(Hamburger historische Studien. 2.) 1ZDG 4823, :: - e A T
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. : 13. Gréija .-

Jacoby, David: La ‘féodalité en Gréce médiévale. Les™ »Assises de Ro-
manie« sources, application et diffusion. Paris, Mouton & co. 1971. 358 str.
&, FF' D 4449 — Sandvoss, Ernst R.: Platon. Kiinstler-Politiker-Philosoph-
Theologe. Gottingen [itd.], Musterschmidt (1972). 126 str. + pril. 8. (Per-
-sonlichkeit und Geschichte. 66/67.) FF B 814 — Walbank, Frank William:
A historical commentary on Polybius. Vol. 1—2. Oxford, Clarendon press
1967—(1970). 8. NUK 238316. - - P e

v
1

‘ '

14. Bizantinsko cesarstvo .

Istomin, Igor: La casa .Angelo—Comneno di Tessaglia. Documentazione
storica e enealogica. In appendice: La Diaspora aristocratica,delle Alleanze
colle Case d’Oriente e I'Etica successoria delle: Case Constantiniane nel
_tardo Impero.,Del Giovanni B. Pestalozza. Roma, Societda Edizioni Pubblica-
zioni (1969)., 112 str..+ 1 pril. 8.-NUK 231750 — Lumea bizgntului. _Volux_q
pregatit in intimpinarea celui de-al XIV-lea Congres international de studii
bizantine. (Bucuresti, 6—12 septembrie 1971) de carte revista »Magazin istoricc
— coordonator: dr. Cristian Eopisteanu. Bucuresti, Institutul de studii. istorie
si social-politice de pe linga C. C al P. C. R. 1972. 278 + (II) str. 8. (Biblio-
teca de istorie.) 1ZDG 4669. . S . '

. . , L .
, : 15. Stari vzhod: ‘ ) ‘
: . B i, » 1oy

Hérodote et la découverte de la terre. [Par] ]. Lacarriére. Ouvrage
illustré de 25 héliogravures et de 4 cartes. [Paris], Arthaud (1968). 272 str.
8. (Signes des temps. 20.) NUK F 9 HER — Klengel, Evelyn & Horst‘;KIengel:
Die Hethiter und ihre Nachbarn. Eine Kulturgeschichte Kleinasiens von Ca-
tal Hiiyiik bis zu Alexander dem Grossen. Leipzig, Koehler & Amelang
(1968). 246 '+ (II) str. + 1 zvd. &. Iustr. NUK 237646 -— Oberhuber, Karl:
Die Kultur des‘alten Orients. Mit 195 Abb. Frankfurt am Main (1972); (X) +
368 + (I) str. 4" (Handbuch der Kulturgéschichte.” Abt.'IL. [5.}) NUK C II
131843 — Trever, John C.: Das Abenteuer von Qumran: (The untold story
of Qumran.) ‘Die erregende Geschichte der Schriftfunde vom Toten Meer.
(Aus dem Amerikanischen von Hildegard v. Radzibor.) Kassel, J. G. Oncken
Verlag (1967). 235 str. +-pril. 8. NUK 231668. .

16. Turéija

Faroqhi, Suraiya: Die Vorlagen (:telhise:) des Grosswesirs Sinan paSa

an Sultan-Murad III. Hamburg, b. t. 1967. (1II) + 255 + (I) str. 8" NUK 220141
'— Werner, Ernst: Die Geburt einer Grossmacht — Die Osmanen (:1300—
1481:). 2. verb. und erw. Aufl. Wien. Bohlau 1972, 391 str. + zvd. 8. FF D

" 4433, ’

17. Sovjetska zveza
Do 1917: : )

-Adams, Arthur R.: Imperial Russia after 1861. Lexington, Mass! Heath
& co. (1965). XVI + 108 str. 8. (Problems in European .civilization. [26.])
FF D 4334 — Gooch, Brison D.: The origins of the crimean war. Lexington,
Mass., Heath & co. (1969). XV + 107 sir. 8°. (Problems in European civiliza-
tion. [25.]) FF D 4334 — Luppov Sergej Pavlovié: Kniga v Rossii v XVII
veke. Knigoizdatel'stvo. Knigotorgovlja. Rasprostranenie knig sredi razlié-
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nyh sloev naselenija.’ sznye sobranija rastnyh lic. Biblioteki. Leningrad,
>Nauka« 1970. 224 str. 8. [cir.] NUK 221485 — Raeff, Marc: Peter the Great
changes Russia. 2. ed. Lexington, Mass., [itd.], Heath & co. (1972). XXIV +
199 str. 8. (Problems in European civilization. [10.]) FF D 4334 — Rouét de
]ournel Marie Joseph: Nonciatures de Russie d’aprés.les documents authen-
tiques. Vol. 1—5. Citta del Vaticano 1922—1957. §. (Studi e testi. 166—169,
'194) NUK II 43375 — Schnitter, Helmut: Dréi konservative berliner Zeitun-
gen wihrend des Krimkrieges 1853-56. ... Berlin (t. Ernst-Reuter- Gesell-
schaft) 1969. 222 str. 8. NUK 236524 — Thaden, Edward Carl: Russia and the
Balkan alliance of 1912. Pennsylvania, Pennsylvania state university presq
(1965). 192 str. 8°. NUK 233858.

Od 1917 dalje:

Adams, Arthur E.: The Russian revolution and bolshevik victory. 2. ed.
Lexington, Mass., Heath & co. 1972. XIX + 196 str. 8" (Problems in European
civilization. [33. ]) FF D 4334 — Les~ bolchev1ks et 'la’ ‘revolution d’octobre.
Procés- vg:_ijaux du. Comité central du Parti ouvrier social- démocrate russe
(bolchev1que) aout 1917—février 1918. Introduction et' notes de Giuseppe
Boffa: Trad.‘du’ russe par Catherine Paris. Paris, Maspero 1964. 361 str. 8.
(Bibliothéque™ socialiste. '4) 1ZDG 4710 = Carmlchael Joel: Die russische
Revolutlon (A short hlstory of the, Russian revolutlon) Von der Volkser-
‘hebung 7am bolschewistischen Sieg Februar——Oktober 1917. (Aus dem Ame-
rikanischen iibérs. von Wolfram Wagmuth. 11.—15. "Tsd.)’ (Reinbek bei Ham-
burg 1968.) 245 + (X) str.” 8. ‘(Rowohls deutsche Enzyklopiddie. 283/284.)
NUK" 128948 — Craig, William: Enemy at the Gates. The Battle for Stalin-
grad. London (idr.), Hodden and ‘Stoughton (cop.'1973). XVII + 457 str. +
24 str. sl. 8. IZDG 4885 — Cujkov, Vasilij Ivanovié: The beginning of the
road.” [Nacalo puti.] Trans. from ‘the Russian by Harold Silver. (London,
‘Panther 1970.) 384 sir. Z zvd. 8. [Bitka za Stalingrad.] NUK 214623 — Do-
kumenty Velikogo' Oktjabrja. The documents of the Great October. Docu-
ments du Grad Octobre. Dokumente des Grosses Oktober. Documentos del
Gran_Octubre. (Sost. R. Lavrov, M. Manasov.) (Moskva, Politizdat 1969.) 4°.
[cir.]. NUK 235108 — Hornyklewwz, Theophil: Ereignisse in der Ukraine
1914—1922, . deren ,Bedelitung. und historische" Hintergriinde. Bd 1—4. Phila-
delphla "Pa.’ 1966-—1969. . . (Publlkatlonen des W.' K. Lypynsky Ost-Euro-
palschen Forschungs- Instituts in Philadelphis. Ser. T—IV. 1-4) NUK 233538
— I priocessi di Mosca. (:1936—1938:). Le requisitorie di Vyscinskij, le accuse
del »Breve Corsoc e la denuncia’ di Khrushecev. A cura di Pier Luigi Contessi.
Bologna, 11 Muhno (cop. 1970). 546 str. 8. (Documenti del nostro tempo.)
IZDG 4680 —' Lazitch, Branko & Milorad M. Drachkovitch: Lenin and the
Comintern. 1. Stanford Hoover 'Institution Press, Stanford Unlver51ty {cop.
1972) 8. 1ZDG 4864 — “'W. 1. Lenin Biographie. (Vladimir 1I'i¢ Lenin. Biogra-
fija. Ubers. von. Else Zaisser.) Frankfurt am Main, Marxistische Blitter 1970.
857;+ (I} str. + pril. 8. ‘NUK 237354 — Lemn (A’bom.( ... 1870—1924.
.‘(Sost ‘A. A. Amelina[itd.]."'A. A. Solov'ev gl.. red) (Moskva, Politizdat
1970.), 318 + (I) str. 4% [ecir.] Tustr. NUK II 234470 — Liess, Otto Rudolf:
Sowjetische Natlonahtatenstrategle als weltpolitisches Konzept. Wien & Stutt-
gart, W. Braumiiller - (1972). (IV) + 266 str. + 5 str. zvd. 8. (Ethnos. 12.)
INV B.870 — Medwedew, Roy A.: Die Wahrheit ist unsere Stirke. Geschichte
und Folgen des Stalinismus. Herausg von David Joravsky und Georges Haupt.
(Frankfurt/Mam) Fischer (cop. 1973). XXI + 637 str. 8" IZDG 4850 — Page,
Stanley W.: Lenin. Dedicated marxist or . revolutxonarv pragmatist? Lexing-
ton, Mass., Heath & co. 1970. XIV + 113 str. & (Problems in European civi-
lization. [34.1) FF D 4334 = Sibir’v period stroitel’stva socializina i pereho-
da k kommunizmu. Vyp. 7. Sibir’'v period stroitel’stva kommunizma. Novo-
sibirsk 1968. 4° [cir.] NUK II 235029 — Ulam, Adam B.: Storia della politica
estera sovietica (:1917—1967:). (Milano), Rizzoli (cop 1970) 1096 + (VI) str.
+ 12 str. sl. 8. (Storica Rizzoli) 1ZDG 4810. = .
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: N 1 18: Poljska-
(R : ot . ' oo
. * Bourniquel, Camille: Chopin.' ([Paris] 1957.) 192 str. . (Solféges. 5.)
Ilustr. NUK_ 149304 — Grabiez polskiego mienia na_ziemiach' zachodnich
Rzeczypospolitej »wcielonyche do Rzeszy 1939—1945.* Wydawnictwo Zréd-
lowe. Przygotowal do druku Czeslaw Luczak. Poznan. Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza 1969. 341 + (I) str. 8. IZDG 4764 — Histoire de Pologne. Par
Aleksander Gieysztor [itd.] Warszawa, PWN —  Editions scientifiques de
Pologne 1971. 840 str. + pril. 8 FF D 4431 — 600 [Szeséset] lat Ksiazki w
Poznaniu. (Poznan), Wydawnictwo Poznanskie (1964). 59 #+ (I) str. 8° Ilusti.
IZDG 4763. R R

19. Neméija 0 =
Splosno:

" Bolzoni, Adriano: Storia dello Stato maggiore tedesco.” (2. ed.) Roma,
Trevi (1971). 353 str. 8. (I libri'del sigillo. 7.) IZDG 4809 — Plessner, Helmuth:
Die verspidtete’ Nation. Uber die politische VerfiihrbarKeit biirgerlichen
Geistes. "(5. unverdnd.  Aufl) Stuttgart [itd.], W. Kolhammer (1969). 174 str.
8% (Geschichte 'u. Gegenwart.) INV*B, 2248 — Wilkens-Weyland, Harry R.:
Der Kultur- und Sprachenkampf an Deutschlands Westgrénzen. Die Diskri-
miniering der Zweisprachigkeit in Lothringen, im Saargebiet, in der Pfalz,
im Elsass, in Luxemburg, in (:Ost-:) 'Belgien und in,der Westschweiz. (Briis:
sel, Verl. Harry R. Wilkens-Weyland, 1971) 32 str.’8”.;INV B'2282.. , . "

- . ' : . : sttt A

Srednji in novi vek do vklju¢no 18. stoletja:.,,, *.” ‘ A R
~ Andreas, Willy: Deutschland vor der Reformation. Einé Zeitenwende.
7. Aufl. Berlin, Duncker & Humbolt (1972). 639 str. 8. FF D 4374 — Braun-
fels, Wolfgang: Karl der Grosse in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
(Reinbek bei Haumburg 1972.) 185 str. 8" (Rowohlts Monographien. 187.) NUK
161827 — Deutsche Buchdrucker des fiinfzehnten Jahrhunderts. (Neue Ausg.
Carl Wehmer Taf., Texte u. Reg) Wiesbaden, Harrassowitz .1971.+238 str.
4. NUK b 199867 — Franz, Giinther: Geschichte des deutschen Bauernstandes
vom frithen Mittelalter bis Zum 19. Jahrhundert. Stuttgart, E. Ulmer (1970).
288 str.\8". (Deutsche Agrargeschichte. 4) FF C 3255 — Gottwald, Clytus:
Die Musikhandschriften der Universitdtsbibliothek Miinchen. Wiesbaden
1968, XIX + 127 str. + corr. 4°. (Die Handschriften der Universititsbibliothek
Miinchen. 2) NUK b II 234514 — Harthausen,. Hartmut: Der,Kolner Buch*
drucker Heinrich von Neuss. Mit" 6 Abb. Koln .1970. (II), + 174 str. 8. (Ar:
beiten aus dem Bibliothekar:Lehrinstitut des’ Landes Nordhein-Westfalen. 36.)
NUK 121603 — Hemleben,, Johannés: Johannes Keplér in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten. (Reinbek bei IHamburg 1971) 157 ‘str. 8" (Rowohlts
Monographien. 183.) NUK 161827 '— Kantzenbach, Friedrich' Wilhelm: Martin
Luther. Der biirgerliche Reformator. Gottingen [itd.], Musterschmidt (1972).
104 str. + pril. 8. (Personlichkeit und “Geschichte. 68.) FF B 814 - Korn-
rumpf, Gisela & Paul-Gerhard Vislker: Die deutscheén mittelalterlichen Hand-
schriften der Universititsbibliothek Miinchen. Wiesbaden 1968, XXVI.. 4 415
sir. + cori. 4". (Die Handschriften ‘der Universititsbibliothek Miinclen.”1.)
NUK b II 234514 — Liilfing, Hans: Johannes Gutenberg und das Buchwesen
des 14. und 15. Jahrhunderts. Miinchen-Pullach, Dokumentation - (1969). ‘166
+ (II) str. + pril."4°. Ilustr. NUK b IT 234757 — Mé&tsk, Frido: ‘Ideologen dér
antisorbischen Sprachpolitik wihrend der Periode des Ubergangs vom ‘Feu-
dalismus zum Xapitalismus. Eine Quellensammlung. Bautzen, Domowina
1973. 46 str. 8. (Schriftenreihe f. Lehrer u. Erzieher im’zweisprachigen Ge:
biet. 1/1973.) INV B 1230 — Pénicke, Herbert: August- der Starke.-Ein Fiirst
der Barock. Goéttingen [itd.], Musterschmidt (1972).- 96 str. 8. (Personlich-
keit und Geschichte. 71) FF B 814 — Schiele, Hartmut und Manfred Ricker:
Betriebswirtschaftliche Aufschliisse. aus der Fuggerzeit. Berlin, Duncker
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I B I .
& Humbolt 1967. 221 + (II) str. 8. FF D 4435 — Schligl, Waldemar: Die
Traditionen und Urkunden des Stiftes Diessen. Miinchen, Beck’sche Verlags-
buchhandlung 1967—1970.- Bd. 1. 1114—1362. 1967. 2. Die ilteste Besitzliste
und das Urbar des Stiftes Diessen von 1362/63 und Register. 1970. FF D
4376 — Schiiling, Hermann: Die Drucke der Koélner Offizin von Johannes
Prael- (:1530—1537:). Koln 1963. (VI) + 131 str. 8. (Arbeiten aus dem Biblio-
thekar-Lehrinstitut des Landes Nordrhein-Westfalen. 23.) -NUK 121603 —
Smirin, Mojsej Mendelevié: K istorii rannego kapitalizma v germanskih zem-
ljah (:XV—XVI vv.:). Moskva, Nauka 1969. 406 + (II) str..+ corr. 8. [cir.]
NUK 238013 — Waetzoldt, Wilhelm: Diirer und seine Zeit, ,(Wien), Phaidon”
(1935). 592 str. + pril. 4% Tlustr. NUK 1T 234141. " .-:" .

*: R

" 19. in 20. stoletje do .vkljuéno leta 1918: | AP S

"*Bebel, - August:* Briefwechsel mit Karl Kautsky. Herausg. von Karl
Kautsky' Jr. Assén, Van Gorcum & co. N. V.i1974. LX + 394 str. '+ 9 str.
sl. 8..(Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der deutschen und oster-
reichischen* Arbeiterbewegung.: N.- F..2) IZDG 4808 - Bergmann, Jiirgen:
Stabilitit- und -Wandel des Berliner Handwerks im Zeitalter  der Frithindu-
strialisierung.. Bamberg, b. t. 1969. (I} +.258 + .(I) str. 8 NUK 220156 —

- Bernstein, ' Eduard: ‘Briefwechsel mit Friedrich . Engels. Herausg. von Hel-

mut: Hirsch.! Assen;-Van Gorcum & Comp.’N. V: [itd.] 1970. XXXVI + 452
str. + -4 .str. sl.’8%. (Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der deut-
schen und-osterreichischen Arbeiterbewegung, Neue Folge. -1.) I1ZDG 4808
— Hamerow, Theodore S.: Otto von Bismarck. Lexington,' Mass.,- Heath &
co. (1972).- XXII + ' 169. str.: 8°. (Problems in FEuropean civilization. [24.])
FF D 4334 Hirsch, Kurt: Signale von rechts. 100 -Jahre Programme rechis-
radikaler Parteien .u: Organisationen. 1867—1967. Miinchen} ‘W.’ Goldmann
(1967).t 167 str.. 8:.:(Goldmanns gelbe - Taschenbiicher. 1892,y INV B 2238 —
Hiimmler, Heinz: . Opposition gegen Lassalle. Die ‘revolutiondre proletarische
Opposition im Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein -1862/63—1866. Berlin,
Riitten <& 1Loening 1963. 243 str. 8. 1ZDG 4830 ‘- Diiding, Dieter: .Der Na-.
tionalsoziale Verein 1896—1903:. Miinchen, Oldenburg 1972. 211 str.-8". (Stu-
dien zur Geschichte des neuzehnten Jahrhunderts.<6.) 1ZDG 4803 — Drab-
kin,1]J... S.:; Die '‘Novemberrévolution 1918 in Deutschland. Berlin, VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften "1968..593 tstr. 8% IZDG 4831 — Groh,
Dieter: Negative Integration und’ revolutiondrer Attentismus. Die deutsche
Sozialdemokratie am Vorabend. des' Ersten Weltkrieges. (Frakfurt/Main &
Berlin, Ullstein: gmbH 'cop. 1973). 787 str. 8. [ZDG 4821 — Kramer, Hans:
Deutsche Kultur zwischen 1871 und 1918. Mit 189 Abb. u. 1 Farbtaf. Frank-
furt am  Main (1971). 324 str..4’. (Handbuch der Kulturgeschichte.* Abt. 1.
[10.].) NUK:'C 1I 131843. — Laschitza, Annelies & Giinter Radczun: Rosa
Luxemburg:i-Thrl Wirken in ‘der deutschen Arbeiterbewegung:  Berlin, Dietz
1971.-579 .1+ (1) str.-8.- IZDG.14835 — Liebknecht, Wilhelm: Briefwechsel
mit’ deutschen Sozialdemokraten: 1862-—1878. Herausg. und bearbeitet von
Georg ‘Eckert."Assen,; Van Gorcum' & co. N. V. 1973, LI + 908 str. + 3 str.
sl.. 8% (Quellen -1ind ' Untérsuchungen zur Geschichte der deutschen und
osterreichischen- Arbeiterbewegung. 4/1) LbI1ZDG 4808 — Mayer, Gustav:
Friedrich .Engels. Eine Biographie.” (2.sverb. Aufl) ,(K6ln), Kiepenheur &
Witsch’ 8.1 (Studien-Bibliothek.) 2. knj. IZDG 4822 —/ Worringer, Willielm:
Die altdeutsche 'Buchillustration. Mit. 105-i Abb. nachy Holzschnitten.- -Miin-
chen & Leipzig 1912. 4°. (Klassische Illustratoren. 9.), NUK II 228430. - -

- .0d leta<‘19'19 dalje: . B

+ Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918—1945.: Bd 12. : Serie D:
1937—1944. Gottingen 1969. NUK II - 199690 - Anatomie der ‘Aggresion.’
Neue Dokuinente 'zu den Kriegszielen® des faschistischen deutschien:Impe-
rialismus ‘im zweiten Weltkrieg. Herausg. und eingeleitet 'von Gerhart' Hass

5o . 1.
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und Wolfgang Schumman. Berlin, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaf-.
ten 1972, 238 str. + 14 str. sl. 8. IZDG 4834 — Baring, Arnulf: Uprising' in
East Germany: June 17, 1953. Ithaca and London, Cornell University’ Press-
(cop. 1972). XVII + 194 str. 8" IZDG 4866 — Broszat, Martin: Der Staat®
Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung. Miin-,
chen, DTV (cop. 1973). 472 sir. 8. (dtv-Weligeschichte des 20. Jahrhunderts.,
9.) 1ZDG 4872 — Buchheim, Hans: Totalitire Herrschaft. Wesen und.Merk-
male. (2. Aufl) Miinchen, Kosel-Verlag (cop. 1962). 137 str. 8. 1ZDG 4873 —
Childs, David: From Schumacher to Brandt. The story of German socialism *
1945—1965. Oxford [itd.], Pergamon Press (1966). X1 + -194 str. 8. NUK:!
221900 — Flechtheim, Ossip K.: Il partito comunista tedesco (KPD) nel:
periodo della Repubblica di Weimar. Con una introduzione di Hermahn'
Weber. (Milano), Jaca Book (cop. 1970). 381 str. 8. (Saggi. 32.) IZDG 4510
— Gorlitz, Walter: Karl Donitz. Der Grossadmiral. Gottingen [itd.], Mu-
sterschmidt (1972). 94 str. + pril. 8. (Personlichkeit und Geschichte. 169.)
I'F B 814 — Hoepke, Klaus Peter: La destra tedesca e il fascismo.' (Die
deutsche Rechie und der italienische Faschismus. Trad. di Danilo Veneru-.
so.) Bologna, il Mulino (cop. 1971). XXII + 419 str. 8. (Nuova collana sto--
rica.) IZDG 4856 — Hunt, Richard N.: The creation of the Weimar republic.~
Lexington, Mass., Heath & co. (1969). XIV + 106 str. 8. (Problems-in Euro-
pean civilization. [37.]) FF. D 4334 — Hiittenberger, Peter: Die Gauleiter.,
Studie zum Wandel' des Machtgefiiges in der NSDAP. Stutigart, Deutsche
Verlags-Anstalt (cop. 1969). 239 str. 8°. (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte. 19.) IZDG 2422 — Jung, Hermann: Die Ardennen-Offen-
sive 1944—1945. Ein Beispiel fiir Krie%fﬁhrung Hitlers. Gottingen, Muster-
schmidt “(cop. 1971). (IV) + 206 str. 8. (Studien und Dokumente zur: Ge-,
schichte des Zweiten Weltkrieges. 12) Ilustr. IZDG 4712 — Kudrnofsky,:
Wolfgang: Vom Dritten Reich zum Dritten Mann. Helmut Qualtingers -Welt.
der Vierziger Jahre. Mit 175 Bildern u. 99 Zeitdokumenten. Wien [itd.],
F. Molden (1973). 272 str. 4. INV C 479 — Lagervortrige des Oberbefehls-
habers der Kriegsmarine vor Hitler 1939—1945. Im Auftrag des Arbeits-!
kreises fiir Wehrforschung herausg. von Gerhard Wagner. Miinchen, Leh-;
manns Verlag (cop. 1972) 716 str. 8. IZDG 4813 — Die Linke gegen die
Parteiherrschaft. Herausg. und eingeleitet von Frits Kool. Olten & Frei-.
burg, Walter (cop. 1970). 639 + (II) str. 8. (Dokumente der Weltrevolution.
3) 1ZDG 4739 — Loeber, Dietrich A.: Diktierte Option. Die Umsiedlung!
der Deutsch-Balten aus Estland und Lettland 1939—1941 Dokumentation.’
Neumiinster, K. Wahholtz 1972. 60 + 787 str. + 1 zvd. + pril. 8. INV B
2283 — Niethammer, Lutz: Angepasster Faschismus. Politische Praxis NPD.
(Frankfurt/M.), S. Fischer (1969). 288 str. + 1 pril. 8. INV B 2240 — Pe-:
tersen, Jens: Hitler—Mussolini. Die Entsiehung der Achse Berlin—Rom
1933—1936. Tiibingen, M. Niemeyer 1973. XXVI + 560 str. 8. (Bibliothek d.,
Deutschen Historischen Instituts in Rom. 43.) INV B 2325 — Petzina, Dieter:
Autarkienpolitik im Dritten Reich. Der nationalistische Vierjahresplan.-
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt {(cop. 1968). 204 -str. 8. (Schriftenreihe
der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte. 16.) IZDG 2422 — Schulgéschichts-.
biicher zitiert — kritisiert — korrigiert. Materialien f." einen verfassungs-:
gerechten Unterricht. Hrsg. von d. Initiative zur Korrekiur der Schulge-
schichtsbiicher in NRW. Vorwort von Heinz-Joachim Heydorn. Frankfurt.
am Main, Roderberg Verl. (1972). 64 str. 8. INV B 2260 — Speer, Albert:
Erinnerungen. (10. Aufl) Berlin, Propylden Verlag (1972). 610 str. + 53 str.!
sl. 8. IZDG 4828 — Studien zur Geschichte der Konzentrationslager. Stutt!:
gart, Deutsche Verlags-Anstalt (cop. 1970). 202 str. 8 (Schriftenreihe der
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte. 21.) IZDG 2422 — Tensundern, BoZi-
dar: Vestfalski Slovenci. Spomini du$nega pastirja za Slovence... Prir. JoZe
Premorov. Celovec, Druzba sv. Mohorja 1973. 176 str. 8. S:sl. INV B 2319
— Weinberg, Gerhard L.: Germany and the Soviet union. 1939—1941. Leiden,"
Brill 1972. VII + (I) + 218 str. 8. (Studien zur Geschichte Osteuropas. 1.)-

-
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FF: D' 4434 — Weinberg, Gerhard L.: The Fbreign Policy of Hitler's Ger-
many. Diplomatic Revolution in FEurope 1933—1936. Chicago & London,
The University of Chicago Press (cop. 1970). XI + 397 str. 8. IZDG 4833.

.,

o 5 20. Velika Britanija in Irska
¢ Boyer Richard E.: Oliver Cromwell and the puritan revolt. Failure

of man or a faith? Lexington, Mass.,, Heath & co. (1966). XVI + 90 str. 8"

(Problems in European civilization. [7.]) FF D 4334 — Cahill, Gilbert A.:
The great reform bill of 1832. Lexington, Mass., Heath & co. (1969). XVIIT +
94 str. 8. (Problems in European civilization. [22.]) FF D 4334 — Caldwell,
Theodore C.: The Anglo-Boer war. Lexington, Mass.,, Heath & co. (1965).
XVIII + 103 str. 8. (Problems in European civilization. [29.]) FF D 4334
— Carasso, Jean-Pierre: La polveriera irlandese. Lotta di classe o lotta di
religione? In appendice inediti di Karl Marx, Jenny Marx, Friedrich Engels
[itd.] (Tit. orig.: La rumeur irlandaise. Trad. Francesco Brunelli) Verona,
Bertani (1971). XI + 320 + (I) str. + sl. 8. (Evidenze. 2) INV B 2262 —

‘De Paor, Liam: .Divided Ulster. 2. Ed. (Harmondsworth), Penguin Books

(1972). XX + 231 str. 8. (Pelican Books.) INV B 2286 — Elton, G. R.: Eng-
land, 1200—1640. Ithaca and London, Cornell university press (1969). 255
str. 8 FF C 3577 — Korthals, Eckehard: Die antipapistische Bewegung in
England widhrend der Restaurationszeit von 1660 bis 1673 unter besonderer
Beriicksichtigung der antimonarchischen Stromungen in den Anfdngen der
Whig-Partei. Hamburg, (t. Liidke bei der uni) 1970. (IV) + 152 str. 8. NUK
221324 — Kellas, James: The Scottish Political System. Cambridge, Univer-
sity .Rress 1973. XII + 260 str. 4+ corr. 8°. INV B 2272 — Postan, M. M.: The
medievel ecofiomy’and society. An economic history of Britain in the middle
ages. London,"Weidénfeld and Nicolson (1972). VIII + 261 str. 8. FF C 3571 —.
Reitan, E. A.: George III. Tyrant or constitutional monarch? Lexington, Mass.,
Heath & co.. (1964). XXII + 106 str. 8. (Problems in European civilization.
[13.]) T'F. D 4334 — Straka, Gerald M.: The revolution of 1688. Lexington,
Mass., Heath & co. (1963). X1V + 98 str. 8. (Problems in European civilization.
[9.]) FF'D 4334 .— Taylor, Philip: The industrial revolution in Britain.
Lexington, Mass., Heath & co. (1970). XIV' + 113 str. 8. (Problems in European
civilization. [20.]) FF D 4334 — Taylor, Philip A.: The origins of the English
civil war. Lexington, Mass. [itd.], Heath & co. (1960). XIII + 107 sir. &
(Problems in ‘European civilization. [6.]) FF D 4334/6 — Thompson, ]J. A.: The
collapse of the British liberal party. Lexington, Mass., Heath & co. (1969.).
XIV + 99 stin 8 (Prol')l'ems in European civilization. [36.]) FF D 4334.

. 21.-Skandinavske drZave
F .

; SWeden and ‘th‘e world: Documents from the Swedisch National Archives.
Introd..by - Ingvar ‘Andersson. (Transl. by Alan Blair.) (Stockholm), Norstedt

& Soner (1960). (100)-str. 4°. NUK II 199931.

22, Francija

Srednji in novi vek do vkljucno 18. stoletja:

Church, William F.: The greatness of Louis XIV. 2. ed. Lexington, Mass.,
[itd.], Heath '& .co., (1972). XIX + 200 sir. 8. (Problems in European civiliza-
tion. [11.]) FF D 4334 — Church, William F.: The influence of the enlighten-
ment on the French revolution: creative, disastrous or non-existent? Lexing-
ton, Mass., Heath & co. (1964). XIII + 108 stir. 8. (Problems in European
civilization. [15.]) FF D 4334 — Furet, Francois et Denis Richet: La revolu-
tion francaise. 2. ed. [Paris], Fayard (1973). 545 str. 8. (L’ Histoire sans-
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frontiéres) FF C 3549 — Henri IV — francoski kralj: Lettres congernant les’
relations du Saint-Siége et de la France 1595—1609. Ed. par Bernard Barbiche.
Citta del Vaticano 1968. XIII + 227 + (I} str. 8. (Studi e testi. 250.) NUK II
43375 — Martin-Demézil, Jean: Trésor du Val de Loire. (Paris), Arthaud
(1967). 280 + (IV) str. 4. (Le Monde en images.) Iustr. NUK F 9 II MAR —
Mollat, Michel: Gengse médiévale de la'France moderne. XIV—XVe sigcles.
182 illustrations. [Paris], Arthaud (1970). 395 + (I} str. 8. (Bibliothéque hi-
storique illustrée. 10.) NUK F 9 MOL — Salmon, J. H. M.: The French wars
of religion. How important were religious factors? Lexington, Mass., Heath
& co. (1967). XXII + 104 str. 8. (Problems in European civilization. [2.]) FF
D 4334 — Stouff, Louis: Ravitaillement et alimentation en Provance aux XIVe
et XVe siécles. Paris-La_Haye, Mouton &-co. (1970). 507 + {(I) str: 8. FF D
4447 — Thoinan-Ernest- Roquet. Les relieurs francais. (:1500—1800.:) Biblio-

graphie critique et-anecdotique... :(Réimpress.) Genéve,- Slatkine reprints’
1970. VII + 416 str. + 1 zvd. & Ilustr. NUK. b 233342, ot
_ : S, EPPEE - » S

19.7in 20. stoletje: : s S

- . . 1 ) a. . . -t
Delperrié de Bayac, Jacques: Histoire du Front populaire. (Paris), Fayard®-
(1972). 543 str. 8. INV B 2171-— Derfler, Leslie:. The Dreyfus.affair. Tragedy
of errors? Lexington, Mass.,, Heath & co. (1963). XVI +.88 str:.&. .(Problems!
in-European civilization. [31.]) FF D 4334 — Le Front popilaire) de 1936 et
Vaction de. Maurice Thorez. Compte rendu. des travaux de la, conférence
sciéntifique internationale. (:Paris-Ivry, 24 au 29 octobre 1966:). (Paris, L’ In-.
stitut Maurice Thorez 1966). 326 str. 8°. I1ZDG 4855 —. Jedermann: La-»>bolche’
visation« du parti_communiste francais: Paris, Maspero 1971, 117 str.¢8"
(Livres rouges.), IZDG 4711 — Lacouture, Jean: De Gaulle. Paris, Editions
du Seuil 1965. 192 str. 8. (Le temps,qui court. 38) FF B 837 — Lanoux,
Armand: Le Coq rouge. Une histoire de la. Commune de Paris.. Paris, Grasset
(cop. 1972). 542 str. 8. IZDG 4847 — Osgood, Samuel M.: Napoleon 1I1. Lo ng-.
ton, Mass., Heath & co. (1963). XIV + 112 sir. &. -(Problems in.European civili-
zation. [23.]) FF D 4334 — Pierrard, Pierre: Dictionnaire de la:IIl¢ république..
Paris, Larousse (1968). 256 str. 8".-(Les dictionnaires de I’ homme du.XXe siecle.)
llustr. Naslov raztegnjen &ez dve strani. NUK F 1 Ple — Pinkney, David H.:,
Napoleon. Historical enigma. Lexingion, 'Mass.; Heath &.co. (1969). XV + .95
str. 8. (Problems in European civilization. [16.]) FF D 4334 — Rappoport,
Charles: Jean Jaurés. L’ Home — Le Penseur. — Le Socialiste. Avee une:
préface d’ Anatole France. Un: Portrait et une Lettre autographe de.Jaures.
2. éd. Paris, L’ Emancipatrice.1916. XII + 434 str. 8. IZDG 4717 — .Shirer,
William Lawrence: Der Zusammenbruch Frankreichs. (The (collapse of the
Third Republic.) Aufstieg und Fall der Dritten Republik. {Aus d. Amerikani-
schen von Peter de Mendelssohn und Norbert Wolfl) (Miinchen & Ziirich),
Droemer Knaur (1970). 1 :86 sir. 8°.:Z zvd. NUK 232815 — De Weerdt, Denise
& Catherine Oukhow: La Commune de Paris 1871 dans le livre et 1 image.
Introd. et catalogue... Avec la collab. de Francis Sartorius. Avant-propos de
Carlo Bronne. Bruxelles, Bibliothéque royale Albert Ier 1974..VIL. +-94 + (D)

str. + pril. 8. Ilustr. NUK 221513. - ¢ . LR

23..8vica -

Bremme, Hans Joachim: Buchdricker und Buchhédndler zur Zeit der
Glaubenskédmpfe. Studien zur Genfer Druckgeschichte, 1565--1580. Gehéve
1969. 268 str. 4°. (Travaux d’ humanisme et renaissance. 104.), NUK II 166363 —
Kingdon, Robert M. & .Robert’D. Linder: Calvin and calvinism. Lexington,
Mass., Heath & co. (1970). XIX 4 83 str. 8. (Problems in European civilization.
[1.]) FF D 4334 — Neuser, Wilhelm: Calvin. Berlin .1971. 122 str.' 8. (Sam-
mlung Goschen. 3005.) NUK C 48663; o .
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aiv . 24, Belglja N

" "Haegedorn M. van: Défi aux Féderalistes. (Haverlee, samozal. [1972.])

() + 48 + (II) str. 8" INV B 219.

25. Spanija
¢ I : M .
.+ Dahms, Giinther Hellmuth: Francisco Franco. Soldat und Staatschef.
Gottingen [itd.] Musterschmidt (1972). 94 str. + pril. 8. (Personlichkeit
und ' .Geschichte. 70.) FF B 814 — Del Castillo, Manuel Cantarero: Tragedia
del socialismo espanol. (:Un estudio de los procesos socialistas en Espana:).
(Barcelona), Dopesa (1971). 295 str. + 32 str. sl. 8. IZDG 4863 — Gallo, Max:

-Histoire de I’ Espagne franquiste. Paris, Laffont (1969). 491 + (I) str. + pril

8. NUK 233298 — Gallo, Max: Storia della Spagna franchista. Bari, Laterza
1972. IX + 640 sir. 8. (Storia e societd.) IZDG 4683.

s RTINS0 I SR DR T
ome oty 2600Bliinji vwzhod
J{'HU o 1 - -

vyt g s b ) i . . . . - ..
e Nebéz, Jemal-eddiii: Der kurdische Fiirst Mir Muhammad-i Rawandizi
genannt "Mir-i Kora' im Spiegel der- Morgenlindischen und abendlindischen
Zeignisse.! Ein *Beittag zur kurdischen Geschichte. Hamburg, b. t. 1970. 180
str. +%17zvd. 8 NUK*220164 — Palestinskij sbornik. 1—11, 13—253. Moskva &
Leningrad/'Akadémija nauk SSR 1954—1971. 4. [cir.] Nadaljevanje od: Pravo-

slavnyj palestinskij-sbornik. 1. 1881—63. 1917. NUK I 181802.

in arabske drzave

Y DO S SO B
PR TR AT < NI Lo dae .

R TTRN - R T 27. Zidje

oA aw o i1 _
I Be;m Elissar, :Eliahu: ‘La diplomatie du Il Reich et le Juifs (:1933—

1939:)>4[Paris],jJulliard, (cop. 1969). 521 str. 8. IZDG 4848 — Poliakoy, Léon:
Il nazismo' e lo sterminio degli Ebrei. (Bréviarie de la heine, Le III® Regch
et;les ;Juifs. ,Trad. diyAnna Maria Levi) 3. ed. (Torino, Einaudi cop. 1955.)
414;str. &. (PiccolaiBibliotéca Einaudi. 48) IZDG 3173 — Trepp, Leo: Das
Judentum: Geschichte und- lebendige Gegenwart. (Judaism — development
and.life. Aus dem Amerikanischen iibers. von. Karl-Heinz Laier.) (Reinbeck
bei) Hamburg 1969.),254. sir.t 8°. (Rowohlts deutsche Enzyklopidie. 325/326.)
NUK 128948 — ,Walch;Dietmar: Die jiidischen Bemiihungen um die materielle
Wiedergutmachungi durch«die: Republik -Osterreich. Wien, Geyer Ed. 1971.
(XIDJ+ 234 stra+ 29 stropril. 8 (Veroffentlichungen d. Historischen lnstituts
d.:Universitit Salzburg: 1.).INV B-2231.

28. Azija

L’ Asie du Sud-Est. Par Francoise Cayrac-Blanchard [itd.]. T. 1-2. Paris
1970—1971. 8. (L’ histoire du XX¢ siécle. [11.]) NUK 203597 — Choe, Chungo:
Der "Ausbruch des Koreakrieges im Spiegel der Ost- und Westberliner Tageso-
zeitungen. Berlin, (t. Ernst-Reuter-Gesellschaft) 1969. (Ily + 228 + {I) str. 8.
NUK 220168 — Doyon, Jacques: Les soldates blancs de Ho Chi Minh. gPans)_,
Fayard (cop. 1973). 521 str. + 32 str. sl. + 1 pril. & IZDG 4772 — Gora_.lskl,
Wladystaw: Dzieje krajéw Poludniowo-Wschodniej Azji w XIX i XX wieku.
(:Na prawach rgkopisu.:) Warszawa, Uniwersytet 1970. 135 str. 8". NUK 220549
— Istorija V’etnama v novejSee vremja (:1917—1965:). (Red. kollegija A. A.
Guber [itd.].) Moskva, »Nauka« 1970. 476 str. + corr. 8. [cir.] Z 1 zvd. NUK
937674 — Lapina, Zinaida Grigor'’evna: Politiéeskaja bor’ba v srednevekovom
Kitaece. (:40-70-e gody XI v.:). Moskva, >Nauka« 1970. 306 + (II) + (I ov)
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str. 8% [cir.] NUK 237888 — Strany Dal’'nego Vostoka i Jugo-Vostoénoj Azii.
(:Problemy istorii i ekonomiki.:) (Otvestv. red. I. S. Kazakevi¢c.) Moskva,

sNauka« 1969. 205 + (II) str. 8. [cir.] NUK 237973. |
. Ii

29. Afrika
Betts, Raymond F.: The scramble for Africa. Causes and dimensions of

empire. 2. ed. Lexington, Mass., Heath & co. (1972). XXI + 170 str. 8. (Problems_
in European civilization. [28.]) FF D 4334 — Davidson, Basil: Vom Sklaven--

handel zur Koloniallisierung. (Black mother. Deutsche Ubers.: Wolfram Wag-r -

muth.) (Reinbek bei Hamburg 1966.) 254 str. 8°. (Rowohlts deutsche Enzyklo--
pidie. 266/267.) Z 1 zvd. NUK 128948. 5 .

30. Amerika

Caughey, John Walton & Ernst Richard May: A history of the United
States. (2. print.) Chicago, Rand McNally comp. (1965). (XIII) + 813 str. +
pril. £. Z zvd. NUK II 234486 — Dresner, Simon: Rivers of destiny. (London,
Aldus books 1971.) 191 sir. 4°. (Aldus encyclopedia of discovery and explora-
tion.) Ilustr. NUK II 234494 — Hughes, Labston & Milton Meltzer: A pictorial,
history of the Negro in America. New York, N. Y., Crown (1956). (IV) + 316
str. 4°. NUK II 234960 — Lash, Joseph: Eleanor and. Franklin. The story of,
their relationship, based on Eleanor Roosevelt's private papérs. New York,s
‘W. W. Norton & Comp. (1971). XVIII + 765 str. + pril. 8. Ilustr. — NUK
233963 — Lindig, Wolfgang: Die Kulturen der Eskimo und Indianer Nord-
amerikas. Mit 187 Abb., 2 Farbtaf. sowie 9 Kt. und 8 Tab. Frankfurt am Main
(1972). (X) + 378 + (I) str. + 2 pril. 4. (Handbuch der Kulturgeschichte.
Abt. II. Kulturen der Volker. [20.]) NUK C II 131843 — Longgood, William
Frank: Ike. A pictoral biography. Picture ed.: Simone Daro Gossner. New

York, Time-Life books (1969). 144 str. 4. NUK II 234465 — Lord, Walter: Le -

due ore di Pearl Harbour. (Day of infamy. Trad. dall’ inglese di Enrico’
Massa.) 2. ed. (Milano), Garzanti (1970). 294 + (I) str. &. (I rossi e i blu.)
I1ZDG 4666 — Muzi, Giovanni: La primera misién pontificia a Hispanoamérica
1823—1825. Relacion oficial de mons. Por Pedro de:Leturia y Miguel Batlori'
S. L. Citta del Vaticano 1963. LII + 722 str. 8. (Studi e testi. 229.) NUK II
43375 — Parkes, Henry Bamford: The United States of America. A history.-
3. ed. New York, Knopf (1968). XXI + 805 + XIV” (II) str. + pril. 8 NUK:
233608 — Pomerov, Earl: The Pacific slope. A history of California, Oregon;,
Washington, Idaho, and Nevada. New York, Knof 1965. XIIT +-404 + XIX sir.
+ pril. 8. NUK 233709 — Riister, Bernd: Rassenbezi¢hungen in den USA.
(Darmstadt u. Neuwied, H. Luchterhand 1973.) 314 str. 8.  (Sammlung Luchtér-:
hand. 95.) INV B 2254. _
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