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in slovenska moderna

PETER KRECIC

Pojav_slovenske moderne pred do stoletjem ostaja v_eni

Kliucnih tock de ved T : 1 Jiti

dasejev narodu brez svoje univerze, brez vehklh industrijskih

ko gl_ban]e, kot je blla slovenska moderna In prav tako nena-
vadno j ]e, daje ta kvahtatlvm izbruh za]el malone vsa podroq

k01 za tem tud1 obsezne novogradn]e na podlagl novega urba—
nisti¢nega nadrta. Tega je, kot je dovolj dobro znano, prispeval

Maks Fabiani.

Pospesena gradbena dejavnost in zavestno prizadevanje mestne
uprave za izbolj$anje vrste mestnih funkcij in »polepsanje« mes-
ta, bi utegnila spodbuditi ustvarjalce tudi na drugih umetnostnih
podrogjih pa¢ v duhu maksime, da plima dviga vse ladje. Pa ven-
dar se zdi, da ima umetnostni razvoj v ¢asu slovenske moderne
svojo posebno dinamiko, ki bi jo tezko brez pomisleka pripisali
razvojnim pospeskom, kakréne je dozivljala Ljubljana ter njiho-
vim sicer logi¢nim in pri¢akovanim ué¢inkom v najsire gledanem
slovenskem kulturnem prostoru. Slovenska moderna ima globlje
korenine; njeno dozorevanje in kakovostna rast izvirata iz pred-
potresnega &asa, ki so ju do dolo¢ene mere spodbudile bodisi rela-
tivno stabilne socialne razmere v Avstroogrski v zadnji ¢etrtini 19.
stoletja bodisi u¢inki uspesne politi¢ne akcije narodnega ozavesca-
nja in krepitve narodne samozavesti, posledi¢no iz trenj in tekmo-
vanja med Slovenci in Nemci oziroma Italijani in Madzari, kar se je
neposredno pokazalo v arhitekturi narodnih in podobnih domov,
zbirali$¢ ozavescenih pripadnikov enega ali drugega naroda.

Dunaj, Slovenci in moderna
Slovenci so imeli do Dunaja kot prestolnice avstrijskega cesarstva
dvoumen odnos. Podobnega so imeli tudi Cehi, Poljaki in &e kateri

narod v avstrijski polovici cesarstva, pa verjetno podobnega Slova-
ki, Hrvatje in Romuni do prestolnice ogrske polovice Budimpeste.
Vsi ti so imeli, razen onih, ki so se identificirali z avstrijskim nem-
$tvom ali ogrskim madzarstvom in so §teli Dunaj ali Budimpesto
za svoji prestolnici, $e svoje narodne prestolnice. Kljub razdeljene-
mu cesarstvu pa je Dunaj pomenil vsem narodom Avstro-ogrske
uradno glavno mesto, kjer se je odlocalo o vseh za drzavo pomemb-
nih re¢eh. Slovencem je Ljubljana, ob tem, da je bila zgolj dezelno
sredis¢e Kranjske, pomenila hkrati resni¢no nacionalno sredisée,
odlo¢ilno za vse narodno pomembne zadeve, v tem razdobju pre-
tezno povezane s kulturnimi vpra$anji, torej z jezikom, knjiZev-
nostjo, umetnostjo ... Avstrija z Dunajem na &elu je dajala vsem
drzavljanom nekako samoumevni politi¢ni in civilizacijski okvir,
sprico katerega se v drugi polovici 19. stoletja ni bilo nikomur tre-
ba ukvarjati z idejo kaksne posebno nujne nacionalne in gospo-
darske samostojnosti, posredno naposled tudi politi¢ne. Pri¢ako-
vanja Cehov kot najbolje organizirane nacionalne skupine, da bi
podobno kot Madzari postali posebna kraljevina pod habsburskim
Zezlom, se niso uresnicila. Gledano z Dunaja, pa je bila Ljubljana le
ena izmed postaj med Dunajem in Trstom, provincialno sredisce,
kakrsnih je bilo v cesarstvu kar nekaj. Njen pomen se je meril po
tem, kolikéno tezo je imela v upravnem pogledu, seveda glede na
$tevilo prebivalcev, kolikino gospodarsko mo¢ je premogla, kako je
funkcionirala v zelezniski in postni mrezi cesarstva in podobnem,
dosti ve¢ pa ne. Prav nasprotno pa je v oteh Slovencev pomenil
Dunaj ciljno to¢ko in to ne samo kot politi¢no in upravno sredidce,
temve¢ tudi ob manj uglednem Gradcu kot pomembno univerzite-
tno sredisce, kjer se je izSolala velika vecina slovenskih izobrazen-
cev. Dunaj je zlasti v drugi polovici 19. stoletja zaradi izjemnega
razvoja in gospodarske modi mescanstva hkrati postal nesporno
merilo kakovosti za domala vse vidike gmotnega in duhovnega
zivljenja. Resni¢ni uspeh posameznikov in skupin se je meril z
uspehom, ki so ga dosegli na Dunaju. Kar je prihajalo z Dunaja
(pustimo ob strani politi¢ne odlo¢itve, spri¢o katerih so se Sloven-
ci in drugi nenemski narodi pogosto ¢utili zapostavljene), je imelo
svojo veljavo in kakovostno tezo. Ljubljansko provincialno okolje
ni bilo ne dovolj izobrazeno ne kulturno dovolj obéutljive, da bi
komu od domactih priznalo ustrezno umetnisko kvaliteto. Zahte-
valo je ustrezno pripoznanje Dunaja, a v¢asih $e to ni bilo dovolj,
da bi znalo razbrati vse razseznosti temeljnih kulturnih sporocil
ne za tedanji trenutek ne za prihodnost. Maks Fabiani, Joze Ple¢-
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nik, slovenski impresionisti in drugi so doziveli potrditev za svo-
je dosezke na Dunaju in to presenetljivo ne za umetnost, ki bi se
prilegala mednarodnim slogovnim merilom in dunajskemu okusu,
temve¢ za umetnost, ki je prepoznavno odstopala od pri¢akova-
nega in ze znanega. Kritika, tudi negativna (¢e pomislimo samo
na reakcije bulvarskega tiska na Ple¢nikovo Zacherlovo palaco) je
prepoznala v njej svojevrstno drugac¢nost, izvirnost in jo poveza-
la z nacionalnim okoljem, od koder so prihajali njeni ustvarjalci.
Prav nasprotno pa je ljubljanska provinca kroni¢no zaostajala in
je zaradi neizobrazenosti in konservativnosti le pocasi pridobivala
potrebno ob¢utljivost za resni¢ne in pomembne umetniske dosez-
ke, ki jih je producirala visoka dunajska kultura in pa tudi domaca
moderna, ko se je ta zavestno odlocala za najvisja merila. Razsta-
ve dunajske umetnosti v Ljubljani so bile redke, saj navsezadnje
do pozidave Jakopi¢evega paviljona leta 1907 mesto ni premoglo
nobenega prostora, posebej namenjega za umetnostne razstave.
Najbolj sodobni in kakovestni natecajni predlog za DeZelni dvorec
Josefa Marie Olbricha so zavrnili in izbrali bolj konservativnega.
Ideali, vrednote, vzorci, ki bi jih bila ve¢ina pripravljena sprejeti, so

bude so bile prepus¢ene zasebnikom oziroma zdruzenjem. Tako je
Kranjska stavbinska druzba odlodilno vplivala na na¢rtovanje in
pozidavo obmogja med glavno ljubljansko osjo Selenburgovo (da-
nes Slovensko) in Dunajsko cesto ter parkom Tivoli. Tu je nastajala
nova upravna in kulturna cetrt, kakrine poznajo tudi druga sre-
dnjeevropska mesta, posami¢ne ambicioznejse arhitekturne resit-
ve, denimo za Rudolfinum, dezelni muzej, pa so se zgledovale pri
dunajskih vzorih. Ljubljana je stopila v ospredje dunajske in lah-
ko recemo tudi evropske pozornosti Sele s katastrofalnim potre-
som leta 1895, ki je dodobra razmajal mesto in so morali tevilne,
tudi umetnostno pomembne stavbe, porusiti. Kmalu po potresu
je mesto obiskal cesar Franc Jozef, o Ljubljani in trpljenju njenih
prebivalcev pa se je razpisal tisk po vsem cesarstvu, zlasti dunajski.
Po zaslugi izjemno sposobnega ¢lana mestnega sveta in pozneje
zupana Ivana Hribarja, ki je zaslutil, da utegne nesreca odpreti
mestu nove moznosti razvoja, so se lotili vsakovrstnih akeij, ki so
pritegnile tako kapital kot razli¢ne strokovnjake, da se je zacelo
mesto naglo modernizirati. Potres je Ze takoj sprozil nujno vprasa-
nje mestne regulacije in v ta namen je Hribarjev predhodnik Peter

Fabiani je presegel Sitteja zlasti z idejama, da bi organizacijo razsirjenega mestnega sredisca v

jedru naslonil na temeljni motiv srednjeveskega mesta in da bi za Bezigradom pogumno uvedel
»ameriski sisteme, uliéno mrezo z radialno polozenimi ulicami in sekajocimi diagonalami.

bili srednje vrednosti, nikoli prav vrhunski. Drugace je bilo, kadar
so prisle do veljave odloditve nekaterih zahtevnejsih posamezni-
kov naj je 8lo za javna (umetnostna) naro¢ila ali za zasebna. Pa ven-
dar so splosne razvojne okolis¢ine tako v gmotnem kot duhovnem
pogledu navedle Fabianija ze pred prvo svetovno vojno, po njej pa
tudi Ple¢nika, torej oba »Dunajtanac, da sta ubrala druga¢no stra-
tegijo. Novosti, koncepte in visoko kakovost sta ponudila v novem,
razmeram prilagojenem histori¢nem in sodobnemu naboru oblik.
Modernizirani historizem se je v njunih izvirnih interpretacijah iz-
kazal za ut¢inkovito in dovolj prozno sredstvo za reevanje Siroke
palete urbanisti¢nih in arhitekturnih nalog, tako da je pozneje pra-
vovernemu modernizmu, ki se je v dvajsetih letih intenzivno $iril
iz francoskih in nemskih sredis¢, ostajalo bolj malo manevrskega
prostora.

Ljubljana in moderna

Po bles¢ec¢ih umetnostnih dejanjih baro¢ne dobe je Ljubljana v 19.
stoletju potonila v provincialno povpregje. Po terezijanskih refor-
mabh je izgubila svojo mestno avtonomnost, a je ostala tudi pozne-
je, ko si jo je do neke mere povrnila, ¢vrsto vpeta v centralizirani
upravni sistem, ki jo je razvojno dusil. Vse do tretje Cetrtine 19.

stoletja ni mogla pridobiti ustreznih naértov za mestno siritev. Po-

JESEN 2015

Grasselli povabil v Ljubljano osrednjo dunajsko avtoriteto za vpra-
Sanje urejanja mest Camilla Sitteja. Ta je izdelal nalrt popotresne
Ljubljane, v katerem se je ukvarjal predvsem z dvema zanj znadcil-
nima vpradanjema: kje umestiti novi osrednji trg za upravno sre-
dis¢e s klju¢nimi reprezentativnimi stavbami in kako z na novo
potegnjenimi ulicami ohranjati slikovitost srednjeveike mestne
strukture. Maks Fabiani, tedaj naglo uveljavljajo¢i se strokovnjak
posebej za urbanizem na dunajski Visoki tehniski $oli, rojak s slo-
venskega Krasa in svojcas dijak ljubljanske realke, je samoinicia-
tivno ponudil svoj nalrt. Popotresne okolis¢ine so bile kot nalas¢,
da bi preskusil svoje izjemno znanje iz poznavanja mest in moder-
nega na¢rtovanja. Izdelal je prvo znanstveno analizo mestne slike.
Ugotovil je, da je Ljubljanski grad na strmem grajskem hribu me-
stna dominanta, srednjevesko mesto, ki se je razvilo med Gradom
in lokom reke Ljubljanice, ki ga obkroza, pa izhodis¢e za obliko-
vanje §irSega povezovalnega loka onkraj Ljubljanice in hkrati obli-
kovno izhodi$¢e za krozno cesto, ki bi po zgledu dunajskega Ringa
obsla celotno Ljubljano. To bi bil prvi razvojni obroé. Onkraj nje-
ga bi se na severni strani od univerzitetnega centra, ki bi zasedel
prostor glavne zelezniske postaje in tirnih naprav, razvil povsem
nov del mesta, Bezigrad, po dopolnjenem regulacijskem naértu iz
leta 1899. Fabiani je torej presegel Sitteja zlasti z idejama, da bi
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organizacijo razdirjenega mestnega sredié¢a v jedru naslonil na te-
meljni motiv srednjeveskega mesta in da bi za Bezigradom pogu-
mno uvedel »amerigki sistems, uli¢no mrezo z radialno polozenimi
ulicami in sekajo¢imi diagonalami. V nadaljnjem razvijanju naér-
ta, za katerega je poskrbel mestni arhitekt Jan Dufée, so prisli do
konkretnih reditev, ki so sprostile prenovo in pozidavanje na novo
reguliranih predelih. Zal pa najpomembnejée Fabianijeve ideje o
kroZni cesti razen severozahodnega loka niso izvedli, medtem ko je
nalrt za BeZigrad, zlasti zaradi vrste teZav z lastniki parcel, zastal.
Prepustili so ga usodi in bolj$im ¢asom.

Po letu 1896 se je torej razmahnila gradbena dejavnost, ki pa se ni
omejevala zgolj na pozidavo his, temve¢ je zajela urejanje in opre-
mljanje ulic, trgov, parkov in drugih za funkcioniranje sodobne-
ga mesta potrebnih objektov. Postavlja se temeljno vpraanje: je
postala Ljubljana zaradi te svoje naglo se spreminjajoée podobe v
oceh poglavitnih ustvarjalcev slovenske moderne kaj bolj opazna,
vredna veje pozornosti? Ali nekoliko drugace: bi Ljubljana ostala
osrednja simboli¢na nacionalna tocka in cilj vsakrdnih kulturnih
prizadevanj, tudi ¢e je ne bi prizadel potres in bi e naprej stopi-
cala na mestu v svoji provincialni zaprasenosti? Kaksen je bil to-
rej odnos protagonistov slovenske moderne do Ljubljane? Na prvi
pogled se zdi, da niti po petnajstletnem opaznem napredovanju
Ljubljane na stevilnih podrogjih civilizacijskih pridobitev in kul-
turni rasti, kakrne v Ljubljani in $irSe na Slovenskem $e ni bilo,
pri izobrazencih in pri kulturnih ustvarjalcih e posebej ni uzivala
zadostnega ugleda. O tem prica vsaj dvoje opazanj o Ljubljani Iz-

nja, deloma zato, ker so se v tujini uveljavili. Ljubljana jim nika-
kor ne bi mogla ponuditi podobnih ustvarjalnih moznosti. Toda
velika vetina je v dolo¢enem trenutku zacutila, da se mora vrniti
v domovino, to pa je pomenilo predvsem v Ljubljano. Prvi v tej
vrsti je bil pravzaprav Maks Fabiani, ki pa ne ustreza povsem liku
predstavnika moderne. Njegovih ustvarjalnih motivov ni mogoce
brez pridrzkov povezati z Ljubljano in moderno. Res je sam po-
nudil regulacijski nacrt za popotresno Ljubljano, a se zdi, da se je
hotel v svoji posebni ve§lini poznavalca urbanisti¢nih vprasanj
izkazati in pridobiti reference za nadaljevanje kariere po vsem ce-
sarstvu, kar mu je tudi uspelo. Toda Ljubljana mu ni bila izklju¢ni
cilj umetnigkih prizadevanj, ¢etudi bi mu bilo spet tezko o¢itati, da
mu je sluzila zgolj za odsko¢no desko. Ljubljani je zapustil nemalo
ustvarjalnih energij in spostovanja vreden opus tako realiziranih
zgradb kot tistega, kar je ostalo v njegovi duhovni zapus¢ini. V teh-
tanju med Ljubljano in Dunajem je pretehtal Dunaj, za katerega se
je ¢util dovolj sposobnega, da se tudi v njem postavi med velike in
od tam kot »arhitekt monarhije« (kot ga je duhovito oznacil pisec
njegove monografije Marko Pozzetto) deluje po vsej tedanji Avstri-
ji od poljske Galicije tja do Trsta. Ko se mu je po prvi svetovni vojni
prav ta na videz veéni habsburski okvir sesul, pa se je v ponovnem
tehtanju med Dunajem, Ljubljano in Gorico opredelil za najveéje
mesto v blizini rodnega Kobdilja, torej za Gorico, ker je pripadla
Italijanskemu kraljestvu, saj po pripovedovanju Marka Pozzetta
novonastali Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev ni pripisoval,
da se bo obdrzala ve¢ kot nekaj mesecev.

Ce poskudamo priti do jedra Fabianijevim in Ple&nikovim interpretacijam zgodovinskih
izposojenk v novih izvirnih ureditvah, je to zato, ker se nimamo izdelane umetnostne teorije za
celotno umetnostno dogajanje v 19. stoletju; Se huje, v Sloveniji nimamo niti celovitega pregleda
umetnostnega gradiva in s tem tudi ne arhitekturnega.

idorja Cankarja, ki sta izsli: prvo v njegovih Obiskih, drugo v nje-
govem romanu S poti. V Cankarjevem jedkem opisu dvoumnega
razmerja do Ljubljane kot urbanegain duhovnega sredis¢a Sloven-
stva, kakrinega so brzkone gojili tudi stevilni drugi predstavniki
slovenske Moderne, je mogoce vendatle zaslutiti tocko obrata: naj
bo Ljubljana kakrsnakoli, »kmetigka« ali »zmerno moderne zu-
nanjicinec, jo je treba vzeti takdno, kakrina je, vendar vzeti za pre-
stolnico duha in politike. Umetniki moderne so se opredelili zanjo;
odlodili so se, da se je vredno po najboljéih moceh truditi zanjo,
tako doma kot v tujini. Vsa njihova dela in njihove usode so odslej
povezovali z njo. Postala je zadnji cilj njihovih umetniskih naporov
in naposled za mnoge vendarle kon¢na postaja njihovega bivanja.

Za velino predstavnikov Moderne je namre¢ znadilno, da so pre-
cej ¢asa preziveli v tujini, deloma zaradi $tudija in izpopolnjeva-

Pat pa se je Joze Ple¢nik Ze povsem priblizal »idealnemu« tipu pri-
padnika moderne, ¢e je o ¢em takem sploh mogoce govoriti. Od-
li¢no izdolan pri Ottu Wagnerju, veliki up generacije, ki je konéala
studij pri njem na prelomu stoletja, se je Ze kot student in mlad
diplomant zacel zanimati za ljubljanska urbanisti¢na in arhitek-
turna vprasanja. Zupanu Hribarju je poslal pismo, da se zanima
za projekt dekligke 3ole pri sv. Jakobu. Vendar je bil $e premalo
uveljavljen, da bi lahko uspel in je tako naloga pripadla bolj iz-
kusenemu in »udomacenemu« Fabianiju. Toda klju¢ni preobrat v
razmerju do Ljubljane je Ple¢nik dozivel na svojem znamenitem
italijanskem potovanju. Za svoje diplomsko delo je prejel tako ime-
novano Rimsko nagrado, s katero je mogel diplomant arhitekture
potovati eno leto po vsej Evropi. Pozno jeseni leta 1898 se je odpra-
vil v Italijo. Ze prvo sretanje z Benetkami, biserom mediteranske
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kulture, je sprozilo v njem svojevrstno umetnisko preobrazbo, na
koncu katere se je pocutil arhitekta mediteranskega razpoloZenja,
navdiha in ustroja, ali kakor je svojo umetnisko osebnost dojemal
sam: zacel se je razglasati za Krasevca. Dovolj mu je bilo le nekaj
dni v Benetkah, da je bratu Andreju ze sporocal naslednje: »Videl
sem toliko, da lahko re¢em: Kdo je bil brezvestnez, ki je napisal na
moje spricevalo 'Architekt'! Te cerkve, ti umotvori, ta eleganca, ta
korajza in fridnoba, ta ponos in ta vera: to je zame do sedaj nekaj
necuvenega. Seveda tudi drugo ni brez Einwendov. Da bi sedaj vse
opisoval, ves, to ne gre: veliko pride v Tagebuch, veliko mora v gla-
vo, malo alini¢ v mapo (za skice, op. PK.). Drzava naj da 5000 kron
za rajzo ter naj izbere druzega, kot sem jaz. Hier muss ich krank
werden. Boze mili, ker stojim pred zagonetko: Staro tu - ez vse
lepo, kar je novo tam (na Dunaju, op. PK.) - alles ein Mittelmass.«
Ob tem, kako se je hipoma oprijemal klasi¢nih arhitekturnih idea-
lov in zalel dvomiti o vrednotah moderne, ne gre spregledati tudi
kako nacrtno se je lotil preuevanja mediteranske kulture. Ze pred
¢asom sem zapisal, da je bila Italija zanj veliko odkritje: »Po dolgem
dozorevanju v avstrijskem, nemskem okolju, ki je tudi historizme
italijanskega izvora dojemalo in oblikovalo po svoje, v okolju, ki je
nagnjeno k fantasti¢nemu, ekspresivnemu, celo mistiki - in tre-
ba je redi, da je mistika Ple¢nika vselej privlacila - je zdaj Italija
prebudila v njem drugi, juznjagki pol njegove ustvarjalne narave.
Ljubljana (...) je tako dobila v njegovi predstavi jasnejso vlogo. Na
italijanskem potovanju se mu je dokonéno razkril njen urbanistié-
ni, arhitekturni, sploh likovni pomen, ki je nenavadno ustrezal
njegovemu na novo osvojenemu ravnotezju med severnim (v tem
primeru tudi modernim), juznim (tradicijo) in geniusom loci. V Ita-
liji se mu je razodela Ljubljana hkrati kot njegova prava umetnigka
domovina. Vanjo se prek njegovih domatih stekajo nesteti izrazi
vdanosti in prav neposredne pobude za njeno ureditev in polep-
Sanje.«

Toda v nasprotju s Fabianijem, ki ni dvomil o svojih sposobnos-
tih in sta mu bila Dunaj in preostalo cesarstvo ele zadosten okvir
za njegove ambicije, si Ple¢nik ni postavljal taksnih ciljev. Zdi se,
da jih tudi ni imel in se je prepuscal

‘ trenutnim ustvarjalnim vzgibom in
naklju¢nim naroc¢ilom. Obetavnega

arhitekta je prav toliko kot kariera

skrbelo, kako se bo lahko prezivel in v tem pogledu so bile razme-
re v Ljubljani zanj gotovo slabse kot na Dunaju. Sele ko ga je leta
1915 njegov brat Andrej presenetil z nena-

ga ni odvrnila od namere, da se vrne v domovino in tam tudi osta-
ne. Ple¢nik je bil med zadnjimi predstavniki moderne, ¢e ne prav
zadnji, ki so drug za drugim prihajali v Ljubljano. Okrog leta 1910
so bili Ze tako $tevilni, da se jih je Izidorju Cankarju zdelo vredno
sistemati¢no predstaviti v reviji Dom in svet.
Arhitektura in slovenska Moderna
Katera izmed poglavitnih usmeritev, ki jih je v svoji knjigi Arhi-
tektura secesijske dobe v Ljubljani uvidel v treh skupinah (histori-
sti¢ni, Fabianijevi in secesijski) Nace Sumi, je nosila kal poznejsega
razvoja? Ceprav se je secesija kot »novi slog, vsaj na prvi pogled
v antihistoristi¢ni oblikovni govorici, kar sama ponujala, je Sumi
videl v Fabianijevem ljubljanskem opusu, ki vsebuje komaj eno
secesijsko stavbo, posebno kvaliteto. Pri njem govori »o lastnem
modernem stilu, po katerem se razlocuje tako od svojega biviega
vzornika Wagnerja in njegovih ucencev, kakor tudi predvsem od
vsega, kar so drugi arhitekti tega ¢asa postavili v Ljubljani.« Kljub
ponovno ozivljenem zanimanju za secesijo, problemsko jedro os-
taja vendarle pri historizmu. Ce imamo 3e vedno tezave s presojo
sobivanja razli¢nih historisti¢nih usmeritev in dodatno, ¢e posku-
3amo priti do jedra Fabianijevim in Ple¢nikovim interpretacijam
zgodovinskih izposojenk v novih izvirnih ureditvah, je to zato, ker
Se nimamo izdelane umetnostne teorije za celotno umetnostno
dogajanje v 19. stoletju; $e huje, v Sloveniji nimamo niti celovitega
pregleda umetnostnega gradiva in s tem tudi ne arhitekturnega.
Sumi je mnogo pozneje, ko se je ponovno nacelno loteval te ne prav
preproste tematike nakazal obetavno pot z opozorilom, da odlo-
titev za prav dolocen histori¢ni slog ni bila posledica nakljuéne
izbire, denimo okusa naro¢nikov bodisi institucij bedisi zasebni-
kov (Cetudi te ni mogoe povsem izkljuciti). Ce je bila zanj klju¢na
neznanka »nova histori¢na zavest«, katere korenin po njegovem
e zdale¢ nismo zajeli, je bil zanj drugi temeljni problem »nena-
vadna modernost sistematike histori¢nega na¢ina izrazanja. Ned-
vomno vzdrzi vsako kritiko teza, da imamo v smotrnem izbiranju
zgodovinskih slogovnih izposojenk za posamezne naloge opraviti
s funkcionalno tipologijo, prvo v evropski zgodovini in dejansko
predhodnico sodobnega oblikovanja.« Kmalu bo minilo $tirideset
let od tega Sumijevega zapisa v njegovem delu Nekateri problemi
preucevanja umetnosti 19. stoletja (Zbornik za umetnostno zgodo-
vino, 1979), pa je treba z obzalovanjem ugotoviti, da umetnostna
veda prav v obravnavanju umetnosti 19. stoletja ni napravila odlo-
¢ilnega preboja. Umetnost 19. stoletja tako ostaja v stroki se

dnim nakupom skromne predmestne hise v ‘ vedno podrodje §tevilnih neznank, ne dosti bolje preucena od
Trnovem, se je naenkrat ovedel povsem nove ¢asa, ko je njene zadrege v navedenem prispevku opisal Sumni:

moznosti za prihodnost. Ze prej je sanjaril,

kako bi se mogel po dolgih letih tujine vrniti v domovino, zdaj pa
je z bratovo hiSo postala ta moznost precej bolj otipljiva in je v letih
med prvo svetovno vojno prerasla vjasno in nedvoumno odloditev.
Celo tako izjemno naroéilo prvega predsednika Ceskoslovaske re-
publike Tomasa G. Masaryka, kot je bila v zgodnjih dvajsetih letih
prenova praskega gradu, ki je nedvomno zahtevala celega ¢loveka,
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»Znano je, da je umetnostna zgodovina ze zdavnaj osvojila
in ocenila predvsem individualno naglaseno slikarstvo realizma
od 1870 sem, da je znala videti podobno usmerjene, sicer redke
kiparske stvaritve tega ¢asa, da pa je kljub nevtralnim zapisom

ostala brez pravega razmerja  in
historizma
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od stavbne lupine do opreme in dekoracije.« Sam sem mnenja, da
je bila umetnostna stroka vse od izdaje Cankarjeve sistematike sti-
la (Uvod v umevanje likovne umetnosti, Sistemska stila, 1926) pod
silovitim imperativom iskanja skupnih stilnih lastnosti umetnin
za enotno stilno oznako za vso umetnost 19. stoletja; ta se bo - po
idealisti¢nih pricakovanjih - z dovolj ¢asovne distance naposled
le prikazala. Vsi nasi klasiki umetnostne teorije, Izidor Cankar,
France Stele in celo Nace Sumi, so na dolo¢eni tocki spregledali te-
meljno lo¢nico, ki jo je zarezal modernizem v zgodovinsko sosledje
celostnih stilnih formacij ali gesamtkunswerkov. S tem mislim na
povsem spremenjeno naravo umetnostnih pojavov od konca 18.
stoletja vse do danadnjega ¢asa. Vendar, kot receno, je Sumi le
zaslutil v moderni sistematiki rabe historizmov namig za more-
bitni izhod iz temeljne zagate zlasti arhitekturnega 19. stoletja.
Ce izhajamo iz njegove teze, potem se je treba dokonéno posloviti
od ambicije, da bi mogli umetnost in §e posebej arhitekturo zaje-
ti z enim samim stilnim imenovalcem ali enostavnim se$tevkom
razli¢nih stilnih imenovalcev. Ti so tako $tevilni in raznoliki in se
seveda absolutno ne vezejo zgolj na dolocene funkcionalne progra-
me. Brzkone edina pot do uspeha vodi prek natané¢ne raziskave ar-
hitekturne tipologije. Vsak stavbni tip, odkar se kot novum pojavi
na arhitekturni sceni, je potrebno raziskati v njegovem razvoju, ni-
hanju in morebitnih odvodih skozi celo dvetnajsto stoletje in naj-
brz brez skode tudi Se v dvajsetem. S tako usmerjenim pogledom
na umetnostno problematiko 19. stoletja se v Sloveniji e nih¢e ni
lotil raziskovanja. Vendar je ¢as ze davno dozorel. Tak3na 3tudija
nam ne bi le razjasnila $tevilnih vprasanj, ki zadevajo slovensko
umetnost na prelomu stoletja, marve¢ bi nam hkrati v marsi¢em
pomagala k razumevanju pojavov v pretezno modernem (mo-
dernisti¢nem?) 20. stoletju. Ce Sumi vidi v ozadju umetnostnega
dogajanja v 19. stoletju »histori¢no zaveste, je treba 20. stoletju
priznati enako ali e celo mo¢nej$o navezanost na preteklo. S tako
razdirjenih izhodis¢ bi se naposled morda mogli lotiti tudi tako

velike umetnostne uganke, kakrsna se Slovencem ve¢ kot dve sto-

letji kaze v podobi mesta Trst. Edini, ki je v razvijanju umetno-
stne geografije tréil na Trst in obstal spri¢o tezavnosti problema
tega mesta kot eminentnega vprasanja slovenske in italijanske
umetnosti, je bil France Stele v svojem delu Umetnost v Primorju
(Slovenska matica 1960). Toda zapisal je zgolj tole: »Trstu (ki se
Steletu razkriva kot tujerodno mesto, op. P. K.) ni uspelo, da bi se
razvil v pomembno umetnostno sredisce z lastno tradicijo, ceprav
je po svojih spomenikih umetnostno nedvomno pomembno, po
svojem znacaju oblikujoce se mesto. Resni¢no svojski in pomem-
ben je Trst samo toliko, kolikor je sluzil povisanemu izrazu pri-
motrskega razpolozenja.« Tu se kaze vprasati, kateri Trst je Stele
sploh imel v mislih, saj oni prvotni Trst pred velikim razcvetom,
to je pred razglasitvijo cesarja Karla VI. za svobodno pristaniice,
nikakor ne izstopa iz Steletove umetnostno-geografske sheme,
kakrsno je zgledno razvil na primeru slovenske Primorske. Zato
je oznaka Trsta z izrazom tujerodni vsaj nenavadna, e Ze ni zgo-
dovinsko povsem napa¢na. Ce pa je imel v mislih Trst poznega 18.
in predvsem 19. stoletja, Trst, ki je zaradi posebnih okolis¢in in
ambicij habsburdkega dvora v resnici postal glede na tradicionalno
slovensko zaledje umetnostni otok, je povsem spregledal njegov
zgodnjemodernisti¢ni umetnostni znacaj, povsem novo umetno-
stno prizori§ce, na katerem desetletja, malone stoletje kak3nih av-
tohtonih umetnostnih pobud ali tradicij sploh ni bilo in so se Sele
ob koncu 19. stoletja zacele pojavljati najprej pri Italijanih, potem,
po prelomu stoletja in po prvi svetovni vojni, pa umetnostno celo
kakovostnejsih pri Slovencih.

Ce se ob sklepu ozremo k naslovni temi pri¢ujoce razprave, je
treba reci naslednje: scela gledano pripada Fabianiju nedvomno
prvenstve v moderniziranju Ljubljane, takoj, ko se je po potresu
ponudila priloznost zanjo. Zelo dobro je ocenil trenutek in brez
oklevanja ter pricakovanega placila ponudil mestu svoje poklicno
znanje in umetniski zanos. Ustvaril je osnovo, ki je utrla pot razvo-
jumesta v prihajajolem stoletju in prek njega. Tako je mogoce tudi
brez zadrzkov zapisati, da brez Fabianija ne bi bilo niti Ple¢nikove
Ljubljane in njegove vizije Bezigrada. Fabiani je ob dopolnjenem
urbanisti¢nem nacrtu leta 1899 pokazal, da je imel izostren ¢ut za
nove naloge, ki jih mora prevzemati nase nacionalna prestolnica.
Le tako je mogoce pojasniti njegovo drzno namero, da bi odstra-
nil Zelezniske naprave v stiku sklenjeno pozidanega dela mesta
in Bezigrada ter v nastali izpraznjeni prostor postavil poslopja
slovenske univerze. Vendar je bil hkrati v duhu Pozzettove sinta-
gme »arhitekt monarhije« tudi njen ujetnik. Ljubljani je predpisal
stavbne gabarite, ki se prilegajo manj$emu provincialnemu mestu
med velikima Dunajem in Trstom. Prezrl je, da narodna prestol-
nica potrebuje vidnejse poudarke, velike stavbne formate. Na to
zamisel je po svojem prihodu v domovino prisel sele Ple¢nik in se
je od pozidave cerkve sv. Francigka sredi malo obetavnega okolja
spodnje Siske, mimo palace Narodne in univerzitetne knjiznice,
po formatu primerljive Fabianijevemu Narodnem domu v Trstu,
do Trznic, Baragovega, Zal in v $tevilnih neuresni¢enih nacrtih ves
¢as zavedal.
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