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REGULACIJA IN PERCEPCIJA SOVRAZNEGA GOVORA:
ANALIZA DOKUMENTOV IN ODNOSA UREDNIKOV SPLETNIH
PORTALOV**

Povzetek. Clanek predstavlja problem ustreznega
poznavanja regulacijskega in samoregulacijskega okuvi-
ra sovraznega govora v slovenskih medijih, in sicer na
primeru urednikov spletnih medijev kot odbirateljev.
Uporabljeni sta dve metodi, in sicer analiza kljucnih
dokumentov in poglobljeni polstrukturirani intervjuji
z izbranimi uredniki slovenskih mnozicnih medijev.
Ugotovitve analize kazejo, da doloceni uredniki ne
locujejo med sovraznim govorom in razzZalitvami ali
kletvicami, kar kaze na slabo poznavanje pravnega
okvira, pa tudi samega pojma sovrazni govor. Analiza
tudi kaze, da to lahko vodi v specificne odlocitve uredni-
kov in da so s tem odlocitve o sovraznem govoru pogo-
sto prepuscene individualni percepciji urednika.
Klju¢ni pojmi: sovrazni govor, regulacija, samoregula-
cija, splet, percepcije, arbitrarnost

Uvod

Ce Zelimo razumeti pojavljanje in obravnavo sovraznega govora v mno-
zi¢nih medijih, predvsem v novinarskih prispevkih, potem si lahko kot eno
od osnov za proucevanje tega pojava zastavimo vprasanje, kako sovrazni
govor interpretirajo uredniki, saj so ti neposredni soustvarjalci ter odbiratelji
novinarskih in drugih prispevkov, ki izbirajo novinarske oziroma medijske
vsebine, odloc¢ajo o nacinu njihove predstavitve ter obsegu prostora ozi-
roma ¢asa, namenjenega dolo¢enemu prispevku in tematiki. Nacin, kako si
sovrazni govor interpretirajo uredniki, in predvsem vprasanje, ali je sovrazni
govor v regulacijskih in samoregulacijskih dokumentih, ki urejajo delovanje
mnozi¢nih medijev, dovolj natan¢no in nedvoumno opredeljen, je s Sirsega
druzbenega konteksta pomemben z vidika omejevanja svobode govora
in svobode izrazanja ter z vidika, ali je tovrstno omejevanje natan¢no ute-
meljeno ali pa pri njem lahko prihaja do razli¢nih interpretacij ter s tem do
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mozne arbitrarnosti in samovolje. V tem primeru bi lahko bilo tako obcut-
ljivo vprasanje, kot je svoboda govora, in s tem povezano podrodje sovraz-
nega govora prepusc¢eno samovolji, subjektivnosti in s tem potencialnim zlo-
rabam.

Pri tem proucevanju imamo na eni strani vprasanje pravnega in samo-
regulacijskega okvira, znotraj katerega delujejo novinarji in uredniki kot
ustvarjalci medijskih vsebin, prek katerih se (lahko) sovrazni govor pro-
ducira in/ali reproducira, ter vprasanje, kako ta okvir sovrazni govor sploh
doloca in kaksne mehanizme uporablja (o0 pomenu pravnega in samoregu-
lacijskega okvira glej med drugim Belsey in Chadwick, 1995; Preston, 2009);
gre torej za analizo organizacijsko-sistemske ureditve sovraznega govora.
Na drugi strani pa imamo vprasanje novinarske percepcije tega regulacij-
skega in samoregulacijskega okvira. To vprasanje je posebej pomembno, ko
gre za samoregulacijski okvir, kajti ¢e pri regulacijskem okviru lahko govo-
rimo o zunanjem dolocanju (pravo in politika), samoregulacija nastaja kot
izdelek oziroma razmislek novinarske skupnosti in njenih odzivov na raz-
licne dileme in tezave (Keeble, 2005; Preston, 2009). Kako novinarski ustvar-
jalci dojemajo regulacijo in posebej samoregulacijo sovraznega govora, je
tako relevantno vprasanje, ko gre za razvoj, stagnacijo, Siritev ali kréenje
podrocja samoregulacije ter njeno ucinkovitost in doslednost.

Ker je vecina avtorjev proucevala sovrazni govor s pravnega (recimo Ter-
sek, 2007) ali politicnega vidika (D’Souza, 2002), je nastala raziskovalna vrzel
pri vprasanju odnosa do sovraznega govora pri medijskih ustvarjalcih in pri
vprasanju percepcije sovraznega govora urednikov kot odbirateljev. Vpliv
urednikov je posebej izrazit, ker kot pravi Preston (2009: 81), »imajo pravi-
loma veliko ve¢jo diskrecijsko moc« Znotraj medijskega podrodja je delovanje
spletnih medijev zaradi interaktivnosti s svojimi naslovniki in SirSega nabora
ustvarjalcev vsebin specifi¢no, s ¢imer so mozne dodatne tezave pri usklajeva-
nju in opredeljevanju vsebin, ki bi jih lahko oznacili kot sovrazni govor.

Zato nas zanima, kako je sovrazni govor opredeljen v slovenski medijski
regulaciji in samoregulaciji ter kako uredniki slovenskih spletnih portalov
dojemajo sovrazni govor.

Na raziskovalni vprasanji bomo skusali odgovoriti z dvema metodama,
in sicer analizo klju¢nih dokumentov, ki tvorijo pravni regulacijski (medna-
rodne konvencije, slovenska ustava, slovenska zakonodaja) in samoregula-
cijski okvir (kodeksi, interni kodeksi, ombudsmani, pravilniki) izbranih slo-
venskih medijev, ter poglobljenimi polstrukturiranimi intervijuji z izbranimi
uredniki slovenskih medijev, in sicer klju¢nih medijev na podrodju televizije
(Pop TV in TV Slovenija) ter dnevnega tiska (Delo in Zurnal 24).

V nadaljevanju bomo najprej opredelili razli¢ne teoretske poglede in
odnose do svobode govora in sovraznega govora. Sledila bo natanc¢nejsa
opredelitev metodologije, analiza opredelitve sovraznega govora v klju¢nih
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pravnih virih in samoregulacijskih dokumentih, analiza interne regulacije
izbranih slovenskih medijev ter na osnovi tega izpeljana analiza pogloblje-
nih polstrukturiranih intervjujev z izbranimi uredniki.

Odnos do svobode govora in sovraznega govora

Pregledali bomo razli¢ne teoretsko-konceptualne poglede in stalisca,
kako (¢e) sploh regulirati in omejevati svobodo govora, od ¢esa so tovrstne
resitve ali pogledi odvisni in s katerimi okolis¢inami so povezani. Glede na to
bomo proucili odnos urednikov analiziranih medijev do sovraznega govora.

S problemom svobode govora in dilemami glede njegovega omejeva-
nja ter ustreznosti razli¢nih oblik se ukvarjajo Stevilni avtorji (med drugim
Keane, 1991; Splichal, 1993; Voorhoof, 1995; Venturelli, 1995; Tersek, 2007),
saj je vprasanje, kako opredeliti in kako omejiti svobodo govora, vedno
znova aktualno in razpravljano.! Kot taksno je eno najbolj obc¢utljivih vpra-
Sanj vsake druzbe, posebej demokrati¢nih druzb, pa naj gre za pravno ali
moralne dileme (Venturelli, 1995: 8).

S pravnega vidika je Zupancic¢ (1995: 162) svobodo javnega obves¢anja
opredelil kot temeljno demokrati¢no predpostavko, ki je tako pomembna,
da so z ustavnopravnega in politicnega vidika omejitve te svobode glede na
namene demokracije samo izjema od pravila. Vrthovno sodis¢e ZDA je v tem
pogledu prislo do podobnega zakljucka: »Dejstvo, da se ljudje nocejo vedno
udeleziti javnih razprav od nas zahteva, da uredimo zadeve tako, da tudi
zmotnim izjavam pustimo dihati (da tudi za zmotne izjave ostane dovol;
prostora)« (Bollinger, 1991: 7).2 Podobno je tudi stalis¢e Evropskega sodi-
§¢a za Clovekove pravice, ki vselej poudarja temeljni pomen svobode izra-
zanja v demokrati¢ni druzbi: »Svoboda izrazanja pomeni enega od bistvenih
temeljev take /demokrati¢ne/ druzbe, enega od pogojev za njen napredek
in za razvoj vsakega posameznika« (Tersek, 2007: 91).

Na nekatere nevarnosti v zvezi s svobodo govora in mediji opozarja
Bollinger, ki se sicer zavzema za ohranjanje ¢im $irSega prostora, a hkrati
ugotavlja, da »lahko medijska svoboda, namesto da bi spodbujala javne raz-
prave in sprejemanje odloditev, dejansko dokaze, da predstavlja groznjo -
groznjo kvalitetnemu odloc¢anju, groznjo demokraciji in groznjo vsem pra-
vicam prvega amandmaja, ki naj bi jih zagotavljal« (1991: 26).3

I Med aktualnimi tujimi razpravami omenimo britansko razpravo o ucinkovitosti samoregulacije in

moznih dodatnih ukrepov ali dokumentov (Preston, 2011) in razpravo v ZDA glede svobode govora na
socialnem omrezju Facebook (Davies, 2011).

2 Identicno stalisce zagovarja med drugim Furedi: po njegovem »brez svobode, da se zmotijo, ljudje
ne morejo nikoli doseci svobode, s pomocjo katere odkrijejo resnice« (2011: 77).

3 »Ni jamstva/garancije/zagotovila, da mediji ne bodo zlorabili svobode, ki jo z modelom avtonomije

posedujejo. Obstaja namrec nemalo nacinov, kako lahko to storijo« (Bollinger, 1991 27).
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Codina in Rodriguez-Virgili medtem govorita o tem, da se morajo »upo-
Stevati pravilna sredstva za usklajevanje razli¢nih ¢loveskih vrednot: v tem
primeru s sklicevanjem na svobodo govora v medijih in spostovanjem pre-
pri¢anj skupnosti« (2007: 32), v celoti gledano pa po njuno zakonodajalec
»ne zeli omejevati pravic za ¢lovesko dobro, vendar mora, ker §¢iti, kar je
dobro, zaupati v primerno uporabo jezika« (2007: 39; avtorjev poudarek).
Definicije, kaj so »pravilna« sredstva in kaj je »primerna« uporaba jezika, ne
podata ter tako puscata Siroka vrata najrazli¢nejsih interpretacijam.

Ko gre za jezik, je bolj konkreten Korosec in kot neprimerne opredeli
zaljivke.* Na drugi strani pa Tersek meni, da smo vsaj v slovenskem prostoru
pric¢a prevec »izvenkontekstualnemu ¢rkobralskemu analiziranju« in da je
to »eden izmed najvecjih problemov svobode izrazanja v Sloveniji« (Ter-
ek, 2007: 264). Podobno liberalnejsi odnos do vprasanja zaljivosti zavzame
D’Souza, bivsa direktorica organizacije Article XIX, ki se zavzema za svo-
bodo govora v zborniku The World Press Freedom Committee; D’Souza
pravi: »Napadalnost/zaljivost je vse prevec subjektiven koncept, da bi se na
njegovi podlagi ustvarilo zakonito ogrodje; kar je zaljivo za enega, je lahko
smesno za drugega. Ali moramo res dovoliti oblastem, da odlo¢ajo o tem,
kaj je in kaj ni moralno Zzaljivo?« (2002: 90) Oba, torej D’Souza in Tersek,
tako sledita prepri¢anju Milla, da ne smemo omejevati svobode govora, da
bi preprecili »navadno zalitev« (1994).

Ce pri nacinu komuniciranja in pri vprasanju, kaj je zaljivo in kaj ne ozi-
roma ali naj bi na tem podrocju veljale omejitve, obstajajo razli¢ni pogledi,
naj bi na splosni ravni, ko gre za vsebino, moralo veljati, da so dovoljene
zelo redke omejitve. Evropsko sodisc¢e za clovekove pravice (ESCP) tako
dovoljuje drzavam pogodbenicam »le prepoved izrazanja, ki je v jedru pro-
tidemokrati¢no, ki izraza podporo teroristicnim ravnanjem ali je sovrazni
govor« (prav tam: 23; avtorjev poudarek).

Tako pridemo do sovraznega govora in opredelitve, zakaj je to pod-
ro¢je, ki si zasluzi prepoved izrazanja. D’Souza si v zvezi s tem postavlja, kot
pravi, glavno vprasanje: »Ali zakoni, ki prepovedujejo sovrazni govor, nujno
vodijo k bolj prijazni in humani druzbi?« Kot ugotavlja, je problemati¢nost
sovraznega govora (tudi) v tem, da poleg spodbujanja hujskanja »ustvarja
okolje, v katerem je nasilje nad specifi¢nimi skupinami ali posamezniki bolj
verjetno; in nastaja skrb, da je kultura prisla do take stopnje, da je sovrastvo
postalo normac (2002: 90).

Podobno legitimnost kaznovanja sovraznega govora opredeljuje Tersek,
namre¢ na osnovi teze, da sovrazni govor »Ze v izhodisc¢u ne prispeva h kon-
struktivni javni razpravi o splosno pomembnih druzbenih zadevah, da le se

4 yJavna raba besed, ki Zalijo, cisto vseeno koga, zastruplja duhovni prostor, ki ga v nemajhni meri
gradijo ravno publicistika, predvsem njena dnevnoporocevalna dejavnost« (Korosec 2002, 4).
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utrjuje podrejenost zadevnih skupin ljudi in jih sili v trajno, pasivho molcec-
nost« (2007: 261). Vendar hkrati opozarja: »Vsak govor, ki izraza predsodke,
Se ni sovrazni govor in vsak sovrazni govor ne gre opredeliti kot kaznivo
dejanje« (2007: 264), kar bi lahko razumeli kot nadaljevanje pogledov Milla,
ki pravi, »da bi s¢uvanje k uboju tirana v posebnem primeru lahko bilo
kaznivo, vendar le, ¢e mu je sledilo razvidno dejanje in ¢e je mogoce med
enim in drugim vzpostaviti vsaj verjetno povezavo« (1994: 50).

Tudi D’Souza opozarja na mozne sporne dimenzije prepovedovanja
sovraznega govora: »Pravzaprav je pripeljalo do tega (pravila), da se sovraz-
nega govora, naj bo se tako zaljiv, ne sme nadzirati, razen ¢e vodi nepo-
sredno k nasilju ali kriminalnemu dejanju.« Razlog je predvsem v tem, da
so lahko sporne Ze opredelitve, kaj sovrazni govor sploh je, in s tem pove-
zane mozne zlorabe: »Zakoni, ki predpisujejo zatiranje sovraznega govora,
so bili skozi zgodovino (velikokrat) uporabljeni prej za zascito krivcev
nasilnih dejanj, kot pa za zascito zrtev (npr. nacisti¢cna Nemcija, juznoafriski
apartheid)« (2002: 91).

Tersek navaja naslednjo opredelitev:

Sovrazni govor’ je ustavnopravna kategorija. (...) Sovrazni govor je
predvsem govor, ki izraza sovraznost ali diskriminatorne predsodke na
racun osebnih okoliscin, kot so rasa, vera, etnicna pripadnost, nacio-
nalnost, spolna usmerjenost in fizicna ali mentalna hendikepiranost.
(Tersek, 2007: 264)

Tezava pri tem je sodna praksa, saj »slovenska sodisc¢a skorajda ne izdelu-
jejo taksnih standardov in doktrin. Tudi ko gre za tako pomembna podrodja,
kot je svoboda izrazanja« (prav tam: 261). Zelo pomembno vprasanje, ki se
ob tem pojavi, je, kako je potemtakem v slovenskem (pravnem) prostoru
opredeljena svoboda govora in sovrazni govor ter kako naj se (v nasem pri-
meru) uredniki slovenskih medijev odzivajo na razli¢ne zapise, pri katerih
se lahko znajdejo v dilemi, ali gre za sovrazni govor ali ne. Dodatna tezava se
pojavlja, ker sovrazni govor tudi v jezikoslovju ni proucen in opredeljen, kot
so recimo razzalitve; po eni strani se lahko postavi vprasanje, ali je sovrazni
govor sploh mogoce regulirati z jezikom,; toda ¢e povlecemo vzporednice z
razzalitvami, ugotovimo, da Korosec et al. (2002) ponujajo natancéne opre-
delitve in klasifikacije razli¢nih primerov in stopenj, ko gre za zaljenje in
razzalitve. Preostala slovenska literatura se s sovraznim govorom pogosto
ukvarja na publicisti¢ni nacin (Kuzmani¢, 1999) ali na ravni porocila o dolo-
¢enem segmentu (Petkovi¢, 2001; v tem primeru o Romih).

Zaradi tovrstnih odprtosti in nedorec¢enosti je v luc¢i medijskih vsebin in
objav posebej relevantno vprasanje, kako uredniki in Se posebej uredniki
spletnih medijev (kjer prihaja do mesanice novinarskih oziroma avtorskih
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prispevkov s povratnim odzivom uporabnikov spleta ter njihovimi komen-
tarji, ki se lahko dogajajo oziroma pojavljajo nenehno) gledajo na sovrazni
govor in kako ga opredeljujejo. To je posebej pomembno, ker so uredniki
tisti, ki odlocajo o tem, kateri prispevek bo objavljen, kaksna bo uredniska
politika in s tem tudi kaksna bo uredniska politika na podrocju odzivov na
uporabniske komentarje.

Metodologija

Na raziskovalni vprasanji bomo skusali odgovoriti z dvema metodama,
in sicer analizo klju¢nih dokumentov, ki tvorijo pravni regulacijski (medna-
rodne konvencije, slovenska ustava, slovenska zakonodaja) in samoregula-
cijski okvir (kodeksi, interni kodeksi, ombudsmani, pravilniki) izbranih slo-
venskih medijev, ter poglobljenimi polstrukturiranimi intervjuji z izbranimi
uredniki slovenskih medijev. Intervjuji so posebno primerni za ugotavljanje
in razumevanje lastnih perspektiv posameznih druzbenih akterjev, ki jih
proucujemo (Lindlof, 1995; Soun Chung, 2007). To posebej velja za polstruk-
turirani interviju, katerega glavna prednost je prav v tem, da ponuja vpogled
v svet mnenj intervjuvanca (Bryman, 2008: 438). S poglobljenimi polstruktu-
ranimi intervjuji bomo poskusili pridobiti »boljsi vpogled« v uredniske pro-
cese, kot jih »sicer omogocajo abstraktni opisi ali poskusi s formaliziranje
procedurg, kot pravita Morrison in Tumber (1988: x). Avtorja opozarjata, da
»ob prebiranju akademske literature si ¢lovek ne more premagati, da ne bi
cutil simpatije do trditev novinarjev, da ‘outsiderju’ ni uspelo prodreti v ta
poklic: literature je vse prevec¢ formalisticna, prevec sterilna, prevec resnac
(1988: ix). Da bi to preprecili, bomo prek intervjujev urednikom omogodili,
da sami pojasnijo svoje izkusnje ter komentirajo svoj pristop in poglede.
Delno bi ta pojasnila ali pripovedi urednikov lahko uporabili »na enak nacin
kot antropolog uporabi zgodbe in mite nekega primitivnega plemena, da
bi pojasnil kulturo, iz katere te zgodbe izhajajo oz. so se pojavile« (Morrison
in Tumber, 1988: viii), delno pa bi prek njih ugotovili, kaksno je stalis¢e do
regulacije in samoregulacije sovraznega govora ter ali obstajajo glede defi-
nicij in pogledov na odzivanje na te pojave enotni pogledi in pristopi, ki bi
bili znacilni za (slovenske) urednike, ali pa se ti razlikujejo. Da bi to ugo-
tovili, smo v analizo vkljucili posamezne slovenske medije: RTV Slovenija
in njihov Multimedijski center, Pop TV in njihovo spletno urednistvo 24ur.
com, ¢asnik Delo in njihov spletni portal Delo.si ter brezplacni ¢asnik Zur-
nal24 in njihovo spletno razli¢ico zurnal24.si. Omenjene §tiri medije smo
izbrali, ker so v slovenski javnosti splosno prepoznavni kot vplivni mediji;
kot mediji, ki uporabljajo bazi¢no (televizijsko oz. tiskano) in multimedijsko
(spletno) obliko ter se kot taksni soocajo z velikim obsegom novinarskih
prispevkov; in imajo pomembno vlogo v slovenski medijski krajini ter s tem
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tudi na Sirjenje ali preprecevanje sovraznega govora. Hkrati gre za organi-
zacijsko in lastnisko raznolike medije, saj je Pop TV komercialna televizija v
lasti druzbe Pro Plus, ki je v lasti tuje korporacije CME; RTV Slovenija je javna
radiotelevizija; Delo je placljivi dnevni ¢asopis v lasti domace nemedijske
korporacije (Pivovarna Lasko); Zurnal24 je brezplacni dnevni ¢asopis v lasti
tuje medijske korporacije (Styria). Te medije smo izbrali, ker imajo razli¢ne
poslovne, lastniske, distribucijske in produkcijske modele, ki so prisotni v
slovenskih medijih, in predstavljajo razlicne kontekste medijskih organiza-
cij. Ti konteksti so pomembni, ker je vsak tak kontekst »povezan s profesio-
nalnimi vrednotami in /.../ predstavlja pomemben vpliv na novinarske in
uredniske prakse« (Preston, 2009: 74). Novinarske prakse ustvarjanja novic
so namre¢ »pod moc¢nim vplivom industrijskih rutin in institucionalnih
dejavnikov, znotraj katerih novinarji delujejo in opravljajo svoje vloge« (Gol-
ding in Elliot, 1979: 48), zato v razli¢nih tipih medijskih organizacij veljajo
razli¢ni institucionalni dejavniki in s tem potencialno tudi razli¢ne novinar-
ske in uredniske prakse ter s tem razlicne uredniske prakse v odnosu do
sovraznega govora in odzivanja nanj.

Poleg tega smo analizirali klju¢ne mednarodne dokumente mednarod-
nih organizacij, mednarodno pravno zavezujo¢e dokumente, nacionalne
dokumente (ustavo in zakonodajo), nacionalno samoregulacijo ter interno
samoregulacijo izbranih medijskih his, torej vseh dokumentov, ki tvorijo
mrezo pravno ali moralno zavezujo¢ih dokumentov. Pri mednarodnih
dokumentih gre za Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah
(v nadaljevanju MPDPP) ter Evropsko konvencijo o clovekovih pravicah in
temeljnih svobosc¢inah (v nadaljevanju EKCP).

Delovanje medijev in svobodo govora s pravnega vidika regulirajo na
eni strani mednarodni dogovori in dokumenti, na drugi strani pa nacio-
nalna regulacija. Ta regulacijski okvir je nato dodatno okrepljen oziroma naj
bi bil preciziran s samoregulacijskimi mehanizmi. Rezultate analize bomo
tako predstavili najprej v kontekstu klju¢nih pravnih virov, nato samoregu-
lacijskih dokumentov in hisnih dokumentov ter na koncu $e poglobljenih
intervjujev z uredniki izbranih novicarskih spletnih portalov in njihovih
odnosov do sovraznega govora.

Za odzivanje novinarjev in urednikov na pojav sovraznega govora je
pomemben tako pravni kot samoregulacijski kontekst. Gerbner (v Poler,
1997:90) opozarja, da v neki druzbi »temeljni boj ne poteka med svobodo in
nadzorom, ampak med razli¢nimi sistemi nadzorag, kar velja se posebej za
delovanje medijev in novinarstva, ki je na sploh nenaklonjeno politicCnemu
oziroma pravnemu poseganju na njegovo podrodje in tovrstno poseganje
pogosto dojema kot omejevanje, pritisk ali cenzuro (Keane, 1992: 92-108).
V tem pogledu so pomembni tudi samoregulacijski mehanizmi. Ceprav v
novinarskem poklicu obstajajo pomembne delitve glede na legitimnost in
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uporabnost formalnih, profesionalnih eti¢nih kodeksov, se mnogi novinarji
zavedajo pomembnosti etike (Preston, 2009: 37). Belsey in Chadwick (1995:
38) trdita, da je pravna pot sicer nujna za kakovost medija, vendar ne zado-
§¢a; spremljati jo mora eti¢na pot - sposobnost eti¢cnega razmisleka v pro-
fesionalni praksi. Cetudi imajo eti¢ni kodeksi svoje omejitve, je eti¢na pot
po njunem nepogresljiva. Samoregulacijski mehanizmi obsegajo razlicne
oblike in ukrepe, posebej pa so odvisni od pogledov in stalis¢ novinarjev
in urednikov oziroma njihove percepcije, koliko je samoregulacija sploh
potrebna ali zaZelena. Zato je pomembno, da poleg pravnih dokumentov
proucimo tudi samoregulacijske in interne. Pomembno pa je prouditi tudi
odnos urednikov do vprasanja sovraznega govora, saj vrsta avtorjev pou-
darja vlogo subjektivnih in individualnih dejavnikov, individualne izkusnje,
odnos in pri¢akovanja tistih posameznikov, ki so na vplivnih polozajih v
urednistvih (recimo White, 1950/1999). Pri tem poudarjajo, »kako zelo sta
izbira in podajanje novic podvrzena izkusnjam, odnosu in pricakovanjem
odbiratelja« (Preston, 2009: 32).

Rezultati analize

Najprej bomo predstavili rezultate analize dokumentov, ki jim bo sledila
analiza izjav poglobljenih intervjujev.

Sovrazni govor v Rljucnih pravnih virih in samoregulacijskih
dokumentih

Med klju¢nimi mednarodnimi dokumenti in dogovori, ki sooblikujejo
odnos do svobode govora in do sovraznega govora, sta Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politicnih pravicah (v nadaljevanju MPDPP) ter Evropska
konvencija o clovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah (v nadaljevanju
EKCP). Prvi od drzav podpisnic zahteva, da z zakonom prepovejo (¢etudi ni
nujno, da razglasijo za kaznivo) vsako propagiranje (promoviranje) vojne in
vsako spodbujanje diskriminacije, sovraznosti ali nasilja na nacionalni, rasni
ali verski podlagi. Podoben odnos do sovraznega govora je zavzela Organi-
zacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) (Article XIX, 1998: 83-84),
temu pa je sledilo sprejetje Evropske konvencija o varstou clovekovih pra-
vic in temeljnih svoboscin (EKCP), ki vzpostavlja »osrednje mesto svobode
izrazanja v sistemu pravic« (Tersek, 2007: 15). Kljucen je 10. ¢len z naslovom
Svoboda govora.

Temeljni nacionalni dokument, ki regulira svobodo govora in sovrazni
govor, je Ustava Republike Slovenije, sprejeta 23. decembra 1991. Za regu-
lacijo govora sta klju¢na 39. in 63. ¢len. Prvi ima naslov Svoboda izraza-
nja in pravi: »Zagotovljena je svoboda izrazanja misli, govora in javnega
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nastopanja, tiska in drugih oblik javhega obvescanja in izrazanja. Vsakdo
lahko svobodno zbira, sprejema in Siri vesti in mnenja. Vsakdo ima pravico
dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni
interes, razen v primerih, ki jih doloc¢a zakon.« Drugi pravi: »Protiustavno je
vsakrsno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter
razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestr-
pnosti. Protiustavno je vsakrsno spodbujanje k nasilju in vojni.«

Podrobneje je sankcioniranje tovrstnega ravnanja opredeljeno v Kazen-
skemu zakoniku Republike Slovenije (KZ), ki v prvih treh odstavkih 297.
¢lena z naslovom Javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
doloca sankcije za javno spodbujanje ali razpihovanje narodnostnega,
rasnega, verskega ali drugega sovrastva, razdora ali nestrpnosti ali spodbuja-
nje k drugi neenakopravnosti zaradi telesnih ali dusevnih pomanijkljivosti ali
spolne usmerjenosti; javno Sirjenje ideje o vecvrednosti ene rase nad drugo
ali dajanje kakrsnekoli pomoci pri rasisti¢ni dejavnosti ali zanikanje, zmanj-
Sevanje pomena, odobravanje, omalovazevanje, smesenje ali zagovarjanje
genocida, holokavsta, hudodelstva zoper ¢lovecnost, vojnega hudodelstva,
agresije ali drugih kaznivih dejanj zoper ¢lovec¢nost.

Ce so tak$na dejanje storjena z objavo v mnozi¢nem mediju, se kaznuje
tudi urednik oziroma tisti, ki ga je nadomescal, razen ¢e je slo za prenos
oddaje v Zivo in dejanj iz prejsnjih odstavkov ni mogel prepreciti.> Dejstvo,
daje urednik v Kazenskem zakoniku izrecno omenjen in da je za svoje delo
dodatno odgovoren in sankcioniran, kaze na to, da tudi zakonodajalec pre-
poznava posebno vlogo urednikov pri objavljanju novinarskih in medijskih
vsebin ter potencialno skodljivo vlogo pri razsirjanju sovraznega govora.

Podobno doloc¢bo glede spornih vsebin vsebuje tudi Zakon o medijih, ki
v 8. ¢lenu prepoveduje razsirjanje vsebin, ki:

- spodbujajo narodno, rasno, versko, spolno ali drugo neenakopravnost,
nasilje in vojno,

- izzivajo narodno, rasno, versko, spolno ali drugo oblike nestrpnosti ali
sovrastva.®

Klju¢ni dokument novinarske samoregulacije v Sloveniji je Kodeks Dru-
Stva novinarjev Slovenije. Njegova zadnja razli¢ica vsebuje naslednje ¢lene,
ki se dotikajo tematik, povezanih s sovraznim govorom:

20. Novinar se mora izogibati narodnostnim, rasnim, spolnim, starost-
nim, verskim, geografskim in drugim stereotipom ter podrobnostim, ki so
povezane s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom, socialnim
polozajem ali drugimi osebnimi okoliscinami posameznikov in skupin.

5> Dostopno na hitp.//www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200855Estevilka=2296, 20. 7. 2011.
©  Dostopno na http.//www.uradnilist.si/1/objava.jsp?urlid=200135&stevilka=2043, 25. 7. 201 1.
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21. Spodbujanje k nasilju, Sirjenje sovrastva in nestrpnosti ter druge
oblike sovraznega govora so nedopustni. Novinar jih ne sme dopustiti, ce
pa to ni mogoce, se mora nanje nemudoma odzvati oziroma jih obsoditi.

Odzivanju na tovrstni govor pa je namenjen tudi 16. ¢len kodeksa, ki
govori o vlogi urednikov pri elektronskih publikacijah:

16. Odgovorni urednik odgovarja za vsebino komentarjev in drugega
avdio-vizualnega materiala bralcev, poslusalcev ali gledalcev. Odgo-
vorni urednik oblikuje pravila za izbiro in vkljucitev komentarjeuv.
Komentar, ki ni v skladu z objavijenimi pravili, mora biti v najkrajsem
casu umaknjen.”

Interna samoregulacija

Kodeks Drustva novinarjev Slovenije je klju¢en nacionalni samoregu-
lacijski dokument, vendar pa vsi slovenski novinarji in uredniki niso ¢lani
Drustva novinarjev Slovenije. Poleg tega je Kodeks Drustva novinarjev Slo-
venije dokaj splosen (in kratek) dokument, ki ne doloc¢a vseh situacij in vseh
tezav ali dilem, s katerimi se srecujejo novinarji in uredniki. Da bi zapolnili
tovrstne praznine ter oblikovali natan¢nej$o interno urednisko in eti¢no
politiko, mnogi mediji oblikujejo interne, hisne kodekse in pravilnike. Ti
veljajo zgolj za novinarje, urednike in druge ustvarjalce posameznih medij-
skih druzb. Med proucevanimi mediji (RTV Slovenija oziroma njihov Multi-
medijski center MMC in spletna stran rtvslo.si, Pop TV in spletna stran 24ur.
com, Zurnal24 in spletna stran zurnal24.si ter Delo in spletna stran delo.si)
samo ena medijska druzba nima lastnega internega kodeksa. To je Delo,
d. d. V preostalih hisah veljajo naslednji interni dokumenti:

RTV Slovenija

Delovanje novinarjev na RTV Slovenija podrobneje ureja dokument
z naslovom Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV
Slovenija. Sprejet je bil junija 2000, vendar pa v njem ne najdemo besedne
zveze sovrazni govor ali kak$ne njene izpeljanke ali pomenske razlicice. Se
ved, nikjer ni uporabljena niti beseda sovrazni. Obravnavani so (v tocki 10.1)
stereotipi, dober okus, odnos do verujocih in verskih skupnosti (tocka 11.4;
tu je recimo izrecno navedeno, da je treba izraze, kot so »klerikalecs, »cer-
kven«ali »fundamentalist, uporabljati »z obcutkome; Poklicna merila, 2000)
ter odnos do starejsih oseb (opusc¢amo stereotipe o njih« in »ne govorimo

7 Objavljeno 10. 6. 2011. Dostopno na htip;//novinar.com/wordpress/kodeks/, 12. 8. 2011.
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o ‘zivljenju na robu’, ‘odvisnosti’, ‘pasivnosti’«). Poudarjena je potreba po
pozornosti, da ne bi prihajalo do stereotipov v odnosu do Zensk in spolnih
manjsin, v tocki 9.11, ki govori o arhivskih posnetkih kaznivih dejanj, pa je
poudarjeno, da se je pri izbiri ilustrativnega arhivskega gradiva »treba izogi-
bati nepremisljeni in pogosti uporabi rasnih, nacionalnih, verskih, spolnih
in drugih stereotipove.

Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija niso
edini interni dokument, ki ureja merila za predvajanje programskih vsebin na
javni radioteleviziji. 8. januarja 2007 je RTV Slovenija sprejela tudi Estetska in
eticna merila ter navodila glede predvajanja programskih vsebin, ki vkljucu-
Jejo prizore nasilja ali seksualnosti. Tudi ta dokument se, tako kot Poklicna
merila, nikjer izrecno ne ukvarja s sovraznim govorom, je pa zanimivo, da je
javna radiotelevizija teme, kot so stereotipi, v Poklicnih merilih opredelila v
nekaj stavkih, medtem ko je recimo seksualnosti namenila tri clene v Estetskih
in eticnih merilih ter jim posvetila ve¢ kot 600 besed. »Seksualnost« je torej
po internih dokumentih RTV Slovenija veliko bolj problemati¢na vsebina, ki
zahteva bistveno bolj natan¢no regulacijo kot pa sovrazni govor.

Zurnal24

Delovanje novinarjev, urednikov in drugih ustvarjalcev vsebin pri Zur-
nalu24 ureja Kodeks novinarjev Zurnala24. Sprejet je bil septembra 2007
in ureja delovanje novinarjev ¢asnika Zurnala24, tednika Zurnal in spletne
strani zurnal24.si. Tudi v tem kodeksu ni izrecno omenjen sovrazni govor,
so pa omenjene naslednje sorodne oziroma povezane teme: poudarjeno
je spostovanje ¢lovekovih pravic, kjer so zlasti pozorni na »kr$enje pravic
in dostojanstvo najbolj ranljivih posameznikov in skupin, seveda tudi vseh
drugih« Zavzemajo se za »izhodis¢no enakopravnost« vseh ljudi, zavracajo
»wsakrsno nasilje« in »prezijo« na »nekorektnost oziroma nemoralnost (deja-
nja, ki skodujejo soljudem in so hkrati v izrazitem nasprotju s splosno spre-
jetimi vrednotami v svetu; taksna dejanja so vsa dejanja diskriminacije in
ksenofobije)« (avtorjev poudarek).

Pro Plus in 24ur.com

Novinarji druzbe Pro Plus, ki objavlja programa Pop TV in Kanal A ter
spletno stran 24ur.com (poleg ostalih programov in spletnih strani), sicer
nimajo hisnega kodeksa, je pa za nase proucevanje regulacije in opredelitve
sovraznega govora v internih dokumentih pomemben predvsem doku-
ment, ki ureja delovanje uporabnikov njihovih spletnih strani z naslovom
Splosni pogoji uporabe registracije v omrezje 24ur.com (2011). Pogoji tako
ze v prvi tocki dolocajo, da uporabnik ne bo objavljal vsebin, ki bi bila (med
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drugim) »sporna, moralno neprimerna ali zaljiva¢, in »ne sme predstavljati
nespostljivega obnasanja nasproti drugim uporabnikom spletnih strani.
Poleg tega »ne bo uporabljal grozenj, slabsalnega, ponizevalnega ali zalji-
vega nacina izrazanja v komunikaciji in izrazanja, ki bi lahko krsilo oseb-
nostne pravice tretjih oseb«. Med zanimivimi dolo¢bami je tudi peta alineja
druge tocke, ki pravi, da »vsebina mora biti resni¢na« (Splosni pogoji, 2011).
Natancnejse opredelitve, kaj ta alineja pomeni in kako ustvarjalci 24ur.com
toc¢nost te zahteve preverjajo, posebej pri uporabniskih komentarjih, v inter-
nih dokumentih druzbe Pro Plus ni.

Odnos urednikov izbranih novicarskih spletnih portalov
do sovraznega govora

Poglobljeni polstrukturirani intervjuji z odgovornim urednikom Mul-
timedijskega centra RTV Slovenija, Urosem Urbanijo, urednico spletnega
portala Zurnal24, Polono Movrin, urednico spletnega portala Delo.si, Sonjo
Merljak Zdovc, in odgovorno urednico strani 24ur.com, Barbaro Repovz,
kazejo na dolo¢ene podobne poglede in dileme, s katerimi se srecujejo ure-
dniki omenjenih spletnih medijev, hkrati pa kazejo tudi na doloc¢ene razlike.

Prva od skupnih toc¢k iz rezultatov je ta, da obstajajo tipi¢ne tematike,
pri katerih se pojavlja sovrazni govor. Intervjuji namre¢ kazejo, da se ome-
njeni mediji soocajo s pojavom sovraznega govora pri sorodnih, pogosto
predvidljivih tematikah. Barbara Repovz, urednica portala 24ur.com, pravi:
»Mi naceloma Ze vnaprej predvidevamo oziroma vemo, kje bodo prisotni
komentarji s sovraznim govorom.« Polona Movrin, urednica portala Zur-
nal24.si, kot tovrstne predvidljive teme navaja:

Klasicna tema, kjer se sovrazni govor pojavija v vecjem obsegu, je spolna
orientacija, potem druzinski zakonik, homoseksualne teme ... Tukaj se
pojavijajo komentarji, ki presegajo meje svobodnega govora. Marsikdaj
se pojavijo neprimerni komentaryji pri temi o odnosih Slovenije in Hrva-
Ske, ti komentarji so bolj nacionalisticno naravnani. Veliko neprimer-
nih komentarjev se pojavi tudi do dolocenih politikov.

Druga ugotovitev je ta, da je ena glavnih tezav spletnih strani anonim-
nost piscev komentarjev. Glede tega se strinjajo vsi sogovorniki: da anonim-
nost spodbuja pisanje sovraznih in drugih neprimernih (denimo zaljivih)
komentarjev ter da so razli¢ne oblike omejevanja anonimnosti oziroma zah-
teve po registracije koli¢ino in stopnjo sovraznosti zmanjsale oziroma zni-
zale: »Opazam pri nasem portalu, Ze ko smo uvedli moderiranje in obvezno
registracijo, da se je nivo komunikacije precej izboljsal,« pravi Sonja Merljak
Zdovc, urednica portala Delo.si.
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Prva razlika med uredniki, ki jo je pokazala analiza, je odnos do vprasa-
nja, ali so definicije sovraznega govora dovolj natanc¢ne, da lahko sovrazni
govor nemudoma in brez dilem prepoznajo, ter ali so obstojeci regulacijski
in samoregulacijski dokumenti pri tem dovolj natancni. V eni skupini so tisti
uredniki oz. urednice, ki menijo, da so obstojec¢i dokumenti zadostni in pov-
sem natan¢ni. Tako Barbara Repovz, urednica 24ur.com, pravi: »S pravili, ki
so doloc¢ena v nasem internem pravilniku, smo povsem zadovoljni, sicer jih
niti ne bi sprejeli.« Ti uredniki so tudi povsem zadovoljni z zakoni in kodek-
som DNS (»Tako zakon kot kodeks absolutno podpiramo,« pravi Repov-
Zeva), kar ni presenetljivo, ker hkrati menijo, da se popolnoma skladata z
lastnim internim kodeksom: »V teh dveh dokumentih ni ni¢esar bistvenega
v zvezi s sovraznim govorom, kar ne bi tudi mi imeli v pravilniku.« Proble-
mati¢ni so jim le dolo¢eni mejni primeri: »Nekaj tezav je le pri prepoznava-
nju tistih komentarjev (...), ki ciljajo na doloc¢eno stvar, a so tako napisani, da
bi jih vec¢ina lahko vzela za povsem normalne,« pravi Repovzeva. Drugace
pa so z dokumenti zadovoljni. Se ve¢, menijo, da so dokumenti uredniku oz.
urednici v veliko pomoc¢. »Zelo nam pomagajo. Ker se dogaja, da se, potem
ko odstranimo dolo¢en komentar, pojavljajo vprasanja, “zakaj pa ste zbrisali
moj komentar” in podobno, in tukaj lahko potem na podlagi kazenskega
zakonika, ustave in podobnih zakonov dobro argumentiras odstranitev
nekega komentarja,« pravi Polona Movrin, urednica Zurnal24.si.

Na drugi strani so uredniki, ki bodisi s pravnim bodisi s samoregulacij-
skim okvirom in definicijami niso zadovoljni. Nekateri uredniki sicer zatr-
jujejo, da so dokumenti zadostni. Uro$ Urbanija, urednik MMC na RTV Slo-
venija, o pisanih pravilih tako pravi: »Menim, da sama po sebi zadostujejo.«
Kljub temu pa hkrati kritizirajo dolo¢ene dokumente ali njihove clene.
Taksen je primer odnosa Uro$a Urbanije do kodeksa DNS in 16. ¢lena, po
katerem so uredniki odgovorni tudi za uporabniske vsebine in komentarje:
»Ne more se novinarski kodeks - to je tudi moja kritika na sam kodeks, ki
je trenutno sprejet — vmesavati v stvari, ki niso del novinarskega posla.« In:
»Ne razumem, kako lahko odgovorni urednik odgovarja na komentarje, ki
niso niti del uredniske politike, temvec¢ stvar uporabnikov ali gledalcev. Kaj
si ti mislijo o doloc¢eni temi, o ¢lanku ali o cemerkoli, ni stvar odgovornega
urednika. Tukaj pa zdaj hocejo, da mi kot novinarji, kot mediji, kontroliramo
tudi to, kaj ljudje mislijo. To je popolnoma nesmiselno.«

Ena najbolj problemati¢nih tock za to skupino urednikov je pomanjkanje
ustreznih definicij. Prva od po njihovem mnenju pomanjkljivih definicij je
sovrazni govor. Tu je znacilen recimo odgovor Merljak Zdovceve, urednice
Delo.si, ki takoj na zacetku intervjuja glede sovraznega govora ugotavlja:
»Vendar tukaj je tudi vprasanje, ali ga sploh vsaki¢ prepoznamo.« V nada-
ljevanju meni: »\Osebno menim, da je tukaj slabost tega, da nimamo popol-
noma definiranega sovraznega govora. Imamo neka ohlapna navodila,
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recimo kazenski ¢len, ampak ga verjetno tudi mi ne prepoznamo Se kot
sovrazni govor.« Podobno pravi Movrinova, urednica Zurnal24.si: »Mislim,
da smo tukaj v Sloveniji v veliki dilemi in se razhajamo pri mnenjih o sovraz-
nem govoru. Tudi pravniki imajo razli¢cna mnenja o sovraznem govoru. Tudi
ko smo imeli sestanek s podpisniki kodeksa Spletnega ocesa, smo prisli do
tega, da je zelo tezko dolociti mejo.«

Pomembno je tudi to, da se nekateri uredniki zavedajo zakonskih ozi-
roma pravnih razlik med recimo sovraznim govorom ter razzalitvami in
kletvicami, medtem ko drugi slednje oc¢itno razumejo kot del sovraznega
govora. Iz izjave Sonje Merljak Zdovc, urednice Delo.si, je tako razvidno,
da jasno lo¢i omenjena pojma: »Mi brisemo Ze zaljive komentarje. Skratka
ne ¢akamo, da bi prislo do sovraznega govora.« Po drugi strani pri Movri-
novi, urednici Zurnal24.si, ta lo¢nica ocitno ni vzpostavljena: »Jaz e vedno
vztrajam pri tem, da ¢e nekdo izrazito nekoga zali, da je te komentarje treba
odstraniti, ker enostavno ni pravi¢no do drugih ljudi.«

Taksno pomanjkljivo poznavanje samega pojma sovrazni govor in nje-
govih pravnih definicij vodi v nepoznavanje in nezavedanje s tem pove-
zanih pravnih razlik. Na koncu pa prihaja (tudi zaradi taksnega razli¢nega
poznavanja, kaj vkljucuje sovrazni govor in kaj ni sovrazni govor) do raz-
lik tudi v percepciji, koliko sovraznega govora sploh je in ali ta narasca ali
upada. Sonja Merljak Zdovc tako za Delo oziroma Delo.si glede koli¢ine
sovraznega govora pravi: »Pri nas se zagotovo zmanjsuje,« na drugi strani
pa Repovzeva meni: »Ogromno sovrastva se pretaka tudi po spletnih medi-
jih,« in Movrinova na vprasanje, ali se ji zdi, da se obseg sovraznega govora
veca ali manjsa: »Veca. Na spletnem portalu med komentarji se je sicer od
uvedbe obvezne registracije zmanjsal. Vendar pa opazam, da se na spletu
sovrazni govor na splosno povecuje, predvsem zaradi udara gospodarske
krize. Ljudje is¢ejo krivce za to in ono, kar je povezano z gospodarsko krizo.
Recimo, Slovenci nimamo sluzb zaradi te ali one narodnosti, in podobno.«

Analiza pokaze, da se vsi uredniki strinjajo glede predvidljivosti doloce-
nih tematik, pri katerih pogosteje prihaja do sovraznega govora, in glede
problemati¢nosti anonimnosti komentarjev, ki lahko vodi v vec¢jo priso-
tnost in obseg sovraznega govora. Do razlik prihaja pri odnosu do tega, ali
so regulacijski in samoregulacijski dokumenti natanc¢ni in v pomog, ter pri
odnosu do vprasanja, ali je sam sovrazni govor dovolj natan¢no definiran.
Pokazejo se tudi razlike pri poznavanju regulacijskega in samoregulacij-
skega okvira in definicij. Do razlik prihaja tudi pri percepciji, ali koli¢ina
sovraznega govora naras¢a ali upada, verjetno tudi zaradi razlik pri pozna-
vanju samih definicij sovraznega govora, torej kaj ta pojem vkljucuje, kaj pa
vanj ne sodi.

Teoreti¢na izhodis¢a Whiteove Studije odbirateljev (1950/1999) so pou-
darjala individualne izkusnje, odnos in pricakovanja tistih posameznikov, ki
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so na vplivnih polozajih v urednistvih, ter pri tem poudarjala, kako zelo sta
izbira in podajanje novic podvrzena izkusnjam, odnosu in pri¢akovanjem
odbiratelja. Kasnejse studije so pokazale mnoge omejitve tovrstnih trditev
in rezultatov (glej Preston, 2009), kljub temu pa velja, da je Whiteova razi-
skava pomembna zaradi »vpogleda v subjektivno naravo procesa proizvod-
nje novic« in zaradi tega, ker je z njo pokazal na klju¢no vlogo sodb, izkusen;
in znanja uveljavljenih novinarjev, ki sodelujejo pri odlo¢anju o novicah.

Rezultati analize poglobljenih polstrukturanih intervjujev z uredniki
izbranih slovenskih spletnih medijev ob hkratni analizi pravnega in samo-
regulacijskega sistema, ki opredeljuje sovrazni govor, kaze na situacijo, v
kateri imajo uredniki kot odbiratelji zaradi pomanjkljivosti ali dvoumnosti
v opredelitvah sovraznega govora v pravnem in samoregulacijskem sis-
temu ter moznosti razli¢nih interpretacij bistveno vecjo vlogo, kot jo imajo v
kaksni drugi situaciji. Medtem ko na splosno velja, da se moznosti za uvelja-
vitev osebnih lastnosti novinarjev razlikujejo glede na njihov profil in status
ter vrsto in/ali zanr medijske organizacije (Shoemaker in Reese, 1996), bi
bilo treba dodati, da se moznosti za uveljavitev osebnih lastnosti novinarjev,
Se posebej pa urednikov kot odbirateljev povecujejo v pravni ali samoregu-
lacijski praznini.

Ceprav organizacijske raziskave poudarjajo »$ibkost novinarskih kodek-
sov, ko gre za sprejemanje odlocitev o uredniski politiki« (Preston, 2009: 90),
nasi rezultati kazejo, da prihaja do posebne situacije, kadar dolocena vpra-
$anja niso ustrezno (ali sploh niso) zaobjeta oziroma pokrita s pravnim in
samoregulacijskim sistemom ter kadar hkrati ni oblikovana ustrezna interna
uredniska politika. Dodatna tezava je pomanjkljivo pravno znanje klju¢nih
¢lanov redakcije, kot so uredniki, ki premorejo vecjo diskrecijsko moc¢. V
celoti lahko v tem primeru pride do povecane vloge osebnih lastnosti ure-
dnikov ter s tem njihovega vpliva na odlocitve (v tem primeru povezane
z definiranjem sovraznega govora v medijskih prispevkih in vsebinah ter
odzivanjem nanj). Nastanejo torej moznosti za vecjo vlogo urednikov kot
odbirateljev, vec¢jo odvisnost od njihovih individualnih znacajskih lastnosti
ter s tem povezane moznosti, da pride do subjektivnih oziroma arbitrarnih
odlocitev.

Sklep

Na osnovi analiziranih mednarodnih dokumentov, nacionalne regula-
cije, samoregulacije in internih kodeksov ter poglobljenih polstrukturiranih
intervjujev® z uredniki izbranih slovenskih spletnih medijev lahko ugoto-
vimo, da kljub vrsti dokumentov, ki se ukvarjajo z definiranjem in regulacijo

$ Priizvedbi intervjujev sta pomagali Spela Orehek in Neva Stumberger.
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sovraznega govora, intervjuvani uredniki menijo, da jim obstojeci doku-
menti (ob dolo¢enih pripombah) pri njihovem delu sicer pomagajo, da pa
hkrati se vedno manjkajo natanc¢nejse definicije. Strinjajo se tudi, da ano-
nimnost krepi pojav sovraznega govora na spletu in da so razli¢ne oblike
registriranja prispevale k njegovem zmanjsanju, vsaj na njihovih portalih.

V prakti¢no vseh ostalih pogledih se uredniki razvrs¢ajo v razli¢ne sku-
pine, pri katerih je tezko najti skupni imenovalec, recimo oblika lastnistva
oz. organizacije, tuje ali domace lastnistvo, tiskani ali elektronski mediji.
Med seboj se razlikujejo med drugim glede percepcije, ali sovrazni govor
v slovenskih medijih na splosno narasca ali upada. Klju¢no pa se nam zdi
vprasanje, ali se uredniki zavedajo razlike med sovraznim govorom in razza-
litvami ter drugimi oblikami kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime (kot jih
definira Kazenski zakonik od 158. do 161. ¢lena). Do tak$nega nelocevanja
ocitno prihaja pri dolo¢enih urednikih, ki v vprasanja o sovraznem govoru
vkljucujejo pojasnila glede razzalitev ali denimo kletvic ter to ocitno doje-
majo kot del ali ekvivalent sovraznega govora - pa ¢eprav to ne drzi. Taksne
percepcije in razmisljanja kazejo na slabo poznavanje zakonodaje in prav-
nega okvira, kot tudi samega pojma sovrazni govor®.

Ceprav se strinjamo s Ter§kom, ko pravi: »Menim, da sovrazni in diskri-
minatorni govor ni najvecji problem svobode izrazanja v Sloveniji,« (2007:
264) pa gre hkrati vendarle za pomembno tematiko in pomembno tezavo,
ki ob razmahu novih (spletnih) medijev povzroca nove tezave. V primeru
spletnih medijev gre namrec za novo »skupnost in nove oblike ‘javnih pro-
storov’ - kiberneti¢ne prostore - ki nadomescajo tradicionalne prostore
ali skupnostis, pri cemer gre za specificne, »simulirane skupnosti. Uporab-
niki se ujemajo v Casu, njihova realna telesa pa so prostorsko oddaljenac
(Grzini¢, 1996: 91). Ti novi prostori in skupnosti (pogosto zaradi prisotne
anonimnosti uporabnikov) predstavljajo moznost za monolosko preprice-
vanje v eno samo videnje sveta, prezeto s predsodki in diskriminacijami iz
posameznikovega dojemanja sveta, hkrati pa neobremenjen in zavarovan
nacin »javnega« izrazanja najbolj zasebnih prepric¢anj (Poler Kovacic, 1997:
210; Sedmak, 1996: 43) in kot tak posebej »primerenc ali razpoloZljiv prostor
tudi za razSirjanje in objavljanje sovraznega govora. Zato je ustrezno odzi-
vanje na pojave sovraznega govora na spletu in v spletnih medijih tem bolj
pomembno.

Tako so za 8irsi druzbeni kontekst, ne samo za novinarstvo, zaskrbljujoci
rezultati analize, ki kazejo, da uredniki nekaterih od najbolj obiskanih splet-
nih medijev v Sloveniji ne poznajo dovolj dobro samega pojma sovrazni

9 Preprost odgovor v zvezi s tem ponuja Barbara Repovz, ki na vprasanje glede tega, kako definira
sovrazni govor, odgovarja: »To bi v bistvu zdaj lahko sli v Slovar slovenskega knjiznega jezika pogledat, kaj
pravi.«
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govor ter da ne loc¢ijo med sovraznim govorom in nekaterimi drugimi
pojavi. Rezultati tudi kaZzejo, da uredniki kot klju¢ni odbiratelji nimajo na
voljo dovolj natan¢nega regulacijskega in samoregulacijskega sistema ter
da je veliko prepusceno percepciji in pogledom samega urednika. Taksna
nedorecenost in prepuscenost individualnim pogledom ali percepcijam pa
lahko vodi tudi k arbitrarnosti v odnosu do regulacije medijev, novinarstva,
svobode govora in sovraznega govora.

V lu¢i vedno novih primerov oznacevanja razli¢nih izjav, govorov ali
prispevkov za sovrazni govor je tem bolj pomembno, da imajo profesio-
nalni skrbniki (in odbiratelji) mnozi¢nih medijev, kakrsni so uredniki splet-
nih medijev, na voljo ustrezen regulacijski in samoregulacijski aparat ter da
hkrati premorejo ustrezno pravno in drugo strokovno znanje. V tej luci bi
bilo smiselno razmisliti o dodatnih ukrepih na podrocju profesionalnega
izobrazevanja in izpopolnjevanja ter vsezivljenjskega ucenja na eni strani
(za urednike in druge profesionalne ustvarjalce) in vzgoje za medije (za
uporabnike oziroma naslovnike medijskih vsebin) na drugi strani. Hkrati bi
bilo primerno, da bi se na tovrstne nejasnosti in dileme odzvale tudi same
medijske druzbe, med drugim s sprejetjem (tam, kjer tovrstnih dokumentov
sploh nimajo) ali dopolnitvijo (tam, kjer ti dokumenti ze obstajajo) hisnih
kodeksov in drugih pravilnikov, ki urejajo objavljanje medijskih prispevkov
ter delovanje urednikov in njihovo odzivanje na mozne pojave sovraznega
govora.
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