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»Zdomstvo v duhovnem smislu pojma je v
Svojih najboljsih in najizvirnejsih oblikah bilo
Precisceno vracanje na avtohtona rodna tla,
Irpko seganje k skrivnosti narodnih korenin,
OCiSéevanje lastnih narodnih pozicij in
dolocanje novih razseinosti narodne biti. «

(Detela, 1993, str. 11)

Pricl’juée besedilo je nastalo kot poskus opredelitve
‘_'!08‘3 in pomena »izvornega«' prostora med Slovenci,
?-I\fci‘imi v Mendozi in okolici v Republiki Argentini,
'zselienimi zaradi ekonomsko-politicnih vzrokov v ¢asu
Med svetovnima vojnama in politi¢nih vzrokov v letih po
drugi svetovni vojni. Najveckrat zanemarjen in
Nerazjasnjen pomen prostora pri oblikovanju in
_Ohr'dnjanju etni¢ne, narodne in nacionalne identitete me
J€ vodil k zamisli, da bi vlogo prostora primerjal z
d_l'u$in1i elementi ali komponentami narodne identitete
(Gezik, Kultura, politika, gospodarstvo, zgodovina itd.).
4Zpetost med priselitveno in sizvorno« kulturo ter
?msflm postavljata izseljence in njihove potomce pred
sl_ﬂl\’llne osebne odlocitve in vprasanja. Odgovori na njih
?‘"0'_1.181 snlel odgovorov, ki so lastni vsakemu izseljencu
0 njihovim potomcem, so nadvse enkratna in
N€Ponovljiva celota. Govorim torej o subjektivnem
E{’-lml_l. ki bi ga nadvse tezko obravnaval s
l:riillljla[tivninii mc.(()dami. in_ to potrjuje ne _ch delo na
Kot + ?mvec tudi qrcds[avucv rezultatov. (.e‘ selm t_nl
Df‘f:llcevalec ves cas v precepu med teoreticnim in
Prakticnim pristopom, med preucevanjem na ravni
Sﬁgsglezqika in .pos’plu:'scvanjem. je to besedilo resitev iz
> 84) ponuja sintezo vsega nastetega.
raazm Jf:‘ludi treba 11uslcdqje tipe oziroma razdelitve
umeti kot prehodne (tudi generacijsko), torej zvezno

prehajajo ena v drugo. Medgeneracijska tipologija v
nadaljevanju besedila je oblikovana na osnovi
intenzivnosti in kompleksnosti odnosov izseljencev ter
njihovih potoincev do »izvornega« prostora.

Prva generacija

Med pripadnike prve generacije stejem osebe, ki so bile
rojene v »izvorni« domovini, kjer so tudi bile delezne
primarne socializacije in so vsaj zacele sekundarno
socializacijo.

Vsaj v prvih letih so bili izpostavljeni socializacijskim
vplivom primarnega »izvornega« okolja, zato so
»izvorno« narodnostno (etniéno) identiteto, bolj ali
manj preoblikovano, ohranili tudi v novem okolju. Pri
tem je treba upostevati zavedno in nezavedno raven.
Nekateri sogovorniki so poudarjali, da so Argentinci in
ne ve¢ Slovenci. Toda v pogovoru se je pokazalo, da so
njihov nacin razmisljanja, Sege in navade, gestikulacija
itn. vse prej kot argentinski in v custvenih trenutkih (na
primer ob spominu na sizvorno« domovino, petju
slovenskih pesmi, obisku iz domovine) jih je narodna
(etni¢éna) identiteta izdala. Drugace, sicer manj pogosto,
pa je bilo nasprotno; razglasali so se za Slovence, bolj,
kot v resnici so, in niso priznali, da je nanje deloma
vplivalo novo okolje (Zigon, 1998, str. 98).

Identiteto vecine pripadnikov te generacije bi lahko
oznacili kot »razceplieno«, saj so razpeti med neizbezno
navezanostjo na novo okolje in na stalno domotozje
(prav tam). Nacini premagovanja te konfliktne situacije

* Besedilo je del diplomske naloge na Oddelku za etnologijo in
kulturno antropologijo ter Oddelku za geografijo Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani, ki jo je avtor uspe$no zagovarjal
julija 1999.

1 lIzraz »izvorni« prostor uporabliam v nadaljevanju besedila za
oznacilev prostora, ki je uokvirjal zivljenje in skupinsko pripadnost
izseljencev pred priselitvijo v novo okolje. O rizvorneme« prostoru
govorim tudi med pripadniki druge in tretje generacije, in sicer kot
o prostoru, ki je ukvirjal Zivljenje in skupinsko pripadnost starSev
in starih starsev pred priselitvijo: vednost 0 njem in njegovi pomeni
s0 se prenasali in se (hipoteti¢no) prenasajo na mlajse rodove.
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so zelo razliéni; segajo od izrazitega nasprotovanja
vplivom vecinske druzbe in getoizacije do mrzlicnega
podrejanja, sprejemanja vzorcev vecinske druzbe ali celo
kozmopolitizma, relativizacije v razmerju do kulturnih
vzorcev in narodne identitete.

»Razeepljenost« se kaze tudi v odnosu do prostora; (bolj
ali manj)so prisiljen1 sprejemati novo prostorsko
danost,” ki jo vedno spremlja in »definira« navezanost
oziroma pripadnost »izvornemu« prostoru.

Pripadnost »izvornemu« prostoru

Pripadniki te skupine so ostali vecinoma strogo zavezani
vizvorni« kulturi in so se zavestno upirali vplivom
imigrantske druzbe.

Vsi so iz vrst povojne politiéne emigracije, ki so
imigranisko druzbo. vsaj v prvih letih, razumeli le kot
zatocisce pred vrnitvijo v domovino (mit o vrnitvi).
Obcutku zacasnosti se je vcasih pridruzil se obcutek
superiornosti, saj so jih kot prisleke in kot sposobne
delavee bolj spostovali hispanoameriske domacine.
Organiziranost skupnega kulturnega zivljenja je
temeljila na mocénem ideoloskem naboju, utemeljenem
na zvestobi slovenstvu in rimskokatoliski veri,
oblikovanem na izraziti protikomunistiéni drzi in na
»mitu 0 muéenistvu« - zvestoba spominu na med vojno
in po njej pobite domobrance. Na teh postavkah je
temeljilo tudi stigmatiziranje ali moralno sankconiranje
tistih, ki so se »prevec« predali vplivom imigraniske
druzbe. Ceprav lahko veéini pripadnikov skupine
pripisemo svojevrstno kulturno izolacijo, je treba
poudariti, da jih je vec¢ina hkrati spostovala drzavo, ki jih
je sprejela (Zigon, 1998, str. 110).

Med vsemi osebami te skupine ima »izvorni« prostor
jasno politicno-nacionalno oznaébo, pomeni torej
Slovenijo v okviru politiénih meja ali za nekatere celo
§irso (in bolj kompleksno) enoto - Slovenijo z

Posameznik oziroma skupnost se najprej identificira z ozemljem,
teritorijem; ¢lovek zalrta meje svojega bivaliséa. Na osebnostni
ravni je to prostor konkretnega bivanja, ki mu re¢emo »doms, na
skupinski ravni pa je ta teritorialna identiteta sdomovina«,
pojmovana kot drzava ali kakSna druga ozemeljska enota.
s»leritorialna identifikacija«, kakor jo imenuje Juznic (1987, str.
293), se vedno prepleta z drugimi vezmi pripadnosti: sorodstvom,
sosedstvom, skupnim jezikom. etniénostjo, narodnostjo itd.
Ozemlje, posebej ¢e je natanéno definirano v povezavi z
zaokrozeno skupnostjo, ima zelo veliko identifikacijsko vlogo
(Juzni¢, 1993, str. 146). Ozemlje, samo po sebi brez pomena in
pasivno, dobi pomen z druzbeno akeijo in verovanji ( Knight, 1982,
str. 515). (Foto: Jernej Mlekuz)
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zamejstvom kot prostor avtohtone slovenske poselitve. V
tej skupini se pripadniki ne identificirajo s prostorom, ki
ni nacionalno ali narodno zamejen oziroma nima
nacionalno-narodne oznacbe. »lzvorni« prostor je med
pripadniki tega tipa vedno Slovenija; najveckrat in
predvsem kot nacionalna enota, lahko pa tudi kot
narodnostna enota - prostor aviohtone slovenske
poselitve.
Poleg slovenskega okolja druzin je za veéino pripadnikov
te skupine izjemno pomembno slovenstvo v Krogu
drustva in cerkve. Slovenski dom kot njihov prostorski
nosilec pa ima tudi specificno vlogo nadomestka za
sizvorno« domovino - kakor ga tudi sami véasih
besedno primerjajo, saj se tu srecujejo predvsem s
sonarodnjaki, govori se vec¢inoma v slovenskem jeziku
itn. Slovenski dom pomeni zatociSée pred
asimilacijskimi vplivi in tako lahko razumemo
nestrinjanje nekaterih, ko so v dom zaceli zahajati
zakonski partnerji neslovenskega rodu, ali mocéno
nasprotovanje neslovenski besedi v tej sicer moéno
okrnjeni domovini.
Manifestacije pripadnosti »izvornemu« prostoru so
§tevilne in na tem mestu navajam le nekatere
najizrazitejse:

- pogosti in tesni stiki s sorodstvom v Sloveniji;

- obisk Slovenije ali Zelja po obisku;

- slovensko drzavljanstvo;

- udelezba na slovenskih volitvah;:

- Zelja po nadaljevanju roda v Sloveniji:

- Zelja biti pokopan v Sloveniiji;

- pogosto in budno spremljanje dogajanja v Sloveniji:

stensko okrasje s podobami slovenskih krajev.

zemljevidi itn.;

- Zelja po navezavi ekonomskih stikov s Slovenijo;

- zelja po posesti zemlje ali nepremiénin v Sloveniji

(denacionalizacija):

- zelja po preselitvi v Slovenijo.
Obisk Slovenije ima za predstavnike te skupine nadvse
velik pomen. Nekateri ga primerjajo z »Zivljenjskim
romanjems, z edino Zeljo, ki jo imajo pred smrtjo, in
nadvse pomembno se jim zdi, da jo obiscejo tudi
potomci. Glede na politicne vzroke izselitve si vecina
zaradi strahu pred morebitnimi tezavami pred letom
1991 ni upala ali Zelela obiskati Slovenije. Za vecino se
je tako pokazala priloZnost za obisk Sele po dobrih stirih
desetletjih, zato so obisk Slovenije nemalokrat
spremljale psiholoske priprave, saj niso vedeli, kaj jih v
Sloveniji ¢aka, kako jih bodo sprejeli in kako se bodo
sami odzivali na vse to.
Obisk Slovenije pa je pri nekaterih, poleg zelo lepih in
dragocenih izkusenj, povezan tudi z bolecimi ali celo
travmaticnimi spoznanji. Slovenija. kakrsna je bila, ko so
jo zapustili, ima danes drugacno podobo, nekateri
nimajo v Sloveniji nikogar ve¢ in se lako veckrat
znajdejo pred spoznanjem, da tudi domovina, ki so ji bili
zvesti desetletja, ni ve¢ njihova prava domovina.
Ceprav so predstavniki te skupine ohranili pripadnost le
eni - »izvorni« domovini in niso novega prostora nikoli
zavestno sprejeli za svojega, so vendarle postali
nezavedno navezani tudi na novo okolje. Ob obisku
domovine ugotovijo, da tam nimajo nikogar vec, da se j€
vse spremenilo, v Argentini pa imajo prijatelje, socialni
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Veliko avtorjev (Daniels 1993, Lowenthal 1994, Kuc¢an 1996 itn.)
Poudarja, da se narodna in nacionalna identiteta ne vezeta samo
N teritorij kot prostor, zaérian z mejami, temve¢ da so narodni in
Nacionalni simboli tudi krajine oziroma krajinske prvine. »Zaradi
V&4j do zdaj relativno pocasnega spreminjajnja so krajine videti
trdng vpete, nepremakljive, in zato varne (kot nosilke identitete).
‘f' Mih vidimo preteklost, kakrsno smo si zapomnili in kakr$no si
2elimo.« (Lowenthal, 1991, str. 4) (Foto: Jernej Mlekuz)

Ugled, utecen zivljenjski ritem itn. in predvsem druZino,
Potomee, za katere je ta tudi domovina.

Pripadnost pizvornemus in novemu prostoru

V tej skupini najdemo veéino predvojnih priseljencey,
Povojnih priseljencev s Primorske in del povojnih
Priseliencev, ki so bili bolj sprejemljivi za novo, ve¢insko
okolje.
P_redvujni priseljenci in povojni priseljenci s Primorske,
ki so prisli v novo deZelo vec¢inoma zaradi ekonomskih
VZrokov, niso zavestno izrazali lastne etniéne (narodne)
Identitete in je tudi niso naértno prenasali na otroke,
bodisi zaradi nepovezanosti v izseljenske organizacije,
Preobilice eksistenénih tezav v novi druzbi ali
Pf?smatimega nacela integracije, da bi se izognili
l'~‘3?a\fam dvojnosti. Tudi del povojnih politiénih
Priseliencev, vecinoma tistih, ki so Ze od samega zacetka
SPoznali, da se v »izvorno« domovino ne bodo veé vrnili
(ovrgli mit o vrnitvi). se je zacel hitro vkljuéevati v novo
“kQIJ'e in tako zavestno ali nezavedno sprejemati njegove
rap}:;(‘:- Ce;_)rav -sn.nekaleri p‘re:ldslavniki te skupine Se
KO vzdrzevali ali Se vzdrzujejo, véasih tudi zelo tesne
Stike, s slovensko skupnostjo in prenasali »izvorno«
zgmdnn (etni¢no) identiteto na potomee, jih je njihova
Priost in vpetost v novo okolje velikokrat postavljala
Pred Vprasanje dvojnosti narodne (etniéne) identitete in
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dvojnosti pripadnosti »izvornemu« ter novemu prostoru.
»lzvorni« prostor ima med priseljenci s Primorske
velikokrat nejasno podobo. Bivanje v drugi drzavi,
takratni kraljevini Italiji, je med priselijenci pustilo
dolotene posledice tudi v razmerju oziroma mejah
»izvorne« domovine, kar so pogosto spremljali tudi stiki
z »drugaénimi« Slovenci, zamere med skupnostma itn.
Primorski Slovenci, ki so se zblizali s slovensko
skupnostjo in so bili celo v njej dejavni, so odnos do
sizvorne« domovine okrepili in ga bolj ali manj
primerjali s Slovenijo.

Na drugi strani pa ima med vsemi drugimi povojnimi
priseljenci, tudi med tistimi, ki so popolnoma pretrgali
stike s slovensko skupnostjo, »izvorna« domovina jasno
podobo v drzavi Sloveniji.

Manifestacije pripadnosti »izvornemu« prostoru se
kazejo razlicno od posameznika do posameznika (so
vecinoma enake nastetim iz prejsnje skupine, ceprav se
nekatere v tej skupini pojavljajo samo izjemoma in so
munj izrazite). Vsem pripadnikom te skupine pa je
skupna zelja po obisku »izvorne« domovine, ki jih je
vecina tudi ze obiskala. Del pa po enkratnem obisku ni
ve¢ izrazil zelje po ponovnem obisku, kar kaze na
pragmati¢en in razumski odnos do »izvornega« prostora,
ki pomeni domovino le Se na simboliéni ravni. Véasih
tako ze tezko govorimo o pravi pripadnosti »izvornemuc
prostoru, bolj gre za razlicne oblike simboli¢ne
navezanosti nanj.

Kot poseben tip bi lahko izlogili priseljence, ki so
zavestno zavracali svojo »izvorno« narodno (etnicno)
identiteto in s tem tudi pripadnost »izvornemue
prostoru. Ceprav med terenskim delom nisem prisel v
stik z nobenim, se je po besedah informatorjev nasel kak
posameznik, Ki je zaradi (po)vojnih grozot, ki so se
njemu ali njegovi druzini zgodile v sdomovini«, zavestno
zavracal pripadnost in povezanost s slovenstvom in
Slovenijo.

Druga in tretja generacija

Med pripadnike druge in tretje generacije Stejem osebe,
ki so bile rojene v imigrantski druzbi, in tiste, ki so bile
rojene v emigrantski druzbi, a se je njihova percepcija
SirSega okolja zacela v novem, imigrantskem okolju.

2 Srecanje z novim prostorom je prvi stik, ki ga priseljienec dozivi
ob prihodu. Prvi wviis je izraz moénega emocionalnega
razpolozenja, ki je izhodis¢e in kar nekaj casa vpliva na
posameznikov odnos do vsega novega (Luksic - Hacin, 1995, str.
107). To se je pokazalo tudi med priseljenci v Mendozi: vetina
tistih, ki so novo prostorsko danost sprejemali kot neprimerno ali
celo nemogoéo in jo opisovali kot »grdo, umazano, pusto, obupno,
peklenskos itn., je zaprla v krog druzine in slovenske skupnosti ter
se zelo omejeno in pocasi odpirala vecinski druZbi. Na drugi strani
pa so bili tisti, ki jim je bil prvi stik z novim prostorom nebole¢ ali
celo prijeten, bolj pripravljeni, da se vkljucijo v novo druzbo.

Prvi stik z novim prostorom je bil, v nasem primeru s suho, na pol
puscavsko in takrat Se precej »divjo« pokrajino na poti v Mendozo
in v njeni okolici, za nekatere zelo bolec in celo travmaticen.
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Za drugo in tretjo generacijo je znacilno, da se
posameznik kmalu po rojstvu znajde pred problemom
»dvojnosti socializacije« oziroma inkulturacije. Ce so se
starsi odlo¢ili, da bodo z otrokom govorili v slovenskem
jeziku, je ta socializiran na ta nacin do stikov z zunanjim
svetom. Srecanje 2z drugade pgovoredimi in
socializiranimi vrstniki na dvoriscu, v soli itn. oblikuje
zeljo po integraciji v skupnost vrstnikov. Zaradi novih
identifikacijskih zgledov se hitro nau¢i dominantnega
jezika in navad ter tako postane del te skupnosti. Zacuti
inferiornost druzinskega okolja, ugotovi, da je zanj, za
njegov socialni polozaj odlocilnejsa kultura okolja
oziroma njegovo ujemanje z njo. V tem trenutku je
pristop starsev tisti, ki odlo¢a o tem, ali bo otrok ohranil
vzporedno slovensko identiteto ali se bo popolnoma
prepustil vplivom asimilacije. Proti koncu pubertete, na
koncu oblikovanja osebnosti, nekateri posamezniki
ponovno zacutijo potrebo po identificiranju s kulturo
starSev. V drugih primerih pa so posamezniki hoteli
popolnoma pretrgati z »izvorno« kulturo, a se jim je cez
desetletja, ko so dosegli temeljne Zivljenjske cilje. spet
pojavila Zelja po poglobitvi narodosine identitete, po
vrnitvi h koreninam (Zigon, 1998, str. 99-100).
Osnovna razdvojenost pripadnikov druge in tretje
generacije je torej razdvojenost na »teritorialno«
pripadnost oprijemljivi kulturi, v katerih se pripadniki
socializirajo, in na pripadnost »imaginarni« kulturi; s
slednjo pridejo v stik predvsem v druzini, lahko tudi v
izseljenskih drustvih, njena glavna znacilnost pa je
neoprijemljivost, celo mitskost (Zigon, 1998, str. 100).
Razdvojenost druge in tretje generacije je vidna tudi v
navezanosti oziroma pripadnosti prostoroma. Na eni
strani prostor, v katerem bivajo in ga poznajo kol
edinega resnicnega, in na drugi strani simaginarnie,
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»izvorni« prostor, ki ga poznajo (slutijo) zgolj iz
pripovedovanja, slik, fotografij in ki je Se veliko
neoprijemljivejsi in mitski od »izvorne« kulture, ki jo
lahko neposredno opazujejo v krogu druzine in
slovenske skupnosti.

Vednost o izvirnosti »izvornega« prostora brez
simbolne navezanosti ali pripadnosti temu
prostoru

V ta tip spada ve€ina potomcev predvojnih priseljencev,
velik del potomcev povojnih priseljencev s Primorskega
in vsi tisti (z njimi tudi njihovi potomei), ki so zavestno
ali nezavedno pretrgali s kulturo starSev. Mednje spada
tudi vecina tistih, s katerimi se nisem srecal, saj nimajo
stikov s slovensko skupnostjo.

Za to skupino je znaéilno, da se bolj ali manj
identificirajo z novo oziroma zanje edino primarno
kulturo in jim najveékrat ostajajo le se nekateri
podzavestni vedenjski vzorci, znacilni za »izvornos«
kulturo. Starsi jim niso nacrtno in dovolj jasno (ali pa
jim sploh niso) predstavili »izvorne« kulture in etniéne
(narodne) identitete. Nekateri so podlegli vplivom
asimilacije zaradi neobve§cenosti in zmedenosti. Starsi
so govorili slovensko, a Slovenije kot drzave ni bilo
nikjer.

Vedo, od kod izvirajo njihovi predniki, toda ta vednost
ni povezana s simbolno navezanosijo ali pripadnostjo
»izvornemus« prostoru.

Vednost o »izvornems« prostoru se najveckrat nanasa na
ime drzave ali rodnega kraja prednikov in na nekatere
stereotipe (najveckrat so to gore, gozdovi, veliko zelenja,
vojne, veliko svinjskega mesa itn.)

selicon ‘qu;.&. -

Prostor, ki ga druzba naseljuje, ima v kulturnem smislu simboliéne pomene, v druZbenem pa je praviloma semanti¢no strukturiran (Juzni¢
1997, str. 283), zato se pripadnost prostoru pri ¢loveku ne more izrazati le z opredelitvijo teritorialnih meja. Ce je ozemlje ena od osno¥
za oblikovanje etni¢ne, narodne in nacionalne identitete, mora v zavesti etnije. naroda in nacije obstajati dolo¢eno videnje tega prostord.
Tako se etnicna, narodna in nacionalna identiteta ne vezejo samo na ozemlje, doloceno z mejami, temvec tudi na Kraje in krajine.(Foto:
Jernej Mlekuz)
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Pri veéini potomcev predvojnih priseljencev in pri
nekaterih potomcih povojnih priseljencev s Primorskega
Je bilo opaziti slabo poznavanje politiénih enot (drzav)
»izvornega« prostora. Temu velikokrat sledi tudi nejasna
elniéna (narodna) identiteta, ki jo pripisujejo svojim
StarSem oziroma starim starSem. Nejasno razlocevanje
etnicnosti (narodnosti), drzavljanstva starsev ali starih
Starsev oziroma drzave. v Kateri so ti bivali, in drzave, v
kateri je danes njihov rodni kraj, med Stevilnimi
pripadniki te skupine najveckrat povzroca zmedenost in
nerazumevanje  njihove  »izvorne«  etniénosti
(narodnosti) in meja »izvorne« domovine starsev
Oziroma starih starsev.

Zato je razumljiv je tudi njihov odnos do slovenske
Osamosvojilve, ki ga vecina sprejema oziroma ga je
Sprejemala indiferentno ali se z njim celo niso strinjali.

»Za mene je bila ena skoda (osamosvojitev Slovenije).
Nimam kaj zgubiti, toda se je zgubila podoba ene mocne
drzave Jugoslavije. Jugoslavija je bila véasih svetovna sila v
ladjedelnistvu pa v nogometu.« (v kastilséini)

ZElja po obisku domovine (starih) starSev je v tej
Skupini neopazna in je najveckrat (¢e obstaja) omejena
Na druzinsko oziroma rodovno biografjo in le izjemoma
SeZe prek hise in vasi, kjer so bivali starsi oziroma stari
starsi.

*Nimam posebne Zelje, ker ne vem, kaj bom lahko videl
Recimo, da bi sel pogledat hiso mojega oceta, ne vem niri
Kje je, jo sploh verjetno ni vec. So jo porusili v vojni. Nimam
lam ne sorodstva, nimam ni¢. Nimam ni¢ od nica.« (v
kastilséini)

*Bi rad sel pogledat vas, najt kaksnega sorodnika. Obisk
Ostale Slovenije ni pomemben. Imas lepe stvari za vider v
.‘S'Im'emj.i in drugod prav tako. V Haliji, Franciji. Vsak kraj
Ma svoje lepote.« (v kastilséini)

Simbolna navezanost na »izvorni« prostor,
brez pripadnosti temu prostoru

V 10 vmesno kategorijo lahko uvrstimo vecino tistih, ki
S¢ oznacujejo za »Slovence po rodu«. Sem spada veéina
0seb, ki so bile rojene in so krajsi ¢as zivele v »izvorni«
flﬂmovini. vecji del socializacije pa je potekal v novem,
IMigrantskem okolju pod moénim vplivom imigrantske
kullurc: ve¢ina tistih, ki so zavestno ali nezavesino
Pretrgali s kulturo starsev in se jim je v »zrelejsems
“Wljenjskem obdobju pojavila Zelja po poglobitvi
"Zvorne« narodnostne (etniéne) identitete. po vrnitvi h
k“rcninmn. in vsi, ki pasivno spremljajo slovenstvo.
branjanje »izvorne« kulture teh oseb ima zelo Sirok
fazpon, Vsi poznajo Zivljenjsko zgodbo oziroma zgodbo
O priselitvi njihovih prednikov in izrazajo Zelio po
lesnejSih stikih z »izvorno« kulturo in »izvornime
Prostorom. Nekateri dobro govorijo slovensko, vecina pa
POmanjkljivo ali pozna samo kaksno slovensko besedo.
> C‘kateri se celo zacnejo (ponovno) uciti slovenskega
J€zika, obcasno obiscejo prireditve slovenskega drustva,
YeCina pa ni motivirana, da bi tesneje ohranjala stik s
Slovenstvom ali celo zacela tako ali drugace dejavno
Sodelovatj,
;’::j‘\::tﬂh: prostor ima nlcd ]:;Tipadniki‘ te kale.gurije
ckrat podobo Slovenije. Hisa, vas ali mesto, kjer so
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bivali starsi oziroma stari starsi, so prav golovo
pomembni elementi »izvornega« prostora, toda za
vecino  je  »imaginarna«, »izvornas  Kkultura
najoprijemljivejsa na stopnji slovenstva in v prostoru
Slovenije. Tako so nekateri posamezniki, ki jim
druzinska vzgoja ni jasno predstavila »izvorne« kulture
kot slovenske in katerih starsi se niso jasneje narodno
(etnicno) opredeljevali, nasli pri iskanju svojih korenin
najlazjo oprijemljivost prav v slovenstvu in v Sloveniji
kot o »izvorni« domovini.

Drugaéno podobo ima »izvorni« prostor med sicer zelo
redkimi posamezniki s Primorskega, ki so bili rojeni in
so krajsi ¢as Ziveli v »izvorni« domovini, vecji del njihove
socializacije pa je potekal pod moénim vplivom
imigrantske kulture. »lzvorni« prostor zanje ni Slovenija,
temvec rodna vas ali mesto in nezamejena okolica. ki jo
posamezniki poznajo in je bila (zanje) funkcijsko
povezana z njihovim »izvornim« krajem.

Med nekaterimi potomeci predvojnih in povojnih
priseljencev s Primorskzga bi lahko govorili tudi o
nekaksni razdvojenosti v odnosu do »izvornega«
prostora. Gre za nezamejeno (bolj ali manj obsezno)
okolico rodnega kraja starsev in na drugi strani drzavo
Slovenijo; torej za druzinsko vzgojo, ki hote ali nehote ni
poudarjala slovenstva, in na drugi strani za oprijemljivo
enoto v obliki drzave.

Z osamosvojitvijo Slovenije so nekateri zacutili
moénejso zeljo po odkrivanju »izvorne« kulture. Njihovi
starsi so govorili slovensko, a Slovenija kot drzava ni
obstajala. Sele z osamosvojitvijo sta Slovenija in
slovenstvo dobila oprijemljivo podobo v obliki
drzavnosti; odnos do »izvorne« Kulture in prostora se je
izkristaliziral in postal oprijemljivejsi.

Manifestacije simbolicne povezanosti z »izvornime«

prostorom se med osebami te skupine Kkazgjo
najpogosteje:
- v (zelji po) navezovanju (tlesnejsih) stikov s

sorodstvom v »izvorni« domovini;

v (zelji po) obisku Slovenije oziroma »izvornega«
prostora;

- v bolj ali manj pove¢anem zanimanju za dogajanje v
sizvorni« domovini;

v (Zelji po) pridobitvi slovenskega drzavljanstva;
posredno prek ucenja slovenskega jezika, obiskovanja
slovenskih prireditev. »domoznanskim« zanimanjem
za »izvorno« kulturo, prostor itn.

Stiki ali najveckrat zgolj vednost, da zivijo sorodniki v
sizvorni« domovini, je za pripadnike te skupine zelo
pomemben dejavnik v iskanju »izvorne« etnicne
(narodne) identitete in oprijemljivosti »zvornega«
prostora. Ceprav je v tem primeru zelo tezko logiti
biografski oziroma rodovni kontekst od etnicnega
(narodnega), je sorodstvo najvidnejSsa in hkrati
najoprijemljivejsa vez z »izvornim« prostorom.

sClovek si misli: imamo sorodnike tam, potem je Slovenija

I

tudi malo nasa.«

V tej kategoriji se lahko Ze pojavi Zelja po pridobitvi
slovenskega drzavljanstva. Gre za simboliéni pomen. ki
ne zahteva veliko truda, predvsem pri tistih, ki jim
simbolika veliko pomeni.

Zelja po obisku »izvornega« prostora je poleg rodne hise
starSev, vasi ali mesta najveckral povezana z obiskom
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naravnih in kulturnih znamenitosti Slovenije. Izjema so
osebe, ki »izvorne« domovine ne primerjajo s Slovenijo,
temvec s kakSno manjSo, ponavadi nezamejeno enoto.

Pripadnost »izvornemu« prostoru

V ta tip spadajo le posamezniki, ki so bili delezni stroge
slovenske vzgoje v druzini in ki so tudi kasneje ohranili
tesne stike s slovensko skupnostjo. Njihova primarna in
sekundarna socializacija je bila strogo povezana s
posredovanjem slovenske kulture, vrednot, norm itn.
Pripadnikov, ki niso bili delezni nacrine slovenske
vzgoje v druzini in kasnejsih stikov s slovensko
skupnostjo, v tej skupini ni.

Za vse pripadnike skupine ima »izvorni« prostor jasno
narodnostno in politicno oznako oziroma pomeni
Slovenijo v okviru narodnostnih in politiénih meja.

Za vecino iz te skupine je bila zelo pomembna
osamosvojitev Slovenije, ki so jo neredko oznacevali kot
prelomnico v njihovem dozivljanju »izvorne« narodne
(etni¢ne) identitete. Ne samo, da je »izvorni« prostor
dobil oprijemljivejso podobo v obliki drzavnosti, tudi
sprememba politicnega sistema je naredila odnos do
»izvorne« domovine konéno pozitiven.

Manifestacije pripadnosti »izvornemu« prostoru med
pripadniki te skupine se bolj neposredneje in
najpogosteje kazejo:

- v pogostih in tesnih stikih s sorodstvom v Sloveniji;

- v obiskih ali zeljah po obisku Slovenije, ki ga
najveckrat dozivljajo kot zelo pomemben dogodek:

v Zelji po slovenskem drzavljanstvu;

v slovenskih volitvah;

v Zelji po nadaljevanju roda v Sloveniji;

v Zelji biti pokopan v Sloveniji;
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Kot prejsnje fotografije tudi ta prikazuje stensko okrasje mendoskih Slovencev. (Foto: Jernej Mlekuz)

- v zelji po solanju otrok v Sloveniji;

- v pogostem spremljanju dogajanja v Sloveniji;

- v slenskem okrasju s podobami slovenskih krajev,
zemljevidov, ur v obliki slovenskega drzavnega
teritorija itn.;

v Zelji po navezavi ekonomskih stikov s Slovenijo;

v zZelji po posesti zemlje ali nepremicnin v Sloveniji
(denacionalizacija);

- v razmisljanju o preselitvi v Slovenijo.

Obisk »izvornega« prostora je za vecino pripadnikov te
skupine nadvse pomembna stvar. Kot sem Ze omenil pri
predstavnikih prve generacije, je tudi pri nekaterih
pripadnikih druge in le izjemoma tretje generacije obisk
povezan z nekaksnimi psiholoskimi pripravami in z zelo
emocionalnimi odzivi ob obisku, ki se pri vecini kazejo
v izbruhith nepopisnega navdusenja, obcutkih
»resni¢nega« zavedanja narodnih in ozemeljskih korenin
in pri drugih (v manjSem Stevilu) v nekakSnem
razocaranju kot posledici druZinske vzgoje in vpliva
slovenske skupnosti zaradi stalnega idealiziranja
»izvorne« domovine ter nekritiCne sentimentalne
zazrtosti »nazaj v domaci raje«.

Ce smo za osebe predhodnega tipa rekli, da v Sloveniji
poleg rodne hiSe in kraja starSev ali starih starSev
obis¢ejo tudi naravne in kulturne znamenitosti dezele -
tako imenovane ljubke kraje (locus amoenorum), osebe
tega tipa ponavadi obiscejo tudi tako imenovane svete
kraje’ (locus sacrum) in tako podozivljajo zgodovin0o
(Brezje, Teharje itn.) ter jim veckrat pripisujejo velik
pomen.

O preselitvi v »izvorno« domovino razmisljajo predvsem
tisti, pri katerih »izvorna« etni¢na identiteta in
pripadnost »izvornemu« prostoru obcutno prevladatd
nad ob¢utkom pripadnosti veé¢inski kulturi in prostoru.
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Takih je zelo malo, saj vpetost v vecinsko okolje
(druzina, prijatelji, sluzba, socialni polozaj itn.) kljub
mocni pripadnosti »izvorni« kulturi in prostoru,
Prevlada. Razmisljanje o preselitvi v »izvorno«
domovino veckrat spremljajo tudi osebne izkusnje
0ziroma izkusdnje starSev, ki so se vedinoma s teZavo
Prilagajali ter vkljuéevali v novo okolje in veckrat trpeli
Zaradi razbitja druzin.

Sklep

Odnosov do sizvornega« prostora je toliko, kolikor je
Posameznikov, izseljencev. Se veliko vecja zmeda
Nastane, ¢e ta odnos postavimo v okvir pripadnosti
»izvorni« kulturi in »izvorni« etniéni (narodni) identiteti.
Zato je dana tipologija grob poseg v raznovrstnost
individualnih odnosov do »izvornega« prostora in je le
€na izmed moznih oblik sistematizacije (in
Fazumevanja) odnosov do rizvornega« prostora, vendar
hkrati edini (meni dostopen) nacin, da skusam v tej
faznovrstnosti odkriti splosnejse pojave.
Navezanost oziroma pripadnost sizvornemu« prostoru
¢ gotovo povezuje s pripadnostjo »izvornic kulturi
Oziroma »izvorni« etniéni (narodni) identiteti, Cepray
0dnos ni vedno linearen. Srecamo osebe, ki dosledno
Ohranjajo sizvorno« etniéno (narodno) identiteto; v
Fll'uiinskem krogu govorijo le slovensko, ohranjajo Sege
N navade rizvorne« kulture itn., toda »izvornemu«
Prostoru v svojem obé&utenju »izvorne« etniéne
fnamdnc) identite ne pripisujejo velikega pomena, ne
1Zrazajo zelje po obisku in po nadaljevanju roda v njem,
€ pripisujejo  velikega pomena slovenskem
dl‘iavljanslvu itn. Na drugi strani se zdi, da je nekaterim
D.TOSlorska oznaka kljuéni dejavnik v ohranjanju
"lZVorne« etniéne identitete. Ne znajo veé slovenskega
Jezika, pozabili so in ne pogresajo »izvornih« Seg, navad,
hrane, glasbe itn., toda ponosno razkazujejo slovensko
drzavijanstvo, si mocno Zelijo obiskati »izvorno«
domoving, na stene domov obesajo fotografije, slike in
emljevide »izvorne« domovine, si celo Zelijo, da bi
Wihov rod ponovno zazivel v »izvorni« domovini itn.
Velikokrat je tezko in celo nemogoce razlikovati med
Miliejem prostora in kulture, med ob&utki teritorialne
YeZanosti alj pripadnosti in etniéno ali nacionalno
Samozavestjo. Razumevanje je lazje, ¢e prostorsko
OPredeljeni del ¢lovekove eksistence ali »sentimentalno
Onientacijo«, kakor jo imenuje Juznié (1987, str. 292),
Opredelimo na eni strani kot identifikacijsko, po drugi
Dfl kot prestizno. Pri prvi gre za teritorij kot prostor
bivanja in 2 njim povezano domacnost, druga pa je
POvezana z vrednotenjem posameznih delov okolja
8lede na pomen, ki mu ga pripisujeta druzba in kultura,
'S tem povsem institucionalizirana.
G_re torej za delitev, ki se zdi, da lahko pomaga razumeti
IStveno razliko v odnosu do »izvornega« prostora med
RiYo eneracijo in naslednjimi generacijami, med
f:::}alﬂ{iciio v novi in stari domovini, ceprav tudi med
i lrnenovarfo lc.i.entl-ﬁkacusko _m .presnzno
entalno orientacijo ni vedno ostrih meja.
s];nz-Romeiss?va je z empiriéno raziskavo prisla do
€Pa, da se cut za domovino ne izpolni skozi »kri in
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zemljo«, temvec da se clovek, ki do doloc¢enega kraja
razvije simboliéno navezanost, pri tem tako opira na
druge ljudi v kraju, ki jih pozna in s katerimi goji stike.
Kraj tako simbolizira druzbene odnose (Kucan, 1996,
str 20-21). Tudi Smith (1991, str. 23) ugotavlja, da so za
etnicne identitete »bolj kot prebivanje na nekem kraju ali
njegova posest, pomembni dodani pomeni in asociacije,
ki jih kraj vzbuja«. Povezanost skupinske identitete
druzbene skupine s prostorom, v Katerem biva, se
oblikuje skozi druzbene odnose in ne izhaja iz prostora
samega. lzseljenci in njihovi potomei so v stalni
razdvojenosti med odnosi, ki jih imajo z vecinsko
druzbo, in odnosi znotraj izseljenske skupnosti in
druzine; s tem pa tudi v stalni razdvojenosti med novo in
»izvorno« domovino.

Intenzivnost stikov z vecinsko in z izseljenisko druzbo
oziroma njihovo razmerje je torej zelo pomembno v
odnosu do novega in »izvornega« prostora, ceprav ne
smemo pozabiti, da gre pri nekateri priseljencih in
njihovih potomcih za nenosredno povezavo z »izvorno«
domovino, brez aktivnosti v drustvih, stikov s
sonarodnjaki itn.

Seveda je nemogocCe zanikati vlogo prostora in
njegovega izkustva. Brez stikov ali obiskov »izvorna«
identiteta zgubi svojo realno oprijemljivo podlago,
ostane na ravni »mita« in je zato mocneje izpostavljena
asimilaciji, izginjanju.

Pomembno je tudi upoStevati zavedno in nezavedno
raven »izvorne« etnicne (narodne) identitete in odnosov
do »izvornega« prostora. Mejo med njima je vcasih
tezko. celo nemogoce zacrtati. Na eni strani bi torej
lahko govorili o folklorno-simbolni identititeti, ki se kaze
tudi v odnosu do »izvornega« prostora v drzavljanstvu,
stenskem okrasju z motivi slovenskih krajev in pokrajin
itn., in na nezavedni ravni o »bazicni« oziroma
»primarni« identiteti, ki se kaze v Zeljah po nadaljevanju
roda v »izvorni« domovini, v Zelji biti pokopan v
domovini.

Razlikovanje se kaze tudi v krajih, ki jih izseljenci in
njihovi potomei obiscejo v »izvorni« domovini. Na eni
strani gre za svete kraje (locus sacrum), pri Cemer
podozivljajo zgodovino, in na drugi strani za priljubljene
kraje (locus amoenorum), v katerih se je zaradi novih
navad sveto na novo oblikovalo. Tako je »izvorna«
narodna prostorska identiteta mesanica starih in novih
simbolov, mesanica zgodovinske teze in lahkosti

3V zvezi s posebnim identificiranjem, narodnim ali religioznim, so
pomembni predvsem zgodovinski kraji. Povezava narodne
identitete z dolocenimi deli ozemlja, z dolo¢enimi kraji ima mitsko
in subjektivno vrednost (Smith, 1991). Tudi Juznic (1993, str. 148)
poudarja mo¢an naboj zgodovinskih krajev za istovetnost naroda.
Hkrati pa poudari vlogo ssvetih« krajev, dezel in celo rek za
povezanost skupinske identitete s prostorom, ki je strukturiran na
razliéne enote in je veé kot zgolj dolo¢en z mejami. Religija je
sploh lahko moéno vplivala na utrjevanje etniéne zavesti, saj so se
z njo izrazale skoraj vse druzbene predstave arhai¢nih druzb (prav
tam, 1987, str. 228). Mocan naboj »svetih Krajeve v zvezi s
(skupnim) narodnim in religioznim identificiranjem je bilo mo¢
opaziti tudi med po drugi svetovni voini v Argentino priseljenimi
Slovenci. V veéini obiskanih druzin so se na stenskem okrasju
ponavljale fotografije in slike Brezij, ki so se tudi v zvezi z obiski
Slovenije izkazale kot najbolj obiskan kraj.
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potrosniskega bivanja (Kucan, 1996, str. 25).

Na kraje, krajine in krajinske prvine se vezejo stereotipi
»izvornega« prostora, ki imajo podobo tradicionalne,
sdomacijske«, vaske Slovenije in slovenske kulture,
kakrino so izseljenci zapustili, jo z idealiziranjem
negovali in z vzgojo prenasali na mlajse rodove. Vsebina
omenjenega stereotipa se kljub modernizaciji Zivljenja v
»izvorni« domovini do osamosvojitve Slovenije - dotlej
so bili stiki in obiski zelo omejeni - skorajda ni
spreminjala in se je vse do danes, sicer na posameznih
mestih Ze dobro naceta, ohranila; kar se kaze tudi ob
obiskih domovine, ko nekateri izseljenci in tudi njihovi
otroci s precejsnjo zacudenostjo in nestrinjanjem
sprejemajo prostorsko danost, ki je drugacna od tiste, ki
s0 jo zapustili oziroma negovali v spominu dolga
desetletja.

Ce se vrnem na zacetek in ponovim uvodno misel:
odnosov do »izvornega« prostora je toliko, kolikor je
posameznikov, izseljencev, najbolje ponazorim kljuéni
aspekt naloge, saj je vsak individualen odnos enkraten.
neponovljiv zaradi spleta osebnostnih lastnosti,
zgodovinskih, socialnih, kulturnih, politiénih itn
okoliscin in Se marsicesa, cesar nismo upostevali. Hkrati
pa ne morem zanikati, da se ne kazejo nekatere
splosnejse znacilnosti tega odnosa, ki sem jih odkrival
oziroma skusal odkrivati med §tirimeseénim bivanjem
med Slovenci in njihovomi potomci v Mendozi.
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DRUZINA, SORODSTVO IN MIGRACIIE

Od leta 1982 izseljenstva nisem raziskovala,
vendar sem se pri kasnejsih raziskavah
druzine in sorodstva 7 izseljenstvom ves c¢as
srecevala. Na povabilo urednice Glasnika
SED, posvecenega tej témi, kratko povzemam
svoje raziskave o prepletanju pojavov v
druzini, sorodstvu, migracijah na splosno in

izseljenstvu.

V seminarju za etnolosko preucevanje slovenskega
izseljenstva na Oddelku za etnologijo smo se v letih
1980-1982 seznanjali z literaturo, metodami in
raziskovalci, ne samo v etnologiji, temveé¢ tudi v
sorodnih vedah. O tem sem pisala v Glasniku SED [eta
1982 (Ravnik, 1982). Veckrat smo se pogovarjali o tem,
da bi etnologija lahko zapolnila vrzel. ki jo puscajo
razliéne druge stroke, in da bi bila njena naloga raziskati
nac¢in Zivlienja izseljencev, povratnikov, izseljenskih
druzZin in prebivalcev krajev ter pokrajin, od koder so se
izselili in kjer so se naselili. Za to bi morala bolje izdelati
metodologijo, Ze takrat pa smo tudi vedeli, da bi morala
imeti v njej pomembno vlogo druzina in sorodstvo.

Pri raziskovanju izseljevanja prebivalcev Grosupljega in
okolice ob koncu prejSnjega in na zacetku tega stoletja
do prve svetovne vojne (Ravnik, 1981) so me zato
zanimale druzinske razmere, ki so bile razlog za
izseljevanje, polozaj posameznih druzinskih clanov,
zivljenje okrnjenih druzin doma, po povratku ali



