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VLASTA STAVBAR:
MAJNISKA DEKLARACIJA IN
DEKLARACIJSKO GIBANJE.
Slovenska politika v habsburski
monarhiji, od volilne reforme do
nove drzave (1906-1918), Zalozba
Pivec, Maribor, 2017.

Majniska deklaracija, ki jo je 30. maja
1917 v dunajskem parlamentu v ime-
nu juznoslovanskih izbrancev ljud-
stva prebral vodilni slovenski poslanec
Anton Korosec, je eden tistih usodnih
dokumentov narodne zgodovine, h
kateremu se zgodovinarji vedno znova
vracamo. To je bilo o¢itno tudi ob njeni
stoletnici, interes zanjo pa se je potrdil
zlasti na simpoziju lanskoletnega maja
v Sv. Juriju ob S¢avnici. Slednjega se je
med $tevilnimi drugimi zgodovinarji
udelezila tudi avtorica pric¢ujoce knjige
Vlasta Stavbar, ki je predvsem bralcem
Casopisa za zgodovino in narodopisje
seveda ni treba posebej predstavljati.
Naj bo dovolj spomniti, da je avtorica ze
s svojo diplomsko nalogo in razprava-
mi v zaCetku devetdesetih let pretekle-
ga stoletja opozorila ne nekatera manj
znana ali sploh $e neodgovorjena vpra-
$anja v zvezi z Majnisko deklaracijo.
Knjiga, ki je pred nami in pritegne tu-
dizizjemno barvno-slikovno spremlja-
Vo, nas najprej v prvih $tirih poglavjih
vpelje v zgodbo o Majniski deklaraciji
s prikazom nekaterih splosnih znacil-
nosti staroavstrijske in slovenske po-
litike na predvecer in v zacetnih letih

prve svetovne vojne. Po ovrednotenju
pomena izjave v kontekstu reformnih
prizadevanj v drzavi pa sledi jedro
knjige, ko avtorica podrobno prikaze
razvoj deklaracijskega gibanja. Pri tem
na podlagi podrobne analize izjav po
razli¢nih obmod¢jih natan¢no osvetlju-
je tudi vsebinske poudarke pri pridobi-
vanju podpisov, ki imajo pogosto zelo
zanimive lokalne znacilnosti. Posebno
dobrodosle so Stevilne razpredelni-
ce, ki prikazujejo podpisno vnemo po
posameznih slovenskih krajih, a tudi
tistih izven tradicionalne narodne po-
selitve. Stavbarjeva na podlagi ohra-
njenih popisnih pol ugotavlja, da je
Majnisko deklaracijo »podprlo ve¢ kot
500 ob¢in in ob¢inskih odborov, zbra-
nih pa je bilo ve¢ kot 327.000 podpisov,
v vec kot 1.350 krajih«. Do teh $tevilk
je prisla na osnovi obsirnih raziskav
gradiva v Arhivu Republike Slovenije
in Pokrajinskem arhivu Maribor, kar
velja $e zlasti izpostaviti. Pri tem niso
zanimivi samo podpisi, ki so nastali na
slovenskem etni¢nem ozemlju, ampak
je avtorica izbrskala tudi $tevilne dru-
ge. Po eni strani gre predvsem za hr-
vagke in bosansko-hercegovske izjave
podpore, po drugi strani pa tudi pobu-
de Slovencev, razseljenih po begunskih
taborisc¢ih (na primer iz spodnjeavstrij-
skega Brucka ob Litvi) ali napotenih na
razli¢ne fronte.

V obdobju kraljeve Jugoslavije je
imela Majniska deklaracija nedvomno
kultni status. Predstavljala je dokaz
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odlocenosti slovenske politike, da se
osamosvoji izpod habsburske oblasti,
in to kljub temu, da je vsaj ob nastan-
ku ob zahtevi po ustanovitvi juzno-
slovanske drzavne enote eksplicitno
izkazovala zvestobo habsburskemu
okviru. Ze na drugem mestu so opozo-
rili, da je kasneje tolikokrat poudarjena
»habsburska klavzula«, ki se v Majniski
deklaraciji ni znasla zgolj iz preracun-
ljivosti njenih tvorcev, postala sredstvo
manipulacije vseh tistih, ki so za na-
zaj zeleli prikazati svojo gorecnost za
jugoslovansko stvar. A kot ugotavlja
zlasti v zadnjih desetletjih vrsta drugih
uveljavljenih zgodovinarjev in z nji-
mi tudi Stavbarjeva, izjava »v svojem
vsebinskem pogledu ne pomeni ni¢
novegag, s tem pa tudi ostaja znotraj
tradicionalnih avstroslavisti¢nih koor-
dinat. Razlika pa je bila seveda v tem,
daje Majniska deklaracija odstopala od
predvojnih programskih izjav v zahtevi
po takoj$nji uveljavitvi. To pa seveda ne
spremeni dejstev, ki izhajajo iz avtori-
¢ine ugotovitve, da je izjemen pomen
izjave v njeni povezovalni vlogi. De-
klaracija je namrec »zdruzila vodilne
slovenske, hrvaske in srbske politike v
avstrijski polovici in povzdignila raven
odlocanja na raven naroda kot celote«.

Ne glede na razli¢ne razlage omem-
be habsburskega zezla v Majniski de-
klaraciji je znanih veliko dokazov, da
je slovenska politika ve¢insko vsaj do
poletja 1918 ohranila zvestobo habs-
burski monarhiji in si prizadevala najti
ustrezno resitev jugoslovanskega vpra-
$anja znotraj njenih meja. To prepriclji-
vo potrjuje tudi Stavbarjeva na podlagi
mikroraziskav posameznih popisnih
pol. Podpisniki so sicer zeleli reformo
drzavne zgradbe, a pod habsburskim
zezlom. Avtorica opozarja na »utrip

mnozic, ki so deklaracijo sprejemale
in podpisovale, na razpolozenje ljudi,
ki ni bilo protiavstrijsko ali protihabs-
bursko, in na dokaj nejasne predstave o
prihodnji novo nastajajoci drzavi«. Me-
moarska literatura po letu 1918 je sicer
dajala drugacen vtis v smislu malodane
herojskih prevratnih nagibov do takrat
prikritih monarhomahov, a ga je tako
brutalno iskreno nevtraliziral Ze eden
klju¢nih akterjev takratnega dogajanja
Vladimir Ravnihar. Ceprav je bil mor-
da od vseh politi¢nih sopotnikov $e
najmanj navdus$en nad habsbursko di-
nastijo, je namrec prostodusno priznal,
da je bilo na javnih shodih vendarle
treba »brenkati na avstrijsko strunox,
e so zeleli med prebivalstvom doseci
podporo deklaracijskemu gibanju.

O omenjenih dilemah slovesa od
stare monarhije spregovori Stavbarje-
va na kratko v zadnjih dveh poglavjih,
ko ovrednoti posledice deklaracijske-
ga gibanja in elemente nove drzavne
stvarnosti. Habsburska dinastija oci-
tno ni bila zmozna najti formule, ki bi
mnogonarodno tvorbo v osr¢ju Evro-
pe obdrzala skupaj. Kolebanje med
avstrijskim patriotizmom in jugoslo-
vansko ideologijo, za katero so sloven-
ski in hrvaski politiki dolga desetletja
brezpogojno verjeli, da je zdruzljiva s
habsburskim okvirom, je bilo kon¢ano.
Nastala je jugoslovanska drzava, ki pa
$e zdale¢ ni zadovoljila vseh idealov,
ki so si jih slovenski politiki postavili
v ¢asu habsburske monarhije. Seveda
tega njeni tvorci niso vedno obesali na
velik zvon, a politi¢ni razvoj Jugosla-
vije Karadordevicev, ki svoje drzave v
$tevilnih pogledih niso uspeli urediti,
govori sam zase. To so zgodovinska
dejstva, ki jih tudi nekdanja dekla-

racijska mitologija, prisotna v vecini
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memoarskih del, vedno tezje zakriva.
K temu je nedvomno pomembno pri-
spevala tudi avtorica pri¢ujoce knjige s
svojim znanstvenim pristopom.

Andrej Rahten

RENATO PODBERSIC:
JERUZALEM OB SOCI
(JUDOVSKA SKUPNOST NA
GORISKEM OD 1867 DO DANES).
Studijski center za Narodno spravo
Ljubljana, Goriska Mohorjeva druzba
Gorica in Center judovske kulturne
dedis¢ine Sinagoga Maribor -
Ljubljana 2017, 510 str.

Raziskovanje in proucevanje zgodovine
Judov na obmoc¢ju danasnje Slovenije,
$e posebej v obmejnem prostoru Itali-
je in Slovenije, je bilo doslej dokaj po-
manjkljivo in premalo celovito. Slednje
velja zlasti za slovensko zgodovino-
pisje. Med dosedanjimi obravnavami
oziroma objavljenimi raziskavami o
Judih je treba lociti med historiogra-
tijo in pristopi k njim. Ta se ukvarja z
raziskovanjem Judov na splosno v sve-
tu oziroma v Evropi in raziskavami o
Judih na Slovenskem. Slednjih je bilo
do sredine 80. let preteklega stoletja
bolj malo, po tem obdobju pa lahko
zasledimo nekaksen preporod objav s
tovrstno problematiko, predstavljenih
zvidika tako zgodovinskih kot tudi so-
ciolosko-antropoloskih raziskav. Tako
je goriska judovska skupnost dozivela
vrsto obravnav v italijanskem zgodovi-
nopisnem kontekstu. Vendar so ostajali
Judje v Trstu in Gorici predvsem gle-

de obravnavanja srednjeveskih $tudij
obrobno podrocje tudi za italijansko
zgodovinopisje. Stanje se je izboljsalo
v zadnjih tridesetih letih, ko so nasta-
le nekatere temeljne $tudije o judovski
prisotnosti na tleh Goriske, Trzaske in
Furlanije. Gre torej za obmogdje, ki je
bilo v preteklosti zelo povezano z osre-
dnjim slovenskim prostorom. Zato je
knjiga zgodovinarja mlajse generacije
dr. Renata Podbersica, ki je vzacetku le-
to$njega leta prisla na slovenske knjizne
police, nov dokaz, da lahko slovenski
znanstveniki in raziskovalci veliko pri-
spevamo k evropskemu in svetovnemu
proucevanju judovske zgodovine, $e
posebej holokavsta in njegovih posle-
dic v lokalnem, regionalnem in $ir§em
prostoru. S tem lahko na najboljsi na¢in
prispevamo drobne kamencke v celo-
to mozaika, ki Se vedno nastaja in se
pocasi oblikuje v verodostojno podobo
preteklosti in zgodovine ljudi in njiho-
vih skupnosti, katerih ni ve¢, saj so mo-
rali umreti samo zato, ker so veljali za
drugac¢ne. In to velja tudi za slovenske
Jude, ki si po genocidu med 2. svetovno
vojno nikoli ve¢ niso opomogli. Ostale
pa so njihove sledi, od Koroske do Sta-
jerske, od Prekmurja do Primorske. In
prav zaradi ¢asa, ki je tako usodno za-
znamoval njihove usode, je nasa velika
strokovna in moralna zadolZitev, da ta
del narodne zgodovine kon¢no kolikor
je mogoce celovito prouc¢imo, zapisemo
in spoznamo, predvsem pa ga vtkemo
v trajni zgodovinski spomin. Zgodovi-
narji smo za to delo $e posebej pokli-
cani, in kot nas prepricuje pric¢ujoca
knjiga, mnogi kolegi mlajse generacije
to poslanstvo dostojno uresnicujejo.
Dodana vrednost Podbersiceve knji-
ge je prav poglavje o holokavstu, saj
zgodovina holokavsta v Sloveniji kljub



