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Identitete in porabništvo – stara

pravila, nove igre

O identitetah

Etimologija pojma identiteta govori o soobstoju dveh pomenov:
prvi je koncept istovetnosti, ki je s tistim v denti~nem razmerju, drugi
pomen govori o razliki, ki predpostavlja dolo~eno konsistenco in
kontinuiteto. Ne vem, ~e je Simmel pogledal v etimolo{ki slovar,
vendar je nedvomno odli~no ujel igro podobnosti in razlik, ko v
razmi{ljanju o socialnih identitetah pi{e:

“... podobnost in razlika sta dinami~na principa identitet, sta srce
dru`benega ̀ ivljenja ... kaj ~lovek pomeni drugemu ~loveku, je
odvisno od podobnosti in razlik med njima. Podobnost kot dejstvo ali
tendenca ni manj pomembna od razlik. V najrazli~nej{ih oblikah obe
predstavljata vodilna principa notranjega in zunanjega razvoja. Dejan-
sko lahko razumemo kulturno zgodovino ~love{tva kot zgodovino
bojev in spravnih poskusov med obema.” (Simmel 1950, str. 30)

Avtor knjige Social Identities  Richard Jenkins definira socialno identi-
teto kot mehanizem prepoznavanja in ozna~evanja podobnosti in razlik
med posamezniki, med skupnostmi (collectivities) ter med posamez-
niki in skupnostmi. Jenkins si ne dela te`av z razlikovanjem med oseb-
nimi in socialnimi identitetami, ker je vsaka osebna identiteta hkrati tudi
socialna. Druga~e tudi ne more biti, pravi, ker identitete govore o pome-
nih, pomeni pa ne obstajajo kar tako, pa~ pa so u~inki strinjanj ali nestri-
njanj, konvencij in inovacij, trgovanj in pogajanj (Jenkins 1996, str. 4).

Identitete so “vro~a tema” intelektualnih diskusij v sociologiji
devetdesetih. Z njimi je razpravljalni prostor kar krepko napolnjen:
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od  Giddensove diskusije o identitetah in (visoki) moderni ter
{tevilnih odgovorov, ki jih je njegovo delo spro`ilo, pa postmo-
dernisti~nih poudarkov “razlik”, {tevilnih feministi~nih poskusov
dekonstrukcije spola in spolnih konvencij, do interpretacij vstajenja
novih/starih nacionalizmov in nacionalnih identitet, rojstva novih,
sprememb in predelav starih identitet do identitetnih politik.

Identitete pa seveda ne zaposlujejo zgolj razumnikov in
intelektualcev, pa~ pa tudi politike, ̀ urnaliste in predvsem trgovce.
Ogla{evalna industrija je ̀ e pred ~asom dojela, da pomeni prodajanje
stvari tudi prodajanje identitet: “nova podoba” je lahko sinonim
“novega jaza” in pot do nove identitete je pametno speljati v bli`nje
nakupovalno sredi{~e. Identitete in porabni{tvo so bili sicer vselej
povezani, novosti pa moramo iskati v spremembah porabni{kih
trgov. Veliko ljudi svoje “nove identitete” i{~e v psihoterapijah ali v
duhovnosti vseh vrst; za druge se identitetna potovanja stekajo na
{iroke informacijske avtoceste, tretji so zadovoljni z vikend potovanji
v Ambasado Gavioli ...

Vrnimo se k sociologiji. Tematike osebnih  in {e bolj socialnih
identi- tet se je lotevala vsa klasi~na sociologija z relativno skupnim
utemeljevanjem, da imajo identitete dru`bene temelje in da se
oblikujejo v konkretnih socialnih mre`ah dru`ine, sorodstva, part-
nerstva, sosedstva, sloja, razreda, delovnega mesta ... Sodobne
sociolo{ke diskusije o identitetah se vrtijo znotraj tako imenovanih
“postmodernih komentarjev”. Ti poudarjajo druga~ne dimenzije
identitet: plavajo~e, igrive, prehodne identitete, ki da postajajo
bistveno manj odvisne od standardnih dejavnikov vpliva na obli-
kovanje socialnih identitet, kot so spol, razred, etnija in podobno ter
bolj vezane na procese imaginacije in fantazije. Nastanek novih
prehodnih in bolj povr{inskih socialnih identitet vzpodbujajo sodobni
dru`beni procesi: vpliv modernih razrednih strukturacij se zmanj{uje,
dru`insko ̀ ivljenje je zelo pluralno in manj stati~no, delovne identi-
tete niso ve~ fiksne in dolgoro~ne, posamezniki lahko izbirajo med
razli~nimi ̀ ivljenjskimi stili, vse ve~ je razmi{ljajo~ega upravljanja
osebnih identitet. Dru`beni kontekst postaja vse bolj habitat socialnih
mre` in vse manj globoka struktura, ki dolo~a status, dru`beno mo~,
socializacijske matrike, kulturo, ideologijo ...

Prepri~ljivost takih interpretacij povzro~a, da te “odzvanjajo” v
konkretnih ̀ ivljenjskih polo`ajih, sicer se z njimi ne bi ukvarjali tako,
kot se. Vendar ostajajo precej abstraktne in v sociologiji {e nimamo
odgo- vorov na vpra{anja, kdo so ljudje, ki razvijajo nove oblike
socialnih identitet, kako tipi~ni so, v kak{nih okoli{~inah se pojavljajo?
Empiri~nih raziskav o tem je malo, te, ki obstajajo, pa govore ve~i-
noma o {tudentski populaciji in prina{ajo nekatera presenetljiva
“odkritja”, ki se zdijo blizu omenjenim postmodernim napovedim
novih identitetnih politik. V raziskavi {tudentske populacije, ki smo
jo opravili pred dvema letoma v Sloveniji, smo – podobno kot
ugotavljajo raziskave drugod v Evropi – ugotovili, da spol tako reko~
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ne diferencira stali{~ mladih ljudi. ̂ e kje, potem je videti, da je prav
~as {tudija tista ̀ ivljenjska situacija, kjer so najbolj nazorne postmo-
derne tendence o zmanj{evanju pomena spola kot standardnega
dejavnika vpliva na ̀ ivljenjski potek. Toda skoraj gotovo gre za
proizvod z omejenim rokom trajanja.

Sodobne mlade ̀ enske morajo namre~ najti poti v pokrajini
kontrastnih potreb, nasprotujo~ih si pri~akovanj in dvoumnih spo-
ro~il. V ̀ ivljenjskem svetu mladih ̀ ensk so vsaj tri podro~ja kon-
trastov, ki se jasneje izri{ejo, br` ko zapustijo izobra`evalni sistem:

– ideologija spolne nevtralnosti ob dejanski spolni segregaciji,
– konflikt med zaposlitvijo in materinstvom,
– potreba po razvijanju osebne avtonomije ob hkratni odnosni

usmerjenosti.
Prvo kontrastno podro~je je onstran osebnega vpliva posa-

meznice. Seveda bi bilo primerno oporekati tezi o ideologiji spolne
nevtralnosti v Sloveniji, ~e upo{tevamo {tevilne znake zadnjih let v
obliki kodiranih ali kar naravnost izre~enih sporo~il o tem, kam naj
`enske – za narodov blagor – usmerjajo svoja ̀ ivljenja. Toda z
zgodovinske perspektive dvajsetega stoletja je vendarle mogo~e
re~i, da se je ideologija spolnega razlikovanja prevesila v ideologijo
spolne nevtralnosti. Zakonodaja prepoveduje spolno diskriminacijo;
v izobra`evanju, v politiki in v ekonomiji ni izrecnih pravil, ki bi
lo~evala in stratificirala glede na spol.

V izobra`evalnem sistemu so formalni postopki in pravila spolno
nevtralni, feminizirani {olski sistem se pretvarja, da je spolna pripad-
nost nepomembna in redko, ~e sploh, tematizira dejansko segregacijo.
To pomeni zapiranje o~i pred ne~im, kar se nahaja za vogalom;
mlade ̀ enske soo~enje opravijo same, na zaseben na~in. Nau~iti se
morajo ̀ iveti s kontrastom, kot bi bila spolna segregacija partikularna
in naklju~na in ne strukturna sestavina organizacije dru`be.

Drugi kontrast je konflikt med pla~anim delom in materinstvom;
dana{nje {tudentke ho~ejo oboje in {e ve~. Ne glede na tradicijo
domala polne ̀ enske zaposlenosti in ne glede na raven razvitosti
socialne dr`ave je konflikt med materinstvom in zaposlenostjo
neizbe`en: otroci zahtevajo materino empatijo, energijo in ~as, njeno
nego, ko so majhni in zmeraj, ko so bolni. Materinjenje je “delo
ljubezni”, ki ne sodi v obrazec ekvivalentnih menjav.

Pri~akovanja, ki naj jim zaposlena ̀ enska zadosti v slu`bi, so iz
drugega sveta. Tu naj bo ~im bolj podjetna, profesionalna in tekmo-
valna ter ~im manj ~ustvena. Me{anje obeh svetov je prepovedano,
visoka u~inkovitost v vsakem od njih pa je zapovedana in pri~ako-
vana, kar pomeni, da morajo ̀ enske vsakodnevno opravljati fizi~ne
in {e bolj miselne premike v polno prisotnost obeh svetov.
Konstantna dvojna prisotnost v normativno in odnosno razli~nih
okoljih ima tudi dobro plat: ̀ enske so prisiljene v trening organiza-
cijskih, interakcijskih in prilagoditvenih ve{~in, ki v postindustrijskem
svetu pridobivajo pomen. V avtomobilisti~nem ̀ argonu bi rekla, da
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imajo mo`nost za “prestavo ve~”, te`ava utegne biti le v preredki
uporabi “prostega teka”. Dana{nje {tudentke imajo v primerjavi z
njihovimi materami tudi bolj{e mo`nosti uravnavanja konflikta:
poklicne izbire so {ir{e in uravnavanje rodnosti bolj{e in manj stigma-
tizirano. Navsezadnje se lahko tudi odlo~ijo, da v ̀ ivljenju ne bodo
materinile.

Tretji kontrast je potreba po razvijanju osebne avtonomije ob
hkratni odnosni usmerjenosti, kar naj bi bila bistvena elementa nove
`enske identitetne strukture. Odnosna usmerjenost je starodavna plat
`enske socialne identitete, potrebe in mo`nosti za osebno avtonomi-
jo pa so novi zamahi v androginost, ki terjajo ve~jo usmerjenost vase.
Nove kulturne te`nje individualizacije, identitetnega testiranja in
eksperimentiranja  prina{ajo rasto~e mo`nosti avtonomije tudi
mladim ̀ enskam, da bi lahko ̀ ivele kot enake in neodvisne posa-
meznice.

Nobena socialna identiteta ni ve~ fiksna in dana za zmeraj, pravijo
postmodernisti. Morda, a za ̀ enske zanesljivo manj kot za mo{ke.
Post-moderne razprtosti v  nove mo`nosti in nova tveganja so za
`enske bolj iluzije, vendar iluzije, ki delujejo. ̂ e mlada ̀ enska
verjame, da so njene mo`nosti natanko take kot mo`nosti drugih, ~e
verjame, da lahko odlo~a o sebi, ~e je ni strah poguma in razuma, da
izbira, sprejema in zavra~a, potem se lahko kaka iluzija tudi uresni~i.

Ali je torej naklju~je, da tako reko~ vsa empiri~na evidenca, o
novih identitetnih mikropolitikah prihaja od {tudentk in {tudentov ter
njihovih profesorjev in profesoric, ki o tem potem pi{ejo?

Ne glede na to, kaj se ̀ e dogaja novega na identitetnih trgih, je
najbr` potrebno povedati, da imajo le dolo~ene (in omejene)
socialne skupine potrebno finan~no in kulturno gibkost, da se lahko
“igrajo” nove identitetne igre. Pri teh skupinah – {tudentke in
{tudenti, profesorice in profesorji nedvomno sodijo vanje – so
identitetne igre in z njimi povezana tveganja {e ulovljiva; ~e se
stvar ne izide, individuum ne kolapsira in ̀ ivljenje se ne podre.
Posameznica ali posameznik se pa~ premakne v drug identitetni
register ali igro preprosto za~asno zamrzne, ~akajo~ na ugodnej{e
okoli{~ine. Akademsko okolje, ki br`~as prvi~ zares izku{a socialno
negotovost in tveganja, svojo situacijo tekstualizira v obliki teoretske
produkcije. Teoretska produkcija je sploh eden bolj{ih na~inov
upravljanja identitetne politike.

Bistveno vpra{anje, ki se mu ̀ e ves ~as izogibamo, pa seveda
ostaja vpra{anje o tem, kak{no je razmerje med klasi~nimi, nosilnimi
identitetnimi osnovami (razred, rasa, etnija, spol)  in novimi, igrivimi,
prehodnimi, nomadskimi identitetami. Novo nastajajo~ih identitetnih
struktur v sociologiji nih~e ve~ ne zanika, vpra{anje je le, kak{na je
njihova teza in razmerje do nosilnih oziroma vodilnih identitet
(“master identities”). V devetdesetih se razprave zgo{~ajo v dveh
smereh: nekateri avtorji in avtorice, predvsem z britanskega oto~ja,
mislijo, da ostajajo ob koncu dneva, ko se igra zaklju~i, te`ke iden-
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titetne baze, kot so spol, razred, rasa ... poglavitni dejavniki socialnih
delitev in razlikovanj. Drugi, nasprotno, mislijo, da se ni kam vra~ati,
da so umanjkale trde, klasi~ne identitetne strukture oziroma da so se
razgradile in fragmentirale. Nato je bilo videti, da bo velika dilema o
razmerju med “te`kimi” in “lahkimi” identitetnimi bazami re{ena v
teorijah reprezentacije oziroma v teoriji artikulacije (Harris 1996, str.
185–187). Z artikulacijo se tu razume proces prepoznavanja in
povezovanja posameznic in posameznikov v politizirane socialne
skupine z vzpostavitvijo specifi~nih politi~nih diskurzov. Tedaj se je
zdelo, da predstavljajo (politi~ni) diskurzi eno redkih preostalih
fiksnih identitetnih referenc. Toda tudi to ni delovalo, vsaj ne v
ve~jem obsegu in ne za dalj{i ~as. Oblikovanje “ljudske fronte” ob
ljubljanskem procesu proti ~etverici (JBTZ) ob koncu osemdesetih
let je primer oblikovanja identitetnega politi~nega diskurza, ki se je
hitro razpr{il in dekomponiral v komedijantske boje za njegovo
dedi{~ino.

O identitetah in porabni{tvu

V intenzivnem iskanju identitetnih sidri{~ so devetdeseta leta
ponudila dru`beni teeoriji novo lovi{~e. Na identitetnem trgu vzcveti
nova ni{a osebne in socialne identitete, ki jo povzema pojem
porabni{tva.

Po desetletjih brezbri`nosti je interes za obravnavo porabni{tva v
sociologiji eksplodiral. Porabni{ke prakse so v interpretacijah vsak-
danjega ̀ ivljenja nenadoma postale sredi{~ne, na njih temelje~i
`ivljenjski stili pa osnova (novih) socialnih identitet. Na mesto
razrednih strukturacij kot osrednjega principa dru`bene organizacije
zdaj stopajo porabni{ke prakse in ̀ ivljenjski stili. S tem se je spre-
menil tudi tip sociolo{kih analiz, ki se bolj posve~ajo interpretacijam
kulturnih pomenov in komunikacij v svetu, ki je nenadoma videti
nabit z znaki in podobami (Warde 1997, str. 7–17).

Vendar tudi tu pot ni bila ~isto gladka, vsaj ne za tisti del kriti~ne
sociologije levi~arske provenience, ki je rasla  ob marcusejanski
kritiki porabni{ke dru`be. [ele sredi osemdesetih let je bila tudi
kriti~na sociologija pripravljena na manj dramati~en i n manj mora-
li~en pogled na dogajanja na podro~ju porabni{tva in tr`nega komu-
niciranja. Postalo je namre~ jasneje, da je porabni{tvo ve~ kot le
enodimenzionalen proces, da je tr`no komuniciranje interaktivno, da
sta sodobna porabnica in porabnik aktivna bralca sporo~il, ki se z
njimi igrata, jih predelujeta, preme{~ata in ne nazadnje, da je preko
trga mogo~e po{iljati zelo pomembna politi~na sporo~ila. Del
politi~nega boja se usmerja na porabni{ki trg in je praviloma u~inko-
vitej{i od klasi~nih na~inov sindikalnega ali strankarskega boja.
Segment “kriti~nih porabnikov” je lahko tako mo~an, da so bojkoti
ekolo{ko ali kako druga~e spornega blaga uspe{nej{i od velikih stavk

Identitete in porabni{tvo – stara pravila, nove igre
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ali uli~nih protestov (Harris 1996, str. 206) .
Porabni{tvo tako postaja poglavitni na~in identitetne komunika-

cije, ̀ ivljenjski stil pa znakovni mehanizem dru`benega povezovanja
in razlikovanja. Identitete fiksiramo v proizvodih, ki jih kupujemo, in
jih nato uporabljamo kot identitetne znake, kot znake razlo~evanja in
solidarnosti (npr. kupovanje kave iz Nikaragve v ~asu boja proti
diktatorskemu re`imu, bojkot kitajskih igra~ po masakru na Trgu
nebe{kega miru ...).

Te`a, da postajajo porabni{ki ̀ ivljenjski stili tenden~no poglavitni
mehanizem dru`bene diferenciacije, je tvegana in videti je, da se je
nekoliko bojijo tudi tisti, ki so jo postavili. O mo`nih dru`benih
u~inkih se obi~ajno pi{e zelo previdno, tipaje in z razgrinjanjem
mo`nosti v ve~ smereh. Warde (1996) napoveduje {tiri mo`ne
scenarije dru`benih sprememb, ki jih omogo~a novo porabni{tvo,
Beck (1992) in Giddens (1991) sta zmerno optimisti~na v interpre-
tacijah emancipatori~nih in akcijskih  potencialov individualizacije in
refleksivnega upravljanja identitet v dru`bah tveganja visoke mo-
derne. Zanimiva je Baumanova teza o novi tribalizaciji dru`be kot
posledici univerzalizirane deregulacije, ko se razkrajajo osnovni
standardi konsenzualnega in discipliniranega obna{anja, ko preprosto
ni ve~ univerzalnih moralnih kodov. V taki situaciji, pravi Bauman,
(1990, str. 206–213), se ljudje zdru`ujejo v stilska plemena, izbirne
skupine z mo~no in za~asno povezanostjo, ki imajo enake ali po-
dobne ̀ ivljenjske stile, samo-podobe in identitetne nalo`be.

Kaj pomenijo novi vzorci porabni{kega (tribalisti~nega – kon~no
se ta imperialisti~na oznaka vra~a tja, od koder je bila poslana)
vedenja? Jih je mogo~e interpretirati kot tendence k individualizaciji
ali k rasto~i globalni uniformnosti, k mcdonaldizaciji sveta, kot temu
pravi Ritzer? (Ritzer v Warde 1996, str. 17)

Poizkusimo s skico porabni{kih tipov. Porabniki in porabnice, ki
se na splo{no med seboj razlikujejo glede na znanje, obve{~enost,
kompetence, kulturne kapitale, se zdru`ujejo v ve~ kategorij. Tu
bomo izpostavili dve. V prvi so najbolj kompetentni in obve{~eni
porabniki in porabnice, pravi connoisseurji, porabni{ka elita, ki svoje
obna{anje mo~no nadzira, mu pripisuje vrsto pomenov, ga alegori-
zira, ali druga~e, vpre`ena je v porabni{ko hipersimbolizacijo.
Frakcija tega plemena so nedvomno tudi politi~no korektni porabniki
in porabnice, ki ne nosijo krzna, vestno lo~ujejo odpadke, ne ku-
pujejo izdelkov, ki so bili izdelani z izkori{~anjem otro{kega dela v
tretjem svetu ...

V drugi kategoriji so razli~ni patolo{ki porabniki in porabnice, ki
kupujejo ekscesno, kupujejo terapevtsko, so nenehno na pre`i za
novimi podobami in (i)racionalnimi obeti (samo)sprememb in
praviloma znake neuspeha nosijo kar na lastnih telesih v obliki
promiskuitetnih menjav zunanjosti kot u~inkov mode, diet in
telesnih re`imov. Obna{ajo se, kot bi bili nenehno podvr`eni ocenje-
valnemu pogledu, nad katerim nimajo nikakr{nega nadzora. Na
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bojnih poljanah te kategorije porabnikov so ̀ rtve neizbe`ne in najbr`
ni naklju~je, da so privilegirane ̀ rtve  ̀ enskega spola. Anoreksi~no
telo je eksemplari~en primer spodletele identitetne igre, ki se morda
res za~ne kot igra, a dobi kmalu dramati~ne razse`nosti, ki jih posa-
meznica ne zmore nadzirati. Akt adolescentskega upora in boja za
identiteto se ironi~no in paradoksalno steka v apologijo konvencio-
nalnih dru`benih norm o vitki, mladostni (predseksualni) podobi
`enskega telesa.

@ivljenje obojih utegne biti peklensko: hipersimbolizacija je
intenzivno delo, je velika investicija ~asa in energije. Doslej sta ta tipa
porabnikov in porabnic predstavljala manj{ini, vendar manj{ini, ki
eskalirata, kot pravi Harris (1996, str. 209), navezujo~ na Giddensovo
svarilo o preobse`ni pluralizaciji ̀ ivljenjskih stilov, ko hipersimbo-
lizacije in identitetna  eksperimentiranja prispejo do to~ke, ko
umanjkajo osnovni mehanizmi identitetne stabilizacije.

Polo`aj, v katerem imamo opravka s hipersimbolizacijami in
prese`no ponudbo podob in informacij, se kaj lahko prevesi v
polo`aj, v katerem je potrebno manj misliti in bolj zaupati. To pa so
okoli{~ine, ki so idealne za guruje vseh vrst.

Polo`aj, v katerem je potrebno manj misliti zato, da bi pre`iveli,
kjer je potrebno zaupati, da bi sploh lahko izbirali in kjer tako zelo
potrebujemo guruje, vodi~e in vodnike, je polo`aj strukturnega
fa{izma, ki ni videti vsiljen, pa~ pa izbran.
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