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. SLOVENSKI PRAVNIK st 1.

Zjedinjene
Kratek opis njihove ustave.

Spisal dr. Vladimir Pappafava, odvetnik v Zadru.

Pa¢ malokatera drZzava doZiveti je morala toliko izprememb
ustave s tako velikanskimi in krvavimi homatijami in drZzav-
ljanskimi boji, kdkor so to morale zjedinjene drZave Venecovelske
v dobi 83 let, katera je v primeri z zgodovino te deZele tako
kratka, namre¢ od leta 1810, v katerem so se Venecovelske
.drzave- odlodile od Spanije, do 1. 1893, v katerem se je uvedla
ustava, s kojo se hodemo baviti.

Po tezkih bojih dospele so te drZzave iz suZenjstva, traja-
joega vel stoletij, kone¢no do prostosti in samostojnosti, vendar
so bile razkosane po strankah in neprestanih drZavljanskih bojih.
Vkljub vsemu temu povzdignila se je mlada republika krepko
od podetka sedemdesetih let, se je vedno bolj utrjevala in kre-
pila, ter se, neumorno delujé posebno na polji Solstva in nauka,
in s tem, da se njena trgovina razcvita, hitro razvija. Vpravi-
¢eno je torej upanje, da sme pri¢akovati deZela, katera je po
naravi tako bogato obdarovana, oki¢ena z vsemi krasotami, pod
sedanjo ustavo, ako se razvija dalje v jednakem tiru, sigurno in
cvetoto bodo¢nost, ako ostane le obvarovana daljnih notranjih
nemirov.

Predodimo si, predno se bavimo z ustavo te deZele, na
kratko z malo besedami in Stevilkami értico njenega zgodovin-
skega razvoja.

Kratka értica zgodovinskega razvoja.

Dezela nagla se je leta 1498 Ze leta 1528. zastavil jo je
Karol V., vendar jo je Spanija 1 1545. zopet pridobila in 1. 1550.
napravila iz nje Spanski generalni kapitanat Cardcas in je ostala
Venecovela kot taka do 1. 1810. pod Spanskim gospodstvom.
Navelitana vednega zatiranja, odlo¢ila se je Venecovela v tem

a obnovo 1
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2 Zjedinjene drZave Venecovelske.

letu od svoje matice in proglasila dne 4. julija 1811. l. svojo ne-
odvisnost kot Venecovelska konfederacija. Ko jo je
Spanija 3e dvakrat (. 1811. in 1814 1) zopet osvojila, zdruzila
se je sicer po ustavi z dne 17. decembra 1819 z Novo Granado
in Kvito v zvezno drzavo Kolumbijo, vendar se je Ze 1 1830.
zopet odloéila in je odtlej samostojna drZava v obliki republike,
razdeljena na ve¢ provincij. Dne 20. aprila:1843. 1. preustrojila se
je ustava z dne 14. septembra 1830. 1. in Spanija, pripoznala je
samostojnost Venecovelske republike po Madriski pogodbi dne
30. marca 1845. 1. Po dolgih drZavljanskih bojih (med unijonisti
in pristaSi federalizma) dobila je deZela 29. januvarija (20 febru-
varija) 1859. 1. novo ustavo, kateri je sledila federativna ustava
z dne 28 marca 1864.1, po koji se je Venecovela preustrojila v
zvezno drzavo. Sledilo je Se ve¢ novih ustav (kakor one z leta
1874., 1881. in 1891.) dokler ni ustavodajna skupséina, katera se
je skicala dne 1. januvarja 1893. 1., sprejela dne 12. junija 1893 1.
novo ustavo zjedinjenih drZzav Venecovelskih, koja je stopila v
veljavo dne 21. junija 1893. 1, in s katero se hofemo pozneje
baviti. Le-ta naslanja se, kakor je to naravno, na svoje prednice,
smatrati jo je torej kot produkt le-teh in bode, vsaj upati se sme,
trajala dlje kakor one. Ustava vsebuje osem poglavij in 162 pa-
ragrafov in obravnava tvarino .v prav preglednem redu, pred-
nost, s katero se ne morejo ponaSati ravno vse ustave.

I. Sostava republike.

Ustava najprej dolo¢uje, da drZave: Andes, Bermudez, Bo-
livar, Carabobo, Falcon, Lara, Miranda, Zamora in Zulia odslej
stvarjajo jeden narod z imenom: Zjedinjene drzave Ve-
necovelske, pri ¢emer obdrZze imenovane posamidne drZave
teritorije in meje, kakor je dolo¢il zakon z dne 28. aprila 1856. 1.,
da se pa dosedanji okraj Nirgua priklopi drzavi Carabobo. Zje-
dinjene drzave Venecovelske obsegajo skupaj vse one deZele,
katere so 1. 1810. stvarjale generalni kapitanat Venecovela. Po-
sameznim drZavam varuje se pa pravica, da se smejo po dve
ali ve¢ na podlagi jednakih sklepov doti¢nih njih zakonodajnih
skups¢in zdruziti, da stvarjajo jedno drZavo, t.j. da nastane
iz dveh ali ve¢ ¢lenov zjedinjenih drZav samo jeden ¢len.
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Dalje pridrzuje se onim izmed njih, katere so se sicer
proglasile po konstituciji z dne 28. marca 1864. 1. za samostojne,
katere so pa postale po konstituciji z dne 27. aprila 1881. 1
zopet odvisni drzavni deli, da doseZejo, ako prosi za to dve
tretjini njih okrajev, zopet svojo neodvisnost, pod uvetom pag,
da presega $tevilo njih prebivalcev 100000; one, katere tega
Stevila ne doseZejo, smejo zahtevati, da se priklopijo drugi
drzavi, ako obdrzi ona, h kateri so doslej spadale, tudi
po njih odlog¢itvi ve& kakor 100.000 prebivalcev. Posamicne
drzave smejo se torej samo v toliko po svoji volji porazstaviti,
da se Stevilo 100.000 prebivalcev za vsak zvezni &len ne sme
skréiti. Nadin eventuvalne odloditve oziroma zdruZitve pridrZuje
se posebnemu zakonodajstvu.

II. 0 drzavljanstvu.

Venecolanec se je ali po rojstvu ali po naturaliza-
ciji (vnarodbi).
Kot Venecolanci po rojstvu Stejejo se:

1. vsi rojenci na Venecolanskem ozemlji ne gledé na even-
tuvalno narodnost njih stariSev;

2. v inozemstvu rojeni otroci domorodnega Venecolanca,
ali Venecolanke, ako zahtevajo potem, ko so se naselili v Ve-
necoveli pred pristojnim oblastvom, da se je pripozna kot Ve-
necolance ;

3. v zakonu, bodisi v inozemstvu, bodisi na morju rojeni
otroci Venecolanskega oleta, kateri je v diplomatiéni sluZbi na
potovanju ali prideljen kakemu poslanstvu republike.

Kot naturalizovane Venecolance smatra se pa:

1. one otroke, rojene izven ozemlja republike, Venecolan-
skega oceta, kateri je postal Venecolanc po naturalizaciji, ali
take matere, kadar se le-ti otroci naselijo v republiki in izrazijo
svojo voljo, da postanejo Venecolanci;

2. vsi, kateri so se, ali kateri se bodo rodili v jedni
Spansko-amerikanskih republik ali na $panskih Antilah, ako se
naselijo na ozemlju republike in izrazijo svojo voljo, da posta-
nejo Venecolanci.

1*
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3. tujei,’) kateri so pridobili v zmislu zakonitih dolo&eb
naturalizajsko ali drZavljansko pismo.

Ako se ne ozira na izjeme, katere doloduje sedanja ustava,
ima vsak Venecolanec moskega spola volivnost po dopolnenem
21. letu.

Na vsem zveznem ozemlju uZivajo Venecolanci iste pravice
in imajo jednake dolZnosti, kakor pripadnik doti¢ne posamicne
zvezne drzave.

Venecolanska vlada ne sme skleniti nobene pogodbe z
narodom, kateri ni preje pripoznal tu navedene temelje Veneco-
lanske ustave.

StaliSée tujecev.

O tujcih nahaja se tu dalje dolo¢ha, da uZivajo vse pravice,
katere pristojajo Venecolancem, da pa ne more vlada, kakor
doslej ne smatrati za svojo nalogo, da ustanovi za tujce drugacne
naprave, kakor so one, katere so zagotovljene lastnim drZav-
ljanom za jednake slucaje po ustavi ali zakonih.

Ker je posebno pravno staliSe tujcev za ves pravni stan
civilizovane deZele znadlilen, dovoli naj se nam, da se na tem
mestu nekoliko obSirneje bavimo s to tvarino, éeravno ni bistven
del ustave z dne 21. junija 1893.1, in da spregovorimo o sta-
liséu tujcev na Venecovelskem nekoliko dalje.

Ko se je Venecovela o svojem ¢asu odloéila od Kolumbije,
prevzela je med dotlej veljavnimi zakoni tudi oni, kateri je pre-
povedoval, da bi se tujec naselil v deZeli kot trgovec, ne da bi
imel kreola kot druZabnika, popustila se je pa pozneje ta ote-
Zujota dolocba, tako da se je mogel tudi tujec sam in po svoji
volji kot trgovec ustanoviti. Z zakonom z dne 27. maja 1844. 1.
dolocilo se je, da morejo tujci, kateri se priselijo na Veneco-
velsko, pridobiti naturalizacijo, ako izvrsujejo kako obrtnijo, ka-
tera zagotavlja ZziveZz, ali kak drug posel, kateri so moralno
neomadeZevani in so poleg tega:

1. ali pri§li v smislu zakona kot priseljenci v deZelo;

2. ali so se vozili Sest mesecev na domaci vojni ali trgo-
vinski ladiji;

3. ali imajo Venecolanko za Zeno in bivajo v deZeli;

1) O pravnem stali3¢u tujcev glej poznejSo razpravo koncem tega
poglavja (IL).
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4. ali so imeli v deZeli jedno leto svoje bivalisde;

5. ali morejo dokazati posest nepremiénine, vredne najmanj
1000 pijastrov;
6. ali kateri so kone&no republiki storili vaZne usluge.

Ako se je naturalizacija izvrSila, ostali so tudi Zena in ne-
doletni otroci z ozirom na moZa in odeta naturalizovani, samo
da sta morali biti starost in ime zaznamovani v naturalizacij-
skem pismu. Naturalizovani tujec ima, kakor Ze omenjeno, iste
pravice in dolznosti, kakor domorodni Venecolanec, stopiti more
toraj tudi v javno sluZzbo, samo da ne more pridobiti si mesta
senatorja ali predsednika; za le-te volijo se, kakor razvidimo
tudi Se pozneje, samo domorodni Venecolanci.

Tujci, kateri bivajo na ozemlju republike, izklju¢eni so od
vojaske sluzbe, ravno tako oproS¢eni so prisiljenih posojil in vseh
mestnih doklad. Smejo pa posedovati nepremi¢nine in, ako ni
pogodbe z njih drzavo, prosto razpolagati Z njimi po deZelnih
zakonih. :

Ako pridejo v prepir med seboj ali s kreolci, zahtevati
smejo, da se razsodi prepir po sodi§éih, diplomatiéno pot na-
stopiti smejo pa le, ako dokaZejo, da se jim je odreklo pravo.

Konzuli in zastopniki domacde drZave otvarjati morajo even-
tuvalne oporoke tujcev, na krajih, kjer le-teh ni, store to dotidna
krajna oblastva.

Tujci uZivajo pa vse garancije zakonov, ustave in javnih
pogodeb.

Dovoljeno jim je, prosto priti v deZel in zopet je zapustiti,
ako ni drugega zadrZka; v sludaji vojne priskrbeti si morajo,
kakor tudi Venecolanci sami, potni list.

Ako se tujec vmeSava v politine zadeve deZele, izgubi
ipso facto lastnost kot tak in mora trpeti konsekvencije; ravno
tako kaznuje se po deZelnih zakonih, ako ruje proti vladi, ravno
tako kakor vsak Venecolanec.

Meseca februvarija 1849. 1. sklenila je vlada, da so izkljufene
od naseljevanja one osebe, katere pripadajo kakemu redu; ni ho-
tela namre¢ biti sokriva nesre¢, katere morejo napraviti taki redi.

Da, pozneje prepovedala se je sploh naselitev verskih redov
v Venecoveli in je Se dandanes prepovedana; samostani pozaprli
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so se leta 1874. Vendar se ne sme misliti, da je prebivalstvo
napram inozemcem fanati¢no, ravno nasprotno.

Samo ob drzavnih praznikih in ob praznikih njih domovine
smejo inozemci razobeSati in razpenjati svojo domaco zastavo.

Poseben dekret z dne 6. marca 1854. 1. dolo¢uje, da nima
noben tujec pravice, da bi zahteval od vlade od$kodnino za
poSkodovanja, katera je za &asa politicnih nemirov na njeno
korist imel, ako niso ta poskodovanja povzroéila pravno obstojeca
oblastva.

Po code civil uZivajo inozemci v republiki iste drZzavljanske
pravice, kakor Venecolanci, ne oziraje se seveda na Ze obstojece
izjemne dolo¢be in na one izjeme, katere se Se le ustanove. To
pa ne ovira, da se uporabljajo tuji zakoni, nanaSajo¢i se na
osebni stan, v slu¢ajih, katere dolo¢uje mednarodno zasebno
pravo (§ 17.). Inozemka, katera se omoZi z Venecolancem, ima,.
dokler traja ta njen zakon, po §u 18. iste drzavljanske pravice,
kakor Venecolanci sami. Ako se pa naspratno (§ 19) Veneco-
lanka omoZi z inozemcem, velja, ako po zakonu pridobi moZevo
drzavljanstvo, za dobo svojega zakona gledé pravic Venecolanskih
kot inozemka.

Za nepremicnine veljajo po §u 8 navedenega code civil
tudi v slu¢aji, da so lastne inozemcem, domaéi zakoni. Isto
velja za pravna dejanja med Zivimi in za naredbe poslednje
volje.

Ako se hole inozemec oZeniti v republiki, dokazati mora
pred sodnikom prve instancije po zapriseZeni svedocbi dveh ali
treh pravnoveljavnih pri¢, da je samec ali udovec in doprinesti
dalje po certifikatu doti¢nega diplomati¢nega ali konzularnega
agenta ali po poverjeni izjavi pristojnega oblastva svoje domo-
vine, da po zakonih, veljavnih zanj, nameravane poroke ne ovi-
rajo nobeni zadrzki (§ 127.).

Zakon, kateri se je sklenil v inozemstvu, po tam veljavnih
dolo¢bah, velja tudi kot pravoveljaven v Venecoveli.

Civilna poroka (uvedena 1. 1873.) vrSi se po kontrahentih
doloenega dne javno vpri¢o predsednika mestnega sveta, nje-
govega tajnika in svedokov.

Poro¢na listina imeti mora sledefo vsebino: 1. ime, pri-
imek, stan, starost, rojstni kraj in bivalis§ée obeh porodencev;
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2. imena in priimke, stan in bivali§de obojestranskih stariSev;
3. izjavo kontrahentov, da hodeta stopiti v zakon in 4. imena
in priimke, stan, starost in bivali¢e svedokov.

Cerkvena poroka vrsiti se sme 3e le, ako se je preje vrsila
civilna poroka.

Sklepanje zakona pred konzulom ali poslanci ni dopustno
in ni pravoveljavno.

Dolo¢evati pravice in dolZnosti inozemcev, kateri ne bivajo
v. Venecoveli, je po §u 12. ustave z dne 21. junija 1893. 1. na-
loga dotiénih posebnih zakonov.

III. Razmerje med posamiénimi drZavami in zvezo.

Zvezne drZzave republike, kot politina jednota, so avto-
nomne in druga drugi jednakopravna. Napram zvezni vladi so
zavezane v svojih lastnih posameznih ustavah, katere morajo
sprejeti po principih zveze, pripoznati avtonomijo republike na
ekonomi¢nem in administrativnem polji. Ne smejo odstopati dele
svojega ozemlja, ne smejo na noben nacin iskati pomoéi pri tuji
drZavi, tudi ne stopiti s kako tujo drZavo v politi¢no razmerje.
Tudi same med seboj zvezati se, ali sklepati s kako drugo
drzavo zvezo, je prepovedano, kakor tudi, da bi se kedaj odlodile
od Venecovele. Da se ustanovi federativno ozemlje, odstopiti
mora vsaka posamezna drzava zvezi neobljudeno zemljo (des-
poblado) v obsegu najmanj 100 km?, da se sezida na tem ozemlju
glavno zvezno mesto (provizorno ostalo je Caracas). Dalje se
morajo federativni vladi odstopiti prostori, potrebni za sezidanje
trdnjav, magacinov in drugih upravnih poslopij, tudi se mora
zvezni vladi privoliti prosto upravo teritorij Colon in Amazones.
Vse zakonodajstvo na polju pomorskega in obreZnega plovstva
pridrzano je federativni vladi, istotako javne ceste (ako vodijo
skozi ved drzav ali so na meji leteh, oziroma d&e leze na fede-
rativnem ozemlju). Dalje smejo posamezne drZave pobirati plov-
stvene dav3dine samo na umetnih povodnih potih in se morajo
strogo ravnati po dolocilih, katera dolo¢uje ustava o njih pravici
do obhdacevanja blaga. Uprava rudnikov, solnikov in ledin (ter-
renos baldios) pristoja zvezni vladi. Posestva, vtrdbene naprave
itd. drZzave spoStovati se mora kot take in izvrSevati konstitu-
cijo, federativne zakone, kakor tudi dekrete in ukaze, katere
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izdajajo federativna oblastva v mejah svojega podro&ja. Sod-
nidtvo organizovati morajo posamezne drZave, imeti morajo pa
jednotno zakonodajstvo gledé civilnega, trgovinskega in kazen-
skega prava, kakor tudi gledé civilno in kazensko pravdnega
reda. Po svoji zakonodajni skups¢ini predloziti mora vsaka
drzava kongresu zaznamek sedmorice, iz katere naj se volijo
titularni éleni in njih namestniki za zvezni vi§ji svet, in voliti
Glene kasacijskega sodi$¢a, o ¢emer bodemo Se kasneje obSirneje
govorili. Razsodbam kasacijskega sodiS¢a, kot najvi§jega sodisca
drzav, morajo se le-te pokoriti. V svojih doti¢nih ustavah dovo-
ljevati morajo zvezne drZave izroditev in vpeljati direktno, tajno
volilno pravico kot merodajno pri volitvah. Ravno tako skrbeti
morajo, da se vpelje sploSna dolZnost v Solo hoditi in da se
daje neodplatni pouk in sicer prvi pouk (ljudskoSolski), kakor tudi
umetnostni in obrtni pouk; federativnim oblastvom pridrZzuje se
pa pravica, da izdajo zakon, kateri urejuje javni ljudskoSolski
pouk. V mirovnem &asu dati mora vsaka drzava, da se sestavi
zvezna vojska, kontingent, katerega visokost kongres vsako leto
doloéuje, ne sme pa dovoljevati, da bi se nabirali vojaki na
njenem ozemlju. Izkljuéeno in prepovedano je po ustavi vojsko-
vanje zveznih drzav med seboj, pokoriti se morajo v medsebojnih
prepirih razsodbam zveznega vi§jega sveta in tudi pripoznati,
da je le-ta pristojen razsojevati, kadar bi najvi§ja izvrSujoca
oblastva kake zvezne drzave zakrivila veleizdajo ali prelomila
zvezno ustavo ali zakone. Zvezni dohodki, kateri se razdeljujejo
vsakih pet let med posamezne drZzave po razmerji njih prebi-
valstva, so carine in preseZzki rudnikov, solnikov in ledin, katere
opravlja, kakor Ze omenjeno federativna vlada. Ako zahteva to
vdeleZena drZava, prepovedati se mora bivanje na lastnem
ozemlju politiénemu beguncu. Posamezne drZave imajo pa ravno
tako malo pravico kovati denar in izdajati papirnati denar,
kakor nimajo pravice, da bi dopu$tale drugo pladilno sredstvo,
kakor zlate in sreberne novce.

To so v velikih potezah dolobe, katere urejajo razmerje
posameznih zveznih drZav med seboj in napram zvezi in na
katerih sloni vsa daljna sestava uprave, kakor jo ho&emo
Citatelju predoditi od V. poglavja dalje.
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IV. Pravice Venecolancev.

V naslednjem poglavju (IV., §i 14.—17) najdemo pravice
Venecolancev, za katere garantuje zveza in katere se, kakor
dolo¢uje to § 17. izrecno, ne smejo odpraviti ali skréiti po no-
benem sledeGem zakonu; vsaki zakon, kateri bi na to meril, je
brez veljave, kot nasprotujo¢ ustavi.

Da, vsakdo, kateri izda ukaz ali dekret, ki krsi garanto-
vane pravice Venecolancev, vsakdo, kateri ukaZe, da se izvrsi,
ali pa sam izvr§i, kaznuje se po zakonu in vsak posamezen drZav-
lljan ima pravico proti kriveu vloZiti zatoZzbo, pravica, katera
ugasne Se le ez pet let po storjenem dejanji. Vsaka posamezna
drzava dovoliti sme svojim drZavljanom, oziroma prebivalcem
tudi 8e vedje in daljSe pravice, kakor so one, katere so zago-
tovljene po ustavi drZavljanom vseh zveznih drzav. Le-te so
dovolj vaZne, da je navedemo posami¢. DrZava namreé zagotavlja
Venecolancem :

1. nedotakljivost Zivljenja (t. j. smrtna kazen je odpravljena),

2. lastninsko pravico?) (seveda pladevati se mora vpeljane
davke in ima drZava pravico do razlastitve v javnem interesu,
proti dolZnosti pladati primerno ods$kodnino),

3. nedotakljivost zasebnega dopisovanja, t. . velja pisemska
tajnost,

4. nedotakljivost stanovanja (ako se ne gre zato, da se
zabrani izvrSitev zlodina),

5. osebno prostost, t. j. prepovedano je imeti suZnje,

6. prostost potovati brez potnega lista in menjavati bi-
valiSce,

-7. obrtno prostost in dosledno posest iznajdeb in tovarni-
§kih izdelkov,

8. drusdtveno in shodno pravico (bodisi na javnih ali za-
sebnih krajih, toda neohoroZeno),

9. peticijsko pravico,

10. volilno pravico (pa¢ velja pa za to starostna meja
21. leta),

11. svobodo pouka,

12. svobodo vere,

) O duSevni lastnini govorimo pozneje povodom razprave o tiskovni
svobodi.
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13. osebno varnost (radi dolgov se ne sme nih&e zapirati,
ako dolg ni nastal vsled kaznivega dejanja; zacetnik kaznivega
dejanja ne sme se postaviti pred posebno sodi§¢e; nihde se ne
sme dati v zapor brez sodniSkega ukaza; nihde ne sme se ka-
znovati s kaznijo na prostosti presegajoo 10 let; odpravljene
so tudi vse sramotilne kazni),

14. jednakost pred zakonom (plemiski pridevek in druga
dedna Castna imenovanja se ne smejo odvzeti),

15. svobodo govora in tiska.

Ravno to pravico, t. j. pravico svobodnega tiska, nasteli
smo med pravicami, katere garantuje ustava, na zadnjem mestu,
akoravno spada morda med najprve, to pa radi tega, da se ne-
koliko dlje bavimo Z njo in da obSirneje obrazloZimo to vaZno
materijo, ter hofemo zdruziti Z njo, ker je tesno zvezana s

tem predmetom, kratko navedbo najvaZnejsih dolodeb o duSevni
lastnini.

Tiskovni zakoni in duSevna lastnina.

Zakonodajstvo Venecovelsko, ti¢ofe se tiska, izpreminjalo
se je najrazli¢neje, ravnajo¢ se po politi¢nih namenih in smotrih
vsakokratne vlade. Doloc¢he, katere so danes v veljavi, sklenile
S0 se v parlamentni sesiji 1. 1894.

Politiéna ustava Venecovelska garantuje, kakor smo preje
omenili, absolutno svobodo izraZevanja misli v besedi in tisku;
v sludajih obrekovanja in razZaljenja obrniti se more napa-
danec do sodis¢, vendar obtoZenec se ne sme dejati v preven-
tivni zapor.

Le-to navedeno garancijo urejuje zakon sledece:

Kot tiskovina ali tiskovni izdelek smatra se vsako delo, po
katerem se misel izrazuje potom pravega tiska (t. j. s ti-
skovnim strojem), potom litografije, fotografije ali potom
katerega koli drugega mehani¢nega izdelovanja na papir ali ka-
tero koli drugo tvarino.

Tiskovine (impresos) razdeljujejo se na: knjige, broSure
(folletos), razposlane liste, plakate in perijodi¢ne
Gasnike. Kot tiskovine smatra se pa, ako se je da v obtek,
" tudi: risarije, litografije, vrezki,odtiski,spominski
novci ali svetinje, znaki ali podobe, vinjete ali
nadpisi itd.



Zjedinjene drZave Venecovelske. 11

,Knjiga“ imenuje se tiskovni izdelek, kateri obsega, ne
da bi izhajal perijodiéno, 150 strani.

7 izrazom ,bro3ura“ razumeva se tiskovina, katera ne
izhaja perijodi¢no, in katera ima ve& kakor 10, pa manj kakor
150 strani.

,Razposlani list“ (hoja suelta) imenuje se tiskovni
izdelek, obsegajo¢ manj kakor 10 strani, kateri ne izhaja peri-
jodi¢no.

,Plakat“ je tiskovina, namenjena, da se nalepi na javnih
prostorih ali razdeli (iz roke v roko).

Perijodi&ni ¢asnik* konedno je tiskovni izdelek, kateri
izhaja s stalnim naslovom v daljdih ali krajSih dobah. vendar
ta doba ne sme presegati 90 dnij.

Tiskovina smatra se objavljena, kakor hitro se da v obtek
ali nalepi izvan tiskarne.

Da se objavi knjiga ali bro§ura treba samo, da se na
koncu navede ime tiskarne (Pré de Imprenta), ne oziraje se
seveda na obstojeda doloc¢ila o duSevni lastnini )

Razposlani listi in plakati navajati morajo sicer na
koncu tudi ime tiskarne, razven tega mora pa avtor predloZiti
Se najvi§jemu politiénemu oblastvu doti¢nega kraja pismeno in
poverjeno izjavo, katera mora obsezati njegovo ime, priimek,
bivali¢e in zatrdilo, da uZiva politi¢ne in drZavljanske pravice.
Te izjave pa ni treba, ako se peda tiskovina s predmetom
znanosti, industrije, umetnosti ali tehnike

Da se ustanovi perijodiéni ¢asnik vloZiti se mora pri
oblastvu poverjeno, pismeno objavo avtorjevo, katera mora ob-
seza'l njegovo ime, njegov priimek, njegovo bivaliSe, ime Cas-
nika in ceno, ime, priimek in bivali§¢e urednikovo ali vodi-
teljevo, dneve, katere bode izhajal, tipograficno delavnico, v
kateri se bode tiskal in kone¢no zatrdilo, da uZivajo vse ime-
novane osebe drZavljanske in politi¢ne pravice.

Ako se prekrsijo ta dolocila, postopati mora oblastvo protl
voditelju in, ¢e tega ni, proti lastniku, ne da bi se s tem od-
pravila odgovornost drugih oseb.

Ako se navedena objava ni vloZila, zapade prestopnik globi
100 do 500 frs. (Bolivares) in se &asnik zapleni.

;1) 0 koji pozneje obSirneje.
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Da se je tiskovina nedopustno v obtek spravila, smatra
se tedaj, ako tiskovina na koncu sploh ne navaja imena tiskarne
(pré de imprenta) ali ga navaja apokrifno (t. j. laZnjivo) ali kadar
je omenjena objava navajala kaj laZnjivega.

Vsake §tevilke predloziti se morajo krajevnemu oblastvu
dva eksemplara, sicer zapade prestopnik globi 50 frs. (Bolivares).
Tujci ne smejo pisariti o politiki. Prvi prestopek kaznuje se z
globo 100 do 1000 frs. (Bolivares), drugi s podvojeno globo,
tretji s prognanstvom.

Poslovni voditelj vsakega &asnika zavezan je brezpla¢no
ponatisniti opravi¢he, katere vposiljajo javni uradniki v svojo
lastno obrambo, ako se jih je napadlo. Isto pravico imajo za-
sebniki, kateri so se v Gasniku imenovali, toda opravi¢ba, katera
se mora brezpla¢no ponatisniti, ne sme presegati dvakrat toliko
tiskovnih vrstic, kakor je obsegal napad; ako se to vendar-le
zgodi pladati se mora veéji obseg. Ako se poslovni voditelj brani
sprejeti odgovor, zapade globi. Ravnokar navedeno pravico imajo
pa tudi najbliZji sorodniki napadenca (iz lahko umljivih raz-
logov; da navedemo samo jednega, napadenec je morda bolan
ali Ze mrtev).

Ne smejo se pa objavljati razprave kriminalnega postopanja
statu summario, kakor tudi ne zasebne razprave in seje sodiS¢;
ako se prestopi to prepoved, zapade se globi.

Smatra se tudi za napad na sodni§ko zmoZnost, ako se
diskutujejo po Casnikih posamezne to¢ke uéina, o katerem ima
razsojevati sodnik, predno je iziSla odlo¢ba.

Tiskovni pregreski kaznujejo se po zakonih veljavnih za
kriminalno postopanje.

Ako je napadanec javni uradnik, domadin ali inozemec, je
naloga ministrova, da se ukrene, kar se vidi potrebno.?)

Konec prihodnjié.
) Za to, kar sem tu navedel, zahvaliti imam ljubeznivost znanega

dra. Caracciolo Parra, sedaj rektor magnifikus vseudilid¢a v Andesu in pred-
sednik akademije pravnih znanosti v Meridi.
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PravniSka kronika 1896. leta.

Minula je dolga vrsta let, katera so bila za avstrijsko pravo
popolnoma neplodovita. Kakor da bi se bile zbirale v tej dobi
vse modi, vidi se, ako se ozre na mnozino novih zakonov, ka-
tere je podalo nae zakonodajstvo 1. 1895. in lani. Ze leto 1895.
prineslo nam je dokaj vaZnih zakonov, kateri preustroje nase
pravno Zivljenje korenito. Spominjamo se pri tem civilno-pravdnih
zakonov, kateri so zagledali beli dan 1. 1895. in kateri zadobhé
prihodnje leto pravno veljavo ter nam prineso popolnoma novo
in modernim zahtevam primerno pravdno postopanje.

Ravnokar preteklo leto bilo je pa e dokaj plodovitejSe nego
prejSnje. Vlada porabila je ugodno priliko, da se bliza parla-
mentna doba svojemu koncu, in predloZiv8i poslanski zbornici
celo vrsto zakonskih predlog, dosegla, da so se te predloge skoro
nespremenjene po vladnih naértih sprejele. Poslanci navelicali
so se menda dela in niso posvedevali vladnim nadértom novih
zakonov, kateri segajo mnogokrat jako globoko v Zivljenje, one
pozornosti, kakor bi marsikateri zakon zasluZil. Kakor je vladno
postopanje odobravati na jedni strani, ker so se na ta naéin
silno potrebni zakoni po zbornici sprejeli, obZalovati se mora
na drugi strani, ker bi pri nekaterih zakonih ni¢ ne Skodilo,
ako bi se nekoje dolocbe premenile po poslanski zbornici. Sicer
bi pa vlada najbrZ v nobeno premembo niti ne-privolila, dobro
vedé, da od sedanje poslanske zbornice doseZe vse, kar hoce.

Ni naSa naloga, da bi tu naStevali vse zakone, kateri so
zadobili preteklo leto zakonito veljavo. Vsaj so pa tudi vsakomur
ved ali manj znani. Ako vendar omenjamo v tej ¢&rtici najvaz-
nejSe zakone, storimo to zgolj radi tega, da naslikamo z malo
potezami razvoj naSega prava v preteklem letu.

Reforma civilno-pravdnega reda nadaljevala se je
v preteklem letu in tudi dokoncCala. Sprejel in razglasil se je
eksekucijski red ter uvodni zakon k temu redu z dne
27. maja, §t. 78. in 79. drz. zak. Isto tako sprejel se je tudi
zakon o sodni organizaciji z dne 27. novembra in zakon
o obrtnih sodi&¢ih od istega dne.

Ze vedkrat imeli smo priliko poudarjati, da pokaZe e le
prihodnjost, ali nam novi zakoni izpolne res vse nade, katere



14 PravniZka kronika 1896. leta.

se sedaj stavijo na nje. Veliko je odvisno od izvrSevanja za-
konov po sodis¢ih. Upajmo, da se ne varamo v nadih nadah. Z
narodnega staliS¢a pa Slovenci in sploh Slovani z reformo ni-
kakor ne moremo biti zadovoljni. Vkljub inicijative naSega
gosp. drustvenega predsednika, da bi se v nove zakone sprejela
tudi dolo¢ba ¢ ravnopravnosti vseh jezikov pred sodis¢i in po-
sebno dolocilo, da morajo sodiSCa reSevati vse vloge strank v
jeziku, v katerem so vloge pisane, se ta predlog ni sprejel. Ob-
Zalovati moramo najbolj, da so nas pustili pri tem na cedilu
drugi slovanski narodi. Res se je poudarjalo, da ostane § 13.
0. 8. I. po novem civilno-pravdnem zakonu nespremenjen. Vkljub
temu mislimo, da bi bilo velike vaZnosti za vse Slovane, ako bi
se tudi v nove zakone sprejela jezikovna dolo¢ba, katera bi
nam varovala jezikovno jednakopravnost, in bi se pozakonilo,
kar velja sedaj vefinoma le po ministerskih naredbah, koje
uradnistvo izvrSuje, ali pa tudi ne. Le Se eno leto je pred nami
in novi zakoni stopijo v veljavo. To leto porabiti nam je v to,
da se z novimi zakoni temeljito seznanimo, da bomo kos na-
logam, katere nam novi civilno-pravdni zakoni nalagajo.

K reformi civilno-pravdnega reda spadajo tudi naredbe z
dne 11. in 14. februvarija o razsodnikih, kateri ne spadajo
borzam, in o pristojnosti razsodi§é.

Reforma pravdnega postopanja popolnila se je v preteklem
letu tudi Se na ta nacin, da se je z novim zakonom z dne
12. maja uredilo postopanje s pravnimi leki v poli-
tiénih zadevah.

Z naredbo premenilo se je v marsikaterem oziru zava-
rovalno pravo. Nova naredba z dne 5. marca ima pred oémi
koristi zavarovancev, zahteva torej od zavarovalca vedjo sto-
rilno sposobnost, doloduje zaveze, katere nastopijo, ako se po-
godba razrusi, in doloduje, da morajo zavarovalni agenti imeti
pismena pooblastila, katera so zavezani pokazati strankam.

Zakon z dne 27. aprila o opravilih na obroke skusa
varovati imovinsko najslab$e sloje pred izkori$¢evanjem na ta
nac¢in, da prepoveduje pri opravilih na obroke nekatere po-
stranske pogodbe, razsirja pravico izpodbijati pogodbo radi pri-
kratbe nad polovico in doloc¢uje, da je dogovor, vsled katerega
se kupec podvrZe podsodnosti tujega sodiita, neveljaven.
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Zakon o prisilnih potih z dne 7. julija, kateri se je
sklenil sicer Ze leta 1895., se je lani razglasil in zadobil veljavo.
Zakon je v tehniénem oziru precej pomanjkljiv.

Velike vaZnosti je tudi zakon z dne 6. julija 0 melijora-
cijskih posojilih, ker dolouje, da imajo ta posojila prednost
pred vsemi knjiznimi upniki. Vkljub temu se ni bati, da bi po
tem zakonu hipotekarni kredit se oskodoval, ker se posojilo
sme dovoliti le, kadar se dokaze, da poljedelska korist, katera
se naj doseze po melijoraciji, presega stroSke in se toraj knjiZni
upniki vsled melijoracije in takega posojila nikakor ne oskodijo.

Na polju tvoriteljskega prava uredili so se z naredbo z
dne 31. julija izvedeniski kolegiji.

Z zakonom z dne 5. decembra premenilo se je vsaj deloma
domovinsko pravo in Z njim razbremenile kmetske obdine,
obtezili pa mesta in trgi. Vendar moramo zakon pozdraviti z
veseljem, ker se vsaj deloma ozira na sedanje Zivljenje.

Omenili smo dotlej najvazneje justiéne zakone. Vele-
vazno bilo je pa preteklo leto za naSe ustavno Zivljenje.
NajvaZnejsa drzavljanska pravica, volilna pravica razdirila
se je v preteklem letu precej in tako se je ugodilo vsaj deloma
nujnim zahtevam. Z zakonoma z dne 14. junija 1896, §t. 168. in
169. drz. zak. spremenil se je temeljni zakon o drZavnem
zastopu in popolnil ter spremenil drZavnozborski vo-
lilni red. Podelila se je s tema zakonoma doslej brezpravnim
slojem volilna pravica. Z ozirom na premembe, katere doloc¢uje
novi zakon o direktnih osebnih davkih spremenil se je pa tudi
§ 9. drzavnozborskega volilnega reda in cenzus zniZal na 4 gld.

Ako je L 1895. na zakonodajstvenem polju dala signaturo
reforma civilnopravdnega reda, ostane preteklo leto znamenito v
naSem ustavnem Zivljenju

Velevazni so pa tudi finanéni zakoni, kateri so se
sklenili lani. Spregovorili smo Ze 1. 1895. o nadrtu zakonov glede
osebnih davkov. Dne 25. oktobra pret. 1. razglasili so se ti
zakoni in stopijo dne 1. januvarija prihodnjega leta v veljavo.
Izmed finanénih zakonov preteklega leta navedemo naj Se zakon
z dne 12. julija, s katerim se dolo¢uje, da se odmerijo odslej
davki od hiS po napovedbah dveletnih najemnin Z za-
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konom z dne 27. oktobra, kateri doloduje, da se odpiSe hi¥no
najemninski davek in petodstotna dohodnina, ako se
najem3¢ina ni mogla iztirjati, ugodilo se je samo opravicenim
zahtevam hi$nih posestnikov, nasprotno se je pa tudi kmetskim
posestnikom olajSalo z.zakonom z dne 12. julija davéno breme,
ker se je dolotilo, da se zemljiSki davek odpise, ako so
poljski pridelki poskodovani po uimah.

Socijalno-politi¢nega pomena je zakon z dne 13. junija, s
katerim se dovoljuje kolkovna prostost in oprostitev
od pristojbin v poselskih zadevah. Premenila sta se po
zakonu z dne 3. maja §-a 206. in 248. rudarskega zakona
in dolo¢ilo, da se mora obradunati vsaj meseéno in da se radi
tirjatev ne sme braniti izstop.

Z zakonom z dne 14. avgusta vpeljale so se zadruge
rudarskih delavcev.

Velevazno bilo je preteklo leto tudi za uradniStvo. Pen-
zijski zakoni z dne 14. maja uredili so pokojnine drZavnih
uradnikov, njih vdov in sirot.

Da_ popolnimo kratko &rtico, omenimo naj Se ukaz na-
ucnega ministerstva z dne 23. septembra gledé drZavnih
izpitov.

Obilico novih zakonov zmaguje praktik komaj, in se mora
omejevati vsak na svojo stroko. Kakor kaZe, nam pa tudi bliznja
bodo¢nost prinese 3¢ dokaj novih zakonov. Ni se Se resil vladni
naért zakona o Eeku Patentni zakon zadobi najbrz v
kratkem zakonito veljavo. Nadrti zakona o nalaganji premoZenja
varovancev in kurandov v hranilnicah, o Zivilih in drugi éakajo
Se resitve v parlamentu.

Manj vaZno je deZelno zakonodajstvo preteklega leta. Ome-
jiti .se hoemo na tem mestu na slovenske deZele in omeniti le
najvaznejSe zakone.

Na Kranjskem odpravila se je prisilna legaliza-
cija v malotnih zemljiSko-knjiZznih zadevah, zakon, katerega
bolje ne bi bilo; sklenil se je kolesarski red in Ljubljana
dobila je novi stavbeni red. Na Stajerskem sklenil se je
vaZen zakon o preskrbi siromakov in zakon o varstvu
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otrok pod dvema letoma, kateri so se izrodili v varstvo proti
pladilu. Na GoriSkem sprejel se je novi lovski zakon.
Ako se bode prideto delo nadaljevalo in se posebno uvede
moderni kazenski zakon, primerno kazensko postopanje, svobodni
tiskovni zakon in izvanprepirno postopanje, imeli bodemo na
Avstrijskem kmalu zakone, primerne sedanjim razmeram.

V Ljubljani, ob novem letu 1897.

RO

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) LdraZitelj ne pridobi tirjatve, ako pri drazibi ni postopal
v dobri veri, bodisi, da je tirjatev vknjiZena.

Ana N. imela je tirjati pri Jozefu in Nezi N. iz pogodbe z
dne 30. januvarija 1884 ostanek kupnine v znesku 386 gld. 45 kr.,
ki se je na posestvu slednjih zastavnopravno zavaroval. Vsled pri-
sojila z dne 22. maja 1894. $t. 8150 pripadlo je po Ani N. od teh
386 gld. 45 kr. JoZefi N. delnih 59 gld. g6 kr, ki so se zemljisko-
knjizno prenesli na njeno ime.

Jakob C. pridobil je za neko svojo tirjatev pri Jozefi N. z
odlokom z dne 4. septembra 1895. $t. 18340 izvr$ilno nadzastavno
pravico do njene omenjene tirjatve v znesku 59 gld. g6 kr, je to
izvrsilo nadaljeval, a $e pred dnevom izvrSilne drazbe umrl. ZdraZi-
telju Ivanu B. prisodila se je tirjatev 59 gld. g6 kr. z listino z dne
15. januvarija 1896, §t. 779 in je le-ta v zemljiski knjigi izposloval
prenos izdraZene tirjatve na svoje ime.

S tozbo de praes. 23. februvarija 1896, §t. 3233 tirja Ivan B.
od Jozefa in Neze N. pladilo prisojene mu tirjatve v znesku 59 gld.
96 kr. s pr.

Omeniti je $e, da je glasom poverjene izbrisne pobotnice z
dne 27. februvarija 1895 bilo tega dne Ze teh 59 gld. g6 kr. s pr.
Jozefi N. od strani JoZefa in NeZe N. placanih in da se je Ivanu B.
pred drazbo in pri isti pobotnica pokazala z zagotovilom, da je
znesek le $e indebite vknjizen. Tudi prica Jozefa N. potrdila je,
da je res dne 27. februvarija 1895 dobila od svojih 59 gld. g6 kr.
s pr. zadnji petak.
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Za m. del. okrajno sodisée v C. odbilo je z razsodbo
z dne 19. junija 1896, §t. 9864 toibeni zahtevek poleg navedbe
gorenjega stvarnega poloZaja iz slede¢ih razlogov:

Tozenca (Jozef in Neza N.) vpirata se pladilu z vgovorom,
da sta omenjeno tirjatev placala JoZefi N. Ze 27. februvarija 1895. 1.
— dokaz temu pobotnica cit. dati — toraj Ze davno pred 4. sep-
tembrom 1895. 1. t. j. pred vknjizbo Jakoba C., in da le-ta ni pri-
dobil nadzastavne pravice v dobri veri, ker sta mu toZenca Ze pred
njegovo vknjizbo pravila o tem placilu in mu tudi pokazala nave-
deno izbrisno pobotnico in da je vrhu tega prvotoZenec dne 14. de-
cembra 1895. 1. pri izvrsilni drazbi toZniku povedal, da je tirjatev
ze platana in da mu je on in sodni komisar z istim zagotovilom
kazal tudi izbrisno pobotnico, da je toraj Ivan B. Ze prej in pri
prodaji vedel, da je prepirna tirjatev Ze pla¢ana in da kupi neob-

stojeto tirjatev. Sicer je res — kar trdi toZznik — da se nanada
misel §a 469. o. d. z. — da zastavna pravica s plac¢ilom zavarovane
tirjatve ugasne — le na pravno razmerje med hipoteénim dolz-

nikom in upnikom ter da je tretjemu nasproti hipoteka obstojeca
brez vgovora pladila. Pri tem pa je potrebno, da se nahaja tretji v
dobri veri, bodisi, da nastopi kot neposredni pridobivalec, bodisi kot
zdrazitelj tirjatve. To sledi Ze per analogiam iz dolo¢eb §-ov 307. in
456. o. d. z. in sploh iz zakonitega smisla, da zakon nikakor ne
ugodi nepostenosti. Tista oseba toraj, kije imela izkazano
vednost o sicer resnié¢ni, v javni knjigi pa ne pojas
njeni razmeri, se na knjiZni stan nikakor ne more
sklicevati. V predlezetem sluéaji je s pobotnico z dne 27. febru-
varija 1895. . dokazano, da je bila omenjena tirjatev Ze poplac¢ana
prej, ko je pridobil Jakob C. nadzastavno pravico. Tukaj pa ni
potrebno preiskovati okolnost, ali je bil Jakob C, ko je pridobil
zastavno pravico, v dobri veri ali ne; prasanje je samo, ali je bilo
tozniku znano, da je bila omenjena tirjatev popladana (sc. v mo-
mentu drazbe) t. j. ali je bil toZnik pri drazbi tirjatve v dobri ali
zli veri? Z ozirom na to pa je toznik sam priznal, da mu je prvo-
tozenec dne 14. decembra 1895. 1, ko se je vrdila drazba, in tudi
e enkrat prej povedal, da je tirjatev platana in da mu je pri
drazbi tudi pokazal pobotnico. S tem je toZnik sam priznal, da je
bil malafide zdrazitelj in se je toraj moral tozbeni zahtevek
odbiti.
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Na toznikovo apelacijo, v kateri se razpravlja, da je njega
smatrati naslednikom Jakoba C. in previdenim z ravno istimi pra-
vicami, ker je wvstopil on (toZnik) na mesto bona fide vknjizenca
Jakoba C. potom prisojila; da s predloZenjem pobotnice same ni
$e dokazano placilo; da bi se na tak nacin vsako zdraZenje hipo-
te¢ne tirjatve dalo izjaloviti itd. — ugodilo je visje sodiscle
v G. z odlotbo z dne 7. oktobra 1896, §t. 6639 tozbi in je ob-
sodilo toZenca v platilo zahtevanih 59 gld. g6 kr. s prip. ter troskov
I in II. instancije iz slede¢ih razlogov:

Iz dolotbe §a 469. o. d. z. brez dvombe sledi, da se ima
nasproti upniku ugasnena, pa z zemljilko zastavno pravico na po-
sestvu zavarovana tirjatev Se nadalje veljavna smatrati nasproti
temu, ki v dobri veri in zaupanji na javno knjigo zadobi pravico
glede obstojete tirjatve. To se v tem slucaji ujema glede Jakoba C,
ki je vsled odloka z dne 4. septembra 18935, $t. 14340 zadobil iz-
vr$ilno nadzastavno pravico na hipoteéno tirjatev Jozefe N. Sicer
sta tozenca vgovarjala, da bi bil Jakob C. dobre vere, ko si je
pridobil ‘izvrsilno nadzastavno pravico na hipote¢no tirjatev Jozefe N.
in sta dokaz ponudila, da je prvotozenec Jozef N. pred to prido-
bitvijo njemu, kazaje doti¢no izbrisno pobotnico z dne 27. febru-
varija 1895. |, naznanil, da je prepirna hipote¢na tirjatev Ze pla-
¢ana. Pa ta dokaz po sumni pri¢i Jozefi N. je zanikavno izpadel;
dokaz po glavni prisegi pa v tem slucaji ni dopusten. Ako se tudi
ne ozira na to, da je dejanje, o kojem se je dokaz ponudil, samo
na sebi jako neverjetno, ker Jozef N. pred vknjizbo izvrsilne nad-
zastavne pravice na korist Jakoba C. ni imel povoda Z njim o Ze
dovrsenem pladilu hipoteéne tirjatve sploh govoriti, bi se tudi ne
mogel toznik nikakor ve¢ pouciti o pravilnosti ali neresni¢nosti
dokazne okolnosti, ker je neprepirno, da je Jakob C med tem Ze
umrl in ker zasliani pri¢i Jozefi N. iz lastne vednosti o tem ni-
gesar ni znanega in ker je naloZena, a vrnena, glavna prisega vsled
tega nedopustna. Ponujani dokaz je pa poleg tega tudi popolnoma
neodlodilen, ker Jakob C. iz samega pripovedovanja hipoteénega
dolznika JoZefa N. in tudi iz tega, da mu je predloZil izbrisno po-
botnico, nikakor $e ni mogel ali celo moral priti do onega pozi-
tevnega prepri¢anja o istinito dovrSenem placilu hipotedne tirjatve,
vsled kojega bi se edino zamoglo dvomiti o njegovi dobri veri
prilikom pridobitve izvrsilne nadzastavne pravice. Ce je pa dobro-

2*
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vernost Jakoba C. dognana in % njo obstanek hipote¢ne tirjatve
njemu kot pridobitelju izvr$ilne nadzastavne pravice nasproti, potem
sploh ni merodajna ve¢ dobrovernost toznika pri
zdrazbi hipotecéne tirjatve. Kajti efekt zastavne pravice
javi se v pravici upnikovi, da se pridobi pla¢ilo s prodajo zastave,
¢e dolZnik pravolasno ni placal (§ 461. o. d. z.). Ker je Jakob C,,
kakor se mora povsem smatrati, dobroverno pridobil svojo izvrsilno
nadzastavno pravico, se mu ne more jemati pravice, zahtevati, da
se po predpisih o. s. reda zastavljeni predmet proda; za njega
obstojeda hipoteéna tirjatev je kot taka t. j. kot ob-
stojeca tirjatev njegov predmet za poplacdilo. Na tem
pa ne preminja ni¢esar okolnost, da je pri drazbi hipote¢ni dolznik
kupcem naznanil, da je tirjatev pla¢ana, in da ne obstoji veé in jih
svaril pred draZenjem; kajti morala bi se priznati hipote¢nemu
doliniku pravica, da pozneje na tak nadin izjalovi realizovanje
: vsake, tudi dobroverno zadobljene hipoteCne tirjatve in s tem hipo-
tetnemu upniku zakonito pravico, pridobiti iz zastave svoje pladilo,
¢e bi se pripisovalo koli¢kaj vpliva onim navedbam hipote¢nega
dolinika. Toraj se nacela za mala fide pridobitev for-
malno veljavne, materijalno pa neveljavne knji%ne
pravice na zdrazitelja te pravice ne morejo uporab-
ljati.

Na revizijo toZencev, v koji se poudarja, da je pridobil Ivan
B., kakor vsak drugi vknjiZenec v zemljiski knjigi svojo pravico origi-
narno in da velja torej zanj ravno tako naclelo potrebne dobro-
vernosti, koje ima biti pri vsaki, kakorsnikoli sli¢ni zemljigko-knjizni
vknjizbi merodajno, kot neobhoden predpogoj pridobitve materijalno
ugasnele, a formalno 8e vknjiZene tirjatve, premenilo je najvisje
sodis¢e z odlotbo z dne 2. decembra 1896, §t. 14034 naredbo
II. indtancije in potrdilo prvosodno razsodbo iz njenih in iz na-
stopnih razlogov.

Tozenca ne zanikata polozaja, kakor je v tozbi naveden;
vgovarjata pa, da je bila vtoZena tirjatev za izvrSilne drazbe
(14. decembra 1895. 1), ko jo je toznik zdrazil, Ze poplacana; da
je bilo to tozniku tadas znano; da se ta kot slaboverni zdraZitelj
tem manj zamore sklicevati na javno knjigo, ¢im tudi Jakob ¢
jzvrSilne zastavne pravice na tirjatev Jozefe N. ni zadobil v dobri
veri, kajti Jakobu C. je tudi Jozef N. Ze prej pravil o poplactilu
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tirjatve. Temu nasproti sklicuje se toznik na § 469. o. d. z, po
kojem za ugasnitev hipoteke ne zadostuje placilo dolga samo na
sebi, ker marve¢ ostane hipotedno zemljis¢e tako dolgo zastavljeno,
da je zadolZnica izbrisana iz javne knjige, in se sklicuje na to, da
je vstopil v polozaj Jakoba C. koji je 4. septembra 1893. . iz
vrdilno nadzastavno pravico na prepirno tirjatev 59 gld. g6 kr. s pr.
dobroverno zadobil. Toda § 469. o. d. z, je v interesu publi-
citete zemljiske knjige in varnosti zemljiSkega kredita izdana
izjemna doloé¢ba z ozirom na § 1412 o. d. z, po kojem
praviloma ugasne zaveza potom pladila in je za uporabo
§-a 469. 0. d. z. neobhodni predpogoj, da je zadobil pridobi-
valec doti¢no tabularno tirjatev v zaupanji na javno knjigo, toraj v
dobri veri; kajti nepostenosti zakon sploh ne more biti naklonjen.
“Ker je pa tonik v repliki izrecno pripoznal, da mu je JoZef N.
drazbenega dne 14. decembra 1895. l. in Ze prej enkrat, kazo¢ mu
legalizovano pobotnico, povedal, da je tirjav Ze placana, ni postopal
dobroverno pri pridobitvi tirjatve in se toraj ne more sklicevati
na citovano dolo¢bo zakona. Tudi na dobrovernost prednika
Jakoba C., kojo sam trdi, toZenca pa zanikujeta, se toinik ne
more sklicevati, ker se mora pra$anje o dobri veri zadnjega pri-
dobivalca tabularne tirjatve na ¢as ozirati, ko je isto pridobil. Iz
teh razlogov in v ostalem iz razlogov I instancije bilo je tozbo
odbiti in v tem smislu revizijski pritozbi toZencev ugoditi.
Dr. Famsek.

) Ce se je uvedlo postopanje o dokazu smrti in ta dokaz

priznal dognanim, ni treba posebnega izreka o razvezi za-

kona. — Zagovornik zakonske zveze ni pravdna stranka in
toraj ne more zahtevati povrnitev stroSkov.

Vsled prosnje Tomaza K. de pr. 25. aprila 1896, §t. 3415
za razsodilo, da se med njim in Marijo K. roj. J. dne 8. avgusta
1880. I. v R. skleneni zakon izre¢e razvezanim, ugodilo je deZzelno
sodisé¢e v Lj. z razsodilom z dne 5. septembra 1896, §t. 7667.

Visje dezelno sodis¢e v G. je pa z naredbo z dne
5. novembra 1896, §t. 10428 vsled rekurza zagovornika zakouske
zveze proti temu razsodilu, razsodilo prve instancije razveljavilo
in prosnjo Tomaza K. odbilo.
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Razlogi:

V predleze¢em slucaji se ni vrdilo postopanje, urejeno po
§ih 1. do 9. zakona z dne 16. februvarija 1883, &t. 20. drZ. zak.
v svrho proglasitve Marije K. roj. J. za mrtvo in se toraj s
sklepom deZelnega sodis¢a v Lj. z dne 23. avgusta 1895, $t. 6356
tudi ni proglasila Marija K. roj. J. za mrtvo. Vodil se je marvel
dokaz smrti Marije K. po pricah in se je vsled tega vrsilo v
§u 10. navedenega zakona odrejeno postopanje in se je potem s
preje navedenim sklepom tudi razsodilo, da je dokaz smrti dognan.
Po §u 9. navedenega zakona mora se zajedno s proglasitvijo za
mrtvega ali posebej vsekako izredi, da se ima zakon smatrati raz.
vezanim, Prav nikake zakonite dolotbe pa ni za sludaj, da se je
vodil dokaz smrti in sodno priznal dognanim. Toraj nima uporaba
one dolotbe, dane le za sluaj proglasitve za mrtvega, pri ome-
njenem dokazovanju smrti nikake zakonite podlage. Na drugi
strani pa glede na predleZete sodno razsodilo, da je smrt Marije K.
roj. J. dokazana in da je ista nastopila dne 2 februvarija 189r1. 1,
tudi ni nikake pravne potrebe po posebnem razsodiluy, da je sma-
trati zakon razvezanim, in je toraj dotiéna prosnja Tomaza K.
brezpredmetna. Zagovornik zakonske zveze postavi se uradoma v
javnem zajmu, radi desar se ne more smatrati kot pravdna stranka,
ki more zmagati ali podledi, radi ¢esar in ker tu v obde ni spor-
nega postopanja, se dolotbe §-ov 24. do 26. zakona z dne 16. junija
1874, $t. 69. drz zak. ne morejo uporabljati na zaznamovane re-
kurzne stroske zagovornika zakonske zveze, temvel mora izrek o
[istih odpasti.

¢) Doloéba §-a 96. obé. drz. zak., po Kkateri izgubi zakonski
drug pravico izpodbijati veljavnost zakonske zveze, kadar
potem, ko je zvedel zadriek, dalje v zakonu Zivi, ne razteza
se na sluéaj nezmoznosti za opravljanje zakonske dolZnosti.

V tozbi, ki jo je vlozila od mize in postelje lo¢ena J. J. Ka
roj. J-eva zoper zakonskega svojega druga J. J. dne 15. decembra
1894, pod &t. 8799 zahtevala je, naj se za razvezano proglasi za-
konska zveza, sklenena med njima slovom poroénega lista dne
9. septembra 1888. . zaradi nezmoZnosti toZenleve za opravljanje
zakonske dolZnosti. Z razsodbo od 12. februvarija 1896, §t. 684
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ugodilo je dezelno sodis¢e v Trstu le temu zahtevku iz teh-le
razlogov:

Slovom §-a 44. ob¢. drZ. zak. izrekata v Zenitni pogodbi dve
osobi raznega spola na nadin, po zakonu dologeni, svojo voljo:
a) da bosta Zivela v nerazdruini zvezi, b) da bosta otroke rodila
ter jih izrejala in ¢) da si bosta drug drugemu pomagala. Med
glavne potrebnosti vsake pogodbe in vsake zadruine obvezanosti,
iz pogodbe izvirajoce, Steje se razen moznega in dejanskega sogla-
Senja (§i 48.—59. ob¢. dr# zak.) tudi moZnost, da se izvrdi ono,
kar se je pogodilo. Temu dosledno potrebna je za veljavo Zenitne
pogodbe fizi¢na in moralna moZnost, da se pospesi svrha zadru?-
nosti, ker nihée ne more imeti ne pravice, ne obvezanosti do ne-
moznih stvari. Zakonske zveze glavna svrha je rojenje in sploh
kakor pravi najvisje odlo¢ilo od 25. februvarija 1837 ugasenje pri-
rodnega pobujenja na nadin, dostojanstvu &loveka odgovarjajodi, ker
zarajanje otrok ni v izvolji zakonskih drugov. Neprenehljiva in ne-
ozdravljiva nezmoZnost za opravljanje zakonske dolZnosti stvarja
po §u 60. ob&. drz zak. zakonski zadrzek, ako je obstajala, e
predno je bila sklenena zakonska zveza; in ker zakonita ta dolo¢ba
ne razlikuje, da bodi le-ta nezmoZnost za opravljanje zakonske
dolznosti absolutna (splosna), ali da bodi samo relativna (glede do-
lo¢ene kake osebe), proglasiti je zakonsko zvezo za neljavno, kadar
eden soprogov ne more izpolnjevati svoje obljube napram drugemu
svojemu soprogu. - Omeniv$i zakonita le-ta nadela in posledice iz
njih izvirajoée, smatralo je sodele sodis¢e pravno dokazanim na
temelji soglasnega mnenja sodnih ve$éakov, zdravnikov dr. V. in
dr. X.: da je bil danasnji toZenec absolutno nezmozen za opravljanje
zakonske svoje dolZnosti od pocletka zakonskega svojega Zivljenja
in ves ¢as istega z danas$njo toZnico, da je le-ta nezmozZnost to-
zenteva psihi¢na, da je neozdravljiva, ker se temelji na psihopati¢na
spolna (sessuvalna) fakta in da je le-ta toZenceva sessuvalna psiho-
patija nastala v njem 8$e predno je sklenil zakonsko zvezo z da-
nadnjo toznico in da je temu dosledno nastopila v njem ta nezmoznost
za opravljanje zakonske dolZnosti $e pred sklenitvijo iste zakonske
zveze. Opirajo¢ se na to $§e na mnenje sodnega ve$éaka M. dr. L. N,,
slovom katerega je tudi on soglasal, da je danas$nji toZenec ne-
zmozen opravljati zakonske svoje dolinosti z danadnjo toZnico,
dasi bi jih morda vrsil na kaki drugi' osobi in uvaZujé obedveh
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stranek dolo¢no priznanje, da ni bilo med njima nikdar izvr$eno
poltno cbéenje v vseh Sestih letih zakonskega njiju Zivljenja, pre-
pri¢alo se je sodele sodis¢e za trdno, da ni mogel opravljati to-
zenec zakonskih svojih dolZnosti z danadnjo toZnico, da teh doli-
nosti vrsiti ne more in da jih tudi vrsiti ne bo mogel, in ker ne
more izpolnjevati svoje obljube, toZnici svetano dane, ugodilo je z
mirno vestjo toZni¢inemu zahtevku, in dovolivsi temu dosledno, za-
htevati razveljavljenje zakona, obsodilo je toZenca na podlagi
§a 398. ces. pat. od 1. maja 1781, §t. 13. zb. just. zak. in §a 24.
zak. od 16. maja 1874, §t. 69. drz. zak. v povracilo pravdnih
stroskov. )

Zoper to razsodbo vlozZila sta toZenec in zagovornik zakonske
zveze apelacijo.

Visje dezelno sodisée trzasko odbilo je z odlo¢bo
od 21. aprila 1896, $t. 1547 obe apelaciji in potrdilo razsodbo prve
instancije.

Razlogi:

V sodnem postopanji ni prav nobene zanemarjenosti ali za-
nikernosti v uporabi pravil, sodnim redom za pravdanje dolocenih;
izvajanja o pravdni stvari niso nedostatna, kakor poudarja toZenec;
zagovornik zakonske zveze zadostil je povsem dolo¢bam §-a 17.
dvorn. dekr. od 23. avgusta 1819, &. 1595. zb. just, zak. in sodni
vescaki, poklicani, da izreko svoje mnenje, pregledali so toZenca
razne krate, istotako zaslisali so stranke razne krate in preditali
in uvazevali so vse razteZne spomenice, po toZencu njim izrodene,
na kolikor bi jim iste rabiti mogle, in presodili so na podlagi po-
zvedenih in vgotovljnih okolnosti vso stvar po vseh pravilih ved-
nosti in umetnosti, Ker nista bili soglasni mnenji sodnih vestakov
M. dr. L. N. in dr. V., s prva poklicanih, bil je izbran z ozirom
na dolo¢bo dvorn. dekr. od 3. maja 1792, §t. 12. zb. just. zak,
tretji sodni ve$¢ak v osobi P. dr. X. in na podlagi mnenja le-tega
sodnega vescaka, ki je v bistvu soglasno z mnenjem dr. V. sma-
trati je pravno dokazanim prav ono, kar je jedino odloéilno v nav-
zo¢ni pravdi. Res je sicer, da se je toZenec vpiral izvolitvi P. dr. X,
ali le-ta vpiranja, nahajajoéa se v zapisniku od 23. septembra
1895. leta niso se opirala na posebne razloge, po katerih bi se
moglo opraviéiti njegovo izkljucenje kot sodni veiéak; vrh tega je
nedvomno, da je vodila zagovornika zakonske zveze, ki je pred-
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lagal zdravnika P. dr. X. za sodnega ve$éaka, samo in jedino ta
namera, da bi se razjasnilo ono, v ¢emer nista sogla$ala oba sodna
ve§taka, s prva za to poklicana in da bi se vgotovilo ono, kar
je bilo treba dati na ¢&isto in na jasno. Vsa izvajanja v tem
oziru v apelacijski pritozbi, so zakasnela in nikakor ni mozno
ozirati se na nje. Kakor se pa vidi iz zaklju¢kov sodnih ve$éakov
dr. V. in dr. X, njiju mnenji si ne stojita drugo drugemu nasproti,
kajti oba imenovana sodna ve$éaka sta soglasno izrekla o nezmoz-
nosti toZendevi za opravljanje zakonskih dolZnosti ono mnenje, ka-
tero so navedli Ze sodniki prve instancije in na katero so oprli
le-ti svojo razsodbo in to njiju mnenje je tem krepkeje vtemeljeno,
ako mu se doda od ene strani mnenje sodnega ve$¢aka M. dr. L. N,
slovom katerega je toZenec vsaj relativnho nezmozen za opravljanje
zakonskih dolZnosti, rekSe nezmoZen nasproti svoji soprogi, danadnji
toznici, od druge strani pa izvestno okolnost, da ni izvr§il toZenec
s toZnico $e nikdar poltnega obéenja. Mnenje sodnih veséakov ne
opira se pa samo na to, kar sta navedli in priznali obedve stranki,
nego opira se tudi na osobna opazanja in na osobne pozvedbe in
povedbe. Brez vsakega dvoma izrekla sta to svoje mnenje oba
sodna veséaka dr. V. in dr. X. in z ozirom na to nedvoumje, ni
bilo treba, niti je ukazano, da bi bila pregledala osobno tudi toz-
nico, ne bi li se prepriala o njenem devistvu, ker tudi s takim
pozvedenjem ni mozno vselej in brezdvomno dokazati moZnosti za-
konskega druga za opravljanje zakonske dolZnosti. Z ozirom na
raziskavanja sodnih ve§¢akov in z ozirom na njiju mnenje, izraZeno
o njiju raziskavanji, smatrati je nedvomno dokazanim, da je bil
tozenec nezmoZen za opravljanje zakonskih dolZnosti $e predno je
stopil v zakon z dana$njo toZnico in da je le-ta njegova nezmoz-
nost neprenehljiva in neozdravljiva. ToZenec je $e poudarjal, da je
po §u 1487. ob¢. dri zak. zastarela toZnici pravica do tozbe. To
poudarjanje in odnosni vgovor je pa brez vsake pravne podlage,
ker dolo¢ba §a 1487. o. drZ. z. razteza se izklju¢no na pogodbe,
katerim so predmet imovinska vprasanja in ker je upotrebljevati
samo splosna pravila o zastaranji, kadar se izpodbija veljavnost
zakonske zveze. Isto tako mogla se je nadejati toZnica, da se &&a-
soma odstrani nezmoZnost zakonskega njenega druga za opravljanje
zakonske dolZnosti in v tem oziru ne more se toznik nikakor opirati
na dolotbo §a g6. o. drz. zak. Na podlagi vseh teh uvazevanj odbilo
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je prizivno sodis¢e toZenlevo in zakonske zveze zagovornika ape-
lacijsko pritozbo, potrdilo razsodbo prve instancije, obsodilo toZenca
po §u 24. zak. od 16. maja 1874, $t. 69. dri zak, da povrne
toznici stroSke za apelacijski odgovor in prepustilo zagovorniku
zakonske zveze, da se obrne na erar, ako hoce imeti placane svoje
zasluzke za apelacijsko pritozbo.

Z odlotbo od 24. novembra 1896, §t. gi41 odbilo je naj-
visje sodis¢e na Dunaji toZentevo izvenredno revizijo in ono

zagovornika zakonske zveze in potrdilo razsodbi obeh niZjih in-
stancij iz teh-le
razlogov:

Po mnenju vseh treh zdravnikov, sodnih ve$akov, zaslianih
v pravdi, je dokazano, da je toZenec podvrZen sessuvalni psihopa-
tiji, da boleha na erotiénem feticizmu in da je temu dosledno ne-
zmozen opravljati zakonsko dolZnost s soprogo, danasnjo toZnico.
Vescak M. dr. L. N. proglasil je sicer le-to toZentevo sessuvalno
nezmoznost za nezmoznost, nana$ajoto se samo na osobo % njim
zdruzeno v zakonski zvezi, in isto tako domneval je, da le-ta ne-
zmoznost ni absolutno neozdravljiva in da je morda ni bilo pred
zakonom, sklenenim med toZencem in toZnico; oba druga sodna
ves¢aka dr. V. in dr. X soglasata pa v jasnem, vsega uvaZenja
dostojnem mnenji, da je le-ta toZendeva nezmoZnost, ki jo je pri-
pisati nedostatku psiho-sessuvalnemu, neprenehljiva, neozdravljiva in
da je bila Ze takrat, ko je sklenil toZenec zakonsko zvezo z da-
nasnjo toznico. Z ozirom na vse to, treba smatrati dokazanim za-
koniti zadrzek za sklepanje zakonske zveze, po katerem je v smislu
§a 60. ob& drz zak. razvezati isto zakonsko zvezo, kajti ni zakon
ne dela nobene razlike med absolutno in med relativno nezmoz-
nostjo in zahteva samo, da je bila le-ta nezmoznost Ze pred skleni-
tvijo zakonske zveze, da je neprenehljiva in neozdravljiva, Da je pa
bil toZenec nezmoZen za opravljanje zakonske dolinosti Ze predno
je sklenil zakonsko zvezo z dana$njo toZzaico in da je le-ta njegova
nezmoznost neprenehljiva in neozdravljiva, vse to sta potrdila oba
sodna ve$¢aka dr. V. in P. dr. X. Njiju moenji ne stojita si drugo
drugemu prav v ni¢emur nasproti, pa je tem bolj vtemeljeno in
nedvomno, ker se opira tudi na okolnosti, ki sta jih obedve stranki
izrecno priznali, da sta se vzela namre¢ toZenec in toZnica iz lju-
bezni in naklonjenosti, da sta Zivela oba celih Sest let v zakonski
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zvezi in da je poskusil toZenec v tem &asu velkrat zdruZiti se te-
lesno s svojo soprogo, a da se mu to niti enkrat ni posretilo.
Vzrokov brezuspe$nim tem poskusom poltnega obéenja iskati
je z ozirom na mnenja sodnih veséakov v toZenlevih psiho-sessu-
valnih nedostatkih, a ni jih iskati, kakor bi hotel to toZenec, v
slabi volji, povzro¢eni mu z raznimi razzaljenji in ponizanji. Ako
trdi toraj toZenec vkljub-vsemu temu, da je zmoZen opravljati za-
konsko dolZnost, ni moé ozirati se na to njegovo trdilo iz razlogov
ze navedenih in njegovega predloga, storjenega v tem oziru, naj se
mu namre¢ prepusti, da pokaZe svojo zmoZnost za opravljanje za-
konske dolZznosti na svoji soprogi vpri¢o istih sodnih ve$¢akov, ni
nikakor moZno uvaZevati, ker je tako posku$anje Ze po naravi
svoji nedopustno in ker je celo tak nalin dokazovanja povsem iz-
kljugiti v sodnem postopanji. Se manj je pa ozirati se na druge
tozenéeve trditve, navedene $e le v apelacijski in v revizijski pri-
tozbi, da je izvr$il namre¢ nemalokrat poltno obdenje s svojo so-
progo, ker stoje le-te trditve v oclitnem protislovji z njegovimi
navedbami, storjenimi v pravdi. Najmanj je pa uvaZenja dostojen
njegov predlog, naj bi pregledali sodni ve§éaki tudi toZnico, C<e§,
ako je ti ne najdejo vel device, bode sklepati, da se je on % njo
telesno zdruzil, zlomivsi ji smet (vzemsi jej devistvo). Ta okolnost
ni namre¢ nikakor odlotivna v navzoénem slucaji, ker je navedel
isti toZenec, da je toZnica, od njega sodno lofena Ze po odloku
od 6. junija 1894, §t. 3845, Zivela z drugim moZem, s katerim je
tudi sina rodila in da jo je tozil toZenec pred pristojnim kazenskim
sodis¢em zaradi prestopka preSestvovanja. ToZenec trdi tudi, da je
izgubila toZnica pravico zahtevati, da se razdre zakonska zveza
med njim in njo obstojeéa, ker je zivela Z njim v zakonu tudi
potem, ko je zvedela, da je nezmozen za opravljanje zakonske
- dolznosti. Zaman se sklicuje tu toZenec na dolotbe §a 6. obl.
drz zak, kajti zakonita ta dolotba razteza se samo na one za-
konske zadrzke, glede katerih se nahaja slovom §a g6. obé.
drz. zak. ena stranka v krivdi. V sluaji §-a 60. obé. drz. zak. ne
more pa biti o tem govora, saj se nadaljevanjem zakonskega ziv-
ljenja ne more in ne sme smatrati onega druzabnega Zivljenja, v
katerem je izkljutena zaradi nezmoZnosti svrha zakonske zveze.
Tozenec je grajal sicer vse sodno postopanje trdé, da je isto ne-
dostatno in da si stoje mnenja sodnih ve$¢akov drugo drugemu
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nasproti. Nedostakov v sodnem postopanji ni pa prav no-
benih, niti si stoje mnenja sodnih ve$lakov drugo drugemu na-
sproti. V reditvi apelacijskega sodis¢a bila so ovrZena vsa toZen-
¢eva napadanja, naperjena zoper izvolitev P. dr. X, za sodnega
ves¢aka. Isto tako ni ga prav nobenega razloga, da bi se po do-
lo¢bi §-a 101. ob& drZz zak. odredil poskus naj bi oba, v navzoéno
pravdo zapletena, soproga $e eno leto vkupe Zivela, kajti z ozirom
na dokazano toZendevo nezmoZnost za opravljanje zakonske dolz-
nosti, katera je vsekakor — in bodi to samo njegovi soprogi na-
sproti, — neprenchljiva, ni nadejati se iz takega posku3anja prav
nobenega povoljnega uspeha, da tak-le poskus treba je celo izkljuditi,
z ozirom na nastale razmere, obstoje¢e dandanes med toZencem in
toZznico, ko je njima Ze sodno dovoljena logitev od mize in postelje
in ko je ovadil cel$ toZenec toZnico zaradi prestopka predestvovanja,
v katerem je bila razveseljena s krepkim naslednikom. Z-

Knjizevna porocila.

Mjeseénik pravnickoga druztva w Zagrebu ima v br. 11. za mesec no-
vember t. 1. slededo vsebino: Njekoliko spornih pitanja iz kaznenog po-
stupnika. Napisao dr. Nikola Ogorelica. — Sumarni nalrt i ocjena grad-
janskog zakonika za Njemalku carevinu. Napisao dr. Stjepan Posilovié.
— Kolizija istodobno u podnesni zapisnik stiglih molba. Napisao dr. Mirko
Ko#utié. — Kratki osvrt na Svajcarsko zakonodavstvo o &tampi. Napisao
dr. Vladimir Pappafava. — Pravosudje: A. Gradjansko. B. Kazneno. C. Mjen-
beno-trgovacko. Iz upravne prakse. Rjeitba kr. financijalnoga upravnoga
sudista. — Svastice. — Knjizevne obznane. — Viestnik. -— Br. 12. za
mesec december ima pa sledeGo vsebino: Njekoliko spornih pitanja iz
kaznenog postupnika. Napisao dr. Nikola Ogorelica. Svrietak. — Sumarni
nacrt i ocjena gradjanskog zakonika za NjemaCku carevinu. Napisao
dr. Stjepan Posilovié. SvrSetak. — UzaloZenje slobodnih rovova. Napisao
J. K. — Razmatranja ob osnovi novoga steajnog zakona. Napisao dr. Mi-
hovil Biséan. — Neke primjetbe osnovi novoga hrvatskoga pobojnoga za-
kona. Priobéio dr. A. Badaj. — Pravosudje. A. Gradjansko. B. Kazneno.
C. Mjenbeno-trgovadko. Iz upravne prakse. Rje3itba kr. financijalnoga
upravnoga sudiSta. — Svastice. — Knjizevne obznane. — Viestnik.

Lehrbuch des dsterr. Handelsrechtes, unter steter Berticksichtigung der
Rechtsprechung des obersten Gerichtshofes. Dr. R. Fr. v. Canstein. II. B.
Sachenrecht und Obligationenrecht. — Berlin. 1896. — Carl Heymann.

Compendium des Osterr. Rechtes. Das Handelsrecht, Dr. R. Fr, v. Canstein.
II. B. — Berlin. 1896. — Carl Heymann.
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Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes. Dr. Adam Fr. v. Budwinski.
XIX. Letnik 1895. 2 zvezka. — Na Dunaji. 1896. — Manz.

Zur Revision des dsterr. Concursrechtes. Dr. Otto Frankl. — Na Dunaji.
1896. — Manz.

Die neuen isterr. Cirilprocessgesetze mit, Erliuterungen. Dr. C. v. Fiirstl.
1. zv. — Na Dunaji. 1897. — M. Perles. z

Die Stellung der dsterr. Civilprocessreform gegeniiber den bestehenden
Gesetzen und jenen der modernen Staaten mit Riicksicht auf die leitenden
Grundsitze. Dr. E. Hogmauer. — Brno. 1896.

Die neue isterr. Civilprozessgesetzgebung. Dr. E. Schrutka E. v. Rechten-
stamm. Textausgabe unter Einfiigung der unberiihrt bleibenden ilteren Vor-
schriften, mit Bezeichung der zpsammenhéngenden Stellen, Verweisungen auf
die Entwiirfe und einem Sachregister. Dunaj in Praga. 1896. — F. Tempsky.

Die rechtliche Verantwortlichkeit des Versicherers fiir seine Agenten nach
Osterr. Rechte. Dr. K. Hermann. — Berlin. 1897. — K. Heymann.

Straffalligkeit w. Strafbemmessung. Dr. H. Hoegel. — Na Dunaji. 1897.
— M. Perles.

Ehefiihigkeit katholischer Geistlicher in Osterreich. (§ 63 a. b. G. B.)
Dr. Frant. Iska. — Bern. 1896. — W. Goepper.

Blaschke’s Erliuterung des Handelsgesetzbuches. Dr. A. Pitreich. — Na,
Dunaji. 1896. — Manaz.

G OEIAD

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. januvarija 1897.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika®.) Z novim letom uredili
so0 se novi druStveni prostori v Narodnem domu. S prostovoljnimi doneski
ljubljanskih drustvenikov placevala se bode najem3¢ina in postranske dolZ-
nosti, kakor tudi oprava, katero je bilo treba omisliti za nove drustvene
prostore. Treba je pa bilo tudi druStveno knjiZnico urediti in popolniti.
Oboje zgodilo se je vsaj deloma Ze, vendar treba bode za drustveno knjiz-
nico nakupiti 3e dokaj knjig, ako hode ustrezati vsem zahtevam. Zal, da
drustvene finanéne razmere, posebno- radi malomarnosti nekaterih &lanov
ne dopus¢ajo, da bi se knjiZznica popolnila z druStvenimi dohodki, ampak
morajo za to zlagati jedino le ljubljanski €lani, katerih pozrtvovalnost ni
dovolj prehvaliti. Drudtveni prostori so jako ugodni in primerno oprav-
ljeni. V jedni sobi bode Citalnica, v drugi pa knjiznica. V obeh sobah so
drustvenikom na razpolago vse potrebiCine za pisanje. V Eitalnici so za
sedaj sledeCi Casniki; Prdavnik, Prawnik, hrvatski Mjesecnik, Juridiciski
pregled, Juridicisko spisanje, Juristische Blitter, Gerichtszeitung, Zeit-
schrift fiir Verwaltung in Kolonjska Zeitschrift fir das Notariat. Ved
drugih Casnikov narocilo se bode, ako bodo pripuscala sredstva. Drustve-
niki vabijo se toraj, da obiskujejo prav pridno drustvene prostore, unanji
Clani prosijo se pa tudi, da bi blagovolili nameniti kake doneske za po-
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polnitev drustvene knjiZnice. — Dne 29. januvarija t. 1. ob polu 8. uri zveder
vriila se bode leto%nja redna glavna skup&i€ina in sicer prvié v lastnih
prostorih v Narodnem domu. Zeleti je prav obilne vdelezbe, da drustve-
niki izrazijo svoje Zelje bodoCemu odboru. Drudtveniki imeli bodo pa tudi
priliko ogledati si novo opravo, kolikor jih Se ni obiskalo na&ih prostorov.
Dnevni red priobéujemo na drugem mestu.

— (Imenovanja.) Predsednikom deZelnega sodis¢a v Celovcu ime-
novan je dvorni svetnik najviijega sodisCa dr. Friderik Perko. — Poli-
cijskim ravnateljem v Trstu imenovan je vladni svetnik Kristof Busich.
— Vigji finan¢ni svetnik v Trstu Ludovik Hodevar imenovan je dvornim
svetnikom in finanénim ravnateljem v Zadru.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: sodni pristav dr. Karol
Zwiedinek pl. Stidenhorst ministerijalnim vice-sekretarjem v pravo-
sodnem ministerstvu; zacasni okrajni komisar Rihard Wenedikter defi-
nitivnim okrajnim komisarjem na Kranjskem; koncipist Ernest baron
Schonberger zafasnim okrajnim komisarjem na Kranjskem; zaasni
koncipist dr. Avgust vitez Banizza definitivnim koncipistom na Kranj-
skem; konceptni praktikant Silvester Domicelj zaCasnim koncipistom
na Kranjskem; policijska koncipista Oskar Podbernig in Karol Sturm
policijskima komisarjema v Trstu. — Preme&¢&en je okrajni komisar v
Ljubljani dr. Karol Mathis k domobranskemu ministerstvu.

— (Parizki odvetniki) V zaznamek parizkih odvetnikov vpi-
sanih je 1000 odvetnikov, izvriuje pa svoj poklic samo 250, ostali vpisani
so samo radi ¢asti kot odvetniki, nastopajo pa samo izjemoma pred sodiséem.
Vsako leto da se vpisati 350 licencijatov in poloZe prisego, da dokoncajo
triletno poskusno prakso. Torej je vedno vpisanih 1000 poskusnih odvet-
nikov, od katerih pa po 10 letih ostane komaj 100, kateri so se popolnoma
posvetili svojemu poklicu. Ostalih 900 je zmanjkalo in so postali sodniki,
poslanci, prefekti, uradniki, trgovci, kmetovalci itd. Navadno traja 10 let,
predno pripravi odvetnik do tega, da zamore Ziveti od svojega poklica.
Stara stanovska navada je namreé¢, da odvetnik ne. sme zahtevati hono-
rarja, ampak sprejeti kot pla€ilo samo ono, kar mu podari iz hvaleZnosti
klijent.” Ako torej bodo¢i odvetnik ni bogat, ne more vzdrzZati, da si pri-
dobi klijintelo in ime. Mnogi postanejo tudi odvetniki samo, da morejo
vstopiti v politiko. Od 250 svoj poklic izvriujocih odvetnikov ima okoli
100 po 10.000 frankov letnih dohodkov. Od ostalih zasluzZita dva ali trije
150.000 do 200.000, dvanajstorica po 90.000 do 100.000, dvajset 60.000 do
90.000, petintrideset 40.000 do 60.000, Stirideset 20.000 do 40.000, Sestdeset
10.000 do 20.000 frankov. Vsega skupaj zasluZzijo parizki odvetniki na leto
7 do 8 milijonov. Vender odvetniki niso skopuhi, ampak izdajajo navadno
tudi ves svoj zasluzek. Konkurenca med njimi je velika, pa ve€inoma
samo iz astihlepja. PodvrZeni so najbolj boleznim na Zelodcu in na moz-
ganih. Nekateri odvetniki so pa tudi osemdeset let stari. Dne 9. no-
vembra t. 1. praznoval je prejSnji batonnier Cresson svojo petdesetletnico.

LB
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839. Menica, katero je izroéil soprog soprogu v namén, da prizna
dolg, je neveljavna, ker primanjkuje oblika notarskega akta.

R. z dne 24. novembra 1896, 3t. 25438. J. Bl &t. 1 ex 1897.

840. Upnik ro¢ne zastave se izvan pravde ne more prisiliti, da pred-
loZi ro¢no zastavo.

R. z dne 10. junija 1896, 5t. 6889. J. Bl. &t. 47 ex 1896.

841. Tudi €e odvetnik postopa po naro€ilu mandanta, odgovarja za
8kodo, povzroCeno drugi osebi, katera Zkoda je nastala s tem, da se je
naroCilo izvrsilo, ako je mogel odvetnik spoznati, da je protipravno. Od-
vetnik odgovoren je solidarno s klijentom.

R. z dne 27. maja 1896, &t. 763. J. Bl §t. 45 ex 1896.

842. Zavarovalnica ima pravico do povracila proti zavarovancu, ka-
teri se je po izplaCilu odS8kodnine obsodil radi goljufije, zakrivljene proti
zavarovalnici.

R. z dne 22. januvarija 1896, §t. 363. J. Bl. 8t 49 ex 1896.

843. Iz doloéila §-a 1500. o. d. zak. izvirajoGe varstvo priposestvo-
vanih pravic proti knjiZnemu pridobitniku, kateri je vedel za izvrse-
vanje pravice, ne sme se raz3iriti na osebne, potom pogodbe pridobljene
pravice.

R z dne 21. maja 1896, 5t. 4691. Z. f. V. 5t. 43 ex 1896.

844. Trgovinski potovalec opravifen je, skleniti kup na ogled. Rok
za reklamacije in za poSiljanja nazaj, kateri je razviden v fakturi, ne
velja za odobritev. Kup na ogled zdruZljiv je z naro¢bo po vzorcih.

R. z dne 2. oktobra 1895, 3t. 11099. J. Bl 5t. 41 ex 1896.

845. Pri fiksnem opravilu ne sme se zahtevana od3kodnina prera-
Cuniti po Gasu dodatnega roka, kateri se je dovolil onemu, kateri ima
dobaviti, kojega pa ni sprejel. . ®

R. z dne 10. junija 1896, 3t. 4473. J. Bl &t. 48 ex 1896.

846. Menica, katera ima formalni pogreSek, ne more ustanoviti
novacije.

R. z dne 22. oktobra 1896, &t. 9960. J. Bl. §t. 48 ex 1896.

847. Meni¢ni dolg imejitelja ra¢una more se plafati po c. kr. postno-
hranilnem uradu kot domicilijatu, ne da bi izdal se in doposlal ek, glase&
se na menicni znesek.

R. z dne 22. aprila 1896, 5t. 3821. J. M. 1285.

848. Ako ima toZenec pri radunanji tridnevnega roka, da poda me-
niéno-pravne vgovore, po preteku tega roka Se jeden dan, kateri hodijo
vgovori po posti, in je ta dan nedelja, smatrati je vgovore, kateri so se
vlozili prihodnji delavnik, za pravoCasno vloZene.

0. z dne 24. marca 1896, 5t. 3565. J. Bl. §t. 49 ex 1896.
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849. Sodis¢e kraja izpolnitve pristojno je tudi za toZbe radi opra-
vitbe zastavne pravice za posojilo z dogovorjenim krajem plagila.
0. z dne 1. julija 1896, 8t. 7491. J. Bl &t. 47 ex 1896.

850 Tozba radi dovoljenja vknjizbe lastninske pravice do zemljiiCa,
katero se je pomotoma izpustilo iz kupne pogodbe, spada pred realno
sodiscCe.

0. z dne 10. marca 1896, 5t. 2674. J. Bl. §t. 46 ex 1896,

851. Solska oblastva kot toZenci nimajo podsodnosti fiska.

R. z dne 26. februvarija 1896, 8t. 1944. J. Bl &t. 44 ex 1896.

852. Saldotirjatev v nakaznem prometu c. kr. po3Ztno-hranilnega
urada se sme zarubiti.

0. z dne 27. oktobra 1896, §t. 12112. J. Bl. 5t. 49 ex 1896.

853. Da se zastavna pravica odpravi, ni dovolj, ako se izvansodno
prizna lastnina druzega do premiCnin, katere so se pri izvrSencu za-
rubile; izdati se mora tudi pravoveljavno dovoljenje, da se premicnine
izloCijo iz zastavne sklade, ako se hoCe obvarovati stroSkov pravde radi
izloCitve.

R. z dne 4. marca 1896, §t. 2463. J. Bl &t. 46 ex 1896.

854. Kadar se podeljuje loterijsko nabiralise, razsojuje se o javni
zadevi (§-a 104. in 105. k. z.).

R. z dne 4. maja 1896, &t. 3336. G. Z. &t. 34 ex 1896.

855. Poskus hudodelstva teZke telesne po3kodbe je izkljuen, ako
storilec pri svojem ravnanji ni nameraval posledkov §-a 152. k. z. (§ 155,
lit. a) k. z.), ampak je deloval samo v sovrazZnem namenu.

R. z dne 14 januvarija 1896, st. 15388. J. M. 1242.

856. Objekt tatvine more biti tudi vloZna knjiZica poStne hranil-
nice; da mora tat, ako jo hoCe vnovéiti uporabiti zvijane naprave, ne
izkljuCuje uporabe §-a 171. k z.

R. z dne 30 marca 1896, st. 1738. G- Z. &t. 46 ex 1896.

. 857. Verski sluZabnik opravlja boZjo sluzbo, kadar se pripravlja
opravljen z zunajnimi znaki svoje sluzbe, da izvrsi bogosluZno opravilo in
je kot tak smatrati dotlej, da rituvelne znake radi kon¢anja bogosluznega
opravila zopet odloZi.

R. z dne 14. julija 1896, 5t. 8064. Z. f. V. &t. 46 ex 1896.

858. Pojmu sovraznosti (§ 302. k. z.) odgovarja tudi bojkotiranje
(izvrsitev reka ,svoji k svojim“ v trgovinskem prometu).

R. z dne 27. oktobra 1896, st. 12384. Z. f. V. §t. 49 ex 1896.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
Clani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; nelanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, 8tev. 5 v Gospodski ulici; upravaistvo pa na
KriZzevniskem trgu Stev. 7.



Vabilo.

Po smislu drugtvenih pravil (§-i 7. do 10) sklicuje odbor
drudtva »Pravnika« v Ljubljani

redno glavno skupscino

za letosnje leto na dan 29. januvarija 1897. 1. zveler ob
polu 8. uri v drustvene prostore v »Narodnem domuc.

Pryevid aed:?

Nagovor nadelnikov. -
Poroc¢ilo tajnikovo o drustvenem delovanji.
Porocilo blagajnikovo.
Poro¢ilo knjiZnicarjev.
Porot¢ilo rac¢unskih preglednikov.
Volitev:

a) drustvenega nacelnika;

b) 10 odbornikovs;?)

¢) ra¢unskih preglednikoy.
Posamezni nasveti.

-]

V Ljubljani, dne 15. januvarija 1897.

K obilni udelezbi vabita uljudno
za odbor;

‘Dr. A. Ferjancic, Dr. Makso Pirc,

t: €. nacelnik. t. €. tajnik.

1) Po §u 9. drustvenih pravil stanovati mora sedmorica odbornikov
v Ljubljani.






