blikacijah ali kolektivnih delih (prim. Oko Trsta, 1945, kjer je tudi pre-
cejSen del njegov).

Za ugotovitev resnidnega narodnosinega stanja v Istri je bilo zaradi
spornosti in pomanjkljivosti vseh statistiénih virov treba izvesti podrobno
preiskavo na terenu. Pod vodstvom zagrebikega umniv. prof. Roglita je
Jadranski institut na SuSaku izvedel podroben popis prebivalstva, prvi,
pri katerem se je upoSteval namesto obéevalnega rodbinski jezik, poleg tega
pa 3e posebej narodnostna pripadnost. Publikacija tega marodnega
katastra, izvrienega v teku oktobra 1945 po stanju prebivalstva dne
1. oktobra, je edinstvena statistiéna publikacija, kot je nima mnobena
druga jugoslovanska pokrajina. V njej objavljeno gradivo ne bo sluzilo
le geografu, statistiku in statistino interesiranemu zgodovinarju; marved
tudi za Studij kolonizacije in razli¢nih lingvistiénh problemov.

V svojem glavnem delu vsebuje ta publikacija po upravnih enotah
iz 1. 1910 urejene statisti¢ne podatke vseh avstrijskih $tetij o 1880 do
1910 in narodnega katastra 1943 po krajih, vsa rodbinska imena, razde-
ljena med jugoslovanska in italijansko-furlanska in Se mekatere sploSne
zgodovinske podatke najnovejSega Casa. Podatki narodnega katastra so na
kraju urejeni tudi v obliki dveh preglednih tabel, njihovo izrabo pa
olaj$ujejo Se trije zemljevidi, ki prikazujejo jezikovmo stanje, narod-
nostno stanje in upravno razdelitev 1945 v primeri z upravno razdelit-
vijo 1910. Del tega osrednjega dela sta tudi Se register krajev (Se v
glavni publikaciji) in register rodbinskih imen (v posebnem dodatku).

Pred tem glavnim delom je Se tehniéni uvod, ki opisuje delo na
terenu (sestavljen od urednifkega odbora), e va’nejSa pa je analiza kri-
terijev za delitev imen.po svojem izvoru (razdeljen je v ‘dva dela, ker
so h glavnemu tekstu v .dodatku e nekateri popravki in movi podatki);
avtorji te analize so Petar Skok, Mirko Deanovié¢ in Fran Ramovs, ki so
opravili filolo8ko delo v zvezi s to tehtno publikacijo.

S temi Stirimi deli nismo seveda izérpali niti e vseh etnografskih
del, ki so jih dalt jugoslovanski znanstveniki v boju za naSo zahodno
mejo, kaj Sele vseh drugih. Vsekakor pa kaZejo %e¢ oma napor jugoslo-
vanske znanosti, da podpre v tem beju jugoslovansko ljudstvo na terenu,
ki je mosilo njegovo najvetjo teZo.

Bogo Grafenauer.

Koroski zbornik

Uredili Bogo Grafenauer, Lojze Ude, Maks Veselko.
1946, DrZavna zalozba Slovenije v Ljubljani. 658 str.

Koroski Zbornik je najobseZnejSe in najpomembnejSe delo, kar smo
jih Slovenci doslej imeli o Korogki. Lojze Ude v >Uvodni besedi« pra-
vilno konstatira, da je bila nemSka literatura o koroSkem problemu
doslej meprimerno obseZnejSa od naSe, pri tem je bila pa v taki meri
laZniva, potvarjala, napatno tolmadila ali zamoldavala dejstva, da so
morali vsi tisti, ki so to literaturo poznali, ob&utiti pomanjkanje temelji-
te? znanstvenega dela o Koroski pri nas kot pravo marodno sramoto.
S Korogkim Zbornikom je ta vrzel izpolnjena in Lojze Ude ima prav, ko
piSe, da je tako delo omogoéila Sele osvobodilna borba, ne samo zato, ker
je danes problem »aktualens, ampak tudi zaradi borbenosti, ki jo preveva,
in naprednih perspektiv, ki jih odpira.

oj namen ni, da v podrobnostih ocenjujem razprave v Zborniku:

v tem primeru bi moral napisati novo Studijo; za mnoge razprave si tudi

ne lastim kompetentne sodbe. Hodem samo opozoriti na glavna dognanja

ter pobude in glavne vrzeli v Zborniku & stali¢a koroske problematike
v celoti in s staliSéa zgodovinarja posebej.

. Svetozar Ilesié¢ daje v Geografskem orisu Korodke pre-

gler?lo geografsko sliko s posebnim ozirom na sedanjo problematiko.
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Regionalna geografija Koroske je podana bel I po geomorfoloskih edinicah
kakor po Zivljenjskih edinicah, za katere ng pr. pogorja me predstavijajo
samostojnih enot, ampak meje med temi enotami. Zgodovinar bo pogresal,
da v njegovem <dlanku in v Zborniku sploh mi obdelana historicna geo-
grafija *KoroSke. Tudi zgodovinski pregled veéjih geografskih edinic, ki
jim je KoroSka pripadala, in manjsih edinic, na katere se je delila, daje
Jasen odgovor na vpraSanje, ali je Korodka »nedeljivac, sprirodna enotac;
obseg Noricuma, Karantanije, rimskih mestnih teritorijev in srednje-
veskih grofij ter kasnejSe upravne spremembe dokazujejo, da so sedanje
koroSke meje in centralna vlega Celovea in Beljaka historidno relativna
dejstva, ki veljajo v doloGeni historiéni konstelaciji, a se spremene, ko
se spremeni ta konstelacija; dokazujejo, da je mogote tudi Korotke
deliti v ved edinic, ki morejo. Ziveti neodvisno druga od druge. — Zelo
kratko je awvtor obdelal gospodarske probleme; to ni bila n jegova naloga,
a za Korotki Zbornik predstavlja vsekakor vrzel dejstvo, da v njem ni
posebne gospodarske Studije niti za vpraSanja povezanosti korofkega go-
spodarstva kot celote (v tem oziru so zanimivi tudi mnekateri rezultati,
do katerih je priSel nacist M. Straka v svoji rokopisni $tudiji >Die Ver-
kehrsgebundenheit der Kdrntner Wirtschaft mit der Umwelte, 1934), niti
za vpraSanje medsebojnih gospodarskih odnosov med posameznimi deli
Koroske.

M. Kosova §tudija Slovenska naselitev na Korofkem
predstavlja sintezo raziskovanj o slovenski kolonizaciji, pa tudi o sred-
njeveSki germanizaciji in postanku narodne meje, napisano od avtorja,
ki porna mnajbolje srednjeveiko kolonizacijo in srednjeveSko topografijo
slovenskih deZel ter je sam Ze prej pisal o srednjeveski kolomizaciji Ko-
rosSke; zelo bi bilo Zeleti, da bi ndm avtor kmalu dal celotno sliko sred-
njeveske topografije in kolonizacije slovenskih deZel. .

B. Grafenauerjeva DrZava karantanskih Slovencev je
koncept obseZnejSega dela o istih vpradanjih in s podrobnimi dokazili
za vso Slovenijo, kakor obeta avtor v pripombi ob zaetku (str. 77). Tu
ne morem ocenjevati vseh tez, ki jih avtor zastopa, in samo izraZam Zeljo,
da bi avtor svoje delo kmalu dokon®al in izdal in da bi bilo potem to delo
© najvaznejiem problemu slovenske srednjeveske zgodovine temeljito
prediskutirano. Njegova teza, da se problem kontinuitete med antiko in
srednjim vekom postavlja drugafe ma teritoriju rimskega imperija, ki
80 ga osvojili in naselili Germani, in drugade na ozemlju, ki so ga mnaselili
Slovani, se mi zdi tofna; prav tako je jasno, da je problem karantamske
drzave, kakrina koli so Ze razlitna tolmadenja, mogofe razumeti le iz
slovansko-vzhodnoevropske zgodovine, in da so zgredeni vsi tendenciozni
poskusi, ki bi ga hoteli’ spraviti v zvezo z germanskimi drZavnimi
‘tvorbami. '

Kmetki upori na KoroSkem B. Grafenauerja so povzetek
njegove disertacije »Boj za staro pravdo. Slovenski kmet ob koncu 15. in
v zatetku 16. stoletja, Ljubljana 1944¢<. Poskus, da uporabi obseg teri-
torija kmeckih uporov za dolofitev slovenske marodnostne meje (sir.
115—16), se mi zdi tvegan.

Izhodi$e razprave B. Grafenauerja Narodnostni razvej mna
Korotkem od srede 19. stoletja do danes tvorijo predvsem
podrobni podatki Czoernigove etnografske statistike iz 1. 1846 in ostali viri
iz istega Casa, ki €0 se nahajali v zapu§¢ini Petra Kozlerja in ki jih je
1. 1941 odkrila M. Elizabeta Pfeifer za svoje delo v Historiénem seminarju
ljubljanske univerze. Czoernigova statistika iz 1. 1846 (0z, za ogrske de-
Zele 1. 1850) je prva uradna etnografska statistika za vso nekdanjo Avstri-
jo in edina statistika te vrste do 1. 1880, a tudi pozneje so se vriila Stetju
Ie po »>oblevalnem jeziku< in ne po materinskem jeziku ali narodnost;
zato se zanjo zanimajo raziskovalei vseh mekdaj avstirijskih narodov. A
njeni rezultati so znani le za velje upravme enote; prepis v Kozlerjevi
zapu3éini predstavija prvi primer, da nam je njen pramaterial ohranjen
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v prvotnt obliki za najmanjSe enote; v tem je pomen Grafenauerjeve raz-
prave, ki utegne zanimati preko okvira KoroSke vse, ki se zanimajo za
Czoernigovo statistiko. Avtor je izvedel nelahko delo rekonstrukecije smisla
podatkov in mjihove kritike in priSel do rezultata, da je bilo nastetih
tedaj nad 20.000 Slovencev premalo. — V naslednjih poglavjih avtor zelo
izérpno in obseimo, s pritegnitvijo vseh virov in preko kritike uradnih
§tetj rekonstruira razvoj realnega etnmifnega stanja na KoroZkem v teku
postednjih sto let. Kriterijev, ki so mu odloé&lni, ne analizira, a o&ividno
je, da mu gre za materinski jezik, ki je obenem jezik razgovora v rod-
binskem krogu. Lingvist bi seveda pri germanizaciji razlikoval veé vmes-
nih stopenj in procesov. Njegovi rezultati so dobro utemeljeni in po
mojem mnenju bo vsaka nova razprava Se dolgo Gasa mogla samo v malih
detajlih dopolniti ali korigirati Grafenauerjevo sliko. Nujno labilnih je
le nekaj mest, kjer se avtor oddalji od trdnega kriterija materinskega
jezika in' sedamnjega rodbinskega jezika ter statisti¢no dokazljivih S$te-
vilke (str. 216, 231, 245).

Manj obdelana je subjektivna stran korofkega nacionalnega problema,
vpraSanje narodne zavesti. Avitor v tem oziru le dopolnjuje trditve, ki
sem jih postavil jaz v bro3uri »KoroSko vpraSanje< (ponatis iz Sodobnostt,
Ljubljana 1937), s strani koroskih socialnih demokratov pa A. Falle v
H. Laggerjevi broSuri »Abwehrkampf und Volksabstimmung in Ké&rnten
1918—20« (Celovec 1930). A izérpna obdelava tega problema bi zahtevala,
da bi Sel avtor, ki podaja politi¢tno zgodovino zadnjih sto let skupaj z
zgodovino germanizatoritnega pritiska v svoji sledeéi sicer izérpni raz-
pravi Germamnizacija treh Avstri], preko ugotovitev, kaksni
politiénd tabori so bili na KoroSkem in kakina je bila njihova moé pri
volitvah, do globlje analize, kak3en je bil odnos teh taborov do nacional-
nega vpraSanja: kako se pri liberalnem meSdanstva druZijo velja izpo-
stavljenost nemSkemu politiénemu pritisku in sugestivni vtis nemskega
bogatstva, nem&ke socialne nadrejenosti in memske kulture z odbijajotim
dejstvom, da je slovenska politika na Koroskem v rokah konservativcev,
da je slovenski liberalizem v drugih pokrajinah kompromisarski in da
ne razdiri svoje akcije na Korosko, kar je vse skupaj vodilo te liberalce v
nemski tabor; kako se je na Korofkem ¢isto konkretno na terenu izraZalo
napalno pojmovanje nacionalnega vpraSanja pri socialni demokraciji;
kako slovenski konservativni tabor pri vsem svojem slovenstvu in agil-
nosti prav zaradi svoje konservativnosti ni mogel imeti radikalnih per-
spektiv in oblik narodne borbe in kako je potem vse to dajalo slovenski
narodni borbi na Koroskem znataj krotkosti in defenzivnosti, 'kar jo Ze
v dobi zadnjih desetletij stare Avsirije razlikuje od nacionalne borbe
primorskih Slovencev. Vse to je vplivalo tudi na objektivno etniéno sta-
nje, saj je bila germanizacija najmoénejSa prav v neagrarnih krajih, kjer
se je prebivalstvo najhitreje mmoZilo. Taka analiza, tak obratun s pre-
teklostjo bi pa tudi Sele dala odgovor na vpraganje, kakine nove perspek-
tive, nov duh in novo borbenost je prineslo v nacionalno borbo korogkih
Slovencev narodnoosvobodilne gibanje.

Zanimiva je Grafenauerjeva teza, da je treba vefjo mo¢ nemskega
nacionalizma med korofkimi Nemeci v primeri z drugimi avstrijskimi
pokrajinami — dejstvo, ki o njem me more biti dvoma za ves Zas od
Sestdesetih let preteklege stoletja dalje — razlagati z nacionalno borbo
prott Slovencem (str. 236), Pri Nemcih v slovenskem delu KoroSke je ta
nacionalizem povsem razumljiv, ker je te Nemece predstavljalo v glavnem
meslanstvo, nosilec nacionalizma, podobno kakor je bilo to pri mekdanjih

Nemcih v drugih slovenskih pokrajinah ali pri Halijanih Trsta in Istre,,

ki s0 z izjemo delavstva vedinoma pristadi skrajnih nacionalistiénih struj.
Avtor pa razdiri svojo tezo tudi na &sto nemske dele Koroske; o njegovi
razlagi je mogoce diskutirati, dejstvo pa je vsekakor, da kaZejo v tem
delu Koroske tudi kmetje drugaéno usmerjenost kakor mna pr. kmetje
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v jugozapadni Goriski, nekdanji pristadi habsburskega legitimista mon-
signora Faiduttija. ‘

Nisem kompetenten za oceno razprav Fr. Ramovia O pomemb-
nosti mekaterih pojavov v slovenskih nareljih na
Koroskem, kjer avtor med drugim pobija trditev o posebnem »win-
disch¢ jeziku koroSkih Slovencev, Ivana Grafenauerja Slovensko
slovstvo na Koroskem, Ziv &len vseslovenskega slov-
stva, in Franceta Marolta Gibno-zvoéni obraz slovenskega
Korotana. Omenim naj le, da predstavlja razprava I. Grafenauerja
pravo literarno zgodovino slovenske Koroske v najSirSem smislu besede,
z vkljuditvijo narodne poezije, da nimamo podobne regionalne literarne
zgodovine za nobeno drugo slovensko pokrajino in da je ta razprava ena
od najtehinejgih v Zborniku. .

Dobé politicne, vojake in diplomatske borbe 1918—19 in dobo ple-
biscitne dorbe obdelujeta razprava Boga Grafenauerja VpraSanje
jugoslovamsko-avsirijske meje ma mirovni konferem-
ci leta 1919, ki se bavi le z diplomatsko borbo, in Ivana Tomsita Ple-
biscit na Korodkem s pravne strani Lojze Ude v uvodu
sam ugotavlja, da v Zborniku 3e ni temeljitejSe in kriticne razprave o

_oboroZeni in plebiscitni borbi iz leta 1918—20.

B. Grafenauer je uporabil nove izdaje diplomatskih dokumentov
(2al ne pozna knjige R. A. Carrié, ltaly and the Peace Conference, New
York 1938) in rokopisne elaborate, ki prejSnjim avtorjem niso bili znani,
in njegova razprava je zato boljSa in temeljitej8a od vsega, kar je bilo
¢ tem doslej pri nas napisanega. Ostane 3e naloga, da se raziSde vse ono,
kar je v ozadju vseh izjav na konferencah in memorandumov, predvsem
privatni stiki in razgovori, ki so prav tako vaZen, a tezko dostopen vir
diplomatske zgodovine. Za mekatere aspekte diplomatske borbe za Koro-
ko bo treba tudi odslej poleg Grafenauerjeve Studije upoStevati tudi
prejénjo literaturo. '

I. Toms3i¢ v svoji obseZni razpravi ni samo obdelal pravnoformalno
stran plebiscita in izérpno navedel vse ugovore proti izvedbi plebiscita
s formalne strani, ampak se je dotaknil tudi drugih strami koroskega ple-
biscita. Temeljita kritika samega nacela plebiscita bi morala biti seveda
nujno ideolo$kega znacaja. Odgovor na vpraSanje, kateri so bili nefor-
malni vzroki, zaradi katerih smo izgubili plebiscit, vprasanje, ki se ga je
avtor le kratko dotaknil, je pa — vsaj po svoji najvaznejsi strani — v
zvezi s celotnim problemom nacionalne zavesti in polititne orientacije,
ki sem ga omenil Ze zgoraj.

Fr. Skerl je podal v Koro3ki borbi za svobodo obseZno sli-
ko narodnoosvobodilne borbe na KoroSkem, kakrine doslej za druge po-
krajine nimamo; razprava je pisana bolj popularno kakor veéina drugih,
veebuje mnogo citatov iz virov, sloni na zelo obseznem gradivu in trditve
c0, kolikor mi je mogole preveriti, dobro osnovane. To je prva velja
§tudija te vrste, ki sloni na bhogatem gradivu, zbranem v Muzeju Na-
rodne Osvoboditve. ) ’

Lojze Ude v zakljuéni razpravi Avstrija, pangermanizem
in Korodka veZze koroSko vpraSanje s S$ir§im vpraSanjem Avstrije,
njene samostojnosti in demokratizacije. Nada zahteva po Slovenski Koroski
je sicer utemeljena sama po sebi, neodvisna od notranje ureditve in samo-
stojnosti Avstrije. A dejstvo je, da svet gleda danes na korosko vpraSanje
kot na del SirSega avstrijskega vpraSanja, in dejstvo je, da za nas ne
‘more biti vseeno, koga imamo za severnega soseda. Kdor pazljivo pre-
¢itg Udetovo razpravo, vidi, da avtor govori tudi o stremljenjih, ki hotejo
ustvaritt samostojno in demokratiéno Avstrijo, da govori o njih s simpa-
tijo in poudarja, kako bi bila zmaga takih stremljenj v naSem interesuy,
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¢eprav obenem pripominja, da so ta stremljenja ge §ibka. A preteZna vse-
bma njegove razprave, ki sega <asovno nazaj nekako do 1. 1848, obstoji
v opisovanju, kako moéna je v Avstriji pangermanska tradicija, kako
motan je bil v Avstriji tudi nacizem in kako vse to velja za KoroSko
Se bolj kakor za ostale avstrijske pokrajine. Njegova razprava izzveni
v memento, da moramo biti v presoji avstrijskega vpradanja zelo previdni.
_ Tu ne more biti moja naloga, da bi obdelal vpraSamje, ali treba Av-
strijce smatrati za samostojen parod alj za del nemSkega naroda, vpra-
Zanje, ki se danes tako Zivo diskutira v Avstriji in ki bo 3e dolgo zanimalo
ves svet. Hotem poudariti le dvoje. Mi Slovenci in Jugoslovani smo med
onimi, ki so izven Avstrije zaradi svoje preteklosti majbolj sposobni, a
zaradi svojih izkuSenj tudi najbolj interesirani na tem, da Studirajo
avstrijsko vprasanje in da o svojih rezultatih obvestajo tudi druge. V tem
okviru imajo pa tudi historiki vaino nalogo. Naselitev Vzhodnih Alp po
Germanih bavarskega plemena, vkljulitev tega ozemlja v nemsko drzavo
do 1. 1806 in v Nemdko zvezo 1815—66, formiranje avstrijskega teritorija
v okviru te drzave, njegova zdruzitev & preteZno nenemskimi tvorbami
po 1. 1526, ki na emi strani ustvarja pri avstrijskih Nemcih neke speci-
. fitne poteze, razlitne od drugih Nemcev, a na drugi strani more sluziti
tudi kot opora teze za mjihovo germansko misijo v Podonavju in na Bal-
kanu, pangermanski znacaj revolucije 1848 in koncept soZitja z drugimi
podonavskimi narodi v Kromerizu 1. 1849, avstrijski legitimizem, ki ima
pri avstrijskth Nemcih podoben znadaj kakor pri drugih narodih mo-
narhije, na drugi sirani pa vedno jzraziteja pangermanska stremljenja
tudi po 1. 1866, malonem3ki in velikonem&ki koncept, resni¢ni obraz prve
avstrijske republike — to so problemi, ki je o njih napisanih mnogo knjig,
a o danes postali znova aktualni in bi jih morali mi osvetliti z novih per-
spektiv. Nas$i historiki bi se morali ob korogkem problemu kakor ob pro-
blemu Trsta naué¢iti, kako napaCno je naziranje, ki je naslo svoj izraz
v lotevanju »narodnec in »obclec zgodovine na univerzah stare Jugosla-
vije, kako tisti, ki ne Studira naSih problemov v okviru SirSe problema-
tike, tudi nasih problemov samih ne more razumeti. V interesu historiéne
snanosti in aktualnih problemov bi bilo Zeleti, da bi Udetova razprava,
ki seveda ne daje izérpne historitne slike, vzpodbudila naSe historike
k Studiranju teh Sir$th vpraSanj.

Knjiga je opremljena z mnogimi slikami in kartami. Pri nekaterih
kartah b: bilo dobro, da bi bila izbera znakov za oba ekstrema in vse
prehodne stopnje taka, da bi bila karta bolj evidentna sama na sebi in
nazorno govorila tudi brez ob3irnega primerjanja z legendo. Tiskovnih
pomot je ostalo v knjigi veé kakor jih navaja seznam na kraju Zbornika.
Pri knjigi te vrste zelo pogrefamo tudi register. Fran Zwitter.

V.1 Lenin: Imperializem kot najviiji stadij kapitalizma
» Ljubl jana 1946, str. 105.

V Cankarjevi zalozbi je iz3el %revod Leninovega »>Imperializmac,
genialnega nadal jevanja Marxovega »Kapitala¢, v katerem je podal Lenin

analizo epohe imperializma, odkril njegovo bistvo ter refil teoretiéno

nalogo gigantskega merila, skoval namrec teoretitno orozie za boj delav-
skega razreda za.socializem v pogojih nove zgodovinske epohe.

Odkril je vmesni stadij med kapitalizmom, zgrajenim na svobodni
konkurenci, in socializmom, o katerem prej tudi Marx mi mni¢ vedel
Odkril je dialektiko v razvoju kapitalizma v novo, visjo' fazo, da se
namret neki temeljni pojavi kapitalizma samo zaradi neposrednega nada-
|jevanja svoje rasti spreminjajo v svoja nasprotja, Prav enotnost teh na-
sprotujotih si nafel je znadilna za imperializem. Najsilnej3i primer za to
je konkurenca, ki je rodila monopol. Vendar se temeljna protislovja
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