PoStizua platana v gotovini.

SLOV

Dopisi in ¢asniki naj se posiljajo na postni

predal 259, Ljubljana
Din,
Din,
Din,
Din.

Za inozemstvo celoletna naroénina 90 Din.

Naro¢nina ¢etrtletno 15
za pol leta 30
za vse leto 60

Posamezne Stevilke 1.50

Izhaja vsak petek,

Kranj, 14. februarja 1936.

Banovinski prora¢un in jugosloveni

- Obremenitev Slovenije z javnimi dajatvami
je tezka. Ce jo primerjamo z njenim narodnim
celotnim (In]u)(llzom, je tezja ll(alcor je kedaj
bila. Tezja je zlasti, kakor katerckoli druge
banovine.

O tej stvari smo mi ze nekajkrat pisali. Pisali
smo stvarno in vselej in sleherno trditev pod-
prli s Stevilkami. Povedali smo pa tudi, kje in
v Cem je pravi vzrok nase gospodarske pre-
obremenjenosti, namre¢ v tem, da ne uprav-
ljamo svojega denarja, svojih finane sami, da
so uvajali v Belgradu zmeraj takine nove dav-
ke, ki zadevajo v prvi vrsti Slovenijo, da pa
se na drugi strani ne stori prav ni¢, da bi Sl'
venija dobila ta denar v praviéni meri nazaj. In
ker ga ne dobiva nazaj, Lim nase gospodarstvo
bolj in bolj, bremena, ki bi jih ob zivahnejem
gospodarskem zivljenju Se kako prenasali, po-
stajajo v tej veliki stiski neznosna, uvajajo se
nova, ki tezé fe huje, ki zato tudi gospodarsko
stisko Se povelujejo.

In tako napref{. v napatnem krogu. Resitve

a ni druge, kakor — ven iz tega napacnega
Erngnl

Prihodnje dni bo obravnaval banski svet v
Ljubljani na§ banovinski prora¢un. K temu
proracunu se je oglasilo tudi ,Juiro® z dolgim
sestavkom .Samoupravna davéna bremena re-

sno ograzajo nase gospodarsivo”. ,Jutro” na-
vaja ze znane Sievilke, da je Slovenija z ba-
novinskimi javnimi dajatvami bolj obreme-
njena od vseh drugih banovin, da se te dajatve
leto za letom zviSujejo in postajajo naravnost
nevarne za ﬁlnvensLo gospodarstvo, ki sprico
tako tezkih bremen ne more vel konkurirati s
trgovino in industrijo drugih banovin. Zato da
se industrija tudi zmeraj f)ul_i izogiblje Slove-
nije in gre raje v banovine, kjer je obremeni-
tev manjsa. Sklicuje se na podatke Osrednjega
urada za zavarovanje delaveev, da je bilo lan-
skega oktobra v dravski banovini za 18.3%
manj delaveev zaposlenih kakor oktobra 1929,
mediem ko zaostaja stevilo zaposlenih za isto
razdobje v ostalih banovinah samo 3e za 4.6%%
V enakem razmerju in deloma Se huje propada
tudi rudarstvo in trgovina.

Vse to je nasim bralcem znano, o ,Obreme-
nitvi Slovenije z banovinskimi davS¢inami in
dajatvami® smo zlasti izérpno pisali lanskega
13. decembra. A zmeraj in povsod smo kazali

tudi na pravi izvor zla. Tega pa seveda |, Jutro®
ni_ storilo, ker bi bilo sicer moralo povedati,
kdo je kriv, da je do takih obremenitev

sploh moglo priti.
Zato je spet in spet treba, da nasproti raz-
nemu slepomiskanju navajamo zmeraj in zme-

Okoli prepisovalnih ,,podvigov*

V zvezi s tem ne smemo zamoléati znacil-
nega poziva .Jutra® ,Slovencu”. Takole se
glasi: )

+Zdaj pa Se par besed na naslov kolege iz
Kopitarjeve ulice, ki je s tako Skodozeljnostjo
pogrel zadevo in prav neprikrito namignil, da
plagiator — ako gre res za plagiat®) — sedi v
nafem uredniStvu. Ljubi .Slovenec’! Ko bi ti
vedel, kako zelo prizanaSamo tvojim najslav-
nejsim Sifram, kadar ¢itamo njihove sestavke,
ki nas beseda za besedo spominjajo ¢lankov v
neméskih, Svicarskih in avstrijskih listih —
vedno lepo dan ali dva kasneje. Pa se samo
tiho in zadovoljno namuzamo, ko vidimo pod
kakim izvirsim ¢lankom Sifro, ki &isto doloce-
no opredeljuje prepisujotega pisca. lzredno
smo prizamesljivi, le kac ar je stvar predebela,
obzirno pobaramo, kako in kaj. Ce v Jugoslo-
vanski tiskarni zele, bomo navedli nekaj pri-
merov iz najnovejiega, polpreteklega in pre-
teklega ¢asa. Spisek seveda ne bo popoln, ker
v tem pogledu ne vodimo velezabavne registra-
ture. Netuierih najbolj kric¢e¢ih, — pa se le
se spominjamo". i 4

e je kedaj bilo . Jutro” jasno in razloéno,
v tem primeru in s temi besedami je bilo.
Tezko i(e bolj naravnost otitati komu prepiso-
vanje. kakor ga je s tem otitalo ,Jutro® .Slo-
vencu®. In ker tistih doloteno opredeljenih &i-
fer* v .Slovencu® ni toliko, je bilo prav tako
jasno na prvi pogled, kam in na koga ., Jutro®
meri.

Ta nedvoumni, razlotni ogitek je zahteval
prav tak odgovor. ,Slovenec” je tudi odgovoril
takoj naslednjega dne. Takole pravi poleg dru-
gega:

~Naj zato ,Jutro’ brez {ly“lhﬂ‘f'ml.ia navede
.nekaj primerov iz najnovejsega. polpreteklega
in preteklega Casa’, iz katerih bo razvidno, da
80 iz tujih listov prepisani ¢lanki izsli v Slo-
vencu' podpisani s fifro. ki &isto doloceno opre-

eljuje pisca, torej .Sloventevega' urednika,

I A javnost pozna in je dosedaj o njem Sso-

ila, da pige izvirne tlanke. Upamo, da si ,Ju-

*) Kakor vidimo vzdriuje ,Jutro” dosledno in kljub
dokazom Videz, da morebiti ne gre za plagiat.

tro’ ne bo dalo vzeti tako ugodne prilike, da
nas poslavi na sramotni oder. Zahtevamo pa
seveda natanénih dokazil, iz katerih bo kri-
vicno prilad¢anje tujih duSevnih proizvodov
od strani lega ali onega urednika pri Slovencu’
prav tako jasno razvidno, kakor iz .Nesrece na
na Matierhornu’. Torej le z besedo na dan!
Mi ¢akamo!™

Clovek, ki misli naravnost, bi rekel, da je
ostal ,Jutru™ na to en sam odgovor, namreé¢ na-
stevanje in primerjanje sestavkov, ki so bili
prepisani. Toda ., Jutro® bi ne bilo ,, Juiro® &e bi
bilo tako storilo. Priljudno se je nasmehnilo,
pomeziknilo ,Slovencu® in takole zapisalo:

+Nas kolega iz Kopitarjeve ulice, ki je v
torek tako skodozeljno objavil famozno od-
kritje nekega tednika o plagiatu ,Nesreta na
Matterhornu’, je na naSo repliko v .Jutru’ z
dne 30. januarja odgovoril naslednji dan dale¢
zmerneje pod zaglavjem .7 besedo na dan'
Predvsem nam Slovene¢’ prizna, da so v no-
vinarskem poslu mozne mistifikacije, ki za
nje uredniStvo ne more odgovarjati. Z zadovol j-
stvom jemljemo na znanje, da je .Slovenec’ po-
stal od torka do petka dale¢ “Sirokogrudnejsi
v presoji moznih mistifikacij, ko je brez dalj-
nega priznal: Ta je res, to se lahko prigodi
v vsaki redakeiji, — tudi v .Slovencevi’.

V torek pa smo v Slovencu’ ¢itali ocitek, da
je kak profesor v pok. svojega ucenca. ki ma
Je k Jutru’ usel, zalotil pri prepisovanju. Ta
pasus ne dopusta moznosti mistifikacije, marvec
trdi da je plagiator usel k ,Jutru’ in da tedaj
sedi v Jutrovi' redakciji. Zato smo morali
reagirati in vrniti nemilo za nedrago, Ker pa
je med tem Slovenec prav Sirokogrudno pri-
znal moznost mistifikacije, smo pripravljeni
imeti zadevo za kon¢ano in incident za iz-
c¢rpan.

Le kar se ti¢e poziva .z besedo na dan’, si
dovoljujemo vprasati, kdo se je ¢util z nasim
odgovorom prizadetega in zakaj. Preden ugo-
dimo taki zahtevi, bi gotovo radi vedeli, kdo
ima legitimacijo zanjo. Neljubega spora nismo
za¢eli mi in nam ni ni¢ do tega, da 'bi ga na-
daljevali, za to imamo razloge, ki tudi ,Sloven-
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pr a v a: Kranj, Strossmajerjev trg Stev, 1.

Postnocekovni  racéun

Ljubljana Stev. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifi

Tiska tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju

Predstavnik tiskarne France Uhernik, Kranj.

Pojasnilo k uvodniku
wSlovenec in Hrvat

Pri stavljenju zadnjega uvodnika so na ne-
razumljiv nacin bili raztrgani posamezni od-
stavki, njih vrsini red je bil spremenjen, in kar

i bil moral povedati ali Slovenec ali Hrvat,
je bilo deloma pomefano. Vzrok je deloma
tudi, ker je posta dostavila poslano korekturo
drugam k{juL pravilnemu naslovu. Urednistvo
za 1o ne more nositi odgovornosti ter prosi
bralce, da vzamejo to na znanje. Popravka ne
moremo prinesti, ker bi morali ponatisniti ce-
lotni sestavek, za kar pa nam vse preve¢ trda

prede za prostor. Upamo kljub temu, da je
osnovna misel pozornemu bralcu jasna.
Urednistvo.

raj znova prave vzroke naSe preobremenitve.

V prvi vrsti je ocitno, da bi obremenitev z
banovinskimi dajaivi ne samo ne bila nezno-
sna, ampak celo {:omaj ob&utna tisti hip, ko bi
Slovenija placevala v belgrajske blagajne sa-
mo tisti denar, ki ga njena celotna uprava velja
in ¢e bi ji ne bilo treba pladevati leto za letom
nad 600 milijonov veé.

Ni¢ manj ni jasno, da bi bila ta obremeni-
tev precej manjSa. ¢e bi znaSala drZavna do-
tacija k nasemu banovinskemu proraéunu to-
liko, kolikor dobivajo druge banovine. to je

cevemu urednisivu ne bodo popolnoma tuji.
Iz celega spora pa izhaja tale Lm'isini nauk:
vetji vodilni in ugledni listi se ne smejo dafi
zavajati po obskurnih tednikih.”

Samo nekaj tock iz tega odgovora naj e po-
sebej poudarimo:

wFamozno odkritje nekega tednika® — to se
pravi, odkritje plagiata, kar po ., Juirovem® ni
dosti prida delo in ki je izilo v tedniku, ¢igar
ime raje zamol¢i, da bi kak jutranji bralec ne
zacel raziskovali in misliti na lastno pest.

.V Casnikarskem poslu so mogode mistifi-
kacije® — te osnovne resnice ni nihée tajil, a
dolZnost postenega Casnikarstva je. da take mi-
stifikacije zaznamuje, ¢esar pa . Jutro® ni sto-
rilo do danes ko to pisemo — 12, februarja. torej
17 dni potem, ko je poroédilo o plagiatstvu izslo.

+Ker je ,Slovenec’” med tem prav Sirokosréno
priznal moznost mistifikacije* — toda te samo-
umevnosti sploh ni nih¢e izpodbijal, gre nam-
re¢ za to, ¢e kdo pri .Slovencu® prepisuje ali
ne, o ¢emer je ponujalo . Jutro® dokaze ki pa
jih je seveda ostalo dolZno.

Nekoliko skrivnosino zvene tele besede:

«~Neljubega spora nismo zaceli mi in nam ni
ni¢ do tega, da bi ga nadaljevali, za to imamo
razloge, ki tudi .Slovenlevemu’ urednigivu ne
bodo popolnoma tuji.”

Res, kateri in kak3ni so ti razlogi? Mar se
ticejo bodoc¢ih plagiatov?

Vemo, da nam ., Jutro® ne bo odgovorilo. Zato
pa si bomo tembolj zapomnili tisto jutranjo
besedo o razlogih, s katerimi no¢e na dan.

Kontalo pa je ves razgovor o plagiatorjih in
plagiatstvom , Jutro® s ,koristnim naukom, da
se vetji vodilni in ugledni listi ne smejo dati
zavajati po obskurnih tednikih.”

Ne bi si res mislili, da gre na¥ tednik ., Jutru®
tako na Zivce, da imenuje v svoji stiski in za-
dregi %e ,Slovenca” ,ugleden in vodilen list“ in
mu takoreko¢ tovarifko ponuja roko v spravo
zoper nas. No, pa to Ze ni tako vazno. Ali za
presojo jutranje morale je znaéilno, da imenu-
je naso ugotovitev plagiatorsiva zavajanj>,
pred katerim svari ,ugledne in vodilne liste®,
da bi vsaj ne govorili o njih.

Menda iz tistih skrivnosinih .razlogov®?

Ve¢ pa nam res ni treba reci!



Stran 2.

SLOVENI]JA

bolj nazorno povedano, ¢e bi nam drzava pri-
spevala v banovinsko blagajno na primer za
osebo 9898 dinarjev, kakor dela to pri neka-
terih juznih banovinah, ne pa samo okrogla
2 dinarja, torej skoraj 50 krat manj.

In s tem v najtesnejSi zvezi so banovinske
trosarine na alkohol, riz, kavo itd. Komaj sta
leta 1929 uvedli takratni slovenski oblasti tro-
garino na alkohol, ki je gotovo ena izmed naj-
bolj upravi¢enih trosarin, ze jo je Belgrad cen-
traliziral in porazdelil na vse banovine, pri
temer je za Slovenijo [inan¢ni uspeh ta, da mo-
ramo od tedaj leto za letom prispevati najmanj
13 milijonov k proratunom drugih banovin.
Dne 29. marca 1935 pa je ministrski svet, ki
so ga seslavljali jugoslovenski nacionalni
ljudje, sprejel ncvo uredbo o banovinskih tro-
sarinah, s katero je spet centraliziral na pose-
ben racun skupnih banovinskih troSarin pri
drzavni hipotekarni banki troSarine na riz,
kavo, ¢aj, Lakan itd. S to centralizacijo je bil
spet odvzet Sloveniji znaten dohodek okoli
9 — 10 milijonov (]linar_iev na leto in seveda
spet dodeljen juznim banovinam. Ni torej
éudno, ¢e so javne dajatve v vseh drugih ba-
novinah toliko manjse, saj jih mora Slovenija
prav lepo podpirati.

Prav tako je gotovo, da bi bila obremenitev
Slovenije mnogo manjsa, ¢e bi ji ne bilo treba
vsak hip in pri vsaki priliki prevzemati nase
bremen, ki jih drugod F&ri_je drzava iz skupne-
ga, torej zlasti tudi iz naSega denarja. Tako na
primer je morala prispevati banovina k stavbi
vseuciliSke knjiznice, ¢etudi jih povsod drugje
zida in vzdrzuje drzava, tako si moramo vzdr-
7evati vse svoje kuliurne naprave sami, med
tem ko se vzdrzujejo drugje vsaj v znatni meri
tudi z drzavnim denarjem. In ko sta konec
lanskega leta izsla skoraj na isto sapo nova iz-
daja Karadi¢evega srbskega slovarja in ,Slo-
venskega pravopisa®, je prvega izdala drzava,
Slovenski pravopis pa bi javeljne sploh ne bil
mogel iziti, e Ei ga ne bil podpl" slovenski
mecen z znatnim zneskom. Prav tako je znano.
da ne daje drzava sploh nobenega denarja za
takine kulturne slovenske naprave, kakor so
slovenska Narodna galerija, Slovenska akad:-
mija, Slovenska matica in druge, Akademije bi
Ze sploh ne imeli, ¢e bi ji ne bila Slovenska
matica na lanskem obénem zboru odstopila po-
lovice svojih dohodkov. Zato pa popravljajo v
Srbiji stare samostane z drzavnim, torej zlasti
tudi z nasim denarjem. Toda nikoli se nismo
brali v . Jutru®. da bi bilo zahtevalo, naj na
primer take samostane in podobne naprave
vzdrzujejo tisti, ki se jih ticejo. pa da naj bi se
zato raje znizal drzavni proratun. kolikor Slo-
venijo preve¢ obremenjuje. Sele pri naSem
banovinskem proracunu ga je obsla skrh za slo-
vensko gospodarstvo, Kajti vsakdo ve, ¢e se bo

sploh kaj moglo znizaii pri banovinskem pro-
racunu, se bo moralo ¢riati pred ysem pri slo-
venskih kulturnih postavkah.

Za vsakega je torej jasno, odkod in kje je
pravi izvor nase prevelike obremenitve: v cen-
tralisti¢cnem drzavnem ustroju, ki ze po svojem
bistvu nikoli ne more biti pravi¢en vsem enako.
Kajti centralizem je pa¢ vedno in povsod le za
svoje srediice,, za centrum, iz njega ‘izhaja
njegova mod¢ in neizogibno misli in dela samo
zanj. Vse drugo mu je le sredstvo. In ni¢ manj
ni jasno, dokler ni zlomljen centralizem prav
do svojih osnov, dotlej bo trajala trnjeva pot
slovenskega gospodarstva in s tem tudi sloven-
skega cloveka.

Edini izhod k ozdravljenju je zato popolna
financ¢na samouprava, ki nam bo Sele omogotila
natanéen racun in obracun: Radi bomo dajali
drzavi, kar je njenega in kakor in kolikor bo-
do tudi drugi dajali. A seveda tudi ni¢ vec.

Kdor pa zna brati v ,Juirovi® centralisti¢ni
miselnosti, vidi takoj, da je v tej skrbi za slo-
vensko gospodarstvo skrito Se vse nekaj dru-
gega, namre¢ prikrit boj zoper samoupravo,
zlasti slovensko samoupravo.

Kajti tako slepo tudi , Jutro™ ni, da ne bi vi-
delo resni¢nih vzrokov za naso preobremenje-
nost, Ce jih torej vidi, pa ne pove, ¢e samo
tarna, kako tezko nas (1f)remenjuie banovina,
je to dokaz. da zato tako dela,. da bi odvrnilo
javno pozornost od pravih vzrokov in jo zvo-
dilo na stranska pota. :

Naj bi nas nihée napacno ne razumel! Tudi
mi vidimo in vemo. da so te nove obremenitve
komaj Se znosne, da so dostikrat gkodljive za
razvoj nasega gospodarstva, da ga duse in s
tem prav za prav stisko posredno Se poveéuje-
jo. Zato smo tudi za vsako stvarno presojo ba-
novinskega proraduna. Prepri¢ani smo. da bi
se dala marsikatera plat prorad¢una bolj prila-
goditi potrebam naSega gospodarsiva. Pricaku-
jemo tudi, da se bo to Se zgodilo.

Toda presojanje banovinskega, danes torej
dejansko naSega slovenskega proraduna mora
biti stvarno in nacelno. Povedali smo ze zgoraj
in dan za dnevom lahko opazujemo, kako si mo-
ramo vzdrzevati svoje kulturne na rave in
zavode vecdinoma sami, mediem ko jik drugod
vzdriuje drzava. Videli smo tudi. da je ves
boj, vsak poskus. da bi to spremenili, bil doslej
brezuspeSen in da tudi ostane brezuspesen, do-
kler bo trajal centralistitni drzavni sestav.
Edini izhod iz te dekoncentrirane jugosloven-
ske zagate pa je popolna finanéna samouprava
Slovenije. Sele ta nam bo omogodila, da bomo
nalagali davina bremena pravi¢no in smotrno
hkrati, in &ele potem, ko bo nas denar krozil
doma in oplajal v prvi vrsti naSe gospoadarstvo,
bo mogote sploh govoriti o kakem resnem bo-
ju zoper gospodarsko stisko.

Dr. Ivo Stempihar:

Vodstvo poslanskih volitev

(Nadaljevanje ,Novih politi¢nih zakonov®)

Ko se je Masaryk poslovil, je v skromni po-
slanici ljudstvu republike napisal med drugim
tudi resnico, da se morejo drzave obdrzati sa-
mo, ako ostanejo zveste idealom, ki so jo rodi-
li. Pri nas je veliko takih, ki izvajajo drzavni
smoter iz dejstva obstajanja drZzave in ki Ze za-
to, da bi imela njihova politika opravicilo, zatr-
jujejo, da je ideal drzave treba Sele uresnici-
ti; to je pa zmota; ¢e je drzava tu, je zato tu,
da izvriuje poslanstvo svojega rojstva. In dr-
zavi , ki se je porodila zaradi pridruZitve ljud-
stey na osnovi samoodlocbe teh ljudstev, je

oslanstvo, da obvaruje samoodlo¢anje te
judstev, da neguje in izvaja ljudsko vlado.

Svobodne, tajne, neposredne, sorazmerne In
enake obée volitve poslancev (in senatorjev)

so najnavadnejSa oblika, po kateri vplivajo
vsi civilni drZavljani, ki so svojepravni, na

drzavno upravo, po kateri sodelujejo pri u-
pravljanju drzave, dotlej, dokler se ne ustvari
neposredna demokracija. Vsi predpisi, ki ure-
jajo izvedbo volitey, morajo tedaj izhajati iz
tega osnovnega vodila. Zato so nemogocCi vsa-
krini predpisi, ki spreminjajo volitve v rekru-
tacijo glasov za Ze dolodene osebnosti, kakor
glasna volilna pravica, omejiteyv volilev za
moske, predpravice pri kandidiranju, itd. Pri
takih volitvah mora priti drzava v spor s po-
vodi svojega rojstva, zaiti v stisko.

lz osnovne dolocitve zuaéa{u volitev. vidimo.
da so izkljuéni nosilei izvedbe volitev — vo-
lilei. Oni so subjekt volitey, zato so le oni u-
praviceni, da volitve izvedejo prav tako ne-
osredno, kakor naj bodo volitve nafin nji-
ovega neposrednega sodelovanja pri drzavm
upravi. PoroStva za svobodo volitev bgdo te-
daj zavarovana samo, ako izvedbe volitev ne
prepustimo niti kandidatom, Se manj pa dr-
zavni upravi: i prvi, i druga so objeki volitev.
Kadar pa ima v rokah izvedbo volitev tisti. ki
ie sam predmet volitev, je na dlani, da bo sku-
%al breme ljudske volje olajsati, da bo stremel

za tem, da se spremeni iz predmeta v subjekt
volitev, ljudstvo pa v sredstvo. Njegove koristi
so tedaj nujno navskriz s prizadevo, da bodijo
volitve svobodne.
ba primera drzavnozborskih volitev po 6.
januarju dokazujeta to z jarko razlo¢nostjo.
l'isti pa, ki imajo dober spomin, bodo vedeli,
da tudi volitve pred 6. januarjem niso bile zgled
svobode in tajnosti. Saj se je na pr. poslancev
iz Juzne Srbije prijel znatilen vzdevek ,kra-
ljevi poslanci® zato, ker je vseh 40 mandatov
avtomatiéno dobil tisti. ki mu je krona izro-
¢ila volilno vlado. Razlika med volitvami po 6.
januarju in tistimi pred tem dnevom je samo
ta, da so politiki, ki so avtorji sedanjega zako-
na, vnesli v zakon marsikatero prakso iz ¢a-
sov prejinjega zakona, ki je bila prej samo —
praksa, zdaj pa je postala tudi dolocha v
zakonu. Zlasti pa so avtorji sedanjega zakona
poskrbeli za to. da je dobila notranja upravna
oblast absolutno gospostvo nad izvedbo volitev,
in to povsod, ne samo v JuZni Srbiji.
Nasledek je bil politicno sicer koristen vla-
dajoéi stranki ali kliki, ogromno je pa skodo-
val dobremu imenu notranje upravne oblasti:
ljudsivo dandanes odklanja gospostvo upravne o-
blasti priizvedbi volitev zaradi globokega neza-

upanjado nje v politi¢nih sivareh. Zato odklanja
ljudstvo tudi vse take predpise, ki ze samo po-
sredno omogocajo vpliv upravne oblasti na iz-
vedbo volitev, na pr. istosi obmocja volilnega
in politicnega okraja. Ljudstve zahteva, da se
izvedba volitev izro¢i njemu samemu, t. j. da
vodijo volitve posebni, avtonomni organi, iz-

sli iz ljudstva brez vsakrine intervencije u-
pravne oblasti.
l'o zahtevo wuresni¢iti ni tezavno, ker je

mnogo potov. Zaradi razliéne izvedljivosti te
zahteve moramo nastopna izvajanja zgraditi
samo zgledoma.

Ko so razpisane voliive, izberejo svobodnn
izvoljeni ob¢inski odbori za vsako volisée po
enega odposlanca iz vsake skupine, ki je v ob-
cinskem odboru zastopana, v okrajni volilni
odbor, ki si sam doloc¢i sedez in izbere ali po
volitvi ali po Zrebu predsednika izmed neod-
visnih sodnikov v dofi¢cnem okraju. Ta volilni
odbor ima vso oblast za izvedbo volitev, vse
druge oblasti morajo izvrSevati, kar naroci
okrajni volilni odbor in ne smejo ni¢esar ukre-
niti, ¢esar ne naro¢i on. Volilni odbor sme po
yotrebi spremeniti volis¢a, dolo¢i za vsako vo-
Ii:i(_-u predsednika in ¢lene volilne komisije in
se drzi pri svojem poslovanju zakona pod vza-
jemno kazensko in civilnopravno odgovorno-
stjo za zakonitost poslovanja. Njemu se pred-
lozijo volilni izidi v oceno, njegovo porocilo
pokrajinskemu volilemu odboru o izidu in
poteku volitev je podstava za verifikacijo man-
data izvoljenega poslanca.

Predsedniki okrajnih volilnih odborov in po
eden, od predsednika z zrebom dolo¢eni ¢len
vsakega okrajnega volilnega odbora tvorijo
pokrajinski volilni odbor, ki zaseda na sede-
7zu najvisjega sodiSta, katerega obmoclje se
ujema z obmoc¢jem pokrajinske enote a{i pa
je veéje, pod predsedniSstvom predsednika tega
sodiséa. Ta odbor preskusi poroc¢ila okrajnih
odborov o izidu volitev, zakonitost poslovanja
volilnih komisij in okrajnih volilnih odborov,
proglasi volilne izide in verificira mandate,
oziroma razveljavi volitve in razpiSe nove,
opravi sploh vse posle, ki so sedaj deloma pri-
drzani drzavnemu volilnemu od[:-oru. bodisi
celo izvoljencem samim. Odgovornost é&lenov
pokrajinskega volilnega odbora, pa ftudi njih
pravice so smisloma enake tistim, ki jih imajo
okrajni volilni odbori in njih ¢leni.

Sk{epanje volilnih odborov je tajno, zato pa
so po koncanih volitvah vsi- spisi vsakomur
brezpla¢no dostopni. in sicer pri sodiS¢ih, na
katerih so bili v sluzbi sodniki, ki so prisli v
okrajne volilne odbore, spisi pokrajinskegna
volilnega odbora pa na sodis¢u, katerega pred-
sednik je bil predsednik pokrajinskega volil-
ncea odbora.

Sedanji volilni predpisi
kazenskih predpisov zoper tiste,

imajo sicer mnogo
i kriijo za-

.kon _y volilnem interesu. Vse te doloc¢be so pa
~v “veliki- meri nezadostne, ker padejo prekrsi-

tve po navadi le na kakino gostilniarko, ki
se je dala preprositi in toc¢ila alkohol. Ce je
doti¢ni toc¢ilee moski, je ze manj verjeinosii.

da bo preganjan, ker ima zveze. ki obrez-
pesijo — predlog, Volilni prestopki se pa
preganjajo samo na — predlog. Razen tega je

obtozitel] popolnoma odvisen od najvisje sod-
ne uprave, f. j, od pravosodnega ministra, ki
je ze sam politik. Poleg vsega tega so pa prav
pri volilnih prestopkih amnestije na,ipogostej-
ge in znano je, da so pri zadnjih volitvah re-
zimski priganjaci prezirali zakon s priznano
zavestjo, (ﬁl bodo v najslabSem primeru am-
nestirani. Porosiva, ki jih daje zakon za Cis-
tost volitev, so potemtakem stvarno zelo sla-
botna, ljudstvo jih zac¢uti samo, kadar se tero-
risti posluzijo celo teh dolo¢b, da skréijo svo-
bodo volitev.

Gotovo je. da bodo volitve, ki jih bodo vo-
dili ob sodelovanju zaupnikov ljudstva_nasi
sodniki, videti drugac¢ne, kakor volitve, ki so
jih vodili ob sodelovanju eksekutive okrajni
glavarji. Ze samo v tej spremembi je veliko
poroiiva za zakonitost avtonomno izvedenih
volitey. Kljub temu smo za tako poostritev ka-
zenskih predpisov. ki bo uveljavila politi¢no
neodvisnost iobtozbe, uradni “pregon prestop-
kov. sodno pristojnost zoper vsakogar, neglede
na kroj. odstranila pa prakso ustavitev posto-
panja ali ¢rianja sodne sodbe. ;

Predhodni pogoj za avtonomnost organiza-
cije volitev so seveda svobodne in sorazmerne
tajne obcinske volitve in neodvisnost sodnikov,

Carsija in na$ denar

V svoji letodnji 3. stevilki smo obrazlozili -
ne prvi¢! — potrebo javnih del pri nas, pove-
dali, katera taka dela se ne smejo ve¢ odla-
Sati, povedali tudi kaj in kako ."-e z denarjem
zanje, da bi namre¢ sploh ne bilo treba naje-
mati posojila zaradi naSih Javylh del, ampak
da bi bilo popolnema dovolj, Ce se porabi za
ta dela tisti na$ denar, ki ga odrajtujemo Bel-
gradu, ne da bi ga dobili nazaj ali sicer kaj

imeli od njega. Poudarili smo zlasti, da_nam
je pri danasnjem brezprimernem obubozanju
slovenskega ljudstva popolnoma nemogoce, da
bi vzdrzevali s svojo Sibko davéno moéjo kaj
drugih naprav, kakor tiste, ki se ti¢ejo nas.
Saj bo predla dovolj (rda, da samo priblizno
napravimo in dopolnimo tisto, kar bi bilo
moralo biti Ze davno narc_{\enn.- pa ni bilo, ker
so jugosloveni s svojo .dekoncentracijo™ nasih
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financ v Belgradu naredili tako popolno fi-
nanéno ,edinstvo”, da za Slovenijo ni nikoli
nic¢ ostalo.

Sedanja vlada pa je vendar nekoliko pre-
lomila s to jugoslovensko prakso Belgradu gros,
Ljubljani ]inof in je obljubila, da se kon¢no
tudi v Sloveniji zacne z javnimi deli. Zacetek
je res da bolj skromen, komaj desetina stega,
do ¢esar bi imeli pravico in kar bi se nam
bilo moralo 7e davno dati, in za javna dela v
Sloveniji je obljubljena komaj dobra petina
“Htcgu dcn;u'ju ki ga vsako leto placmenm v
Belgrad.

ZasliSala pa je tudi belgrajska carsija o
tem .naklepu“ zoper svoje zZepe in takoj je
mobilizirala vso jugoslovensko edinsiveno ideo-
logijo zoper Slovenijo. Carsija sicer ve, prav
dobro in natan¢no ve, da teh javnih del ne bo
ona placevala. Df}llru tudi ve, da se ne bo za
nasa javna (jelxl .'s't'_._du.lc('. porabil ves dc_nar"kl
ga placuje Slovenija v osrednje blagajne, Ce-
prav bi to in tako zahtevala praviénost. In se-
veda ve prav tako, da ji bo Se zmeraj ostalo
lepih milijonckov slovenskega denarja.

Toda belgrajska ¢arSija se je v blazeni dobi
jugoslovenskega dekoncentracijskega centra-
iizmn ze tako navadila polniti svoje Zepe z na-
§im denarjem, da se ji zdi Ze nezasliSan napad
na ,bratovsko” ljubezen, ¢e bi ne romalo vet¢
leto za letom nad 600 milijonov dinarjev iz
Slovenije v njene blagajne. Ce bi Slovenci
namesto da bi raje v tej stiski pla¢evali Carsiji
Se nekaj ve¢, na mah zaceli misliti o lastni rev-
§¢ini. Skratka. brezprimerno hudodelstvo zoper
narodno edinstvo bi bilo, ¢e bi obubozana Slo-
venija odrekla bogati CarSiji svoj denar.

Belgrajska ¢arsija se sicer zaveda, da ne sme
povedati naravnost, kaj je prav za prav njen
edini namen. Ves svet bi se ji smejal, ¢e bi
zacela zatrjevati, kako ji trda prede in da na-
laga zaradi tega leto za letom manj milijonov
v zamejnih, zlasti francoskih bankah, Ne, tako
neumna carSija ni. Pa¢ ni zastonj do 99°%
orientalskega, prednjeazijskega izvora.

No, pa saj tega tudi treba ni. Cemu so pa
jugosloveni na svetu in njihova ideologija®™.

In kar je ¢arSija mislila. to je narocila pove-
dati svojemu gospodarskern tedniku Nar: dino
blagostanje®.

+Narodno blagosianie® ie res takoj&lon» de.
lo. Slovenija da bi dobila nove ceste in zelez-
nice? Saj jih je vendar Ze v Sloveniji najvec
in tudi najbolj v redu so tam, To je Ze skrajuo
pomanikanje ¢uta za celoto. Glejte vendar, v
juzni Srbiji je fe vse vetje uboStvo. Tam naj
l!Ji se zacelo delati.
~Tako pise ,Narodno blagostanje”, ¢etudi kot
gospodarski list ve in mora vedeti, da dona%n-
jo- naSe slovenske zeleznice eno &etrtino vseh
&Ideov zelezniske uprave,

Tako pise, ¢etudi ve, da nismo ves ¢as, odkar
smo se zdruzili s Hrvati in Srbi v eno drzavo.
dobili razen ene majhne in slabo zgrajene Ze-
leznice sploh niti ene nove proge, da pa smo
vse te zeleznice imeli Ze prej in da so bile prej
v znatno boljSem stanju, ker se sedaj dohodki
slovenskih Zeleznic porabljajo za vse drugo
prej kakor za popravo in zidavo Zeleznic in
zelezniskih stavb v Sloveniji.

Tako piSe, ko dobro ve, da bi si pod gospos-
tvom centralisti¢ne jugoslovenske c¢arSije niti
za svoj denar ne bili smeli in mogli zgraditi sa-
mo desetino teh zeleznic, ki jih imamo.

Tako pise skf}l‘ﬁ.l na isto sapo, ko so postavili
pri Belgradu ¢ez Donavo mostove, ki so stali
mnogo veé, kakor bodo stala vsa obljubljena
javna dela pri nas. In pa hkratu natanéno ve,
da bogati Belgrad ni celo za te mosiove prav ni¢
prispeval, pa¢ pa imenitno pri njih zasluzil,

In tako pise, ko dobro ve, da je v Sloveniji
najvec¢ industri.iskega dqlavstvn, da ie sloven-
sko gos(smdnrstvo zaradi tega od stiske naj-
bolj zadeto in da so Zzasluzili lanskega leta
slovenski delavei za 232 milijonov manj. kakor
pred petimi leti. Stevilka, ki je strafna obtozba
Jugoslovenskega gospodarstva.

Potem pa tisto usmiljeno srce, ki ga je od-
krila ¢arsija za ju¥no Srbijo in za njeno siro-
mastvo! '

Pred vsem bi bilo zanimivo poglavje, kdo je
rav za pray Kriv tiste revitine v Makedoniji.
aj so vendar imeli pray ta Cardija in njeni
oprode celih 18 let vso, pray vso mo¢ in oblast
tam doli. In Makedonija je bogata dezela. kako
vendar, da se vseh 18 let ni ni¢ storilo? In ce
ima CarSija res tako dobro srce, saj so ji ven-
dar tisti juzni kraji v vsakem pogledu blizji.
kakor nam! '

In potem in zlasti tudi cardija ne bo upala
trditi, da ni Belgrad mnogo, mnogo bogatejsi od

lovenije, saj mu rastejo dragocene in velikan-
Ske stavbe iz tal, kakor lo¢je na mocvirju, in
Sh§al_i smo svoje dni iz francoskega parlamen-
ta, kako nalaga milijarde v francoskih bankah
in $ tem pray za prav samo veda gospodarsko
stisko doma. Zakaj naj torej ne bi e kedaj
tudi -»1}315rn'uki del nasega naroda® prispeval
za svoje makedonske braie?

Ne. kaj takega ne pride éardiji nikoli na mi-
sel. Bratovsivo, to je za druge!

Tisti ¢ut za celoto pa, ki ga nam priporoca
«Narodno blagostanje™ z usmiljenim pogledom
na Vardarsko banovino, tisto ni pri Carsiji nié
drugega, kakor vsaj upanje, ¢e Ze ne prepri-
¢anje, da bo denar, ki bo romal iz Slovenije tja
doli, romal pac¢ ¢ez Belgrad in tam vsaj po ve-
Cini ¢e Zze ne ves padel Cariji v malho,

Res, ¢loveku se mora vse upreti, da si upa
Se danes kdo tako pisati, take stvari zahtevati.
Zato pa tudi ni drugega izhoda, kakor popolna
finanéna samouprava Slovenije. Kajti edino
tako je mogoce, da bomo vedeli ne samo, komu
platujemo in za kaj, ampak da bo tudi konec
prav tako _ponizujotega kakor krivicnega
stanja, da preudarja in odlo¢a nam tuja carsija
o tem, koliko svojega denarja naj dobimo na-
zaj in ¢e naj ga sploh kaj dobimo.

OPAZOVALEC

Izbran fizol

10.
Razlika med Londonom in Belgradom.

Pred 15 leti me je zanimal angleski ,National
[nsurance Bill*, to je prav takrat sprejeti
jeti zakon o ljudskem zavarovanju. Obrnil sem
se na urednisivo ,Times“-ov in (fnbil cez 4 dm
to¢en odgovor z navodili, kam naj se obrnem,
da dosezem, kar zelim izvedeti.

Letos sem se obrnil na urednistvo vodilnega
belgrajskega dnevnika in kot naro¢nik zaprosil
za sStevilke z volilnimi izidi po 5. 5. 1935. Od
tega je ze dober mesec, in 3¢ danes nimam no-
benega odgovora, ¢epray sem utemeljil svojo
proinjo s tem, da poirebujem doti¢ne podatke
za_ publicistiéno razpravo.

To je vsekakor velika razlikal

11,

LY

Si.ite in berite
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12,
Ruséina v kinu ,Sloga®.

Prvi dan: ,,O¢i éarne”, drugi dan: ,O¢i &jor-
nija“; iz tega bi lahko vsaj tretji dan nastalo:
»O¢Ci Cornija®, zakaj tretji¢c gre rado.

13.
Izviren uvodnik.

Uveodnik , Jutra“ z dne 4. 2. 1936 pod naslo-
vom ,Nemsko oborozevanje" sem prebral 7e
zato z zanimanjem, ker sem ga par dni prej
Erchru! kot reportazo ,Politike”, Uvodnik ka-

or po navadi ni podpisan, reportaza v ,Poli-
tiki“ pa je. >

14.
Juristi, reSite uganko!

Preberite razpis sedmega rednega zasedanja
banskega svela — nekateri listi pisejo, kar je
znacilno ,banovinskega sveta® — § 96 (nove-
liranega) zakona o banski upravi, § 51 zakona o
ob¢inah ter ¢lene 88 do 91 ustave — in redite
uganko: zakaj imenujejo ti listi banski svet
~banovinski svet®.

Tujct med nami
»Pohod” glasilo Narodne odbrane za ,slo-

venski del naSega naroda®, {isti list, ki se mu
zde slovenske ucne knjige in boj zanje popol-
noma odve¢, in glasilo tiste organizacije, ki je
za wliho in postopno likvidacijo* slovenstine,
torej ta imenitni ,Pohod™ se je spet neko¢ spra-
vil nad [I\NSarske generale. Sicer je to storil
ze nekajkrat. To ga pa ni prav nié¢ motilo, da
ne bi bi‘i njegovi ljudje ostali v politiénih or-
ganizacijah pohorcev in da ne bi prevzemali v
njih raznih sarz.

Ocitno je torej, da ne gre pri vsej stvari za
kak natelen boj. Morebiti je Se kdo mislil, da
je Pohodoveem resno za neko postenejio obliko
politicnega Zivljenja vsaj v tistem ozjem kro-

u nacionalnih ljudi. Danes ga ne more ved
biti, ki bi to verjel. Kajti slej ko prej onegavi-
jo Pohodovci in” Pohorei isto politiko. slej ko
prej delajo skupaj z istimi ljudmi. Ce pa kedaj
zarobanti eden ali drugi iz . Pohodovih* vrsi.
je vidno na prvi pogled. da gre zgolj za pre-
rivanje. Kajti  jutrovski  generali ~ so pre-
ve¢ prepricani o lastni  potrebnosti in visji
sposobnosti, zlasti tudi o tem, da je pri njih
Jugoslovenska .ideologija® bolje ‘spravljena.
kakor kjerkoli, da bi se kar tako na lepem ho-
teli umakniti, Pohodovci imajo seveda isto do-
r0 prepricanje o sebi. Dvoje prepri¢anj torej
v najpopolnejsem nasprotju. :

Pohodovei so seveda nasproti jutroveem v
precej slabsem polozaju, zakaj ti poslednji so
pac zasedli vse udobnejse stoléke in Se na misel
Jjim ne pride, da bi se komurkoli umaknili z
njih. Razburjenje je torej le bolj v vrstah pr-
vih. Ti pa so zato véasih E(aj rna]lo izbiréni pri
besedah za svojo sodbo, Upanje pa je, da bode
na ta na¢in le predramili jutrovce iz dremeza.
da jim tudi ti povedo svoje.

Za nas seveda ne bo to ni¢ novega. Kakor ni
ni¢ novega slabo mnenje o jutroveih, ki ga od
casa do casa priobéuje ,Pohod”. Zanima nas
k veliemu, ka]lgn potrjujejo nase slabo mnenje
o zastopnikih jugoslovenske nacionalne poli-
tike ljudje, ki so prav tako iz jugoslovenskih
nacionalnih vrst. Takole jih ostevajo v letos-
njem 4, ,Pohodu®:

»okozi leta in leta so nastopali neki ljudje
kot predstavniki naroda, skozi leta in leta so
se menjali na raznih vodilnih mestih, govorili
navdusujoce in samozavestno, kadar so bili na
primesetarjenih pozicijah. vili pa obupani svo-
je roke, kadar niso mogli stezati svojih udov

o mehkih foteljih. Vse je bilo v redu in do-

ro, najlepsa bodo¢nost narodu in drzavi se je
obetala, kadar so bili na krmilu, velike nevar-
nosti in grozeci pretresi pa so ograzali narod
in drzavo, kadar so morali pod krov in prepu-
stiti krmilo drugim. Tej sliii se pridruzuje
druga. Kadar so bili ti gospodje za krajo ali
daljSo dobo izvagonirani, so se nasli skupaj. V
skupni nesre¢i so si podali roke in sli skupaj
na delo pod geslom ustvarjanja ,enotne fronte
naprednega nacionalnega iivlljenja'. Vzeli so
v roke veliko jugoslovensko zastavo, napisali
na njo z zlatimi ¢rkami ,Napredno nacionalna
fronta’ ter pesatili z njo od kraja do kraja. od
sestanka do sestanka. Lepe, navdusujode bese-
de so vsaj doslej se vedno nasle odmev v dudah
tistih resni¢nih nacionalistov, ki nosijo = svoj
nacionalizem kot nekaj prirojenega'v svojih
srcih, o njem niti ne govore mnogo, ker jim
Jjim je nekaj povsem samo po sebi razumljive-
ga in so vedno na razpolago za borbo proti ti-
stim, v katerih vidijo nasprotnike tega svoiega
ideala, Ceprav so bili ti mali borei e toliko-
krat in tako bridko razofarani, so se doslej %e
vedno odzvali pozivu teh voditeljev in se jim
stavili na razpolago za nove borbe. Zadnji tak
pojav smo videli v letu 1931, ko je na¥ nacio-
nalni_¢lovek globoko uverien, da sledi intenci-
jam blagopokojnega kralja. stvoril krepko
vojsko jugoslovenske nacionalne misli. Ni tre-
ba imenovati imen teh gospodov, ki so se imeii
za upravicene nastopati kot vodilni pred-
stavniki te vojske, vsi jih poznamo, spomin na
nje in njihovo delo je Se vsem v zalostnem spo-
minu, N V. ¥

Dogodki od septembra 1931 pa do nedavne
preteklosti so tipi¢en dokaz popolne nesposobno-
sti teh gospodov, ki so vsi I)rez izjeme v polni
meri odgovorni za obupne posledice svojega-
poraznega dela. Nima smisla razpravljati po-
sebej o enem ali drugem izmed teh gospodov,
ugotavljati vetjo ali manjSo krivdo enega ali
drugega.” P

Res, nima smisla! Vsi od kraja naj gredo, naj
izginejo iz nasih vrst, In z njimi naj gredo vsi,
ki so zatajili slovensko naéelo in slovensko
izrocilo, ki so tuji naSemu narodu in nasemu
ljudstvu, ker so pa& z vso svojo nacionalisti¢no
miselnostjo — tujei med njim.

Blagoslov centralizma

+V zadnji dvojni Stevilki obzornika » l'ehnika
in gospodarstvo® priobCuje inz. Stanko Dimnik
sestavek ,Ljubljanski Zeleznitki problem in
log za reSitev”. Sestavek rife zgodovino
zeleznice in ljubljanske glavne ostaje, po-
udarja njeno zastarelo ureditey, Li 7Ze ogroza
varnost potnikov, ki pa tudi ovira razvoj me-
sta. Isto velja bolj ali manj za .,Gorenjski ko-
lodvor®. V korist prebivalstva in zeleznidke
uprave bi bilo tedaj, da se kedaj korenito resi
to vpraSanje, kiso ga nadeliZe pred 40 leti. Pisec
predlaga na to, kako naj bi se vprasanje teh-
ni¢no resilo in podaja podroben proraun, ki
zahteva skupaj 83 milijonov dinarjev. Od tega
zneska bi pa po njegovem mnenju morali no-
siti 20 do 30 milijonov mesto Ljubljana in
Dravska banovina.
V zvezi s tem pa pravi pisec dobesedno:
wMislim, da si smemo tudi mi postaviti tak
program, ce se drugod y drZavi trosijo ali pase
pripravljajo mnogo velje vsote, Za moderni-
zacijo postaje v Skoplju se ratuna z 200 mili-
joni Din. Za resitev belgrajskega seleznitkera
vozlis¢a bo potrebno 400 — 500 milijonoy di-
narjey. Za zgraditev pancevskega mostu in Ze-
lezniskih prikljuckov je investirala drzava 485
milijonov Din. Za zemunski most 280 milijonoy
Din, za melioracijo Panfevskega moévirja 300
milijonoy Din, in letos prispeva drzava za ure-
ditev belgrajskih obrezij 110 milijonov Din."
Ureditev Zeclezniskega prometa in postaje v
glavnem sluven.slcem mestu bi torej veljala sa-
mo dobro tretjino tistega zneska, ki je rado-
darno 7e dovoljen za modernizacijo postaje v
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Skoplju. In veljala bi nekako dvajsetino tistih
vsot, ki so bile Ze porabljene za belgrajske
promeine namene ali pa so vsaj ze dovoljene
in predvidene zanje.

Pri tem pa je treba poudariti, da donasajo
zeleznice v Sloveniji ¢etrtino dohodka vseh ju-
goslovanskih Zeleznic.

Kljub temu pa, da so slovenske Zeleznice naj
bolj donosne, kljub temu, da prispeva Slove-
nija tudi sicer v belgrajske osrednje blagajne
velikanske vsote, nam jugoslovenski nacional-
ni rezim vseh 18 let ni dal skoraj ni¢, najslab-
Se vagone dobivamo, nove motorne vozove so

oslali vse v Belgrad, in celo za tako neodloz-
jivo stvar, kakor je ureditev Zelezniskega pro-
meta v Ljubljani, ni denarja.

Najneposrednejsi sad jugoslovenskega nacio-
nalnega centralizma!

Znacilen pa je sestavek inz. Dimnika Se v
enem oziru. Slovenci smo se Ze kar nekako na-
vadili in skoraj v redu se nam zdi, da vse stva-
ri, ki jih drzava upravija, tudi zida, gradi, pod-
pira drzava samo — na jugu, Ce pa stori pri
nas kaj takega, je to le zgolj milost. Je po-
polnoma v redu, ¢e placujemo Slovenci poleg
vsega %e posebne prispevke za to, da nam da
driava, kar daje juznim krajem brez vsakih
pridrzkov. In tako naj bi seveda Slovenija Se
posebej prispevala za drzavne zeleznice, za
drzavne stavbe kakih 30 milijonov!

Ne. v takih stvareh ne smemo popuscati, sicer
bomo res zasluzili da se nam godi tako, kakor
se nam. Drzavne so zeleznice, drzava jih uprav-
1ja, pobiranjihov dohodek in ima — vsaj od slo-
vens]kih — tudi dobi¢ek od njih. Drzava naj
torej tudi zida in gradi, kar je treba.

Ce pa tega ne more ali ne zna, naj pa pre-
pusti zeleznice banovini. In v kratkem bo ure-
jena postaja in promet, Pa Se marsikaj druge-
ra tudi.

Belgrajska ,,Pravda® in
jugoslovenarstvo

Belgrajski dnevnik .Pravda® je na adla v
uvodnikn 8. svecana t. l. nadpise na filmih, ki
sov Belgradu brezizjeme pisani v latiniciinney
cirilici. »Pravda® ugotavlja, da je razlika med
knjizevnim jezikom, ki ga pisejo v Belgradu in
med knjizevnim jezikom ki ga pisejo v Zagrebu
in pravida Belgrajcani (t. j. v resnic Srbi) ne mo-
rejo trpeti, da bi se kvaril njih materinski
(torej srbski) jezik. Pravi, da je najbolje, da
se Hrvatje naslajajo nad svojim lepim. pravil-
nim hrvaskim jezikom, Srbi se bodo nad svojim
in tako ne bodo prisiljeni, da bero napise v la-
tinici, ki jih motijo in ki je v filmskih napi-
sih po vsej drzavi izpodrinila cirilico.

JPravda® ima toliko prav, da prizna zraven

Janez Kocmur:

Malo popravka
Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
(Nadaljevanje.)

Navedeni odlomki so posneti iz objay dr.
{oz‘éa Glonarjevega ,Cankarjevega zbornika® 1z
eta 1922, sestavki v tem pa po izvirnih rokopi-
sih, ki jih hrani Drzavna studijska knjiZnica
v Ljubljani, Podértal sem besedilo vec¢inoma
jaz. Nimamo torej opravka z navadnimi ¢aso-

pisnimi poro¢ili. ki so dostikrat netocna, am
z avtenticnim besedilom. In preden je Cankar
kaj napisal, je dobro premislil. Se zive price,
ki lahko potrdijo, da je govoril mimo pisanega
besedila neprimerno osirciée.- Strahopetce je
nagnal, da so slabsi od pou icark (rabil je vul-
garen izraz) — te vsaj zahtevajo Vpl.u(-.l 0, oni
pa se ponujajo zastonj; Jkar mecejo se pod
noge, ko nih¢e zanje Se ne vprasa ne.”

ﬁa{li vedenja oficielne slovenske socialne
demokracije — prav za pray samo E. Kristana in
%e nekaterih — Cankar svojega razmerja do
stranke ni spremenil, vedo¢, da Tivolske reso-
lucije prakti¢tno ni¢ ne pomenijo. Kmalu po
zadnjenm predavanju mi je izroCil rokopis z na-
slovom .Kako sem postal socialist.” Sestavek
ie prava polititna veoizpoved. obenem pa do-
az njegovega kriticnega duha. Namenjen je
bil za .Druzinski koledar® za 1. 1914, ki pa
zaradi razpusta .Vzajemnosti“ ni izsel. Obja-
vil sem ga Sele po njegovi smriti v decemberski
Stevilki ,.Demokracije” 1. 1918. Rokopis ima dr.
Izidor Cankar. Predavanje v ,Vzajenmosti”
mu je nakopalo sedem dni zapora. ki ga pa ni
nastopil potrt kakor trdi .Zbornik®, nego po-
nosen v zavesti, da je preganjan za pravi¢no
stvar. Razpust .Vzajemnosti“ ga je v resnici
potrl. s

Svojega nalina refitve Jllgns[ovanskeg_gl
vprafanja si E. Kristan ni zamislil Sele o pri-
liki aneksije Bosne in Hercegovine (izvrsene 7.
oktobra 1908): nicil je slovenski narod in slo-
vensko kulturo Ze mnogo prej. Aneksija mu je

otisnila, to wpradanje le bolj v ospredje.
ﬁarodnustnn vprasanje je bilo v Avstro-O_grskt
e od nekdaj perece, v socialni demokraciji pa
je postalo $e posebno z naras€ajotim sporu me:l

unajem in Prago, zlasti po volitvah 1907, ko

srbskega tudi posebej Se hrvaski jezik in ima
popolnoma prav, da zahteva, da je v veljavi
v Srbiji le srbski jezik. V tem oziru zavzema
torej podobno stalisce glede srbohryascine v
Srbiji, kakor ga mi od vsega zacetka glede slo-
venséine v Sloveniji. Ce pa hoce biti ,,Pravda®
dosledna, naj prime za usesa tisie ljudi v Bel-
gradu, ki uvajajo v Sloveniji srbohrvas¢ino in
cirilico, pocensi od lLesedila na bankoveih in
javnih napisih do davénih plaéilnih nalogov
ter v Solskih knjigah itd. Kajti prepri¢ani smo,
da vendar tudi ,Pravda” menda sedaj ze ve,
da je slovens¢ina ¢isto drug jezik kot srbi¢ina
ali Ilrvm‘éf:ina in da so na svetu celo srbsko-slo-
venski in slovensko-srbski besednjaki in da je
po vseh jezikovnih zemljevidih, odkar so jih
priceli v Evropi izdajati, slovensko ()zem.l_je
zaznamovano z drugo barvo kakor srbsko ali
hrvasko, pray tako za se kakor bolgarsko. Se-
veda bolgarskemu jeziku ni $e nihée ocital. da
je le dialekt in Bolgarom ne, da so kaksno
juzno slovansko pleme, kakor je ocital prav
v belgrajski ,.Pravdi® dne 12. velikega srpana
1. 1933 znani Peter Skok Slovencem, da se je
zatelo ,degenerisanje slovenacke plemenske zo-
vesti“ ter je pisal o ,jugoslovenskom dialekiu”
itd. Nas bi le veselilo, ¢e bi se ,Pravda™ resnic-
no spokorila ter ne le zaradi napisov na filmih,
ampak v Se vaznejsih stvareh zalela poudar-
jati n, pr. da naj se .naslajajo” Hrvatje tudi
nad svojimi financami,splo$no upravo, Solstvom
itd., Srbi pa nad svojimi financami, splosno u-
pravo itd. ter da bi po najstrozjih logi¢nih za-
konih prisla tudi do tega, da bi zahtevala tud:
za Slovence in nam privoscila, da bi se ,nasla-
jali® tudi mi sami nad svojimi financami, svojo
splogno upravo, svojim Solstvom itd. Pa mislimo.
da bo dotlej preteklo 3e precej vode po Savi
do Belgrada. Prepri¢ani smo pa vendar, da je
uvodnik v belgrajski ,Pravdi* z 8. sve¢ana t. I.
pognal jugoslovenarjem in dravobapcem pri
nas precej krvi v glavo, ¢e so ga brali, in pri tem
za ped dale¢ mislili. Nekaj bi to tudi bilo.

Vliadar vseh vladarjev

Ameritko javno mnenje razpravlja o nev-
tralnosti Amerike za primer vojnih zapletlja-
jev. Zakon o neviralnosti je bil sprejet ze po-
leti. preden se je pritela vojna v Abesiniji.
Prepoveduje zgolj izvoz orozja in Zeleza. Ta
zakon velja samo do konca februarja. Radi te-
ga se v ameriskem casopisju vodi bitka, kak-
Sen zakon o nevtralnosti naj stopi na mesto se-
danjega. Nac¢rtov in predlogoy je vsak dan vet,
Proti stali$¢u predsednika Rooswelta, ki ga je
razlozil v znanem svojem govoru, vodita boj
oborozevalna industrija in kapital. Pred poseb-
nim senatnim odborom je bil zaslifan tudi [i-
nanéni kralj Morgan, ki je izjavil. da je bila

ot o e~

— — —

so dobili ¢egki socialni demokratje skoraj toliko
mandatovy kot Nemci. Na Tivolski konferenci
se je E. Kristan le bolj razodel. Njene resoluci-
je ‘dobijo pravi pomen Sele v lu¢i njegovega
utemeljevanja. |

7 .jugosiovanstvom” se je bavil Ze na V.
strankinem zboru v Trstu (od 2. do 4. februarja
1907). Bolj odkrito ko na sledeéem zboru. kjer
a je molila aktivna navzolnost Kkriticnega
Pume in Dermote. Po ,Rde¢em praporju® od
22, februarja 1907 je tedaj dejal m. dr.: ,Velike
kulturne naprave so pri nas nemogode, in ¢e
bi se res postavile, bi bile to le Potemkinove
vasi . . . Malogtevilen narod — to pomeni malo
raziirjen jezik, Y tem {i¢i najvecja zapreka . . .
Jugosiovansko vpraianje stvarno ni polititno.

ni ustanovitev jugoslovanske drzave . . . tf‘lm-
vet¢ je predvsem vprasanje skupnega jezika,
skupne literature yseh Jugoslovanov . .. fako

bi gotovo cilju bolje ndgm'flr.]ul(). ako bi se
delovalo za povzdigo zagrebfkega vseudiliéa
in za pristopnost tega zavoda za slovenske di-
jake, nego za vseuciliste v Ljubljani e
imajo drugi narodi danes vseudiliséa v manjsik
mesiih. se vendar ne sme pozabiti, da je tudi fo
plod razvoja. Oni imajo stare, utrjene, dobro
oskrbljene visoke Sole. ki porajajo nove . . .
Razlogi. ki so od prvega do zadnjega nicevi:
vse je preklicala ze Zgodn\.’_inu. Mnluﬁiqvilnc H{_}-
landce z njihovimi visokimi Solami je opravi-
teval, ¢es, da so v ugodnejsih gospodarskih raz-
merah — ali z drugimi besedami: ker smo Slo-
venci beradi, nimamo pravice do visje izobraz-
be v svojem jeziku. Enako nevzdrzno je njego-
vo sklicevanje na .stare, utrjene dobro oskrb-
ljene visoke Sole* drugih narodov. Vsaka vi-
soka %ola je bila nekot mlada, je morala biti
najprej ustanovljena. da se je mogla postarati.
uveljaviti ter porajati nove. ;
Zbor ni pokazal nobenega zanimanja za nje-
gova izvajanja, pa se je obrnila razprava v
drugo smer, ki je list ne navaja. 7 gradnjo
aravanike zeleznice, cest, vodnvo.dov‘. l‘egulil-
cijo Ljubljanice itd. je zacel vdirati_v nase
kraje juzni zivelj kot tlacitelj mezd in stav-
kokaz. Vrh vsega je juznjak s svoJim primi-
tivnim na¢inom zivljenja tudi drugace neugod-
no vplival na zivljenjski polozaj domatega de-
lavca. Posamezni govorniki so se lotili doseg-
ljivejiih ciljev in mniso kazali nobene volje,

Amerika prisiljena stopiti v zadnjo svetovno
vojno, ker bi sicer z zmago Nemdije bila uni-
¢ena tudi svobodna trgovina Amerike. To .al-
truisticno™ njegovo stalisce bi bilo ostalo v naj-
lepsi luci, ¢e bi ne bilo znano, da je Morgan
imel vazno vlogo mesSelarja za nabave Angliji
in I'ranciji, pri katerih je zasluzil malotno vso-
to 1 milijardo 500 milijonov dinarjev. Ko so
mu posamezni senatorji pojasnili, da je bilo
na zahtevo finan¢nikov odpravljena prepoved
posojevanja v vropo L. 1915., je skromno pri-
pomnil .da je bila neviralnost stvar vlade in
da banc¢niki niso imeli s tem nicesar opraviti.”
Demokraticna ameriska javnost se tudi danes
vprasuje. ali ne grozi ista nevarnost kakor
1915. — da bo nekaj finan¢nih mogoénjakov
potladilo voljo velike vecine ameriskega ljud-
stva. Pa vendar bo tako! Preveé je Ze ,predlo-
gov o nevtralnosti”, za vsemi pa tice skriti va-
zni ,interesi”.

MALdl-Z APISK]

Prepovedani listi,

Drzavno pravniStvo v Zagrebu je prepove-
dalo Siriti v nasi drzavi sledece liste:

1) st. 4 tiskopisa ,,Glasnik sv. Josipa®“, ki iz-
haja v Zagrebu,

2) .Daily Herald™ z dne 7. 9. 1935, ki izhaja
v Londonu,
~3) &t. 19 mesenika  Pregled®. ki izhaja v
Zagrebu.

O polozaju na Daljnem vzhodn

pise med drugim . Frankfurter Zeitung®:

_ wZmeraj znova slifimo ponosne govore Tuha-
cevskega, v katerih narasta sovjetska vojska
bolj in bolj, — napacno bi bilo, dvomiti o tem,
— vedno znova slifimo od generala Bliicherja,
elavnega zapovednika na Daljnem vzhodu, da
bo branil vsako ped zemlje in da to tudi more.
Ali navsezadnje pa potiska vendar Japonska
svoje rove nepreirgoma naprej, ker ne naleti
nikjer na odlocen odpor.

Sovjeti vedo dobro, kaj delajo. Zlasti vedo.
da bi komaj mogli dobiti vojno z Japonsko. In
prepri¢ani so, da bi poraz na Vzhodu zelo oma-
jal njihova evropska prijateljstva. Litvinova
obupni pogodbeni sestav na zahodni meji naj
bi ({:1] tej fronti frdno podstavo. — Cim
trdneje veze Litvinov rusko mo¢ na evropski
Zahod, tem bolj nezaupni postajajo v Tokiu.
Lahko verjamemo Hirotu, da Zeli s sovjeti v
miru Ziveti. ... Za vojno s sovjeti e dalet
ni potrebnega sporazuma s Kitajsko.”

Urednik in izdajatelj: Mavé&i¢ Adolf, Kranj

takati na megleni E. Kristanov ,Balkanvola-
piik“. Milost je celo vzkliknil: ,,Ce bi bila stvar
tako preprosta, bi bil zato, da se ustanovi,
Weltverein’, kjer bi se govorilo samo po nem-
$ko: jaz bom prvi zraven.” S tem je hotel pou-
dariti svoj internacionalizem: hkrati je nevedé
osmesil E. Kristanovo prizadevanje po takem
JVereinu® manjfega obsega. Tocka ,Socialna de-
mokracija in jugoslovanstvo” je bila odprav-
ljena brez resolucije.

Cankar je ;wedef za ta E. Kristanoy nastop
tele iz ~Rdefega praporjn”. Spomnil se ga )2
naslednjo velikonotno soboto o priliki najine-
ga prvega razgovora v Ljubljani in ga obsodil.
Oddolzil se mu je na svojih prcj‘m-aniih v
trzaSkem .lLjudskem odru* 24, in 25. aprila
1907. Ni ga sicer napadal, pa¢ pa opozoril, kak-
tna je dolznost slovenskega razumnika med
ljudstvom . Predavanju je dal naslov: .0 slo-
venskem ljudstvu in kulturi. Prav tedaj mu
je tudi dozorela misel. da napise Hlapca Jer-
neja”. Napisal ga je fe tisto poletje pri E. Kri-
stanu v vrini lopi sedanje dr. Azmanove hise
v Ljubljani na Masarykovi cesti v Stirinajstih
dneh, .$e z nobenim delom®, je rekel. .nisem
bil tako lahko in tako hitro gotov.” Brlizganje
lokomotiv, puhanje parnih kotlov in trkanje
vlakov, Skripanje teZkih tovornih voz, vmes
kri¢anje voznikov na bliznji postaji mu je po-
zivljalo domisljijo in pritaralo tavanje sloven-
skega ¢loveka po hrupnem Dunaju. V Hlapcu
Jerneju® je utelesil ,beraski® slovenski narod.
Trzatko predavanjenajbi biloizslo v posebni
knjizici: zakaj se ni to zgodilo in e je sploh
bilo objavljeno, ne vem. Njegova vsebina mi
je znana le iz pripovedovanja.

Ob dijaskih nemirih na dunajskem in gra-
fkem vseuciliéu je napisal E. Kristan v ,Rde-
¢em praporu” od 25. novembra 1907 &lanek pod
naslovom .Slovensko vseudilisée“, ki pravi v
niem m. dr.: ,In kaj je z ,jugoslovansko idejo'?
Ali je njenim kulturnim matadorjem enotnost
Jugoslovanov kaj ve¢ kakor prazna fraza? Ce
je. tedaj bi se morali vendar vprasati, ali ne
bi bila samostojna slovenska univerza (ki v
resnici ne bi bila ne slovenska, ne univerza)
nova ovira kulturnemu zblizevanju? Ali ne bi
tej ideji koristilo, ¢e bi se razsirilo in po lobilo
vseucilisée v Zagrebu in odprlo tudi Sloven-
cem?“



