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Je znanost ubila Boga??

Nekoc¢ sem bil ateist. V Sestdesetih letih, ko sem odrasc¢al v Belfastu na Severnem Irskem,

sem priSel do trdnega spoznanja, da je Bog otroc¢je slepilo za starejSe, slaboumne in religiozne
sleparje. Povsem priznam, da je bilo to precej oSabno stalis¢e, ki se ga zdaj nekoliko sramujem.
Toda Ceprav se zdi, da je precej oSabno, je bilo to bolj ali manj stali$¢e takratne dobe. Religija je
bila na izhodnih vratih, veli¢astna doba brez Boga pa se je skorajda Ze zacela. Ali pa se je vsaj

zdelo, da je tako.

Razmi§1janje, ki me je pripeljalo do tega
zakljucka, je do neke mere temeljilo

na naravoslovnih znanostih. Ko sem se v
srednji Soli pripravljal za vpis na Oxford, kjer
sem Studiral kemijo, sem se osredotocil za
matematiko in znanost. In ¢eprav je bil moj
prvotni vzgib za §tudij znanosti to, da se bom
lahko izjemno poglobil v ¢udoviti svet narave,
kar mi bo ta $tudij omogoc¢il, pa sem ugotovil,
da je znanost tudi priro¢en zaveznik pri moji
kritiki religije. Zdelo se je namre¢, da so
ateizem in naravoslovne znanosti med seboj
povezane z najmocnejSo razumsko vezjo, kar
jih je. In tako je ostalo, dokler nisem oktobra
leta 1971 priSel na Oxford.

Kemija in nato molekularna biofizika sta
se izkazali za miselno razvedrilo. Véasih sem
bil povsem prevzet od izrednega navdusenja,
ko so vse zapletenejSe re¢i naravnega sveta
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kar padale na svoje mesto. Toda ob tem vse
vec¢jem navduSenju nad naravoslovnimi
znanostmi, ki je preseglo vsa moja pri¢akova-
nja, sem na novo premislil tudi svoj ateizem.
Nikomur ni enostavno, ko svoja temeljna
prepricanja izpostavi kritiki; moj razlog, zakaj
sem to storil, je bil, ker stvari niso tako zelo
preproste, kot sem neko¢ mislil. Hkrati so
nastopili Stevilni dejavniki in povzro¢ili nekaj,
kar bi razumno lahko imenoval krizo vere.
Ateizem, sem se zacel zavedati, temelji
na ne povsem zadovoljivih dokazih. Argu-
menti, ki so se neko¢ zdeli trdni, odlo¢ilni
in dokon¢ni, so vse bolj postajali krozni,
nezadostni in negotovi. Priloznost, da s
kristjani spregovorim o njihovi veri, mi je
pokazala, da o kr§¢anstvu vem relativno malo,
le to, kar sem na hitro spoznal preko ne vedno
tako zelo natanénih opisov njegovih najvecjih



kritikov, kot sta Bertrand Russel in Karl Marx.
In verjetno Se pomembneje, zacel sem se
zavedati, da je moja predpostavka neposredne
in neomajne povezave med naravoslovnimi
znanostmi in ateizmom precej naivna in
posledica neizobrazenosti. Ena izmed najpo-
membnejSih stvari, ki sem jih moral urediti po
spreobrnjenju v kr§¢anstvo, je namrec bila, da
sem moral sistemati¢no prekiniti to povezavo;
namesto tega sem na naravoslovne znanosti
gledal s kr§¢anske perspektive. In poskusal
sem razumeti, zakaj drugi te perspektive ne
sprejemajo.

Leta 1977, ko sem bil Se vedno raziskovalec
molekularne biofizike na Oxfordu, sem
prebral Dawkinsovo prvo knjigo Sebicni gen,
ki je iz8la leto pred tem. To je bila zanimiva
knjiga, polna idej, knjiga, v kateri je avtor
pokazal izjemno sposobnost, kako ubesediti
zapletene koncepte. Poziral sem jo in hrepe-
nel po tem, da bi prebral Se ve¢ njegovih del.
Toda bil sem zmeden, saj se mi je zdel njegov
ateizem presenetljivo povrSen in ni se mi
zdel dovolj utemeljen v znanstvenih argu-
mentih, ki jih je izpeljal v tej knjigi. Zdelo se
mi je, da je njegov ateizem na biologijo pripet
z nekaks$no razumsko sponko, namesto da bi
bil posledica znanstvenih dokazov, ki jih je
zbral Dawkins.

Dawkins se je nato trdno zasidral kot
vodilni glas britanske ateisti¢ne skupnosti.
Izjemen, mlad oxfordski zoolog iz poznih
Sestdesetih se je postopoma spremenil v
enega izmed najglasnejsih kritikov religiozne
vere, posebej Se krS¢anstva. Kakovost njego-
vega pisanja je iz njega napravila cenjenega,
vreScavost in napadalnost njegove drZe pa
nujnega nasprotnika vsakemu kr§¢anskemu
apologetu.

V tem ¢lanku Zelim izpostaviti nekatere
temeljne teZave Dawkinsovega pristopa k
vpraSanjem znanosti in religije. Posebej
Zelim pretresti povezavo med naravoslovnimi
znanostmi in ateizmom, ki je tako znacilna za
Dawkinsonova dela. Ne nameravam kritizirati
Dawkinsonove znanosti; to je konec koncev
odgovornost znanstvene srenje kot celote.
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Moj cilj je raziskati povezavo med znanstveno
metodo in ateizmom, povezavo, ki jo Dawkins
obcasno predpostavlja, ob¢asno pa brani.

V tem prispevku bom povzel najpomemb-
nejSe prvine njegove ateisti¢ne kritike kr§¢an-
stva in na kratko odgovoril nanje. Bralce, ki se
jim zdi ¢lanek prekratek, bo morda zanimalo,
da sem v precej daljsi obliki Dawkinsove
ideje razlozil in natancneje kritiziral njegov
ateisti¢ni pogled na svet v svoji knjigi Dawkin-
sov Bog, zato naj tisti, ki Zelijo obseZnej$o
razpravo, v roke vzamejo to knjigo®.

1. ZNANOST JE IZLOCILA BOGA

Za Dawkinsa znanost, $e posebej pa Darwi-
nova evolucijska teorija, onemogocata
vero v Boga. Pred Darwinom, trdi Dawkins, je
bilo mogoce gledati na svet kot na nekaj, kar
je naredil Bog; po Darwinu pa lahko govorimo
samo o 'prividu stvarjenja'. Darvinisti¢ni
svet nima namena in motimo se, ¢e mislimo
drugace. Ce vesolja ni mogoce opisati kot
'dobrega’, pa ga ni mogoce opisati tudi kot
'zlega'. Kot trdi Dawkins, "vesolje, kot ga
vidimo, ima natanc¢no tiste lastnosti, ki bi jih
morali pri¢akovati, ¢e dejansko ni stvarjenja,
ne namena in ne dobrega, ¢e ni nicesar, razen
slepe, neusmiljene brezbriznosti."

Ker ima Dawkins darvinizem za pogled
na svet namesto za biolosko teorijo, nima
nobenih zadrZzkov, da ne bi svojih argumentov
pripeljal dale¢ onkraj meja Ciste biologije.
Dawkins - in znanost na splo$no - nas silita
v ateizem. In prav tu postanejo stvari pri
Dawkinsu nekoliko zapletene. Dawkins
je namre¢ pokazal, da je mogoce izpeljati
popolnoma naraven opis tega, kar trenutno
vemo o zgodovini in sedanjem stanju zZivih
organizmov. Toda, zakaj to vodi do zakljucka,
da ni Boga?

Dobro je znano, da je znanstvena metoda
nezmozna razsoditi glede hipoteze o
Bogu, tako pozitivno, kot negativno. Tisti,
ki verjamejo, da ta dokazuje ali zavraca
obstoj Boga, silijo to metodo onkraj njenih
legitimnih meja in tvegajo njeno zlorabo ali



sramotenje. Nekateri znani biologi (kot je
Francis S. Collins, direktor programa Cloveski
genom) trdijo, da so naravoslovne znanosti
potrdile pozitivno predpostavko glede vere,
drugi (kot je evolucijski biolog Stephen Jay
Gould) pa, da imajo negativne posledice za
teisti¢no verovanje. Toda znanosti ne dokazu-
jejo ni¢esar, ne tako ne drugace. Ce ho¢emo
razre§iti vpraSanje Boga, moramo to napraviti
na drugac¢nih temeljih.

To pa ninova ideja. Pravzaprav so Ze
v Darwinovem ¢asu razumeli religiozne
omejitve znanstvene metode. To je jasno najti
v spisih 'Darwinovega buldoga’ T. H. Huxleya.
Vseeno pa je bilo v zadnjem ¢asu nekaj
pomembnih razprav o tej temi. Pogledali
bomo en primer.

V ¢lanku v Sientific American iz leta 1992
tedaj prvi ameriski evolucijski biolog Stephen
Jay Gould trdi, da znanost s svojimi legitimni-
mi metodami ne more soditi o obstoju Boga.’
"Niti ne potrjujemo niti ne zavrac¢amo ga; o
tem preprosto kot znanstveniki ne moremo
govoriti." Za Goulda je bistveno, da darvi-
nizem dejansko nima nobenega odnosa do
obstoja ali narave Boga. Gouldu se zdi o¢itno,
da so evolucijski biologi tako ateisti kot
teisti - navaja primere, kot sta humanistic¢ni
agnostik G. G. Simpson in ruski pravoslavni
kristjan Theodosius Dobzhansky. To ga vodi
do zakljucka, da je "bodisi polovica mojih
kolegov izjemno neumnih, ali pa je darvini-
sti¢na znanost povsem skladna z obi¢ajnimi
religioznimi prepri¢anji - in enako skladna z
ateizmom".

Toda Dawkins predstavlja darvinizem kot
miselno superavtocesto v ateizem. V resnici
pa se zdi, da se je miselno potovanje, ki ga je
zacrtal Dawkins, klavrno kon¢alo na kolovozu
v agnosticizem. In kjer se je koncalo, tam je
ostalo. Med darvinizmom in ateizmom je
namrec velika logi¢na vrzel, za katero se zdi,
da jo Dawkins premaguje z retoriko, ne paz
dokazi. Ce Zelimo priti do trdnih zaklju¢koyv,
jih moramo doseci po drugaé¢ni poti. In tisti,
ki nam trmasto hoc¢ejo dopovedati drugace,
nam morajo marsikaj pojasniti.
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2. VERA SE IZOGIBA SOOCAN]JU Z
DOKAZI

Kot pravi Dawkins, kr§¢anstvo zagovarja
nekaj, kar je utemeljeno na veri, to pa
pomeni, da se oddaljuje od neusmiljenega,
na dokazih utemeljenega prizadevanja za
resnico. Eno izmed Dawkinsonovih temeljnih
prepricanj, ki ga v svojih delih ponavlja tako
pogosto, da je Ze skoraj dolgocasen, je, da je
religiozna vera "slepo zaupanje, v odsotnosti
kakr3nihkoli dokazov oziroma celo v na-
sprotju z njimi". Vera, trdi Dawkins, je "neke
vrste duSevna bolezen”, ena izmed "najvedjih
svetovnih hudobij, primerljivih z virusom
¢rnih koz, toda trdovratnejsa”. Toda, mar je
res tako preprosto, kot pravi Dawkins? Tako
sem mislil tudi jaz, ko sem bil 3e ateist, in
Dawkinsove argumente sem imel za odlo¢il-
ne.® Zdaj pa ne vec.

Najprej poglejmo to definicijo vere in
se vpraSajmo, od kod izvira. Vera "pomeni
slepo zaupanje, v odsotnosti kakr§nihkoli
dokazov oziroma celo v nasprotju z njimi".
Toda zakaj bi kdorkoli sprejel to smes$no
definicijo? Kaj dokazuje, da verni ljudje na
tak nacin opredeljujejo vero? V tem primeru
je Dawkins srameZzljiv in ne navaja nobenega
religioznega pisca, ki bi podprl to zelo malo
verjetno definicijo, definicijo, za katero se
zdi, da je bila skovana predvsem z namenom,
da bi bila religiozna vera videti kot nekaksna
miselna burka. Te ideje vere ne sprejemam in
Se nikoli nisem srecal vernega intelektualca,
kibi jo jemal resno. Ni je mogoce zagovarjati
z nobeno uradno izpovedjo vere katerekoli
kr§¢anske cerkvene skupnosti. To je Dawkin-
sova lastna definicija, ki jo je skoval s svojim
namenom ter jo predstavil, kot da je znacilna
za tiste, ki jih Zeli kritizirati.

Kar pa je zares zaskrbljujoce, je to, da se
zdi, da je Dawkins v resnici preprican v to, da
je vera dejansko "slepo zaupanje”, navkljub
dejstvu, da noben glavni kr§¢anski pisec ne
sprejema take definicije. To je Dawkinsovo
temeljno prepricanje, ki doloca bolj ali manj
vsak vidik njegovega pristopa k religiji in



religioznim ljudem. Toda temeljna preprica-
nja je pogosto potrebno postaviti pod vpra-
Sanje. Kot je enkrat Dawkins zapisal o idejah
Williama Paleya o stvarjenju, je to prepricanje
"povsem in do skrajnosti napa¢no”.

Vera, nam pravi Dawkins, "pomeni slepo
zaupanje, v odsotnosti kakrSnihkoli dokazov
oziroma celo v nasprotju z njimi". Tako morda
misli Dawkins; ne pa kristjani. Opredelitev
vere, kakrsno je oblikoval W. H. Griffith-Tho-
mas (1861 - 1924), je tipi¢na za dolgo tradicijo
kricanstva’.

[Vera] vpliva na celotno ¢lovekovo
naravo. Zacne se s prepricanjem uma, ki
temelji na ustreznih dokazih; nadaljuje
se v zaupanje srca in Custev, ki temelji na
prepricanju, in je kronana s privolitvijo
volje, s pomocjo katere se prepricanje in
zaupanje izraZata v delovanju.

To je dobra in zanesljiva definicija, ki uskla-
juje temeljne prvine znacilno kr§¢anskega
razumevanja vere. Bralci bodo morda opazili
jasno izrazeno dejstvo, da se vera "za¢ne s
prepri¢anjem uma, ki temelji na ustreznih
dokazih". Nobenega smisla ne vidim v tem, da
bibralce utrujal z drugimi navedki kr§¢anskih
piscev preteklih stoletij, ki podpirajo to
misel. V vsakem primeru pa je Dawkinsova
odgovornost, da z dokazi argumentira, da
je njegova povrina in nesmiselna definicija
'vere' znacilna za kric¢anstvo.

In ko Dawkins enkrat ustvari tega slamna-
tega moZa, ga potolce. To ni pretirano tezka
ali zahtevna miselna naloga. Vera je otrodja,
zZvemo - primerna samo za vtepanje v glave
otrok, ki so dovzetni za to, toda sramotno
nemoralna in razumsko sme3na, ko gre za
odrasle. In zdaj smo odrasli, zato moramo
iti naprej. Zakaj naj bi verjeli stvari, ki jih
znanstveno ni mogoce dokazati? Vera v Boga,
trdi Dawkins, je nekaj takega, kot da bi verjeli
v Bozi¢ka ali zobno misko. Ko odrastes, to
prerastes.

To je argument 3olarja, ki je po nesreci
zaSel v razpravo odraslih. Tako amaterski,
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pa tudi neprepricljiv je. Nobenega resnega
dokaza ni, da bi ljudje uvrscali Boga, Bozicka
in zobno mi8ko v isto kategorijo. V BoZicka
in zobno misko sem nehal verjeti, ko sem bil
star okrog Sest let. Potem ko sem bil nekaj let
ateist, sem pri osemnajstih odkril Boga, pa
tega nisem nikoli imel za neke vrste nazado-
vanje v otrostvo. Kot sem ugotovil, ko sem
raziskoval za svojo najnovejSo knjigo Somrak
ateizma, veliko $tevilo ljudi za¢ne verovati v
Boga kasneje v Zivljenju - ko 'odrastejo’. Se
nikoli pa nisem srecal nikogar, ki bi zacel
verjeti v BoZicka ali zobno misko v odrasli
dobi.

Ce ima Dawkinsov poenostavljen argument
kaj verodostojnosti, potem mora obstajati
dejanska podobnost med Bogom in BoZick-
om - ki pa je seveda ni. Vsak ve, da ljudje ne
uvrscajo vere v Boga v isto kategorijo kot te
otroske ideje. Dawkins seveda trdi, da oboje
predstavlja vero v nekaj, kar ne obstaja. Toda
to kaZe na zelo veliko zmedo glede tega,
kaj je zakljucek in kaj predpostavka tega
argumenta.

Velika ironija pa je, da je vera, ki jo
Dawkins tako z lahkoto odpravi kot zobne
miske, ista vera, na kateri temelji starodavno
intelektualno izrocilo njegove lastne univerze,
pa tudi njegove znanstvene discipline, saj je
vloga kr§¢anskih filozofov narave pri vzponu
biolo3kih znanosti dobro dokumentirana.

Se en pozornost zbujajoé¢ vidik Dawkin-
sovega ateizma je samozavest, s katero brani
njegovo neizogibnost. To je nenavadna
samozavest, za katero se tistim, ki poznajo
filozofijo znanosti, zdi, da ni na pravem mestu
- nemara je celo pokvarjena. Kot je pogosto
poudarjal Richard Feyman (1918-1988), ki je
za svoje delo na podrocju kvantne elektrodi-
namike leta 1965 dobil Nobelovo nagrado za
fiziko, je znanstveno védenje skupek izjav, ki
imajo razli¢no stopnjo gotovosti - nekatere
so precej nezanesljive, druge bolj zanesljive,
nobene pa niso absolutno gotove.



3. BOG JE VIRUS UMA

deja Boga je maligna, napadalna okuzba,

ki okuZi sicer zdrav um. Dawkinsov klju¢ni
argument je ta, da vera v Boga ne izhaja iz
razumnih ali jasnih temeljev; je rezultat
okuZzbe z nalezljivim, napadalnim virusom,
ki je primerljiv s tistimi, ki povzro¢ajo kaos v
racunalniskih omreZjih.® Vero v Boga je torej
treba videti kot maligno okuZzbo, ki umaZze
sicer Cisti um. Izkazalo se je, da je to impre-
sivna podoba, pa Ceprav je njena dokazna
in prakti¢na osnova izjemno tanka, saj se
celotna ideja razblini, ker nima zadostnih
dokazov.

Ne samo, da ni nobenega ocitnega dokaza,
da so ideje kot virusi ali da se Sirijo kot virusi
- to je odlocilen pomislek, ki ga Dawkins
odpravi z alarmantno lahkoto. Brez smisla je
govoriti o tem, da je en virus 'dober’ in drug
'slab’. Ce pogledamo odnos med gostiteljem
in zajedavcem, je to preprost primer, kako
deluje darvinisti¢na evolucija. Niti dobra niti
slaba ni. Je taka, kot je. Ce ideje primerjamo
z virusi, jih preprosto ne moremo opredeliti
kot 'dobre’ ali 'slabe’ - ali celo kot 'prave’in
‘'napacne’. To bi vodilo do zakljucka, da je
potrebno vse ideje ovrednotiti povsem na tem
temelju, kako uspesne so pri razmnoZevanju
in razsirjanju - z drugimi besedami, kako
uspesne so pri Sirjenju in kaksna je njihova
stopnja preZivetja.

In e enkrat, ¢e so vse ideje virusi, potem
je na znanstveni osnovi nemogoce lo¢iti med
ateizmom in vero v Boga. Mehanizem, ki naj
bi poskrbel za njihov prenos, ne omogoca
ovrednotenja njihovih razumskih in moralnih
kvalitet. Niti teizma niti ateizma ne moremo
zahtevati zaradi dokazov, Ceprav lahko oba z
njimi uskladimo. Odlike teh idej je potrebno
dolo¢iti na drugac¢ni osnovi, potrebno je iti
onkraj meja znanstvene metode, da bi dosegli
take zakljucke.

Toda kaj je dokaz za te domnevne 'viruse v
umu'? V resni¢nem svetu virusov ne spo-
znamo samo po njihovih znakih; lahko jih
zaznamo, in z natanc¢no raziskavo ugotovimo
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njihovo genetsko zgradbo do najmanjsih

podrobnosti. Nasprotno pa so 'virusi vumu'

hipoteti¢ni; njihov obstoj se predpostavlja po
vprasljivem analogi¢nem argumentu, ne pa

z neposrednim opazovanjem, in je povsem

brez zagotovila utemeljen na osnovi vedenja,

ki ga Dawkins predvideva zanj. Lahko
opazujemo te viruse? Kak$na je njihova
zgradba? Kaksno 'genetsko strukturo' imajo?

Njihov polozaj v ¢loveSkem telesu? In najpo-

membnejSe od vsega, glede na Dawkinsovo

zanimanje za njihovo §irjenje, na kaksen
nacin se prena$ajo?

Te teZave lahko povzamemo v treh glavnih
tockah.

1. Resni¢ne viruse lahko opazujemo - na
primer, z elektronsko mikroskopijo.
Dawkinsovi kulturni in religiozni virusi pa
so preprosto hipoteze. Za njihov obstoj ni
nobenega vidnega dokaza.

2. Nobenih dokazov, ki bi jih lahko preverili
s poskusi, ni, da so ideje virusi. Ideje se
morda lahko v nekaterih pogledih na videz
'vedejo', kot da bi bile virusi. Toda med
analogijo in istovetnostjo je velik prepad
- in kot vse prevec bolece kaze zgodovina
znanosti, so najhujse stranpoti v znanosti
tiste, ko se je pri analogijah pomotoma
sklepalo, da gre za istovetnost.

3. Slogan 'Bog je virus' je povsem sprejemljiv
v ateizmu - ki je le $e en pogled na svet,
ki precej presega meje dokazov, ki jih je
mogoce doseci s poskusi. Dawkins tega
seveda noce priznati in trdi, da je ateizem
neizogiben in oditen rezultat znanstvene
metode. Pa ni. Naravoslovne znanosti je
moc razlagati ateisti¢no ali teisti¢no; toda
nobena od teh razlag ni nujna.

4. RELIGIJA JE NEKAJ SLABEGA

n konéno grem k temeljnemu prepricanju,

ki napolnjuje Dawkinsova dela - da je
religija nekaj slabega sama po sebi in da vodi
k drugemu zlu. Jasno je, da je to razumska in
moralna sodba. Deloma ima Dawkins religijo
za zlo, ker temelji na veri, ki se izogiba vsaki



Clovekovi obveznosti, da bi mislil. Videli pa
smo Ze, da je to zelo vprasljivo staliSce, ki ne
zdrZi sooCenja z dokazi.

Moralno sporocilo je seveda veliko resnej-
Se. Vsak bi se strinjal, da nekateri verni ljudje
pocnejo nekatere zelo nevarne reci. Toda Ce to
malo besedico 'nekateri' vpeljemo v Dawkin-
sov argument, to takoj oslabi njegov pomen.
Zbuja namrec vrsto resnih vpraSanj. Koliko?
V kaksnih okoli§¢inah? Kako pogosto? Vzbuja
pa tudi primerjalna vpraSanja: koliko ljudi s
protiverskimi pogledi prav tako po¢ne nekatere
zelo nevarne reci? In ko si enkrat za¢nemo
zastavljati taka vpraSanja, svojih miselnih
nasprotnikov ne moremo ve¢ loviti na poceni
in enostaven nacin, ampak se moramo soociti
z nekaterimi temnimi in tezavnimi vidiki
¢lovekove narave.

Ceprav je bilo neko¢ moderno slediti Si-
gmundu Freudu in govoriti, da je religija neke
vrste bolezen, pa se to stalic¢e zdaj umika pred
goro empiri¢nih dokazov, ki nakazujejo (ne
dokon¢éno), da so mnoge oblike religije morda
za ¢loveka koristne. Zagotovo so nekatere
oblike religije lahko bolestne in unic¢evalne.
Druge pa se vseeno zdijo koristne. Seveda ta
dokaz ne dovoljuje sklepanja, da Bog obstaja.
Rusi pa osrednji steber Dawkinsovnove
kriZarske vojne - temeljno prepricanje, da je
religija zate slaba.

Raziskava stotih §tudij, ki temeljijo na
dokazih, iz leta 2002, je sistemati¢no pre-
ucevala odnos med religijo in ¢lovekovim
blagostanjem in je razkrila naslednje®:

« 79 §tudij je navajalo vsaj eno pozitivno
povezavo med religioznim Zivljenjem in
blagostanjem.

« 13jih ninaslo nobene smiselne zvezo med
religijo in blagostanjem.

« 7jihje naSlo zmedeno ali zapleteno zvezo
med religijo in blagostanjem.

« 1jenasla negativno zvezo med religijo in
blagostanjem.

Celoten Dawkinsonov pogled na svet je
torej odvisen zgolj od negativne zveze med
religijo in ¢lovekovim blagostanjem, ki ga
nedvoumno potrjuje samo 1 % rezultatov
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poskusov, 79 % rezultatov pa ga nedvoumno
zavraca.

Ti rezultati nedvomno pojasnjujejo vsaj
eno: k tej temi moramo pristopati v luci
znanstvenih dokazov, ne pa v1uci osebnih
predsodkov. Niti v sanjah ne bi trdil, da ti
dokazi nedvoumno dokazujejo, da je vera zate
nekaj dobrega. Se manj bi trdil, da to kaZe, da
Bog obstaja. Toda moram jasno povedati, da
je za Dawkinsa, za katerega se zdi, da njegov
svet temelji na temeljni predpostavki, da je
vera zate nekaj slabega - kar je pogled, ki ne
zdrZi dokazov - to res sramotno. Religija je
za ¢loveka nekaj slabega? Kje so dokazi za to?
To se vlece po zraku kot dim, ki ga postopno
razkraja sila nasprotnih dokazov.

Za Dawkinsa je to preprosto: vprasanje je,
"ali ceni$ zdravje ali resnico”. Ker je religija
napaka - kar je eno izmed nerazumljivih
temeljnih prepricanj, ki se spet in spet poja-
vljajo v njegovih knjigah - bi bilo nemoralno
verovati, ne glede na to, kak$ne koristi ima$
lahko od tega. Toda Dawkinsonovi argumenti,
daje vera v Boga napaka, tega ne dokazujejo.
Prav zato pa jih verjetno dopolnjuje z dodatni-
mi argumenti, da je religija za ¢loveka nekaj
slabega. Vse vedje Stevilo dokazov, da religija
dejansko krepi ¢lovekovo blagostanje, je torej
zanj nekaj zelo neprijetnega. Ne samo, da rusi
kljuéni funkcionalni argument za ateizem;
zastavlja tudi nekatera zelo neprijetna
vpraSanja o resnici.

ZAKLJUCEK

tem ¢lanku sem se dotaknil glavnih

kritik, ki jih Richard Dawkins uperja proti
religiji na sploSno, posebej pa proti kr3c¢an-
stvu. Dawkinsonovih argumentov, pa tudi
svojih odgovorov nisem mogel predstaviti v
celoti, pa vseeno upam, da bodo moji kratki
orisi pomagali bralcem razumeti vpraSanja,
o katerih piSem. Moj zakljucek je preprost
in, upam, nesporen. Dawkins lahko trdi, da
naravoslovne znanosti vodijo v ateizem le,
¢e napak razsiri znanstveno metodo, kar pa
v znanstveni srenji ne zdrZzi. Primerjajte to



s pogledom Sira Petra Medawara, ki je pred
leti dobil Nobelovo nagrado za medicino:
"Obstoj meja v znanosti je seveda ociten, saj
ta ne more odgovoriti na otro$ko preprosta
vprasanja, ki zadevajo prve in poslednje reci
- na vpra$anja, kot so: 'Kako se je vse skupaj
zacelo?', "Zakaj smo tukaj?’, 'Kaj je smisel
Zivljenja?'"°. Zdi se mi, da je zacetek znanstve-
ne modrosti v utemeljenem in spostljivem
spoznanju meja znanosti.

Res je, da so naravoslovne znanosti miselno
ohlapne in odprte za interpretacijo na teisti-
¢en, agnosticen ali ateistiCen nacin. Velika
razprava med ateizmom in teizmom torej ni
in zagotovo ne more biti reSena s pomocjo
naravoslovnih znanosti. Dawkins predstavlja
zgolj en nadin 'branja’ narave. Toda obstajajo
$e drugi nacini 'branja’ naravnega sveta. Eden
izmed njih, ki sem ga odkril pred mnogimi
leti in ki se mi Se vedno zdi intelektualno
mocan in duhovno bogat, je tale: "Nebesa
razgla$ajo Bozjo slavo” (Ps 19,1).
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