FoStnina plagana y goiovini,

[zhaja vsak petek. Leto 11> St. 47

SLOVENIJA

Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12

Naroc¢nina cetrtletno 15 Din,
za pol leta 30 Din,
za celo leto 60 Din.

Posamezne sStevilke 150 Din.

Za inozemstvo celoletna naro¢nina 90 Din

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12,
Postnocekovni racun
Ljubljana 3. 16,176

Rokopisov ne vraéamo.

Ljubljana, 24. novembra 1933.

Oglasi po tarifu.
Tiska tiskarna Makso' Hrovatin v Ljubljani.

Masaryk o demokraciji

(Konee.)

_ Vprasanje: *A kaj je s francoskim industria-
lizmom in kapitalizmom?

Odgovor: »Ta to polrjuje: razumski je, znan-
stven, torej nekatoliski. Znan je izrek, da so en-
ciklopedisti in revolucionarji nadaljevali v tradi-
cijah Kalvina in Luthra, Rekel bi Se loliko: refor-
macija je podzgala hrepenenje po izobrazbi in So-
lanju mnoZie v nasprotju s srednjim vekom, ki je
omejil izobrazbo na duhovnike in begate sloje. Ves
sistem in duh prolestaniizma, zlasti odstranitev
duhovnistva, oslabitev ¢udestva in zakramentaliz-
ma, je zvisal pobudo pesameznika in vedel do bolj-
Sega priznanja esebnega prizadevanja in drobnega
dela. Moderni kapitalizem in demokratizem sta se
tako razvila obenem in iz isltega vira.

In razume se, na razvoj cheh je imel vpliv raz-
mah znanosti in novega modroslovija. Ni to slucaj,
da je bila moderna smer v znanosti in modroslovju
bolj odlo¢na v protestantskih dezelah; novodobno
modroslovje je v tem pomenu protestantsko,

Znatilno dejstvo je to da se je tudi narodno
gospedarstvo najbolj utinkovito razvilo v Angliji.
A Ceprav pripustamo, da je imel tam veliko viogo
otoski poloZaj, bogastvo premoga in Zeleza, vendar
to Se ne pove vsega. V Angliji je znanstveno do-
zorel marksistiéni socializem, razliten od franco-
Skega in ruskega socializma: ta je bolj polititen,
bolj radikalen, bolj utopisticen, oni bolj socialisti-
ten, usmerjen znanstveno, Napaka je bila ta, da
so videli znanost le v materializmu, Marx in En-
gels sta kontno priznala nasproli svojemu revolu-
cijskemu radikalizmu I. 1848 demkorati¢no, parla-
mentarno taktiko za bolj pravilno. Tako sta dva
Marxa, in to dvojno razvojno obdobje vidimo v
razloCku marksisticnih socialnih demokratov ter
ruskih boljevikov in komunistov. Lenin se je dr-
zal bolj mlajsega Marxa, neprekvasenega, bolj re-
volucijskega, in % njim tudi Bakunina, kakor pa
starejSega, zrelejSega Marxa,

Robato bi dejal, da je demokracija, ako jo pre-
sojamo razvojno, vlada, ki je postala posveina. Mo-

Mlada slovenské ;;Eﬁ;itura

(Konee.)

To je posteno izprevidel slayni ameriski arhi-
tekt Frank Lloyd Wright, ki je ob priliki razstave
nacrta svojih glavnih del v Evropi poslal evrop-
skim arhitektom poslanico. Frank Lloyd Wright, ki
je silovito vplival na nastanek ‘nove¢ arhitekture
v Evropi, in ki so ga imeli mladi, sodobni evropski
stavbarji za nedosegljiv zgled, pravi:

'Skrivnost jim je stvar, ki je od sile prepro-
sta... Videl sem, da se trudijo za nekaj, iz éesar
ne bo zrastel nikoli bogat umetnostni izraz, ampak
kar stremi za {em, da napravi iz vezav brez vse-
bine in iz obrisov zabojev nov preracunani slog.
Vsak novinee lahko posnema la prera¢unani, po-
vrini slog . .. Zlorabo uganjajo. Ravno érto in glad-
ko ploskev, potrebni podlagi za obliko v tasu stro-
jev, pretiravajo, kot bi bila nekaj, kar obstoji v
sebi samem, samo zase in po sebi samem. T — pro-
fil, trikot In pa ploskovitost papirja so »stiliziralic,
so sredi zanikavanja, brezplodni! Treba je vasih
zanikovati. Vendar pa moramo storiti ve¢ kot pa
samo zanikovati, Ne verjemite gospodje arhitekti
in kritiki, da je radunarstvo glasba, teprav je glas-
ba prehlapevana matematika. Ravno tako male So
pa geomeltrija, ravne érte in gladke ploskve — ar-
hitektura... Zdi se, da nekaterniki mislijo, da
bodo izumetnitili slog za prihodnje ¢ase s tem, ¥e
zataje vsako osebno sposobnost, ki jo imajo. Nié
ni belj neumno kot tako misljenje. .. »Mednarodni
sloge je strasna mora .., Jaz sem porabljal ravno
¢rto in gladko ploskev le kot skromen in nov pri-
pomoéek za vedji cilj. Toda ta cili ni kak ,medna-
Todni slog' in sploh ne kak slog. Vse kar sem na-
pravil in Vam pokazal stremi za veéjo osebnostjo

|

narhistiéni absolutizem je bogovladen (teokrati¢en)
v tem pomenu, da se ima viadar_za bozje orodje
in svoje osebno prepri¢anje potrjuje z boZjim za-
konom. Demokracija nastopa po absolutizmu prav
tako, kakor nastopa znanost po bajesloviu. V boju
med bogovladnim absolutizmom in denw'krm:iio Zi-
vimo Se dandanes.: :

Vprasanje:
govladi?<

Odgovor: »Seveda se da. Povsod, kjer ljudje
hotejo ali trpe, da se jim neomejeno zaukazuje,
najdete vsaj nadomestek hogovlade ... Ze pri pri-
mitivnih narodih imate bogovlado, seveda primi-
tivno. Duhovniki, po potrebi ¢arodejniki, so imelj
prav za prav v rokah vodstvo ljudstva, Na vigji
slo_pnu So se razvile zavednejse bogovlade, n, pr.
pri Zidih, v Eigptu in drugod. Pri Grkih in Rim-
ljanih so imeli duhovniki tudj znaten vpliv, ceprav
je bil manj absoluten kakor na vzhodu. Toda pro-
sim, Grki in Rimljani so Ziveli, kolikor so bili iz-
obrazeni, duhovno od modroslovja, mnoZica ljud-
stva je ostala pri svojem bolj primitivnem baje-
slovju in verstvu, Aleksander je uvedel, ne brez
qrientalnega vpliva, naravnost bogovladen absolu-
tizem. Kaj je pomenilo, prosim Vas, poboZanstve-
nje Cezarja in rimskih imperatorjev?
) Krsfanstvo je uredilo, zlasti katolitanstvo s svo-
Jo lepo cerkveno organizacijo, najbolj izdelani tip
bogovlade, papocezarizem, Pravoslovije je bilo ce-
zaropapisti¢no, tudi reformacija in pi‘i)til:efm'lnacija
— tu imale izraZeno v nacelu: Cigar dezela, tega
vera, V krstanskih drZavah je nastajal boj med
duhovno in drzavno oblastjo, ker sta se obe obla-
sti_prizadevali, da bi abselutistino vodili druzbo,
a zivo razmerje k Bogu se je izgubilo v boju =za
mot. Ne pozabimo, da je bila novodobna drzava
dolgo absolutisti¢na, tako kakor so bile absoluti-
stitne cerkve!

Me¢, da ne retem krepelec, je od nekdaj krep-
kejsi od dokaza, poglavar, kralj, cesar je imel vo-

»Kaj se da Se danes govoriti o bo-

in individualnostjo in za globokejsim Zivljenskim
obéutjem. Ne pustite da bi Zivljenje splahnelo prav
pod povriino — zabojev’, gladke ploskve in brez-
kontne ravne érte .. ¢

L

Sedanji ¢as je poplitvil umetnost, ker je po-
plitvil tustvovanje in misljenje. Naglica, v kateri
zivimo, se pozna tudi v duSevnosti »sodobnegac
tloveka, ki mora gledati, da hitro dovrsi delo, da
¢imvet zasluzi. Gledaliste sedanjosti je kinemato-
graf, koncerte poslusa »sodobnike¢ v radiju in pri
gramofonu — vse same konzerve, ne pa sveia,
naravna hrana. Naglica v Zivlienju in nepristnost
I primitivnost v dusevnem in umetnostnem svetu
napravlja ljudi povréne in nesposobne za tezje na-
loge in globokejse pojmovanje. To je pa pogin za
male narode! Mali narodi lahko kljubujejo tujemu
pritisku le, & je njih notranja, duSeyvna moé velika,
te zive globoko dusevno zZivljenje, ki daje posa-
meznim udom malega naroda pogum, da se ne
uklanjajo in Zive po svoje kljub pritisku. Mehani-
zacija pa jemlje notranjo moé in dela iz ljudi lutke,
s katerimi dela vsak, kar hoce.

Slovenstvo ima pomen, ¢e ustvarja kulturne do-
brine visoke kakovosti, Ustvari jih lahkoe, ker gle-
de dusevne hrane in umetniske mo&i ne odlotuje
ne §tevilo, ne bogastvo naroda, tudi ne v obliku-
joti umetnosti in tudi ne v stavbarstvu, ker je lah-
ko tudi majhna stavba vetja umeinina kot cel blok
poslopij velemesta. Za kakovost je potreben notra-
nji pogon, smisel za umetnost. »Es bildet ein Ta-
lent sich in der Stillec je dejal Goethe. Prav ve-
liki umetniki so bili rojeni v prav majhnih razme-
rah, pa so nasli pot v velika sredista.

Za Slovence je vsak domatd kulturni pojav veé-
jega pomena kot drugod. Saj tudi vpliva bolj na

jake, je imel tedaj mo¢ tudi nad duhovniki in cer-
kvami, pa ni bil motnejsi. Vselej se je na ta ali oni
nacin vdajal sili duha., Tudi v tem vidimo, kar
vidimo Ze vy stari zgodovini, da dajejo omika, misli,
+nanosti in modroslovje, umetnost in verstvo glav-
no vsebino ljudskemu ZzZivljenju posameznikov in
druzbe ter da so visji od mo¢i, ki je doslej po na-
vadi nasilna.

Cerkev, ki je pravilno in premisljeno organizi-
rana, je drzava v drzavi. Moderna drZava skusa
nadzirati vse druzbene organizacije in zato tudi
cerkve, Nujno nastaja vpraSanje medsebojnega raz-
merja drzave in cerkve. Spor cerkve in drzave se
je zatel v srednjem veku kot boj med kraljem in
papezem; popolna lo¢itev je bila Ze izvedena v ne-
katerih drzavah, kakor v Zdruzenih drzavah, v
Franciji in drugod; prizadevanje za loCitev se ka-
ze glavno v katoliskih drzavah. Razmerje cerkve in
drzave mora biti ob jasnosti zveze tudi danes pri-
jateljsko: moderna drzava je pravna drzava; pravo
je osnovano na nravnosti ter s tem posredno ali
neposredno tudi na verstvu. Premisljujte samo o
tem, kaj doslej pomeni, ako pred sodis¢em prisega-
mo na kriz ali sveto pismo. Lotitey drzave in cer-
kve Se ni lo¢itev drZave in verstva,

Tako se torej &isto zgodovinsko javlja demo-
kracija, moderna ustavna in drZavna oblika kot
naslednica absolutistitno bogovladnega rezima.
Demokracija izvaja vso drzavno polititno oblast iz
ljudstva: ljudstvo, praktiéno volilei in parlament so
v demokraciji najvi§ja oblast in polititna avtori-
teta. V republiki se ne vlada po bozji milosti, am-
pak'po volji ljudstva; versko je seveda vsak voli-
lec in poslanee po boZji milosti, vsak naj se tega
zaveda, da je boZje orodje. V demokraciji je vsak
obfan organ drZave s pravom iniciative. Zato se
je upraviéenost demokracije vedno priznavala, ko-
likor so ljudje poskuSali razumeti organizacijo
druzbene celote; to je razlog, zakaj so bile Ze'v
najstarejSih dobah demokracije — seveda je tak-
sna staroveSka demokracija s suZenjstvom nekaj
drugega od novodobne demokracije. Danes imamo
v glavnem Svicarski, ameriski, francoski in prav
za prav tudi angledki tip. Toda prava in popolna
demokracija je ideal, do katerega naj bi se vsi mi
oblami sveta razvili.

naraséaj kot med veéjimi narodi. Zaradi sloven-
stva moramo skrbeti vsi skupaj in vsak posamez-
nik, da bodo nasi kulturni pogoni kar mogote glo-
boki in resni. Sedaj bolj kot kedajkoli prej — za-
radi slovenstva in prihodnosti slovenstva, t. j. nas
samih,

Prav je, da gre nas mladi rod med svet, da Zivi
skupaj z Evropo in svetom, da se ne zabije z »na-
cionalistinimi< ograjami kot da gredo skozi dude
nasih »mladih« velika svetovna gibanja. Slovenstvo
je bilo najkrepkejse in bo tudi najmotnejse, kadar
in ko bo najbolj evropsko, ker tako lahko poglobi
in oplodi svoje lastne mo¢i in svojo posebnost, Ne
smemo se pa vdajati — modi, ¢eprav jo je treba
upostevati. Mehanizacija in »amerikanizeme v du-
hovnem svetu v ti obliki kot dandanes nastopa,
zlasti tudi v stavbarstvu je — moda. Pri nas ni bil
potreben niti ni utemeljen tak odpor zoper laznivi
ornament in laznive posnemanje slogov in nesmo-
trnost v stavbarstvu. Pri nas je maslonitev na last-
no izrodilo eelo potrebno. Potrebna je pa tudi po-
globitev — vy samega sebe in v slovenski bit. Stav-
barstvo mora zrasti iz okolice, iz zemlje, iz klime,
Iz teh podstav mora zrasti tudi oblika v stavbar-
stvu. Pri nas ravne strehe niso prikladne zaradi
klime so celo drazje kot poSevne, odprti balkoni z
masivnimi ograjami, na katerih se po zimi zbere
¢ez no¢ lahko pol metra snega, da tete sneinica v
sobe, gotovo niso smoitrni, Prav je zapisal pred
kratkim rektor dunajske akademije oblik, umet-
nosti Holzmeister, da egipéanske stavbe ne spadajo
v Hamburg ... Vsak nas umetnik in tudi arhitekt,
ki mora biti umetnik, ¢e naj bo potreben, naj se
zatopi v nas temperament in nas kraj in naravo in
snuje iz teh sestavin,
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Demokracija ni nejasna in bajeslovna skupnosi;
individualisticna je, vsak obCan sme reci: drzava
sem jaz, oziroma bolje: drzava sem tudi jaz; (o po-
meni, da ima pravo iniciative; kaj hoce, lo je od-
visno od njegove razsodnosti in umevanja splos-
nih potreb, odvisno je tudi od njegove nravne
kakovosti. To se ve, slabi¢ bo suzenj tudi v naj-
bolj svobodni druzbi, Izobrazeni, svoje odgovorno-
sti se zavedajoti demokral skula spopolnjevali,
kar najde slabega. Demokracija ni prepiranje.

Demokracija je federacija in avtonomija in z
avtonomijo mora zaCeti avtonomist sam pri sebi.

In zopet in zopet je treba poudarjati: novo-
dobna demokracija obstaja komaj poldrugo sto-
letje, medtem ko je monarhija stara tisotletja: de-
mokracija je v pocetkih, ni izdelana. Zato zahte-
vam od politika potrpljenja in dolotnosti, ki se ne
prenagli, a ne odlasa. Demokracija se razvija in
vsak spodoben in polititno zaveden republikanec
se mora hkrati polititno razvijati.

Monarhizem, s tem lahko kontamo, je drzavna
oblika, ki se naslanja na privilegije ene skupine.
Ta izkljuénost se ne javlja samo v politiki, ampak
tudi v verstvu in cerkvi, v znanosli in v umel-
nosti, v gospodarstvu in v druzabnih stikih.

V tej druzbi neenakosti velja geslo: jaz gospod
— ti suZenj, medtem ko pravi demokratizem: jaz
gospod — ti gospod. Seveda pravi, resni¢ni demo-
kratizem. Danes Zivimo Se v prehodni dobi, Se v
nepopolnem demokratizmu.«

V_praéanje: »In kako bi torej formulirali svoj
pravi in najgloblji razlog za demokracijo?«

_ Odgovor: »Najgloblji razlog za demokracijo vi-
dim v svoji veri v tloveka, v njegovo duhovno
vrednoto in njegovo nesmrino duso; to je edina
in prava enakost; metafizicno je utemeljena de-
ID?}U‘.acija kot polititno uresni¢evanje ljubezni do
bliZnjega. Vetno ne more biti mlatno (indiferent-
no) za vetno, veéno ne more izrabljati, izkoriscati,
posiljevati vetnega.¢

Vprasanje: »Vi torej kontno vidite pravo ute-
meljitev za demokracijo v verstvu; ako smem to
tako reéi, ste pray za prav tudi bogovladec.«

Odgovor: »Ne nasprotujem tej formulaciji, ako
uporabljate besede v mojem pomenu. Drzavo, dr-
zavno Zivljenje, politiko pojmujem vresnici z zo-
ris¢a vednosti.¢

Vprasanje: »Imam se vprasanje: ali se vam ne
zdi, da je vera v Boga blize monarhizmu kakor
demokraciji?«

Odgovor: »Gotovo se je monarhizem Ze dolgo
skliceval in se fe sedaj sklicuje na teizem (»na
boZjo milost¢); mnoge kritanske cerkve, tore]
teistine, so bile in so natelno monarhi¢ne. V tem
prevladuje Stari Zakon, vera v Boga, osnovana ni
strahu; toda Jezusov teizem nam nalaga in po-
udarja ljubezen do bliZnjega kakor samega sebe
— teizem izkazovanja, spostovanja in ljubezni do
bliznjega je demokraticen. ;

Vem sicer, da se danes natela demokracije in
demokratitne enakosti pogostokrat izvajajo iz ma-
terializma. Ni mi treba imenovati samo Marxa. Ma-
terializem, kakor racionalizem sploh, je bil proti
verstyu, toda mislim, da je materializem znanstve-
no premagan. Ponavljam, da pojmujem demokra-
cijo tudi z gospodarskimi in gmotnimi nasle.dkl, to-
da snujem jo na ljubezni — na ljubezni in pra-
viénosti, ki je matematika lgubegm, in na prepri-
anju, da je naSa naloga pomagati na svetu k ures-
niéenju bozjega reda. [ A

Ne le proti veri v Boga, ampak tudi proti veri
Vv resnitnost dufe se navajajo ugovori s stalisca
novodobne demokracije. Pravijo, da se vera v nc-
smritnost zadovoljuje s ¢lovekoljubljem, z mllPSUl“‘Ju
da ne vodi k moderni in socialisti¢ni zahtevi prav-
ne in postavne odstranitve bede. In sploh se otita
tistim, ki verujejo v nesmrtnost, da ne cenijo te-
lesnega zdravja; otita se jim, da so za smrtno ka-
zen, da ji vsaj ne nasprotujejo dovolj krepko, da

clav Talich me Seci

Talichova umetnostna ustvaritev ob priliki nje-
éovega jubilejnega koncerta v Ljubljani je pripra-
vila marsikomu nepritakovano razodetje. Njegovo
odlitno pojmovanje simfoniéne umetnosli, njegova
blesteta umetnost dirigiranja in globoko diferenci-
rani muzikalni duh, zdruZen v moéni osebnosti, vse
to je ustvarilo tisto dudezno notranjo glasbo, ki se
v posameznih utrinkih preliva v religiozno obgutjc.
Ni Tuda, da je zel soglasno priznanje godbenikov,
kritikov in neprodirne mmozice vernega poslusal-
stva, Talich je dvignil ljubljanski simfoniéni orke-
ster v komaj slutene viSine. Le volja redkih, od
genijey odbranih poedincev zamore z malostevil-
nimi orkestralnimj skuSnjami ustvariti glasbeno
atmosfero, katero nam je bilo dano dihati na ve-
likem koncertu. Talich je z nadimi godbeniki pre-
lomil tradicijo mladne povpretnosti dirigentstva,
pojmovanja ter izvajanja. Fascinirani sodelavei so
dokazali, da hrani na% orkestrski zbor mnogo skri-
tih sil v sebi. Talichovo gostovanje je ostro zare-
zalo v razvoj slovenske orkestralne reproduktivne
glasbe, postal nam je svetel vzor, v katerega se
bodo upirale nade oti zavestno ali podzavestno, ko
nas krog in krog zopet zajame tema. Misel podob-

se skratka bolj brigajo za posmrtno Zivljenje, ka-

kor za Zivijenje na zemlji. Resnicno je to, da so
bogoslovei in modroslovei velikokrat delali iz vere
v nesmrinost taksne in drugaéne nepravilne za-
kljutke; ta polemika ne nasproluje veri v nesmrt-
nost, ampak govori proti tlem napacnim izvajanjem.
Telo je orodje duse in zalo ga ne moremo podee-
njevati in dusi Zrivovati — zdrava du3a v zdravem
telesu velja Ze zdavnaj in po pravici.c

Vprasanje: . Govorite o nacelih in bistvu demo-
kracije, Ze manj o njeni praksi; kljub temu bi
kontno rad slisal, kaj pravite o poscbni zagrizc-
nosti do demokracije, temu koketiranju z diktalu-
ro, kakor se pri nas sem in (ja javija, in Ceprav
samo prikrito.«

Odgovor: »Vem to in skrbno opazujem. V Ev-
ropi imamo Stiri diktature ... To so izrazite dikia-
ture; poleg njih Se nekoliko neizrazitih. Poglejle
najprej, da so te diktature v monarhisti¢nih in mo-
narhisticno c¢utec¢ih dezelah. Rusijo puS¢am na
strani, to je poizkus zase. V Nem&iji n. pr. je mocna
monarhisti¢na in dinasti¢na tradicija; mi je nima-
mo — na kaj bi se pri nas diktatura opirala? Nasa
tradicija je demokrati¢na; stoletja nismo imeli svo-
je dinastije in narodnega plemstva, nas t.zv. ro-
jalizem je bil dejansko program samostojnosti. To
samostojnost imamo in moramo jo ohraniti. Po-
znam politiéne osebnosti, poznam ta razli¢na giba-
nja — ne vidim mogotega diktatorja. Toda vidim
nekoliko posameznikov, ki hrepene po oblasti kot
po sredstvu za denar; poleg njih in v druzbi z nji-
mi vidim nekatere, ki se jim je baje naredila kri-
vica, ki niso bili priznani; izmed teh se nekateri
kratko in malo mastujejo — drzava, republika, na-
rod jim ne pomenijo nitesar, kakor je to Ze spo-
znal Havlidek pri drugih, in s svojim domoljubjem
samo {rgujejo. .

Toda korupecija, napake! Ne verujem korupelo-
nistom, ki krite proti korupciji, ne verujem tem
t. zv. postenim ljudem, ki tudi kri¢e proti korupeiji,

ali nimajo poguma, da bi javno nastopili in pove-
dali imena. In tudi ne pricakujem zboljSanja od
teh mnogih resni¢no postenih ljudi, toda naivnezev,
ki se krizajo in ponavljajo, kar jim kdo natvezi.

Resni¢ni so nedostatki, napake, hibe v upravi;
tu in tam je korupeija, politicna kratkovidnost: to
vse naj bi odstranila diktatura? Diklatura, da bi
popravila upravo, odsiranila korupeijo in politikom
nalila sv. duha in poleg lega napolnila zepe? Kako
je to otrotje, lo gospodarsko in denarno stisko, ki
ie zajela vse drzave, izvajati tudi iz nedostatkov
demokracije — marsikak nezadovoljnez dolzi de-
mokracijo. To je smesno — a je ludi Zalosina prica
polititne nezrelosti.

Ne — nam ostaja samo demokracija, bodimn
veseli, da jo imamo. Toda moramo jo izpopolnje-
vati in zato je treba politicnega misljenja in iz-
obrazbe in resni¢ne brige za republiko; le ne bati
se odgovornosti in vsak naj na svojem mestu po-
bija polititcno mazastvo. Ze Jezus je rekel, da so
sinovi sveta bolj prakti¢ni od sinov luci: dostojni,
misleci ljudje, vzdignite se in gibajte se!

Poglejmo na zemljevid Evrope: tu je 35 drzav,
ako ne racunamo taksnih napol samostojnih drZav,
kakor je n. pr. otok Man v Irskem morju, ki ima
svojo posebno uslavo. lzmed teh 35 drZav je 16
monarhij, 19 republik; monarhije so skoraj vse
ustavne, Torej: po demokratitnem vetinskem na-
telu je Evropa demokratitna, Ako ocenjujemo po-
lititno evropske drZave, tedaj moramo biti zado-
voljni. da se uvritamo s svojo demokratitno repu-
bliko k Franciji, Angliji, Belgiji in drugim najbolj
naprednim in po omiki najbolj zrelim drZavam.

Zakaj torej to tarnanje, to nezaupanje? TeZave?
Razume se, da so; toda teZave so zato, da jih pre-
magamo. Narod, ki je bil do nedavno nesvoboden,
se mora uciti in nauciti se svobode, samostojnosti,
demokrati¢cne uprave in republike. Le ne izgubiti
potrpezljivosti!

K ,,Vprasanju Slovenske Krajine*

Umestno je, da vprasanje nasega
Prekmurja ¢imbolj vsestransko osve-
tlimo. Mnogo smo tam zagresili in
vse prepovrina je bila nasa sodba o
ondotnih razmerah. Prav je, da si
vest korenito izpraSamo. Priobéujemo
zato ta ¢lanek prekmurskega akade-
mika, kljub njegovi polemiéni osti
nasproti tehlnemu &lanku g. Stanteta,
ki je bil napisan na ngSo proSnjo in
v glavnem izraZa nase mnenje o
prekmurskih razmerah, Odgovornost
za vsebino spodnjega clanka nosi pi-
se¢ sam. Sicer pa debate 3¢ ne mislimo
zakljuéiti in hofemo, da pridejo raz-
na mnenja do besede.

Urednistvo.

Samo dopolniti hotemo Clanek g, Stanteta, ne
pa podajati kakih zaklju¢enih izvajanj.

Gospodu Stantetu priznavamo ljubezen do Prek-
murja in Prekmurcev. HvaleZni smo mu, nacenja
vprasanja, ki so za nase ljudstvo zivljenskega po-
mena; njegova vloga pri razkrinkavanju razmer vy
Prekmurju nam je simpaticna. Toda ugotoviti mo-
ramo, da so njegova izvajanja pomanjkljiva in ne-
objektivna, so le odsev prekmurskih razmer v du-
sevnosti pisea, ki gleda na te stvari s svojega oseb-
nega stalis¢a in ki si ustvarja kon¢éno sodbo po vti-
skih, ki jih dobiva pri povr$nem opazovanju. VaZno
se nam zdi, odgovarjati na njegove clanke, kajti
ideje, ki so izraZene v njegovih ¢lankih, se nam
zdijo izraz misljenja veCjega Stevila ljudi; pa tudi
zato, ker si ustvarjajo nepouceni Slovenci sodbo o
Prekmurju po tem, kar titajo v tasopisih. Zalo naj
bodo ta porotila v casopisih tofna in stvarna.

1.) 0 rasizmu.
Gospodarski interesi so osnovni motiv, iz kate-
rega izhajajo nasprotja med narodi. Gospod Stante

nih gostovanj toplo pozdravljamo, za nas glasbeni
narascaj so koncerti takih odlik izrednega vzgoj-
nega pomena. Nas konservatorij je brez njih, kot
ljubljanska univerza brez svoje vseuciliSske biblio-
teke. Se tako popolne glasbene teorije in brilantne
tehnike, ploite ali radio ne nadomeste ziv vrelec
tiste umetnosti. Voditelji naj usmerjajo naso glas-
beno kulturno politiko tako, da uvrste v vrsto
koncertov vsaj en velik koncert Talichovega kova,
ki odtehta nesteto manjsih kakovosti. V Ljubljani
7ivi razmeroma visok odslotek glasbeno dobro
vzgojenega obéinstva, tem je kulturna nujnost pri-
sluhniti &stim simfonijam brez navlak rokodel-
skega prahu, tepray le enkrat v sezoni, Organi¢ne-
mu razvoju nase glasbene kulture in reprodukcq:e
so vet kot Zivljenska potreba podobna gostovanja
izrednih dirigentov. Talichu smo se Slovenci zadol-
7ili daled nad formalno zahvalo; izmed du.'lgeptov
evropskega slovesa je prisel on edini v L]ul&lgapo
in je tu posegel oplojajote v nase glasbeno Zivlje-
nje. Vsa glasbena kulturna javnost je trdno pre-
verjena, da nas mojster Talich ponovno poseti, ne-
odpustljivo napako bi zagresili oblikujo¢i faktorji
koncertnega Zivljenja, kadar bi opustili slitno
ugodno priloZnost v nemar.

Slovenei imamo velike pesnike, ki stoje danes v

sklepa narobe: iz plemenskih lastnosti Zidov in
Madzarov nastane v Prekmurju kapitalizem. Kakor
da so narodnost, plemenske posebnosti itd. nekake
od Boga dane stvari, ki uslvarjajo take in lake go-
spodarske razmere!!

Kapitalizem v Prekmurju izrablja ljudstvo bolj
kot v ostali Sloveniji. Zakaj? Ker ni nad njo za-
dostnega niti takega nadzorstva, kot v ostali Slo-
veniji in ker izrabljani sloji niso tako organizirani
kot v ostali Sloveniji. Mar mislite, da kapital v vsej
Sloveniji ne izrablja do skrajnih moznosti revnejsih
slojev, dokler ne naleti na organiziran odpor? Mar
mislite, da so slovenski kapitalisti sentimentalnej3i
od ostalih?

Res je, da je nad nasimi kapitalisti poleg 3te-
vilnih domadinov in zelo malega Stevila MadZarov
tudi dosti Zidov. Toda ne, ker so Zidje najslabsi
od nasih ljudi, ampak preprosto, ker so spretnejsi.
Toda pomislite: ali tvorijo ti kapitalisti vetino Zi-
doy v Prekmurju? Ali ni tudi med Zidi veliko iz-
rabljanih reveZev, zlasti pa — zakaj pozabljate na
ljudi, glede katerih priznava g. Stante sam, da so
vredni vsega spoStovanja?

Kar se ti¢e primere o madzarskem gospodar-
stvu, o gospodarskih razmerah na Balkanu in v
Sloveniji, zlasti pa kar se tice »mrivaske pesmic,
ki jo pojo »budimpestanski zvonovi¢, bi pa¢ pripo-
rocal, da ¢lovek, ki ho¢e o njih govorili, naj poslusa
prej res prave budimpestanske zvonove, naj prouci
razmere na Balkanu, naj pomisli na razmere v
Sloveniji — in videl bo, da 40% obresti v Bosni
in Juzni Srbiji niso tako vsakdanja _stvar, dalje
da socialne razmere so tudi vse prej kot idealne,
n. pr. da imajo razne »odlitne osebnostic po osem
zasluzkov, medtem ko je vedno ve¢ kompetentov za
te sluzbe, ki so pa vsi brez zasluZka; zlasti pa bo

vrsti evropskih tovariSev; kedaj nam bo usoda na-
klonjena, kedaj poloZe rojenice v nado zibel poeta-
dirigenta, da Slovencem ustvari velik tilharmonicni
zbor izrednih hvalitet, katerih umetnostne potence
ozive tudi naso opero? A, S.

1]
,2Drama®,

mesetna revija za ljudske igralce, izdaja konzorcij
zaloZbe »Dramac. Ze dolgo napovedana revija je
nazadnje iz$la, tokrat v dvojni Stevilki,- Izpolnila
je vrzel med nadimi sicer Stevilnimi revijami, ker
se bavi izkljutno le z odrom. Oton Zupan€i¢ ji je
napisal lepo uvodno besedo, posveteno :abqlim do-
movom¢, podezelskim odrom, Med sodelavei so Ste-
vilni €leni ljubljanskega Narodnega gledalidta, ki
bodo vedeli mnogo povedati podeZelskim igralcem
o bistvu dobre igre, o reZiji, vajah, Sminkanju, o
vsem, kar bi zanimalo diletanta, Dodana so Se
knjizna, gledaliSka in filmska porogila, Glanki so
pisani poljudno; tudi zunanja oprema in slike, ki
spremljajo Clanke, so na dostojni vidini. Ker ima
revija lepo pedagosko nalogo, da vzgoji naSim
odrom nov igralski naras®aj, ne dvomimo, da si bo
kmalu utrla pot med krogi, katerim je namenjena.

Kot urednika sta navedena knjizevnika JoZe
Kranje in Joza Vombergar. .
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videl, da Budimpesta ni mesto operet in aristokra-
cije, temve¢ predvsem mesto s sijajem maskirane
bede, kjer se le s skrajno tezavo vzdriuje izrab-
ljani proletariat pod pritiskom manjsine in da bo
prej ali slej vrgel s sebe jarem, ki ga tladi.

Borba proti izrabljanju prekmurskega ljudstva
je pravilna edino, ¢e je to borba proti kapitalizmu.
Ce ne bi bilo mozno kapitalisticno izrabljanje v
s;_)loém.'n}, polem fudi Zid in Madjar ne bi mogia
nikogar izrabljati, Gonja proti kapitalistom ene sa-
me narodnosli, oziroma plemena, posplosena v go-
njo proti temu plemenu v splosnem, je rasizem, Ki
ima kot konéni u¢inek kvedjemu to, da se en ka-
pitalist preZene, zato da napravi prostor drugemu,
ki bo ljudstvo prav tako izrabljal kot prvi.

Pa Se nekaj: od leta 1919 spada Prekmurje pod
Jugoslavijo. Od tedaj so v Prekmurju odlo¢ilni fal-
torji tudi Slovenei, doma izven Prekmurja, Ce vi-
dijo to izrabljanje prekmurskega — torej sloven-
skega — ljudstva, zakaj ne poseZejo vmes s svojim
odlo¢ilnim vplivom, da za bodote prezenejo tako
odiranje? Popolnoma prav ima gospod Stante, ko
poudarja oportunizem gospodov, ki sklepajo go-
spodarske in politicne kompromise s prekmurski-
mi kapitalisti, prepustajo¢ ljudstvo nadaljnjemu
izkoriscanju,

Gospoda Stanteta so nedavno dejansko napadli
na volilnem sestanku, ker je nasprotoval listi,
ki je bila plod kompromisa med nacionalisti
in madzZarskimi kapitalisti. Taka stvar bi pri-
vedla marsikoga do tega, da jasno izpregleda;
gospod Stante ni izpregledal, Po njegovem je po-
vzrotitelj teh udarcev — »Szinhazi élet«! G. Stante
je rasist, pa Geprav to taji. Rasizem pa ni borba
izrabljanih proti tistim, ki izrabljajo, temved bej
ene skupine v nekem razredu proti drugi, konku-
rencni.

Edino realna oblika borbe proti izkoristeval-
cem je borba proti kapitalizmu, borba za novo

druzbo.
W

Mislim, da ni nezanimivo, v tej zvezi ugotoviti,
kak3no je n. pr. zanimanje v Soboti za glavne slo-
venske revije, — pri ¢emer pa je treba seveda
upostevati, da teh revij ne berejo izkljutno pri-
Sleki. Poudarjam pa, da teh Stevilk ne navajam kot
nekako paralelo s Stevilom madzarskih listov v
" ‘Soboti, ker madZarskih listov, ki bi po svojem zna-
taju odgovarjali nastetim slovenskim revijam, v
Soboti sploh ni. — V urednistvu, oziroma upravah
teh revij sem dobil sledeca Slevila narocnikov
(upostevati je treba, da gre pri tem za poSto Mur-
ska Sobota, ki obsega razen M. Sobole sama po sebi
Se druge kraje): MP 70, DS 7, LZ 5, KnjiZevnost
in Sodobnost 49. Kot mi je znano, edina knjiznica,
ki tu Steje, namre¢ knjiznica »Sokolac v Murski
Soboti, od omenjenih revij nima naro¢ene niti ene.

2-) Prekmurei in Slovenci.

Ko sem govoril z gospodom Stantetom o tem,
kdo je misljen pod -najmlajsim pokolenjem, ki
ima teZnjo, da vzdrZi lezo o bistveni razliki med
Prekmurci in ostalimi Slovenci, mi je odgovoril,
da je mislil madzarsko orientirane prekmurske
Studente.

Da se nahaja med nami par madZarsko orienti-
ranih akademikov, to je dejstvo, vendar je ta nji-
hova orientacija samo kulturna in tudi kot taka
ne pray izkljuCujota, tako da v bodo¢nosti to ne
bo imelo velikega vpliva. Je pa njihova madZzarska
kulturna orientiranost razumljiva iz dejstva, da
njim, ki sta jim dostopni obe kulturi, nudi ma-
dZzarska — vsaj danes — vet, zlasti ker sedaj 3e
vodilna slovenska generacija sama ne pozna dobro
svoje lastne kulture, niti ne kaZe zanjo bas poseb-
nega zanimanja, radi ¢esar je vpliv slovenske kul-
ture v Soboti y‘eliko manjsi kot bi moral biti.

PomembngjSe in zlasti za bodofnost vplivnejse
se nam zdi staliste, ki naj ga obrazloZimo v nasled-
njih stavkih.

Ze g. Stante sam ponovno govori o Sloveniji v
nasprotju s Prekmurjem (n. pr. »taka zlofinstva v
Sloveniji ne bi bila mogota<). Sicer ne jemljemo
tega preozkosréno, ker je jasno, da je mislil to
povsod na »ostalo¢ Slovenijo, vendar ze ta lapsus
se nam zdi nekako podzavestno priznavanje po-
sebnosti Prekmurja in Prekmurcey v primeri z
ostalimi Slovenci.

Dejstvo, da pripada kako pleme k nekemu na-
rodu, Se ne oblikuje njegovega znataja enako z
ostalimi plemeni tega naroda. al pa so tu odlo-
tilne gospodarske, socialne, politicne, zemljepisne,
klimatitne, kulturne, verske in morda Se kake
razmere, Ki ta znadaj v dobi zgodovinskega razvoja
oblikujejo. Podlaga za izoblikovanje narodovega
znataja je borba za obstanek, oziroma borba za
tvarno blagostanje. Na kak3ne okolis¢ine naleti
ljudstvo v tej borbi, od tega je odvisno potem tudi
to, kako se ustvarijo njegove posebnosti. — Zlasti
naj opozorimo tu na vaZnost zemljepisnih in kli-
matskih prilik. Znano je n. pr. koliko bistvenih
skupnih potez imajo Gorenjci, Korosci, pa kali Ti-
rolei; ali: Furlani, Primorei, Istrani in Dalmatinel,
Brez dvoma ve¢ kot n. pr. Bavaree in Prus, ¢eprav
sta oba Nemea, ali Gorenjec in Prekmureg, ¢eprav
sta oba Slovenca.

V slovenski dusevnosti v sploinem je najjaé]:i
alpski element, kateremu tvori nasprotje panonski,

izrazen majjasneje v Prekmurcih — seveda z raz-
nimi prehodnimi niansami in seveda ne prezirajoc
drugih, vzporednih elementov, n. pr. krasevskega.

Znacilno se vidi razlika med dusevnostjo Prelk-
murcey in ostalih Sloveencey pri glasbi. — Pri Slo-
veneih, zlasti Kranjeih, previaduje v glasbi alpski
element, pri Prekmureih pa panonski. Pravil prek-
murskih pesmi je silno malo, najvec se goji v Prek-
murju »madjarska¢ glasba; to se zdi nacionalnim
prenapetezem izdajstvo in separalizem, ne pomi-
slijo pa pri tem, da je madZarska glasba samo pred-
stavnica panonske glasbe in da ima polno skupnih
motivov in znatilnosti s srbsko, zlasti pa z ru-
munsko. — Zanimivo je, da nosilei »madjarskec
narodne glasbe niso toliko Madzari sami kot Ci-
gani! Znacilno je tudi to: v Prekmurju se poje na
vaseh precej slovenskih narodnih pesmi, toda s
tako posebno interpretacijo, da komaj spoznale v
njej pesmico, ki je nastala kje na Dolenjskem!
Glasba je izraz naCina ljudskega Cuvstvovanja, ki
nosi obeleZje pokrajine in razmer, v katerih to
ljudstvo Zivi.

Pa Se v nedteto drugih stvareh se kazZe razlika
med prekmursko in ostalo slovensko dusevnostjo,

kakor so tudi prilike, ki te duSevnosti ustvarjajo,
n. pr. verska mesanost in tako naprej.

Posebno Prekmurje bi lahke zelo obogatile slo-
venstvo. Toda te posebnosti radi premalega od-
stotka Prekmurcev, zlasti pa radi njihove pasivno-
sti, ne bodo priSle do pravega izraza. Zlasti jezi-
kovno bi moglo Prekmurje Se prav dosti dati, ¢e bi
se vsi pravilno stvorjeni prekmurski izrazi upora-
bili tam, kjer manjka kak knjizevni izraz, odnosno,
¢e bi se prekmurski izrazi uporabljali kot enako-
vredni sinonimi s knjizevnimi izrazi.

Vendar — to se ne bo zgodilo v toliki meri,
kot bi bilo koristno. Prvié je enotno slovensko iz-
ro¢ilo ze premocno razvito za to, da bi mogle v
njej priti prekmurske — panonske — posebnosti
do jactjega izraaz, drugic, ker se Prekmurci hitro
asimilirajo, tako da se bodo pri sozitju z ostalimi
Slovenci navzeli njih znacilnosti, ne da bi nanje
vplivali sami s svojimi. Tako je — Zal.

Pravilno stalisée bo pa¢ brez dvoma, da je ne-
smisel trebiti med Prekmurci njih posebnosti, ki
brez dvoma obstajajo; nasprotno: delati se mora
na tem, da preidejo znacilnosti tudi v splosno slo-
vensko dusevnost. V. Sk.

OPAZOVALEC

Mimogrede

— V raznih zvezah je zadelo zadnje Case kipeti.
Ze nekajkrat smo pisali o sporih v Jugosl. uéitelj-
ski zvezi, kjer je mo¢na opozicija proti predsedni-
ku Damnjanu Rasi¢u iz Belgrada. Pred nekaj dnevi
pa smo brali v zagrebSkem »Jutarnjem listu«, kako
so zacela razna Cebelarska drustva napadati pred-
sednika Zveze jugosl. ¢ebelarskih drudtev, Sveto-
zarja Djordjevica, ker se jim upirajo njegove me-
tode. »Jutranji list¢ piSe dobesedno: »...prepri-
cali smo se, da je ta Zveza samo mrtva érka na
papirju in da samo daje stitule¢ in razne dilurne
ter omogota draga potovanja dveh, treh gospodov
iz. Belgrada, ki potujejo na ratun drzavne podpore
na razne kongrese in bankete po Parizu, Pragi in
Varsavi, da sploh ne govorimo o pogostih nagradah
in placanih potovanjih po Jugoslaviji. Deset let
igra glavno in diktatorsko vlogo v Zvezi njegov,
kakor vse kaZe, dosmrini predsednik g. Svetozar
Djordjevi¢, ki je hkrali tudi predsednik Srpskega
pcelarskega drustva v Belgradu, Ob njem stoji tudi
predsednik nadzorstva tega drustva g. Tihomir
Jevtié, ki je tajnik Zveze. Ta dva delata na svojo
pest, kar se jima zljubi, pisarita minisirstvu, kar
se jima zljubi, delita subvencije, kakor se jima
zljubi, a zadnje leto, oziroma zadnje leto in pol,
nista niti enkrat sklicala seje, marve& sta se zado-
voljila s tem, da sprejmeta od drzave razne hono-
rarje za potujolo razstavo in prodajo svoje knjige
z velikim odstotkom zasluzka.c Clankar v »J. l.¢
nasteva Se druge stvari, med drugim tudi tole: Dne
5. t. m. se je vrsilo v Zagrebu nekaksno zborova-
nje v Zvezi vélanjenih drustev. Dan poprej se je
seSel odbor Zveze, in ker ima pravico sklicevali
zborovanja le odbor, je bilo zborovanje sklicano
prav za prav Sele na tej seji, torej en dan poprej.
Seja odbora pa je trajala do drugega dne dopol-
dne, ko se je zatelo zborovanje. Zborovanje je bilo
pravno veljavno sklicano torej sele tisti dan in
uro, ko se je prav za prav Ze pritelo, Mnogi so
videli v tem premisljeno poCetje predsednika in
tajnika (ki sta na svojo roko sklicala zborovanje),
ki nista predlozila zborovanju nobenega porotila
o delu Zveze. Delegatje so prisli na zborovanje
brez kakrinihkoli navodil svojih drustev, v rokah
niso imeli nobenega pisanega poroc¢ila o delu Zve-
ze — in tako je bil na zborovanju izvoljen spet
stari odbor s starim predsednikom in tajnikom,
obenem pa so bila na zborovanju sprejeta tudi no-
va pravila Zveze. Ta pravila so delegati sprejeli
kar na slepo. Predsednik namre¢ novih pravil
sploh ni dovolil prebrati na zborovanju, ¢es, da
naj jih delegati sprejmejo kar tako, saj jih je pre-
gledal in sprejel odbor. In delegati — bili so silno
zaupljivi — so pravila, ki jih sploh poznali niso,
kratkomalo sprejeli. In kaksna so ta pravila? Pred-
sednik jih je spremenil tako, da more biti predsed-
nik Zveze le tisti, ki stanuje v Belgradu, »in zaradi
tega te casti ne more imeti ne Hrvat ne Slovenec,
ker to ni v interesu g. Djordjevi¢a in druge gospd-
de.< Oblast, ki si jo je ozji odbor doslej le uzur-
piral, jim je zdaj priznana tudi de jure. Edini, ki
je na zborovanju vstal ter protestiral proti takim
dolo¢bam, je bil delegat Mili¢ iz drinske banovine.
Kako gleda tale predsednik Djordjevié na dele-
gate:xf)mvﬂa in javno mnenje, kaZze najbolje tale
epizoda 'z zborovanja: nekateri delegati so zahte-
vali, da naj predsednik porota o delu. Djordjevié
ni hotel slisati nit o tem, ¢e§, »tega ne morem
povedati, to je skrivnost!¢« Predvsem je $lo za
35 tisotakov drZavne podpore. Kako je bila razde-
liena? Predsednik sprva sploh ni hotel odgovoriti
na to, nato pa je le razodel svojo :skrivnost«: »Teh
35 tisotakov je namenjenih in dolofenih za dvig
tebelarstva v Albanijil¢ Ko pa je spet vstal delegat
Mili¢ ter zahteval treznega, pawetnega odgovora, je
predsednik pozabil skrivnost in Albanijo ter dejal,
da bodo 25 tisofakov dobila drustva, 10 tisotakov
pa da je razdelil na svojo pest in po svoji volji. Ko

se Mili¢ Se ni zadovoljil z odgovorom, se je pred-
sednik skrival za stajno ¢ebelarsko politiko proti
kraljevini Albaniji¢, vzel Militu besedo ter mu
zagrozil z izkljuCitvijo z zborovanja. Mili¢ mu je
se zaklical: »Kaj boste podpirali &ebelarstvo tudi v
kraljevini Patagoniji?«

Pripominjamo $e, da se pripravlja v ebelar-
skih drustvih akeija za GisCenje v Zvezi, in da sta
pod pritiskom javnega mnenja in napadov srbskih
cebelarjev predsednik in tajnik Zveze Ze odstopila
kot odbornika Srpskega p¢elarskega drustva. Ali
so bili na zagrebskem zborovanju navzoi tudi
kaksni delegati slovenskih ¢ebelarjev in ali so na-
stopili proti omenjenim metodam, nam ni znano.

Take so razmere v tej Zvezi, tako nam jih je
orisal ¢lankar »Jutarnjega lista<. Stvar sama za
sirSo javnost ni velike vaznosti, zato objavljamo to
pod zaglavijem >Mimogredec¢,

Peter Grasselli
(28. VI. 1841 — 17. X1. 1988.)

Bil je Bleiweisov sodelavec, njegov rojak. Na-
stopal je mnogostransko, kakor se je kazala takral
potreba; zaté ga sre¢ujemo v tasnikarstvu, politiki
in drustvenem zivljenju.

V casnikarstvu je izkusil trdoto nemsko-liberal-
ne vlade, ko je bil kot urednik »Triglavae, glasila
»starihe, zaradi Levstikovega ¢lanka proti nemskim
liberalcem obsojen na pettedenski zapor. Pozneje
se je pridruzil ymladim< s »Slov. Narodome, Poli-
licno je bil s pocetka dezelni poslanec Bleiweisove
enotne slovenske stranke, naté pa dezelni odbor-
nik Tavearjeve narodno-napredne. Ko smo Slo-
venci po nemski veCini zopet zmagali leta 1882.
v ljubljanskem obcinskem svetu, je postal Grasselli
mestni Zupan ter se také pridruzil svojima pred-
nikoma AmbroZu in Costi s tem razlotkom, da
odslej ni prisla Ljubljana ve¢ v nemske roke.

V nastajajotih bojih med takratnimi konserva-
tivei in liberalei ni stal po svoji dobrodusnosti v
prvih vrstah; zaté je bil po smrti Poklukarjevi tudi
kandidat za kranjskega dezelnega glavarja, BIl
je funkcionar »Sokola¢, »Dramaticnega drustvas,
»Glasbene in Slovenske Matice«; nekaterim izmed
teh kulturnih drustev je bil soustanovitelj ali Cu-
var v kriti¢ni dobi. ;

Z njim je odfel v vetnost zadnji predstavnik
slovenske kmeéko-mestanske druzbe, ki je minila.

A-a,

Ali je res to tudi dokaz?

V novembrski Stevilki letodnjega »Ljubljanske-
ga Zyonac pravi kritik Sukljetovih »Sodobnikovs,
da je bila neizvedljiva njegova zamisel, raztegniti
tedanji deZelni odbor na vso Slovenijo, da bi se
bila na tej podlagi uredila vsa javna uprava. Za-
kaj bi to ne bilo izvedljivo? Nasilno samovladar-
stvo Sustersi¢ijancev je baje také osovraZilo insti-
tucijo deZelnega odbora, da bi je borei za naso
svobodo ne glede na druge polititne momente ne
bili sprejeli Ze zaradi tega tega, ker bi bilo to
pomenilo navidezno podaljianje tega reZima...

To je dokaz prav iz nade polititcne miselnosti;
ne glavno zaradi tega, ker to ali ono ne koristi
slovenskemu ljudstvu, ampak ker je v roki poli-
titnega nasprotnika — moramo biti proti temu,
Ceprav imamo samé videz. Ali je bil deZelni odbor
vedno v oblasti Susterditijancev? Kaj pa takrat, ko
so ga imeli slovenski liberalei in nemski fevdalei?
Enim in drugim je bil orodje njih politike — ko-
liko je bila obojna politika za slovensko ljudstvo
Skodljiva: to bi bilo treba ugotoviti v celoti in po-
drobnostih, A-a.

Listnica urednidtva: Gosp. F. B. Vas odgovor
na »Pohodov« &lanek: »Nekaj odgovorac smo mo-
rali odloZiti za prihodnjo Stevilko.



Btran 4

SLOVENIJA

MALI ZAPISKI

Prepovedana lista,

Minister za notranje stvari je
prepovedal razsirjati:

a) posebno izdajo mesednika
»Hrvatski maloprodayaée $t. 11 z
dne 27. oktobra t. I. in

b) st. 25 tednika »Mlada Jugo-
slavija< z dne 29. oktobra t. I,

Oba lista izhajata v Zagrebu.

Nova stranka.

V nedeljo, 12. t. m., g0 imeli 4
poslanci Jugoslovenske narodne
stranke, med njimi dr. Metiko3 in
dr. KeSeljevié¢, konferenco s sVoji-
mi pripadniki v hotelu Strukelj v
Ljubljani. Na konferenci je bil iz-
voljen akeijski odbor te stranke
za dravsko banovino. Glavni po-
verjenik je dr. J. Potokar iz Kam-
nika, ki je pri volitvah narodne
skupStine kandidiral za JRDK
(sedaj JNS), a ni bil izvoljen. Z
Jug. narodno stranko simpatizira
baje Narodna odbrana v Ljubljani,
ki izdaja »Pohod«. Glasilo stranke
ie tednik »Borbac.

¥ Ljudevit Mlakar

Nenadoma je umrl 18. t. m. go-
spod Ljudevit Mlakar, profesor dr-
zavnega utitelji3ta v Ljubljani.
Bil je vnet, marljiv in vesten ugi-
telj slovenskega jezika in knjiZev-
nosti. Deloval je drustveno, neko-
liko tudi literarno. Nameraval je
spisati uéno knjigo o’ zgodovini
slovenskega slovstva, a ga je pre-
hitela smrt,

Obsojen, ker je zahteval slovensko
petie v cerkvi,

V Zupniji Smarjeta pri Veli-
koveu se je v cerkvi od pamtiveka
pelo slovensko. Letos so pevei ne-
nadoma zaceli v cerkvi peti nem-
8ki, Cerkveni klju¢ar je $el na kor
in zahteval, naj pojejo slovenski.
In kaj se je zgodilo? Radi tega je
bil obsojen od oblasti na 30 Silin-
gov kazni! PritoZil se je, a obsod-
ba je bila potrjena in placati je
moral Se 6 silingov veé za strofke.
Torej skupno 36 Silingov. In kako
30 utemeljili kazen? Nek razlog se
mora najti. In nasli so ga. Rekli
80, da je motil sluzbo boZjo. Ni pa
Se bilo sligati, da bi bil kdo obso-
jen, &e je zahteval nemsko petje.

»Ponedeljski Slovenec.«

Slovenskega gledaliséa ni,

Dunajski »Phaidon-Verlage je
izdal »Svetovno zgodovino gledali-
Sta¢, ki jo je napisal Joseph Gre-
gor. Knjiga ima blizu 800 strani,
od teh je le 40 strani posveéenih
gledaliSkemu Zivljenju med Slova-
ni, MadZari, Zidi in v Ameriki! Ko
govori pisatelj o gledaliSskem Ziv-
ljenju Slovanov, obravnava na
kratko in povréno tudi razvoj gle-
dali§¢a pri Hrvatih in Srbih, med-
tem ko Slovencey sploh ne pozna.

Obsodba studentov zaradi komu-
nistiéne propagande.

Pred driavnim sodi¢em za za-
SCito drZzave so bili obsojeni di-
jaki ljubljanskega vseu¢ilis¢a: Bo-
ris Vojnikovic na 5 let, Konrad
Venigerholz na 3 leta, Dusan Bole

na eno leto, Lidija Sentjurc na 2
leti, Ivanka Muatevic na 2 leti,

Fedpr Kovadi¢ na 6 mesecev jece.
Boris Kidrig je bil oprod¢en.

——

»Slovenija« hote biti in v vedno
vedji meri postati svobodna tribu-
Da za resno, stvarno motrenje vseh
vprasanj, ki so za narod Zivljen-
skega pomena. Izmenjavanje mnenj
in misli naj rodi jasno spoznanje
0 tem, kar nam je kot narod skup-
10 n je treba zato nujno skupno
zastopati,

Kdor je y tej osnovni liniji bil
vednu_ Z nami edin, temu so pre-
dali lista odprti, 0q njega tudi
priéakm_emo, da nas podpre s pri-
porotanjem lista v krogu svojih
prijateljey in znancey.

D. 5. Merezkovskij:

Napoleon
(64, nadaljevanje.)

 Austerlisko sonce je vidno za vse, a odtotne cevi niso
vidne, — niti te pod zemljo, niti druge, v politiki, ki so
osusile krvavo Zrelo revolucije. Toda kje je oblitje juna-
kovo bolj podobno Bogu — v austerliSkem soncu ali v temi
odtotnih cevi?

~To je e eno obligje Napoleona »neznanegac — po-
niznega. Pray kakor asirijski sonéni bog, krilati bik-
velikan, se je vpregel v plug in orje neutrudno: »Rad bi
se odpotil, pa zapregli so vola, - orjile

Natantnost njegovega dela je morebili S¢ bolj cudovita,
kakor brezmernost, Nalan¢nost, vestnost. ne taka, kakrino
imajo ljudje, ampak kakor jo imajo bogovi ali veéne sile
narave: samo zvezde vzhajajo na nebu, in bogovi povra-
cujejo ljudem s taksno éudovito, matematicno natanénostjo,

Otrosko se veseli, kadar najde v mmogomilijonskil ra-
cunih napako za dvajset centimov, Ko ie nekoc¢ zagledal v
rokah cesari¢ine dvorjanke knjizico za perilo, jo je vzel,
pregledal in nasel, da je pranje predrago; zacel je trziti
za vsak kos perila in zbil ceno, kolikor se mu ni zdela
pravi¢éna.

Od velikolepih, novih zaves na oknih Tuilerijskega
dvorca je odrezal zlat trakelj in ga spravil v Zep, a ez
nekaj dni ga je pokazal upravniku dvornega pohistva; »Bog
ne zadeni, da bi sumnicil vaso postenost, prijatelj moj, toda
kradejo vam: za tole ste placali tretjino ved, kol je
vredno.«™

Prav ta Demiurg, bog Delavee je pri soncih in pri ato-
mih. >V malem si bil zvest, nad mnogo (e postavljam.. Ce
bi se ne bil tako tresel zaradi dvaisetih centimov, bi se
ne bil zgodil ¢udez — v treh — Stivih letih konzulstva ne-
nadna preobrazba beraike bosopetke Francije v najbogi-
tejso kraljico sveta.

Tri tedne pred smrtjo, med dvakratnim bljuvanjem,
»érnim kot kavna go3¢a: od raka v Zelodeu, sedi na po-
stelji, drzi na kolenih listnico s polo papirja in pomaka
pero v Crnilnik, ki ga drZi pred njim dvorni nadmarsai;
pise dostavek k oporoki pod rko A, kjer naiteva, kar ie
pozabil v prejsnjih odstavkih: »Vse moje Zimnice in odeje,
Sestero sraje, Sestero robeev, ovratnie, brisalk, kopie,
dvoje nocnih hla¢, dve pono¢ni halji, dvoje podvez, dva
para spodnjic in malo omarico z mojim tobakom.c™ Vse
to zapuita svojemu sinu v spomin.

rKaksna mescanska kratkoumnost! Naj bi raje na du3o
pomislil v takem trenutkulc — to velja za nas, kristjane:,
pa ne zanj, »pogana<. Kajti vsa njegova dusa je ljubezen

‘do Zemlje; prav ta ljubezen je v njegovih sanjah o sve-

tovnem gospostvu in v tej skrbi za 3tepec tobaka,

»Svet sem drzal na svojih plecih: +J' ai porté le monde
sur mes épaules.c Ce se nasa prhljiva Evropa Se nekako
drzi, tedaj morebiti samo zategadelj, ker jo ta Atlas — ta
velikanski apokalipti¢ni Mes¢an 3e vedno drZi na svojih
pleéih,

Vodnik.

Ce hotemo pray videlj obraz Napoleona -Vodnika, mo-
ramo razumeti, da vojna ni glavno zanj. Kot »najresnic.
nejse bitje« spoznava le predobro zgodovinsko neogibnosy
vojne za svojo dobo; spoznava, da je vojna Se vedno »na-
ravno stanjec ljudi. Toda kakor v.vsem, gre tudi tukaj ¢ez
to, kar se zdi ljudem »naravnos, k temu, kar se jim zdi
snadnaravnos, cez neogibnost vojne k ¢udu miru: kajti
glavni njegov namen, svetovno gospostvo, vesoljna zdru-
zitev ljudi, je tudi konec vseh vojn, veéni mir.

»Ce hotemo biti praviéni do Napoleona, moramo vredi
na tehtnico tista velika dela, ki mu il niso dali dovrsiti. !
Samo v vojni so mu dali dovriiti velika dela, ne pa v
miru. Kakor se to ¢udno slisi, Napoleon je snovatelj miru:
vetno se vojskuje in hrepeni po miru, ne sovrazi samo
vojne, zanituje jo, vsaj v svojih najvedjih trenutkih.
Razumel je in za vse Zivljenje si je zapomnil tisto eviljenje
psa nad truplom njegovega gospoda na bojiiéu; razumel
ali ¢util je, da je ta poniZna stvar v ljubezni vide, kakor
on, junak, v sovrastvu — vojni.

»Kaj je vojna? Barbarsko rokodelstvo.<* — 3Vojna
postane anahronizem ... Bodoénost pripada miru: nekot
bodo zmagovali brez topov in brez bajonetov.«* Te besede
bi se utegnile zdeti lahke v ustih takega miroljubnega
ideologa, kakor je L. Tolstoj; toda v Napoleonovih ustih
daebivajo strasno teZo,

Volja do miru in volja do vojne — tako je najgloblje
zedinjenje nasprotij v njem; najgloblji, morda njemu sa-
memu nevidni »kvadral genija«.

»General je najmodrejsi med hrabrimi,c  opredeljuje
Napoleon genij Vodnika.! Ce hotemo dognati njegovo mi-
sel, moramo reci: »General je najhrabrejsi med hrabrimi
in najmodrejsi med modrimi.c Popolnoma hrabrih ljudi je
malo; popolnoma modrih Se manj: a takih, ki bi zdruze-
vali te dve lastnosti, sploh ni, ali eden v celih tisotletjih.
Takega se Cuti Napoleon: »Tiso¢letja minejo, preden st
pojavi ¢lovek, podoben meni.«

Vojna znanost obstaja v lem, da najprej dobro pre-
udarimo vse mogoCosti in potem natantno, skoraj mate-
matitno preratunamo, koliko mogotosti je treba prepu-
stiti sluCaju... Ta vzajemnost znanja in slutaja pa more
imeti prostora samo v genialni glavi. Slucaj ostane vedno

® Lacour-Gayet, 367.

5% Mémor., 1V. 649—650,
! Mémor., [. 208,

? Lacour-Gayet, 471.

* 1. Bertaut, 192.

skrivnost za popreéne duhove in samo za najvisje postane
resniénost.

Skrivnost slutaja, skrivnost usode je Napoleonova
skrivnost, zlasti zategadelj, ker je »¢lovek usode<.

»Veenost, Eon je otrok, ki se s kockami igra,c pravi
Heraklit. Slucaj, usoda, »zvezda« je kocka veénosti. In voj-
na je tudi vigra za slutaj. Vodnika z Usodo. »ostaviti na
karto vse za vsec je pravilo igre. Nikoli je $e ni nihce
igral s tako matemati¢no - natanénim premislekom, geo-
metricno-jasnim pogledom, — moj veliki talent je, jasno
gledati... to je navpicnica, ki je krajSa od krivulje,:
— in s tako prerosko bistrovidnostjo, kakor Napoleon.”
ZdruZitev slutaja z matematiko, najbolj slepega z najbolj
videtim, — takSen je umski +kvadrate vojnega genija.

Pred zacetkom vsake velike vojne ali pred vsako ve-
liko bitko lezi cele dneve na tleh nad velikanskim raz-
grojenim zemljevidom, obtaknjenim z bucikami z voste-
nimi raznobarvnimi glavami, ki zaznamljajo resniéne ali
domnevane razporedbe lastnih in tujih vojsk; preudarja
Cudoviti red, s katerim bodo premaknjeni vojaski oddelki
za sto, za lisot kilomelrov, — z bregov Rokavskega pre-
liva, iz boulogneskega taboriita na bregove Rena, ali iz
gora Sierre Morene v ruske stepi; koncenlritne pohode,
neprestane napade, bliskovite udarce, ves slrategicéni na-
¢rly lep in preprost, kakor umetnisko delo ali geometriéni
nauk. Glavna naloga je, oncmogoéili nasprotniku pred za-
cetkom boja, da bi se zvezal s svojo opravno podstavo; Ma-
rengo, Ulm, Jena, Auslerlitz so razlicne uporabe lega na-
¢ina. Tu je vse malemalika, mehanika: >mog vojske se
meri, kakor gibalna koli¢ina v mehaniki, s tvarino, po-
mnoZzeno s hitrostjo, naglica pohodov veea hrabrost vojsk
in mogocost zmage.«"

Brezkonéna previdnost, skoraj sbojazljiveste vodnika je
tu boljsa od hrabrosti. Nij ga bolj bojazljivega ¢loveka,
kakor sem jaz pri preudarjanju vojnega nadrla: vse ne-
varnosti pretiravam ... Cutim najmucnejsi nemir, kar me
pa sicer ne moti, da se ne bi kazal zelo mirnega pred
svojim obliZzjem. Takrat sem, kakor Zenska na poroda
{(comme une lille qui accouche). Brz pa ko sem se odlocil,
pozabljam na vse razen tistega, kar mi more dati uspeh. .’

Poslednji trenutek vse pozabili je prav tako tezko.
kakor pomniti vse do poslednjega trenutka. Pofasna me-
hanika, geometritno-jasno gledanje — v zacetku, a potem
— nenadna bistrovidnost, preroiki blisk.

»Gorje vodniku, ki prihaja na bojisée s pripravljenim
sestavom.<® Osvoboditi se na mah od sestava, od znanja,
od razuma, odvreti jih kot nepotrebno breme je e teje,
kakor imeti jih.

»Cudna umetnost je vojna: bil sem Sestdeset velikih
bitk in se nisem nitesar naudil, ¢esar bi Ze v prvi ne bil
vedel.«” »Vedno sem imel nolranje Guvstvo tega, kar me
caka.c To »nofranje cuvsivo , ali prvobitno znanje, ki je
pred vsakim izkustvom, je (udi lista » magneti¢na predvid-
nost¢, o kateri govori Bourrienne; prirojeno »znanje —
spomin¢, anamneza Platona. Zdi se res, da ni bilo v
celih tisocletjih nobenemu tloveku dano v taki meri, ka-
kor Napoleonu,

+Videti je bilo, kakor da bi bil Mackov (avstrijski feld-
marsal) vojni nacrt jaz napravil zanj - »Kavdinski ja-
rem za Macka bo Ulm,« je prerokoval Napoleon, in kakor
je prerokoval, tako se je tudi zgodilo: na dolo¢eni dan,
skoraj ob doloteni uri se je Ulm podal.' Austerliski nadrt
se je spolnil s pray taksno natanénostjo: sonce zmage je
zasvetilo s prvim Zarkom prav tisti dan, uro in lrenutek,
kakor mu je ukazal Napoleon. Zjutraj na friedlandski dan,
ko Se ni zmagal, zajirkuje mirno pod Zvizgajosimi kroglami,
in taka radost mu sije z obli¢ja, da se vidi: ve — »pomni,
da je ze zmagal. Da, bodo¢nost pomni kakor pre-
teklost,

»Velika umetnost biitk obsloji v tem, spremenili Se zq
tasa dejalnosti svej opravni ¢riez; to je moja misel, po-
polnoma nova.<" Mogoce je to samo zaradi popolne neme-
hani¢nosti, organicnosti ¢rteZa: do konca ostaja spremen-
ljiv, gibljiv v umu vodnika, kakor razbeljeno Zelezo v
Kovaénicei.

»V' najvecjih bojih je vladal okoli Napoleona globok
molk: e bi ne bilo bolj ali manj oddaljenega grmenja
topov, bi bilo slisati brentanje ose; ljudje si ge zakasljati
niso upali.<** V tej lisini je prisluskoval notranjemu glasu
svojega »demona-svelovaleas, kakor pravi Sokrates —
svojemu »magnetitnemu predvidenjue.

Toda nazadnje nastopa tisti poslednji trenutek, ko je
treba »postaviti vse na eno karto.. — »Usoda bitk se od-
lota v enem trenutku, z ¢no mislijo — nravstveno iskre, '
'Bitka je vedno resna stvar, toda zmaga zavisi véasih od
malenkosti, od zajea.«'" Ta szajece je pohlevna krinka
Usode — >Vetnosti, igrajote se s kockami, kakor otrok,
Boroedino je zgubljeno zaradi Napoleonovegg nahoda, — a
Waterloo zaradi dezja, ki ni prenehal o pravem asu.

V tem poslednjem trenutku se zvrdi tudi tisti blisko-
vili izbruh volje, s katerim ‘0{.i.luca Vodnik vse. sNi¢ ni
teZje, pa tudi nic dragocenejse, kakor znati odlotiti ge .1
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” Roederer, 4. To je bilo refeno skoraj na predveder 18, brumaire-a.
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Urednik in izdajatelj Drago Kornhauser v Ljubljani,



