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KOSOVELOVI EPIGRAMI

Vi Iz zapuiéine

Véasi je vse en hudié —

« literarni kritik ali birid.

Epigram

Naj prevzame moja gresna lista

e psevdoklasika in Zurnalista.
Dizma

Pri nas zivi zivahni Dizma,

ne ve Se, kaj je sveta krizma,

imel bi lahko ve¢ duha,

zato naj k birmi se poda.
Mistik
Mi — stika i$¢emo s temno zemljo,
a ti nosi$ le konfekcijsko blago,
vrag vzem; tebe, besede in rimo.

Slovenskemu wmetniksn

Trgovca, ves svet te bo spoftoval,
sleparju, ves svet ti bode zaupal.
Resnice, prijatelj, ne bod prodal —
umetnost prodajal bof in bo$ obupal.

Lazi, in svet ti bo veroval

L4%1, in svet t1 bo veroval,
pazi in skrivaj in taji resnico,
bodi ponosen, da je ne bj izdal,
sicer pride$ z resnico v temnico.

Kaj bo?

» Jojmene, kaj bo 1z tega — -

Vidmar z Albrechtom se krega;

kdor Prijatelj je, moldi,

voda mu do gleZnjev sega,

druitvo narodov moldi,

revolucijo dufi...

KRITIKA

OB FAKSIMILIRANI IZDA]JI PRVE SLOVENSKE KNJIGE:
TRUBARJEV ,CATECHISMUS® IZ 1551

v izdaji Akademske zalofbe za Bo%iZ 1935. Pri faksimilu po edin:m ohranjenem primerku, ki ga fuva dunajska
Nacionalna biblioteka pod znafko 18 Z 44, so sodelovali: forografska delavnica dunajske Macionalne biblioteke,
ki je izdelala verne foto-posnetke (sedaj lase Akademske zalofbe, oziroma Silvestra Skerla); klifarna St Deu v
Ljubljsni, ki je izdelala klifeje; St Gladaik, ki je odgovoren za retufe; tiskarna Veit in drug na Viru pri
Dom#alah; Silvester Skerl, ki je za Akademsko zaloibo delo nadzoroval.

Osemindvajseto leto %e poteka, kar so me v kritiki , Trubarjevega zbor-
nika“ presenetili stavki: ,Ne vem kako, da so se nali literarni zgodovinarji
vrgli s tako vnemo ravno na reformacijsko dobo, ki ima vendar z nalim
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sedanjim slovstvom e najmanj organiénih zvez?... Upamo, da je s pritu-
jotim zbornikom reformacijska doba za nafe razmere dovolj obdelana...*

Teh nepremilljenth besed, ki sem jith 1909. leta njihovemu dulevnemu
ofetu e posebno zameril, ker sem Ze vedel, da bom moral tudi sam o re-
formacijski dobi $e marsikaj osvetliti, preden bom smel govoriti o njej v lite-
rarni zgodovini, sem se spomnil v zadnjih letih vetkrat, in ro vedno z neko
$kodoZzeljnostjo, ki jo bodo poznavalci razmer pad razumeli, torej mi jo
odpustili. Izmed biviih Prijateljevih in mojih slufateljev si je dr. Mirko Rupel
ze zasluZil ugled specialista za knjievno delo juZnoslovanskih protestan-
tov, a takih, ki morejo dela o tej dobi samostojno presojati, je med njimi
ze lepo ftevilo. Razne zalozbe so si prav v zadnjih letih prizadevale, da
pripomorejo k osvetljavi nalega razvoja v drugi polovici 16. stoletja, ko
se je del slovenskih izobrazencev pod vplivom protestantovske ideologije
o vlogi sv. pisma in znalaju liturgiénega jezika tako dosledno in smotrno
oklenil slovenske knjige, ki se je zdela prej nepotrebna...

Povsem v redu je, da prevladuje med objavami teZnja, napraviti dostopnih
¢im ved tekstov ter dati na ta nadin osnovo za nove Studije smeri in oblike.

Slovenski protestantski pisci, ki jih je februarja 1934 poslala svojim
odjemalcem Tiskovna zadruga v Ljubljani, so bili literaren dogodek. Z zado-
$¢enjem sem spremljal vznik ideje in priprave za knjigo: iniciativo je dal
Alfonz Gspan, absolvent nale univerze, ki mu drugaéni interesi niso zameglils
odi za tekste iz te dobe; idejo je uspeSno zagovarjal Jus Kozak, torej beletrist;
izvedba se je poverila dr. Ruplu, ki je svojo nalogo odliéno reil.

Vse plati kaZejo, da je bilo delo v pravih rokah: v uvodu je dr. Rupel
pod nadpisoma ,Zgodovina“ in ,Pisci in knjigi“ v kratkih, a lahko Citljivih
in nazornih oristh podal vse, kar more tekste slovenskih protestantov 16. stol.
priblizati danainjemu slovenskemu izobraZencu, in sicer tudi takemu, ki ni
strokovnjak-slavist; izbor tekstov pri¢a ne samo o podrobnem razvidu ez vso
raztreseno proizvodnjo 44 let slovenske protestantske knjizevne dejanstvenosti,
ampak tudi o zdravem upoftevanju nadela, da je treba za tako knjigo danes
za $irfo publiko in sprio dejstva, da Slovenci niso ved protestanti, iskati
predvsem tudi tekstov, ki nam osvetljujejo odnos protestanskih piscev do
Slovencev, do njihovega novega literarnega jezika in njegove problematike
ter njihovo razmerje do raznih vpradanj dobe in okolice; da se je prireditel]
odlodil za smotrno transkribcijo slovenskih tekstov v danalnji érko- in pravo-
pis in za prevode nemskih ali latinskih izvirnikov, moram le odobravati, ker
namen take zbirke ne more biti, da bi dajala osnovo za itudij pravopisa ali
nem$dine, oziroma latini¢ine slovenskih protestantov; opombe na koncu
knjige, kjer pojasnjujejo ditatelju teze umljiva mesta, so vseskozi umestne (o
edinih upravidenih korekturah, ki jih je krittka doslej zabelezila, glej maribor-
ski C]N XXIX., 59—63, in DS 1934, 277—282; knitike Ruplove knjige v
Domu in svetu iz veifega in ob;ektwncga peresa Janeza Logarja, ki pripada
k mla;§1 nadi slavistiéni generaciji, smeva biti iz raznih razlogov s Pn]atcl]em
prav tako vesela kakor dcla drja. Rupla, ki je bil med prvimi najinimi slusa-
telji v Ljubljani),
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Ker so ,Slovenski protestantski pisci“ tudi izredno elegantno opremljeni,
si tezko predstavljam, da bi smela trajno ostati brez njih knji¥nica &loveka,
ki ljubi slovensko knjigo.

Tiskovna zadruga in dr. Rupel sta obenem poskrbela, da so 1934. 1. iz8li
»Protestantski pisci XVI. stoletja za Jolsko rabo®, S to prireditvijo po prejinji
knjigi sta Tiskovna zadruga in dr. Rupel otvorila serijo, ki jo nadaljujeta
sedaj Druzba sv. Mohorja in dr. Solar v ,Cvetju iz domatih in' tujih logov*®
na iskreno veselje vseh resni¢nih prijateljev sloveni¢ine v srednji $oli. Ruplov
izbor je dober in ker je nekaj tekstov v Jolsko izdajo sprejetih tudi v izvir-
nem pravopisu, se s presenefenjem spralujem, zakaj nckateri ulitelji sloven-
$¢ine v 6. razredu knjige niso uvedli, &eprav morajo opaziti, da dobi mladi
Llovek z njeno pomodjo, ker mu prinafa tudi prevode tako tehtnih tekstov,
kakor sta n. pr. Trubarjev nemdki predgovor k Novemu testamentu iz 1557 ali
Bohoritev latinski predgovor k slovnici iz 1584, o nadih knjizevnikih 16, sto-
letja povsem drugadno sliko kakor iz Citanke iz 1922 same. ,Protestantskim
piscem XVI. stoletja® morajo za folsko rabo seveda dobiti dopolnilo v ,Kato-
liskih piscih XVIL. in prve polovice XVIIL stoletja“.

Dobro leto po objavi ,Slovenskih protestantskih piscev®, dne 17. marca
1935 je prinese]l ,Slovenec® prvi podlistek pod nadpisom Primoz Trubar.
Avtor mu je sivolasi zgodovinar in potopisec Josip LavtiZar, zupnik v Rd-
te¢ah-Planici na Gorenjskem. Dne 18. maja 1935 je bilo v ,Slovencu® objav-
ljeno zadnje nadaljevanje in nato je zbral pisatelj vseh teh 49 podlistkov v
posebni knjigi, ki jo je sam zaloZil: Primoz Trubar. Verska slika nalega
narcda iz 16. stoletja (128 strani). Spis, ki hode biti menda nekak$en bio-
grafski roman, je uspel dokaz, da more znanstvenik do 84. leta ostati boder
in delaven. Znanstvena vrednost knjige pa ni tolika, kakor bi si kritik z
ozirom na pisateljevo starost in literarno preteklost Zelel. Knjiga bo pal
opozarjala svoje Citatelje z iskrenimi priznanji na Trubarjev pomen za ma-
terno besedo, sicer pa firila mnogo napaénih predstav, ki bi se jim bil avtor
gotovo izognil, &e bi mu ne bilo oteZkoleno, da bi s kriti¢nim odesom sprem-
ljal tudj dela ,$e Zivelih kritikov® protestantskega pokreta.

Trubarjev Catechismus iz 1551 v bozi¢nem daru Akademske zaloZbe za
1935 govori glasno o notranjem stiku Silvestra Skerla s slovensko kulturo
in 0 njegovem optimistiénem presojanju danadnjih nafih odnosov do slovenske
knjizevne preteklosti.

Edini ohranjeni primerek prve slovenske knjige v faksimilirani izdaji!
Sodim, da bi se Akademska zaloZba ne bila mogla odloditi za tvegane izdatke,
e se njen predstavnik ne bi v vsem obsegu zavedal pomena, ki tiéi v dejstvu,
da so Slovenci konéno v sredi 16. stoletja dobili prvo knjigo v svojem omalo-
vazevanem jeziku ter zadeli ustvarjati svojo tradicijo literarnega jezika!

Prvi slovenski zaloznik, ki si je stavil tako nalogo, so bili Blaznikovi
nasledniki, ki so 1909 naklonili prefernoslovcem faksimilirano izdajo Pre-
fernovih ,Poezij“. Pretedi je moralo &etrt stoletja, preden smo Slovenci zopet
dobili podoben dar. Pieteta do lastnega kulturnega razvoja zahteva, da ideal-
nega zaloZnika ne pustimo na cedilu!
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Publikacija zaslu¥i vso nao pozornost in podporo. Z uzitkom jo bo jemal
v roke navadni obln, ki ga zanima, kako je patriarh slovenske tiskane
beseds oblikoval ter ob prvem svojem poskusu releval jezikovne in Erkopisne
probleme! A literarnemu zgodovinarju in jezikosloveu bo prihranila pot na
Dunaj. Nedostatki, ki jih je ugotovila strokovna kritika (dr. Rupel v Sodob-
nosti 1936, 39—40, dr. Ivan Grafenauer v Casu 1935—1936, 220—221), 50
namreé od prvega do zadnjega taki, da jih ne bo teZavno odstraniti.

Zelé ob%alujem, da se v &asu, ko se je g. Skerl obrnil name s proinjo,
naj bi mu napisal spremni tekst, vabilu zaradi zaposlenosti nisem mogel
odzvati. Spremni tekst bi namred bil tej izdaji prav tako iz ve¢ razlogov
potreben kakor faksimilirani izdaji Preferna, za katero bi ga bil moral na-
pisati dr. Josip Tomindek.

Ker je %ivel Trubar 1550—1551, ko je prvo njegovo knjigo tiskal Ulrich
Morhart v Tiibingenu, dale¢ od kraja tiska ter moral korigiranje prepudcati
slovendtine neveéemu tiskarju in nekemu ,kri¢anskemu pridigarju“ (glej
moj ¢lanek: Kdaj je iz$la prva slovenska knjiga, JuZnoslovenski filolog II,
302), je ostalo v knjigi mnogo ve¢ tiskovnih napak, nego jih je zabeleZenih
na 144. in 244. strani. A faksimilirana izdaja bi bila morala dobiti za sprem-
ljevalca tolen seznam vseh pogretkov, ki so Ze v izvirniku.

Dalje je usoda faksimilirane izdaje prve slovenske knjige sliéna usodi
faksimilirane izdaje Preferna: ker so v fotografskih posnetkih tu pa tam ne-
jasnosti, kakréne povzrotajo gube izvirnika itd., so bile potrebne retule; a
retuder ni vedno dovolj pazil ter je tiskovnim napakam izvirnika, ki so seveda
reproducirane, v reprodukciji pridruZil nekaj svojih... Akademska zaloZba
bi bila morala dati knjigi za spremljevalca torej fe drugi seznam napak:
retulerjevih, kakrine so v takih publikacijah skoraj neizogibne.

Ce sem prav poulen, sestavlja sedaj g. Silvester Skerl sam sezname ome-
njenih napak. In ker namerava fotografske posnetke deponirati v Drzavni
(licejski) knjiznici v Ljubljani, bo moZno tudi brez potovanja na Dunaj
izdajo Akademske zaloZbe popraviti v pol ure tako, da bo tudi na teh ma-
lodtevilnih mestih ,za znanstveno citiranje... mogla nadomestiti original®.
Ponavljam, da retulerjeve napake niti pribliZno niso take, da bi bilo okle-
vanje kaksnega bojetega kupca upraviéenc.

Se na to in ono bi bilo treba v spremnem testu opozoriti.

Knjiga ni sestavljena enotno, ampak ima razne dodatke k prvotnemu
tekstu (na to opozarjam v JuZnoslov. filologu II, 3z20).

Original je vezan precej drugafe kakor faksimilirana izdaja, skupaj s
abecedarjema iz 1551 in 155§ v rjavo usnje, in sicer tako, da bi vezava mogla
pripadati 16. stoleju (na to sem opozarjal v predavanjih, ki jih je ,Drudtvo
slufateljev filozofske fakultete® izdalo 1927 kot manuskript pod naslovom
,Bibliografski uvod v zgodovino reformacijske knjiZevnosti pri Juznih Slo-
vanih v XI. stoletju.“ I). .

O provenienci edinega ohranjenega primerka se da ugibati: ni izkljuceno,
da je isti, ki ga je Trubar dne 2. januarja 1560 poslal kralju Maksimiljanu
(Bibliografi¢ni uvod I, 14). Fr. Ridrik
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METOD DOLENC

Pravna zgodovina za slovensko ozemlje Sostavni ofrt.
Akademska zalozba, Ljubljana 1935. XV + 559 strani, — Studij bogate
sinteze vseud, prof. dr. jur. et hon. c¢. M. Dolenca, ki je izila nekako za
pisateljevo festdesetletnico, nam razgrinja problem zgodovine nalega
narodnega prava. Panogo slovenske pravne zgodovine je nekako ute-
meljil prerano umrli Vladimir Levec (f 1904 kot vseul. prof. v Freiburgu
i..U.), ki je pokazal pri izdaji avstrijskih urbarjev svoje velike krititne spo-
sobnosti, pa tudi v znanih ,Prujskih studijah“ dokazal, da pravni zgodovinar
ne more izhajati brez umetniskega daru. Ce bi bil Levec zoral po svojih iz-
rednih sposobnostih njivo nafe narodne pravne zgodovine srednjega in novega

- veka, bi imeli najbrz %e knjigo o ,Pravni zgodovini Slovencev®. Toda mi
nismo imeli za Levcem in poleg njega pravnih zgodovinarjev wvelikega for-
mata, kakor na pr. Cehi in Poljaki, marveé peidico resnih obénih zgodo-
vinarjev in vrsto ljubiteljev zgodovinske vede, ki jim ni manjkalo dobre
volje, toda za pravnozgodovinsko stroko niso imeli zadostnega smisla in
sposobnosti. Pri njih je prevladoval zlasti individualni moment panoge
zgodovine, ako se niso voble zadovoljili s priobéevanjem gradiva, ki so ga
nalli, Za zgodovinsko vedo pa mora biti dejstvo iz preteklosti le sredstvo,
s katerim fiksira in zride spretna zgodovinarjeva roka sliko, ki jo je obnovil
v svojem duhu. Zato more nastati na podlagi istih dejstev (dogodkov) pre-
teklosti pri zgodovinarjih raznih struj in svetovnih nazorov popolnoma raz-
liéna podoba.

Pravna zgodovinska veda se pa ne sme zadovoljiti z orisom individualnih
momentov, glavno paZnjo mora polagati na stanje, ki traja dalj ¢asa, ki
se polagoma razvije in zopet polagoma izpreminja. Pravni zgodovinar je
dolfan zavestno preiskati pravno stanje ter ugotoviti pravne
institute. V tem pogledu nam manjka najvet, zlasti za starejso dobo.

Z nastojem vseulili¥¢a v Ljubljani je postalo vpradanje nale narodne
pravne zgodovine sila perefe. Slufatelji so nujno potrebovali u€benik, ki jih
ne bi le uvajal, marve¢ jim tudi predodil sistem prava, Ako upoltevamo
opisani polo%aj naSe zgodovinske vede, je bil potreben poseben pogum in
izredna poZrtvovalnost, da se spife &im prej zaZeleni sistem. Dal ga nam ni
poklicni zgodovinar, marve! vseud. profesor kazenskega prava, ki je pa
iz ljubezni do predmeta in iz preprianja nujne potrebe posvetil velik del
svoje delavne sile pravnozgodovinski stroki ter nam ustvaril odli¢no delo,
na katerem bodo temeljila raziskavanja bodode generacije. Vsebuje sicer tudi
praznine in nejasnosti, ki pa izhajajo predvsem iz tega, ker fe za mnoge dobe
ni ugotovljeno v zadostni meri pravno stanje oziroma pravno relevantna
dejstva. Saj niso refena niti osnovna vprafanja o bistvu in institutih naSega
narodnega prava, niti malo ni poglobljeno nale znanje o prevzemu nemikega
pravnega reda, o gibalnih silah recepcij v novem veku. Zato je moral pisec
zajeti problem firfe in ga omejiti le teritorialno. Tako je priflo do
obfirnejle ,Pravne zgodovine za slovensko ozemlje®.

Sistem M. Dolenca tvori organsko zgrajeno celoto. To izvira iz nazora
o pravu in njegovem nastoju, kjer se pribliZuje pisec nekoliko staliS¢u socio-
logov. Temelj prava je druzbeno stanje dolofene dobe. StoZer nale druZbe pa
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je bil kmet. Zato je postavil v srediS¢e opisa pravno 1n socialno
stanje nafega kmeta.

Izdel je iz prvotnega gospodarskega, socialnega in pravnega reda nalega
naroda, kakor si ga predstavljamo s primerjalno pravno zgodovmo Slovanov.
Iz domadih virov ne bi mogli dati zaokrozene slike. Vobée je iskal M. Dolenc
paralcl za nade pravno stanje in naSe pravne institute v sorodnih in podobnih
iz hrvatke in srbske zgodovine prava. Za dobo od druge polovice srod.n;ega
veka (od 1o. stol.) da:lje pa je pisec ugotavl;a,l posamezne pravne tipe in in-
stitute in se posluZil pri tem tudi regresivnega sklepanja iz relativno
poznejiih virov nazaj na prejinje stanje, ki nam je ostalo prikrito. Téko pri-
merjanje in kombiniranje pomen;i napredek nasproti zgolj antikvarnemu
nadinu zbiranja in nizanja gradiva. Najbogatejia je postala izbira od 16. stol.
dalje, ko se je zbudila stanovska zavest nadega kmeta v uporih, ki pa niso
imeli le gospodarskega in socialnega, marved tudi politiéno ozadje. Glavna
zasluga prof. M. Dolenca tiéi gotovo v tem, da je s krepko, polno roko
zajel iz neusahljivega vira nafega obidajnega prava, ki se je javljalo
zlasti v delovanju ljudskih sodis¢. Dal Bog, da bi poznali za vse predele
slovenskega ozemlja v enaki meri to obifajno pravo, da bi mogli njegovo
sliko, ki temelji predvsem na prilikah vinogorskih krajev, izpopolniti in
1zenaditi.

Z ugotovitvijo najvaznejsih pravnih tipov in institutov pa delo Se ni bilo
dovrseno. Pravna stanja je bilo potrebno radi sistema v oértu porazdeliti
na glavna razdobja. Tu pa utegne tiéati neki moment nevarnosti, ki more
povzroditi, da se kon¢na slika ponekod oddalji od historiéne resni¢nosti. Toda
te nevarnosti se ni oprostil noben vedji sistematski uc¢benik iz pravne zgo-
dovine. Pisec je obdal ves sistem 3¢ s pregledom vainejlth politiénih
dogodkov, ki bi bil krajfi, ako bi bil mogel akademski uéitelj pri absolventih
srednje Sole predpostavljati vsaj malo ved znanja iz nale narodne zgodovine.

Delo je razdeljeno na dve glavni razdobji, ki jih razmeji 16. stol. Do
desetega stol. se dajo iz skromnih vestj ugotoviti le sledovi zasebnega in
kazenskega prava, V drugi polovici srednjega veka je pritisnil moéni vpliv
germanskega privatnega prava, ki ga upoiteva pisec v polni meri. Za drugo
razdobje pa je mogel v posebnih poglavjih opisati osebno in rodbinsko pravo,
dedno _nasledstvo, stvarno, obvezno in odikodninsko pravo.

Kot neprekinjeno nit sledimo skozi vse delo M. Dolenca: gospodarski in
socialni razvoj slovenskega kmeta. Pisec zastopa mnenje Fr. Kosa, da odvisnost
Slovencev od Obov v zaletku srednjega veka ob naselitvi v alpskem in
kraskem svetu ni bila tezka in da so tvorili ob pridetku frankovske oblasti
svobodni ljudje firoko plast naroda. Stevilo svobodnih pa je stalno nazado-
valo. Pri tem so igrala znadilno vlogo zemljitka gospostva kot vifje stopnje
gospodarske organizacije, ki so jih uvedli Nemci. Pridvorno gospodarstvo
pa ni bilo omejeno na niZinski svet. V vilinskem svetu so uredili zemljiski
gospodje planinske pristave (planfarica, Swaiga, curia pascualis), ki so jih
opremili s potrebno Zivino.

"To gospodarsko in socialno stanje se je pritelo izpreminjati v dobi in-
vestiturnega boja z razvojem ministerialov, ki pa v nadih krajih ne izhajajo
samo iz vrst nesvobodnib. Mnogj izmed njih so izili iz nadega naroda. Bilo
jih je na stotine v nadih kotlinah in dolinah tako, da v tem pogledu ne za-
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ostajajo nasi kraji za srbskimi in poljskimi. Le njihov razvoj je del v drugo
smer, ker je posegel vmes proces nastoja mest in delovanja velikih dinastov,
ki so absorbirali ta vitelki mikrokozem. V naslednjih stoletjih se je pricel
razkroj pridvornega gospodarstva. Bivie gospodarske dvore so oddajali v
obliki kmeckih beneficijev. Nekdanje planinske pristave so se pogosto posve-
tile $e poljedelstvu, obdelali so zemljo v bliZini in se razvili v velike samotne
kmetije ali zaselja.

Z razkrojem pridvornega gospodarstva je bila omajana tudi stanovska
vez med zemljiféem in posestnikom, DruZba je postala gibljiva. Nastopila je
na jugu in zahodu Evrope obnova trgovskega prometa v daljavo. Sledil je
razvo) nadth mest, kjer so se mogli naseliti oni, ki so se odtrgali od zemlje na
deZeli in ki jih je novi poklic trgovine in obrti storil svobodne.

Sele z razvojem mest se je razlirila pri nas tudi na deZeli oblika dednega
zakupa. Doéim jo poznamo v Avstriji, na gornjem in srednjem Stajerskem Ze
iz 13. stol., nastopa pogosteje na spodnjem Stajerskem Sele v 14. stoletju, na
Kranjskem pa $e pozneje, v 15. stol. Zato menim, da je morala imeti pri nas
Siroka plast prebivalcev na deZeli kmetije v obliki poljubnega dodeljevanja
zemlji$¢ s pravico zemljilkega gospoda do razstanjevanja (Freistift). Sele
v 16. stol. je izvedel deZelni knez ob reformi urbarjev prisilno prevedbo na
tako zvano kupno pravo.

Kljub temu so ostale $e mnoge vrste odvisnosti kmeckih prebivalcev oseb-
nega oziroma gospodarskega znalaja, ki jih je skufal M. Dolenc temeljito
razloziti. Vrsto zakljuéi patent o nevoljniStvu (1782) in ukinitev podloZz-
niftva in gosposkinega zaflitnega razmerja (1848). Seveda moremo pri da-
na¥njem stanju raziskavanja virov ponekod most od staroslovenske dobe do
danainjih dni le — slutiti. Jos. Zontar.

VLADIMIR BARTOL

Al Araf. Zbirka literarnih sestavkov. 1935. ZaloZila ,Modra ptica“ v
Ljubljani. — Ko sem si po branju Bartolove knjige skufal priklicati v spomin
njenc glavne poteze, sem se moral zelo truditi. Kljub strogemu logi¢nemu
ogrodju, ki se jasno odraza Ze v napisih k posameznim oddelkom, knjiga
moéno pogrela nazornosti. Zdelo se mi je, kakor bi imel v prostorih tega
ogrodja opravka z neftetimi raztrganimi in zamotanimi nitkami, ki se dajo
razplesti in zvezati le z naporom. Mislim, da se je marsikomu prav tako zgo-
dilo. Avtor olividno nima tiste modi, da bi ustvaril v bralcu jasne in kon-
kretne predstave o tem, kar mu hole povedati. Lé redke so v knjigi podobe,
ki bi ostale v spominu. Kakor avtorju primanjkuje predstavotvornosti, tako
razpolaga tudi le z malostevilnimj sigurnimi prijemi na mnogovrstni skali
¢loveSkih ustev, Velik del knjige pusti za seboj le vtis medlosti, nesoglasij
in puitobe. Nespretna tehnika pripovedovanih zgodb nam kaze etikete z raz-
liénimi eksotiénimi imeni, ne pa Zivih krajev in ljudi, Jezik pogrefa govorjenih
kadenc in stilne ¢istosti.

Vkljub vsem tem bistvenim pomanjkljivostim, ki jih iz razdalje muéno
oblutim, pa moram priznati, da me je knjiga pri branju samem prevzela s
svojo vrodiéno napetostjo. Je v Bartolu nekaj, kar ga dela za veé kot samo za
literarnega diletanta. To je strast razpaljenega razuma, s katero vrra v ljudi
in pojave in s katero skula pregovoriti tudi bralca. To je napon volje, ki ga

29§

i .
leSI Digitalna knjiznica Slovenije



Kidri¢, France. Ob faksimilirani izdaji prve slovenske knjige: Trubarjev »Catechismus« iz 1551 v izdaji Akademske zaloZbe za BoZi¢ 1935. 1936, Ljubljanski zvon

uti¥ na vsaki strani, po sili izoblikovati tiste podobe in zadeti tiste glasove,
ki jih nosi neoértane in neizgovorjene na svojem dnu. Pri nobenem danainjem
mladem pisatelju ne poznam te napetosti v takéni meri. Z njo Bartol nehote
pridobi bralca in ga prisili, da se poglobi vanj. Zaradi nje obstoja moZnost,
da se bo polasi otresel napak, ki ga kazijo, in da bo ustvaril umetnisko polna
in zaokrofena dela. Pomagala pa mu je e do dejanskega napredka, ne
1. & primerjamo ,Al Araf“-a z nezrelo dramo ,Lopez, tudi v pricujoli
knjigi so zadnje novele brez dvoma bolje od prvih. Tehnika pripovedovanih
zgodb se je umaknila neposrednejfemu in bolj Zivemu orisu.

Bartol pripada rodu tridesetletnikov, nadi prvi povojni pisateljski gene-
raciji. Danes, ko se pojavlja Ze druga taka generacija, laZje spoznamo sploine
poteze, ki so znadilne za to prvo skupino. Po svojem bistvu poteka Bartolova
umetnost iz istih virov kakor na primer Mrzelova ali Magajnova. Je to indi-
vidualistiéna, romanti¢na umetnost, ki je zrastla pod silnimi perotmi Can-
karja.Ni sicer epigonska v strogem smislu besede, da bi slepo posnemala nje-
gove stilne kadence in povriinske motive. Vendar temelji na isti osnovni pro-
blematiki, ki jo je izdelal Cankar z neubranljive nazornostjo, in katere naj-
znalilnejéi temi sta: jaz umetnik in svet, jaz umetnik in Zenska, vsebina pa
nihanje med &ustvom sovradtva in ljubezni, med oblutkom samozavest in
manjvrednosti. Pri Bartolu je stopil atribut umetniitva nekoliko v ozadje in
od obeh motivnih krogov je izdelan molneje le erotiéni krog. Nadalje je
ostala avtobiografi¥nost, a izginila je lirika. Takina izbira cankarjanskih ele-
mentov ostro lodi Bartola od njegovih vrstnikov, ki so si na prostrani Can-
karjevi njivi zagradili in obdelujejo spet druge lehe. V tej zvezi sta zanj po-
sebno znadilna pomanjkanje lirike in ostri napon med samozavestjo in manj-
vrednostjo,

Pogovarjal sem se z vet znanci o vsebinskem znacaju Bartolove umetnosti.
Nekdo mi je rekel, da ima vtis, kakor da njegovi ljudje niso nali in kakor
da on sam be¥i pred realnimi problemi. Drugi spet, izhajajoé iz drugalnega
svetovnega nazora, je zagovarjal njegovo centralnost v primeri z motiviko
nadih modernejih novih realistov, ki se povelini gibljeje po cbrobnih pokra-
jinah Slovenije. Nekaj sta imela prav eden in drugi. Bartolovi junaki so po-
sebno od zaletka sami eksotiéni izkoreninjenci in pozori¥¢a dejanj postavlja
v tuja mesta, najraj§i v Pariz. S tem je Bartol po eni strani gotovo prekosil
prekmursko in tr¥adko eksotiko kakor tudi Magajnovo ljubezen do juga. Po
drugi strani pa je spet centralnejdi in realnejii od vseh onih, ker si je edini
vzel za predmet psihologijo inteligenta, leprav polito s paritko-ruskim firnezem
in &rpano navsezadnje le iz samega sebe. Roman in niti ne novela danainje

“slovenske inteligence $e nista ustvarjena, in vsak, ki se pribliza tej moriviki
magari z romantiénim nastrojenjem, utira prepotrebno pot,

Po takéni omejitvi lahko tudi presodimo, v koliko dejansko Bartol bezi
pred realnimi problemi. Njegov beg leZi v njegovi enostranosti, v tem, da je
Cankarjev horicont zo#il, namesto da bi ga razdiril. Tako vsebinsko kakor
svetovno nazorno je Sel v svojem subjektivizmu ¥e dalje od Cankarja. Nado-
mestiti bi mogel to svojo enostranost le s podvojeno umetnifko modjo, a po
njej dalel zaostaja za svojim uditeljem in brez dvoma tudi za vidino, ki jo
dosezajo drugi v danainjih dneh. Pri tej priliki bi rad poudaril to-le: Tudi
enostranska umetnost je lahko velika in koristna, ¢etudi ni izrazito socialno
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pozitivna v smislu, kot se to danes razume. Bartolova umetnost je $ibka in
nepopolna pred vsem drugim zaradi pomzm]kanja umetnitke moéi, zaradi
medlih podob in slabo izraZenih &ustev, Primeri iz svetovnih literatur nam
kaZejo, da se pri vsi omejenosti motivike dajo z umetnitko nadarjenostjo
ustvariti velika dela. Drugo vprafanje je, koliko je socialne dinamike v njih,
ali neposredno pomagajo socialnemu razvoju, ali so zanj precej brezpomembna,
ali pa sluzijo le kot strafe¢ vzgled. Umetnost je lahko podoba, prepoved ali
pa izpoved, epina, satirina in" vzpodbujajoda ali pa samo izpovedujota
se. Lahko seveda je tudi vse troje obenem in tisto je gotovo najvelje. Ce
pa si danes po pravici zelimo predvsem satiriéne in vzpodbujajoée umetnosti,
zato ostanejo vkljub temu Shakespearejevi soneti in Homerjeva Odiseja to,
kar so, in nas prevzemajo $e danes. Res je, da ima vsaka doba svoje pogoje
in tudi svoje zahteve, ali treba je razlikovati literarno pedagogijo od lite-
rarne teorije, Nafa povojna proza, h kateri spada tudi Bartolova, je vse do
zadnjih let povelini samo izpovedovala o samem sebi, a zaradi tega dejstva
samega Se ni treba, da bi bila slaba. Primanjkovalo ji je pa¢ predvsem umet-
nitke moéi. V koliko pa je njena fibkost pogojena tudi po idejnih in Ziv-
ljenjskih predpostavkah, bom skusal na kratko pokazati ob primeru Bartolove
knjige.

Otitno je pri Bartolu oboZevanje nekega ciniénega demonstva. Vrag, vrazji
itd. so oznalbe, ki se znova in znova prav do zadnjih novel pojavljajo v
»Al Araf“-u. Tako pogoste so, da slutimo v njih naravnost pojmovno osisée
Bartolovega umetnitkega sveta, kot pri Magajni v pojmu ,lepote® in pri
Mrzelu v pojmu ,majhnosti“ in ,dobrote“. Tako dale¢ gre vsiljivost te pred-
stave, da se Bartolovi zlodeji dosledno in povsod samo krohoéejo na vse grlo,
parkrat pa mimogrede celé Sepajo po stari dobri navadi. Po notranji strani
odgovarja tem zunanjim potezam stremljenje po nadvladi za vsako ceno prcd~
vsem s pomoljo prevare, slepa, mrzla strast po umEeva.nju, do blaznosti priti-
rana samozavest, zanifevanje in zanikovanje vsega in vsakoga.r izven scbe.
Kako je moglo to obozevanje amoralnega individualizma pri nas zrasti, sem
nakazal Ze v svojem é&lanku ,Kult umetnika® v Sodobnosti leta 1934. Na
prapor pa ga je dvignila literarna druzba z J. Vidmarjem na delu, ki ji je
skulal s po svoje prikrojenim Cankarjevim ,Kraljem na Betajnovi® ustvariti
celé literarnega vzornika. Odtod demonstvo, Macchiavelli in Napoleon tudi
pri Bartolu. Od vsega zaletka je njegova pozornost obrnjena na tiste velike
samovoljne in samo sebe poznavajole ljudi, ki gredo suvereno preko vseh
ovir. V literarni praksi pa se je to obrnilo tako-le: Zatekel se je v Pariz iskat
modelov med mednarodnimi pustolovci, doma pa si je iz pokojnega dr. Juga
izklesal podobo domalega nadlloveka. Zaradi svojega notranjega prizna-
vanja ,demonstva® si je moral najti osebnosti, s katerimi bi se vsaj delno
lahko istovetil, a istovetiti se z nadimi vaskimi Kralji na Betajnovi niti ni
hotel niti ni mogel. Seveda iti v boj proti tem Kraljem po Cankarjevi poti
mu je branila njegova filozofija.

Zato mrgoli v ,Al Araf“-u razlinih emigrantov z eksotinimi imeni in
zato je tudi svojemu domacemu junaku, ki predstavlja popravljenega dr. Juga,
nadel tuje ime dr. Krassowitz. Odtod tudi teZnja spuitati se s svojo fantazijo
med daljne kraje in ljudi, ki jih je mogel takine, kakor so v resnici, le po-
vrino poznati in katerih opis je zato nujno nekonkreten, le slaba maska za
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samega sebe. Pariz, Montmarte itd. beremo v neitetih Bartolovih {rticah, a
nikjer ni ne opisa mesta, ne razélembe njegove druZbe, vse to so le ctikete na
praznih prostorih, kjer se v vrodi¢nih debatah in medsebojnem izpovedovanju
izzivlja par posameznikov. Ljubezen do izkoreninjenih pustolovcev je torej
v nujni zvezi z avtorjevim obludovanjem amoralnega individualizma, obenem
pa tudi Ze kaZe, kako napalna svetovna nazorna usmerjenost lahko zapelje
umetni$ko hotenje na slep tir. Slovenski pisatelj, h katerim spada tudi Bartol,
nima %ivjenjskih pogojev preiskati in opisati mednarodno pustolovsko druZbo,
takino, kakor je, in tako nujno nastane iz takinega poskusa eksotiéna karika-
tura samega sebe brez ozadja.

Pa ne samo v tem, tudi v nekem drugem, zelo vaZnem pogledu se kaZejo
tkodljive posledice ,demonstva“ v Bartolovi umetnosti. Ta filozofska usmer-
jenost je z majhnimi izjemami zoZila njegov motivni krog na golo erotiko.
Kje namreé naj bi mogel v danih okoli¥¢inah drugade izZivljati svoje ,demon-
stvo* kakor v erotiki? Zato so Ze njegove pustolovske pariske értice skoraj
vse erotiéne in prav tako tiste, ki se vriijo na domadih tleh. Vsi problemi
sovradtva, manjvrednosti, unilevalnosti, strahu in bolne samozavesti se od-
vijajo pred nami zgolj z ozirom na Zensko. Bartol je postal tako opevalec
Don Juanstva. Zenska je tisti sovraZnik, s katerim se borijo in ki ga obvla-
dujejo njegovi junaki. Razen tega pozna Bartol samo fe narcisistiéni problem
plezalstva. In spet isto kot pri opisovanju pustolovstva. Njegova filozofska
usmerjenost mu brani uvrstiti se v druzbo, da, sploh zanimati se zanjo. Nikjer
ozradja, nikjer ozadja, nikjer Ljubljane. Njegove ljubezenske zgodbe se gib-
liejo v praznih prostorih. In vsa ostrina karakterne analize, nad katero se
ponekod zatudi$, ne pomaga preko tega dejstva. Zgodbe ostajajo nekonkretne.
Tudi dvoumnost njegovih miselnih spoznanj je s tem v zvezi. Njegovim kri-
tikam nadega narodnega znalaja, Cankarja itd., njegovim naukom o pre-
maganju smrtnega strahu in strahu pred osmefenjem manjka jasen etifen temelj.
Kdo govori tukaj, ali ,demon® ali &élan druZbe?

Prav ta zadnja okolnost pa nam tudi pomaga, dolotiti tisto pravo staliice,
na katerem vkljub svojemu ,demonstvu® Bartol stoji do druzbe. On je v
resnici kot reven slovenski pisatelj deklasiran me$¢an, ki ga je njegovo obo-
*evanje nadéloveka pustilo na cedilu in ki z muko samega sebe prepricuje,
da bo nafel surogat tega nadéloveitva v ljubezenski igri. Zaradi razmer, v
katerih %ivi, se ne more zateli v zavetje vzvisenega epikurejskega individua-
lizma, kakor na primer Stendhal, prav tako oboZevalec renesan¢nih osebnosti
in Napoleona, ki je mogel sanjati o par tiso¢ frankih meseéne rente, ampak
nujno dobiva njegova idealna podoba nadlloveka izraz nekoga, ki stoji na
druZabni lestvici prav na nasprotnem koncu, to je izraz obupanega, besnega
anarhista, ki sovraZi vse ljudi in zanikuje ves svet, To svoje stanje je Bartol
najbolje opisal v értici o ciankaliju in bombah, ki je pa ni objavil v ,Al Araf“-u.

V LAl Arafu® samem je nakazal zaenkrat drugo reditev. Na wvsak
natin hole ohraniti mirno suverenost sprifo svojega poloZaja. Zadnji del
knjige, ki mosi naslov: Usoda proti &loveku, kaZe drugalen odgovor na
lastno ,demonsko® preteklost. Te novele so slavospevi na vsemogoénost slu-
taja, Znadilno je, da so nastale priblizno ob istem ¢asu kakor knjiga Milana
Vidmarja: Moj pogled na svet. Izkljuna erotiéna in narcisisticna tematika
je $e vedno pridrfana. A kakor je Bartol prej povzdigoval zvite zmage v
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ivljenju in ljubezni, tako jih zdaj smeli. Vsi ti zadnji junaki so igracke v
rokah vsemogo¢ne usode. In poleg njih stoji pisatelj in se smehlja. Niti ne
kruto, celo dobrohotno. Mestoma zvene novele naravnost kot himne bozji
previdnosti, katere namenov ne poznamo: véasih se dobro nepri¢akovano
obrne k slabemu, véasih pa se tudi slabo izkaZe nazadnje kot dobro. Bartol je
torej skondal z nekim svetovnjaskim skepticizmom,

Ze literarna tehnika, ki gre vzporedno s spremenjenim svetovnim nazorom,
kaZe, da pomeni filozofija slutaja napredek sprito filozofije demonstva.
Vendar sem prepriéan, da Bartol tudi pri tej filozofiji ne bo obstal. Ce ga
njegov strastni nagon po spoznavanju in njegova volja po umetnistvu, ki ju
je ¢utiti na nestetth mestih in ki sem ju poudaril takoj na zaletku, ne bosta
-izdala, bo gotovo raziril svoj pogled na svet in premagal $kodljive posledice
pretiranega individualizma, sredi katerega je zrasel. S pravilnejiim pogledom
na svet, z zanimanjem za probleme skupnosti se bo pri njegovi dani umet-
nitki nadarjenosti nujno razdirila, poglobila in zaokroZila tudi njegova
umetnost. Bozo Vodusek.

MILAN KAJC

Odmevi ob Muri 1935. Samozalozba. 24 &rtic na 160 straneh,
s slabimi fotografskimi posnetki prekmurske pokrajine. Pisatelj neprekmurec,
uéitelj. Te &rtice imajo morda poleg nekaterih opisov prekmurskih polj in
nekaj lagodnih $timung le $e eno dobro lastnost, da so kratke. Pogled tega
mladega pripovednika v Zivljenje je Se nekoliko naiven, o prekmurskem
kmetu ve po vsej priliki toliko kot sleherni uéitelj, ki opazuje Zivljenje skozi
Solska okna ali pa s kolesa, s katerim se vozi po zaprafenih cestah, mimo
esteti¢nih Zitnih polj in skozi idili¢ne vasi. Viasih sreta uditelj siromaka na
cesti — mater s slepim sinom, dekletce brez starfev, ki je pobegnilo s kmetije,
kjer je sluZilo — in vsekdar se izkaZze, da je ulitelj dober &lovek, saj vselej
obdaruje siromake z drobiZem, ki ga vzame iz svoje gosposke suknje. Psiho-
loski odnos Kajéa do ljudi je tipidno zaletnidki: kadar hode kak znalaj ,po-
globiti“, zalne pretiravati. Tako ,ustvari“ romanti¢no, neverjetno, patolosko
maddevalnega soseda Bagarja, ki zgolj iz nevo¥lljivosti zaige Coligu Zitno
polje in mu zato pogori lastna hifa, blazno ,Nesreénico®, romanti¢no figu-
rico $tudenta, ki ga je njegov fudovito skopi ded (,Starec*) prisilil v bogo-
slovje, in tako dalje.

Te {rtice in slidice so pisane vse prepovrino, vtasih ima$ vtis, da avtor
sam ni doumel motiva, ki ga je nameraval obdelati. Zato te knjige tudi ne
moremo imenovati dobro reporta’o. O socialnem problemu prekmurskega
fivljenja nima Kaj¢ dovolj pojma. O prekmurskih ,Amerikancih® ne zna
povedati ved, kot da se vradajo njihove Zene s klobuki, oni pa s kariranimi
kapami in ,neizbefno pipico® v zobeh. Socialno zlo prihaja po mnenju
pisatelja od pijanosti, lenobe, raznih bolezni, skopuftva itd. A odkod vse
to? Po tem se Kajé¢ oividno ne vprasuje.

Zhirka je preuranjena. Nekatere- dobre osnutke bi moral idejno in obli-
kovno predelati, predvsem pa polakati, da se mu odnos do Zivljenja preéisti
in poglobi vsaj do nivoja povpreénega sodobnega slovenskega prozaika.

Viadimir Paviic.
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