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NOSOROGI
( I z v i r n i  naslov: »RHINOCEROS«)

Dram a v  t reh d e ja n j ih  in  š t i r ih  slikah.

Prevedel JO ŽE J A V O R Š E K  

Režiser: FR A N C E  J A M N I K  Scena: V L A D I M I R  R IJ A V E C

Glasba: B O R U T  L E S J A K  

K os tu m i:  akademska s l ika rka  A L E N K A  B A R T L O V A

Le k to r :  pro f.  M IR K O  M A H N IČ  

Osebe

po v rs tnem  redu — kot  p r ide jo  na oder:

G o s p o d i n j a ................................................... V I K A  G R IL O V A
S t a c u n a r i c a ...................................................H E L E N A  E R JA V Č E V A
J e a n .................................................................. A N D R E J  K U R E N T

B e r e n g e r ........................................................ DR AG O  M A K U C
Natakarica  ................................................... I V A N K A  M E Z A N O V A
S t a c u n a r ........................................................A N T O N  H O M A R
Stari gospod ..............................................A L E K S A N D E R  V A L lC
L o g i k .................................................................. B R A N K O  M I K L A V C
K a v a m a r ........................................................ R U D I K O S M A Č
D a is y .................................................................. M A J D A  P O T O K A R J E V A

Gospod P a p i l j o n .........................................JOŽE Z U P A N
D u d a r d .............................................................LO JZ E  R O Z M A N
B otard  . ,........................................................J A N E Z  R O H A C E K

Gospa B o e u f ...................................................M I L A  K A C lC E V A
G a s i l e c ............................................................. STAN E C ESN IK

Sceno in  kostume izdela le gledališke de lavnice pod vodstvom  

ravna te l ja  ing. arch. ERN ESTA F R A N Z A  

Insp ic ien t:  V IN K O  PODGORŠEK  

Sepetalka: H IL D A  B E N E D lC lC E V A  

O drsk i m o js te r :  V IN K O  RO TAR  

M asker in  lasu l ja r :  A N T O N  CECIC  

Razsvetl java: LO JZ E  V E N E , V I L I  L A V R E N Č IČ
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KONFORMIZEM JE 
DEHUMANIZACIJA

K am  vodi ta  čudna, vijugava, nejasna pot? Pot, po kateri hodi 
b itje, ki se im enuje človek. Pot, po kateri hodi to  b itje  od trenu tka, 
ko se je  v  džungli pradavnine v neki divji živali — še vsej krvavi 
po uspešnem  lovu in  obilnem  obroku — prižgala isk ra  d u h a  in  člo­
veškega razum a, pot, po kateri ta v a  in  išče to  b itje  danes in včeraj, 
ko desetine posam eznikov p rip rav lja jo  m nožično sm rt, m ilija rde  
pa to  m im o gledajo, odhajajo  v  pokole, in  ko  se besede resnično 
človeškega, dobrega, lepega in svobodnega u tap lja jo  v  rjovenju  
atom skih strojev, nam enjenih  množičnemu uničevanju? Ali ne 
vodi ta  pot nazaj v  džunglo, grozljivejšo in strašnejšo  kot so vse 
resnične džungle na vseh p lanetih  osončja? Ali ne vodi nekam, ali 
ne vodi na neko usodno točko, k je r bo b itje , ki se im enuje človek, 
prenehalo biti človek in bo uničilo ne le vse okoli sebe, m arveč tud i 
sam o sebe? Ali n i to  pot brez perspektive, ali n i to  pot, ki se v rti 
v krogu, iz niča v nič?

Cas, ki v  n jem  živimo, je  bolan. P rogresivna dehum anizacija  
se im enuje njegova bolezen. A tm osfera, ki jo dihamo, je  po lna 
kužnih klic, ves svet zajem a epidem ija. Človeško v  bitjih , ki se 
im enujejo ljudje, odm ira in  um ira, a b itja  biološko vegetirajo  
naprej ko t zm ehanizirane živali, osvobojene vesti, dvomov, strahu, 
in bojazni, žalosti in  obupa, ljubezni, lepote in  misli, — vsega 
človeškega.

- »Težko je  biti človek in  še teže je  v z tra ja ti v  tem , da ostane 
človek res človek« izpoveduje in  sporoča Eugene Ionesco v svoji 
igri »-Nosorogi«.

Resnično: neudobno je, boleče, u trud ljivo  — toda n ikakor ne 
brezupno. K rčevito in  trdno, om ahovaje, a  vendar dosledno, slepo,, 
a  vendar z odprtim i očm i — z odprtim i očmi, v katerih  se zrcali 
groza spričo vsega hudega, k a r  m orajo  gledati — verjam e človek — 
Ionescov Berenger in  z n jim  vsi mi —, da ni brezupno in  da nikoli 
ne bo brezupno, čeravno je  kuga konform izm a zajela vse okoli nas. 
in p reštevilna človeška b itja  že izprem enila, še več pa jih  dan za  
dnem  izpreiminja v  topoum ne debelokožce, v  anonim no množico, 
v čredo topoglavcev, v am orfno gmoto konformistov.

Ni brezupno, čeravno je  nevarnost velika: tako  udobno, ugodno,, 
prijetno, b rez bolečin, dvomov in sk rb i je  b itje, ki se uvrsti v čredo 
konformistov. Drugi m islijo  zanj, vse je  jasno, vse to  p reljubo  
življenje je  b rez problem ov. M iselna lenobnost je  sicer p rije tn a , 
toda tudi nezadržno s trm a  in  neizbežna pot v m iselno un iform i­
ranost, ta  p a  je  identična z odsotnostjo m isli in  končno z nespo­
sobnostjo^ za sleherno sam ostojno misel. Do m nožične obsedenosti, 
in m nožičnega te ro rja  je  sam o še m ikroskopsko m ajhen  korak.

K ajti konform izem  je  dehum anizacija.
In p rav  to  je bistveno jedro  Ionescovega um etniškega sporočila 

v »Nosorogih«.
Z m etodo sim bolističnega slovstvenega upodabljan ja in  izpo­

vedovanja — sim bol nosoroga m u 'je sinom in za  bivšega človeka, 
za dehum aniziranega konform ista, izprem injan je v nosoroga pa 
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Ionesco v  »Nosorogih« degeneracijo  človeške skupnosti v  čredo 
topoum nih živali. Posegel je  po večtisočletnem  lite rarnem  izročilu, 
po živalski zgodbi, z n jo  in  po njej sporočil s trah o tn e  resnice o 
današn jem  človeku in s  sredstv i živalske zgodbe ustvaril brez­
kom prom isno družbeno k ritično  um etnino — družbeno  kritično  
v  najv išjem  in  najg lob ljem  sm islu.

Ne da bi se spuščali v p rim erjavo  med dram sko verzijo  Ionesco­
v ih  »Nosorogov« in  novelo z istim  naslovom  istega av to rja  (pre­
vedeno im am o v  »Novi sodobnosti«), kot tu d i n e  v  p rim erjavo  m ed 
obem a v arian tam a Ionescovih »Nosorogov« in novelo F ranza  K afke 
»Izprem injanje«, m oram o vendarle  ugotoviti b istveno različnost 
izpovedi svojem u času o svojem  času v  Ionescovem  in K afkovem  
delu.

K afka p rikazu je  izp rem in jan je  enega sam ega človeka v  odurno, 
odv ra tno  žuželko, v  bitje, k i je  sredi m ed ljudm i nemogoče, tu je, 
in  ki ga svet. izloči, izreže iz svojega telesa, uniči. V Ionescovem  
delu  se izprem ene v  živali vsi lju d je  razen enega sam ega, ki ostane 
človek z vestjo, odgovornostjo, bolečinam i, duhom  in  razum om . Ta 
edini človek sam  sam cat v  svetu, ki je  postal absurden, v z tra ja  
z besedam i »Ne vdam  se!«, s  katerim i se d ram a zaključi.

Tem ni, pesim istični K afka je  v  svojem  svetu še vedno kljub  
vsem u videl dovolj tvornega, ak tivnega hum anizm a, ki je  dehu­
m anizacijo  zavrl, uničil in  pregnal, k ako r h itro  se  je  kot bolezen 
pojavila, a Ionesco je  m oral spoznati, d a  so s tv a ri veliko  hujše 
in  da je  resn ica veliko  strašnejša .

Z ato je  tu d i vrgel svojem u času v  obraz ostre jše  in  b ru ta l­
ne j še um etniško sporočilo ko t kdajkoli kateriko li um etnik , um et­
niško sporočilo, ki je  k ljub  sim bolističnem u izhodišču, k ljub  ele­
m entom  surrealizim a in groteske (Logik, S tari gospod itd.) bolj 
d irek tna  in  brezkom prom isna obtožba sodobnega sve ta  kot katero ­
koli drugo sodobno dram sko delo.

Docela odveč so v sa  ugibanja, obtožbe in  trd itve , d a  naj bi 
Ionesco z »Nosorogi« »izdal« avan tgardo  in  prešel v  ta b o r d ra ­ 213



matike, ki ji je  doslej odrekal upravičenost, proti ka teri se  je  boril 
in jo deval v nič. Se bolj slaboum ne so trd itve, da naj bi gledališče 
Ionesca s tem, da ga je  p riznalo  in  mu odprlo v ra ta  velikih nacio­
naln ih  hiš, korum piralo, a  nič m anj trd itve , da je  z »Nosorogi« tr i­
um falno in  dokončno zm agala avantgarda.

Nekdo je  zmagal, res, ali nekaj je  zmagalo! In to  je  edino in  
sam o resnična um etnina, to  je, jasna  um etniška resnica, ki vedno je, 
je  bila in  bo zm agoslavna. Večina ljudi, ki so žejni in  željni lepote 
in resnice, se ne meni za to, ali je  nekaj avantgardno ali ne, se 
ne meni za »borbo« an tid ram atikov  in  dram atikov. Ce je  bil Iones­
co do »-Nosorogov« d ram atik  m anjšine in  je  z »Nosorogi« postal 
d ram atik  večine, potem se je  to zgodilo zgolj zategadelj, k e r  je  
v  »Nosorogih« z um etniškim i sredstvi jasno izpovedal nekaj tako 
tehtnega, velikega in  pomembnega, d a  je  mogla in  m orala večina 
tem u prisluhniti in  njegovo um etniško sporočilo sprejeti.

Svetovno gledališče — izvajalci in gledalci, tudi tis ta  večina, 
ki je  Ionesca v prvi fazi, ko se je  v spontanem  protestu proti 
konvencialnem u iz gledališča, kot sam  pravi, hotel norčevati, ko je  
bil nejasen in, četudi nov in izviren, vendarle  rebusoiden in ne­
razum ljiv, zavračala — ga je  po »Nosorogih« sprejelo in pozdravilo 
kot svojega velikega um etnika.

Predvsem , ker so »Nosorogi« vseobsežna, globoka um etnina, ki 
obravnava esencialne problem e človeškega in nečloveškega, ker so 
velika hum anistična poslanica, ki je  v svoji ogorčeni kritični ostrini 
zdravilna.

K er so krik  človeškega, ki se u tap lja  v  poplavi konform istične 
dehum anizacije. L. F.

S Sterijm o nagrado 19G1 nagrajena scena Draga Tršarja za Smol atovo 
»Antigono«.



EUG &NE IONESCO:

AVANTGARDISTIČNO 
GLEDALIŠČE

K o  je  Eugene Ionesco na V I I .  kongresu I.  T. I .  v  
H e ls in k ih  slovesno o tv o r i l  debato o gledališču a v a n t ­
garde, smo vs i p r ičakova l i ,  da bo n jegov govor iz v i re n  
i n  izz iva len  — kako r  je  tu d i  b i l .  Toda redkokdo je  p r i ­
čakoval, da bo go vo r i l  h k r a t i  tako  jasno in  naravnost.
P red poslušalstvom vsega sveta, vseh ras, katerega  
izobrazba in  okusi so b i l i  do sk ra jnos t i  raz l ičn i ,  i n  k i  
je  cesto im e lo  d iam etra lno  nasprotne nazore, je  Eugene  
Ionesco ta k o j  zadel p ra v i  ton.

P o u da r i l  je, da izraža samo svoje lastne m is l i  i n  
povedal naravnost,  k a j  m is l i  o g ledališču in  avantgard i.  
Njegov namen je  b i l ,  da sproži ž ivahno diskusijo .  V  
tem  je  popo lnoma uspel. G ovori ,  k i  so t r i  dn i  s le d i l i  
njegovemu, so b i l i  na splošno k ra tk i ,  a strastn i.  Neka­
te r i  so b i l i  k a r  precej grobi.  Ionesco je  odgovar ja l  go­
v o rn ik o m  m irno ,  vendar n i  popusti l .

O b ja v l ja m o  uvodno p redavan je  E. Ionesca. B ra lc i  
bodo razumeli ,  da je  za m is l i ,  k i  j i h  je iz ra z i l  ta iz re dn i  
d ra m a t ik ,  odgovoren le on sam.

»Podoba je, da sem avantgard is t ičen d ra m a t ik ,  ke r  sem p r i ­
soten p r i  d iskus i jah  o avantgard is t ičnem  gledališču ko t n jegov p re d ­
s tavn ik .  To je  vse popolnoma uradno.

Toda k a j  pom en i izraz »avantgarda«? Nisem ne do k to r  gleda­
l i š k ih  ved, ne f i lo zo f i je ,  ne um etnost i :  n i t i  n isem  tisto, k a r  navadno  
im enu jem o »gledališčnik«. M orda  sem nekakšen z idar,  k i  pozna  
določene zakone d ram atske zgradbe, a le po izkušn jah  in  nagonu.

Če sem si u s tv a r i l  določene ide je  o d ra m a t ik i  i n  gledališču, 
zadevajo te predvsem  m o jo  d ram at iko ,  ke r  so nastale iz  m o j ih  
las tn ih  izkušen j v  u s tv a r ja n ju :  ne m ore jo  s lu ž i t i  za smernice, tem ­
več im a jo  samo op isn i značaj. Upam  seveda, da p rav i la ,  k i  v e l ja jo  
zame, v e l ja jo  tu d i  za druge, k a j t i  vsakdo od nas vsebuje tu d i  druge.

V  vsakem p r im e ru  so zakon i d ram at ike ,  k i  j i h  bom m orda  
od k r i l ,  začasni i n  s p re m e n l j iv i ;  p r ide jo  za —  ne pred  — u m e tn iš k im  
us tva r jan jem . K a d a r  pišem novo igro, se lahko m oje  stališče zelo  
spremeni.  L a hko  sem p r im oran ,  da naspro tu jem  samemu sebi i n  
da ne vem  več, a l i  še m is l i ,  k a r  m is l im .

Venda r upam, da bodo ostala neka osnovna načela, na ka te ra  
se bom lahko  nas lon i l  zavestno in  nagonsko. T u d i  tu  lahko de l im  
z v a m i samo popolnoma osebne izkušnje.

Da ne b i n a p ra v i l  kake resne napake, sem si p red p r ihod om  
sem ogledal besedo »avan t-ga rde« v  h a  Rousseovem s lovar ju .  Našel  
sem, da »avant garde« a l i  »van-garde« pom en i »predstražo suho-  
zemne, pomorske a l i  le ta lske vojske, k i  p r ip r a v i  pot g la v n in i  
armade«.

Tako bi, po ana log i j i ,  v  d ra m a t ik i  i n  g ledališču »avantgarde« 
pom en ila  m a jhno  silo d ra m a t ik o v  in  včasih režiserjev, k i  j im  v  
določeni ra z d a l j i  s ledi večina ig ralcev, d ra m a t ik o v  in  režiserjev.  215



Ta ana log i ja  m orda  ve l ja ,  ko v id im o ,  k a j  je  napisal A lberšs v  
k n j ig i  »Le A v a n tu re  In te l lec tue l le  du  X X .  siecle«: »Po po javu, k i  
se ga nihče n i  p o t ru d i l  raz lož it i  (ka r  bi b i lo  tu d i  težko), je l i te ra rn i  
ču t ( in  seveda um e tn išk i)  v  našem s to le t ju  vedno p re h i te l  zgodo­
v inske  dogodke, k i  so ga pozneje po trd i l i .«  Beaudela ira, K a fko ,  
P ira nd e l la  in  Dosto jevskega so po p ra v ic i  im e l i  za p isate l je-preroke.

Tako b i se zdelo, da je avantgarda um e tn iš k i  in  k u l tu r n i  po jav  
predhodne narave, k a r  je  v  sk ladu z dobesednim pomenom te be­
sede. B i la  b i nekak  »pred-sti l« , k i  nakazu je in  kaže smer sprem em ­
be, k i  bo na koncu zmagala, sprememba, k i  bo resnično vse izp re -  
menila . To de jansko pomeni,  da je  avantgarda lahko splošno p r i ­
znana šele potem, ko se to zgodi, se p ra v i  tak ra t ,  ko so si av a n t ­
g a rd is t ičn i  p is a te l j i  i n  u m e tn ik i  p r id o b i l i  pristaše, ko so us ta nov i l i  
prev ladu jočo  šolo, k u l tu r n i  s t i l ,  k i  je  p r iznan  in  k i  bo zavzel neko  
obdobje . K o t  posledico lahko  opazimo, da je  b i la  avantgarda šele 
potem, ko ko t  taka ne obstaja več, ko je  de jansko posta la zadnja  
straža, ko se j i  je  g lavn ina  arm ade p r i k l ju č i la  in  jo  celo prehite la .  
Toda kam  gre ta armada?

Raje b i  opisal avantgardo v iz raz ih  naspro t ja  in  pre loma. M ed ­
tem  ko večina p isa te l jev , um e tn ikov ,  mislecev, ver jam e, da pr ipada  
svo jem u času, č u t i  revo luc ion a rn i  d ra m a t ik ,  da je  v  n a sp ro t ju  s 
s v o j im  časom. De js tvo  je, da misleci,  u m e tn ik i  i n  d ra m a t ik i  po 
določenem času up o ra b l ja jo  le še okamenele ob l ike ;  ču t i jo ,  da 
posta ja jo  bo l j  in  bo l j  t rd n o  zasidran i v  določenem ideološkem,  
um e tn iškem  a l i  socia lnem redu, k i  se j i m  zd i moderen, k i  pa se 
v resn ic i že m aje  in  v  ka te rem  z i ja jo  neslu tene razpoke. Pod silo 
razm er je  vsak sistem v is tem  hipu, ko je  u t r je n ,  h k r a t i  že zastarel.  
Tako j ,  ko postane ob l ika  iz ražan ja  pr iznana, je  že tu d i  obrab ljena.  
E n k ra t  izgovorjena s tvar  je  že m r tva ,  resn ičnost lež i nek je  on k ra j  
n je  in  m ise l je  okamenela. N ač in  govo r jen ja  — i n  to re j  nač in  
obstoja  — k i  je  en k ra t  spre jet, n i  več s p re jem l j iv .  C lan a v a n t ­
garde je  ko t  sovražn ik  v  mestu, k i  ga je  sk le n i l  u n ič i t i  in  p ro t i  
ka te rem u se up ira ,  zaka j kako r  vsaka ob l ika  v ladav ine  je  tu d i  
ob l ika  iz ražan ja  h k ra t i  ob l ika  p r is i l je van ja .  Č lan avantgarde je 
na sp ro tn ik  obstoječega reda. Je k r i t i k ,  ne b ran i lec  tistega, ka r  je. 
La hko  je  k r i t i z i r a t i  pre tek los t,  posebno če te obstoječi d ružben i red  
k  tem u spodbuja; toda to pom en i posve t i t i  okostenelost in  se k la ­
n ja t i  t i r a n i j i  a l i  konvenc i j i .

Zavedam se, da n isem raz jasn i l  prob lema. Beseda avantgarda  
se dejansko u p o ra b l ja  v ' raz l ičn ih  pomenih. La hko  pom en i k ra tko -  
m alo  »umetn iško gledališče«, t. j .  gledališče, k i  je  b o l j  l i te rarno ,  
zahtevno in  drzno ko t  gledališče, znano v F ra n c i j i  ko t »theatre  de 
boulevard«. Z d i  se, da je  tako m is l i l  tu d i  Ceorges P i l lem e n t  v  svo j i  
»A n to lo g i j i  g ledališča«, ko je  razd e l i l  d ra m a t ike  v  dve ka te go r i j i :  
p isate l je  bu lva rske  komedije , med katere spadata Robert de F lers  
i n  Franco is de Cure l;  i n  d ra m a t ike  avantgarde, med katere je  štel 
p isate l je  C lauda A n d re ja  Pugeta, Passeurja, Jeana A n o u i lh a  in  
G iraudouxa. To se zd i čudno, ke r  so dela teh p isa te l jev  danes že 
sko ra j klasična. Toda nekoč sta M au r ice  Donnay in  B a ta i l le  tu d i  
b i la  p isa te l ja  avantgarde, ke r  sta izražala pre lom , nov odk lon  in  na­
spro tu jočo silo. Končno sta se z l i la  z g ledališko t rad ic i jo ,  k a r  se 
m ora  zgod it i  vsakem u dobrem u avantgard is tu . Vsekakor sta b i la  
p reds tavn ika  protesta, k a r  dokazu je dejs tvo, da sta b i la  v  začetku  
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test avangardis t ičnega d ra m a t ik a  je  lahko rea kc i ja  na realizem,  
kadar je  to prev ladu joča  in  z lo rab l jena  ob l ika  iz ražan ja  v  gleda­
l išču; lahko  je  pro test p ro t i  določenemu s im bolizm u, kadar je  postal  
ta z lo rab l jen ,  t i ra n s k i  i n  ne izraža več resničnosti.  V  vsakem p r i ­
m eru  se zd i  tisto, k a r  im enu jem o avantgard is t ično gledališče, k a r  
eksist ira  skupa j  s konvenc iona ln im , zarad i njegovega izražanja,  
iskan ja  in  zahtevnosti več vredno. Ze zarad i tega, ke r  je  zahtevno  
i n  m u  je  težko sledit i ,  je  jasno, da je  to lahko  samo gledališče  
manjš ine, preden postane splošno sprejeto. Gledališče avantgarde
— i n  de jansko vsa nova umetnost in  gledališče —  m ora ta  b i t i  
nepopularna.

Gotovo je, da se bo vsak po izkus v p e l ja t i  nove ide je  srečal na  
vseh straneh z nesoglasjem in  duševno apat i jo .  Očitno n i  bistveno  
hotenje d ram at ika ,  da ne b i b i l  popularen, p ra v  tako pa n i  bistvena  
žel ja  b i t i  popularen. N jegov i  napor i  i n  n jegovo u s tva r jan je  so nad  
t a k im i  že l jam i.  A l i  bo ta d ra m a t ika  vedno ostala nepopularna, ne 
bo n ik o l i  p r iznana  in  to re j  ne bo n ik o l i  obsta ja la  ko t  d ram at ika ,  
a l i  pa bo sčasom na ravno  in  pod težo razm er postala popu larna in  
splošno priznana.

Danes vsakdo razume osnovne zakone f iz ik e  in  geometr i je ,  k i  
so j i h  n a jp re j  gotovo razum eli  le učen jak i,  k i  niso n ik o l i  m is l i l i  
na to, da b i občinstvu n u d i l i  popu larno geom etr i jo  in  f iz iko .  Niso  
iz raža l i  resnic določenega ozkega kroga, am pak resnice, k i  so b ile  
brez dvoma ob jek t ivne .  Vprašan je  podobnosti,  k i  m orda  obstaja  
med znanostjo in  umetnost jo ,  ne spada v m o je  področje. Vs i vemo, 
da so raz l ike  med tema domenama razuma mnogo večje ko t  pa 
podobnosti.  K a k o r  ko l i,  vsak nov  av to r  se t ru d i ,  da bi se b o r i l  
v im enu  resnice. Bo i leau je  želel iz ra z i t i  resnico. V  predgovoru  
h »Crom m wellu« je  V ic to r  Hugo m enil,  da rom an t ična  umetnost  
vsebuje več resnice in  je  b o l j  zamotana kako r  k lasična. T u d i  re a l i ­
zem in  na tu ra l izem  sta nam erava la  raz tegn i t i  po l ja  resn ičnosti a l i  
o d k r i t i  nove i n  še neznane poglede nanjo. S im bo lizem  in  kasnejš i 
surrea l izem  sta b i la  n a d a l jn ja  poskusa o d k r i t i  in  iz ra z i t i  sk r i te  
resničnosti.

Vprašan je  je  to re j  preprosto : av to r  m ora  o d k r i t i  resnice in  j i h  
iz raz it i .  Način, kako j i h  iz razi, je  neznan, k a j t i  ta  izraz sam je  za 
av to r ja  resnica. Pove jo  lahko  le zase. P rav  s tem, da jo  o d k r i je  
sebi, jo  pove tu d i  d ru g im  in  ne narobe. K o  bi se oz ira l na popu ­
la rno gledališče, bi tvegal,  da povem resnice, k i  j i h  nisem o d k r i l  
jaz, am pak so m i  j i h  poveda l i  d ru g i  i n  b i j i h  samo posredoval. 
U m e tn ik  n i  pedagog, a tu d i  ne demagog. D ram sko us tva r jan je  zado­
v o l ju je  duševno potrebo. Ta potreba sama m ora  zadostovati . Drevo  
je  drevo, ne po trebu je  mojega dovo l jen ja  za to, drevesu se n i  
t reba t ru d i t i ,  da bi b i lo  drevo določene vrste, zato da bo pr iznano  
za drevo. N i  m u  treba b i t i  nedvomno. Obstaja in  je jasno zaradi  
samega obstoja. Ne t r u d i  se, da b i  ga razumeli .  Ne zavzame b o l j  
ra z u m l j iv e  ob l ike ;  drugače ne b i b i lo  več drevo, am pak samo raz ­
laga drevesa. P ra v  tako lahko  tu d i  um e tn ina  zadostuje sama sebi 
in  lahko  si p re ds tav l jam  gledališče brez občinstva. Občinstvo bo 
p r iš lo  samo in  bo pr izna lo  to gledališče ko t prepozna drevo za 
drevo.

Berangerjeve pesmi so b i le  mnogo b o l j  popu larne ko t  pesmi  
Rimbauda, k i  je  b i l  sodobnikom  popo lnoma n e ra zu m lj iv .  A l i  b i  
m o ra l i  iz loč i t i  R im baudovo poezijo? Evgen Sue je  b i l  iz redno znan,



m edtem  ko P rous t  n i  b i l  i n  ga niso razumeli .  N i  b i l  ra z u m l j i v  
vsakom ur. P r ispeva l je  svo jo v rs to  resnice k  razvo ju  l i te ra tu re  in  
duha. A l i  n a j  iz k l ju č im o  Prousta in  p r iporočam o Sueja? Danes je  
Proust t is t i ,  k i  daje bogastvo resnice, Evgen Sue pa se zdi prazen. 
K o l ik š n a  sreča, da ob lasti niso prepovedale P roustu  'p isa ti v  n je ­
govem je z ik u l

U s tva r ja ln a  m ise l se da iz ra z i t i  le na način , k i  ustreza, in  to  
tako, da sta ide ja  in  nač in  iz ražan ja  eno in  isto.

Je popu la rno  gledališče in  popu la rno  gledališče. Popolnoma  
zgrešeno je  m is l i t i ,  da m ora  b i t i  popu larno gledališče gledališče za 
tis te, k i  j i m  m a n jk a  in te le k ta :  poznamo tu d i  gledališče, k i  im a  
namen, da nas uči,  izobražuje, k i  je  o rod je  po l i t ične  vere a l i  kake  
ideo log ije ,  katere posnetek je  — neuporabna in  »soglasna« po­
nov itev .

U m e tn iško  in  d ram sko delo m ora  b i t i  to re j  p rvo b ite n  nagon, 
g lobok  in  obširen, odvisno od ta len ta  a l i  gen i ja  um e tn ika ,  toda 
resn ično p rvo b i te n  nagon, k i  ne do lgu je  ničesar n ičem ur  razen  
sam em u sebi. Toda zato, da se lahko dvigne in  ob l iku je ,  m oram o  
p u s t i t i  d o m iš l j i j i  prosto pot nad z u n a n j im i  in  d ru g o tn im i  pom is lek i,  
ko t  so: kakšna bo n jegova prihodnost,  a l i  bo popu larno, a l i  bo 
m oglo iz ra z i t i  neko ideo log ijo  in  tako  da lje . V  tem  razcvetu domiš­
l j i j e  se m is l i  p o ja v l ja jo  same in  so n e k a te r im  bo lj,  d ru g im  m an j  
ra zu m lj ive .  K a r  se mene tiče, ne m orem  razumeti,  da se m ore kdo  
t r u d i t i ,  da b i ug a ja l  vsakom ur in  b i im e l enodušno podporo pub l ike ,  
ko im a jo  n. pr.  v  is t i  v r s t i  l ju d je  en i ra je  jagode, d ru g i  sir , ne ka te r i  
asp ir in ,  kadar j i h  bo li g lava in  d ru g i  b izm ut,  kada r  j i h  b o l i  želo­
dec. Vsekakor, mene ne s k rb i  podpora občinstva. M orda  me, toda  
šele ko je  ig ra  napisana in  p re m iš l ju je m , kako b i  jo  u p r izo r i l .  P od ­
pora  pr ide, a l i  pa ne, č isto naravno. Gotovo je, da n ik o l i  ne m oremo  
g o v o r i t i  vsem. La hko  govor im o v e l ik i  več in i in  v  tem  p r im e ru  lahko  
p ro izva jam o  le demagoške drame, a l i  »dramo za š iroko potrošnjo«.  
Če želiš  go v o r i t i  vsakom ur,  ne boš v  resn ic i  go vo r i l  n ik o m u r :  s tvar i ,  
k i  zan im a jo  l j u d i  na  splošno, so p ra v  m alo zan im ive  za vsakega  
posameznika. Razen tega je  us tva r jeno  um e tn iško  delo že zaradi  
novos t i  spontano napadalno; ud a r i  občinstvo in  naspro tu je  več in i;  
v zbu ja  ogorčenje s svo jo nenavadnostjo , k i  je  sama pravzaprav  
o b l ik a  ogorčenja. To je  neizbežno, ke r  se ne d rž i  izho jene poti,  
temveč hod i čez d rn  in  s trn. To je  smisel, v  ka te rem  je  neko um e t ­
n iško delo nepopularno. Toda nova um etnost je  le navidez nepopu­
la rna ;  v  b is tvu  pa je  nepopu larna samo zato, ke r  je nepoznana. 
Tako im enovano popu larno gledališče je  de jansko mnogo b o l j  nepo­
pu la rno .  To je  gledališče, k i  ga je  obč ins tvu  predrzno v r in i la  v la ­
dajoča a r is tok rac i ja ,  poseben razred posvečenih, k i  vedo a l i  m is l i jo ,  
da vedo vnapre j,  k a j  občinstvo potrebu je . O bč ins tvu  celo n a ra v ­
nost povedo: »Ti smeš p o trebova t i  samo t is to, k a r  hočemo m i,  in  
smeš m is l i t i  samo na is t i  nač in  ko t  mi.« Samo svobodno um etn iško  
delo s s v o j im  in d iv id u a l is t i č n im  značajem k l ju b  sv o j i  nenavadn i  
o b l ik i  edino iz v i ra  iz  č loveških  src skozi srce enega č loveka; edino  
to resn ično iz raža l judstvo .

P rav i jo ,  da je  gledališče v  nevarnost i,  v  k r i t ič n e m  s tan ju. Za 
to je  mnogo razlogov. K m a lu  bodo iz  d ra m a t ik o v  n a p ra v i l i  apostole  
vseh mogočih ve rsk ih  naukov ;  posta l i  bodo nesvobodni; poveda l i  
j im  bodo, da n a j  b ran i jo ,  napadajo, a l i  h v a l i jo  to a l i  ono. Če niso  
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običa jev, tabu jev ,  o t rd e l ih  duševn ih navad in  določb. M ed tem  ko  
b i lahko b i lo  gledališče k ra j  na jveč je  svobode, n a jb o l j  d i v j ih  do m i­
s lekov, je  postalo k ra j  na jvečjega p r i t is ka ,  trdega in  usta ljenega  
sistema navad, k i  j i h  lahko  im enu jem o »realistične« a l i  kako d ru ­
gače. B o j im o  se preveč h u m o r ja  (in h u m or  je  svoboda). B o j im o  se 
svobode m iš l jen ja ,  igre, k i  je  preveč t rag ična a l i  preveč brezupna. 
O pt im izem  in  upan je  sta n u jn a  — pod kazn i jo  sm rt i .  I n  k a r  je  
včasih označeno kot  nesmiselno, je  samo denunc iac i ja  smešnega 
jez ika , k i  je  brez bistva, s ter i len, sestav ljen iz  k l iše jev  in  gesel; 
»g ledal išče-k i- je-znano-že-vnapre j« . Jaz osebno bi rad  prinesel na  
oder želvo, jo  sprem en il  v  d irka lnega  kon ja , na to v  k lobuk ,  v  pesem, 
v  dragonca in  v  vodomet. V  gledališču, k je r  b i si de jansko lahko  
u p a l i  k a rk o l i ,  si p ravzaprav  upamo na jm an j.

Sem p ro t i  om e j i tv a m  razen p ro t i  tehn ičn i  o m e j i t v i  odra. L ju d je  
bodo re k l i ,  da so m oje ig re glasbene kom ed ije  a l i  c irkus. T o l iko  
bo l je :  pa p r ip e l j im o  c irkus! Lahko  obtož ijo  d ram at ika ,  da je samo­
vo l jen , toda gledališče je  k ra j ,  k je r  si to lahko dovoliš . P ravzaprav  
to n i  samovoljno, k a j t i  d o m iš l j i ja  n i  samovolja, temveč odkr iva .
Brez zagotovi la  popolne svobode d ra m a t ik  ne bo sam svoj, povedal  
ne bo ničesar razen tistega, ka r  je  že b i lo  povedano: m o ja  namera  
je  b i la  ne p r iz n a v a t i  nobenih zakonov, razen zakonov svoje domiš­
l j i j e  in  ke r  im a  ta zakone, je  to dokaz, da n i  samovoljna.

P ra v i jo ,  da loč i č loveka od d ru g ih  ž iv a l i  to, da je  ž iva l, k i  se 
smeje; predvsem  pa je  ž iva l, k i  us tva r ja .  Vnaša v  svet s tvar i ,  k i  
j i h  p re j  tam  n i  bi lo : svetišče, za jč je  hišice, samokoln ice, lokom o­
t ive, s im fon i je ,  pesmi, katedra le  in  cigarete. K o r is tn os t  vseh teh  
s tv a r i  je  često le pretveza. K a j  je  ko r is t  obstoja? Obstoj. K a j  je  
uporabnost cvetlice? Cvetl ica. Čemu nam  k o r is t i  svetišče a l i  kate­
dra la? Za zbira l išče vern ikov?  D vom im , k a j t i  svetišč ne uporab­
l ja m o  več, a j i h  še vedno občudujemo. O d k r iv a jo  nam  zakone a rh i ­
tek tu re  in  m orda zgradbe sveta, k i  se oč itno odražajo v  našem  
razum u, saj razum  o d k r iv a  te zakone v  sebi. Toda gledališče u m ira  
zarad i p o m an jkan ja  poguma. Z d i  se, da ne razumemo več, da svet, 
k i  ga iznajdemo, ne more b i t i  lažen. Lažen je  lahko  le, če hočem  
u s tv a r i t i  neko resnico, če posnemam resnico i n  s tem  us tva r im  
lažno resnico. Zavedam se, da govo r im  resnico, kadar si iz m iš l ja m  
i n  p reds tav l jam . N ič n i  bo l j  razumsko kot do m iš l j i ja .  La hko  b i celo 
reke l,  da se m i  zdi svet nespameten a l i  da postaja nespameten in  
ga ne m orem  več doumeti.  Zakone, ka te r im  ga stalno skušam p r i ­
lagod it i  in  podvreči,  na jdem  v  lastnem razumu. Toda n i  naš namen  
g o v o r i t i  o tem. K a d a r  p isa te l j  neka j piše, na p r im e r  igro, ima,  
ka k o r  sem rekel, jasno a l i  nejasno predstavo, da bo ju je  b i tko ,  ker  
hoče neka j povedati,  zato, ke r  d ru g i  te s tv a r i  niso p ra v i ln o  pove­
d a l i  a l i  ke r  ne vedo več, kako b i jo  povedali .  Povedati že l im  neka j  
novega, zaka j b i drugače pisal? Povedati ,  k a r  čutiš, v s i l i t i  svo j  
svet drug im , je  že samo po sebi b i tka . Drevo mora p rem agat i  odpor  
snovi,  da lahko  raste. Za a v to r ja  je  ta snov tis to, »ka r - je -že -b i lo -  
storjeno«, k a r  je  že b i lo  povedano. Piše ne za a l i  p ro t i  nečemu, 
am pak  nečemu na k l ju b .  V  tem  sm is lu  je vsak u m e tn ik  do neke  
mere, ustrezno s v o j i  moči, upo rn ik .  Če prepisu je , reproduc ira , če 
kop ira , je  nič. Pesnik se bo r i  p ro t i  t r a d ic i j i ,  toda v  več in i  p r im e rov  
nehote, že s s vo j im  obstojem.

K o l ik o r  pesnik čuti,  da je z ik  ne ustreza več resničnosti,  da ne 
iz raža več resnice, se mora po t ru d i t i ,  da zajame resničnost in  jo  219



iz raz i bolje, na  način , k i  je ostrejši,  bo l j  zgovoren, jasnejš i,  b o l j  
natančen in  j i  b o l j  ustreza. Na ta  nač in  ož iv i  i n  m odern iz ira  živečo  
t rad ic i jo ,  k i  se je  izgubila . D ra m a t ik  avan tga rd is t  si žel i  uspešneje 
iz ra z i t i  resnico ko t  d ru g i  okrog njega. Resnično se poizkuša v r n i t i  
k izvoru .  Toda h kakšnem u izvoru? Iz v o ru  gledališča. P o v ra tek  
k  n o t ra n je m u  idea lu  gledališča; k a j t i  v  samem sebi odk r ivam o  
globoke in  s ta lne tem e l je  gledališča.

Pascal je  o d k r i l  v  samem sebi načela geometr i je ,  M ozart  je  ko t  
o t ro k  o d k r i l  v  sebi začetke svoje glasbe. Seveda je zelo m alo tako  
v e l ik ih  um e tn ikov .  Venda r se m i  zd i gotovo, da ne m ore  n ihče  
im e t i  tistega, k a r  tako p r im e rno  im e nu je jo  »gledališče v  krv i« ,  če 
ne m ore o d k r iv a t i  resnice v  samem sebi. K o  b i vse kn j ižn ice  
i n  m u z e j i  ob k a k i  k a ta s tro f i  izg in i l i ,  sem prepr ičan, da b i t is t i ,  k i  
b i se reš i l i ,  p re j  a l i  s le j sami o d k r i l i  s l ikars tvo , glasbo in  gledališče, 
k i  so, ko t  telesne fun kc i je ,  p ra v  tako  na ravn i,  po t rebn i i n  nagonski  
ko t  d ihan je . T is t i ,  k i  n im a  vsaj do na jm an jše  s topnje v sebi fu n k ­
c i je  gledališča, n i  g leda l išk i človek. Da to odkr i je ,  m ora  b i t i  do  
neke mere neveden, na iven, smel zaradi svoje na ivnost i,  na ivnost i,  
k i  n i  preproščina duha, in  nevednosti,  k i  ne iz k l ju č u je  znanja, 
am pak ga zb ira  in  pom la ja .  Um etn iško  delo n i  brez ide j.  K e r  je  
ž iv l je n je  samo a l i  n jegov izraz, iz v i ra jo  ide je  iz  um etn iškega dela, 
ne um e tn iško  delo iz  ideologije. N o v i  d ra m a t ik  se t r u d i  doh i te t i  
t is to, ka r  je  na js tare jše: nov je z ik  in  temo v  d ra m sk i kom poz ic i j i ,  
k i  hoče b i t i  jasnejša, prosta vsega nevažnega in  bo l j  popolnoma  
gledališka. Zavračan je  t rad ic iona l izm a  zato, da se na novo o d k r i je  
t ra d ic i ja ;  sinteza znan ja  i n  iz n a jd l j iv o s t i ,  resničnega in  d o m iš l j i j ­
skega, posameznega in  splošnega, a l i  ka k o r  p ra v i jo  sedaj, i n d iv i ­
dualnega in  skupnega; izraz tistega, k a r  je  nad razredi. Z  izraža­
n je m  n a jg lo b l j ih  čustev iz ra z im  n a jg lo b l jo  človečnost. Z  l i je m  se 
z d ru g im i  — spontano, p reko  in  nad vsemi zap rekam i razredov in  
raz l ič n ih  ps iho log ij.  Iz ra z im  svojo samoto in  se z l i je m  z vsemi  
d ru g im i  sam otam i; m o je  veselje, da ž iv im , a l i  m o je  presenečenje, 
da sem, sta veselje in  presenečenje vsakogar, t u d i  če t renu tno  n ihče  
tega ne pr iznava . Ig ra  irskega p isa te l ja  B rendana Behana »The  
Quare Fe l low« je  b i la  sad n jegov ih  las tn ih  izkušen j:  ječe. Vendar  
smo ob n je j  p r izade t i  vsi, ke r  p reds tav l ja  ta ječa k a te ro ko l i  ječo, 
postane svet in  vs i razred i l ju d i .  V  te j  angleški ječ i so seveda 
j e t n ik i  i n  ječa r j i .  To je  sužn j i  i n  gospodarj i ,  v la d a r j i  i n  pod ložn ik i.  
Vse obda ja jo  is te stene. J e tn ik i  sovražijo  ječarje , je č a r j i  zan iču je jo  
je tn ike .  Toda je tn ik i  m rz i jo  tu d i  d ru g  drugega in  tu d i  je č a r j i  si 
niso edin i.  K o  b i b i l  samo preprost  k o n f l i k t  m ed je č a r j i  na en i i n  
j e t n ik i  na d ru g i  s tran i ,  ko b i se ig ra  o m e j i la  na ta oč i tn i  k o n f l ik t ,  
ne b i  b i lo  n ičesar novega, globokega, odkriva jočega, razen surove  
i n  okorno očrtane resničnosti.  Toda ta  ig ra  kaže, da je  resničnost  
m nogo b o l j  zapletena. N e k i  č lovek  v te j  je č i  bo usmrčen. Obsojenec  
ne p r id e  na oder. Pa venda r  je  vedno p r iso ten  in  nas sta lno p re ­
ganja. O n je  nosilec g lavne vloge. A l i  bo lje rečeno: g lavno v logo  
im a  sm rt .  Obo ji,  je č a r j i  i n  je tn ik i ,  č u t i jo  p r iso tnost  sm rt i .  G loboka  
človečnost te ig re  se sk r iv a  v s trašn i skupnost i  te vedno p r iso tne  
m is l i ,  tega t rp l je n ja ,  k i  je  nad raz l iko  med je č a r j i  i n  je tn ik i .  To  
je  skupnost, k i  sega preko  raz l ik ,  skora j nezaveden občutek to v a r i ­
štva, k i  na m  ga da d ra m a t ik  ču t i t i .  O d k r i je  se nam  enakost l jud i .  
To b i lahko  zed in i lo  oba sovražna tabora. Zares se nam  pokaže jo  
j e t n ik i  in  je č a r j i  nenadoma ko t  s m r tn ik i ,  k i  j i h  zd ružu je  in  j i m  
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gledališče, gledališče skupnos t i  v  is tem  t rp l je n ju .  Ig ra  je  stara, saj 
ob ravnava  osnoven in  p ras ta r  p rob lem , h k r a t i  pa je  t u d i  nova  in  
omejena, saj ob ravn ava  ječo v določenem t re n u tk u  in  določeni  
deželi.

V  začetku s to le t ja  in  še posebno v  d va jse t ih  le t ih  smo č u t i l i  
splošno avan tga rd is t ično  g iban je  v  vseh p re de l ih  razum a in  č love­
škega dela. P re v ra t  naših  duševn ih  navad. M oderno  s l ika rs tvo  od 
K le e ja  do Picassoja, od Matissea do M ondr iana ,  od kub izm a do 
abstrak tnega  s l ika rs tva  iz raža ta  p re v ra t ,  revo luc i jo .  Zas led im o jo  
v  glasbi,  v  f i lm ih ,  v p l iv a la  je  tu d i  na  a rh ite k tu ro .  F i lo z o f i ja  in  
ps iho log i ja  sta se p re ob l iko va l i .  Znanost (a n im a m  potrebnega  
znan ja , da b i o tem  govor i l )  nam  je  da la novo predstavo sveta. 
Nasta l je  in  še nasta ja  nov  slog. Doba se o d l ik u je  po enotnosti  
st i la ,  s in tez i raz l ič n ih  slogov in  tako  so oč itne podobnost i m ed a r h i ­
t e k tu ro  in  poezijo, m a te m a t ik o  in  glasbo. M ed  versa jsko palačo in  
m is e lno s t jo  k a r tuz i jan cev  je  n. pr .  neka b is tvena enotnost. L i te ra ­
tu ra  in  d ram a od A n d re ja  B re tona  do M ajakovskega,  od M arine ttija  
do T ristana  T zara a li A ppollinairea, od ekspresionis t ične d ram e do 
surrea l izm a pa do na jn ove jš ih  rom anov  F a u lk n e r ja  in  Dos Passosa 
i n  z a d n j ih  rom anov  N a ta l ie  S a r ra u t  in  M ich e la  B u to r ja  so vs i b i l i  
de ležn i tega toka  novega ž iv l je n ja .  Toda vsa l i te ra tu ra  n i  s ledila  
tem u  g ib a n ju  in  ko t  je  v id e t i  se je  d ra m a t ik a  us ta v i la  v  t r idese t ih  
le t ih .  D ra m a t ik a  je  n a jb o l j  zaostala. Čeprav se je  avan tga rda  raz ­
v i ja la  v  l i te ra tu r i ,  tem u  n i  b i lo  tako  v  d ra m a t ik i .

Vojne, revo luc i je ,  nacizem in  druge ob l ike  t i ra n i je ,  dogmatizem  
i n  v  n e ka te r ih  deželah meščanska lenobnost so začasno u s ta v i l i  
n je n  razvo j.  Tem  b o l j  po trebno  je, da začnemo znova. Upam, da 
bom  eden izmed s k ro m n ih  rokodelcev, k i  bodo nem ara znova zbu ­
d i l i  to g ibanje . Tega opuščenega avantgard is t ičnega g iban ja  n i  p re ­
h i te la , am pak  pokopa la  reakc iona rna  v rn i te v  s ta r ih  d ra m s k ih  f o r ­
m u l ,  k i  včasih drzno h l in i jo ,  da so nove. D ra m a t ik a  ne ustreza  
našemu času: kaže omejeno ps iho log ijo ,  lahek  k o m e d i js k i  slog, 
meščansko p re v idn os t  in  rea lizem, k i  se t ru d i ,  da b i  ga ne im e no ­
v a l i  konvenc iona lnega ,čep rav  to v  resn ic i je ;  h k r a t i  je  podložna  
dogm atizm u, k i  je  u m e tn ik u  nevaren.

M la da  generac ija  f ra nco sk ih  f i lm s k ih  rež ise r jev  je  mnogo bo l j  
napredna ko t  g leda l išk ih . M la d i  f i lm s k i  rež ise r j i  so se u č i l i  v  f i l m ­
sk ih  k n j iž n ic a h  in  k lu b ih .  T am  so m a rs ik a j  p r id o b i l i ,  v id e l i  u m e t ­
n iške  f i lm e ,  ve l ik e  k las ike  f i lm a ,  nekom erc ia lne  in  nepopu larne  
f i lm e  avantgarde, od k a te r ih  j i h  mnogo sp loh niso p r ik a z o v a l i  v  
v e l ik ih  k in e m a to g ra fsk ih  dvoranah, a l i  pa so j i h  za rad i nekom erc i ­
a ln o s t i  p r ik a z o v a l i  le k ra te k  čas. Čeprav je  mnogo teže za gleda­
lišče, po t rebu je  t u d i  to k ra je  za poizkuse, labo ra to r i je ,  zavarovane  
pred  površnos t jo  splošnega občinstva. Nevarnos t  v  n e ka te r ih  deže­
lah  in  na žalost še vedno po trebno  zlo je  producent.  V te j  dom en i  
je  t i ran .  Gledališče m ora  p r inaša t i  dobiček; da to  doseže, m ora  
o d p ra v i t i  vso smelost in  us tva r ja lnos t ,  da se ne b i  kdo v z n e m ir i l .  
Producent,  k i  je  m o j  p r i ja te l j ,  me je  nekoč pros i l ,  n a j  sp rem en im  
v svo j ih  ig ra h  vse i n  j i h  n a p ra v im  ra z u m lj ive .  V raša l sem ga, 
s kakšno p rav ico  se v t ik a  v  prob lem e dram ske s t ru k tu re ,  k i  zade­
va jo  le mene in  rež iser ja : zdelo se m i  je  namreč, da to, da bo na  
svoje stroške u p r iz o r i l  delo, n i  zadosten raz log za na rekovan je  
pogojev in  sp re m in ja n je  m oje  ig re. O dgovor i l  je , da p re ds tav l ja  
p u b l ik o .  O d v rn i l  sem, da se m oram o b o r i t i  p ro t i  p u b l ik i  i n  n jem u,  
producentu .  B o je v a t i  se p ro t i  n j im a  a l i  pa se ne m e n i t i  zan ju.



Potrebu jem o napredno državo, k i  podp ira  m ise l in  um etnost  
te r  veru je , da sta po trebn i i n  da so po trebn i  la bo ra to r i j i .  P reden  
znans tven ik i  oznan ijo  neko o d k r i t je  a l i  znanstveno teori jo ,  jo  dolgo  
p r ip ra v l ja jo ,  p re izkuša jo  in  p re m iš l ju je jo  o n je j  v  la b o ra to r i j ih .  
Zahtevam , da m ora jo  im e t i  d ra m a t ik i  enake možnosti za poizkuse  
kot znanstven ik i.  Ne m orem  reči, da bi b i la  znanstvena o d k r i t ja  
zato nepopularna. Ne ver jam em , da so resničnosti duha, k i  p r ih a ­
ja jo  iz  g lob ine mojega b i t ja ,  nepopularne. To, da imaš pristaše, še 
ne pomeni,  da si popularen. Pesniška a r is to k rac i ja  n i  lažna, m edtem  
ko je  razredna a r is to k rac i ja  zlagana. V  F ra n c i j i  im am o ne ka j zan i­
m iv ih  no v ih  d ra m a t ik o v :  Jean Genet, Beckett,  V au th ie r ,  P ichette,  
Schehade, A u d ib e r t i ,  Ghelderode, k i  na d a l ju je jo  t ra d ic i jo  G irau -  
douxa, A nou i lha ,  Jean Jeaquesa Bernarda  i n  m nog ih  d ru g ih  s tem,  
da j i  naspro tu je jo . So samo izhodiščne točke možnega razvo ja  svo­
bodnega in  živega gledališča.

K a j t i  avantgarda pom eni svobodo.
Prev. B. G.

Š. D rolčeva (Ismena), J. Souček (Kreon) in  S. Sever (Teirezias) v  Sm oletovi
»Antigoni«.



» A N T I G O N A «  
Dominika Smoleta 
na VI. Sterijinem 

pozorju 1961

Dne 25. maja je na VI. jugoslovanskih gledaliških igrah v Novem 
Sadu nastopila Drama SNG z »ANTIGONO« Dominika SMOLETA 
v režiji Slavka JANA, sceni Draga TRSAllJA in v kostumski opremi 
Mije JARČEVE.

Umetniška komisija VI. Sterijincga pozorja je ustvarjalcem 
predstave podelila naslednje nagrade:

avtorju DOMINIKU SMOLETU Sterijino na­
grado za najboljše dramsko delo;

igralcu JURIJU SOUČKU Sterijino nagrado 
za vlogo Kreona;

scenografu akademskemu kiparju DRAGU 
TRŠARJU Sterijino nagrado za sceno.

Poleg teh treh Sterijinih nagrad je prejel 
ALI RANER za vlogo Paža v  Smoletovi 
»Antigoni« posebno nagrado novosadske 
Tribune mladih za najboljšo vlogo mla­
dega igralca.

V radijskem delu Sterijinega pozorja je 
prejel Sterijino nagrado za vlogo Trlepa 
v Ocvirkovi radijski drami »KO BI PADLI 
OŽIVELI«, igralec Drame SNG STANE PO­
TOKAR.

Danes objavljamo novosadske, beograjske in zagrebške kritike 
naše predstave; v list smo uvrstili vse ob zaključku redakcije doseg­
ljive samostojne kritike »Antigone«, dočim bomo odlomke pre­
glednih analiz VI. Sterijinega pozorja, ki obravnavajo našo pred­
stavo, objavili v eni prihodnjih številk. Vsa kritična besedila so 
objavljena v celoti.

Uredništvo Gledališkega lista Drame SNG ne soglaša z nekate­
rimi stališči kritika S. Seleniča, vendar v spoštovanju načel ena­
kopravne in svobodne kritike ter pravice do izpovedovanja na­
sprotnih mnenj objavlja Seleničevo besedilo v celoti. 227



MODEREN DUH, 
MODEREN IZRAZ
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Z »Antigono« Dominika Smoleta v režiji Slavka Jana in inter­
pretaciji igralcev Slovenskega narodnega gledališča iz Ljubljane 
je na šeste Jugoslovanske gledališke igre v Novem Sadu, kjer smo 
doslej videli samo standardne ali staroverske predstave, končno 
prodrl moderen duh in moderen izraz. In to na način, ki nikakor 
ni previden in kolebajoč, — odločno, pogumno, iz polnih pljuč in v 
vseh aspektih. V tem trenutku, ko na kratko fiksiram samo osnovne 
vtise, moram predvsem poudariti tisto, s čimer bi v racionalni ana­
lizi impresivnega doživetja pravzaprav moral zaključiti: da nam je 
predstava »Antigone« tako po svojem duhu kot po svojem odrskem 
izrazu, kot hotenje in kot rezultat vrnila vero, da je tudi naša odr­
ska umetnost vendarle krenila nekam naprej, v iskanje in ekspe­
riment.

Samo besedilo je nenavadno zanimivo po pogumu in po odloč­
nosti, s katerima mladi avtor preoblikuje in sublimira legendarne 
antične motive in jim daje smisel. Kot ustvarjalcu z izrazitimi 
poetskimi preokupacijami, ki more svoj lik najti samo v" tesni 
zvezi z duhom in ritmom časa, mu očitno ni bilo niti malo do tega 
—, kot toliko drugim dramatikom, ki so napisali svojo verzijo Anti­
gonine usode, — da bi se vrnil v trdno začrtani krog antičnega mita 
kot v obljubljeno deželo idej in motivov, s strastjo raziskovalca, ki 
odkriva samo neke nove barve in neopažene poudarke v že dobro 
znanih arabeskah in podobah. Ko je razglabljal o Antigonini usodi 
iz perspektive ptice, ki se je v smelem poletu dvignila nad zgrban- 
čeni relief življenja, je Dominik Smole v uporniškem in fanatič­
nem liku antičnega dekleta, ki je bila dovolj hrabra, da postavi 
svojo ljubezen nasproti zakonu in sili, da jo ponese čisto, kljub 
grožnjam življenja in smrti, samo v osnovnih obrisih, v njenem 
najbolj bistvenem bistvu, izven časa in prostora, skoraj abstraktno, 
spoznal simbol širše vrednosti, globlji in polnejši od konkretnega 
pomena tistih elementov, ki ga sestavljajo, simbol poetskih vrednot 
človeškega bitja v mrzličnih tišinah in v oglušujočih zmedah živ­
ljenja, simbol zvezdnega prometejstva med ljudmi. Ta in taka Anti­
gona, Antigona z zvrhano človeško mero humanosti in lepote, ki s 
svojim obstojem daje smisel vsej človeški eksistenci, torej bolj 
sončni žarek kot človeška senca, je v tej drami dosledno zamišljena 
in upodobljena samo kot č l o v e š k i  i d e a l ,  kot nevidna sila, 
ki se postavlja nasproti klobčiču navad in trivialnosti, konvencije 
in rutine, ki se spopada z zlimi silami nasilja in oblasti, družbe 
in države. Za svojo idejo Antigone kot poosebljenja humanosti in 
lepote je Dominik Smole našel ingeniozno dramsko rešitev: medtem 
ko se nenavadno raznoliki predstavniki sil reda in »zakonitosti«, 
družbenih in državnih funkcij, ki se imenujejo Kre0n, Teirezias, 
Stražnik, Ismena in Haimon, neprestano gibljejo pred našimi očmi 
ter nam odkrivajo logiko svojega obstoja, s tem da izpovedujejo 
misel svoje načete, okrnjene in pohabljene človečnosti, se Antigona 
na odru sploh ne pojavi, vendar pa vsako njeno besedo ali vsako 
njeno dejanje, prav zato, ker jih po negativnih interpretacijah in 
po razburjenih reakcijah tistih, ki njenega ravnanja ne razumejo, 
ne morejo razumeti ali nočejo razumeti, samo slutimo, — spreje-



D. Sm ole: »A ntigona«. Režija: S. Jan, scena: D . Tršar, glasba: U . Krek, 
scena: M. Jarčeva. Od lev e  proti d esn i: A. K urent k o t Zbor, D. Skedl kot 
G lasnik, B. Kralj 'kot H aim on, L. Rozm an kot Stražnik, J. Souček kot 

K reon, S. Sever k o t Teiresias in  A . Raner k ot Paž.

mamo s polno emocialno privrženostjo kot čisti, s humanizmom  
ožarjeni, v svoji sublimnosti idealni človeški akt.

Čas je že, da povem tisto, kar sem v površni interpretaciji samo 
nakazal: »Antigona« Dominika Smoleta je logično in emocionalno 
trdno izoblikovana d r a m s k a  p o e m a  modernega duha in mo­
derne poetske fakture. Pisana v svobodnem stihu, ki je svoboden 
tudi po tem, da je razumno osvobojen vsega odvečnega in ornamen­
talnega, kar se izrazno popolnoma sklada z emocionalnimi težnjami 
in miselnimi hotenji, »Antigona« oblikuje vse dramsko bogastvo 
materije, tako variabilno v statičnih prerezih, in ga ostvarja v zaple­
tenih poetskih intenzivnostih ter precizno kondenziranih pretežno 
lirskih izrazih.

Za to dramsko materijo v plamenečih in fluidnih poetskih kri­
stalizacijah nikakor ni bilo lahko najti prepričevalno odrsko for­
mo. V tradicionalnih obrazcih interpretacije, recimo v stiliziranem 
realističnem izpovedovanju težko da bi bilo moč jasneje občutiti 
posplošeni, skoraj abstraktni smisel tega humanističnega ideala 
Dominika Smoleta, ki, prikrit v celi vrsti sublimacij, leži v osnovi 
njegove spiritualne, z moderno senzibilnostjo preoblikovane verzije 
antičnega mita. Režiser Slavko Jan s skupino nadarjenih in discipli­
niranih umetnikov je šel po povsem drugi poti pogumno v eksperi­
ment, za katerega ni bilo moč vnaprej vedeti, kako se bo končal.
Kajti rezultat ni bil odvisen samo od inventivnosti in solidnosti dela 
v posameznih odrskih aspektih predstave, pač pa še bolj od tega, 229



ali bo uspelo uglasiti vizualne in bistvene elemente, od stilnega 
zlitja vsebine in forme v vseh njunih niansah smisla in pomena, v 
organsko celoto.

Ta edinstveni stil je Slavko Jan našel v neki vrsti odske inter­
pretacije, ki bi jo po analogiji iz drugih umetniških disciplin rad 
imenoval a b s t r a k t n o ,  če bi le bil prepričan, da v dramski 
umetnosti ta terminus more kaj pomeniti.

Temu abstraktnemu stilu interpretacije, ki sta mu tudi sceno­
graf Drago Tršar, kipar s tako izrazito modernimi preokupacijami 
in kostumografka Mija Jarčeva, umetnica z živo fantazijo in z 
negovanim okusom, našla ustrezne rešitve, je bilo najteže podrediti 
igro, ker je igra najbolj vezana na neposredno človeško izkustvo. 
Upoštevaje to pogojenost besede in govora kot človeškega fenomena, 
se je Slavko Jan trudil, da bi igralskemu izpovedovanju odvzel 
vsakršno psihološko obarvanost, odvisno od temperamenta in karak­
terja tistega, ki izpoveduje, da pa bi besedi sami, uporabljajoč vse 
njene poetske možnosti, omogočil kar najbolj popolno, kar najbolj 
jedrnato, kar najbolj samostojno miselno in emocionalno intenziv­
nost. Igralci so govorili precizno, cerebralno, zvočno, ne zaradi 
nepremagljive potrebe svojega psihološkega stanja in razpoloženja, 
marveč po zakonih samega miselnega poleta, ki se izoblikuje šele 
v neki določeni ritmični urejenosti. Ce pomislimo, kako skopo so 
bila na voljo vsa ostala izrazna sredstva (mimika, kretnja, gibanje), 
ni težko razumeti, zakaj je bilo mogoče na trenutke kljub polifonij- 
skemu karakterju v glasovnem orkestriranju teksta dobiti vtis ko­
mornega, koncertnega izvajanja. V skladu s tem sublimiranim sti­
lom glasovne interpretacije tudi mizanscena, ki se običajno podreja 
psihološkim stanjem junakov in karakterju njihovih medsebojnih 
odnosov v konkretni situaciji, ni imela običajne realistične vero­
dostojnosti. Igralci so se gibali in hodili drug mimo drugega, se 
postavljali drug drugemu nasproti in se odvračali drug od drugega, 
grupirali in ustavljali po linijah, ki tvorijo čvrste geometrijske 
oblike, kot v nekakem preciznem kozmičnem sistemu, katerega vizu­
alna lepota nam je docela očitna, skrivnost funkcioniranja meha­
nizma pa nam ostaja nerazumljiva. Posamezni glasovni parti so 
bili v rokah zanesljivih mojstrov odra. Jurij Souček (Kreon) kot iz 
kamna izklesan, in Štefka Drolčeva (Ismena) sta se znala do kraja 
podrediti režiserjevim intencijam. Stane Sever v interpretaciji Tei- 
rezija kot prebrisanega lahkoživca, in Andrej Kurent kot epiku- 
rejski razposajeni Haimon sta, čeravno sta bila igralsko izredno 
sugestivna, vnašala v diskretnih nakazovanjih nekaj realističnih 
mimično-izraznih detajlov. Vsi skupaj so i kot posamezniki s  svo­
jimi individualnimi posebnostmi i kot discipliniran ter vigran 
kolektiv pokazali tako stopnjo odrske kulture, v prvi vrsti kulture 
jezika, da more to za sedaj in še dogleden čas biti samo sen ostalih 
gledaliških kolektivov.

ELI FINCI 
»Politika«, Beograd, 27. maj 1961 
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KANDIDAT ZA NAGRADO
Predzadnjo predstavo festivala lahko uvrstimo med najresnejše 

kandidate za Sterijino nagrado. Na teh Igrah, ki odražajo soliden 
prerez, logično izveden iz tistega, kar danes delajo naša gledališča, 
predstavlja »Antigona« enega od vrhuncev. Dominik Smole ni vzel 
klasičnega mita, da bi prikazal svoje bolj ali manj smele ekshi­
bicije, poznavanje literature ali smisel za nepričakovane rešitve, za 
paradokse. Nasprotno, mit mu je v polnem pomenu besede služil 
za to, da kot ustvarjalec spregovori o problemih današnjega člo­
veka. Smole ni imitator, Smole išče novo, razpravlja o bistvu oblasti
— o problemu, ki danes in še kako okupira misel intelektualca — 
in o odnosih posameznika do oblasti in do družbe ter o pravilih 
življenjske igre, ki jih je družba uzakonila. Pisatelj »Antigone« ni 
za kompromis, preoblečen v ogrinjalo »človek se mora zavedati 
svojih meja« in priznati neizogibnost gesla »ubij, da ne boš ubit« 
kot najvišje pravilo v življenjski igri. Smole postavlja ideal nekako 
izven življenja, njegov ideal je nedosegljiv, čeravno je na dosegu 
roke in vsakdo se mu mora sam približevati.

Kar v »Antigoni« izredno inmpresionira, je visok umetniški 
nivo drame, napisane v svobodnem stihu. Ce kateri tekst na tem  
festivalu zasluži najvišje priznanje — Sterijino nagrado, potem je 
to »Antigona« pred »Čistimi rokami« ali katerim koli drugim tek­
stom s tega Pozorja.

V sinočnji predstavi ne moremo prezreti tudi izredne igre čla­
nov Slovenskega narodnega gledališča iz Ljubljane. V režiji Slavka

S. Sever kot Teirasias, B. Kralj kot Haimon, J. Souček kot Paž v »Antigoni
D. Smoleta,



Jana, ki je bila Po svoji koncepciji skoraj komorna, vsa v nervoz­
nem, krčevitem ritmu, smo morda prvič zaslišali na odru stih, 
govorjen brez prepevanja in okornosti, ki ju nosimo s sabo iz časov 
deseterca v narodni pesmi. V ekipi sijajnih igralcev, tehnikov in 
resničnih ustvarjalcev na odru bomo posebej izdvojili Jurija Součka 
v vlogi Kreonta, Staneta Severja kot Teirezija, Alija Ranerja v  
vlogi Paža in Andreja Kurenta kot Haimona. V ostalih vlogah so 
nastopili: Štefka Drolčeva (Ismena), Rudi Kosmač (Zbor), Lojze 
Rozman (Stražnik) in Dušan Škedl (Glasnik).

Predstava je bila odigrana v  zelo impresivni sceni scenografa 
akademskega kiparja Draga Tršarja in v zanimivo koncipiranih 
kostumih Mije Jarčeve.

LJ. KRELIUS 

»Vjesnik«, Zagreb, 27. maj 1961, stran 5

»ANTIGONA« 
BREZ ANTIGONE

Nova »Antigona« Dominika Smoleta prinaša varianto znane 
klasične (a tudi moderno uporabljene) teme sestrske ljubezni do- 
brata — v kateri Smole tretira v antičnih okvirih probleme, ki 
mučijo sodobnega človeka.

Dilema je: biti ali ne biti človek v pogojih pritiska na zavest, 
na človečnost, na določene etične norme.

Antigona se na odru sploh ne pojavi, zato je Kreon, novi kralj* 
ki je pobil njena brata, sedaj tukaj edini pravi nosilec akcije in 
protiakcije. Odmeve Antigoninih misli, njenih dejanj prinašata, 
sestra Ismena in paž, ki prevzame plamenico odpora proti tistim, 
ki želijo zadušiti človečnost, ko Antigono ubijejo.

Smole je mlad dramski pisatelj, kar je moč razbrati iz njegove 
dramaturške nedoslednosti in naivnosti. Toda obenem je to izredno 
poetično delo, vznemirjajoče, pred nami je sodobna varianta ne- 
predajanja zlu — etika, ki je naša, pred nami so človeške podobe, 
ki precizno in natanko opredeljujejo človeka našega časa.

Slavko Jan, odlični mojster režije interpretira Smoleta z nekim 
stiliziranim odrskim tretmanom z določenim ritmičnim pospeše­
vanjem. Kljub nekaterim dramaturškim pomanjkljivostim doseže 
Janova odrska invcncija vrhunec v tretjem dejanju, kjer mizan- 
scena skoraj samostojno kreira Smoletovo misel o človeškem  
v drami.

Ansambel Drame Slovenskega narodnega gledališča — izenačen, 
igralsko perfekten, z Jurijem Součkom v vlogi Kreonta.

Souček je verjetno najzanesljivejši igralski kandidat za novo 
Sterijino nagrado-

Scena Draga Tršarja in kostumi Mije Jarčeve bodo verjetno 
tudi tema razgovora umetniške komisije. J. MAKSIMOVIČ

»Večernje novosti*1, Beograd, 27. maj 1961, stran 7



POLNI OBČUDOVANJA, 
TODA NE NAVDUŠENI

Bilo je kot brezhibno napisan sonet: vsak stih smiseln, vsa  
pesem tekoča, s pravilnimi dvanajsterci, s pravilnimi cezurami, 
z nezmotljivimi rimami, da mora bralec biti Poln občudovanja. 
Poln občudovanja, da, toda ne tudi navdušen. Plamen navdušenja 
se ne prižiga samo z iskro razuma, marveč tudi z žarom čustva. 
A tega žara v tej predstavi kljub vsemu ni bilo dovolj. Režiser 
Slavko Jan in izvrstni ansambel Slovenskega narodnega gledališča 
so ustvarili predstavo, ki je bila popolnoma adekvatna razumskemu 
besedilu Dominika Smoleta, in vzorno so pokazali, kaj je brezhibna 
uvežbanost, pokazali so — kot nas prepričujejo poznavalci sloven­
skega jezika —, kaj je dikcijska čistost. V dobrem gledališču, v ti­
stem najboljšem, mislimo, mora biti poleg roke zanesljivega reži­
serja in poleg intenzivne ter disciplinirane igre igralcev tudi nekaj 
temperamentne neobrzdanosti, tudi nekaj ustvarjalne improvizacije. 
Tega drugega pa v tej predstavi ni bilo. Zato še enkrat: bili smo 
polni občudovanja, toda ne tudi navdušeni.

Antična zgodba o Antigoni je tu podana v novem ogrinjalu. 
Dejansko je to zgodba o strahu pred Antigono, ki je »nepisani 
zakon sestrske ljubezni« do padlega brata Polineika imela za moč­
nejšega od prepovedi kralja Kreonta, ki je ukazal, naj pokojnika 
ne pokopljejo. Od trenutka, ko Antigona odide iskat truplo padlega 
brata, njena odločenost postane simbol upora proti volji vladarja

S. Drolčeva kot Ismena, S. Sever kot Teiresias, J. Souček kot Kreon, 
I .Rozman kot Stražnik in  A. Raner kot Paž v  Smoletovi »Antigoni«.
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samodržca. In ne samo proti njegovi volji: istočasno je to upor 
proti vsemu avtokratskemu redu, proti vsemu »državnemu apa­
ratu«, ki ga v tej drami simbolizirajo iz antične literature pre­
vzeti liki. Tako mitološke osebe postanejo še enkrat simboli, novi 
simboli, katerih odnos do sodobnega sveta ne izgubi aktualnosti. 
Poenostavljeno: Kreon in njegov dvor — simbol zla, Antigona in 
njena nepokornost — simbol upora, so v spopadu, v katerem upor­
nica postane moralni zmagovalec, čeravno je na koncu obsojena 
na fizično uničenje.

Smole je svojo dramo napisal v svobodnem stihu. Dramaturško 
je zelo spretno komponirana in nikakor ne dopušča srednjega izva­
jalskega ansambla. V izvedbi ansambla, kakršen je ta ljubljanski, 
je dobila svojega gotovo najboljšega interpreta. Z nekim samo­
zavestnim dostojanstvom, v strogem vertikalizmu, brez gest, brez 
trohice patetike so se gibali igralci po odru in oblikovali svoje 
vloge predvsem na zanesljivih temeljih svojega brezhibnega govora.

Zopet so bili tu igralci, ki smo jih že nekajkrat aplavdirali: 
Stanc Sever (Teirezias), Jurij Souček (Kreon) in Štefka Drolčeva 
(Ismena), ki je dvakrat nastopila na Pozorju kot članica tržaškega 
gledališča. Skupaj z njimi je bil tu Lojze Rozman, ki ga poznamo 
po izredni kreaciji v filmu »Pet minut raja«, za tem pa tudi ostali: 
izredni mladi Ali Rancr (Paž), Andrej Kurent (Haimon), Rudi Ko­
smač (ki je kot solist imel vlogo antičnega zbora, pa tudi priče in 
komentatorja) in Dušan Škedl (Glasnik).

Scena akademskega kiparja Draga Tršarja je svojevrstna mala 
mojstrovina: enostavna, a zelo izrazita, koloristično nevsiljiva, 
moderna po koncepciji, smotrna po funkciji. Kostumi Mije Jarčeve 
zelo slikoviti, a po svoji preprostosti v skladu s strogim vertika- 
lizmom režiserjeve koncepcije celotne predstave.

MIODRAG KUJUNDŽIC 

»Dnevnik«, Novi Sad, 27. maj 1961, stran 8

DOMINIK SMOLE:

ANTIGONA
Danes je že docela gotovo, da je stari, znani mit kot baza so­

dobne drame z izzivalno aktualnimi prizvoki — veliko bolj moda 
kot potreba. Ko je kot neoklasicistična novost šla preko franco­
skih in svetovnih odrov, ko je pri nas z veliko zamudo postajala 
avantgarda, je ta oblika drame skrivala v sebi neke neznane izrazne 
mcžnosti. Mikavnost novosti se je izgubila, a potreba po indirektni 
komunikaciji z gledalci je prenehala biti potreba. Mislim, da je 
mitološka formula drame postala danes pri nas formula hipokrizije 
nekega dela naše dramatike, podtalni poskus nepogumnih avtorjev, 
da sporoče svoje ideje izza mitološkega zaščitnega paravana, ki so 
ga tu postavili izključno zaradi razloga osebne varnosti avtorja, ki 
je netrden v lastnih kriterijih in v lastno lojalnost do samega sebe.

Smole je — zanesljivo zavedajoč se deformacij, ki jih je mito­
loška sodobna drama pri nas pretrpela v zadnjem času, zavedajoč 
se odpora, ki ga publika začenja čutiti proti tej obliki dramskega 
izpovedovanja, in zanesljivo seznanjen z mnogimi Antigonami iz 
svetovne pa tudi naše domače literature — pokazal, da izjemno



zaupa sam vase, ko se je  lotil m ita, p rav  »Antigone«, kot sheme, v  
katero bo vključil svoja razm išljanja. Ce bi ne bilo sivam e (a n e  
šolske) filozofske obveSčenssti D. Smoleta, če bi v njegovem po­
skusu ne bilo smelosti in  globoke nepotvorjene objektivnosti v oce­
n jevan ju  resnice, i s  bi ne bilo form alno jezikovnih kvalite t njego-

S. Droičeva kot Ism ena in J. Souček kot Kreon v  »Antigoni« D. Smoleta. 
Režija: S. Jan, scena: D. Tršar.

vega teksta, kvalitet, ki jih zaradi neznanja jezika sami vidimo 
manj, a se bolj naslanjamo na nedeljeno priznanje slovenskih po­
znavalcev literature in jezika — bi bila Smoletova »Antigona« nedo­
pustna in bi je danes v tej obliki ne bilo moč gledati. Pretirano 
smelo in samovoljno bi bilo trditi, da je eden od motivov, ki je 
odvedel avtorjeva razmišljanja v mitološko dramsko obliko, — hipo- 235



kritske narave, toda docela zanesljivo je, da bi mu bolj verjeli, če 
bi asociacije na klasično Antigono ne meglile kontakta s tistim, kar 
avtor v  resnici želi povedati. Ker nismo mi izbirali in ker niti za 
trenutek ne mislimo, da nam je dovoljeno, da bi izbirali obliko, v 
kateri naj bi Smole ali kdo drug pisal drame, bomo ocenjevali nje­
govo »Antigono" v relacijah znanega žanra pogojno soglasni z mne­
njem, da je obliko mitološke drame Smole izbral samo zato, da bi 
bolj celostno izrazil svoje filozofske variacije na etične probleme 
naše sodobnosti.

Po izkušnjah v gledanju filozofskih dramskih tekstov je bralec 
teksta ali gledalec v dvorani pripravljen v vsakem stavku te drame 
iskati popoln simbolični in preneseni smisel. Zato bo imel vtis, da 
je v delu skoncentrirano preveč divergentnih in kaotično nanizanih 
idej, iz katerih je težko izločiti osnovno, izpovedovano dosledno od 
prvega do zadnjega stiha »Antigone«. Mislim, da bi analizo bilo tre­
ba začeti od fiksiranja osebnosti, od katerih je vsaka filozofsko 
opredeljeni simbol. V določeni meri poenostavljeno: Kreon je vla­
dar, ki svojo vladarsko doslednost razume kot dolžnost in jo identi­
ficira z interesi države. Svojo osebno svobodo nezavedno žrtvuje 
državniškim dolžnostim. Dolžnosti izpolnjuje in to ga dela samega. 
Njegov antipod, »Antigona«, postavlja pravico do svoje osebne 
svobode pred vse, vključno tudi osebno eksistenco. »Antigo­
na« ne išče Polinejka, svojega brata, pač pa Polinejka, ki je sim­
bol, etični ideal, do katerega pridemo samo skozi nonkonformistične 
žrtve. Med Kreontom in Antigono predstavljajo Teirezias, Hai- 
mon, pozneje Ismena — etični parter stvarnosti, zavestne ali neza­
vestne konformiste, ki smisla življenja ne znajo iskati ali ga iščejo v 
bazični osebni eksistenci. Vsakega od teh likov je moč na osnovi ana­
lize teksta brez vsakršnih predsodkov interpretirati na nekoliko na­
činov, rekel bi celo — na nesmiselno mnogo načinov, kar je obenem 
prednost in defekt tega besedila in kar je gotovo vzrok mnogih ne­
sporazumov. Meni se zdi, da so navedene karakteristike nasproti 
stoječih si simbolov tekstu najbližje.

Kreon, se pravi vladar in oblast, dopušča Antigoni, da išče svo­
jega Pclineika vse dotlej, dokler ne ogrozi splošnih interesov. Na­
mesto »splošni interesi« je moč reči okamenela birokratska načela, 
toda to bi vendarle bilo proti tistemu, kar govori tekst. Kreon ni 
birokrat, ko dopušča sestrama, da iščeta brata, marveč dela libe­
ralen kompromis z neizprosnimi in strogimi, težkimi obveznostmi 
svoje dolžnosti. Kreon je končno tisti, ki ubije Antigono, toda tudi 
ko to stori, žrtvuje del svojega privatnega življenja in osebnih sim­
patij. Kreon torej ni avtokrat in birokrat, marveč realist, ki vidi 
posledice mladostnih cksaltacij moralnosti. Misli celo, da so za raz­
voj svobodne človekove misli neobhodne, toda za razliko od Anti­
gene ve, da se svoboda posameznika mora podrediti interesom  
družbe, ve, da posameznik ne more najti svobode v sebi, marveč 
v osvoboditvi odnosov okoli sebe. Da bi se ti odnosi osvobajali, so 
neobhodne Antigone in stvarni etični ideali, toda do njih ne bomo 
prišli čez noč, marveč v procesu, ki se ga Kreon zaveda in je zato 
rigorozen šele tedaj, ko je k temu prisiljen.

Tako Kreon kot Antigona sta človeka ideje in akcije, človeka, 
ki ne samo, da imata življenjski princip, ampak se tudi ravnata po 
njem. V tem je edina njuna medsebojna podobnost. Od tod vtis, 
da je Smoletova »Antigona« predvsem spopad vzvišenega, princi- 

236 pialnega, emancipirano človeškega s parternimi, konformističnimi



eksistencami Haimona, Tei režija in Ismene. Ti trije defetisti pred 
zahtevami življenja predstavljajo temno amoralno ozadje, na ka­
terem se odražata čista in opredeljena lika dveh nasprotnih, toda 
v bistvu podobnih junakov, Kreonta in Antigone.

Upoštevaje klasično statičnost dogajanja, nedinamičnost tistega, 
kar se dogaja na odru, režiser Slavko Jan ni skušal destatizirati 
tempa, čeravno ga je mizanscensko dinamiziral. Izvrstna scenograf­
ska rešitev Draga Tršarja in izredno izenačena igra ansambla sta 
pripomogli, da je predstava dosegla vtis popolne akademske solid­
nosti — vtis, že dobro znan s predstav Slovenskega narodnega gle­
dališča.

Največja vrednost igre v tem načinu igranja je njena izenače­
nost. Zato je dokaj težko koga izločiti in trditi, da je njegova krea­
cija doprinesla predstavi več kot ostale. Režijsko odlično preraču­
nana igra v  predstavi točno opravlja svojo funkcijo. Jurij Souček 
je kot Kreon, zanesljivo v smislu režiserjevega namena, iz vladarja 
Teb ustvarjal, kadarkoli mu je tekst to dopuščal, avtokrata in pluto­
krata za vsako ceno pogosto tudi tam, kjer je bilo to po smislu ne­
umestno.

Cisto igralsko je Souček ustvaril najboljšo kreacijo v predstavi 
in jo okrasil z nekaj briljantno govorjenimi monologi. V težki vlogi 
Ismene je Štefka Drolčeva pokazala dokajšnjo igralsko elastičnost 
in popolno obvladovanje obrti. To velja tudi za Teirezija Staneta 
Severja, ki mu je uspelo diskretno nakazati malomeščansko zado­
voljstvo tega gospoda. Lepo in neposredno je odigral svojo vlogo 
Raner (Paž), ki je tako dopolnjeval izvrstno izenačen in inteligen­
ten igralski ansambel. SLOBODAN SELENlC

»Borba«. Beograd in Zagreb, 27. maj 1961, str. 7.

D. Smole: »Antigona«. Režija: S. Jan, scena: D. Tršar.
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SPOMINI 
NA ALEKSANDRA
J. TAIROVA
(ODLOMEK IZ ERENBURGOVIH
SPOMINOV »LETA, LJUDJE,
ŽIVLJENJE«)

K adar se spom nim  A leksandra Jakovljeviča Tairova, m i pridejo 
n a  m isel Puškinovi verzi: »Bil nekoč ubog je  vitez, — ves preprost 
in  tih  je  bil, — m rk  in  b led  m u bil je  videz, — duh odk rit in  
nezm agljiV« (Prepesnil Mile Klopčič.) Ž ivljenje Tairova je  bilo  pre­
prosto 'kot pregovor. M ladenič je  vzljubil gledališče, postal igralec 
v podeželski igralski družini, p rišel v  Peterburg , se seznam i z na­
prednim i pesniki in um etniki, v M ajerholdovi predstav i Blokovega 
»K om edijanta« nastopil kot S in ja 'krinka; ta k ra t Tairov še ni bil 
znan.

Leta 1914 je  ustanovil Komorni, teate r, ki je  postal sm oter, vse­
b ina  in strast njegovega življenja. Ob n jem  je  b ila  znam enita igralka 
A lisa G eorgijevna Koonen. Tairov je  bil p ri tridesetih . Boril se je 
za gledališče, ki se mu je  zdelo najnaprednejše.

Ni bil brezbrižen do velik ih  sprem em b, ki so se dogajale v 
Rusiji. Z veseljem  se je  odpovedoval zablodam ; iskal je, neu trudno  
garal od ju tra  v pozno noč. Komorni tea te r je  im el mnogo p rija te ­
ljev, pa tuda mnogo neprijate ljev ; če se spet povrnem o k Puški­
novi pesnitvi, lahko rečemo, da so le -ti desetletja  ponavljali: »Češ 
d a  ni boga priznaval, — češ da posta ni g o ji l . . .«

L eta 1949 so sovražniki zm agali: Kom orni te a te r  so zaprli. Ale­
ksandru  Jakovljeviču je  bilo 64 let. Leto pozneje je  um rl.

Tisto zimo, o kateri pdšem, je  uprizoril Tairov »Princeso Bram - 
billo«, ki je  im ela velik  uspeh. Začel je  p rip rav lja ti »Fedro«. Izdal 
je  knjigo »Režiserske opombe«, s  katero  je  zagovarjal svoje nazore 
pred privrženci naturalističnega te a tra  in tud i p red  M ajerholdom. 
Bil je  v  poletu. Celo žalostna srečan ja konec štiridesetih  le t ne 
m orejo v  m ojem  spom inu zastre ti veselega in srečnega Tairova v 
prvih revolucijskih letih.

M oskva se je  navdušila za veseli karneval na odru. U prizoritve 
Jakulova so bile bleščeče, pravljične. Igralci so se ves čas spakovali 
in  šalili, skakali in plesali. P rav  tako  je  M oskva dobro razum ela 
m uke A drienne Lecovreur. Scribeovo sen tim entalno m elodram o je 
T airov  sprem enil v tragedijo . Ig ra  A lise Koonen je  p re tres la  gle­
dalce. To je  občudovanja vredno: ta k ra t ganiti ljudi, je  bilo  težko, 
bili so sm rti prveč navajeni. A driennina sm rt jih  je  ganila v e r ­
jetno zato, ker ni b ila  naravno  dejstvo kot v  Scribeovem delu, 
am pak prežeto z um etnostjo; — ne kot sm rt n a  kliniki, am pak s 
koncem Evridike ali Ofelije.

Tairov je dobro razum el dve obliki gledališke predstave: harle- 
kinado in  tragedijo . V letih, o k a te rih  pripovedujem , so ljud je  živeli 
brez vm esnih razpoloženj m ed veseljem  in  obupom ; le kot jam sko 
b itje  ali v  pro jek tih  enaindvajsetega stoletja.

Tairov ni bdi skrom en sam o v življenju, am pak je  tud i v  um et­
nosti podrejal svoje san je najstrožji disciplini. P ravijo , da čut za



J. Vando* — M. Stante: »Kekec in Mojca«. Režija: M. Korun, scena: 
ing. E. Franz.

m ero spodrezuje k rila  rom antik i; drži, če gre za življenjski obračun 
Ali m eščansko razsodnost. Toda spom nim o se: celo um etniki divje 
rom antike so dobro vedeli, kaj je  to  čut za mero, — brez tega 
se um etnost sprem eni v  izum etničenost, v lažni patos, v histerijo.

A leksander Jakovljevič je  večkrat govoril z menoj o svojem 
pojm ovanju gledališča. Bežal je  od vsakdanjosti, od prikazovanja z 
-odra, kako igralci naravno p ijejo  čaj ali tiho pozehavajo. Zelo rad  
je  omenil dogodivščino, ki jo  je  pripovedoval znam eniti francoski 
igralec prejšnjega sto letja C. B. Coquelin. Potepuški kom edijant je 
n a  sem nju kazal, kako  odirajo  prašiča. Vsi so navdušeno ploskali. 
Neki norm andijski km et p a  je  predlagal stavo: nič slabše ne bo 
tega nap rav il kot igralec. P rem eteni 'kmet je  skril pod obleko živega 
pu jska in  ga začel ščipati. P rašiček se je  drl, prisotni so pa žvižgali
— spoznali so, d a  km et ne zna posnem ati cviljenja.

Tairov je  vedel, kaj je  um etnost, zato ni priznaval gledališča, 
ki bi mu bilo sm oter posnem anje življenja. M nogokrat je rekel: 
»■Gledališče m ora postati gledališko.« Na prvi pogled nesmisel kakor: 
»voda naj bo vodena«. In vendar so bila tedaj gledališča, ki so se 
odpovedovala pojm u » teatrske predstave«. Tairov n i verjel n e  v  
opisno poezijo ne v  literarno  slikovitost, n iti ne v gledališče, ki bi 
spom injalo n a  sobo, kateri so brez pravega razloga podrli četrto  
steno.

Tairov ni odrekal pom ena ne dram atiku  ne vlogi igralcev, hotel 
je  le, da bi vsi elem enti na odru bili podvrženi enem u — gledališču.

V začetku je  plačal davek tu d i dekadenci: p ripravil je »-Salomo«. 
Za ta  tek st se ni navdušil sam o on. Tairov jo  je uprizoril le ta  sedem ­
najst, M ardžanov le ta  devetnajst. N ihče ni kasneje n ičesar več 
•zameril M ardžanovu, a Tairovu njegove »Salome« niso nikoli odpu- 239



stili. M edtem  so dekadenco preboleli mnogi. Slišal sem  A. V. L u n a- 
čarskega, ko je  le ta  1909 vzhičeno recitiral najbolj dekadentne stihe 
Baljmomtova. Brjusov ne sam o d a  je  pisal v  m ladosti dekadentne 
erotične verze, ne sam o da se je  obešal n a  Ropsa, tem več je  bil 
navdušen nad pesnikovanjem  Igorja  Severjanina, k i je, čeprav se 
je  im el za »egofu tu r  ista«, bal dekaden t za brivce in  nezahtevne 
gizdaline. N a odru  Hudožestvenega te a tra  so ig rali dekadentno delo 
»Nekdo v  sivem « in  kot sejem ski govornik iz treb u h a  oznanjali: 
»Rodil se je  človek«. Tudi v  M alem  te a tru  so im eli n a  sporedu 
nesrečno »Salomo«. Vse to  je  b ilo  h itro  pozabljeno. Toda so ljudje,, 
ki se, kot vidimo, rodijo  pod nesrečno zvezdo. Tairov je  prehodil 
veliko in zapleteno pot, a  ko je  ležal v  grobu, je  nekdo še n a  
sedm ini spom injal n a  njegove nekdan je  zablode.

Ko so ga zaprosili, naj kaj pove a li napiše o  svojem  živ ljenju , 
je  začel našteva ti uprizoritve: b il je  človek, ki je  živel za eno sam o 
strast. Ni moč govorita o  Tairovu brez pripovedi o Kom ornem  te a tru . 
To je  bilo čudovito gledališče, a  rojeno pod nesrečno zvezdo. Dali 
so m u že nesrečno im e. (Srečal sem  m noge ljudi, ki so trpeli zato, 
ker so jim  s ta rš i dali pretenciozno ah  neblagoglasno im e: nežen 
m ladenič — Tit, eksperim entaln i inžen ir — K ajn, koketno dekle — 
K onstitucija.) L eta 1914 je  beseda »komorni« zvenela kot »studio«, 
k a r  je  pomenilo, da je  to  m lado gledališče prepojeno z drznostjo  in  
da ne računa n a  kom ercialni uspeh. Im e je  ostalo in  tr i desetle tja  
so ga zlohotneži ob irali: »Komorno — to  pomeni intim no, domače 
gledališče za izvedence in  sladokusce.. . .«  (Mnogi tega im ena niso 
razum eli. A leksander Jakovljevič je  pripovedoval, da so ga v nekem  
k ra ju  ob gostovanju spraševali p red  začetkom predstave: »Ali nasto­
pajo  sam o priporniki ali tud i svobodni člani?«; mislili' so, da jih  je  
obiskal am atersk i krožek iz jetnišnice.)

Tairova so mnogi cenili in  b ran ili — Lunačarsiki, s ta ri igralci 
M alega teatra , Koljcov v  »Pravdi« in  preprosta publika. L unačarski 
je  bil navdušen nad  uprizoritvijo  »Fedre« in  je  napisal, da se je  
Kom orni te a te r v  m arsičem  prib ližal starem u gledališču iz  srede 
XIX . stoletja, sija jnem u K artiginu. Povedal sem  že, kako m e je  
spravil v sm eh s ta ri francoski igralec M ounet-Sully, M je  gotovo 
ig ra l kakor včasih K artigin. K ot pobič, ki nisem  razum el, kaj je  
umetnosit, sem  se norčeval iz ig ran ja  M ounet-Sullyja. M inila so 
le ta  in  glej, v idel sem Aliso Koonen v  »Fedri«. Nisem se sm ejal, 
spoznal sem  tisto  popolnost v  um etnosti, od ka tere  ti  je  lahko in  
nekam  strašno obenem. V erjetno nekaj podobnega začutijo ljudje, 
ko se prvič povzpno nad  sfero  privlačnosti zemlje.

Na gostovanjih K om ornega te a tra  v  P arizu  dn B erlinu sem  videl 
navdušenje gledalcev. Taiirov se je  drznil v  F ranciji ,pokazati raci- 
novsko »Fedro-« in  je  zmagal. A ntoine in  Picasso, Gemier, Cocteau 
in  J. R. Blok so se navdušeno izražali o predstavah  Kom ornega 
teatra . Japonski igralci gledališča Kabutoi se še danes spom injajo 
Tairova. Tako so nekateri um etniki ogrom no storili z a  tisto, k a r  se 
v časopisnem  jeziku im enuje »razvoj ku ltu rn ih  vezi«.

K om ornega te a tra  si n e  sm em o predstavljata brez Alise Koonen. 
T a dobra in  p risrčna ženska je  z o d ra  trgala  srca gledalcem ; kdor 
jo je  ertkrat videl, se  spom inja n jen ih  oči, rok in glasu. T a ig ralka 
je  p rišla  v gledališče tako  rekoč iz  drugega stoletja, n i poznala ne 
preteklega ne prihodnjega. Velike ljud i v  velikih delih so v  tisočerih 
gledališčih predstav lja li p rv i ljubim ci, naivke, komični starci in 
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ig ralka-tragedin ja , p rišla  je  v  dobo, k i je  nihče ne opredelju je  za 
dobo kom edije nrav i ali dobo družinskih dram .

A leksander Jakovljevič v  živ ljenju  n ikakor ni bil podoben 
igralcu, pogovarjal se je  preprosto in  zadržano, vedno se je  obvladal. 
V idel sem  ga, kako je  v  dneh, ko je  preživljal veliko gorje, točno 
p riha ja l na skušnje; pred igralci je  bdi spokojen, čisto izbrit, — 
m irn i dn zbrani Tairov.

Po pravici povedano nisem  ljub ite lj gledališča; toda ne m orem  
pozabiti mnogih p redstav  K om ornega te a tra  — od davne »Princese 
Bram bille« do »Gospe Bovary«, kii je  bila uprizorjena le ta  1940. 
Z anje sem  hvaležen Tairovu in  Koonenovi; pogosto sta  me podpi­
ra la  s svojim  m ojstrstvom . Pom agala s ta  mi tud i s  svojo družbo; 
poznal sem tud i zadnji vhod v  Kom orni te a te r  — v  stanovanje, k je r  
.sta živela. Vse preljube tegobe s ta  om iljevala s  svojo prisotnostjo  in  
ljubeznijo.

L eta 1945 so Tairova poslali, n a  delo v  drugo gledališče. Bil je  
•človek velike discipline, čakal je  dela, a  se n i mogel izkazati.

V neki knjigi, spom injajoč se začetka svoje gledališke dejavno­
sti, je  Tairov pisal: »Ko so se končno po m oskovskih ulicah pojavili 
prvi lepaki z napisom  »Kom orni teater«, smo prosili mimoidoče, 
naj jih  bero naglas, da bi se prepričali, da je  to resnica in ne pri­
vid.« V zadnjih  dneh svojega živ ljenja je  bolni A leksander Jakov­
ljevič skrivaj odhajal z doma. K er so b ili v  skrbeh  zanj, so mu 
dom ači sledili. P rišel je  navadno do zidu, k je r  so bili nalepljeni 
^gledališki lepaki in  jih  je pozorno ogledoval. Lepaka Komornega 
te a tr a  ni bilo. Prev.  Z. K .

Kekec (Jerajeva) im Mojca (Prezljeva) v  »Kekcu in Mojci«.



CLIVE GOODVVIN 
IN
TOM MILNE:

REŽISERKA JOAN 
LITTLEW00D0VA

N enavadni pojav, ki ga p redstva lja  Joan  Littlewoodova, b i b ilo  
ob prvem  srečanju  težko razložiti. N jena neopazna pojava, n jen  
navihani obraz in široko razp rte  oči pač ne dajejo  slutiti, da se  
v  n je j skriva eden najbolj p resenetljiv ih  talentov sočasnega gleda­
lišča. Če p a  govoriš z n jo  pet m inut, spoznaš, da n jena navihanost 
skriva močno voljo, stras tno  p repričan je in  silno fantazijo, k a r  j i  
je  omogočilo, da si je  izoblikovala oseben slog in k ljub  m alone 
uničujoči brezbrižnosti gledaliških obiskovalcev u stvarila  novo gle­
dališče. Joan  Littlew oodova je  po petnajs tih  letih  d iv jine sprem e­
nila gledališki obraz londonskega W est Enda in ga prisilila, da je  
sprejel n jene pogoje.

L eta 1945 se je  v  M anchestru Joan (nihče ji ne p rav i gospo­
dična Littlewoodova) srečala z nekaj igralci, ki so zložili svoje 
soldaške p rih ranke — in  G l e d a l i š k a  d e l a v n i c a  je  b ila  
porojena. N jen nam en — sprav iti gledališče nazaj k  ljudem  in ljud i 
h gledališču. N ato je  sledilo osem le t naporn ih  gostovanj po indu­
strijskem  severu — brez denarja , n a  tovornjakih , po delavskih 
klubih, m ajčkenih  gledališčih in  po  naključju  tud i skok na edin­
buršk i festival. Slednjič se je  le ta  1953 skupina ustav ila  v K ra ljev ­
skem  gledališču, S tratford-atte-B ow , trideset m inu t vožnje s pod­
zemsko od P iccadily ja in globoko sredi delavskega East Enda v  
Londonu.

Sledila je  v rs ta  odličnih uprizoritev, ki jih  je  obiskovalo izredno  
m alo ljudi, k r itik i s svojim  nezm otljivim  občutkom  za nebistveno 
pa so se spotikali ob pom anjk ljive kostum e in  slabo igro v  epi­
zodnih vlogah A ristofana, Shakespeara, M arlowa, Jonsona, M oliera, 
W ebstra, M arstona, Lope de Vege, Ibsena, Čehova, P irandella, 
0 ’Caseya, Syngea, Shawa, Gogolja in  Brechta. P riznan je  je  p rišlo  
šele iz tu jin e  — s pariškega festivala 1955, k je r so jim  navdušeno 
vzklikali. Čeprav so se angleški k ritik i rogali francoski trditvi,, 
da je  biJa »Delavnica« boljša od gledališča Old Vic, je  to  le napo­
tilo  nekatere k razm išljan ju . Resničen predor se je  začel z uspehom  
Behanove igre PREPIRLJIV EC (The Q uare Fellow) in pridobljeni 
tem elji so se še u trd ili z zm agoslavno potjo  ŽIV LJEN JA  V ZAGA­
TI (A Taste of Honey). Naposled je  London zbudilo spoznanje,, 
da doma rojeni in  dorasli genij sedi na stopnicah pred  vrati.

O bčinstvo je  b ilo  osuplo n ad  izbrušenim  okusom  predstav  in 
nad živo verodostojnostjo  značajev. L jud je  so pričeli razp rav lja ti 
o n jenem  neposrednem  in grobem  slogu. K ako neki to  naredi?' 
K akšen je n jen  način dela? Med gledališkim i ljudm i se je  razpasla 
radovednost. Igralci, ki so p re j prebledevali, če je  kdo om enil Joan 
Littlewoodovo, so pričeli razm išljati, kako bi prišli do avdicije. 
B ajka je  rasla  k ako r snežena kepa: »Ko jo pobliže spoznaš, t e  
vse mine!« »Saj je  brezupno, ig ralce obrača kakor lutke.« 2 e  sam e 
avdicije so odvrnile nekaj ljud i. Za druge pa so bile presenetljivo  
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,Ko sem prišel n a  avdicijo, mi je  dala tekst in  rekla: »Beri vse- 
po v rsti — igraj vse vloge.« Rekel sem: »Tega pa ne znam,« pa- 
je  rekla: »Zberi se in  začni. Ali si igralec, ali ne?« No, sem pač 
bral. Ženske vloge, otroke, starce, m ladeniče; vem, da je bilo straš­
no slabo in počutil sem  se kot velik  cepec. R ekla je: »No torej, če 
drugega ne, se ti vsaj ne zdi zamalo, delati norca iz sam ega sebe
— in vsakdo, ki je  dovolj pogumen, da si upa n a  odru  delati norca 
iz sam ega sebe, m ore dejansko postati dober igralec.« O stal sem 
pri Joan, in  čeravno še zdaj n e  vem  ali sem  dober igralec, igram 
v n jeni uprizoritvi v  W est Endu glavno vlogo.”

Joan zahteva, da se n jen i igralci povsem  predajo  igri in  občin­
stvu. 2 e  le ta  1951 so edinburški k ritik i opazili — čeprav MacCol- 
lovemu delu URANIUM 235 niso priznali ne vem  kakšnega uspe­
h a  —, kako so se igralci vrgli v  igro in  se ji popolnom a predali. 
To je  bilo nekaj čisto drugega kot pa ug la jena zadržanost, kakršne 
so b ili dotlej vajeni. Igralci so bili v ideti drugačni in  so tudi 
drugače govorili. Značilnosti običajne angleške igre — vzvišena 
drža, lepo oblikovani profili, um erjen i toni — so izginili. Igralci 
niso b ili več podobni igralcem , m arveč ljudem .

Razum ljivo, če se skriva v igralcu večji ta lent, m ore Joan tudi 
več nared iti iz njega. K ar resnično prezira , je  izdelana tehnika — 
izum etničenost in privajene kretnje, k i jih  im a »verziran« igralec 
stalno na zalogi. K ot mnogi veliki režiserji p re tek lih  dni je Joan 
spoznala, d a  m o ra '— če hoče doseči, kar želi — začeti p ri osnov'. 
Ve, da igralec ne m ore p ri p riči rešiti problem ov, k i se pokažejo 
pri določeni uprizoritvi. Z ahtevala bo od njega, da si bo pom agal 
z no tran jim i podobam i, k i se jih  m orda n i n ikdar zavedal. Iskanje 
stila, ki ga dram sko delo zahteva, je  dejansko raziskovalna ekspe­
d icija za rež iserja  in  za igralce (včasih celo tud i za pisca).

,Mnogo igralcev je  ugotovilo, da pri p rv ih  dveh ali treh  pred­
stavah v  n jeni režiji niso razum eli, kaj p ravzaprav  hoče. Potem  pa 
se jim  je  nenadom a odprlo: d a  so njene ideje dobre, da im a dosti­
k ra t p rav  — in jaz bi rekel, da ima, k a r  zadeva igralca, zmerom 
prav. N jena največja sposobnost je, d a  pozna zmožnosti vsakega 
igralca: kaj zm ore in  — k ar je  še važnejše — česa ne zmore. S tra ­
šansko rada  im a igralce in  resnično se zanim a zanje — za druge 
režiserje p a  sm o sam o n a je ta  delovna sila. Ko pride na prvo vajo, 
ne zna odgovoriti n a  vsa vprašan ja. Očitno je  precej delala na 
tekstu, toda m eni se zdi, da je  v  resnici radovedna, do kakšnih 
spoznanj bo ansam bel p rišel v  kateri koli sm eri .1

Joan nasprotuje načinu igranja, ki u stvari prijazno, polizano- 
in gibko osebnost te r  jo  ponavlja od uprizoritve do uprizoritve. 
Izvirn i greh, ki je rodil gledališča z vsakotedenskim i premierami,, 
se te uglajene trad icije  zvesto drži. N atanko ista cenena ig ra  je 
prisilila Stanislavskega, d a  se je  pričel uk v arja ti z osnovnim i 
problem i prave, nezlagane 'dramske igre. In precej Joaninega dela 
tem elji n a  sistem u Stanislavskega. P risvo jitev  njegovih principov 
kajpak  ne pom eni zanjo  suženjske vdanosti železnim  načelom. P re ­
vzela je  pač tisto, k a r  je b ilo  po n jeni sodbi dobro in  smotrno.

Drugi, k i je  močno vplival n a  n jeno  delo, je  b il Rudolf Laban; 
m arsikdaj ga im enujejo »očeta m odernega plesa«. M adžarski a r i­
stokrat, ki je  na prelom u sto letja  v Parizu štud ira l balet, je  o str­
mel nad nerazvitim i možnostmi za gibanje in ples v človeškem 24S



telesu. Izvedel je  celo revolucijo  pro ti u trjen i in form alni ru tin i 
klasičnega baleta  in  se bojeval za naravnejšo  in bolj sproščeno 
-obliko izražanja. V njegovem  delu ležijo osnove najm odernejših  
koreografov od Joossa do Jerom a Robinsa. P rav  kom binacija 
S tanislavskega in Labana je  dala Joaninem u delu največ svoje­
vrstnega obeležja.

(N adaljevanje prihodnjič)

LETOŠNJI 
FESTIVALSKI 
PROGRAM

L jubljanske festivalne .prireditve dobivajo svoj program ski 
obraz. S tilno enoten je  ta  obraz in  specialen. 2 e  lan i smo se odm ak­
nili od šablonsikega obrazca do tlej m ešanih  festivalnih program ov 
s splošniim um etniškim  težiščem. K oncertne p rired itve sm o zadnja 
le ta  polagoma opuščali. T ehtnih  razlogov za to  je  bilo precej. Lani 
se je  odločil U pravni odbor zavoda L jubljansk i festival za prelom no 
program sko operacijo. Poskus: s ta ln i baletn i program  v  izvedbi 
jugoslovanskih opernih  baletn ih  ansam blov glavnih mest. Tako se 
j e  VIII. L jubljanski festival program sko razrasel v I. B aletni festi­
val Jugoslavije in  I. tekm ovalno rev ijo  opernih  baletov glavnih 
m est Jugoslavije.

Vzporedni, sprem ljevalni pobudi s ta  krepili festivalno stilno 
program sko sklenjenost. Sočasni posvet jugoslovanskih baletn ih  
um etnikov, koreografov in  bale tn ih  pedagogov je  pom enil njihov 
prvi d ram iln i vzgib n a  organizacijskem  in  strokovnem  področju. 
Pom em ben sklep: L jub ljana naj bo festivalno m esto jugoslovan­
skega opernega baleta. Ž irija  se je  spričo tekm ovalnega značaja 
baletn ih  nastopov znašla  pred nelahko preizkušnjo. Tako, verjetno, 
n e  bo več. M etoda m atem atičnih  ulom kovnih in decim alnih točko- 
vanj n i mogla osvetliti rea lne slike v splošnem  občutku izpričanih 
dosežkov. Izpodbuden n auk  za prvo reprizo 1962. Razen tega je  
b ila  uspešno izvedena tudi pobuda I. razstave jugoslovanskega oper­
nega baleta. Jasno  spoznanje: nedvom no očitne, p repričljive so 
prednosti stilno zaključene, specializirane festivalne program ske 
sm eri. Pozornost L jub ljan i se je  v  festivalnih  dneh stopnjevala. 
Jugoslovanska publiciteta se ji je  lepo oddolžila. Festivalna zamisel 
je  zbrala v  K rižankah vodilne osebnosti jugoslovanske baletne 
um etnosti, koreografije, pedagogike, k ritik e  in  publicitete. L jub­
ljan sk i festival je  nedvom no pridobil n a  ugledu in pomenu. Lepa 
priložnost za etapni odskok n a  stopnjo m ednarodne pozornosti in 
veljave.

Ob razm išljan ju  o le tošnjem  festivalnem  program u v  okviru 
IX. Ljubijansikega festivala je  Upravnii odbor L jubljanskega festi­
vala  vztra jno  ubral svojo pot po lanskem  zgledu. U veljavil je  na­
čelo, obdržati stilno enotno program sko sm er te r  jo  še dalje  raz- 
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pogovorov in  razprav izcim ilo jasno, dognano program sko geslo za 
izvedbo IX. L jubljanskega festivala — m oderna opera. Končno se 
je le zasvitaio na ljub ljanskem  festivalnem  program skem  obzorju. 
Perspektiva: bienalno zaporedje m oderni balet, m oderna opera. 
Gttede na 20-letnieo vsta je  naših narodov pa se je  to  program sko 
težišče prevesilo k jugoslovanskem u poudarku. Letos torej jugoslo­
vanska opera. Topla, vab ljiva  misel.

Letošnje sodelovanje jugoslovanskih opernih gledališč v  okviru 
IX. L jub ljanskega festivala kaže značaj rev ije  jugoslovanskih oper­
n ih ansamblov. Razen tega bodo- skušale vodilne osebnosti jugoslo­
vanske opere po vsaka predstavi opredeliti svoje stališče k  posa­
m eznim  opernim  delom in k  njihovi izvedbi z diskusijo in  s sploš­
nim i sklepnim i ugotovitvam i konec festivaln ih  'predstav; neke vršite 
operni simpozij posebnega značaja. L jub ljanska festivalna trad ic ija  
p reha ja  to rej v nove oblike.

P o d je tje  za uvoz e lek trooprem e in e lek trom ateria la , 
nakup  in p ro d a ja  proizvodov e lek tro in d u strije  FLR]

Ljubljana, R esljeva  18-11
T elefon: 31-058, 31-059, te legram : E lek tro u ab av a  L ju b l ja n a  
S k lad išče:  Č rnuče  tel.  382-172

d obav lja  ves elek tričn i m ateria l iz uvoza in dom ačega trg a

T U B O
TOVARNA KOVINSKIH IN PLASTIČNIH  
IZDELKOV

LJUBLJA NA, KAM NIŠKA 20

Proizvaja izdelke iz plastičnih mas za farmacevtsko, 
kem ično, avtomobilsko, elektro in radio-tehnično indu­
strijo, kakor tudi predmete za široko potrošnjo, 
tehnične izdelke in embalažo iz aluminija, svinčeno  
ter pokositreno embalažo.

PRED IN PO  PREDSTAVI 
O B I Š Č I T E

LccvcccFfev /tram

KJER BOSTE SOLIDNO POSTREŽENI



krema za lase
p o lo Je  m ehke ,  e t r š o č e  
la s o  t e r  z m e h č a  trdo . 
La$je po8»anojo  mehki 
in o«  evetijo. F «  krom a 
la s  no  z a m a s t i  in jih 

tudi n a  zlepi.

L J U B L J A N A

trgovsko izvozno 
podjetje za domačo 
in umetno obrt, 

Ljubljana,
Mestni trg 24

odkupuje in prodaja 
izdelke domače  
in um etne obrti Slovenije  
in Jugoslavije.

ENGRO -  DETAJL -  

IZ V O Z  -  u v o z

Komunalna banka-Ljubljana
MIKLOŠIČEVA CESTA 8

IN NJENE PODRUŽNICE:
LJUBLJANA: BEETHOVNOVA UL. 13 

CELOVŠKA CESTA 99 
MESTNI TRG 23 
PARMOVA ULICA 27 
ŠMARTINSKA CESTA 22 
EKSPOZITURE:
POLJE in ŠENTVID

oprav lja jo  vse bančne posle h itro  in 
kulantno, sprejem ajo  vloge n a  hran ilne 
knjižice in  jih  obrestu jejo  brez odpo­
vednega roka po 5 %>, z odpovednim  
rokom  po 5 °/o do 6 °/o letno.

Varnost in tajnost vlog zagotovljena



C O M M E R C E
Zastopstvo inozemskih tvrdk 
LJUBLJANA, Dolničarjeva 1

tel. št. 32-802 
32-803 
32-804 
32-805

Zastopam o renom ira- 
ne inozemske firm e, ki 
oskrbujejo  našo kem ič­
no, tekstilno, papirno, 
gradbeno in druge in d u ­
s trije  s surovinam i, stn>- 
ji  in  orodji te r  naše km e­
tijstvo  z um etnim i gno­
jili in rastlinskim i zaščit­
n im i sredstvi.

» G O S M O S « IN O Z E M S K A  ZASTOPSTVA  

Ljubljana, Celovška c. 34 tel.33-351

K O N S IG N A C IJS K A  SKLADISČA —  SERVIS

NOVI DKW-]UNIOR
741 ccm, 34 KS, tricilindrski dvotaktni motor, vse 
brzine sinhronizirane, hidravlične zavore, poraba 
goriva 7,3 1/100, mešanica 1: 40, servisni pregledi 
na vsakih 7500 km.

V prostorni karoseriji so 4 udobni sedeži, obsežni 
prtljažni prostor. Naprava za gretje in hlajenje 
omogoča v vsakem letnem času prijetno vožnjo.

Vozilo je zelo ekonomično ter nudi izredno 
sigurnost pri vožnji.

Servisna služba in nadomestni deli z a g o to v l je n i .  

Vsa pojasnila

»Autocommerce«-Ljubljana,
Trdinova ulica 4.



T R G O V S K O  P O D J E T J E

s^ )v lL a
(BIVŠI URBANC)

v Ljubljani

pri Prešernovem  
spomeniku

priporoča  

obiskovalcem  

gledališča  

svoje  bogate  

zaloge svile  

in drugih  

tkanin!

POSLUŽITE SE ODLIČNIH PROIZVODOV POD JETJA

tovarne bonbonov, 

čokolade  

ln peciva  

v Ljubljani

S U M I
Nad kvaliteto naših proizvodov  
ne boste nikdar razočarani!

5 p f}  TOVARNA ELEKTRIČNIH APARATOV 

LJUBLJANA, R im ska c. 17

IZDELUJE: releje za zaščito, daljinska stikala zračna do 100 A in  

oljna do 15 A s term ično zaščito, zaščito proti požaru, programska  

stikala vseh vrst, aparate s področja industrijske elektronike, merilne  

in specialne transformatorje, signalne naprave za elektrogospodarstvo  

in industrijo.



Ob deseti obletnici ustanovitve podjetja prireja

TURISTIČNO PODJETJE

11
-<

L
LJUBLJANA, TITOVA CESTA 12

12-dnevno krožno potovanje z luksuzno motorno 
ladjo »Jugoslavija«

2S00 mili 
po Sredozemlju

Udeleženci potovanja si bodo ogledali ATENE in 
KAIRO, glavni m esti p rija te ljsk e  G rčije in  ZAR, Ko­
rin t, P irej, K rf in  H eraklion  (otok K reta) v  Grčiji, 
A leksandrijo  in  Gize v Egiptovski pokrajin i ZAR, B a­
ri v Ita liji in  na povratku Dubrovnik.

Odhod iz L jub ljane 15. OKTOBRA 1961 in še istega 
dne nada ljevan je  potovanja z Reke.

D vanajstdnevno krožno potovanje 2E00 M ILJ PO 
SREDOZEMLJU je  za vsakogar samo enk ra tna  p r i­
ložnost za PR IJETN E IN NEPOZABNE POČITNICE! 
P rih ran ite  le tn i oddih za to edinstveno potovanje.

P rijave  sprejem ajo  vse naše poslovalnice, k je r za­
h tev a jte  tud i program e potovanja in  ostale in form a­
cije!



. b i

Moderni roman
SERIJA  1961

Mihadl Solohov: ZORANA LEDINA I. II.

Hans H elm ut Kirs/t:
TOVARNA OFICIRJEV

Jam es Jones:
PRITEK LI SO NEKATERI I. II.

E rst G laeser: BLIŠČ IN BEDA NEMCEV 

P r e d n a r o č i l a  s p r e j e m a

DRŽAVNA 

ZALOŽBA 

SLOVENIJE
LJUBLJANA, Mestni trg 26

IZ SER IJE 1960 IMAMO SE V PRODAJI
V VSEH KNJIGARNAH:

Joyce Cary: NA MILOST IN NEMILOST

M erwood A nderson: UBOGI BELEC

Louis A ragon: VELIKI TEDEN

M arija D abrow ska:
NOCl IN DNEVI I. II. (v tisku)


