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sankcionirali te zakone pozneje kakor v predpisanem roku treh
«ni po zakljucitvi -parlaimentarnega zasedania. PriSlo pa je do te
razveljavitve tako: ugledna rodbina ni hotela prodati svoiega po--
sestva drzavi, ki je hotela razSiriti sanatorij. To zemljis¢e je bilo
ma to 1. 1923 z zakonom konfiscirano (ali mogoce samo razlaseno).
Zakon pa je bil od guvernerja sankcioniran Sele dva tedna po za-
kljuCitvi parlamenta. Prizadeta rodbina je pred vrhovnim drzavinim
sodisCem izpodbijala veljavnost zakona in pri tej priliki je sodiSte
razveljavilo vise zakomne, ki so bili od tega Casa (1923) naprej sank-
cionirani prepozno. (Sicer pa je zakesnitev tako kratkoro¢ne sank-
cije za ogrommno $tevilo produciranih zakonov razumljiva). Kakor
Casopisi porocajo, je imela omemjena razsodba neprijetne posledice.
V enem mestu so bile odgodene place sodnim uradnikom, v dru-
.gem so se ustavile priprave za volitve. Radi te situacije je guwer-
ner pozval parlament na posebno zasedanje; priakujejo, da bo par-
lament vse saniral, samo rabil bo precei ¢asa za to.

Knjizevna porodcila.

Dr. Eberl E. — Dr. Sajovic R.: Dodatek HI. nainovejSega Neumar-.
novega komentaria k izvrSilnemu redu: Izvrsilni red glede svoie uporabe
na ozemlju Jugoslavije. Str. 1504—1606,

Zaklju®ni zvezek znanega Neumannovega komentarja o izvrSilnem.
redu z dne 27. maja 1896 prinaSa kot plod velmeselnega marljivega
dela dveh odli¢nih sodnikov praktikov. gospodov dr. Eberla in dr. Sa-
jovica. na veC kot 100 straneh podroben pregled vseh izprememb, ki jih
je dozivel izvrSilni red v naSi drZavi neposredno ali vsaj posredno.
(»norme, ki obravnavajo sicer povse tuje snovi, a posegajo vendar v
poedinih dolocbah v izvr$bo«) po movo nastalih zakonitih in drugih ob-
veznih predpisih. S tem pa je zdruZen tudi obSiren pregled judikature
in nase jugoslovanske literature, tikaioCe se uporabe in pemena doloch-
izvrSilnega reda. V svojih uvodnih besedah redaktorja skremno opozar-
jata, da jima ie pri obilici snovi v prvem oziru ta ali oni vaZni predpis
zdrknil izpod prstov in ni bil omenjen, Cesar pa pisec teh vrstic ni moge:
izslediti. Ravno marobe, upoStevani so celo Ze prevaZni zakoni, iziSli
po 6. januariu 1929 do srede leta 1929, ki globoko pesegajo v vse pravno-
Zivljenie in pravosodno poslovanje v nasi drZavi.

Delo ie zgrajeno pe vzorcu Krek-Skerlievega tolmadenia civilno-
pravdnih zakonmov na naSem. ozemliu in se pogestokrat nanj skiicuie v
izogib pemovitvam. Krek_Skerliev tolmat pa obsega le razdobie nase-
zakonodaje do konca junija 1927, tu najde§ sedaj dopoltitev prav do
srede letoSnjega leta.

Obsirne se’ delo' koji poéetkom pefa pregledno z medpokrajinsko
pravaio: pomodio v izvriilnih stvareh, a: o vseh sem spadaiocih vpraSaniih:
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je Se nadalie pri razgovoru poedinih doloCb izvrSilnega reda razprav-
ljano. Z dolo¢bo § 105 zakona o ureditvi rednih sodi§¢ z dne 18. januaria
1929 naj bi bili kon¢no odpravijeni vsi dvomi in kolebanja judikature.
Tu prihajajo glede primerov, ker utegne vendarle Se priti do odklonitev
zaprosb za pravno pomo¢ ali predlogov v izvrdilnih stvareh Eberl-Sa-
joviCeva izvajanja do mnavidezmih nasprotstev z naziranji prof. dr. La-
pajneta v njegovi obCezmani knjigi (str. 374 nasl.). Povsem je pravilno
mnenje, da so od prevrata sem v posameznih pokrajinah kraljevine Ju-
goslavije pa¢ Se v veljavi in uporabi vsebinsko kolikor toliko medse-
boino se razlikujoCi zakoniti predpisi, da pa je pogreSno govoriti Se
sedaj o baje Se veljavnih »avstriiskih«, »madjarskih« ali tudi o »hrvat-
skih« zakonih. Gorostasno pa je prav za prav, Ce smatramo pokrajine
nase drZave, kier so zakoni opisane vrste Se v veljavi, medsebojno kot
pravna inozemstva«. Tudi pri sedanjem pravnem stanju in Se
obstojedih razliénih pravnih podro&iih v nasi drZavi ne bi smelo prihajati
v poedinih pokrajinah edinstvene drZzave do izvrSnih odloCb, ki o itio
krSijo veljavno pravno stanje v drugih pokrajinali te drZave, kier naj
bi se taka odloba z izvrSbo udejstvila. Smatramo Se posebej, da so ona
doloCila enega izmed gornjih, teritorialno omeieno veliavnih zakonov, ki
imajo izreCno v mislih le inozemstvo, priS$la ob veliavo napram
vsemu drugemu ozemlju in njegovim prebivavcem naSe drizave. (Tako
n. pr. ni ve§ pri nas uporabljiva doloCba § 67 konk. r. veljavnega v Slo-
veniji napram ozemlju naSe drZave, kjer sta v veljavi prejs$nji bhrvatski,
madjarski, srbski ali bosansko hercegovinski stecajni zakon.) — Na vire
o meddrZavni izvrSilni pravmi pomo¢i je opozorjeno izCrpno v opombah
k §§ 79 nasl izvrS. r. :

Na strani 1527 je razgovor o vplivu &l 25, 62 zakona o sodnikih
rednih sodiS¢ 8. januarja 1929 na sindikatni zakon 12. julija 1872 drZ.
zak. §t. 112, ki ga po nasi vrhovni judikaturi ni Ze odpravil &. 18 biv3e
ustave. Pritrditi je naziranju, da je sindikatni zakon ne le v svoiih ma-
terialno pravnih dolo¢bah, temvef povse in z vsemi Z njim v 2zvezi
stojeCimi predpisi sedaj vsekakor razveljavlien.

K &l XXVII. uvod. zak. k izvr$. r. je opozorjeno na movo ureditev
pri odloevanju o kompetenénih konfliktih (§ 104 zak. o ured. red. sodis¢
in zak. 6. februarig 1929 SluZb. Nov. §t. 35).

Vazno je, da naSe delo obSirno in izCrpno nasteva vse zakone in
naredbe (posebno tudi zakon o neposredmih davkih in njegov pravilnik),
ki urejujejo izvrSbo radi izterjave javnih davs&in in dajatev vsake vrste.
Navedeni so nadalje (k &l IV. in V. uvod. zak. k izvrs. r.) vsi zakoniti
novi predpisi v nasi drZavi, tikajo¢i se izvrSitvenih privilegijev ali za-
konitih omejitev izvribe, osobito po prisilni obremenitvi ali odprodaji
zemliis¢. Zamotano smov sta avtoria obdelala k &l VI uvod. zak. k
izvrs. r., ko razpravljata o vseh onih pri nas veljavnih doloCbah, ki ure-
iujejo izvisbo |na prejemke drZavnih usluZbencev, drZavno prometno,
osobje, vojaske in oroZniske usluZbence, duhovne in druge javne na-
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meS¢ence ter upokojence naStetih slojev. Omeniti je pri tej priliki, da
ima mnaCrt novega edinstvenega zakona o izvrsbi in zavarovanju za ceio
drzavo (8§ 234 nasl mac.) iz 1. 1928, ki ga omenjata tudi avtoria) po-
drobne doloCbe o izvrSbi na prejemke vseh drZavnih ter drugih javmih
usluzbencev bodisi aktivnih, bodisi upokojenih in v zvezi s temi dolo¢-
bami tudi one, ki veljajo glede izvrSbe na prejemke trajno v oprivatnii
sluzbah names$cenih. Vse te bodoCe doloCbe pa potriujejo pravilna na-
ziranja naSih komentatorjev dosedanjega pravnega stania v tem po-
glaviu in sploh pri na$tevanju zakonitih predpisov socialno skrbstvene
vsebine v zaslito zavezancev ter njih imetia.

Vpliv novej§ih zakonov in judikature v maSi drZavi na dolocbe iz-
vrSilnega reda je Se posebno iz&rpmo opisan pri razgovoru o §§ 15 (iz-
vriba zoper drzavno blagaijno), 122 (predpisi o rentnem davku), 295
(drzavmo raCunovodstvo z ozirom na zakon o vrhovni drZavni upravi
31. marca 1929 Sluzb. Nov. 78/XXXII), 331 (gostilni¥ke in kavarnidke
koncesije).

Opozoriti bi bilo Se na marsiktero stran izbornega dela, vendar bi
s tem ta razgovor postal preobSiren. K sklepu smelo trdimo ravno glede
na gornje toCke tega dela, da tudi po uveliavlienju edinstvenega zakona
o izvr$bi in zavarovanju za celo drZavo temu delu ne bo ostal zgoli
znanstvenozgodovinski pomen, temvel da bo obdrzalo mnogotrajneiSo
vrednost za praktinega pravnika. Sicer se bo mnovi zakon predvidoma
§e v mmogo veCji meri naslanjal na sedaj pri nas veljavno izvrSilno
pravo, nego kaze malrt tega zakona iz leta 1928. Razem tega ne bo be-
sedilo tega novega zakona ali kakega uvodnega zakona k temu nudilo
nikakega pregleda o onih predpisih deloma drugih smeri in vsebine, ki
bodo obdrZali svoi vpliv na posamezne panoge izvrsbe.

Skoda Te, da ta del Neumannovega komentarja k izvrSilnem redu
ne bo izdan v posebni ceneni kniigi, kakor predlanskim Krek-Skerliev
podobni oris. Dr. Edvard Painic.

Dr. Soloviey Aleksander: Zakonodavstvo Stefana DuSana, cara Srba
i Grka. Druga knjiga Skopskog naucnog drusStva. Skoplie 1928,
Str. VI. + 348.

Ne Dusanov zakonik, ampak celokupno zakonodavstvo carja DuSana
je predmet, ki ga obdeluje honorarni brofesor za slovanska prava v Beo-
gradu dr. Soloviev v oznanjeni knjigi. Od leta 1923 se je bavil s temi
vpraSanji; sedaj je poklonil Jugoslovenom zreli sad svojih znanstvenih
raziskavanj.

V uvodu se je S. dotaknil tudi uCbenika o DuSanovem zakonikn
iz peresa podpisanega porocevalca in ga oznalil kot »najbolju i majiscrp-
liiva analizu svih odredaba Dus. Zakonika (u uporedjenju sa pravnim
odnosima germanskog naroda).« Ali ta ubenik se je hotoma maslanjal
zgolj na Du. zak. in to samo na Novakovicevo izdajo, ker je zasledoval
v prvi vrsti didakti¢ne svrhe. S. pa se ie loti] velepomembnega problema
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kriti€ne ugotovitve zgodovinskega obelezja Dusanovega zakonoday-
stva vobCe in preko vseh doslej$nih izsledkov drugih znanstvenikov. Tu
sem spadajo problemi, kdo, kdaj, kako, zakaj je izdal Sintagmat Matije
\/.Iasta-ra in njega skrajSano obliko, dalje Zakon blagovernega carja Justi-
niana, kako so nastali prepisi DuSanovega zakonika, v kak$nem razmerju
stoje vsa ta pravniSka dela med seboj in kako naj se njih praznine iz-
popolnjujejo. Izsledki, do katerih je prisel S., so presenetljivi! Potrebovali
bi okvira precej dolge razprave, ako bi hoteli vsaj priblizno oznaiti pota,
po katerih nas vodi v knjigi. PosluZuje se paleografsko - historicne in
pravniSke razlage. Naj zabeleZimo nekoliko vaZnejsih mjegovih trditev, ki
se nam prikazujejo kot nove pridobitve jugoslovanske pravne zgodovine.

S. pobija zelo razSirjeno misel, da so vsi prepisi izgublienega izvir-
nika DuSanovega zakonika »plod zdravih, pa brezposelnih redovnikove.
Res je, da je nekoliko prepisov nastalo od 15. stoletja dalie na ta nacin;
to so prepisi, ki so nastali z mehani¢nim prepisovanjem. Glavne variante,
ki morafjo veljati za najstarejSe rokopise, pa so nastale na drugaen nadin
takoj po izdaji prvega dela Dus. zak. 1. 1349 (Skoplje), $e preden je prislo
do izdaje drugega dela 1. 1354 (Seres), in sicer v logofetovi pisarni, ki je
imela nalogo, da preskrbi vsem sodnikom po Dulanovi drZavi prepise
(str. 43). ITu bi bil torej nakazan pot evoluciii, po katerem so se
‘prepisi popravljali, nazor, ki ga je podpisani v svojem ucbeniku (str. 7)
7e slutil, Ceprav ni mislil na tako ozko odmerjeno dobo 6 let (1349—1354).
Isti poiav nam je pal znan tudi pri nasih domag€ih gorskih bukvah; tu se
je vrsilo prepisovamje takisto po novih potrebah, o katerih je odloc¢al
naroCitelj prepisa (obenem prevoda). Kot glavni dokaz za svojo trditev
uveljavlia S. dejstvo, da se tiCejo vse variante v starej§ih prepisih iz-
‘klju¢no le prvega dela DuSanovega zakonika (§8 1—135),

Se presenetliiveiSe ie deistvo, da se Du$anov zakonik v vseh sta-
rej&ih prepisih — Cijih starost razvria S. nekoliko drugace kot Novakovié,
— nahaja skupno s skrajSano obliko Sintagmata Matije Vlastara in Ju-
stinianovega zakona v istem zborniku. Iz tega in Se iz drugih stvarnih
‘dejstev sklepa S., da je bila ¢ izza dobe caria Dudana skupina
skraj§anega sintagmata, Justinianovega zakona in DuSamovega zakonika
eno samo enotno zakonodajno delo. Kot glavmo teZnjo DuSa-
novéga zakonodajstva pa oznaluje S., »da se u novom carstvu ucvrsti
pravni red Bizantije, da se svoiim grékim podanicima Dufan prikaZe ne
'kao uzurpator, nego kao legitiman car i da se time olakSa put ad acqui-
rendum totum imperium Constantinapolitanum« (str. 75). Sintagmat Matije
Vlastara je prevzel Dusan, da si pridobi simpatije Soluncanov, koiim je
sluzil pri pravosodstvu kot pravna knjiga (str. 78). »Za sud carski« pa je
dal DuSan mapraviti skrajSani izvleSek iz srbskega prevoda sintagmata,
ki je bil spisan v grikem jeziku. Po S.. mislih je bil Justinianov zakon,
ki je urejeval zlasti vpraSamja agrarnih razmer, Ze pred DuSanovim vla-
darstvom v veliavnosti. S. oznaluje kot »verietno«, da so bili vsi trije
:zakoni: skrajSami sintagmat, Justinianov zakonik in DuSanov zakonik
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(prva polovica) Ze ma saboru v Skopliu 1. 1349 preéitani in proglaseni kot
»obavezan zbornik pravoslavnih zakona«. V hilandarskem prepisu, ki se
je smatral za izgubljen, pa ga je 1. 1925 S. naSel, enako tudi v rakova-
Skem prepisu stoji Se pred prietkom prepisa skrajSanega sintagmata na
Celu zbornika mnaslov, ki proglaSa tudi to pravno delp maravmost za za-
konik carja DuSana.

Nadaljna Solovieva raziskavanja veljajo vsebini vseh treh so-
stavin enotnega DuSanovega zakoncdavstva in sluZijo v podporp nave-
dene glavne teze. Odlikuieio se po blagodeini jasnosti navzlic veliki
akribiji ter razodevajo vsestransko popolno obvladanje snovi. Tu je S.
sestavil popoln sistem skupnega prava po vseh treh veCkrat oznaCenih
delih, ki ne prikazuje tako rekol nobenih praznin, ki smo jih mo-
rali ugotoviti v DuSanovem zakoniku zlasti na polju zasebnega prava.
To se nam zdi najjacji argument za Solovievo glavno
tezo.

S. je dal s svojim delom proufevanju jugoslovanske pravne zgodo-
vine Cvrst temelj, ki ga je zgradil na podlagi novih dejstev. Verjetnost
niegovih tez prihaja mejam znanstvene absolutne resnice Ze tako
blizu, da je vpraSanje opraviCeno, ali se bodo dale te meje Se dalie
pomakniti. Vsekakor si je stekel zaslug, za koje mu mora Ltiti pravna
zgodovina Jugoslovanov iskreno hvaleZna. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Pirkmajer Otmar: Zakon o drZavljanstvu z razlago. Maribor,
1929. Samozalozba. Cena 80 Din.

Tezko priCakovani zakon o drZavljanstvu je bil naposled sklenjei.
na seji narodne skupsCine dne 4, avgusta 1928, sankcioniran dne 21. sep--
tembra in v SluZbenih Novinah razglaSen dne 1. novembra. Ni tu mesto,.
da bi obSirno govorili o vrlinah in hibah zakona samega, pa¢ pa moramo
opozoriti na§ pravniS8ki svet na priCujoi Pirkmajerjev komentar, ki je
izSel ba% za Casa in bil res nujno potreben, da tolmaci pravnikom in:
lajikom &estokrat komplicirane in kazuistiCne. semtertja tudi nejasne:
dclocbe zakona. Zakon je mnaSel v osebi dr. Pirkmajeria temeliitega-
interpreta, saj ije avtor v izdatni meri sodeloval ob sivarjenju tega za--
kona. Zato naidemo v mjegovih pripombah in tolmaCenjih mnogo gradiva..
ki nam pojasniuje genezo zakona voble, a daje pri posameznih para-
grafih zakona migliaje za zakonodajevo mnamero, tako da ta pojasnila
dokaj olaiSujejo pravilno ocenjevanje konkretnih dolocb. NVendar bi si
bili Zeleli v nekaterih tolkah komentaria podrobneiSih pojasnil.

MozZnost dvojnega drZzavljanstva, ki se razpravlia v § 2, bi se bila
lahko iz&rpneje obravnavala. Ta moZnost ne welja namre€¢ le pri Ma-
dzarski in Rusijii (koder se prei¥nie drZavljanstvo ne izgubi Ze s prido-
bitvijo drZavljanstva teh drZav), ampak tudi drugod, ker se pri nas izgubi
drzavljanstvo redoma (izieme so v 8§ 32 in 33) z izpustom, to je: s
konstitutivno deklarativnim upravnim aktom. Ce in dokler se ta akt ne
izda, velja doti€na oseba, ki si je med tem lahko Ze drugod pridobilar
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«drzavljanstvo, Se vedno za naSega drZavljana. Pripomba k § 27 se mora

rektificirati tako, da se z doloCbami novega zakona o drzaviljanstvu zavre
ne toliko dvojno drzavljanstvo, kolikor apolitizem. Saj ovirajo precej
komplicirani postopek 3 poglavia in pa wvisoke odpustne takse (tarifna
postavka 59 taksnega zakona: 600 Din!) izgubo naSega drZavljanstva, ne
da bi ovirali pridobitve tujega, zlasti glede onih drzav, ki za pridobitev
njih drZavljanstva ne postavljajo suspenzivnega pogoja odpusta iz prejs-
njega drzavljanstva. Kako naj naSa civilna in vojaska oblastva zgolj na

modstavi § 2 zakona z uspehom zavrejo, da bi se mogel nekdo oko-

ristiti s tujim Ze pridobljenim drZavljanstvom, zlasti ¢e biva v tujini, ni
povsem jasno.
V pojasnila k zadnjemu odstavku § 12 se je vrinila majhna pomota.

‘Namesto: »ako so se rodili na naSem ozemlju ali prebivajo na njem vsaj
‘tri leta«, bi v smislu zakonskega besedila moralo stati: »prebivajo v kaki

ob&ini tega ozemlja vsaj tri leta«. To je tudi v skladu s &lenom 32,
odstavek 3 Uredbe za izvrSevanje zakona o drZavljanstvu, ki govori celo
o nastanitvi, torei o trainem prebivanju v dotidni ob&ini.

Pri § 12 pogreSamo v komentarju nadalie pojasnila, v kateri obCini
se pridobi domovinstvo v smislu tega paragrafa: ali v ob&ini, kjer »sta-
nujejo« doti¢ne osebe, torej v ob&ini zadnjega bivali$€a ali v oni obCini,

‘kier so si pridobile zakoniti pogoj triletnega bivanja. Kaj potem, Ce je vel

takilh obcin?

Pri § 16, odstavek 3 zakona je nejasno, kateri pritoZni rok naj velja,
ker dolota § 28 Uredbe 15dnevni rok le za primere § 13 odnosno § 15
zakona. Ali naj se tolmaci rok po analogiii teh paragrafov?

V §§ 22 in 23 obravnava zakon »izstop« iz drZavljanstva. Ta
pojem, ki ga zakon ne poiasnjuje, bi bili Zeleli precizneje obravnavanega
v pojasnilih; zlasti glede na pravne ucinke tega »unilateralnega« akta.
Zdi se, da gladki prenos tedaj Se veliavnega dolo&ila ¢lena 20 ustave
metodiki zakona ni bil ba§ v prilog. Ce § 21 zakona izstopa ne navaja kot
¢injenico, ki povzrofa izgubo oziroma prenehanje drZavljanstva, Semu
potem pogoii § 23? Ali more oni, ki ie izpolnil vse te pogoie, s pridom
uveljavljati, da ni ve& drZavl’an? Ce ne, sta bila §§ 22 in 23 nepotrebna,
odnosno bi se wmorali prenesti pogoiji § 23 v § 26. Tehr pomislekov tudi
poiasnila pri §§ 22, 24 in 26 ne moreio povsem razprsiti. Pri-§ 26 se sicer
poudarja, da je za pravilno izstopanje potreben formalen odpust iz drZav-
lianstva, torej pristanek drZave. Vendar na drugi strani ta odpust ne
znaci sankcijo izstopa, kaijti »oseba, ki je izpolnila svoie obveznosti proti
drzavi, lahko svobodno izstopi« Brez odpusta so n. pr. prenehali
biti naSi drZavljani oni, ki so si po mirovnih pogodbah pridobili tuje
«drZavljanstvo (§ 56, zadnii odst. zakona). Po vsem tem se nam zdi, da
je tu zasidrana pravica vsakega drZavljana in da ima oblastvena
reSitev po 8§ 26 le deklaratoriten pomen, da so pogoii izpolnjeni, ne pa

-znaCaj konstitutivne odlo¢be, doneSene po svobodni oceni.
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Pri § 36 se izvajanja komentaria o¢ividno nanaajo na § 33, ne pa
na § 32, ki je ondi citiran. V resnici se je tu prevzela v zakonsko besedilo
priCujoCe kniige tiskovna pomota, ki jo opaZamo tudi v Uradnem listu
ljubljanske in mariborske oblasti. Izvirno besedilo § 36 v Sluzbenih

novinah z dne 1. novembra 1928 se namre& glasi: »Lice, koie je izgubilo

drZavljanstvo po § 33, gubi sva svoja prava< itd.

V § 41 je doloCeno, da pridobe osebe, o katerih govorita §§ 39 in 40,
z dnem odlocCbe ministrstva za notranje posle iznova drZavljanstvo.
S tem pa je v navzkriZju Clen 66, toCka 4 Uredbe, po kateri maj bi
prosilec Ze z dnem zahteve pridobil iznova drZavljanstvo. Ali gre
morda za tiskovno pomoto?

V komentarju k § 53 totka 2 mni podrobnejSe obrazloZeno, za-

kaj vsebuje ta toCka tudi sluaje priznavanja drZavlianstva po Clenw
3 manjSinjskega zakona, ker se zdi, da so navedbe mirovnih pogodb v
§ 53 toCka 2 taksativme. Ali naj se veljavnost maniSinjskega zakona mor-

da izvaja iz pasusa »skladno z dolo¢bami teh pogodb«?
Dolocba § 53 tocka 3, ki govori o sprejemu z naturalizacijo, ni po-
vsem jasna. Komentar zastopa mmenje, da se v njei uveliavljajo odlo¢-

be, ki so se izdale na osnovi pokrajinske zakonodaje. Po tej zakonodaiji,.

zlasti po § 29 O. d. z. pa si tujec pridobi drZavljanstvo tudi Ze z vstopom

v javno sluzbo, torej brez odlo¢be. (V' resnici je bilo po ujedinjenju mnogo-

takih oseb, ki so wvstopile v javne sluzbe kraljevine, poloZile prisego, do-
bivale placo, vrsile svojo sluzbeno dolZnost ter veljale brez posebne od-
lobe za redne drZavljane baS mna podlagi te doloCbe. Po besedilu § 61
zakona bi veljali do dne, ko je stopil ta zakon v veljavo, na raznih prav-
nih obmo¢jih vsi prej$nji pravni predpisi glede drzavljanstva. To bi bilo
tudi v skladu z naCelom pravne kontinuitete, izraZenem v Clenu 134, t. 1
Ustave: pri nas Se posebno v naredbi celokupne narodne viade z dne 14.
novembra 1918 Ur. &t. 111 t. I

Toda zakon tega, kakor vse kaZe, ne priznava. Po § 1 veljajo nam--

reC glede drZavljanstva, torej glede priznavanja drZavljanstva po uve-
liavljenju tega zakona izkljuCno dololbe tega zakona; nihCe se torej od
1. novembra 1928 naprej ne more pozivljati na) stare zakone, ako se do-

locbe novega zakona same mne pozivljajo nanje. Ker tudi sporna tocka 3°

§ 53 ne govori o mjih, bi morali n. pr. oni drZavni upokojenci, ki so
bili upokojeni, preden so dovr$ili 2 leti naSe drZavne sluzbe, ako jim ni
moci uveljavljati drZavljanstva po § 53 tocka 1 ali 2, prositi za reden
sprejem v naSe drZavljanstvo.

Pri to¢ki 4 § 53 bi bilo dobrodoflo pojasnilo, kako naj se ratuna
pogoj iz § 12, totka 2, to je dopolnjeno 21 leto. Kateri trenutek nai bo
odlocilen, ali oni, ko je stranka prvi¢ zaprosila za drZavljanstvo bodisi

tudi le po opciji ali pa Sele dan prosnje za drZavljansko izkaznico po temn

zakonu ali pa celo rok 1. novembra 1928, o katerem govori ta tocka.
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Tudi v totki 6 § 53 je dokai neiasnosti. Ali naj se tudi za te pro-
silce zahtevaio pogoii dovrSenega 21. leta, ali dobrega vedenja ali go-
spodarske trdnosti, kakrSni se zahtevajo od Jugoslovenov? Ce ne, bi
bili tujerodni Slovani na boljSem pred domaéim plemenom. Ali ie ra-
Cunati 5 letno bivanje od 1. nov. 1928 nazai? Ali mora biti 5 letno bi-
vanje dovrSeno Ze 1. novembra 1928 ali pa vsaji do zadniega roka za
vloZitev pro$nie?

Pri zadnjem odstavku § 53 je doloeno, da si pridobe osebe, za
katere se ugotovi drzavijanstvo po toCkah 4 do 8 tega paragrafa, domo-
vinstvo ali v obCini, ki jim je sprejem v svojo zvezo zagotovila ali pa v
oni obCini, kier stanujejo: 'V komentarju pogreSamo pojasnila, ali je s to
dolo¢bo derogiran pri mas veliavni § 10 domovinske movele, po kateri
zadobe drZavni uradniki domovinsko pravico v oni obCini, kjer je stalni
sedez njihovega urada. Ce je derogiran § 10 dom. movele, potem bi 3e
veljavni domovinski zakon ne veljal za vse enako. Kaj velja, e se urad-
nik, ki si ie po § 53, zadnji odstavek novega zakona, pridobil domovinstvo
v obCini, kier stanuije, premesti ali celo, e se samo preseli v drugo
ob&ino, ki pa ni oblina njegovega uradnega sedeZa. Kako tedaj, ¢e mu
je kaka obCina zagotovila domovinstvo, uradnik pa sedai sluZbuje v docela
drugem kraju?

Iz vsega tega ie razvidno, da je sedanje stanje nevzdrZno in da se
mora kot spopolnilo k zakonu o drZavljanstvu v najkraiSem &asu izdati
enoten domovinski zakon, ki bo uredil vsa ta perea vpraSanija.

Navedli smo nekaj primerov, ki kaZejo, kako Sele praksa ustvarja
pri oZivotvorjenju zakona vedno nova vpradania, ki jih morda niti za-
konodajec niti komentator ni predvideval.

Pri€ujoli komentar k zakonu o drZavlianstvu vsebuie razen za-
kona, izvrSilne uredbe z dne 1. januarja 1929 in internih navodi] mini-
strstva za notranje posle z dne 5. januarja 1929 tudi doloCbe mirovnih
pogodb z Avstrijo, Ogrsko in Bolgarsko in na mjih podlagi izdamih uredb
in naredb, nadalje pa tudi sem spadajoe dololbe rapallske, nettunske in
beograiske pogodbe ter konvencii rimskih konferenc o drZavljanstvu in
pokojninah.

Tem je avtor Se pridal zakon o wvarstvu manjSin z dne 19. junija
1920 in pri nas veljavne zakone o domovinstvu.

Knjiga bo zelo dober pripomodek ne samo wupravnim in sodnim
oblastvom, ampak tudi S$tevilnim zasebnim interesentom, katerih drZav-
lianstvo je ali sporno ali pa Se neureieno. Dr. R. Andrejka.

Dr. Plaut Paul: Die Zeugenaussagen jugendlicher Psychopathen. —
Ihre forensische Bedeutung. Ferdinand Enke, Stuttgart. 1928, Str. 86.

Studija, ki zasleduje tudi didakti¢ne svrhe, odklanja stalis¢e W.
Sterna, da naj se priteguiejo psihologi v wveljii meri kot doslej k
zasliSevanju mladoletnih eksplorandov (gl. o tem na §"prikaz Sternove
studije: Jugendliche Zeugen in Sittlichkeitsprozessen, Sl. Prav. 1927, str.
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87, 88). Zanimivo je, da so na Saksonskem Ze po Sternovi studiji uvedli
zaprisezene izvedence za izpovedbo otrok. Doti¢na naredba just. min.
z dne 3. januarja 1928 je ve Plautovi studiji per extensum natisnjena.
V obCe prinasa Piaut predvsem razna mmenja drugih avtorjev glede
popisa psihopatije in prihaja do zakljuCka, da psihopat ni na umu bolan,
Nato razpravlja, ozirajo¢ se istotako ma mmenja drugih, o verodostojnosti
in laZnivosti psihopati¢nih otrok, omenja Cisto ma kratko vplive umazane
knjiZzevnosti in kina na duSevno razpoloZenje otrok, njegov zakljucek
pa je, da mne gre Sablonski presojevati priCevalno sposobmnost otrok. V
naslednjem poglaviu prinaSa petero primerov iz forenzine prakse, od
katerih se gibliejo vsaj Stirje izrazito na poliju seksualnih zlo&inov. Ali
ba§ analiza teh primerov se nam v primeri z izidom pravde ne zdi vedno
-— posreCena. Plaut pride na koncu studije do istega sklepa, kakor
smo ga v Sl. Pr. 1927 na str. 87 navedli, namre¢, da je nuino potrebno
psihioloSko Solanie sodnikov, dodaja pa e na novo, da je isto potrebno
tudi — za psihiatre. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Zimmer! Leopold: Zur Lehre vom Tatbestand (Ubersehene und
vernachlissigte Probleme). Schlettersche Buchhandlung, Breslau 1928.
Str. VIII+162.

Podnaslov te knjige zadene v Zivo. Kdor hole o vpraSaniih iz
oblega dela kazenskega zakonika dobiti informacije, da mu pomagajo
reSiti konkretni problem, ki mu dela preglavice, poseZe rad po komentariu
ali po sistemu, pa iSCe in i8Ce, slednjiC pa ozlovolien odloZi debelo knjigo,
reko®, saj nikoli me najdes, kar i§¢e§ . . . Oznanjeno delo pa ima resni¢no
toliko prezrtih ali zanemarjenih problemov nabranih, da se znaCi bas
za prakso kot vprayv odliCen znanstveni pripomoc¢ek. Ako bi hoteli navajati
najvaznejSe dokaze za to trditev, morali bi kar zapored prepisavati stran
za stranjo. Naj torej le nakaZemo smernice po glavnih vprasanjih. Raz-
pravlja se o poedinih obiektivnih in subjektivnih elementih dejanskega
stanu, kjer se ozira na namerne, tendencne in iziavme delikte; o nedo-
polnjeni udejstvitvi dejanskega stanu; o nasnovanju, deleZnosti in slednjic
o dejanskih stanih glede oluvalnih sredstey. Stevilni nazormi primeri
pospeSujejo razumevanje: citati iz drugih pravnoznanstvenih knjig ali
razprav pa dajejo pisateliu priliko, da izbira, prebira in slednji¢ postavi
svojo premiSljeno trditev. Morda se da v tem ali drugem primeru mjegovi
reSitvi oporekati; ali ves material, pokazan po praktiénih primerih in
po mneniih drugih modernih pravnih znanstvenikov, olajSuje znatno lastno
. ustvaritev pravilne sodbe, Ne samo kriminalisti, tudi civilisti utegnejo
pridobiti v oznanjenem delu spri¢o niegove bogate vsebine zz svoio
stroko dober kaZipot po zamotanih pravdah, Ce gre za vpraSanje krivde
ali protipravnosti. Mislimo, da se ne motimo, e refemo: Od pisatelia,
ki je spisal to knjigo kot svoj prvenec, smemo pricakovati, Ce ostane
na ubrani poti, Se imenitnih plodov resni¢no kritinega duha.

Dr. Metod Dolenc.
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Dr. Ullmann Johannes Gottiried: Das Strairecht der Stidte der
-Mark Meissen, der Oberlausitz, des Pleissner, Oster- und Vogtlandes
wihrend des Mittelalters. Verlag von Theodor Weicher, Leipzig, 1928.
Str. VIII4100. Cena 5 M.

Dober del navedenih pokrajin je bil v srednjem veku Se gosto
unaseljen s slovanskim ljudstvom, seveda — v mestih je prevladoval
germanski Zivelj, Ipak mora kazensko pravo srednjega veka teh mest
ba§ mas zanimati, ki smo bili nekako na sredi pota med Severnimi in
JuZnimi Slovani. Avtor mam podaja pravcato sistematitno zasnovano
zbirko kazenskopravnih norm od splo§nih pojmov o krivdi, krivdnih
-oblikah, poskusu, zmoti itd. do kazni in zastaranja kaznovalne pravice,
nato pa Se pestro sliko posebnih deianskih stanov za razne zloCine. Pri
tem citira tako rekoC za vsak svoj stavek listinski vir. Z ozirom mna
starost virov bi se morala doba veliavnosti od avtorja prikazanega
kazenskega prava v naslovu utesniti na zadnja tri stoletia srednjega
veka. Z velikansko pridnostjo in najnatantnej§im izkoriS€anjem listinskih
virov sestavljena slika prikazuje seveda precejkrat tudi pobijajode se
norme, kar je posebno znacilno za srednjeve$ko pravo. Sprio tega vsega
‘bo prikazana monografija traine vrednosti za primerjajofe pravo. Tudi
za naSo slovensko pravno zgodovinp nam nudi mnogo wvaznih odkritii.
'V tem naznanilu seveda ne moremo o mnijih ob&irno porolati, Pal pa
smemo morda navesti, da je bil hiSni gospodar v nems$kih mestih po
Ullmannu odgovoren za vsa dela in opustitve svoiih hinih sodrugov
(str. 10), do¢im velja to po naSem pravu izrazito le Se za maniSe zlodine
tistih, ki Zivé ob njegovem kruhu pod njegovo streho. Kdor potegne
noZ, ali kdor nasprotnika®»pretee«, se kaznuje zelo strogo; (str. 13, 89)
po nasih gorskih bukvah je stvar tudi kazniva, ali mnogo manj. Za naSe
sbesednike. imamo predhodnike v institutu »der Vorsprecher« (str. 98).
Kazen, ki jo navaia slovenska narodna pesem, e, zaradi neplalamega
krajcarcka bil je kmeti¢ vrZen v »turne, se nahaja seveda tudi v poznem
srednjem veku v mestih sredi Nemdije; ali doim se je pri mas zvala
z germansko izposoienko »turmk, imenujejo jo nems$ki mestni arhivi med
drugim tudi s »temnitze« — ali »Tumzen« (str. 41), kar je brZlas isti
jzraz, vsekakor pa slovanskega porekla.

Ti pabrki maj zadostuieio za podporo naSe trditve o vaZnosti in
zanimivosti prikazanega dela tudi za naSo pravno zgodovino,

Dr. Metod Dolenc.

Byloii Fritz: Volkskundliches aus Straiprozessen der oesterreich-
‘ischen Alpenlinder mit besonderer Beriicksichtigung der Zauberei- und
Hexenprozesse 1455 bis 1850. Walter de Gruyter & 'Co., Berlin und
Leipzig 1929.. Str. 68. Cena 8 mark.

Pri nas Slovencih imamo v »Casopisu za zgodovino in narodopisje«
(Maribor) zmanstveni organ, ki se bavi tudi z narodopisnimi stvarmi.
Zato me bo odve&, &e prikaZemo zbirko znanstveno podanih odlomkov,
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ki izvirajo tudi iz slovenske Stajerske, zlasti iz Ptuja, SoS$tanja, Celia,
Brezic. Brez dvoma je taka znanstvena zbirka potrebna in sprico tezke
dostopnosti snovi ter mucnega prepisovanja stare nems$¢ine — en sam
vir je latinski — zasluZzno delo. Nekoliko Cudno pa se nam zdi, e se
v opazkah slovenske besede (n. pr. NeZa, poganci) oznaluiejo za
»slavisch«, namesto »slovenisch«. NajveCji del virov je iz 17, stoletja,
iz 19. stoletia samo eden. Od »Kolomonovega Zegna« iz 1. 1795. pa do.
leta 1850 (zagovorilo boZjasti) sploh ni nobenih virov navedenih. Da
zbirka ne obsega primerov, ki so zabeleZeni izza 18. stoletia v slovenskih
spisih, dasi so primeri v nem3¢ini napisani, je obcutna vrzel. Ce spadajo-
viri iz Celja, Brezic itd. v zbirko, bi morali priti tudi Se drugi z Goreniske,.
Dolenjske vanjo. Tudi pogreSamo uvoda, ki bi opredelil vire po widikih,
kaj spada v kriminalno, kaj v socioloSko, kaj v wzgolj folkloristi¢no.
skupino in kakSen pomen imajo za pravo ali za prosveto,
Dr. Metod Dolenc.

Dr. Giirtler Hans: Der Freispruch Pofifel. Aufi Grund des stenogra-
phischen Protokolls aktenmaissig dargestellt. — ,Verlag Moritz Perles.
Wien, Leipzig, 1929. Str. 138.

Dne 19. junija 1928. je ustrelil novinar Poffel novinarja Wolfa v
razpravni dvorani okrajnega sodis¢a Hietzing na Dumaju. Porotniki so
soglasno potrdili vpraSamie na umor, z 9 proti 3 glasovom pa vpraSanje,
ali je ravnal tedaj v duSevni zmedenosti. BaS ta primer je bil povod,

da je vsled sploSnega ogorlenia novinarstva justiCno ministrstvo sklenilo-

predloZiti parlamentu predlog, da se porota nadomesti z velikim skabin-
skim sodi¢em. Izdajateli oznanjene knjige, ki o€ bil eden izmed zago-
vornikov, holé dokazati, da je bilo tisto ogorlenje umetino, neupraviceno.
Podal je v uvodu nekaj lepih misli o delovanju zagovornika, v glavnem

delu pa izvod iz stenografi€nega protokola porotne razprave. Redakcijo

prevoda je opravil — zagovornik. Na mnogih mestih bi radi videli popolna
izvajanja, Resumé predsednikov je sploh izostal. Ipak je kniiga zanimiva,
ker kaZe, s kak$nim aparatom more spreten zagovornik operirati pred
porotniki, da se doseZe uspeh. Razen tega pa je knjiga eklatanten dokaz,
da treba v mederno kazensko pravo uvesti pojem zmaniSane vracunljivosti.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Hopler — dr. Lelewer: Rechtsiille aus dem Strafrecht und dem
Strafprozessrecht. (Verlag von (Moritz Perles, Wien und Leipzig. 1929.
Str. 174.

Profesor dunajske univerze, procesualist dr. Petschek se je lotil
izdajanja prakti¢nih primerov za sluSatelie in pripravnike pravniskii pokli-
cev. Delo je zamiSlieno v velikem obsegu; bo pet zvezkov, ki bodo imeli
vsak po ved oddelkov. Doslej je izSel od drugega zvezka drugi oddelek
o meni¢nem in Cekovnem pravu, in pa od tretiega zvezka prvi oddelek
o civilnosodnem postopanju, slednji¢ pa naznajeni 4. zvezek. Primeri niso-
spravlieni v noben sistem. Glede reSitve primerov ni nobenega migliaia.
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Tako postopajo tudi druga enaka dela, n. pr. Stoossovi Strafrechtsfiille
fitr Studierende. Novo je, da se tu pa tam stavi kak$no izreSno wprasanje:
»kaj je storiti?«, »kakSna odloCba viSje instance bo pravilna?« itd. Nasa
sodba je, da je zbirka uperabna predvsem za take pravnike, ki so ze
absolvirali vseutilis¢ne studije; za sluSatelie na univerzi pa nudi komaj
dvajsetino primerov, ki bi jim mogli biti kos. Zbirka se nanasa na av-.
strijsko prave. Dr. Metod Dolenc.

Revue générale de Droit International Public 1929, Stev, 1-—2.

Sesta panameriSka konferenca 21 ameriskih republik, ki se je
vr§ila januarja /1928 v Havani, se more ponaSati z lepimi uspehi, ker je
bilo podpisanih mnogo pogodb, sklepov in predlogov iz mednarodnega
javnega in zasebnega prava. Tako so te drZave med drugim obsodiie
napadalno vojno, se odrekle vojni kot sredstvu narodne politike (kar
je brez dvoma mmogo vplivalo, da se je pol leta kasneje podpisal v
Parizu tkzv. Briand-Kelloggov pakt). Nadalje so napredovale priprave
za kodifikaciijo mednarodnega javnega in zasebnega prava in sklenilo se
je ustanoviti ameriSki institut za intelektualno sodelovanje ter sklicati
v kratkem konferenco, na kateri naj se podpiSejo mednarodne pogodbe
o posredniStvu in obveznem tazsodni$tvu. VaZnosti te konference je
pripisovati, da je velina &lankov te Stevilke posvefena problemom, ki
so se obravnavali na Sesti panameriSki konferenci. Tako nam W hitton
podaja sploSen pregled problemov, o katerih se je razpravlialo na tei
konferenci. G. Guerrero piSe o vpraSanju intervencije drZave V
mnotranje zadeve druge drZzave; M, Sibert dokazuje, da Panameri§ka
Unija ni pristojna v politicnih in gospodarskih vpra$aniih in da se tudi
havanski konferenci mni posrelilo ustvariti molneife kontinentalne orga-.
nizacije, ki naj bo ¢&len bodofe svetovne organizacije; Ruiz Moreno
nam kaZe wvlogo in delovamje Argentine na havanski koferenci; M.
Cruchaga razgrinia bilanco uspehov in neuspehov vsled dosedaniih
panameridkih konferenc (prva se je vrSila 1. 1889 v Washingtonu). — V-
isti $tevilki te ugledne reviie razpravlia Gabriele Salvioli o razmeriu
med izrekom o pristoinosti in izrekom o temeliu v mednarodnem pravo-
sodstvu; E. Bruel o danskih morskih oZinah s stali§¢a meddrZavnega
prava; P. Palewski pa je napisal posmrtnico odliénemu poliskemu
diplomatu in pravniku Josipu Blociszevskemu.

V zadnii (9.) Stevilki Lapradellove Revue de droit international
podaja predsednik Instituta za meddrZavno pravo James Brown Scott
naért zborovania, ki ga bo ta institut priredil letos v oktobru v New Yorku.
Povodom podoisa lateranskih pogodb, s katerimi se je dolgotrajno
nasprotic med katoli§ko cerkvijo in italijansko drZavo odstranilo, sta
iz8la dva temeljita Clanka, in sicer izpod peresa R. P. Yves de !la
Briére (Rimsko vpraSanje in lateranska pogodba) in L. Le Fur
(Sveta Stolica in meddrZavno pravo). A de Lapradelle ustanoviteli
te, Sele tretie leto izhajajole odline revije. razpravlia o Ceskoslovaski
agrarni reformi pred meSanin® arbitr4Znin sadi§%em. J. Spiropoulos
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kritizira nainovej$e doktrine o elementih, ki tvorijo obvezno mo& med-
drZavnega prava, A. Wegerdt, min svetnik nemSkega prometnega mi-
nistrstva, podaia stali3¢e Nemcije k mednarodni konvenciii o zraénem
plovstvu od 13. oktobra 1919.; Fraser porofa o nalriu Instituta za
meddrZavno pravo, kako naj se pravno uredi obreZno morije za casa
miru. S polja meddrZavnega kazenskega prava je silno zanimiv &lanek
Pelle o novem mednarodnem deliktu propagande v prilog napadalne
vojne. 229 ¢l. malrta za rumunski kazenski zakonik doloa zaporno in
denarno kazen za vsakega, ki z doloCenimi sredstvi vpliva k temu, da
bi rumunska drZava napovedala napadalno vojno. Sicer je uporaba teh
doloCb vsled maclela reciprocitete odvisna od zadnZanja drugih drZav,
vendar je gotovo, da bodo drZave, ki so odkrite pristasSinje svetovnega
miry, sledile danemu zgledu (ki je v svetovni zakonodaji prvi svoje vrste)
in da bodo z notranjo drZavno zakonodajo, zgrajeno na teh in sliénih
naCelih Se temeljiteje in uspesneje pripomogle k ohramitvi mirnega soZitia
vseh narodov in drZav — kot pa s sklenitvijo meddrZavnih pogodb
v isti namen.

Bulletin mensuel de la Société de Legislation comparée prinaSa
v 1—3. Stevilki med drugim poroCilo Caloyannija o izenaCenju med-
drZavnega kazenskega prava, ki je bilo podano na mednarodnih konfe-
rencah v VarSavi in Rimu in ¢emur so dodani malrti, sprejeti na obeh
konferencah. Carre de Malberg razpravlia o razliki med zakoni
v materialnem in formalnem smislu ter o pojmu zakona po weimarski
ustavi. Prav posebno pa nas zanima &lanek naSega rojaka Z. Perica
o glavnih znalilnih potezah Vidovdanske ustave. Pisateli, znani profesor
‘beograjskega vseutilis¢a, ki ie od 19. do 25. julija 1. 1. predaval na
Akademiji mednarodnega prava v Haagu o meddrZavnem zasebnem pravu
po doktrini in praksi v Jugoslaviji, konuje s tem lansko leto v reviii
zaleto razpravo o politicnih temeljih jugoslovenske drZave in dodaja
kratek oris pravic in dolZnosti posameznika.

Revue international de Droit pénal, 1929, §t. 1. Obsojenci, ki so
bili kaznovani z odvzetiem telesne prostosti in po prestani kazni izpusceni
na svobodo, so Cestokrat vsled vladajoCih socialnih prilik zopet prekrsili
pravne predpise. Da se temu zlu odpomore, si je Svet vodstva medna-
rodne asociacije za kazensko pravo nadel nalogo, pouciti se o nacinu,
kako se obsoienci v razlinih drZavah po prestani kazni izpuSajo na
prosto. Tako prinaSa ta Stevilka vpraSanja, ki so naslovliena vsem onim,
ki imajo vpogled v ta problem (n. pr. kdaj in v kakem materialnem
stanju ie obsojenec izpuScen, je li kaj poskrblieno, kako naj se preZivlia
itd.). Poleg statuta Mednarodnega urada za izenalenie kazenskega prava
Sitamo razpravo prof. Rouxa o ev, mednarodnem kasacijskem sodnem
dvoru in ameriskega vseud. prof. A. Levitta iz 10 dalisih &enov
sestavlien nadrt meddrZavnega kazenskega zakonika, o Cemer se bo
razpravljalo z drugimi naCrti na leto$njem drugem Mednarodnem kon-
‘gresu za kazensko pravo v BukareSti. En. Altavilla razmotriva
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vpraSanje novega kazenskega zakomika s pozitivistitnega stali$¢a; Ed.
Neymark nam podaja sliko o sistemu kazmovanja tekom prvih desetih
let nove poljske drZave, nakar revija priob&uje nastopnp predavanje
prof. M. G. B. de Mauro o unadinu, kako naj se organizira sistem
kaznovanja,

Revue de droit international privé nam nudi v svoii 1. $tev. 1929
razpravo J. Champcommunala o pravnih sporih, nastajajocih vsled dei-
stva, da imata zakonca vsak drugo drZavljanstvo bedisi Ze po poreklu
bodisi zato, ker je eden zakonec pridobi] tekom zakonskega Zivlienia
drugo drZavlianstvo. M. E. Salem piSe o novem zakonu o tur§kem drZav-
lianstvu od 1. januaria 1929, ki temelji na nadelu ius sangiunis, dasi ius
soli igra Se veliko vlogo. O mednarodnih ulinkih prisilnega tedaja in
o grikem pravosodstvu je napisal kratko razpravo C. Ténékidés oziraie
se posebno na francosko pravosodstvo.

Revue internationale de 1a théorie du droit, 2. zv. I1I. letnika (1929).
Na prvem mestu ie Roger Bonnard napisal osmrtnico pred .kratkem umr-
lemu znamenitemu francoskemu pravniku Leonu Duguitu. Omeniena so
najvaZneiSa njegova deia in oCrtane znaCilne pomembnosti njegove dok-
trine, ki je rainkega postavila med najvelje sodobne pravnike. WI.
Malianiak obravnava nujnost kot edin predmet znanosti in njen po-
men za prakti¢no jurisprudenco.

Tudi v 1. $tevilki leto$nje Revue du Droit public et de la Science:
politique (Jéze) je R. Bonnard o&rtal bistvene poteze Dugui-ieve dok-.
trine, nakar je objavliena daliSa razprava M. Ch. Blaevoet-a 0o posegu
v zasebno lastnino ob priliki javnih del.

V 1. §tevilki Revue d’Histoire de la Guerre Mondiale Citamo ¢lanck
A. Ganema o zgodovinski vrednosti diplomatskih listin in 3tudijo M.
Gecevida o Brestlitovskem miru 1. 1918.

Tudi v Haagu izZnajajo&i tromesecnik Bulletin de PInstitut intsrmé=
diaire international prinaSa v aprilski $tevilki na prvem mestu osmrtnico.
nedavno umrlemu odlidnemu mednarodnemu pravniku Francozu Andre
Weissu, ki je bil podpredsednik Mednarodnega sodnega dvora v Haagu
(P. Govare). Nato je nanizana jako bogata kronika vseh dogodkov, ki
so mednarodno pomembni, polensi od Litvinovega protokola do zadujih
vaznih svetovno politicnih sprememb na Kitajskem. Slediio oris delova-
nja Drustva Narodov v zadnjem &asu, nekoliko primerov iz mednarod-
nega pravosodstva, lateranski dogovori, svetovne aktualnosti, seznam
komisij za mednarodno spravo, pregled diplomatskih odnoSajev in skle-
njenih tnednarodnih pogodb i. dr.

Revue de Droit International de Sciences Diplomatiques et Politi-.
ques (A. Sottile). Zeneva prinaSa v letodnii prvi Stevilki Clanek L. de
Montluca o washingtonski konvenciii o razsodni$tvu in posredniStvu,
razpravo Barthélemy de Gedcze o ¢l. 250. trianonoske mirovne pogodbe-
in sicer o pristojnosti MeSanih arbitraznih sodi¢ v primeru, da so mna-
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sledstvene drZave bivSe avstro-ogrske monarhijie ustavile placo vsem onim
bivSim ogrskim uradnikom, ki so po razsulu in do 26. julija 1921, 1. (ko ie
stopila trianonska mir. pogodba v veliavo), odklonili poloZiti prisego zve-
stobe novim drZavnim poglavariem. Komite strokovniakov, ki ima nalogo
pripraviti kodifikacijo mednarodnega prava, se ie ned drugim bavil tudi
z vpraSaniem, v koliko je drZava odgovorna za $kodo, povzroéeno na
njenem ozemlju tuiim osebam in imetju. K temu problemu zavzema brnski
profesor Sedlaek svoie staliS€e in priporoca, da se zaSCita Zivlenia
in prostosti uredi na ta nacin, da se tozadevne deloCbe uvrstijo v regio-
nalne razsodniS$ke pogodbe. Dr. Ivan TomsSi¢.

Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929. Izdal rek-
torat univerze kralja Aleksandra Prvega v Ljubliani. 1929, Str. 333.

Ob desetletnici svojega obstoja izdala je ljubljanska univerza ome-
nieno kniigo, razkos$no opremljeno publikacijo, ki prinasa v besedi in sliki
opis naSega najviSiega znanstvenega zavoda v vseh podrobnostih, njemu
priklopljenih _ustanov in podatke o izvrSenem delu na niem. V knjigo
uvaja zanosni rektorjev uved o ideji in pomenu slovenske univerze,
iedro cele kniige pa ie 229 wvelikih sirani obsegajofa razprava Janka
Polca: w»Ljubliansko visie Solstvo v preteklosti in borba za sloven-
sko univerzo.« Tu nam razgrinja pisatelj zgodovino weé kakor tri dolga
stoletjia trajajoCe borbe za slovensko umiverzo s trenutnimi uspehi, ki
jiih je narod dosegel, pa so mu vsled neugodnih razmer bili zopet iztrgani.
Taki, uspeh zaznamujoCi borbeni vis§ki v preteklosti so bili ustanovitev

_ jezuitskega kolegija 1. 1604, ki je bil enako organiziran kakor kolegiii
v Gradcu, Olomucu in Innsbrucku, ki so bili tekom 16, in 17. stoletja
povzdignjeni v prava vseucilisa, Drugi viSek znadi univerza v Ljub-
liani za Casa francoske llirije, tretii slovenska pravna predavanja v
Liubljani in Gradcu 1848. in 1849. leta. Potem se pa nadaljuie v klenih
besedah opis vseh prizadevanj in naporov nasih politikev in znanstve-
nikov ob stalnem podpiranju najSir§ih slojev naroda za ob¢enarodno
zahtevo, ki je bila kon¢no uresmiCena z zakonom o ustanovitvi ljubljan-
ske univerze od 23. julila 1919. Kdor bo precital ta zgodovinski oris, in
bo videl, koliko najbolisih mo¢i naroda je zaposlovala ta ‘borba, bo tudi
razumel, da je treba drago pridebljeno Cuvati in da za to mi noben na-
por prevelik. Janku Polcu pa moramo biti hvaleZni, da je ogromno
gradivo zbral in ga nam podal v jeziku, ki Ze sam razodeva vzviseno
nalogo, ki si jo je avtor zastavil. Dr. R, 8.

Dr. Suman Janko: Der Schutz des industriellen Eigentums in Ju-
goslavien. Carl Heymanns Verlag. Berlin. 1929. Str. 207. Cena 8 M.

Predsednik uprave iza zaK&ito industrijske svoijine v Beogradu pri-

naSa v tej knjigi toen nemski prevod naSega zakona o zas¢iti industrij-

ske svojine in sicer v .obliki, kakor ga je dobil po delni novelizaciji

I, 1928, z izdanimi pravilniki in meddrZavnimi pogodbami. V uvodu pa

_je prikazana geneza zakona samega in so naznalene v letu 1928 uza-
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konjene izpremembe. Delo bo tujcem vsekakor dobro sluzilo in zasluZi
zato popolno priporocilo.

Dr. Baji¢ Stojan: Izvrsba na preiemke zasebnih namescencev.
Zveza drustev privatnih names$Cencev. Ljubliana. 1929. Din 10. Str. 24.
Posebni odtis iz ‘Orgamizatorja.

D. Rauscher K.: Polska kodifikatni komise a jeji uniiikaCni snahy
r. 1919—1929, Samozalozba. Bratislava, 1929. Str. 52.

Dr. Ogrin Franc: DrZavoznanstvo., Samozalozba. Ljubljana. 1929.
Str. 160.

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca novembra 1929.

Dr. Majaron — sedemdesetletnik, Dne 12. decembra t. 1. izpolni
naCelnik druStva »Pravnika« sedemdeset let svojega Zivlienja. Ni potreba
«ob. tej priliki opozarjati na velike zasluge jubilaria, saj so bile te pri-
znane Ze od vseh strani; osobito tekom leto$niega leta. Opomnimo le, da
je dr. Majaron vel kot polovico svojega Zivlienja posveti] tudi naSemu
«druStvu od ustanovitve naprej in mu bil zvest prijatelj, podpornik in
voditeli do danaSiega dne. Naj preime zatc iskrene destitke drustva
»Pravnika< in naj gleda Se dolgo na uspene svoiega neumornega, pozrtvo-
valnega delovanija!

Kronika drustva »Pravnika«. Z ukazom Nj. V. kralia z dne 3. junija
1929 &t. 43822 so bili odlikovani funkcijonarii dru$tva »Pravmika« in sicer
nacelnik dr. Majaron Danilo z redom Belega Orla 5. vrste, naCelnika
‘namestnik B e Z e k BoZidar z redom Sv. Save 3. vrste in tajnik dr. Sa-
jovic Rudoli z redom Sv. Save 4. vrste. — Povodom izmene imena
nasi kraljevini je poslalo drustvo Nj. V. kraliu tole brzojavko: »Drus$tvo
Pravnik v Ljubljani iskreno pozdravlja Kraljevino Jugoslavijo in novo
upravno razdelitev.« — Koncem meseca novembra je bilo v drultvu dvoje
predavanj. Predaval je obakrat gd. rektor dr. Dolenc Metod o novem
kazenskem zakoniku in sicer dne 27. novembra: »Prakti¢ni prikaz dolo¢h
o tatvini in utaji«, dne 30, novembra: »Prakti¢ni prikaz doloCb zoper Ziv-
lienje in telo.« — DruStvu so pristopili naslednji novi ¢lani: sodnik okroZ-
nega sodidda dr. Kranjc Milko v Ljubliani, sodnik okrajnega sodis€a
Baricevi& Joze v Cerknici, odvetnika dr. Wigele Zdravko v Beo-
gradu, dr. Novac¢an Anton v Celiu, odvetnidki kandidati: Dr. Derem -
¢in Marijan v Zagrebu, dr. Kamusié¢ Joso v Ljubliani, dr. Mejak
Ervin v Celju, Milic¢i¢ Stipe v Zagrebu, notarski kandidat dr. Pehani
Beno v Kammiku, pravni pripravniki Tratnik Vatroslay v Celiu, Ca -
ratan Jure v Sarajevu, dr. Gorup Milan in dr. Obran Adolf, oba
v Mariboru,



