izhod v obupnem simbolnem sklepu. ki naj velja za
vse revne in trpede: :Na smrl obsojeni! Vse trplje-
nje je brez koristi, zivljenje brez koristie (str. 285),
Urednik Spisov nam je Kralja na Betajnovi anali-
ziral obsirneje, kakor je to storil doslej pri drugih
delili; podal nam je vsebinsko in oblikovno kritiko te
drame, pa¢ radi tega, da je toéneje predocil miselni
prelom. ki se je v tem ¢asu zavrieval v pisatelju in
dognal, da je zmisel dela drug, kot so mislili sodobniki.
Nasproti mogocnjaku in ¢e§cenemu zlocinen Kantorjn
in filistru Bernotu stoji Maks kot sponos prostovolj-
nega izobfenca iz pokvarjene druzbe« (XIL), ki ga
svojedobna kritika ni razumela in ki ni vedela, da
Kantor sni poveli¢evanje nietzschejanskega nadélo-
veka, marved¢ pesnikova odpoved temu nekdanjemn
idealue (istotam), Ta idejna analiza pa je vazoa
predvsem radi tega, da spoznamo, kako je Cankar
pri oblikovanju svojega dela hotel navidezno
skladnost realnega zivljenja, njegovo nasilje in sank-
cijo tega mnasilja postaviti v kri¢e¢o neskladnost in
kako je s pretiranimi poudarki hotel dosedi svoj
zivljenjsko-kriticni uspeh. Urednik imenuje to umet-
nitko sumetnisko  modificiranje realnih
dejsteve (XV.) in je postavil za sklep svojega dokazo-
vanja trditev, da: »Zakoni naturalisti¢ne umetnosti pri
Kralju na Betajnovi niso rabnie (XVII). Ta trditev
nas radi svoje strnjenosti osupne, ostro pa tudi na-
sprotuje  vsemu  dosedanjemu  pojmovanju, da  je
Kralj na Betajnovi poleg nekaterih krajsih stvari
(zlasti Krona v Knjigi za lahkomiselne ljudi) najmoc-
nejie naturalisticno delo, ali vsaj, da naturalistiéni
oblikovni princip v delu prevladuje. Cankarjevo
smodificiranje realnih dejsteve izziva k razmisljanju
o razmerju med snovjo in obliko. Pisatelj je vzel
7ivo, prav za prav ze izoblikovano snov: osebe, ki
kazejo tipitnosti poklica, in razmere, ki bi jim ne
bilo tezko uganiti. odkod so. Tem osebam je polozil v
usta besede, ki jih skoraj ne morejo govoriti in jim
je prisodil nekatera dejanja, ki se prav nikjer in
nikoli ne morejo tako wvrditi. Zato bi bilo treba
ugotoviti, da Kralj na Betajnovi pomeni ostro trenje
dveh oblikovnih principov in da se je snov. enkrat
7e realistiéno izoblikovana s tem. da jo je pisatelj
realno vzel iz zivljenja, upirala idealisti¢cnemu obli-
kovanju, vsaj takemu, kot ga je pisatelj tukaj za-
stavil, Osnova dela je ostala e trdno naturalistiéna,
Idealistiéni prineip, ki ga je bil Ivan Cankar doslej
7z vso voljo uveljavil in ga je tudi porzneje vedno
holj ¢isto in dosledno mojstroval, pri Kralju na Be-
tajnovi ni prodrel, in zato se idealistiéni poudarki
kazejo deloma kot gesla. deloma kot pisateljeve zlo-
voljne kaprice. Nekatere osebe v Kralju na Betajnovi
nas bole in ne vemo. zakaj. Upirajo se nam, ker
jih poznamo, pa drugade govore, Kot je njihova na-
rava in potreba, hlapee Jernej pa nas pozneje ne
moti nitl s svojo parafrazo o¢enafa. Tu ne bo odveé
Se literarna primera med Kersnikovim Testameniom
in Cankarjevo dramo. Vrsta istih figur je na eni strani
postavljena v realistiéno povestnem redu, na drugi
strani v idealistiéno dramati¢nem. Prvega osebe so
skladne in resni¢ne, druge nas motijo in draZzijo; celo
isti sodnik z istim neverjetnim uradnim vedenjem je
pri Kersniku verjeten, pri Cankarju samo idejni po-
udarek, ki se nam oblikevno upira,
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realnih dejsteve pomeni v Cankarjevi drami nov
svet, v katerega nekatere osebe ne morejo. Tu se
nam odpre pogled v bistvo Cankarjevega ustvarjanja.
ko stoji pisatelj ¢esto do pasu v realni snovi in jo
fe zivo in vso tipi¢no preliva v drug. njej tnj svet.
Razmisljanje o tem e ne spada k temu zvezku, ée-
prav vidimo, kako mojstrsko je Na Klancu privzdig-
nil reviéino svoje hise z tal v
simbolne podobe,

Knjizevno-zgodovinsko snov v Opombah je
urednik zopet obdelal v Zivo in ostro sliko na&h
knjizevnih in splosno kulturnih razmer in donasa
nov material za oznako dobe in ljudi. H honcu bi e
pripomnil, da je v tem zvezku értica »Domove, ki jo je
pisatelj sam predelano in pod naslovom :Brez domas
uvestil v knjigo »Mimo Zivljenjac. To hi bilo treba
omeniti prav iz istega veroka, iz Katerega je nrednik
izlocil &rtico »Mater ja zatajile. F.K.

Tri knjige o sv. Frané¢isku. 1. Marija Kme.
tova: Sveti Frané¢iSek Asiski. Zalozila Druiba sv.
Mohorja, 1926. Mohorjeva knjiznica 15. Str. 271, —
2, France Bevk: Brat Franc¢iSek. Izdala in za-
lozila knjizevna zadruga »Goriska Maticac. Goriea.
1926, Str. 95, — 3. Ksaver MesSko: Legende o
sv. Franéisku. lzdala Goriska Mohorjeva druzba.
Gorica, 1927, Str. 123, — Za sedemstoletnico smrti
sv. Franciska smo Slovenci poleg nekaterih priloi-
nostnih razprav dobili kar tri knjige, ki so jih oskr-
bele tri nafe ljudske knjizevne druibe; Cetrta knji-
ga, Fioretti, v prevodu Al Resa, ki bi jo najbolj
zeleli. se je zakasnila. To dejstvo znaéi, da smo du-
liovni pomen tega jubileja, ki ga ni prezrl tudi ne-
verski kultnrni svet, spoznali dovolj globoko in se
zavedamo potrebe tistega svetnika, ki je o sebi rekel.
da ga je Bog izbral zato, ker ni mogel dobiti nobe-
nega nizjega in ker je tako hotel osramotiti plemstvo,
velikost, mo¢, lepoto in modrost tega sveta. Nobena
teh treh knjig ni razprava, ki bi svetnika tolmadila
za danaSnje potrebe, iz vsake govori neposredno
svetnik sam. S to zamislijo so vsa tri dela nevsiljivo
zajela potrebo nase dobe, ki bo utrdila svejo vero
prej s sreem kot z razumom in ki bo Sele z otrodtvom
bozjim nagla spet pot do sprave in miru. Ce naj tedaj
postavimo nadelno merilo za te knjige, so nam v prvi
visti potrebna zgodovipska dejstva sama, ker govore
vet kot razprave in razlage. Svetniski in ¢loveski
Frantiskov pojav pa je vendar tako izreden in pes-
niski, da sam prehaja v literaturo, in tako imamo
siroko legendo, ki jo je izoblikovala verska dobrota
in je za tistega, ki jo zna brati, lepfa kot zgodovina.
Vsaka izmed nasih treh knjig ima tezisée drugod in
lahko recemo, da je vsaka po svoje lepa. Marija
Kmetova kaze voljo. da ohrani Franéiska v po-
sebnostih njegove dobe in mu vtisne poteze zgodo-
vinske vernosti. Ta okvir ji je postal takoj pretesen
in je iskala pomoéi pri legendi. Knjiga pa je ostala
oblikovna celota, in ¢e bi iz versko-kritiénih razlogov
ne bili legendariéni dogodki zaznamenovani z zve-
zdico, bi prav ni¢ ne éutili, kje se lo¢i versko-zgo-
dovinska povest in kje legenda. Jezik je nekoliko
prevec poljudno razredéen in veckrat bi zeleli krep-
kejsih ¢rt. Knjiga je razdeljena v kratka poglavja.
ki so pripravna za spodbudno branje po potrehi.
Seznam literature Kkaze, da se je pisateljica resno
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pripravljula za svoje delo. — France Bevk se je
oprl samo na en vir, ki ga navaja tudi Kmetova, to
je Jorgensen. Njegov Brat Franéisek je literarno za-
snovan versko ¢uvstven izliv, ali kakor pravi pisatelj:
sKar ne razumemo, moramo molée obtudovati, 1z
tega obéudovanja je zrastel ta spev, napisan v dneh
in okolis¢inah, ki mi je bil v dusno tolazbo.« (Str. 5.)
Delo je bilo napisano v samoti zaporov, zato je Bevk
po dolgem ¢éasu spet zajel v globine, kjer sta doma
dusna skrivnost in ¢ista lepota. Preprostost. s katero
je obnovil dogodek na str.33—55 ali poglavje o ja-
slicah in sklep na str. 72, je velika umeinost. — Ksaver
Mesko je zbral osem legend o sv. Fran¢ifku in jim
napisal lep pesniski uvod. Te legende kazejo, kakeo
se je Mesko vrsto let zatapljal v podobo sv. Fran-
¢igka in se ob svojih najboljsih urah Zivo razgovarjal
7z njim. Sedaj, ko beremo te legende oblikovno po-
pravljene, lahko retemo, da je to najbolja proza.
ki jo je Mesko napisal v teku zadnjih desetih let.
V rahli retoriki legendarnega sloga se preliva sveza
verska poezija. Kdor bi hotel presoditi oblikovne
vrline te ali one knjige. bi uspeino primerjal neka-
tere dogodke. ki so jih vsi trije pisatelji sporedno
obravnali (n. pr. poglavje o Franéisku in gobaveu ali
o Frantigku in brata Eliju). Pri Mesku tudi vidime.
da je poiskal vecéinoma dogodke, ki so manj znani
in je vsakemu posebej viisnil celoten obraz Fran-
¢iskov. Ce konéno e dostavimo, da se zde tri ali celo
§tiri podobne knjige dokaz mocne verske volje, po-
vejmo Se to, da je bhil Franéiskov pomen pri nas
doslej le bolj posreden. Ima sicer zelo moéne, a vendar
preved zunanje sledove v nadi tradiciji, pa bodi od
kapucinskih ali franéiSkanskih pridigarjev v prejs-
njih stoletjih do dana&njih tihih duhovnih organi-
zacij. Zato zelimo, da bi vsaka teh knjig vrgla med
nas zivo kal dobrote in duhovnega bratsiva in da
bi tedaj tudi Franéisek ¢lovek in svetnik vodil preke

prepadoyv danasnjega zivljenja. I K.
Slovenski bijografski leksikon. 2. zvezek. Uredil
Izidor Cankar s sodelovanjem Joze Glonarja,

Franca Kidrica, Janka Slebingerja. V Ljubljani,
1926. Zalozila Zadruina gospodarska banka. Natisnila
Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani. — Po vec kot
poldrugem letu smo dobili 2. zvezek tega dela. ka-
terega potrebo in pomembnost smo poudarili Ze v po-
rofilu o prvem zvezku (DiS 1925), Iskreno Zelimo,
da se to delo ¢im bolj pospedi, ¢eprav vemo, da se
sotrudniki morajo boriti z neverjetnimi tezavami,
kajti marsikako snov je treba ma novo preiskati,
marsikaj je na tem mestu prvié zbrano in organiéno
urejeno. Y splofnem je ta zvezek na viSini prvega
zvezka. glede idejne celote je &uti celo napredek, le
nacelo, da naj se Se¢ Zive osebnosti predstavljajo z
njihovimi lastnimi podatki, se je zlasti pri slovsivn
e manj upodtevalo. Tudi obdelava stare in nove li-
terarne zgodovine si ni v pravem razmerju: tu mo-
ramo takoj poudariti, da so Kidri¢evi ¢lanki najvedja
poglobitev leksika in da bi zato marsikak odstavek
iz novejfe literature zeleli na tisti vi&ini, kot je n. pr.
Gregor¢i¢ Simon. Enako se opazi, da danadnji ¢as
nima cerkvenega in kulturnega zgodovinarja. kot je
bil rajni Gruden, zato pri teh poglavjih pogrefamo
trdnega kulturnega ozadja, ali pa so ta imena mo-
rali obdelati drugi sotrudniki. Od prvotnih glavnih
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sotrudnikov zal pogrefamo Lonéarja, dasi njegove
delo z veliko vnemo nadaljuje Pirjevec (pr. Gre-
gordi¢ A, Hermann M.), in se najbolj deosledno drii
nacela o zivecih in zgodovinskih osebnostih (celo pri
Gabrséku Andr., Gréi in Gregorinu). Humanistiéne
pisatelje je obdelal Glonar, staro kuliurno zgodovino
in literaturo Kidri¢ (n. pr. Erbergi, Galli, Glavar,
Herberstein Karel), novejSo literaturo Grafenauer
(Erjavee, Finzgar, Govekar. Gregorc¢ié S.). starejso
umetnost Steska, novejfo Mesesnel (Groharju je po-
svetil celo monografijo lz. Cankar). glasbo Mantuani
in Premr]l. zdravnistvo Pintar (n. pr. Gradifek in
Haquet). zgodovino Mal (Gregoréi¢, Gubec). pravnike
Polec (celo Gumplowicza); duhovne pisatelje obray-
navata Lesar in Lukman. Slebinger je obdelal prek-
murske pisatelje in imena, ki so v zvezi z biblio-
grafijo. Vrsto razliénih imen so prevzeli uredniki in
tako dopolnili delo glavnih sotrudnikov. Glede imen,
ki niso obdelana, bo treba dopolnitve ob koncu dela,
prav take bo tudi treba dodati najvaznejie podatke,
ki so tu in tam ali izostali, ali se bodo %e tekom iz-
danja nasli. Sicer bi pri smotrnem urejevanju ured-
nistvo samo moralo marsikaj dopolniti, in ¢lanek,
¢e ni dober, samo obdelati. Zdi se mi, da je naknadno
dopolnjevanje izven leksikonovega foruma upraviéeno
samo v zmislu ocene, da pa s tem delo ni ni¢ prido-
bilo. Zato bo na koneu potrebna marsikaka korektura.
Take korekture so pri starejdi literaturi umevne, pri
novejii nujne. Idejno se mi zdi enako vazno. da se
dopolni Gollmayr Andr. v zvezi s Prefernom (pr.
Zigon, DiS 1925, str.280), kakor da se ve, da je Go-
vekar napisal tudi Patra Kajetana, ali glede discipli-
niranosti v prostoru, da imamo pri imenu Govekar
najprej razvoj slovenskega naturalizma, pri Funtko-
vih dramah pa beremo., da se je »%¢ nekaj drugih
dram (poleg Tekme) igralo z veéjim ali manjSim
uspehom na ljubljanskem odrue (str, 194), namesto.
da bi jih pisatelj navedel. Pk

Marija Kmetova: Veéerna pisma. (Prosveii
in zabavi 12)) Ljubljana, 1926, Izdala Zveza kulturnih
drutev. Zalozila Tiskovna zadruga. 51 strani.

Nisem prijatelj Zensk, ko piSejo, ne nasih ne tujih.
Celo tistih ne. ki mosSko piSejo. Zato ne vem. ali
sem zenskim knjigam praviden. Novo knjigo Marije
Kmetove hofem le nekako kodificirati: da ni po-
ljudna, da ni po sentimeniu individualna, da ni v
slogu preko literatstiva v lastni lirizem in da ni
ubrana in uglasena nastrojno kot zbirka. Ob mrivih
Funtkovih  Lugih. ob refleksivnem besedju stare
»Slovenke« in novih Zenskih listov, medlo, s pozo
povedano albumstvo. me ¢ista lirika ne jedra epika
ne soéna aforistika. Pa kakor sem rekel. Ne delal
bi rad krivice. Nisem prijatelj szenskih pisateljeve.

Dr. L. P.

Milan Vukasovic¢: Muzika Yremena. (Pesnil,
Kroz vrt Ljubavi. Muzika Vremena. Na usamljenim
Stazama. Vajar.) Beograd-Zemun. 1926. Strani S1.

Vukasovié je v nekaj letih snovno zrastel iz basni
v moderno pozo verbalne parabole in aforizma.
skratka v besedje nekakega baudelairestva. Tudi pri
Tagoreju se je nekaj uéil. Ne dvomim. da je sicer
sam po sebi. Fin je, globok manj; za salon. ki ga
jugoslovanski svet — bogme — e nima. Dre. 1. D,



