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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vecji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

Drzavni zbor vsako sejo zvo€no posname. Simultano ob zvoénem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢énega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. Tak$no preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na spletnem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preu¢evanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 8. redna seja (19., 20. in 21. november 2012)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt KavSek, mag. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subiteva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2013

www.dz-rs.si



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/NI1/8. seja
DRZAVNI ZBOR

DNEVNI RED 8. REDNE SEJE

1. totka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. toka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VARSTVU KULTURNE DEDISCINE (ZVKD-1B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 665-VI

3. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O USMERJANJU
OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI (ZUOPP-1A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 703-VI

4. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ZAVAROVALNISTVU (ZZavar-l), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 680-VI

5. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O JAVNEM NAROCANJU (ZJN-2D), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 629-VI

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O JAVNEM NAROCANJU NA VODNEM, ENERGETSKEM, TRANSPORTNEM PODROCJU IN
PODROCJU POSTNIH STORITEV (ZJNVETPS-D), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 627-VI

7. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU NA PODROCJU
OBRAMBE IN VARNOSTI (ZJNPOV), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 628-VI

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ZDRAVSTVENI DEJAVNOSTI (ZZDej-J), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 598-VI

9. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
DOLOCENIH ZAKONOV NA PODROCJU VARNE HRANE, VETERINARSTVA IN VARSTVA
RASTLIN (ZdZPVHVVR), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 584-VI

10. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ZASCITI ZIVALI (ZZZiv-C), PRVA OBRAVNAVA, EPA 666-VI

11. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH
(ZEKom-1), PRVA OBRAVNAVA, EPA 667-VI

12. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
OBRTNEGA ZAKONA (ObrZ-E), PRVA OBRAVNAVA, EPA 711-VI

13. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI DRUGEGA DODATNEGA
PROTOKOLA K EVROPSKI KONVENCIJI O MEDSEBOJNI PRAVNI POMOCI V KAZENSKIH
ZADEVAH (MDPEKMPP), EPA 151-IV

14. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO ROMUNIJE O VOJNIH GROBISCIH (BROVG), EPA
1611-1V

15. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN SVETOM MINISTROV BOSNE IN HERCEGOVINE O
ZAPOSLOVANJU DRZAVLJANOV BOSNE IN HERCEGOVINE V REPUBLIKI SLOVENIJI IN
PROTOKOLA O IZVAJANJU SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN
SVETOM MINISTROV BOSNE IN HERCEGOVINE O ZAPOSLOVANJU DRZAVLJANOV
BOSNE IN HERCEGOVINE V REPUBLIKI SLOVENIJI (BBHZD), EPA 905-V

16. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO KRALJEVINE SVEDSKE O IZMENJAVI IN
MEDSEBOJNEM VAROVANJU TAJNIH PODATKQOV (BSEIMVTP), EPA 1301-V
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17. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O SPREMEMBI
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO RUSKE FEDERACIJE O
SODELOVANJU PRI GRADNJI IN DELOVANJU PLINOVODA NA OZEMLJU REPUBLIKE
SLOVENIJE (BRUPOS-A), EPA 1622-V

18. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O
SODELOVANJU PRI ZASCITI PRIC (MSZP), EPA 115-VI

19. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O RATIFIKACIJI
KONVENCIJE O CIVILNOPRAVNIH VIDIKIH MEDNARODNE UGRABITVE OTROK
(MKCVMUO-A), EPA 255-VI

20. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI PROTOKOLA O POMISLEKIH
IRSKEGA NARODA O LIZBONSKI POGODBI (MPIELP), EPA 754-VI

21. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Obvestilo Okrajnega sodis¢a v Lenartu o vloZzenem obtoznem predlogu zoper poslanca mag.
Ivana Vogrina, EPA 733-VI
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IMIRKO BRULRC .....c.eeeiececeteeseeeeessesasasasessssasessssasssessasasasessssasasassssasasassssassasesssasssssssassssasasansssases 124
JANKO VEBER.......ecoeeeeeeeeeteeseteaseseasessasasssessessnsasessassnsassnsasansassassssssasssesasensassnsssensesnnsesssessnen 125
MAG. BORUT AMBROZIC .......coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeesasasssssssasesssssssassssasassassssssssssesssssssessnsessnssnens 126
MATEVZ FRANGEZ .......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesasseesesssessasanssssesasaesasessssssasassnsassnsassnssnsassnsennnsassasanens 126
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BRANKO FICKO.......ouiuuuesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssassssassssassssassssassssssssssaneses 127
TAMARA VONTA ...oooittnemtssssssssssssssssssssssssssssssssessssss b sssssssssssssass s sssssssssssssssssassssasesssss 127
SAMO BEVK......cruiersuesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssases s ssssssssass s sssassssasssssssssasessasessssssssaneses 128
ROMAN ZVEGLIC ......ocuuueessecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassssssssassssassssssssssaneses 128
FRANC BOGOVIC ......oourerruisesssssssssnsssssesssssssssssssssssssssssssssssssesssassssssasssssssssssassssssssssssassssssanass 129

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH DOLOCENIH ZAKONOV NA PODROCJU VARNE HRANE,
VETERINARSTVA IN VARSTVA RASTLIN (ZdZPVHVVR), DRUGA OBRAVNAVA,

EPA 584-VL.....ooeeeeeeeeeereeeeeesesesesessssasasassssasasessssasasassssasasessssasasasessnsassssssasasessasasanessssasasessssasanssssses 130
FRANGC BOGOVIC ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseseesessasssessessasasssasssassasessnsessasassnsassnssnsasensassnsassnsansasanans 130
MAG. DEJAN ZIDAN .....eeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseesassasssessessasassssssssassasessnsessnsasensassasessesensassnsessnsassasanens 130
(=1 7N N L0 1 (o Lo T 131
MAG. KATARINA HOCEVAR ......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeensaseesaseesassssaseesassssssssssssasesssesssssnsassnsanens 131
JANEZ VASLE .......ouiuteisssssssssssssssssss s sss s sss s b e s sss s b ssssssasssssssssnss 132
DRAGAN BOSNIC........couuiitucsssssssssssssssssssssss s ssssssssssss s ssss s s s ss st sssssssssassssssssssarases 132
MAG. DEJAN ZIDAN .......oeeeeeeeeereeeeeteesesasessssasassssasasasessssasasassssasassssssasasasessssansssssssssssassanessnsas 132
ROBERT HROVAT .....ocuuuimtusissnsssssssssssssssssssssassssssssssssss s sssss s s basessssessassssassssssssssanases 133
MAG. DEJAN ZIDAN ....couimuuriirsnmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssassssssessssessassssassssssssssanases 133
ROMAN ZVEGLIC .....eeeeeeeeeeeeeeereeeseteesssasessssassssssasasasessssasasassssssassssssassasessssansssssassssssasassnessnsas 134
YN (o YA = =1 = = TR 134
(312 7-X (o3 =10 TcT0 )] (o3 135
JANKO VEBER.......eceeeeeeeeeteeeeeeaseseasessasassssesessnsassssassasassnsssansassasassssasssssassensassnssssnsessnsesssesnnen 136
(52 7:X (o3 =10 TcT0 )/ (o3 137
ROMAN ZVEGLIC ....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesaesasssessessasansasssssessassssnssssanassnsassassnnesensansnsenensassasanans 138
ROMAN ZVEGLIC .....ocvuueessrecsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssassssassssssssasssssssssssssssaneses 138
ROMAN ZVEGLIC .....eeeeeeeeeeeeeeeseeesessessasessssassssssasasasessssasasassssasasassssasasasenssssnsssnssessssasasansssasas 138
(= YN[ 20 ) 5 (o3 (o Y 138
MAG. MAJUDA POTRATA .....coteeteeeeteeseeseesesassssssasasssessasassssssssasasessssasasasessssassssssssessssasssenessasas 138
JANKO VEBER.......oiumuisssesssssssssssssssssssssssssss e sssssss bbb s sessssssssssssssssssasassass 139
FRANC BOGOVIC ....oeieeeeeeeseeeeseesesesesesssssssssnsassssssssssasassssssasassssnsasassssssasassssasasesesssssessssnsasans 139
ROMAN ZVEGLIC ... eeeeeeeeeeteeeeeseeeesasensssemsansnsaseasassnsassasassasassnsassasansanensanensnsasansnsanans 139

8. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZDRAVSTVENI DEJAVNOSTI (ZZDej-J), DRUGA

OBRAVNAVA, EPA 598-V1 .....cueeveerereeeeersssesssssssssssssssssssssssssssssssasassssssssassssssssassssassssssssssssssssn 140
BRIGITA COKL....ourvuieruitssssssssssssssssss s sssssssssssssssssss b sss s s s b ss s s sssssbassss s bassssssssaness 140
BRIGITA COKL....oeeeieeeeeeeeeeeeeeesssasasesssasessssasssessassasessssasasassssnsassssssasasasensasanessssassssssassansssssas 140
MAG. LEJLA HERCEGOVAC .......omviumsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssanesss 140
KRISTINA VALENCIC ......oouiitencsssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssassssssssssanasss 141
JANEZ RIBIC .....ouviiuriesassssssssssssssssssssssssssss s ssss s s bbb s bbb assssnas 142
IVAN HRSAK ..ottt sesseeessessasasessasassssssasasessasasasessssasasassssssasssassasasassasasansssssasasessasasanesseses 142
JANEZ VASLE......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseteesessassnsasenssssnsassnsassnsassnsasansasssasessassasasssesnsassnsssensesnnsessnsennnes 143
(07N 21 (O V- V.4 =] = o 143
MAG. STEFAN TISEL ..eceeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeseeseseesssessessasssssssssasessasessssssssssnsssssssssensassnsesensassnsanens 144
DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC ......c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeesesenssseessssesasessassssasessssessasesssssnsesssanens 145
11. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O ELEKTRONSKIH

KOMUNIKACIJAH (ZEKom-1), PRVA OBRAVNAVA, EPA 667Vl ......ccoevercrrrrrrreescsssssenes 146
(0] 4 (7N 10 21 146
IMIHAEL PREVC ......eeceeeteeeeeeetsesasasesessssassssssasassssasasasessssasasassssasassssssasasassssssansssnsassssssasssnessasas 147
MARJANA KOTNIK POROPAT ....eeeeeeeeeeeeresseetsesesssessssassssssnsasasessssasasassssssassssssasssssassssnsssasas 148
(V7N 1| (oSN 148
(0] > S V- X7.4 W0 XeTo] X [0SR 148
DR. GREGOR VIRANT ....eeeeeeeeeeeeeeseeeeseesaseessssssessasassssassasessasessssesssassnsassassssnssnsassnsessnsassasanens 149
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MAUJA DIMITROVSKL. ...eeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseesasessssessessasassasessasessasesssessasasenssssnsessnsensassnsessnsassnsanens 149
MAG. BRANKO GRIMS .......oceeeeeeeeeeeeeeeeseseesssessessassssssessasassasessasesssasesssssssssensassnsessnsassnsanens 150
MATEVZ FRANGEZ ........oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeraseeeaeessessasssssssssasassasssssessasassnsassasassnssnsassnsesennansnsanans 150
POLONCA KOMAR .....oiiuuissssmssesssssssssssssssssssssesssssss s b sas s s bbb bbb bbb 151
[0 =304 (7N 11 ] 21 152
MAG. MATEJ TONIN ....oceieeeceeeeereeeseteesssesessssassssssassasessssasasassssssassssssasasasesssssssssssassssssasssnessasas 153
MAG. MAJUDA POTRATA .....coeeeeeeeeeteesseeeesesassssssasasassssasasassssssasassssssasasassnsssassssssssesessassansssasas 154
DR. GREGOR VIRANT ......ouuiitmnmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssbassssssss s ssassssssssssanases 154
KRISTINA VALENGIC .....oeeeeeeeeteeeeteeseeeeeeeeseseseesassssessssasssassesasasassssasasasensasassssnsassssssasasanessnses 154
MAG. MATEJ TONIN ....eoeieeeceeeeeseeeeeteessesessssasssesssssasessssasasassssssassssssasasasessssansssssssssssasssnsssasas 155
SANMO BEVK ......eceeeeeeeeeeeeeeeseseeseseesassssasssssesasessasessasessasessasessassessssssasensassssassasesssssssasenssssssasessnns 155
MAG. MAUDA POTRATA .....eceeeeeeeeeeeeeeeeesessesasessessasassasassasessasssssessasasssssssssssesssssssesensessasenens 156
TAMARA VONTA ...eoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeseeessasensassnsasessassasasensesensessasesssesssesesessessnssnensessnsesssannnes 156
SRECGKO IMEH .....ooeeeeceeeeeeeeeeeereeeesessesaseasassaseesasessasessasessasessassnsassssasensasensasensessssessasensssessanessnns 157
JOZEF HORVAT .....ourevsustssssssssssssssssssssssssssssssasessssssssassssassssssssssassssass s sssssssssssssassssasessass 157
MAG. BORUT AMBROZIC ........onmumsmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssanes 158
IMIASA KOCIPER. ......octeeieeeeteeeseseseessasssesssssssssnsasassssssssasasessasasassssesasasassssasassesasasssssnssassssnsasans 159
POLONCA KOMAR ......couuiitunmssssssssssssssssssssssesssssssssssssassss s b s sssssss st ssssssssssassssssssssanes 160
JOZEF JEROVSEK .....eceeeeeereeeetsesesesesssssasssessasasesssssasassssasasssessssasassssssasasessssnsessssasasssessssassssen 160
MAG. MAUDA POTRATA ....oeieeeeeteeseeeeteessassssssssssssssssasasessasasassssssassssssssasasassssasssesssssssssssnsasns 161
MAUJUA DIMITROVSKI. ...eeceeeeereeeseseesesesessssesassesnsassssssssssassssssssassssssssasassssssasassssssasssesssssssssssnsasns 161
IMIHAEL PREVC ....eeeeeeeeeeeeeeeeseeesesesasessassnssssasensassmsasessassnsasensassnsassnsasensassnsassesensansnsassnsassnsanens 161
MAG. BRANKO GRIMS .......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesseesesensasensassasasensessnsessnsassnsassnsasensensassnsessnsessnsanens 162
IMASA KOCIPER......ceeeeeeeeeeeeeeeeeesesesasessassassesasenssssmsasensassasasensssssassasassnsassnssnsasensansnssensassasanens 163
(0] =304 (e TN (U] =1 R 163
MAG. MAJIDA POTRATA ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesaeetsssensessnsassnsassasasensessasessnsassnsassnsesensessassssesensessnssnens 164
MATEVZ FRANGEZ .......eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesassesasenssssnsassasassasasensesansansnsassnsassnsasenssnsassnsasnnsansnsanens 164
MAG. BRANKO GRIMS ......oeeeeeeeeeeeeeseesseseesesassssssssasasasessssassssssssasassssssasasessssasesssssssssssssnsasns 165
RIHARD BRANISELY .....couiiuurmsusissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssasssssssssnes 165
SRECKO MEH ...ouoivuuissaressssssssssssssssssssssssssssessssssssssesssssssssssssassssssssssssssbasss sssssssssasessssssssasases 166
ROMAN JAKIC .....oovrvusisssrecsssssssssssssssssssssssss e sssssssss e sssssssssssssass s sasssss s sssssssssssssssassssssssssanes 166
DR. ZIGA TURK ....eceeeeeereeeeesessesesessasasassasassssssnsasasessssssasasessssasassssssasassssssassssnsasasssessnsssssssnsasans 167

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O
USMERJANJU OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI (ZUOPP-1A), SKRAJSANI

POSTOPEK, EPA 703-VI ...coeriirerrrstrst st sssss s s ssss s s ssss s sssssssssssnssnsssssssssns sns suns 167
MOUJCA SKRINJAR .....oeucureeeercuressreasessssessssessessssessesssessessssessessssesssssssesssssssesessessssssensssessessans 167
MAG. BRANKO GRIMS ........ccoiiiimiiiisiissnsnsnisnississis s s s sssssss ssssssasssasssasssnns 168
MARJANA KOTNIK POROPAT ... nsnsssssssssss s sssssssssssassassanns 168
IVA DIMIC ..o 168
ROMAN JAKIC ..o 169
I N o U L 169
MAG. MAJDA POTRATA ...t s s e e 170
MAG. TRUDA PEPELNIK ..ottt s ssss s s s s ssssssssss s smsssnssnssss sunes 171
MIHAEL PREVC .....coiiiirnimnemnsmsssssss s s sss s sss s sss s s ss s ss s s s s s sm s sms nsssssmassnssnsssns suns 171

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VARSTVU KULTURNE DEDISCINE (ZVKD-1B),

SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 665-Vl .......coeurecereureesressresesssesessssesssssssesssssssesssssssesssseasanes 172
ALEKSANDER ZORN ..ot s ssss s sssssssssssssssasssnnas 172
MAG. BRANKO GRIMS ........coiiiimniiiisiissnsnisnsnissississ s s s sssssss ssssssasssasssasssnns 172
IVA DIMIC ...t s s s s s e e e e e R e R R n e m e 173
TAMARA VONTA ..ot s s s s a s s e R R ne s 173
N N Y o 173
SANMO BEVK .....oeiiiiristristrnssrssesss s ssss s sss s ssas s s ss s st st sass s s s smsssms s smssmsssmssanssanssnsssenns 174
MAG. TRUDA PEPELNIK ..ottt s s s s s ssssssssssssns s snsssssssns sns s 175
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1T N = I = = Y Z O 176
MARJANA KOTNIK POROP AT ...oceuiieeiieeiremnsesmssrsnsssnssssnssssnssssnssssnsssnnsssnssssnssssnssssnsssnsssnnsssnnsss 176

4. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZAVAROVALNISTVU (ZZavar-l), SKRAJSANI

POSTOPEK, EPA B80-VI .....ceeeeeieeeeeeeseeeeesesasessessasssessssassssssssssassssssasasssessssassssssnsessssasssnessases 177
DR. DEJAN KRUSEC ........coiiitunissssssssssssss s s sssssssssssssssssssssssssssssassssasessssssssssssassssssssssaneses 177
PATRICIJA SULIN....oovieumirtsecsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s ssssssassssasssssssssssssssanases 177
ALOUJZIJ POTOCNIK ......oeeereeeeeteerseseeeussasassesasasesessssasassssssassssssnsasasessssasassssssssessssasassnessssasssssn 178
MAG. MARKO POGACNIK .....ceeeeeeeeeeeeeeeereeeereseseessasassssessasessasessasessasassassssssssssessssnsesensessnsanens 178
MATEVZ FRANGEZ ........oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveseesasseessesssssassnsasessasaesasesssessasassnsassnsassnssnsansnsasensansasanans 178
BOUJAN STARNMAN .......eceeeeeeeeeceeeeeeeeeseeseseesassasssessessasassssssssassasssssessasasensassasessssensassnsessnsassasanens 178
(23011 NN AL =] 1 [ o 178
MARIJA PLEVCAK .....cooiiuississesssssssssssssssssssssssss s ses s sss s bbb s s ss s bassssssssanses 179
JOZEF HORVAT ...cvteteeeteesaseeessesssassssssasasessssasasasessasasassssasssssessnsasasassssnsasasssasessssasasssessssassssnnn 179

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU (ZJN-2D), DRUGA

OBRAVNAVA, EPA B829-V1 .......ceeerereeeeeereseseseesssssessssasssessssassssssssasassssssssassssssnsassssssassssssssasssssen 180
DR. DEJAN KRUSERC ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesasseessesssssassssssessasassasesssessasassnsassnsassseensassnsenansassasanans 180
MAG. ANDREJ SIRCELU .....eceeeeeeeeeeeeeeeeseseesaseseessasssssssssasessasessassssasasssssssssssasssesssessnsassassnens 181
ROMANA TONMC ......eeeceeeeeeeeeeeeeeeeeseseeesseesessassseasessasasssesensasssessnssssasasensassnssnnanensassnsenensansasanens 181
MATEVZ FRANGEZ ........oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesaseeeseessessasansasessasaesasesssessasassnsassnsassnssnsassnsennnsansasanans 182
BOUJAN STARNMAN .......eceeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseseesessasasessessasassasesssessasssssessnassnsassnssssssensassnsensnsassasanens 183
ROMAN ZVEGLIC .....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeseesesssessessasassasssssessassssnssssanassnsassnssnsesensassnsansnsassasanens 184
JANI MODERNDORFER ......comimtmmssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssassssass 184
MARIJA PLEVCAK ....couuiituiisssssssssssss s s ssssssssssssssssssssssasssss s s sssessssssssssssassssssssssanases 185
JOZEF HORVAT ....ouiimuisssessssssssssssssssssssssssesss s b ss s b s ssses s sssssssssssssasassassssass 185
JERKO CEHOVIN......ceceeeeeeieeeeteesesesesessesasassesasasessssssassssnsasasasessnsasasassssasassssssssessssasssnessssasssssn 186

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU NA VODNEM,
ENERGETSKEM, TRANSPORTNEM PODROCJU IN PODROCJU POSTNIH

STORITEV (ZJNVETPS-D), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 627-VI......ccccvsmrmrrmnrnrsaessanssannns 187
MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK .....eeeeurecereasereseessesssessesssessessssessessssessessssesssssans 187
ROMAN ZVEGLIC .......cconiinininnninsnininsnnmsnnsiisnmsnmsmssisnsssssssmsi 187
MARIJA PLEVCAK ... 188
PATRICIJA SULIN...c.ciiiinsninnninsnimimsnmimsnnsssinssssnnmnsnmssmnssenmsmsmsi 188
SRECKO MEH ...t s s s s s s s 189
JANKO VEBER......ciiii s s s s ssan s s snsssnnas 189
JANKO VEBER.......ciiiiinnninisiissnsnisniss s ssas s s sssn s s snsssnnas 189

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU NA
PODROCJU OBRAMBE IN VARNOSTI (ZJNPOV), DRUGA OBRAVNAVA, EPA

828Vl ..ouvrreuureessrensssssssessse s s s bR AR AR SRR AR R SRR SRR AR R SRR R 189
JANEZ RIBIC ......oocouneesussssesssssssssssssssssssssssssssssssssssss b sss s b ssass s s sssssssssssssasassasssssas 190
MARIJA PLEVCAK ..couoerrmscssssssssssssssssessssssssssssssssssssssassssssssssssassssssssssssassssssssssssssssssasssssssnss 190
JOZEF HORVAT ......ouuremvurssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssassssssssssasassssssssssssssssssssasssassssssssasssass 190
JERKO CEHOVIN.........covveerreererasnns Lheees bR AR AR AR AR RS 191
MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK .......rveesuecsssmnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasenss 191
11. toéka dnevnega reda — NADALJEVANUE .........coummurmmmssmnsssssssssssssssssssssssssssssssssassssaseess 192
ROMANA TOMC .....coureusussssesssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssasassassssssssssassssases pessssasssssssssssssssaneses 192
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MAUJA DIMITROVSKI.......cmiiiinininiiimnismsissss s ssssssssssssssss s ssssssssssssasss sasssssssss sassns nsssssssnssnsnssnses 192
3. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ..........cocoiiiinmiciminnins s s s sssms s sne s 193
MAG. MAJDA POTRATA.......ccccciininiimnnnsnninsinsnnssnsnssnssiisssnmsssssssssssm 193
ROMAN JAKIC ..o 193
MATEVZ FRANGEZ .........ccnninininiinnnninsnsnnnsnssimsnmsssssssnisi 193
SRECKO MEH ...coiiiiiiriisinst s s s s s s s s s s s s s e n e s e e an e nanenas 194
2. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJE ... s ssssss s sssssss s snsnes 194
4. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ... s s s ssssns e 194
5. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ..........coooiiiinmncimininins s s s sssms s snn s 194
6. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJE ... s ssssss s s nsnes 194
7. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJE ...........ocovviiiiinmniinnr s ssssss s sssssss s s nsnes 194
1. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ... ssnns 195
L LT = 195
L0 1Y 7 O 195
L C T T I 196
MAG. DEJAN ZIDAN ...cciceiiiirininnmssnsissmsissssssassssssssssssss s sas s ssssssssssasns sasssssssnss snsns snsannsssnssnsnnsssns 196
RENATA BRUNSKOLE.........cciiotmimninmsinsssissssssssssssss s ssssssssssssssss sasssssssms snsass sassnssssmssssnnsnsas 196
DARKO JAZBEC ..ottt st s s 197
MATJAZ ZANOSKAR ... 197
FRANC JURSA......ccccininmmimmnninnninnmmsnmmsnnsinsnnmsmsisnsmssnmsi 197
GASPAR GASPAR MISIC.......coiiietriesinsrsiss s snsss s s s ssss s sssss sssss s ssassssssssessssnsas 198
MAG. LEJLA HERCEGOVAC.........ccoiinnnmsinsnsmssnnsnsssssinssssissssssssssisssssnsssssisssssissassssssassnsssasas 198
JERKO CEHOVIN........ R 198
MAG. STANKO STEPISNIK ... 198
8 R 10 1 199
12. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ... s snsnsnas 199
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice in kolegi! Zacenjam 8.
redno sejo Drzavnega zbora, ki je bila sklicana
na podlagi prvega odstavka 57. Clena
Poslovnika Drzavnega zbora.

Danasnje seje se ne morejo udeleziti
naslednje poslanke in poslanci: mag. Melita
Zupevc, Janja Klasinc, Roberto Battelli, Srecko
Meh in od 15. ure naprej Tomaz Lisec.

Na sejo sem vabil predsednika Viade,
ministrico, ministre in generalnega sekretarja
Vlade k 1. to€ki dnevnega reda in predstavnike
Vlade k vsem tokam dnevnega reda. Vse
prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolo€itev dnevnega
reda 8. seje Drzavnega zbora. Predlog ste dobili
v ponedeljek, 12. novembra 2012, s sklicem
seje. O predlogu bomo odlo¢ali v skladu z
drugim odstavkom 64. ¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora. Dobili pa smo predlog za umik
toCke z dnevnega reda, in sicer gospod Matjaz
Han, predsednik Odbora za gospodarstvo,
Drzavnemu zboru predlaga, da se z dnevnega
reda 8. seje umakne 12. tocka, to je Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Obrtnega
zakona, prva obravnava. Predlog ste prejeli z
dopisom dne 19. 11. 2012.

Gospod Han, Zelite besedo za
obrazlozitev tega predloga umika?
Izvolite.

MATJAZ HAN (PS SD): Lepa hvala. Hvala lepa
spostovani predsednik, da ste mi dali moznost,
da obrazlozim svoj predlog.

Glede na to dejstvo, da je Obrtna
zbornica v prej8njem tednu dobila novo vodstvo
in da je pred nami pomemben zakon, ki bo
mocno vplival tako na obrtnike kot mala in
srednja podjetja, predlagam, ne iz vsebinskih
razlogov, ampak iz razlogov, da vendarle novo
vodstvo dobi priloznost, da se pogovori z
Ministrstvom za gospodarstvo, da se tocka o
dopolnitvah Obrtnega zakona prelozi na eno
izmed naslednjih rednih sej oziroma na
naslednjo redno sejo. Jaz sem vas, gospod
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Virant, preden sem pismo napisal, obvestil in
obvestil sem tudi gospoda ministra Zerjava s
tem svojim predlogom in se je gospod minister
Zerjav s tem nadeloma strinjal, zavedajog se, da
o tem glasujemo poslanke in poslanci.

Se enkrat predlagam, da tocko
prestavimo na naslednjo sejo, ne iz vsebinskih
razlogov, ampak iz razlogov, da se obrtniki, novo
vodstvo, sestane z gospodom Zerjavom in da
predebatirajo obrtni zakon in da bo obrtni zakon
dobil eno SirSo podporo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Zelite besedo predstavniki poslanskih
skupin? Ni Zelje. Potem lahko preidemo na
odlo¢anje. Prosim, ¢€e preverite delovanje
glasovalnih naprav. Odlo¢amo o predlogu za
umik navedene tocke z dnevnega reda.
Prekinjam glasovanje, ker o€itno
nekaterim glasovalne naprave ne delajo. Je zdaj
v redu? Dobro, zdaj pa zares, glasujemo.
Glasujemo. Navzocih je 78,
glasovalo 35, proti 43
(Za je glasovalo 35.) (Proti 43.)
Ugotavljam, da predlog ni bil sprejet.

za je

Kolega Hana pa obveS§€am oziroma bi
rad opomnil, da je tako ali tako do druge
obravnave zakona Se kar lep &as, torej imamo
dva meseca Casa za pripravo amandmajev.
Zakon je pa ze v tej fazi, da ga Vlada niti ne
more ve¢ umakniti.

Zdaj lahko preidemo na dolocitev
dnevnega reda v celoti. Predlagam vam, da za
danasnjo sejo dolo¢imo dnevni red, ki ste ga
prejeli s sklicem.

Glasujemo o] dnevnem redu.
Zaklju€ujem glasovanje. Navzocih je 79, za 72,
proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red dolocen.

Prekinjam sejo, ki jo bomo nadaljevali s
1. tocko dnevnega reda ob 15.uri, to je z
vprasanji poslank in poslancev.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

(Seja je bila prekinjena ob 14.03. in se
je nadaljevala ob 15.uri.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice in kolegi!

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

Pozdravljam
ministrico, minister,
Vlade.

V zvezi s to tocko sta se za danes
opraviCila gospod Ale$S Hojs, minister za
obrambo, in gospod Karl Erjavec, minister za
zunanje zadeve.

Na klop ste prejeli pregled poslanskih
vprasanj in pobud, na katera v poslovniskem
roku ni bilo odgovorjeno. Prehajamo na
predstavitev poslanskih vpraSanj. Na prva Stiri
bo odgovarjal predsednik Viade gospod Janez
Jansa.

Prvo poslansko vprasanje bo postavila
gospa Alenka Pavli¢, Pozitivha Slovenija.

Prosim.

Vlade,
sekretarja

predsednika
generalnega

ALENKA PAVLIC (PS PS): Gospod predsednik
Vlade, varCevanje nas pelje v uniCevanje.
UniCevanje drzave pa je nedopustno. Samo
zagon gospodarstva in gospodarska rast lahko
pomagata drzavnim financam na bolje, ljudem
do boljdih pla¢ in novih delovnih mest. Razmere
v Sloveniji se slab$ajo, lu¢i na koncu predora pa
vsaj v prihodnjih mesecih e ne bomo ugledali.
Slovenija ostaja med c¢lanicami EU z vedjim
poslabSanjem od zacCetka krize, tako navaja
Umar 5. 10. 2012. Mednarodni denarni sklad je
izrazil ~ zaskrbljenost  nad intenzivnostjo
varCevanja v nekaterih razvitih ekonomijah in
posvaril pred negativnimi posledicami, ki jih bo
to imelo za rast svetovnega gospodarstva.

Generalna direktorica sklada je po
koncu tretega dne letnega zasedanja
spregovorila o nujnosti omilitve varCevanja,
reko¢, da je veliko vlad pri sprejemanju strogih
ukrepov sistemati¢no podcenilo ucinke fiskalne
konsolidacije na rast nacionalnih gospodarstev.
Johann Becker, avstrijski politolog in ekonomist,
ki je v zadnjih treh desetletjih spremljal
neoliberalni mar§ ¢€ez Latinsko Ameriko, pa
svari. Var€evalni ukrepi niso pot iz krize. Nikoli in
nikjer niso bili. Da ne delujejo, lahko vidimo
danes v juzni Evropi. Mnozi¢ne in usklajene
demonstracije so nova kvaliteta. Demonstracije
v Ljubljani so del evropske zgodbe. Parole, ki
smo jim bili prica v soboto na shodu Slovencev
proti nacginu reSevanja krize, ne Cudijo. Mladi
Zelimo biti del reSitve, ne problema. Za vas so
odveg vsi. Se celo otroci, ki hogejo jesti. Mladi
smo vam zaupali svojo prihodnost, ne dovolite,
da gredo nasa srca drugam. "Dost vas mamo,"
opozarjajo upokojenci.

Gospod predsednik:

Kdaj nameravate, glede na opozorila iz
Evrope in vseh pomembnih slovenskih
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gospodarstvenikov in ekonomistov, spremeniti
politiko zategovanja pasu v politiko dviga
gospodarske rasti, dviga konkurencnosti in
odpiranja novih delovnih mest?

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Vlade.

JANEZ JANSA: Hvala lepa.

To, kar spraSujete, vlada ze dela,
vendar dela dve stvari isto¢asno. Se pravi,
konsolidira javne finance in hkrati sprejema
ukrepe, ki naj bi v prihodnosti omogocili vecjo
rast. Opozorila Mednarodnega denarnega
sklada, ki ste jih citirali, v glavnem letijo na tiste
drzave, ki so se s krizo spopadle pred tremi leti.
Slovenija se pa¢ ni. Pri nas tudi zelo tezko
govorimo o var€evanju, ker Se ne varcujemo,
spostovana gospa. Mi se samo trudimo, da bi se
manj zadolzevali, kot smo se v preteklosti, se pa
Se vedno zadolzujemo, in ni¢ od tega, kar
ustvarimo, ne privaréujemo. Trudimo pa se, da
bi bilo tega, kar ve€ potro$imo, kot ustvarimo,
¢im manj. Deloma je vlada s tistimi prvimi ukrepi
to uspela, deloma se Se trudimo. Velik zalogaj
nas €aka v prihodnjih dveh, najbrz tudi treh letih.
Tako da tukaj ne mesajte Slovenije, ki se je Sele
zaCela spopadati s krizo, s pravimi ukrepi v
letoSnjem letu, ali Nemcije, ki je to nalogo recimo
opravila v letu 2009. Tam so dejansko s
privar€evanjem potem zagnali novo
gospodarsko rast, pri has pa bomo zelo veseli,
ko bomo zagledali tisti dan, ko bomo lahko nekaj
privar€evali. Se pravi, ko bomo nekaj vel
ustvarili od tega, kar damo za tekoCo porabo in
bomo tisto lahko tudi investirali. PoskuSajte v
svojem gospodinjstvu konec meseca, Cce
zasluzite tiso€ evrov in porabite tiso€ evrov, kaj
investirati. Ne vem, kaj bi rekli sosedi, ¢e bi vam
govorila, zakaj ni€ ne investirate pri tiso€ evrih,
¢e pa rabite tiso¢ evrov za to, da placate
polozZnice in pokrijete Se vse ostale strodke. Pa
8e za tisto se morate nekaj zadolziti.

Demagogija je zelo poceni, prodaja se
na vseh koncih, vendar to ne ustvarja nove
vrednosti. Slovenija ima omejeno Stevilo
moznosti za to, da zazene gospodarsko rast.
Prej, preden se sploh s tem resno soocimo, je
treba urediti hiSo in zmanjSati to strmo
nara$€anje zadolZzevanja, ki smo mu bili pri¢a v
preteklih letih. Dva vira sta za nove investicije,
kar predstavlja osnovo za rast in nova delovna
mesta. Eno so evropska sredstva, ki jih je Se
nekaj neporabljenih, in tukaj se vlada trudi na
vse nacine, da nadoknadi to zamudo. Ta teden
bo tudi seja Evropske sveta, kjer se bomo
pogajali za nova sredstva v naslednji 7-letni
finan€ni perspektivi do leta 2020. Upajmo, da bo
vsaj nekaj tega tudi za Slovenijo, glede na
trende, ki smo jih presegli v zadnjih letih. Ampak,
ta sredstva so relativno omejena. Vedji
potencialni vir so tuje nalozbe. Da pa pridejo k
nam investitorji in vlozijo v nasSa podjetja ali
zaCnejo programe na novo, pa potrebujejo
spodbudno okolje. Vlada je naredila marsikaj v
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teh sedmih, osmih mesecih, da bi se to okolje
izboljsalo. Slisali ste tudi izjave
gospodarstvenikov, da okolje za investiranje v
Sloveniji doslej Se nikoli ni bilo tako ugodno, ko
gre za formalne stvari. Kak$no je pa SirSe okolje,
pa sami presodite. Zborovanje in demonstracije
so legitimne, vendar pa dvomim, da so kak$ni
protesti, tako tisti po Evropi v sredo kot tisti v
Sloveniji v soboto, spodbudili kak§nega tujega
investitorja, da pride k nam in investira. Dvomim,
da so spodbudili kakSnega domacega
podjetnika, da ve€ investira.

Tako se je treba vprasati tudi o
tovrstnih  koristih. Se posebej, ¢e v istem
nastopu poslu$a$ obtozbe vlade, ki je znizala
davke gospodarstvu, hkrati pa pozive vladi, naj
nekaj naredi za to, da bo gospodarstvo lazje
zadihalo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Alenka Pavli¢, zahteva za dopolnitev odgovora.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Pise se leto 1991,
drzava ni v vojni, ko smo na vrhu potrebovali
generala, da nas osvobodi. Evropa in Slovenija
sta v ekonomski krizi. Potrebujemo
gospodarstvenike, menedzerje, ki poznajo
gospodarstvo in vedo, kako bodo resili drzavo
pred padanjem bonitetnih ocen in padanjem
standarda slovenskega prebivalstva. Na vrhu
slovenskega gospodarstva preteklo sredo na
Brdu smo poslusali tiste, ki jim najbolj zaupamo
in Ki jih najbolj potrebujemo — gospodarstvenike.
Slisali pa nismo tistega, kar ste vi zdajle
povedali, ampak ravno obratno. SliSali smo:
"Zavzemamo se za pravno drzavo. Zahtevamo
boljSe poslovno okolje!" Kar pomeni, da Se ni.
"Zahtevamo nov razvojni zagon, zagon investicij
preko velikih infrastrukturnih projektov, podporo
inovacijam, javno naroCanje. Smo za odlo¢no
podporo izvozu." Gospodarstveniki govorijo eno,
va$a vlada pa pocéne ravno obratno. Zakaj? Ali
ne Zelite, da zlezemo iz krize, ali pa enostavno
ne znate, saj ste se v vaSem prvem mandatu
cedila med in mleko.

Gospod predsednik, ali boste kljub
vsemu ustregli zahtevam gospodarstvenikov in
ali lahko potrdite, da boste s svojo vladno ekipo
sledili tem ciljem?

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Vlade.

JANEZ JANSA: Zelo zanimivo je v istem
poslanskem vprasanju sliSati najprej podporo
temu, kar je bilo reCeno v soboto na sindikalnih
demonstracijah, potem pa tudi podporo temu,
kar je bilo re€eno na vrhu gospodarstva, ¢eprav
je 8lo v treh Cetrtinah za popolnoma diametralne
stvari. Tako tega ne bi niti komentiral.

Kar se ti¢e ukrepov, ki jih vlada
sprejema, nismo nikoli dejali, da bodo prijeli ez
no¢. To je nemogocCe, tudi v boljSih razmerah
traja dlje €asa. Tudi ne pravimo, da bo naslednje
leto to Ze vse drugace. Tisti, ki so danes glasni,
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bi mogoc€e morali biti glasni Ze pred tremi leti Se
toliko bolj, pa bi bilo marsikaj drugace. Zdaj je
pac treba tudi nekaj potrpezljivosti, pa tudi malo
zaupanja v to, da so slovenski ljudje sposobni,
da znajo gospodariti, saj se je velik del
gospodarstva prilagodil krizi, da je hrbtenica
slovenskega gospodarstva ne pet, Sest velikih
podjetij, ampak na tisoCe, lahko bi rekli na deset
tiso€e podjetnikov malih in srednjih podjetij, ki so
morali zategniti pas pred tremi leti, da so
preziveli. Danes mnogi tudi  ponovno
zaposlujejo. Oni nadomes$c¢ajo tista izgubljena
delovna mesta v panogah, ki so Se vedno v krizi
in v podjetjih, ki Se vedno propadajo, tako da
brezposelnost stagnira. Ce tega vitalnega dela
slovenskega gospodarstva ne bi bilo, potem bi
bile te Stevilke bistveno slab3e. Vlada je vecino
ukrepov, ki jih je sprejela, namenila ravno
tovrstnim spodbudam. Moram reci 8e to, da tudi
leta 2007, ko je imela Slovenija rekordno
gospodarsko rast, ko se je rekordno investiralo,
smo Se vedno sliSali podobne zahteve, da je
treba bolj pomagati izvoznikom, da je treba bolj
spodbujati takSne in drugacne stvari. In to je pa¢
normalno, vedno je lahko Se bolje. Ampak ko
govorimo o danasnjem trenutku, pa je treba
pogledati v naSe javne blagajne, videti, koliko
tam zberemo, in vedeti, da vlada ve¢ od tega,
kot zberemo, ne more razdeliti. Kar se tice
ostalih dveh moznosti, pa se pac¢ trudimo po
najboljSih moceh, da bi dale tudi najboljSe
rezultate. Ne pri¢akujte pa, da se bosta med in
mleko cedila v nekaj tednih po tem, ko tri leta
nismo ni¢ naredili.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Proceduralno, gospa Alenka Pavli€.

ALENKA PAVLIC (PS PS)... lizkljugen
mikrofon/ da preverjajo naSe podpise, o
ukradenih podpisih...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Proceduralni predlog, prosim, gospa Pavli€.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Poslovno okolje se
je mocno poslab$alo, izgubljamo delovna mesta,
zapirate zdrava podjetja. Novega razvojnega
zagona investicij ni. Ceprav ena milijarda
sredstev evropskega denarja nas ¢aka v Evropi,
o projektih pa ni ne duha ne sluha...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Ali
lahko, prosim, skladno s poslovnikom poveste,
kaj je va$ proceduralni predlog, ker ni korektno,
da takole delate mimo poslovnika...

ALENKA PAVLIC (PS PS): Cas mi jemliete,
gospod predsednik.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Oprostite, ampak vi imate seda;...

ALENKA PAVLIC (PS PS): Slovenski drzavni
holding in slaba banka pa sta pesek v o€i, saj je
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Ze vsem popolnoma jasno, da vam je le za 13
milijard evropskega denarja. Nobenega dvoma
ni, da so evropske drzave zadolzene. Med deset
najbolj zadolzenih...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Oprostite, ampak res zlorabljate poslovnik in
vam bom vzel besedo. Ne gre drugace. To¢no
veste, &emu je namenjen proceduralni predlog in
ni prav, da ga tako zlorabljate. Sedaj vas
opozarjam prvi€, drugic...

ALENKA PAVLIC (PS PS): V skladu z 246.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora predlagam,
da se opravi javna razprava v Drzavnem zboru o
spremembi politike vodenja gospodarstva, ki je
bolj kot to politika gospodarskega uniCevanja
pravne in policijska diktatura. S tem nacinom
vodenja so poteptane vse pravice, ki jih zahteva
drzava.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Sedaj
nisem cisto dobro razumel. Ste dali proceduralni
predlog, da se o odgovoru predsednika Vlade
opravi razprava, kot je obi€ajno...

ALENKA PAVLIC (PS PS): Ali ponovim?

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:... pri
vprasanjih?

ALENKA PAVLIC (PS PS): V skladu z 246.
¢lenom Poslovnika predlagam, da se opravi v
Drzavnem zboru razprava o politiki vodenja
gospodarstva, ki je bolj od politike vodenja
gospodarsko uniCevanje, pravna in policijska
diktatura. S tem nacinom vodenja so poteptane
vse pravice, ki jih zahteva druzba.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Poglejte, ¢e predlagate razpravo o nekih
vprasanjih v zvezi z ekonomsko politiko, boste
pac¢ pripravili gradivo in ga vlozili tako, kot to
poslovnik veleva. Ce pa zahtevate...

ALENKA PAVLIC (PS PS): Predlagam...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:...
razpravo o odgovoru...

ALENKA PAVLIC (PS PS)... predlagam
razpravo o odgovoru predsednika Vlade.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: To pa je
Ze v redu. Hvala.

O tem vaSem proceduralnem predlogu
bomo odlo€ali v okviru glasovanj Drzavnega
zbora.

Proceduralno, gospod Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovani
predsednik!

Sedaj s tem dejanjem ste vec kot jasno
pokazali, da eni strani pustite pri obrazlozitvi
zaradi proceduralnega postopka, ki nam ga
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poslovnik dolo¢a, da izrabijo ¢as. In ve¢ kot
jasno je, da ga je ta stran oziroma vsi so ga zelo
namerno zlorabljali. Sedaj ste se odlocili pri
poslanki Pozitivne Slovenije, da boste izkoristili
svojo poslovnisko moznost kot predsedujoCi
temu zboru, da boste striktno opozarjali. Sedaj
vas jaz opozarjam, da bom striktno vsaki€ pri
vsakem poslanskem vpraSanju proceduralno
zahteval pri vseh treh minutah, kadar ne bo to
tako narejeno, kot ste si vi danes to zazeleli. In
jaz mislim, da, predsednik, ste $lie spet preko in
uvajate novo parlamentarno prakso. 20 let tega
ni bilo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
za opozorilo, gospod Méderndorfer. Ampak
resnitno pri  poslanskih vprasanjih imamo
standard Ze mesece in mesece, kadarkoli vodim,
da se pri tretiem oglasanju poslanca predlaga,
da se opravi razprava o odgovoru ministra ali
predsednika Vlade, potem se pa to $e malo
obrazlozi. Predlagam, da se to pogovorite v
poslanski skupini.

Sedaj pa dajem besedo gospodu Janku
Vebru, ki bo postavil naslednje poslansko
vpra8anje predsedniku Vlade.

JANKO VEBER (PS PS): Hvala za besedo. Lep
pozdrav predsedniku Vlade in ekipi Vlade, ki je
danes tu v Drzavnem zboru.

Predsedniku Vlade Zzelim postauviti

vprasanje:

Kaksni so nacrti Vlade Republike
Slovenije glede wupravljanja z drzavnim
premozenjem?

To vpraSanje postavljam zato, ker
ugotavlamo, da je trenutno delujocih v
nadzornem svetu Nove Ljubljanske banke 6
¢lanov od 11. Pri tem je treba poudariti, da so 3
Ze tujci. Uprava Nove Ljubljanske banke pa je
objavila v medijih sklic skup&&ine, kjer naj bi v
decembru imenovala $e 2 tujca v nadzorni svet
Nove Ljubljanske banke. Pomeni, da bomo od 6
¢lanov imeli 5 tujcev v nadzornem svetu Nove
Ljublianske banke. In se nam postavlja
vpraSanje, ali se to dela zato, ker vlada ne ve,
kaj bi pocela z Novo Ljubljansko banko, ki je
hrbtenica slovenskega gospodarstva oziroma,
ali vendarle tukaj ze ne gre za to, da se
pripravlja vse za preprodajo nase banke in da pri
tem ne gre za upravljanje s premozenjem,
ampak bolj za preprodajo. Drugi primer, ki ga
lahko zasledimo v tem obdobju, kjer imam
obcutek, da vlada ne pojasni, kako zeli ravnati z
drzavnim premozenjem, je primer Elana.
Evropska komisija je v svojem porocilu navedia,
da naj bi Slo v primeru Elana za 10-milijjonsko
nedovoljeno pomo& drzave in je potreben
odgovor tako s strani Elana kot tudi Vlade, ali
oporeka tak$ni odloCitvi Evropske komisije in ali
bo Vlada podprla Elan v tem smislu, da ¢e bo ze
treba vrniti ta denar, da ga ne vrata v enem
znesku, ampak se mogoCe ta znesek lahko
odlozi v ve€ obrokih na daljSe obdobje.
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Naslednji primer, ki ga ravno tako
zasledimo v tem obdobju, je primer Cimosa, od
katerega je v Sloveniji odvisnih tam nekje okoli 3
tiso€ delovnih mest. Gre namre¢ za
najpomembnejSega dobavitelia v avtomobilski
industriji, ki v Sloveniji ravno tako ne more
delovati brez tega, da bi najemal kredite. In tudi
pri Cimosu gre za to, ali mu bo dejansko
omogoc€eno reprogramiranje tega kredita in ali
bo tudi drzava $la zraven vsaj z 8 milijoni evrov
dokapitalizacije, kar je nujno, da se to podjetje
ohrani kot zdravo.

Zato vas predsednik sprasujem:

Kaks$ni so naCrti pri  upravljanju
drzavnega premozenja s strani Vlade Republike
Slovenije?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Viade.

JANEZ JANSA: Hvala lepa.

Ce prav razumem, sprasujete po teh
treh primerih ali na splo$no? Ja.

Kar se tiCe Elana se bo Vlada verjetno
pritoZila.

Kar se tice Cimosa, minister za
gospodarstvo vlaga velike napore, da bi v okviru
pooblastil, ki jih ima Vlada, podjetju pomagali,
glede na Stevilo delovnih mest in tudi Stevilo
perspektivnih programov v tem podjetju. Je pa
tukaj kljuéna odlocitev v rokah komercialnih
bank.

Kar se ti€e sicer politike podeljevanja
gospodarskih pomoéi, pa se mi zdi, da to
opozorilo glede Elana ni zadnje, ki je priSlo s
strani Evropske komisije. So najave, da so tudi
nekatere druge drzavne pomoci, podeljene v
prejSnjem mandatu, bile z vidika presoje
evropskih institucij sporne. Zaradi tega nasih
tezav Se ni konec. Tako nam ni¢ ne pomaga, ¢e
damo 10 milijonov v Elan, pa 50 milijonov v
Adrio, ob tem krS§imo evropska pravila ali pa vsaj
hodimo po robu, se potem pravdamo in enkrat,
ko so Casi Se tezji, ta denar placujemo nazaj in
dokon¢no potopimo kakSno podjetie. S tega
vidika je treba biti tudi zelo previden, ko se
poziva na to, da se brez tehtnih premislekov in
brez upoStevanja evropskega okvira in domace
zakonodaje tukaj razpolaga s proracunskim
denarjem. Vendar pa je jasno, da bo drzava
naredila vse, da za&citi interese
davkoplacevalcev in tudi interese teh podjetij. Ni
pa v primeru, ¢e bomo sprozili tozbo oziroma ko
jo bomo sprozili, konéna odlocitev v nasih rokah.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Nisem dobil vseh odgovorov, ki so bili
zazeleni v prvem delu. Nova Ljubljanska banka
me zanima, zakaj je takSno razmerje prisotnosti
tujcev v nadzornem svetu, po 12. oziroma 20.
decembru pa zgolj samo Se en predstavnik iz
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Slovenije. Zato bi Zelel $e dodatno pojasnilo s
strani predsednika.

Naj vas pa spomnim, gospod
predsednik, da se je recimo Nemdcija zelo
odlo¢no uprla, ko je reSevala Opel in pravzaprav
odkupovala ta delez, da ohrani to proizvodnjo to
podjetje, Ceprav je bilo v lasti ameriSke druzbe.
In tudi Amerika je podobno ravnala, ko je
reSevala svoje gospodarstvo, svoje banke. Ni se
ozirala na to, ali ji bo mogoce nekdo odital, da je
ravnala kaj narobe. ReSevali so svoje
gospodarstvo, reSevali so delovha mesta.
Mislim, da je vendarle treba v tem trenutku na
glas povedati, da kakrSenkoli program trga dela,
ki ga bi lahko Vlada pripravila, ¢e ne bomo
sodelovali z gospodarstvom in jim pomagali, da
ohranjajo delovna mesta, nobena reforma tega
dela ne bo pomagala. Tukaj je zelo pomembna
odloitev, ali bo Vlada pomagala Elanu.
Povedali ste, da verjetno. Jaz mislim, da ta
pritozba bi nesporno morala biti posredovana s
strani Vlade, kajti e se bo podjetje pritozilo, je
bistveno bolj argumentirana ta pritozba Evropski
komisiji, ¢e ta komisija vidi, da podpira to
podjetje tudi Vlada. Prosim 8e za pojasnilo pri
Novi Ljubljanski banki in korajZzno seveda tudi pri
ostalih ukrepih.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Vlade.

JANEZ JANSA: Pri Elanu ne gre za vprasanje,
ali bo Vlada pomagala ali ne. Vlada je Ze
pomagala oziroma so slovenski davkoplacevalci
pomagali s tem, ko so dali Elanu 10 milijjonov
evrov. Evropska komisija meni, da je bilo to
nezakonito, da je bilo to narejeno mimo pravil in
zahteva vracilo denarja. Minister za finance nas
je na kolegiju pred kakSno uro obvestil, da se bo
Slovenija pritozila. Torej to ni ali, ampak pomeni,
da se bo. Rekel sem pa, da ne moremo
garantirati izhoda, ker je to potem stvar sodisca,
in da je to nauk, da se nasledn;ji¢ premisli, da je
ta pomo¢ narejena na ta nacin, da potem
denarja ni treba vracati. Ni€ nam ne pomaga, ¢e
govorimo o tem, kako je Nemcija pomagala
Oplu. Oc¢itno je to naredila na nacin, ki je
skladen z evropsko zakonodajo, evropsko in
nacionalno zakonodajo in ji tega denarja ni treba
vra€ati. Enostavno gre za to, da je treba biti pri
teh korakih nekoliko premisljen, da se ne delajo
ti koraki samo zaradi javhomnenjskega ucinka in
da se nekdo pohvali, kako je pomagal nekemu
podjetju, potem pa je treba denar vracati. Treba
je to narediti na ta nacin, da ima od tega korist
podjetje tudi dolgoroéno in da nimajo Skode
davkoplacevalci.

Kar se tiCe Nove Ljubljanske banke.
Prvi¢ sli8im, da naj bi decembra nadzorni svet
imel 11 tujcev ali ne vem koliko ste rekli. Vlada o
tem ni odlo¢ala, nisem bil z nobene stvari
informiran. Cudi me tudi, da imate vi te podatke.
Od kod poslancu opozicije podatki, koliko in kdo
naj bi bil v nadzornem svetu Nove Ljubljanske
banke decembra? Jaz teh podatkov nimam.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Veber, proceduralno.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Proceduralno predlagam, da v skladu z
drugim odstavkom 246. ¢lena Poslovnika
Drzavni zbor opravi razpravo o resni¢no
neustreznem odgovoru predsednika Viade na
moja vprasanja. Uprava Nove Ljubljanske banke
je objavila sklep o sklicu skupscine Nove
Ljubljanske banke v Dnevniku, torej v.dnevnem
Casopisu, tako da je prav vsem dostopen ta
podatek, da Zeli sklicati skup$€ino, na kateri zeli
imenovati 2 nova ¢lana v nadzorni svet, ki sta
izrecno navedena, prihajata iz tujine. Tako smo
si kot opozicija enostavno prebrali ¢asopise in
prisli do teh podatkov. Nas pa skrbi, ker je
trenutno 6-Clanski nadzorni svet in od vseh teh 6
¢lanov bo ocitno v decembru pravzaprav 5
tujcev. To posebej izpostavljamo tudi zaradi
tega, ker vemo, da belgijska banka ze ta hip
glede na svoj delez, ki ga ima v Novi Ljubljanski
banki, ne izpolnjuje pogojev za to, da bi imela
recimo 3 predstavnike v nadzornem svetu, kaijti
njihov delez je premajhen, da jim bi delni¢arski
sporazum to dovoljeval. Taksna
nezainteresiranost Vlade do nase
najpomembnejSe banke, ki dejansko predstavlja
hrbtenico naSega gospodarstva in ne nazadnje
informacijsko bazo naSega gospodarstva, je
seveda vpraSanje, o katerem se moramo v
Drzavnem zboru resni¢no obsezno in detajlno
pogovoriti. Nedopustno je, da tako prepus¢amo
slu€ajnosti Novo Ljubljansko banko in s tem
preko prisotnosti tujcev pravzaprav omogo€amo,
da prav vse informacije o naSem gospodarstvu
odtekajo v tujino. Gospod predsednik, tudi Elan,
ta 10-milijonska pomo¢€ je bila s strani drzave
podelijena v Casu vaSe prve vlade, leta 2007,
tako da ne gre za prejSnjo vlado, ampak gre za
pomo€, ki je bila takrat dodeljena s strani
takratne vase vlade. To, kar Zelim opozoriti, je,
da bi se Vlada resni¢no ¢im prej opredelila do
tega in resni¢no zahtevala spremembo odlocitve
Evropske komisije. Ce pa Ze ni mogoda
sprememba, pa vsaj obro¢no odplacevanje te
potencialno nedovoljene drzavne pomoci.

Glede Cimosa pa se mi zdi, da je
vprasanje resni¢no tako ogromno, glede na to,
da je odvisnih 3 tiso¢ delovnih mest v Sloveniji
od tega, da za Vlado ne bi smel biti nobeden
problem dokapitalizacija s strani Vlade v viSini 8
milijonov evrov, ostalo bodo Ze ostali lastniki
poskusali reSevati. Vendar to kaze na to, da v
bistvu podrejamo  ali pa prodajamo,
preprodajamo svoje premozenje brez javnih
kriterijev. Drzavni zbor o tem vprasSanju mora
opraviti razpravo, da vemo, za kaj gre v Sloveniji
— ali za gospodarjenje ali za razprodajo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Tretje opozicijsko poslansko vprasanje
predsedniku Vlade bo postavil gospod Roman
Jakic.
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Proceduralno, gospod Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovani
predsednik, sedaj se je videlo, kaksno razliko
ste naredili. Ampak to samo zato, ker prvic,
bodisi ne berete poslovnika ali enostavno nocete
razumeti, kaj je bilo sprejeto in dogovorjeno 10.
12. 2002, ko je bil na poslovniski komisiji
obravnavan to¢no ta drugi odstavek 246. ¢lena.
Dejstvo je, da vas kot predsedujoCega prosim,
da ne posegate v razpravo poslanke in ji
jemljete Cas, ker nikjer v poslovniku niti v
obrazlozitvi, niti na komisiji, kjer je bila ta
razprava, ni govora o tem, kdaj mora postaviti to
vpradanje, zahtevo po razpravi o samem
vpradanju, ki je bilo postavljeno predsedniku
Vlade. Ce bi vi kot predsednik dopustili moznost
poslanki, da pove do konca, bi to vprasanje bilo
izrazeno. V tem primeru je Slo za to, da je kolega
Veber izpostavil to na zacetku in ste vi bili
preprosto zadovoljni. Tega vam poslovnik ne
omogoca in zato ste krsili pravico poslovnika.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Maoderndorfer, samo to bi pojasnil. Na zadnji seji
Kolegija smo se pogovarjali ¢lani Kolegija o tem,
da moramo biti predsedujoCi pri vodenju seje
¢im bolj natan¢ni in dosledni in ne pristajati na
zlorabe poslovnika, zato se tega poskuSam
drzati. Tretji krog poslanskega vprasanja je po
poslovniku lahko samo predlog, da se na
naslednji seji opravi razprava o odgovoru
predsednika Vlade ali ministra. V primeru
gospoda Vebra sem to sliSal takoj, v primeru
gospe Pavli¢ pa ne. Ampak mislim, da ni tako
pomembna stvar, da bi sedaj o tem izgubljali
¢as. Bomo pa kak$no rekli o tem na Kolegiju
vodje poslanskih skupin.

Besedo dajem Romanu JakiCu za
postavitev poslanskega vprasanja predsedniku
Vlade. Hvala.

ROMAN JAKIC (PS PS): Gospod Jansa,
slovenska ustava pravi, da ima v Sloveniji oblast
ljudstvo. Je seveda nima, ker ste si oblast z
zvijaco prilastili porazenci volitev. Ampak tudi ¢e
bi sledili svojim lanskim izjavam glede
javnomnenjske podpore vlade, bi morali danes
takoj odstopiti. Pa ne. Pa ne, ker vam za ljudstvo
ni mar, bolj vam je za tiste, ki si Zelijo razgrabiti
Se zadnje slovenske fabrike, ki so jih ustvarjali
drzavljani desetletja s trdim delom, tudi tisti
drzavljani, katerih selektivno krSite pravice do
zasluzene pokojnine. Ustava tudi pravi, da je
Slovenija socialna drzava. TakSna, kot ste jo
zaceli oblikovati vi in va8a vlada, seveda ne. Vse
ve€ je v drzavi otrok, ki so v Solah laéni, in
njihovih starSev, ki materialno in finanéno pomo¢
iS¢ejo vse povsod, vi pa jim nabijate selektivne
davke, manjSate place in jih odpuS€ate, medtem

ko se sami prehranjujete po protokolarnih
kosilih, vozite v najetih letalih sluzbeno in
privatno in na veliko v drzavnih firmah
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zaposlujete svoje sorodnike in prijatelje. Ustava
prav tako pravi, da je Slovenija pravna in
demokratiéna drzava. Se malo pa bo obveljalo
cini¢no vprasanje, iz katere pravljice pa je ta
citat. Gospod Jansa, kot dolgoletni politik gotovo
veste, kako v svetu imenujejo republike, v
katerih oblastniki grobo krsijo z ustavo za&citene
pravice drzavljanov.

V luéi vsem znanega pomena
spoStovanja pravne drzave, demokracije,
Clovekovih pravic, drzavljanskih svobos¢in bi od
vas zZelel izvedeti naslednje:

Ali dejansko verjamete, da gre pri
nedavni izgubi referendumskih podpisov zgolj za
nenamerni incident?

Ali verjamete, da za to nezasliS8ano
sramoto nista odgovorna ne DrZavni zbor, ki ga
vodi va$ koalicijski partner, ne MNZ, ki ga vodi
vodilni ¢lan vase lastne stranke?

Ali verjamete v preiskavo, v kateri so
preiskovanci preiskovalci in v resnici preiskujejo
sami sebe?

Ali verjamete, da vasi politicni cilji
opraviCujejo prav vsa sredstva, ki jih
uporabljate?

Ali verjamete, da je demokracija, v
kateri se z najpomembnejSimi
ustavnozascitenimi pravicami drzavljanov ravna
kot svinja z mehom, §e vedno demokracija?

Ali verjamete, da zmorete dovolj
politiéne kulture, da v nastali situaciji prevzamete
svoj del odgovornosti za to, za kar je objektivno
odgovorna vas$a koalicija in vasa vlada, ali pa v
nasprotnem primeru 8e vedno lahko verjamete v
kredibilnost, legitimnost in integriteto vase vlade
in vase koalicije?

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Viade.

JANEZ JANSA: Hvala lepa za nekaj vprasanj,
sicer je bil nastop, kot je to Ze v navadi pri
spoStovanem gospodu Jaki€u, nekoliko Zzaljiv,
ampak o tem ne bi zdaj.

Kar se ti€e tega jokanja po izgubljeni
priloznosti, gospod Jaki¢, jaz sem sedel tam v
poslanski klopi en mesec in sem ¢akal, da boste
sestavili vlado po volitvah veliki zmagovalci
Ampak niste znali seStevati, niste sestavili vlade.
Ta koalicija se je sestavila potem, ko je bila to
oCitno edina alternativa. In Se vedno je. Jaz
lahko jutri odstopim, ampak kaj pa bo potem?
En mesec bom sedel tam in ¢akal, da boste
sestavili vlado in vam verjetno spet ne bo
uspelo. Slovenija se bo pa naprej potapljala.

Pocasi bi bil ¢as, da prenehamo s tem
kalimerovstvom in se ukvarjamo z resnimi
vprasanji.

Kar se ti¢e izgubljenih podpisov za
referendum, ki so ga zahtevali sindikati oziroma
za referendumsko zahtevo, je to Skandal. To se
ne bi smelo zgoditi. Tudi na$ izvrsilni odbor je,
mislim da, to najostreje obsodil. Ampak preden
se kaze na koga, je treba ugotoviti, kaj se je
zgodilo, ugotoviti krivdo in potem tudi terjati

21

DzZNI/8. seja

odgovornost. Sicer je to $kandal. Ce bi bili mi
opozicija in bi nam nekdo izgubil taksne
podpise, bi ravno tako zahtevali odgovornost in
zganjali hrup. Mislim, da je to popolnoma jasno,
da se to ne bi smelo zgoditi. Enak Skandal je
kopiranje poslanskih podpisov, da se vlozita dva
referenduma. To je enak $kandal, ampak se je
na to kar pozabilo. Tako je tukaj treba imeti
enake vatle in tudi tukaj bi moral kdo prevzeti
odgovornost.

Kar se ti¢e vpraSanja, ali Vlada dela, da
bi bila Slovenija pravna, ne samo pravna, bi
rekel tudi pravi€na drzava in da bi veljala enaka
merila za vse, pa je odgovor da.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jaki€, zahteva za dopolnitev.

ROMAN JAKIC (PS PS): Jaz sem Ze vajen, da
predsednik Vlade diskvalificira na nacin, da
govori o meni ali pa govori o stranki, ne
odgovarja pa na konkretna vprasaja. Ampak to
je metoda diskvalifikacije in diskreditacije, znana
SDS Ze zadnijih dvajset let. Ampak kljub vsemu v
resnici me zanima, ko govorimo, moram reci, da
protestiram proti temu, da izenalujete ali pa
govorite, poskuSate relativizirati zgodbo, ki
zadeva fotokopiranje podpisov, z izginulimi
podpisi. Oba veva, na em stoji ta drzava. Vi ste
bili v zaporu, jaz pa pred zaporom, ko smo
demonstrirali in gradili to drzavo na spostovanju
Elovekovih pravic, na spostovanju drzavljanskih
svobos€in. lzginotje podpisov je ena najbolj
nizkotnih stvari, ki se lahko v demokrati¢nih
drzavah zgodi. In tukaj ni vprasSanje, katerega
krivca bomo nasli, ali bo to generalna sekretarka
v Drzavnemu zboru ali nekdo, ki fotokopira pri
ministru Gorenaku. Gre za to, da je ugotovljeno,
da so izginili, da je nekdo hotel pogoljufati, da so
ljudi nasli s prsti v marmeladi. In sedaj, ko vemo,
da so izginili, je padla verodostojnost v
drzavnem institucije te drzave. Je padlo
zaupanje drzavljank in drzavljanov do institucij.
Dajte mi povedati, kako si sedaj predstavlja
nekdo, ki je za TES podpisal, doma razmislja, ali
ga niste slu¢ajno, grdo seveda, "na Sajbo vrgli",
da ne uporabim kakSnega grSega izraza.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
predsednik Viade? Ne. Dobro, torej ne
odgovarja.

Gospoda Jaki¢a bi obvestil, da nam je
vlagatelj pobude za referendum o Zakonu o TES
6 poslal pisno izjavo, v kateri izrecno navaja —
ker je vezano na Drzavni zbor, moram to
pojasniti — da v tem postopku po njegovem ni
bilo nepravilnosti v Drzavnem zboru ali na
ministrstvu.

Prosim, gospod Jakic.

ROMAN JAKIC (PS PS): Gospod predsednik,
grobo krsite poslovnik in razlagate nekaj. Jaz
sem kot pripombo dal, da je mozno pod vprasaj
postaviti vsako ljudsko iniciativo, ki je bila, v tem
primeru najdena napaka, da je ta ljudske
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iniciativa bila prikrajS8ana. Zato boste Ze znali to
artikulirati tudi drugace, ne da branite izklju¢no
in samo sebe v tem drzavnem zboru.

Da ne bi bilo nesporazuma, v skladu s
drugim odstavkom 246. clena Poslovnika
Drzavnega zbora zahtevam razpravo o
odgovoru predsednika Vlade oziroma bolj o
neodgovorjenih vpradanjih predsednika Vlade o
tem, kako namerava zagotoviti, da bodo upravni
organi omogocali izvr8evanje ustavne pravice do
referenduma na konkreten in zakonit nacin ter
kako misli oprati dobro ime drzave Slovenije v
domadi in tuji javnosti po tej referendumski kraji,
ki se je zgodila v nasi drzavi.

Naj mi bo dovoljeno, da citiram svojega
pokojnega prijatelia in mentorja Skota lorda
Russella Johnstona, ki je rad povedal, da so tri
najvedje lazi v kateremkoli jeziku, in sicer: Vlada
je tukaj, da vam pomaga. Cek je e na posti.
Draga, seveda te bom imel zjutraj Se vedno rad.
ObnaSanje vaSe vlade, Se posebej vasa
nesocialna politika sta dober dokaz za prva dva
primera lazi. S to nezasliSano manipulacijo
glede referendumskih podpisov pa smo dobili
dokaz tudi za tretjo. Pri tem, kar se dogaja, ne
gre za ni¢ drugega kot za navaden in grob nateg
drzavljanov glede spostovanja njihovih z ustavo
za$gitenih pravic. Ce se komu zdi moj opis
stanja pocestniski in vulgaren, ima popolnoma
prav. Ampak za to seveda nisem kriv jaz.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se
Cetrto poslansko vprasanje predsedniku Viade.
Postavila ga bo mag. Katarina HoCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala

za besedo, gospod predsednik. Lepo
pozdravljam vladno ekipo, pa tudi nase
drzavljanke in drzavljane, ki nas danes

spremljajo v Zivo.

VaSa vlada, gospod Jan3a, si je
zastavila jasne cilje in pripravila reformne ukrepe
za izhod iz gospodarske in pa finanéne krize. V
Drzavljanski listi trdimo, da v Sloveniji v tem
trenutku zivimo v izposojenem Casu. Strinjamo
se, da moramo ¢&im prej dati mednarodnim
finanénim trgom jasen signal, da smo vredni
zaupanja. Ukrepi, ki jih sprejemamo in so
neizogibno povezani tudi z znizanjem javne
porabe, niso vSe¢ni. V soboto so del naSih
drzavljanov pognali na ulice. V tem trenutku pa
imamo tudi dve pobudi za razpis zakonodajnega
referenduma. Na$ model referendumske
ureditve omogoca lahek  dostop do
referendumov in slabost takega sistema je
povzro€anje nestabilnosti, ki pa je v tem trenutku
za Slovenijo kljuénega pomena.

Zanima me, spoStovani
predsednik Vlade:

Kako vi ocenjujete pobudo, pod katero
se nas je podpisalo 50 poslancev za
spremembo 90. ¢lena Ustave?

Kako vidite referendume v
sprejemanja reformnih ukrepov?

gospod

luci
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Cilj predloga je, da tudi v Sloveniji
naredimo referendum za korektiv predstavniski
demokraciji, ki bi se uporabljal v redkih primerih
za najpomembnejSa druzbena vprasanja.

In ne nazadnje:

Kako menite, da bo dejanska izvedba
teh referendumov vplivala na predlagane ukrepe
in izvedbo dogovora koalicijskih strank za izhod
iz krize?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Vlade.

JANEZ JANSA: Hvala lepa za vprasanje.

Referendumska ureditev, ki je bila
postavljena ob sprejetju slovenske ustave pred
21 leti, je v glavhem temeljila na dobri pozitivni
izkusnji s plebiscitom za samostojno Slovenijo.
Takrat se nihée ni zavedal, da je znotraj te
ureditve lahko skritih veliko nevarnosti blokad.
Dokler so €asi dobri, to ni problem. Ko so Casi
slabsi, se to vse bolj odrazi kot problem. In to se
nam dogaja tudi v tem €asu.

Do dolo&enih sprememb je priSlo Ze v
nasem prejSnjem mandatu. Naj vas spomnim,
da je naSa prejSnja koalicija v mandatu 2004—
2008 uspela doseci s takratno opozicijo dogovor
o tem, da se briSe predhodni zakonodajni
referendum, ki je omogocal Se bistveno vecje
blokade in zaplete, in da je to predstavljajo korak
naprej. Drugi korak naprej se je obetal spomladi,
ko smo na vrhu predsednikov parlamentarnih
strank dosegli nalelno soglasje, da iz
referendumskega odlo¢anja izvzamemo
zakonodajo, ki ima neposredne ucinke na
proracun. Takrat so bile vse parlamentarne
stranke za to, Zal pa nekateri niso drzali besede,
zato slovenska ustava Se vedno ni spremenjena.
Zaradi tega se sre€ujemo z nevarnostjo blokade
tudi pri kljuénih vpraSanjih. Brez stabilizacije
slovenskega banénega sistema bo popolnoma
vseeno, koliko nadzornikov in od kod bodo pri
Novi Ljubljanski banki, ker ban¢ni sistem ne bo
funkcioniral. To je bistveno vecji problem, ne pa
to, ali je tam en tujec ve¢ ali manj. Jaz celo
mislim, da bi bili tujci tezko slabsi od tega, kar
smo imeli od doma v teh nadzornih svetih, glede
na stanje, kakr8no je. In to ni problem. Problem
pa je, da je ukrep, ki omogoca, da zacne ta
vitalni organ vsake ekonomije ponovno dovajati
kisik gospodarstvu, blokiran in da lahko to ogrozi
tudi vse ostale napore. Tudi sicer je zelo tezko
pojasnjevati nasim sogovornikom v evropski
druzini dejstvo, da se mora vlada pravzaprav
vsak dan z nekom pogajati, da je minister za
finance ve¢ na pogajanjih s sindikatom
gumarstva kot pa na sejah vladnih teles.
Pravzaprav nihée tega ne razume, kako je to
mozno. V torek po sestanku prijateljev kohezije v
Bruslju sem imel tudi bilateralni sestanek s
predsednikom gr8ke vlade, ki mi je razlagal,
kakSne tezave imajo v Grciji, ko zdaj z veliko
zamudo uveljavljajo nekatere ukrepe, ki bi jih
morali Ze zdavnaj. Ko pa sem mu jaz razlozZil,
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kakdne probleme imamo mi zdaj s temi
blokadami, pa mi je dejal, da je doslej mislil, da
imajo oni najbolj zakompliciran polozaj v Evropi.
Vest o tem, da lahko v Sloveniji kdorkoli
kadarkoli blokira tudi nujne protikrizne ukrepe,
predstavlja za Slovenijo v prihodnosti problem
sam po sebi, kar pomeni, da dokler ta problem
ne bo odpravljen, tudi ¢e naredimo vse ostalo,
kar je zdaj na dnevnem redu in kar je nujno, bo
Se vedno lezala senca dvoma nad sposobnostjo
te drzave, da reagira pravoCasno, ko pride
kaksna kriza, in nad sposobnostjo te drzave, da
se reSuje sama in da ni breme nekoga drugega.
Tako da so tukaj usmerjeni reflektorji in kot bo
najkasneje v zaCetku naslednjega leta, ko bo
znana Casovnica vseh ostalih drzav, kdaj bodo
implementirale zlato fiskalno pravilo v svojo
nacionalno zakonodajo na ustavni ali tej podobni
ravni, za kar smo tudi mi z ratifikacijo fiskalnega
kompakta prevzeli obveznost, bo glede tega
vprasanja priSel pritisk ali povprasSevanje tudi na
nas, bo tudi to vpraSanje prihajalo v zvezi s
spremembo referendumske zakonodaje, tudi ¢e
vse ostalo naredimo.

To bo v vsakem primeru na mizi. Tisti ki
se v Drzavnem zboru trudite, da tukaj pride do
dvotretjinskega soglasja, imate vso podporo
Vlade in tudi moj apel s tega mesta, da Cas hiti
in ¢im prej pridemo do te reSitve, tem bolje za
vse.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Zahteva
za dopolnitev odgovora mag. Katarina HoCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala,
za ta del odgovora spostovani predsednik.

V Drzavljanski listi se bojimo, da bi
zaradi vseh sprejetih kompromisov te reforme
postale brezzobe in da bi samo za nekaj ¢asa
odlozZile bridko soofenje z nasim Sibkim
javnofinanénim stanjem.

Ali se po vadem mnenju tudi v okviru
zakonodaje, ki spada v tako imenovani reformni
paket, sprejemajo oziroma dopusc€ajo resitve in
preveliki kompromisi tudi zato, ker se vsi skupaj
zavedamo, da je prakticno vsaka politina
odloCitev v Sloveniji lahko podvrzena
referendumski presoji? Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Predsednik Vlade ima besedo.

JANEZ JANSA: Ja, to je umestno vprasanje.
Tudi od drugod ga dobivamo, ¢es, kaksna pa bo
ta reforma, ¢e se boste z vsemi zmenili in se
bodo vsi strinjali s tem. To ze samo po sebi
vzbuja sum, da ne gre za kak3ne velike korake
naprej oziroma da je to potem v tej situaciji
pripeljalo do razpleta, ko je Ze sam dogovor
predstavijen kot uspeh, vsebina se pa ni¢ ne
spremeni. Ta nevarnost seveda obstaja. Vlada
se tega zaveda, ne bo pa tej nevarnosti
podlegla. Tudi zaradi tega, ker je Slovenija od
leta 2009 v mehanizmu  preseznega
proracunskega primanjkljaja. To, kar mi zdaj
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delamo, je Ze prejSnja vlada nekajkrat obljubila
nasim partnerjem, ki nam posojajo denar ali smo
kakor koli drugace v Evropi povezani. In tukaj
obstaja seveda tudi zunanja kontrola. Ce mi zdaj
zaradi tega, da ne bo referendumske blokade,
popustimo na celi €rti, bomo lahko slavili samo
en teden, potem pa bo priSla kruta realnost.

Cilj je, da se dogovorimo glede
vsebinskih korakov, ki jih je treba narediti prej.
Do mnogih ciliev pa seveda vodijo razlicne poti
in tukaj je manevrski prostor za usklajevanja, za
koordinacijo in tako naprej in na nekaterih
podrocjih smo prisli dokaj dale¢. Ne bo pa vlada
pristala na dogovor zaradi tega, da bi prislo do
dogovora, na popolne spremembe konceptov,
kot je bilo to predlagano recimo pri Zakonu o
sanaciji banénega sistema, ki smo ga uskladili z
vsemi mednarodnimi institucijami. Zdaj pa
sindikat gumarske industrije ni s tem zadovoljen
in Zeli popolnoma drug koncept, kot da bi
slovenski placevalci imeli polne Zepe denarja, da
bodo stalno dokapitalizirali slovenske banke.
Tukaj ne bo odstopanja. Tudi ¢e bo priSlo do
nadaljnjih blokad, bo moralo odlo¢ati Ustavno
sodisée. Ce bodo &le stvari tudi preko
Ustavnega sodiS¢a, potem je Slovenija preko
roba in naslednje leto bomo odlo¢ali o istih
stvareh, s tem da bo verjetno najviSje na tej
prioritetni lestvici ravno odprava blokad, ki zdaj
onemogocajo hiter izhod iz krize.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Predsedniku Vlade se zahvaljulem za podane
odgovore.

V skladu z 247. ¢lenom Poslovnika
bomo sedaj presli na poslanska vprasanja,
postavljena na prejSnji seji Drzavnega zbora.
Najprej bo odgovarjal na ta vprasanja gospod
Franc Bogovi¢, minister za kmetijstvo in okolje,
in sicer najprej na vpraSanje gospoda Branka
Ficka v zvezi z ekonomiko vlaganja v kmetijstvo.

Prosim, gospod minister.

FRANC BOGOVIC: Hvala lepa.

Opravicilo, ker nisem bil prisoten na
prejSnji seji, bil sem na Svetu ministrov v Bruslju.

VpraSanja gospoda Ficka so bila
usmerjena v to smer, kako ocenjujemo glede na
finanéni polozaj slovenskega kmetijstva, ki izhaja
iz porocila o stanju v kmetijstvu, kako so vloZzena
sredstev v ta sektor. Glede prvega vprasanja, ki
se glasi, kako ocenjujm rezultate slovenskega
kmetijstva z vidika vlozenih sredstev in
opredeljenega obsega kmetijske proizvodnje,
zelim poudariti, da je kmetijska politika, zadnja
skupna politika v okviru Evrope usklajena s
Svetovno trgovinsko organizacijo. Osnovni cilj te
politike je, da zagotavlja potroSniku varno hrano,
se pravi varno hrano tako z vidika zdravstvene
varnosti kakor tudi z vidika kakovosti, koli¢ine,
se pravi to prehransko varnost, na drugi strani
pa tudi tistim, ki se ukvarjajo s to dejavnostjo,
primeren zasluzek. Razdeliena je v ta dva
stebra. Tudi slovenska kmetijska politika
poskuSa preko prvega stebra najprej direktno
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podpreti proizvodnjo v skladu s pravili, ki so v
Evropi znani, podpreti ta primanjkljaj v
prihodkovnem polozaju kmetov. V drugem
stebru, ki pa je program razvoja podezelja, pa
vpliva tudi na prestrukturiranje kmetijske
proizvodnje in tudi na prestrukturiranje samega
podezelja. Slovenska politika se je odlocila v
tem obdobju, da sta ta dva stebra priblizno
enako tezka. Tu smo glede razvoja podezelja
krepko preko evropskega povprecja, na prvem
stebru pa v viSini evropskega povprecja. S temi
ukrepi smo uspeli na osnovi izhodis¢, ki so bili
sprejeti v tem domu, sprejeti tudi Ze doloCene
strukturne spremembe v zadnjih letih, se pravi
Stevilo kmetij se je zmanjSalo, povecala se je
povpre€na kmetija s tistih 5,6 hektarjev na 4,6
hektarjev po kmetiji, vedji je tudi delez tistih
kmetij, ki imajo ve¢ kot 20 hektarov povrsin in
tudi ve€ kot 30 glav velike Zivine. To so tista
kmetijska gospodarstva, pri katerih se racuna
tudi v naslednjih  desetletjih  stabilnost
slovenskega kmetijstva, ob pomembnem delezu
tudi manjSih kmetij. Tudi izobrazbena struktura
se je dvignila in temu so bili tudi namenjeni ti
ukrepi kmetijske politike v preteklih letih.

Kako naprej, kateri so konkretni ukrepi,
ki jih nacrtujemo, da bi se razmerje izboljSalo
posebej na podroc¢ju dviga dodane vrednosti, je
bilo naslednje vprasanje. Kar se tega vprasanja
tice, lahko re€emo, da smo opravili obSirno
razpravo tudi v luci prihajajoce nove kmetijske
politke. Osnovni poudarki, ki jih Zelimo v tej
politiki zastaviti, gredo v smer povezovanja,
zdruZevanja primarnih proizvajalcev v nekaterih
proizvodih. V letoSnjem letu je Ze pripravijena
uredba, ki bo v skladu s predlaganim
proracunom stopila v veljavo naslednje leto in bo
pospesSila povezovanje na praSiCerejskem
podro¢ju, zelenjavi, hmelju, sadju in pri ekoloski
pridelavi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, oprostite. Vljudno prosim za
red v dvorani. Tisti, ki se pogovarjate, ¢e lahko
prosim zapustite dvorano. Se opraviCujem.

FRANC BOGOVIC: Klju¢en poudarek v
naslednjem obdobju je, kot sem Ze dejal, na
segmentu povezovanja in bodo tudi ukrepi
podpor za tiste, ki so povezani v organizacije
proizvajalcev, v sheme kakovosti in podobno. Ta
diverzifikacija na kmetijah in nove sheme
kakovosti so naslednja priloznost, s katerimi
zelimo dati tudi vedji poudarek, v povezavi s tem
tudi promociji kmetijske proizvodnje, prilagajanju
na nove ekoloske standarde, spodbujanju
kratkih verig, krepitvi lokalne oskrbe, povecanju
ekoloSke pridelave. Na$ tretji steber, ki pa ga
Zelimo tudi poudariti v okviru nove politike, pa je
bolj8i prenos znanja v kmetijstvo.

Kar se tice konkretnih panog, gre za
tretie vprasanje, kako Zzelimo to vlaganje

usmeriti, izhajamo iz pregleda sektorjev. V
letoSnjem letu so bili podrobno pregledani
posamezni sektorji in kar se tice dviga
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konkuren€nosti, o ¢emer smo v najvecji meri
spregovorili tako v ZreCah na podezelskem
parlamentu kakor tudi na okrogli mizi ob obisku
komisarja Ciolosa, gre ravno v to smer, kako
dvigniti po posameznih  panogah tudi
konkurenénost.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Dopolnitev odgovora?
Izvolite.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala za odgovore.

Dejstvo je, da je prihodek v kmetijstvu
samo 1,2 milijardi glede na letni vlozek priblizno
349 milijonov. In to je po mojem mnenju nizek
rezultat. Tudi e primerjamo s samo bruto
dodano vrednostjo, ki predstavlja nekje 449
milijonov, je to nizko, predvsem €e to primerjamo
z ostalimi evropskimi drzavami, tudi po samem
faktorskem dohodku, kjer ta dosega samo 42 %
povpredja. Ce pa vzamemo $e stare &lanice
oziroma EU 15 pa predstavlja to samo 26 %
povprecja Evropske unije. S tem daje predvsem
primarni kmetijski sektor k BDP samo 2,5 %. Cilj
bi moral biti zasledovan, da gre poraba EU
sredstev predvsem v smer produktov z visjo
dodano vrednostjo. Po mojem mnenju bi bilo
treba biti v ta nabor produktov v neki perspektivi
v bodo€nosti jasno usmerjen. Predvsem pa
imam $e pripombo, da se ni¢ ne dela na
podrocju Zivilsko predelovalne dejavnosti, ki
vseeno daje ve€ k BDP, cirka 7 %. In ¢e
vzamemo $Se njegovo prihodkovno stran, cirka 2
milijardi, bi na tem podro¢ju bilo treba dati Se
dodatne stimulacije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

FRANC BOGOVIC: Hvala za to priloznost, da
lahko 8e nadaljulem to pojasnitev in tudi
odgovorim na to, kar ste sedaj dodatno vprasali.
Tudi sam se strinjam, da so ta razmerja na prvi
pogled po svoje problemati¢na in jih je treba v
bodoce popraviti ter dvigniti raven proizvodnje.
To sem tudi dejal, da so to ukrepi, ki jih mislimo
tudi s sektorskimi politikami jasno poudariti.
Treba je biti tudi v tem delu precizen, kar sem
poskuSal Zze v prvem delu. To niso samo
sredstva, ki bi jih dobili kmetje zaradi svojega
kmetovanja. To so tudi sredstva za razvoj
podezelja, za prestrukturiranje kmetij in tudi
sredstva, ki ste jih omenili, za Zzivilsko
predelovalno industrijo. Ravno sedaj je
zaklju€en razpis, kjer se je uspeSno prijavila
zivilsko predelovalna industrija. V teh sredstvih
so tudi sredstva za spodbujanje razvoja
gozdarstva in lesno predelovalnega sektorja
oziroma celotne verige.

Kar se ti¢e proizvodov z vi§jo dodano
vrednostjo izhajamo tudi iz usmeritve Evrope v
smeri zelenega kmetijstva, v katerem so se ze
sedaj v posameznih sektorjih podpirali taksni
ukrepi na podrogju poljedelstva, sadjarstva,
vinogradnistva, zelenjadarstva, govedoreje. To
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so bili ti ukrepi, kjer se je ta nadstandard priznal
in do ene mere tudi poskusal povrniti skozi te
ukrepe. Tudi za naslednjo perspektivo
poskuSamo nadgraditi obstojeCe standarde, kjer
bo treba v nekaterih primerih nadgraditi
dosedanjo slovensko zakonodajo, kajti nekatere
stvari postajajo sedaj standard.

Eden od vegjih poudarkov je tudi
priloznost kratkih verig, spodbujanje prodaje na
domu, prav tako povelanje pridelave ekoloskih
pridelkov oziroma zivil, ki imajo v slovenskem
prostoru definitivno vecje povprasevanje kot je v
tem trenutku ponudba teh produktov. Kot je ze
predsednik Vlade v enem od prejSnjih
odgovorov omenil, v tem tednu je eden klju€nih
razgovorov, kjer se bo v Evropi odlocalo, v
kakSni viSini bodo evropska sredstva za
podroje programa razvoja podezelja za
kmetijski sklad tudi v bodoce. Mirno lahko
reCem, da smo na kmetijskem podrocju dobro
pripravljeni, da spremljamo, kako nastaja nova
reforma, da imamo celo vrsto analiz, na osnovi
katerih bomo v dolo¢enem okviru, ki ga bomo
poskusali ¢im vecjega tudi izposlovati v zadnjih
pogajanjih v drugi polovici naslednjega leta, v
naslednjem obdobju tudi to prestrukturiranje
gospodarstva s tem ciliem, da bomo dvignili
samooskrbo, povecali faktorski dohodek, tudi
dosegli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na naslednji odgovor na
poslansko vprasanje gospoda Jozeta Velikonje v
zvezi z operativnim programom ravnanja z
odpadki.

Izvolite, gospod minister.

FRANC BOGOVIC: Gre za vpraSanje, ki se
nana$a na zelo zahtevno podrocje ravnanja z
odpadki, za katerega vemo, da je v Sloveniji
precejSen zaostanek na eni strani, na drugi
strani pa lahko reCemo, da se v zadnjih letih
odvijajo tudi pozitivni premiki v pravo smer.
Predvsem imam v mislih dvig lo€enega zbiranja
komunalnih odpadkov, na posameznih projektih,
ki so v tej perspektivi planirani za Ccrpanje
kohezijskih sredstev, pa so vidni premiki. Na
zaCetku tega mandata, kot sem Ze odgovarjal na
eno od vpradanj v DrZzavnem zboru, smo za
podroc&je ravnanja s komunalnimi odpadki tudi v
lu€i €rpanja evropskih sredstev najprej naredili
to, o Cemer sprasSujete — se vprasali, ali je tako
zastavljen koncept, kot se je v preteklosti
pripravijal, pravilen in ali imamo pravilno
pozicionirane in pravilno dimenzionirane centre
za ravnanje s komunalnimi odpadki. Tu smo
relativno hitro ugotovili, da bi, tako kot je tudi
vprasanje, bilo mogoc&e bolj modro, da bi bilo to
podro&je drzavna, javna gospodarska sluzba.
Vendar zate€eno stanje je takSno in od tu naprej
smo nadaljevali. Mogoce o tem Se v prihodnosti
temeljit razmislek, pa tudi sprememba sistema.
Kar se ti¢e dimenzioniranja, smo dobili
zate€eno stanje, ki je v Sloveniji taksno, kot je
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bilo tudi v vprasanju in v dopolnitvi navedeno, da
imamo kompletiran MBO v Celju, ki ima 61 tiso¢
500 ton kapacitete. Da imamo preko kohezijskih
projektov kar nekaj teh projektov v izvajanju.
Najdlje sta, kot vemo, v Pomurju Puconci in
KoroSka, ki je v poskusnem obratovanju,
Pomurje pa je delno Ze v obratovanju, delno pa
v zakljuevanju. Kar nekaj projektov pa je Se v
pripravi. Potem smo relativno hitro ugotovili, da
je za zahodno Slovenijo predimenzionirano to,
kar je bilo v igri, od Logatca, juzne Primorske,
severne Primorske, Ljubljane. Temu primerno je
priSlo do odlocitve, da se podpre v tem delu
Slovenije ob ljubljanskem centru Se en center, in
sicer v Novi Gorici. Ta vloga je v zaklju¢ni fazi
priprave. Kar se ti€e ljublanskega centra, ki pa
je bil dimenzioniran priblizno za 700 tiso€ ljudi
obdelave MBO ali za 150 tiso¢ ton, smo tudi z
Ljubljano dosegli dogovor, da je ta MBO odprt
za tiste, ki ne bodo imeli reSenega problema, na
ta nacCin pa zapolnimo vse te kapacitete. Pri
ostalih centrih, v Zasavju je manjsi v izgradnji za
9 tiso€ ton, v Slovenski Bistrici se Se borijo z
dokumentacijo, za Dolenjsko se je
dimenzionirani center za 55 tiso€ ton preracunal
in se je zmanj8al na 41 tiso¢ ton, s tem da
morajo zdaj, ko je razpis za ta center zunaj, tudi
doseCi dogovore z obcinami in pripraviti
preracune glede na bistveno boljSe sortiranje.
Tako iz podatkov, ki so bili na zacetku, da je bilo
v igri najprej za 500 tiso¢ ton MBO na letnem
nivoju, se je v letu 2011 Ze znizalo na 390 tiso€
ton. Iz teh Stevilk, ki sem jih zdaj omenil, je teh
kapacitet 8e nekaj €ez 300 tiso€ ton, s tem da se
skrbno spremljajo ves Cas rezultati locenega
zbiranja odpadkov in bo potem ocena za
dokonéno pravilno dimenzioniranje.

Prav tako poteka tudi pogovor o
pozicioniranju naprav za energetsko izrabo
tistega dela odpadkov, ki so energetsko primerni
za sezig oziroma za energetsko izrabo. Biolodko
lo€eni odpadki se iz dneva v dan povecujejo,
tako imamo zdaj Ze krepko preko 40 % na
slovenskem povprecju, 50 % je pa tista Stevilka,
ki jo moramo v skladu s propozicijami Evrope
dosedi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zelite dopolnitev odgovora? lzvolite,
gospod Velikonja.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Glede na to, da
smo se ¢lani Odbora za kmetijstvo in okolje med
obema sejama Drzavnega zbora z reSevanjem
te problematike seznanili, se samo zahvaljujem
ministru za iz&rpen odgovor. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo k naslednjemu odgovoru, in
sicer odgovoru na vprasanje gospoda Mirka
Brulca glede ravnanja z odpadki.

Izvolite.
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FRANC BOGOVIC: Sem prebral v vprasanju,
kjer ste ocitno bili Mirko izza gospoda Velikonje,
zato ste tudi ugotavljali ze sami, da sta si
vprasanji podobni. Mogoce je to, kar sem Ze prej
omenil, je bilo nadgrajeno v vasem vprasanju, to
je predvsem razmislek okoli cen, cenovnih
razmerij in pa tudi izvajanje te gospodarske
javne sluzbe. Kot najbrz veste, smo na prejsnji
seji Vlade sprejeli metodologijo doloanja cen za
te storitve obveznih gospodarskih javnih sluzb, s
¢imer odpravljamo vrsto let star dolg, da bodo
lahko v lokalni skupnosti in komunale na osnovi
metodologije izracunale ceno in jo prilagodile
razmeram. Verjamem tudi v njihovo razsodnost
pri samem dvigu cen, hkrati pa je v tem
vprasanju tudi izpostavljeno, ali ne bi bilo modro
imeti to gospodarsko javno sluzbo, ki je danes
obcinska gospodarska javna sluzba, urejeno na
nivoju obvezne drzavne javne sluzbe. Za sedaj
je samo energetska izraba, sezig je tako
rangiran, medtem ko je lo¢eno zbiranje
odpadkov, najprej zbiranje odpadkov, od tu
naprej obdelava odpadkov in tudi odlaganje
odpadkov pa obcinska sluzba. Je tukaj tudi treba
loCiti to, da velino zbiranja opravljajo obcine
dokaj suvereno same, medtem ko je pri obdelavi
in pri odlaganju prepotreben ta regionalni
dogovor, racionalnost v teh dogovorih.
Velikokrat sem tudi sam sodeloval v tem ¢asu pa
tudi ze prej kot lokalni politik v kakSnih
pogovorih, kjer je v€asih zelo tezko doseci
racionalne dogovore.

Mi smo, kot sem v predhodnem
odgovoru pojasnil, insistirali pri tem, da
absolutno ne more biti nek objekt, dimenzija
objekta, lokacija odvisna od sposobnosti ali pa
nesposobnosti dogovora in smo s samo lokacijo
potem teritorialno Slovenijo poskusSali pokriti.
Moram pa reci, da tudi glede na to, kakrsno je
bilo tudi staliS¢e Racunskega sodis¢a, je Se
vedno v resnem razmisleku tudi eventualna
odloCitev, da ko bi imeli sistem relativno
postavljen, se pravi, da je pozicioniranje teh
kljuénih objektov, se pravi odlaganje, odlagalni
prostor, obdelava odpadkov, da bi v nekem
trenutku ponovno razmislili, ali ne bi §li v to
ureditev z drzavno javno gospodarsko sluzbo,
kar pomeni, da bi tistim, ki so to zadevo na en
nacin usposobili, tudi podelili te koncesije in od
tam naprej bi imeli enotnejSe urejen sistem in se
izognili tudi vsem tem moznim Spekulacijam, ki
so se v preteklosti pojavljale, in izkori§¢anje
lokalnih skupnosti oziroma tistih, ki so bili lastniki
upravljavci posameznih odlagali$€. V tem delu
smo tudi pri sami rabi kohezijskih sredstev jasno
insistirali, da je treba pogoje za obcine, ki
vstopajo v tak$en cero, relativno izenaditi, da ne
pride do tega, da bo nekdo, ki je kasneje
pristopil, talec tistih, ki so bili pre;j.

Tako v tem delu mislim, da smo uspeli
narediti kar en korak naprej. Vesel sem, da je
tudi razpis za najvecji center za ravnanje z
odpadki v Ljubljani izveden, da so pogodbe
podpisane in da prakti¢no sedaj z manjkajoc¢ima
zaklju¢koma postopkov v Novi Gorici in v Novem
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mestu to zadevo izpeljemo do konca in da
potem resni€no v tem kohezijskem obdobju to
zgradimo, kar se da zgraditi kajti nova
perspektiva, kot se da Cutiti in se ve glede na
viSino sredstev, bo SibkejSa in tudi to podrocje
ravnanja z odpadki, z iziemo termi¢ne obdelave,
naj ne bi bilo ve¢ predmet sofinanciranja s
kohezijskimi sredstvi, ker se Steje, da je obdobje
tega uvajanja za nami. Zato je nujno treba to
infrastrukturo zdaj zgraditi in na ta nacin imamo
s to infrastrukturo izpolnjene okoljske kriterije,
hkrati pa tudi cenejSo samo obdelavo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Gospod minister,
hvala lepa za odgovor.

Ze odgovor kolegu Velikonji mi je dal
vedeti, da ste zelo trezno pristopili k paleti
groznih problemov, ki so na vaS§em ministrstvu.
Tudi k reSevanju zbiranja odpadkov. Nasa zZelja
obcank in ob&anov je ta, da bi cena, ta stroSek
bil priblizno enak. Zato ne more biti vse odvisno,
kot ste tudi sam omenili, od sposobnosti ali
nesposobnosti posameznega Zupana  ali
obcinske uprave, kam bo kdo usmeril prevoz teh
odpadkov, in da tudi drzava oziroma vase
ministrstvo mora prevzeti neko vlogo, da bo ta
stroSek €im cenejsSi. Vemo, da nas €aka nova
cena vode, nova cena odvoza smeti, nova cena
kanal$€ine in tukaj se lahko tudi zgodi, da bodo
Zupani popolnoma zaplavali v viSini teh cen in
obremenili druZinske proraCune z neverjetnimi
stroski.

Hvala za va$ odgovor in veliko uspeha
vam zelim pri reSevanju problemov v zvezi z
odpadki. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, Zelite Se odgovoriti?

FRANC BOGOVIC: Zahvaljuem se za to
staliS€e in tudi za to zeljo po veliko srece, ki bo
tukaj potrebna, in mislim, da bo modrost
potrebno tudi v regionalnih okoljih. Sem pa
vesel, naj samo ta komentar Se dam, ko se
zacne realen pogovor na eni strani, se zacne
tudi na drugi. Mislim, da smo uspeli resni¢no priti
do tega in tudi izraduni kazejo in tukaj mislim, da
bo potrebno Se, da se dopolni v tem prvem
odgovoru, dnevno spremljati te rezultate. S
postavitvijo novih centrov prihaja tista realnost in
resnicno tedensko poizkuSamo od teh, ki so
najdlie v tem loCenem zbiranju odpadkov,
predelavi teh zadev, tudi dobivati njihove
podatke. Del aktivnosti se odvija tudi zunaj
samih centrov, kjer se posamezne obc€ine
spravijo skupaj, naredijo dolo€ene sortirnice in v
bistvu Ze same naredijo to, da je ¢im manj za
MBO, ¢&im manj za odlaganje in ¢im vec
reciklaze in na nek nacin iz tega tudi dolocenega
prihodka, zato da cena zopet za ob¢ane pade. V
tem delu nas ¢aka Se kar nekaj teh ureditev, ki
jih moramo tudi v normativnhem delu urediti,
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hkrati pa tudi razlicnih interesov, ki so se pri
odpadkih v zadnijih letih velikokrat pojavili in tudi
tukaj se bo, ko bosta znotraj Gospodarske
zbornice dve zdruzenji vsak k sebi povsem na
razlicnih straneh, €e govorim o podrobnostih
komunalne zbornice ali pa katere druge. To je
zahtevno delo, vendar pa mislim, da je prav, da
je vedno vec lo€eno zbranih odpadkov, da bomo
na ta nacin dosegli te cilje do teh datumov, ki so
zastavljeni in so okvir tudi za Slovenijo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Odgovor  gospoda  ministra  na
vprasSanje gospoda Dragana Bosni¢a v zvezi s
promocijo kmetijskih proizvodov.

FRANC BOGOVIC: Vprasanje je $lo v smeri
povecanih sredstev za samo promocijo in temu
primerno potem logi¢no vprasanje, kakSen je
nacrt promocije v naslednjih letih, katere so
ciline panoge promocije, katere ciljne skupine bo
drzava nagovarjala, na kakSen nacin bomo
merili ucinke.

Kar se tiCe samih teh ukrepov, naj jih
nastejem in raz&lenim to Stevilko, da se pojasni.
Ta Stevilka je vsota, se pravi 502 milijona je
vsota vseh teh promocijskih ukrepov in
aktivnosti, ki jih izvajamo znotraj ministrstva in
so planirana za leto 2013. Pa naj jih raz¢lenim.
Najprej je operacionalizacija zakona o promociji
kmetijskih Zivilskih proizvodov 1,5 milijona teh
nasih javnih sredstev, drugo je podpora
skupinam proizvajalcev pri dejavnosti v okviru
programa razvoja podezelja republike Slovenije
za promocijo shem kakovosti v viSini milijon
787tiso€ 500, tretje je informiranje in promocija
kmetijskih proizvodov na notranjih in na tretjih
trgih, podpora je 650 tiso¢ evrov, podpora za
sejemske in promocijske dejavnosti na ciljnih
trgih z nacionalnimi sredstvi po "de minimis", se
pravi dovoljeni drzavni pomo¢i v visini 570 tisoc
evrov in podpora za promocijo na tretjih trgih,
kjer je sofinanciranje tudi z EU, en milijon.

Kar se tice prve aktivnosti, promocija,
Zakon o promociji kmetijskih in Zivilskih
proizvodov. Kot veste, smo v letoSnjem letu
sprejeli spremembo tega zakona, ki omogoca,
da se je znotraj ministrstva naredila operativna
skupina, ki pripravija izvedbeni del, na osnovi
katerega se je treba dogovoriti s tistimi sektorji,
za katere je ta promocija predvidena, da tudi
zacnejo z zbiranjem sredstev. Tukaj bo preizkus
tako za kmetijski sektor v celoti se pravi za
kmete, na eni strani, kakor tudi za Zivilsko
predelovalno industrije. Kot veste, zakon
predvideva, da se zbirajo sredstva in se smejo
tudi javna temu primerno potem dodajati za
podrogja mleko, meso, sadje, zelenjava, zita,
oljke, med, vino. In to je ena od aktivnosti, ki bo
kljutna na tem podro¢ju. Same aktivnosti, ki
bodo izhajale na osnovi tega zakona, gredo v
smer, ki je bila v zadnjih letih prepoznavna po
mojem prepri¢anju kot pravilna, se pravi zelo
direktno komuniciranje s slovenskim
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potroSnikom, jasno izpostaviti pomen lokalno
pridelane hrane. Temu primerne so bile tudi te
aktivnosti, vezane s tradicionalnim slovenskim
zajtrkom, ki je letos v sklopu prvega dneva
slovenske hrane. To je ta del aktivnosti, ki gre v
ta del promocij, medtem ko je nadgradnja tega
sheme kakovosti in doseganje vecje dodane
vrednosti v kmetijstvu. Merljivost teh ukrepov s
kazalniki, ki so tudi predvideni, bodo 8li v to
smer, da bo enostavno treba izmeriti to, kar je
bilo ze prej pojasnjeno, vrednost kmetijskih
proizvodov v osnovnih cenah, se pravi, da
vidimo, ali imamo efekte v tem delu, na drugi
strani prihodki zivilsko predelovalne industrije,
prihodki te industrije v izvozu, Stevilo proizvodov,
vklju€enih v shemo. Gre za pomembne korake,
premike. Kot vidite, se priblizno kar na 14 dni, na
en mesec nov proizvod registrira tudi v Evropi, v
Evropski komisiji, in to na osnovi prej certifikacije
doma. Na ta nacin zelimo resni¢no naprej tudi s
temi aktivnostmi dvigniti pripadnost potro$nika,
predvsem pa ponuditi in izoblikovati izdelke s to
vi§jo dodano vrednostjo. Tudi trzne raziskave
bodo Sle v smer, da vidimo, koliko smo uspesni
pri doseganiju teh ciljev.

Kar se ti€e teh shem kakovosti, sem jih
Ze omenil. Gre za veliko plejado teh ukrepov,
kjer se tudi z evropskimi sredstvi, z naslova
programa razvoja podezelja sofinancirajo tisti, ki
to pripravljajo. Tudi tukaj gre v smeri od teh
shem kakovosti EU in tudi Republike Slovenije, v
smeri pridelave in predelave zas¢iteni kmetijski
pridelki oziroma Zivila, vina z ozna&bami porekla,
integrirana pridelava visje kakovosti in temu so
ta promocijska sredstva namenjena.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zelite dopolnitev odgovora?

Izvolite,

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Lepo pozdravljeni.
Hvala za odgovor, ki je meni sicer zadosten in
iz€rpen, vendar bi se mogoce navezal na teden
slovenske hrane oziroma slovenski zajtrk.

Zanima me, ali lahko tukaj na to temo
dopolnite:

Ali je moznost, konkretno in kaksna, da
se ta slovenski zajtrk razSiri Se na slovensko
malico oziroma da je v smislu promocije
kmetijstva ve€ sredstev namenjenih promociji
hrane na tako imenovanem domacdem trgu
oziroma tistim, ki s to hrano rastejo, ki jo
ohranjajo v spominu in jo potem iS€ejo? Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

FRANC BOGOVIC: Jaz sem vesel, da smo
leto$nje leto organizirali ta drugi slovenski zajtrk.
Kot veste, je tudi vlada sprejela ta sklep in
razglasila tretji petek v novembru za dan
slovenske hrane. Sedaj smo to akcijo zdruzili.
Glede na izkuSnje iz lanskega leta, ko je potekal
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ta zajtrk brezplatno za vse otroke in so se
donirala zivila, moram reci, da smo v letoSnjem
letu tudi zaradi gospodarskih razmer, tudi
nekaterih kriz v posameznih panogah naleteli na
velik problem in na koncu tudi nismo uspeli, da
bi zivilsko predelovalna industrija zagotovila ta
Zivila brezplaéno in kmetijci sistemsko za vse
Sole, kot je bilo v preteklem letu. Moram re¢i, da
smo tudi za preteklo leto Se kar nekatere
obveznosti v letodnjem letu morali urejati in se
dogovarjati in mislim, da je zdaj ta izku$nja, ki jo
lahko delim po tem petku, da prvi¢ lahko re¢em,
da je zelo v redu, da smo se zdruzili skupaj,
nasSe ministrstvo, ki je pristojno za kmetijstvo,
okolje, na drugi strani ministrstvo, ki je pristojno
za Solstvo, izobraZzevanje, ministrstvo, ki je
pristojno za zdravje, da smo v okviru te akcije
tudi organizirali posvete, kako z javnimi narodili
deliti dobre izkusnje po Sloveniji. Prvi tak posvet
je bil v Slovenskih Konjicah 29. oktobra ali 30.
oktobra, se opravi¢ujem, datum mi je uSel, na
dan samega dneva slovenske hrane na
Primorskem, in tudi sam model, kako ¢im bolje
naro€ati, po drugi strani ¢im lazje izvesti ta
zelena narodila. Po drugi strani lahko re¢em, da
so se Sole prostovoljno odlo¢ale. Prisel je tudi
kak8en mail, ki je opozarjal oziroma imel noto,
ne vem, ali da smo mi bili cini¢ni, ko pozivamo
na ta zajtrk. Jaz mislim, da je bil del cinizma tudi
v teh mailih, glede na to, da moram reci, da je
velika vec€ina slovenskih Sol, vrtcev organizirala
ta zajtrk in ta praznik naredila dejansko kot
praznik, kjer so se otroci na delavnicah
pripravijali na to, kjer so dan posvetili
izobraZzevanju na to temo. Jaz sem trdno
preprian in res vesel, da je ta dan dosegel svoj
namen tudi z naSe strani. Naj javno povem, mi
smo imeli stroskov priblizno 4 tiso¢, 5 tiso€ evrov
za vse letake, za to, kar smo skupaj pripravljali.
Zahvaljujem se mnogim, ki so kljub temu da ni
bilo dogovorjeno, donirali: &ebelarji, sadjarji,
mleko in veliko artiklov. Nastala je vez med
tistimi, ki so lani delali, letos, ne glede na to, da
nismo obljubljali vnaprej zagotovila.

Kar se tie te promocije, pa mogoce
dodam samo Se to, da imajo tukaj velik pomen
lokalne akcijske skupine, ki v tem delu tudi s
trznicami in podobnimi aktivnostmi igrajo veliko
vlogo. Mislim, da je to prava pot.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na odgovor ministra
gospodu Branku Ficku v zvezi z naravnimi parki
v Sloveniji. Gre za odgovora dveh ministrov.
Minuta in 6 sekund bo ¢asa in potem pri
dopolnitvi, ¢e bo potrebna.

Izvolite, gospod minister.

FRANC BOGOVIC: Bova s kolegom delila. Kar
se tiCe tega vprasanja, moram reci, da smo se s
problemom, ki je konkretiziran za samo
dogajanje v gradu Grad, ukvarjali na ministrstvu
takoj, ko smo zaznali to problematiko, imeli smo
na na8e povabilo nekajkrat sestanke, na koncu
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sem dobil tudi to sporoCilo, da so se
organizatorji le uspeli dogovorili, od ob¢ine in
tudi do parka, vendar na koncu sem potem cez
nekaj dni zal tudi dobil odgovor, da ta dogovor
za letoSnje leto potem ni bil sprejemljiv za tiste
na lokalnem nivoju. Meni je zelo zal, da se to
dogaja. Da se lokalne skupnosti in lokalni
regijski ali obcinski javni zavodi, parki, ne
dogovorijo, se resni¢no ne sme dogajati. Na tem
primeru bomo zagotovo aktivnosti  tudi
nadaljevali, da uredimo te zadeve.

Zagotovo je osnovni pogoj, da lahko
ljudje sprejmejo parke kot obliko varovanja nase
naravne kulturne dediscine, to, da se parki
vklju€ijo tudi v proaktivni odnos z bivanjem v
tistem prostoru. Zagotovo je nasSa lepa
neokrnjena narava priloznost, ali jo pa znamo
izkoristiti ali ne, je pa odvisno od ljudi, ki tu Zivijo,
ki upravljajo s temi parki. Zato moram reci, da so
v Sloveniji, tukaj so bili navedeni nekateri
negativni primeri, in je prav, da izpostavimo tudi
tiste, ki so pozitivni in dajo rezultate. Znacilno je
za tiste, kjer so rezultati, da resni¢no ti parki
nekaj Casa rabijo, da dobijo najprej pri ljudeh
domicil, da se konec koncev tudi ljudje usmerijo
v to razvojno funkcijo, ki jo sami parki upravljajo.

Mislim da je prav, da povemo tudi s
podatki, da je 13 % ozemlja Slovenije v zasciti in
da tudi z vidika drzave gre za stroSek 3 milijone
evrov na leto priblizno, tako da imamo okvir
jasen in da smo v zadnjih desetih letih priblizno
15 milijonov evrov uspeli ... / znak za konec
razprave/... pripeljati tudi doloCenih sredstev v
drzavo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Dopolnitev odgovora, izvolite.

BRANKO FICKO (PS PS): Ker ni dosti Casa,
minister, zahteva, ki je bila dana do ob&anov ali
pa da bom konkreten, do drustev, je bila v vi8ini
8 tiso& evrov za najem prostorov. Njihov bruto
prejemek na leto je pa bil 10 tiso€ evrov, se
pravi, da tukaj ni matematike. Ampak jaz sem
zelele govoriti o posredni Skodi, ki je nastala
turizmu, kar sva se zadnji¢ tudi z gospodom
Zerjavom strinjala. Podetje vodje krajinskega
parka do krajanov je bilo v tem primeru
neposteno, ne s cillem gospodarskega razvoja,
v komunikaciji z ob€ani pa se je ves Cas skrival
za odloCitvami vaSega ministrstva in kulturnikov.
To je mnenje krajanov, oblanov. Ampak ne
glede na to, nastala je Skoda, s katero se ne
morem strinjati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

FRANC BOGOVIC: Kot sem ze dejal, mi smo
zaznali ze Stirinajst dni, tri tedne pred samo
prireditvijo ta problem. Drzavna sekretarka se je
nekajkrat sestala in sklicala odgovorne. Sam
nisem konkretno sodeloval, da bi poznal te
Stevilke in te zadeve. Kot sem Ze dejal, moramo
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to zadevo sanirati, z eno besedo, in se strinjam
s tem, kar je bilo povedano na prej$nji seji s
strani mag. Zerjava.

Naj dodam recimo za primer, sam zivim
v Kozjanskem parku. Kozjansko jabolko,
prireditev, ki se tradicionalno odvija v Podsredi,
kjer je sedez tega parka, je v letoSnjem letu
zbrala vel kot 150 razstavljavcev na stojnicah,
kjer so smele biti izklju€no stvari, ki so pridelane
z rokami ljudi, ne samo znotraj tega parka, Sirse.
Iz leta v leto je vedji obisk na teh dnevih. Recimo
20 tiso€ ljudi je bilo v dveh dneh. Celo tak$no
politiko ima park, ki jo tudi podpiram, da imajo
tisti, ki bivajo znotraj parka, tisto stojnico, mislim,
da je nekih 40, 50 evrov v tem delu za to. Moram
rec¢i, da sem bil oba dneva na tej prireditvi in
poznam posamezna drustva, ki so tudi po tisoc
in ve¢ evrov naredili prometa v dveh dneh, ker
se je dejansko to naredilo kot prava taksna
trznica.

Drug primer, ki je bil tudi tu omenjen, je
sam Triglavski narodni park. Na dnevu tolminca,
ki je bil letoSnje leto v Tolminu, je bilo zelo
pomenljivo, ko je predstavil blagovno znamko in
zelo uspedno shemo kakovosti, nadgradnjo, se
pravi, da zelo kvalitetno mleko na licu mesta, se
pravi na Tolminskem predelajo, prodajo v obliki
sira tolminec, po ceni, ki lahko omogoc¢a tudi
kmetom boljSo odkupno ceno kot tistim, ki
predelujejo ob lazjih pogojih na ravnini, in je res
en primer dobre prakse in spodbudno je bilo to,
kar Zelim povedati, da je bil nosilec te za3Cite
Clovek, ki je zaposlen v Triglavskem narodnem
parku, Zivilski tehnolog. In to mislim, je tista
usmeritev, ki jo moramo spodbuditi in
prepoznati, da so parki skupaj s svetovalnimi
sluzbami, skupaj z regionalnimi razvojnimi
agencijami, skupaj z lokalnimi akcijskimi
skupinami nosilci tistega razvoja v posameznem
okolju. In ko enkrat ljudje prepoznajo v teh
ljudeh tudi tiste, ki naredijo nekaj za razvoj, je
lazje tudi razumeti, zakaj je za$cita necesa
nujno potrebna zato, da lahko na tej tocki ta
razvoj izpostavis.

Tako da podpiram to razmisljanje, ki ste
ga tukaj dali in na tej tocki je kar precej stvari Se
treba postoriti in prav v razvojni kontekst tudi
postaviti te nase parke.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na vpraSanja poslank in
poslancev, prvi krog.

Gospa Alenka Bikar bo postavila
poslansko vprasanje ministru za notranje
zadeve dr. Vinku Gorenaku.

ALENKA BIKAR (PS PS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani minister!
Zgodba z najemom novih prostorov
ministrstev se prakti¢no vleCe ze od leta 2007 in
sedaj je kon¢no dobila svoj epilog in ministrstvo
se je preselilo v nove, lepSe, vecje prostore. Po
novem naj bi ministrstvo za najem prostorov na
Litostrojski plagevalo priblizno 3 milijone evrov.
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Ce lahko samo primerjam, je vrednost za najem
starih prostorov zna$ala do sedaj 2,5 milijonov
evrov. Moram povedati, da sem v preteklosti Se
kot Sportnica, zaposlena na Policiji, imela
veCkrat moznost priti in obiskati prostore na
Stefanovi 2. Priznam, da so bili ti prostori res
videti dotrajani in kar zastareli, zato verjamem,
da so tudi zaposleni sedaj zadovoljni s temi
novimi prostori in prepricana sem, da bo tudi
motivacija zdaj Se vedja.

Ce se spomnite, sem vas to enkrat ze
sprasevala. Mislim, da je bilo maja. Prav tako
vas je konec septembra o stroskih sprasevala
kolegica magistrica gospa Potrata in obakrat ste
dejali, da podatkov Se nimate in jih zato tudi ne
morete dati.

Se vedno mi oziroma nam dolgujete
odgovor na vpraSanje glede samih stroSkov
selitve vaSega ministrstva v nove prostore.
Moram priznati, da nisem Se nikjer zasledila teh
podatkov, niti v medijih. Sicer vem, da je nad
vami te dni veliko ¢rnih oblakov, vendar na
podlagi vasih izjav vi to zmorete in boste tudi z
veseljem na vsa ta nasa odgovorili — kaj ne?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Oblaki ni¢ ne vplivajo, tako da nimam
tezav z odgovorom. Imam tezave z
razumevanjem vasega vpradanja in ne bi rad bil
nedosleden. Govorili ste o selitvenih stroskih,
ampak selitveni stroski so sedaj nekaj drugega.
Jaz bom skusal, e mi boste dodatno postavili
vpraSanje, povedati tudi ta del neposredno, ¢e
govoriva o selitvenih stroskih.

Poglejte, vse Stevilke so naslednje. V
tej dvorani veste, da sem kar mocno kritiziral
svojo predhodnico pri ceni najemnine za
kvadratni meter bruto povrsin na DimiCevi. Na
Dimi¢evi smo mi placevali, zato ponavljam,
13,47 evra po kvadratnem metru. To je zadnji
racun, ki smo ga placali. Po isti metodologiji, za
enako povrSino, za iste sluzbe na Litostrojski
placujemo 12,63 evra. Torej je cena za okoli en
evro nizja po kvadratnem metru. Poudarjam, ta
cena bo veljala Se Stiri leta, ker je situacija taka,
da pisarnisko opremo po petih letih — leto dni je
pa stavba Ze najeta, prej s strani MOP, zdaj s
strani nas — torej po Stirih letih bo cena po
kvadratnem metru 10,70 evrov, ker pohistvo
preide v brezplaéni najem. Stevilo kvadratnih
metrov je pa takole. Na Dimi¢evi smo imeli 10
tiso¢ 450, zaokrozeval bom te Stevilke, na
Litostrojski imamo te iste usluzbence, to isto
koli¢ino usluzbencev na 8 tiso¢ 614 kvadratnih
metrih.  Stevilo  kvadratnih metrov.  na
Beethovnovi, namre¢ v vseh Stevilkah, o katerih
govorim, Se ni vSteto Stevilo vrnjenih povrsin na
Beethovnovi. Delavci na Beethovnovi Se vedno
tam delajo, tam je tiso€¢ 970 kvadratnih metrov,
ki bodo presli v uporabo nekih drugih drzavnih
organov, ¢e se prav spomnim, mislim, da gre za
sodi8¢e. Ampak ti delavci gredo 3ele konec
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novembra ali na zaCetku decembra na
Litostrojsko.  Stevilo kvadratnih metrov na
Litostrojski, skupno Stevilo vseh najetih pa je 22
tiso€ 4 kvadratne metre. Na lokacijah, ki smo jih
pa prej zasedali po Ljubljani, pa smo imeli 16
tiso¢ 331 kvadratnih metrov, v kar ni vsteta
Stefanova, ki ste jo vi omenili, da jo poznate,
bom pa razlozil, kaj je Stefanovo. Teh 16 tiso&
kvadratnih metrov pomeni povrsine, ki so bile
najete s strani privatnikov poleg Dimiceve.
Seveda je Slo tudi za 100 let stare prostore, Slo
je za naso opremo in Se marsikaj drugega.

Zdaj pa o najemnini, o kateri ste vi
govorili. Vi ste sicer navajali Stevilke, ki so na
letni ravni, jaz bom skuSal oboje. ViSina
najemnine za celotno Litostrojsko bo znaSala
277 tiso€ 871 evrov mesecno, po petih letih pa
235 tiso€ 347 oziroma po Stirih letih, glede na to
da pohistvo preide v brezplatno najemnino. Ja,
imam tudi stroSke, ki se nana$ajo na celotno
Litostrojsko, ki znaSajo 3 milijone 334 tisoc¢. To je
ta Stevilka, verjetno ste to mislili, ko ste rekli nad
3 milijone, stara Stevilka za najete prostore pa je
bila 2 milijona 800 tiso€. Poudarjam pa, da ne bo
kdo napacno sklepal, moramo vedeti, da gre
zdaj za nove prostore, prej je Slo za stare
prostore, in drugo, odsteti je treba tiste prostore,
ki smo jih drzavi vrnili, zlasti na Beethovnovi, za
katere nek drug drzavni organ, predvidevam, da
je to sodisS¢e, ne bo placevalo najemnine. Tako
bi morali skupne stroSke iz objektivnih razlogov
potem Se nekoliko znizati.

Imam pred seboj 8e vse te kvadratne
metre, Ce Zelite. Moram pa re€i takole, recimo
delez garaz, na Litostrojski je povrSina brez
garaz 77,95-odstotnega deleza, medtem ko je
povrS§ina garaz samo 22 %, nasprotno z
Dimi€evo, tam je bilo neto povrsin 60 %, garaz in
drugih kletnih prostorov pa skoraj 40 %.

Vam bom pa odgovoril Se na tisti del,
Ce boste dovolili.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Dopolnitev.
Izvolite, dopolnitev odgovora.

ALENKA BIKAR (PS PS): Hvala, gospod
minister za te dodatne obrazlozZitve.

Mogoc€e sem vas res zavedla s svojim
vpraSanjem na zaCetku. Dejansko sem Zelela
vedeti konkretne strodke selitve. Na ta del ste mi
8e vedno dolZni odgovoriti, torej stroski selitve
ministrstva, pa tudi, ko ste Ze naceli to temo
glede najema prej in zdaj, mogoce vprasanje:

Ali se vam zdi smotrno, da glede na to,
da se birokracija in administracija odmikata
operativnemu delu na terenu, vel stroSkov
namenjati pisarnam kot opremi policistov? Na
primer, za tistega pol milijona evrov bi lahko
nabavili boljSo opremo za za&&ito policistov na
terenu, za tako imenovane tiste zascitne jopice.

Kaj menite o tem, ker smo ravno pri tej
temi in kak$no je vaSe staliS¢e?

Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala za dodatno
vpraSanje, ki mi res omogoca Se to, da povem
dolocene zadeve.

V prostorih, kjer ste vi bili, to je na
Stefanovi 2, so $e vedno nasi in $e vedno jih
uporabljamo. Samo preselili smo druge enote v
te prostore, ki so bili prej v najetitih. Na
Litostrojski imamo tudi kriminaliste Policijske
uprave Ljubljana, sledili smo izkljuéno nacelu
"odpovej privatne prostore".

Seveda nastane dilema, lepo se slisi,
C¢e reCemo, da bi lahko 500 tiso¢ evrov ali pa
400 tiso€ evrov dali v opremo. Vse lepo in prav,
ampak jaz menim, da je treba te stroSke gledati
z vidika drzave. Drzava je do sedaj placevala
nekaj nad 2 tiso¢ 800, kot smo videli, na letni
ravni privatnikom, torej privatnim lastnikom.
Danes ne placuje privatnim lastnikom ni¢ vec,
ampak placuje sama sebi. To mislim, da je
pomembna in bistvena razlika, in se mi tudi zdi
prav tako, zato pa ta oprema policistov ne bo ni¢
trpela, ker za naslednje leto imamo vsaj v
predlogu proraduna, ko bo potrjen, tako za
investicije kot za materialne stroSke nekoliko ve¢
sredstev.

Zdaj pa neposredni selitveni stroski.
Naj takoj pojasnim, da sem enkrat rekel tudi za
to govornico, mislim, da gospe Potrata, e se ne
motim, da bomo vozili z lastnimi kapacitetami. Vi
pa ste v medijih lahko videli tisti velik avto pa je
gor pisalo Selitveni servis. Naj to pojasnim, da
ne bo kakrsne koli pomote. Mi smo izkljuéno s
svojimi kapacitetami, pomeni, da smo potegnili
lijudi iz skupnih sluzb iz cele Slovenije v
Ljubljano in smo izklju€no v celoti selitev opravili
sami. O kombiju, ki ste ga videli, oziroma
tovornem vozilu Selitveni servis, ki ste ga videli,
pa naslednje. Moj predhodnik gospod Zalar je
sklenil pogodbo z nekim selitvenim servisom v
novembru 2011. To je takSna odprta pogodba,
po potrebi, kot se temu rece. Njih smo uporabili
izklju€no in samo za selitev tistih predmetov, ki
jih sami ne znamo ali ne zmoremo. Seveda pa
gre za zZelezne blagajne in podobne stvari, ki jih
zelo tezko neusposobljeni ljudje, na primer
nekaj-tonsko Zelezno omaro - vladijo po
stopnicah. To morajo biti pa res drugi ljudje.

Se hitro nekaj S$tevilk glede
neposrednih stro$kov selitev. Jaz jih Se nimam v
celoti. Ampak lahko vam pa povem, da smo za
informacijsko-telekomunikacijsko opremo, gre za
kable po domace povedano, ki jih je delal
Mobitel, ker je daljSa razdalja, kot je tukaj, do
DimiCeve je bilo porabljenih 51 tiso¢ 400 evrov.
Potem moramo vedeti, da moramo placati Se, to
mislim, da Se ni placano, beljenje vseh starih
prostorov, CiS€enje vseh starih prostorov,
prilagoditev elektroinstalacij, nekaj napisnih
tabel. Ampak teh stroSkov $e nimam... / izklop
mikrofona/
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vpraSanju. Mag. Majda Potrata bo
postavila poslansko vpraSanje ministru za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport, dr. Zigi
Turku.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovani
gospodje ministri!

Vam, gospod minister Ziga Turk,
naslavljam vpraSanje:

Kako boste ukrepali, da bo Javni zavod
RTV lahko tudi v naslednjih dveh proracunskih
letih izvajal kakovostno javno sluzbo?

Ni prvi€, da vas spradujem v zvezi z
Javnim zavodom RTV, ampak to pot je pobuda
za to vpraSanje 55. ¢len Zakona o izvrSevanju
proracuna Republike Slovenije za leti 2013 in
2014, kjer je dolocena viSina RTV-prispevka, ki
je nizji od tega RTV-prispevka, ki je dolocen v
Zakonu o izvrSevanju proracuna za leto 2012.
Pri tem bom pustila ob strani dejstvo, da bi moral
biti RTV-prispevek dolo¢en z Zakonom o RTV in
da se tukaj ta zadrega nadaljuje. Ni prvi¢ prislo
do zadrege ali izpada dohodka za javni zavod v
vasem mandatu. Ampak vendarle, tako kot so se
stvari zaostrile v tem mandatu, Se niso bile
zaostrene, mislim predvsem zaradi tega, ker je
bil sogovornik tisti, ki je kazal ve€ pripravljenosti
za razumevanje skréenih sredstev javnega
zavoda, ki mora v skladu z zagotavljanjem

ustavnih  pravic zagotavljati z zakonom
predpisan obseg javne sluzbe.
Pricakovali bi, da bi ostal RTV-

prispevek vsaj na isti ravni, kot je bil zdaj, vi ga
predlagate za znizanje. Relativno znizanje RTV-
prispevka, izpad prispevka v januarju 2011,
predvsem pa dejstvo, da za leto 2013 Se ni
popolnoma jasno, ali bo to tudi v Drzavnem
zboru potrjeno ali ne, ta prispevek pa predstavlja
ve€ kot dve tretjini prihodkov RTV Slovenija,
zmanjSanje minut za oglaSevanje, nekatere
nove obveznosti Radiotelevizije Slovenije, vse to
postavlja resno vpraSanje, ali ima Republika
Slovenija urejeno primerno financiranje javne
radiotelevizije, kot to zahteva Zakon o RTV.

Opozorila bi na priporo€ilo Sveta
Evrope, ki govori o obvezi ¢lanic, navajam, "da
zagotavljajo ustrezno in pregledno financiranje
javne radiotelevizije, da se odlo€anje drzavnih
organov ne bi smelo uporabljati za neposredno
ali posredno vplivanje na uredniSko neodvisnost
in institucionalno samostojnost te organizacije.
Visina prispevka bi morala biti dolo¢ena po
posvetu z javno radiotelevizijo in na tak nacin,
da bo omogoc&eno izvajanje nalog v celoti ter da
bo omogoceno... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, izvolite.

DR. ZIGA TURK: Hvala lepa.
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Gospa poslanka mi je res isto
vpradanje, torej vprasanje o isti temi postavila Ze
24. septembra. Nanj sem takrat iz¢rpno
odgovoril. Dejal sem, da sem prepri¢an, da
obstojeCi zakon o RTV Slovenija in nacin
financiranja tega javnega zavoda zagotavljata
vse pogoje, da lahko javni zavod izpolnjuje Se
naprej zakonsko doloCen obseg javne sluzbe in
poslanstvo  javhega zavoda posebnega
kulturnega in nacionalnega pomena. Sklep
Vlade o znizanju RTV-prispevka za 10 %, to je
implementirano tudi v zakonu o izvrSevanju
proracuna, je Vlada sprejela pravi ¢as, da lahko
ta javni zavod pripravi nova programska
izhodiS¢a, seveda taksSna, ki ne bodo okrnila
obsega javne sluzbe in poslovanja ter
poslanstva javnega zavoda. S prihodnim letom
se bo RTV-prispevek znizal z danasnjih 12,75
evra na mesec na 11,48 evra oziroma na lethem
nivoju s 153 na 137 evrov. Ce to pomnoZzimo s
600 tiso¢ zavezanci, kolikor jih mora v Sloveniji
placevati RTV-prispevek, bo to sicer pomenilo
priblizno 9 miljonov manj za RTV Slovenijo,
ampak v celotni masi prihodkov je to manj kot 10
%. Z 10-odstotnim zmanj$anjem sredstev so se
borili, se morajo boriti in so se uspeli izboriti vsi
ostali javni zavodi s podrocja kulture, Stevilni
med njimi zal celo z vecjimi zmanjSanji. Ta
prispevek je Se vedno vi§ji, kot ga placujejo v
sosedniji ltaliji, kjer je letni RTV-prispevek 112
evrov, v Veliki Britaniji, v dezeli z bistveno vecjo
kupno mocjo, je prispevek za BBC 195 evrov
letno. Ampak, pozor, BBC ne predvaja nobenih
reklam. Na Hrvaskem je pristojbina za RTV 80
kun, to je nekaj manj kot 11 evrov mesecno.

Vlada od RTV pri€akuje, da bo v teh
novih razmerah v programskih izhodiS¢ih dala
prednost domacim programom s podrocja
kulture, umetnosti, znanosti in izobrazevanja. Za
druge programe, predvsem ko gre za prenose
nekaterih mednarodnih tekmovanj, odkup licenc,
serij, nadaljevank in podobno, ki za slovensko
kulturo niso bistveni, pa je treba njihovo
smotrnost oceniti predvsem z izraCunom
finan¢nih prihodkov s podro¢ja oglasSevanja za te
programe. Vlada tudi priCakuje, da bo RTV
Slovenija dala prednost programu za manjSine,
invalide in druge, ki v ostalih komercialnih
medijih ne dobijo prostora, in da ne bo izvajala
projektov, ki ne prinaSajo nobene dodane
vrednosti. Govorim o projektih, ne o programih.

Za nekatere od teh razvojnih projektov
je sam programski svet na seji 3. 7. 2012
ugotovil, da vodstvo in nadzorni svet nista
sledila merilom za koriS€enje potrebe razvojnih
sredstev. Vlada tudi priakuje, da bo vodstvo
RTV Slovenija v prihodnjem letu v celoti
pridobilo v svoj proraun nazaj ve¢ kot 1,7
milijonov evrov preveé izplaganih plag. Ce k
temu priStejemo Se prihranke, ki jih RTV
Sloveniji omogo¢a tudi Zujf, potem to
zmanjSanje kar naenkrat ni vec tako veliko. Tudi
¢e bo zavod RTV Slovenija odpravil kak$no od
napak, ki jih je zaznalo Racunsko sodis¢e, bodo
to zmanjSanje lazje kompenzirali. Trditev
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vodstva, da bi ob 10-odstothem znizanju
prispevka lahko priSlo do kr€enja programa za
30 %, pa seveda ne vzdrzi resne presoje. Po tej
logiki, ¢e bi zmanjSali RTV prispevek za 30 %,
potem RTV Slovenija sploh ne bi izvajala
programa oziroma bi lahko sklepali obratno. Ko
se je pred dobrim letom za nekaj manj kot 10 %
RTV naro¢nina povecala, bi lahko dobili 30 %
ve€ programa, pa se tega programa nihCe ne
spomni.

Ker se od 24. septembra do danes ni
ni¢ spremenilo, k temu mojemu odgovoru iz
prejSnje seje ne zelim niCesar dodati.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, mag. Potrata, dopolnitev odgovora.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Gospod minister, saj niste pri¢akovali,
da nisem prebrala, kaj ste mi odgovorili zadnji¢.
In to ste prebrali Se enkrat. In jaz vam bom Se
enkrat povedala. Proracun BBC je 4 milijarde in
pol, proratun naSe televizije je 120 milijonov.
Ustavno sodiS¢e je natan¢no povedalo, da se
obseg javnega servisa ne sme zmanjSevati na
raCun novih obveznosti, ki jih ima RTV. Po
zakonskih dolo€ilih se iz RTV-prispevka tudi
nove obveznosti zaracunavajo. RTV prispevek,
ki mu direktor Direktorata za medije rece
"komunikacijski davek" in kaze na odnos,
drzavni sekretar na ministrstvu govori o tem, da
so plaéniki RTV-prispevka vsi, ki imajo racun pri
Elektru, pa ni res, ker so tisti z nizjimi dohodki
oprosceni placila tega prispevka. Mislim, gospod
minister, da nekorektne primerjave izpeljujete.
Ampak ni€ za to. Jaz sem vas posebej vprasala,
s katerimi ukrepi, ker so trije viri financiranja:
RTV prispevek, proracunska sredstva in trzna
dejavnost. Trzno dejavnost smo RTV omejili, ker
smo mu skraj8ali z amandmajem v DrZzavnem
zboru €as ogladevanja, evropska direktiva pa ne
dela razlike pri oglaSevanju in trzni dejavnosti
med javnim servisom in  komercialnimi
televizijami. Torej smo se sami za to odlogili.
Ampak gre Se za druge stvari. Gre preprosto za
to, da ste znizali sredstva tudi za manjSinske
programe, pri cemer sploh ne omenjate — ja, to
piSe v odgovoru, gospod minister, poglejte, kaj
ste mi odgovarjali, pa boste videli. Ampak samo
Madzare in Italijane omenjate, romske skupnosti
sploh ne.

Moje vpra$anje je zato Se enkrat:

Kako boste zagotovili enak obseg
javnega servisa, s katerimi ukrepi?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

DR. ZIGA TURK: Gospa poslanka gotovo ve, da
javni servis zagotavlja zavod RTV Slovenija, na
katerega poslovne odlocitve Vlada in politika
nimata prav nobenega vpliva. Zadnji¢ sem vam
odgovoril in zdaj vam ponovno odgovarjam, da
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ocenjujemo, da zmanjSanje sredstev ni tako
veliko in bi se ob primerni racionalizaciji RTV
Slovenija lahko tako organizirala, da bi svoje
poslanstvo v obsegu, v kakrSnem ga je
opravljala do sedaj, opravljala Se napre;.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, mag. Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala.

V skladu z drugim odstavkom 246.
¢lena Poslovnika predlagam, da Drzavni zbor
opravi razpravo o odgovoru ministra dr. Zige
Turka.

Do zdaj vsi moji pozivi za razpravo o
tem vpraSanju niso naleteli na razumevanje v
Drzavnem zboru. Jaz pa $e enkrat menim, da bi
bilo treba razpravljati o tem, ali bo v danih
finanénih okoli§¢inah res mogoce zagotavljati
javni servis v enakem obsegu, kakrsnega nalaga
zakon. Nekaj kazalnikov za to je, da tega ne bo
mogoce opravljati. In odgovor ravno v zvezi s
programom obeh narodnih skupnosti, ustavnih
manjsin v Sloveniji, kaze na to, da se bodo
proratunska sredstva znizala. Ali bo mogoce
zaradi tega vse opraviti ali ne, je stvar dogovora.
Res se sklicujem na dogovor, ki je bil opravljen s

strani ministrstva in obeh predstavnikov
samoupravnih  skupnosti, = madzarske in
italijanske.

Gre Se za druge stvari, o katerih bi se
bilo treba pogovarjati, ko govorimo o javni sluzbi.
Drzava je prek Telekoma sfinancirala novo
drzavno televizijo. Marsikaj se je zgodilo v zvezi
z Zujfom, na katerega se je skliceval tudi gospod
minister, ko so bile omejene pogodbe s
posameznimi subjekti za izvajanje programa.
Ministrstvo je spretno izkoristilo porocilo
Racunskega sodiS¢a, ki se nanaSa na leti 2009
in 2010. Takrat je bilo vodstvo v nekih &isto
drugih rokah in vlada v prejSnjem mandatu je
prisluhnila programskemu svetu in zviSala RTV-
prispevek. Seveda je pa tezko racunati, ker je bil
temeljni argument, zakaj je treba Grimsov zakon
podpreti, znizanje RTV-naro¢nine. Ce se tako
zlahka odrekamo sredstvom za javno televizijo,
¢e smo pripravijeni zviSevati DDV za tiskane
medije, ¢e smo pripravljeni mirno poslu$ati, kaj
nam imajo pogodbeni sodelavci RTV povedati,
Ceprav je bil pripravljen program zaposlovanja
tistih, pri katerih se kazejo znamenja delovnega
razmerja, ampak vse to je v teh okolis¢inah
onemogoceno.

Mislim, da je ¢as, da to razpravo
opravimo, ker je zavod neenako obremenjen in
dvakrat prizadet: z obicajnimi ukrepi, pa Se z
znizanjem RTV... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O predlogu, da se opravi razprava v
zvezi s predlogom mag. Majda Potrata, bomo
glasovali, ko bo na vrsti glasovanje.

Prehajamo k naslednjemu vprasanju.
Gospa Alenka Koren Gomboc bo postavila
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vprasanje ministru za infrastrukturo in prostor
gospodu Zvonku Cernadu.

ALENKA KOREN GOMBOC (PS SDS): Gospa
podpredsednica, hvala lepa za besedo.
Spostovani minister za infrastrukturo in prostor
gospod Zvone Cernad!

Zadnje poplave, ki so prizadele
Slovenijo, so povzrocile ogromno $kodo in
prizadele ogromno Stevilo ljudi. Sama sem
mnenja, da so tokrat najve¢jo Skodo utrpeli
Podravje, zgornjesavinska in koroSka regija,
zaradi Cesar bo treba ¢&im prej izvesti vec
potrebnih ukrepov za sanacijo razmer na
posameznih delih glavnih in regionalnih cest.
Prizadetim v poplavah je po podatkih uprave za
zal¢ito in reSevanje pomagalo ve€ tiso¢ ljudi,
gasilci, policisti, civilna zas¢ita, vojaki. Trudili so
se pri reSevanju ljudi, imetja in za dostop do
vseh lokacij in prevoznosti cest ter pri
zavarovanju groze€ih plazov. Tudi Vlada
Republike Slovenije se je po oceni mnogih
odzvala hitro in ucinkovito, saj je prvo finan¢no
pomo€, ki jo je med obiskom prizadetim
obljubila, kljub tezkim finanénim razmeram v
drzavi Ze pri¢ela izplagevati in tako ponovno
dokazala, da imajo ljudje prednost pred vsem.
Za najnujnejSe, najbolj interventne ukrepe je
namenila 10 milijonov evrov. Na drzavni cestni
infrastrukturi je po podatkih pristojnih na Drzavni
direkciji za ceste povzrocene veliko $kode. O
Stevilkah za zdaj, ko vsa Skoda Se ni dokon&no
popisana in jo na terenu Se ocenjujejo, ni
mogoc€e govoriti. Vemo, da manjsi del sanacije
drzavne infrastrukture Ze poteka, predvsem gre
za reSevanje manjsih poskodb in odstranjevanje
naplavin.

Spostovani minister:

Kdaj in kako ucinkovito pa se lahko
priakujejo nadaljnji ukrepi pri sanaciji nastale
8kode ter kak3ne bodo prioritete pri sanaciji
poskodovane prometne infrastrukture?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa tudi za to
vprasanje in lep pozdrav vsem prisotnim!

Tudi sam predsednik Vlade in kolegi
ministri smo si v tistem tednu ogledali posledice,
ki so bile res velike. Groba ocena je, da bo
celotna sanacija zahtevala preko 200 oziroma
210 milijonov evrov in da bo trajala nekaj Casa.
Skoraj 3 tiso¢ stanovanjskih objektov je bilo
prizadeth v teh poplavah, ve¢ tiso¢
gospodarskih objektov. Zaradi tega je tudi vlada
v tem istem tednu, na seji 8. novembra, sprejela
nekatere odlocitve, ki gredo v smeri odprave
najnujnejsih posledic teh poplav. Vlada je na tej
seji ugotovila, da je bilo aktiviranje poklicnih, pa
tudi prostovoljnih gasilcev, predvsem
prostovoljnih gasilcev, civilne zascite, drugih
prostovoljnih in poklicnih reSevalnih sluzb
Slovenske vojske, Policije, javnih gospodarskih
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druzb ter drugih sluzb in organov, Se posebej
tistih, ki upravljajo z razliéno infrastrukturo na
vseh ravneh upravijanja, ob naras€anju
vodotokov, reSevanju in odpravi posledic poplav
pravocasno. Njihovo delovanje je organizirano,
prizadevno in ucinkovito. Pri izvajanju zascCite
reSevanja in pomocCi za zagotovitev osnovnih
pogojev za Zivljenje na prizadetih obmodjih je
Vlada Republike Slovenije vsem zlasti pa
ob&anom in prostovoljnim gasilcem, ki so takrat
hitro in nesebi¢no pomagali, izrekla posebno
priznanje.

V okviru sklepov Viade je bilo
Ministrstvo za finance zadolzeno, da pripravi
predlog sklepa o povracilu nujnih intervencijskih
stroSkov, ko bodo le-ti dokonéni. Ocenjeno je
bilo, da je treba za najnujnejSe interventne
ukrepe na podro¢ju vodotokov, drzavnih in
ob&inskih cest ter na podro¢ju druge
infrastrukture ze v letoSnjem letu zagotoviti
okvirno 10 milijonov evrov sredstev. Kot prva
dva najnujnejSa ukrepa, ki sta bila sprejeta po
odlocitvi na seji Vlade 8. novembra, enega ste
Z2e omenili, in sicer, da se namenijo prva
interventna sredstva obema humanitarnima
organizacijama, Karitasu in RdeCemu krizu,
vsakemu po 750 tiso¢ evrov, tako da se
prizadeto prebivalstvo nemudoma oskrbi s tistim,
kar najbolj potrebuje, in da razdelitev potrebnih
materialnih pa tudi finan¢nih sredstev poteka v
sodelovanju z obcinami. Za zagotovitev
najnujnejSih posegov na podro¢ju prizadetih
gospodarskih druzb so bila namenjena prva
sredstva v vidini 4 miljone 400 tiso¢ evrov.
Vlada je tudi ugotovila, da veljavna dav€na
zakonodaja omogoCa, da se dav€nim
zavezancem, ki so zaradi posledic naravnih
nesre€¢ v izrednih tezavah, placilo davénih
obveznosti odpiSe ali prelozi, kar vse bo
potekalo v skladu z navodili oziroma predpisom
Ministrstva za finance. Vlada je tudi ugotovila,
da je projekt izgradnje nasipov na reki Dravi na
obmocju obcine Duplek uvrS¢en v nabor
projektov, ki se bodo financirali iz kohezijskega
slada v letu 2013, in nalozZila resornemu
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, da ta projekt
oziroma njegovo realizacijo pospesi. Seveda je
Vlada na tej seji tudi sprejela odloCitev, da na
podlagi popisov 8kod, ki jih izvrSijo pristojna
ministrstva in vse obcine, dobimo konéno oceno
sredstev, ki bodo potrebna za odpravo posledic
teh poplav, in na tej osnovi sprejmemo
operativni program tako za letoSnje kot za
naslednje leto. V glavnem bo Slo za program za
naslednje leto, glede na to, da se, kot ste ze
sama omenila, ta najbolj nujna intervencijska

dela pri sanaciji prizadetih gospodarskih
objektov in stanovanjskih objektov ter tudi
drzavne in lokalne cestne infrastrukture Zze

dogajajo. Normalno je, da so prioritete, da se
najprej pocisti vse tisto, kar je mogoc€e z nekimi
manjSimi sredstvi o istiti, druga prioriteta je, da
se zagotovi prevoznost vseh komunikacij, ki so
nujno potrebne, in tretja, da se na tistih
komunikacijah, ki so bile mocneje prizadete,
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zagotovi njihova sanacija in dolgoro¢na
prevoznost, ostala dela pa je treba izvajati na
podlagi sprejetega programa v okviru sredstev,
ki bodo za to zagotovljena v naslednjem letu.

Na cestni drzavni infrastrukturi je
ocenjena Skoda priblizno v viSini 25 milijonov
evrov, na Zelezniski okoli 700 tiso¢ evrov, pri
C¢emer bodo ta sredstva v vecini zagotovljena iz
zavarovalnine, ker je to omrezje bilo proti tej
nevarnosti zavarovano, v primeru drzavne
cestne infrastrukture pa en del iz intervencijskih
sredstev, en del pa z ustreznimi
prerazporeditvami v okviru obstojecih
programov. Nekaj podobnega bo tudi na
podrocju lokalnega cestnega omrezja, kjer je pa
ta 8koda verjetno Se veliko vigja.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednji na vrsti je gospod Jozef
Kavti¢nik, ki ima vpraSanje za ministra za
finance dr. Sustersica.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala za besedo.

To, kar se v zadnjem Casu dogaja v
nasi drzavi, bi lahko bil dober scenarij ne samo
za eno, ampak za ve¢ Hitchcockovih grozljivk.
Izginuli podpisi drzavljank in drzavljanov
nakazujejo teptanje demokracije, neupostevanje
in nespostovanje odlocitev parlamenta s strani
vlade ali posameznega ministra pa razpad
politicnega sistem. Vse to pa samo poglablja to
naso gospodarsko krizo. SposStovani minister!
Drzavni zbor je 18. junija 2012 na svoji 16.
izredni seji sprejel Zakon o porostvu za posojilo
440 milijonov za gradnjo TES 6. Vlada je
nalozila takrat TES in HSE, da se izpolnijo Se
nekateri pogoji, in to je bilo storjeno, zato je bilo
porostvo dano. Do danes je minilo 4 mesece in
na vladi oziroma vi, spoStovani minister, niste
uspeli napisati pogodbe o <&rpanju oziroma
koris€enju kredita. To je prava sramota.
Pojasnila, ki ste jih dali medijem, so medla in
niso vredna komentarja. O pomembnosti
izgradnje TES 6 za naso samooskrbo z
elektricno energijo, smo govorili na Odboru za
finance, na Odboru za gospodarstvo in tudi v
tem drzavnem zboru. Prepri¢an sem, da je malo
kdo tukaj, ki temu oporeka. Vse potrebne
informacije, ki bi jih lahko dobili oziroma ki jih
potrebujete, da bi lahko to pogodbo sestavili ali
napisali, bi lahko dobili od kolega Vizjaka ali
kolega Bogovi¢a, ki so od leta 2006 tako ali
drugace bili povezani z nadzorom te gradnje in
energetike nasploh. Posledice vaSega nedela
bodo za naso drzavo katastrofalne. Ce se bo
uresni€il najmanj &rn scenarij, si zasluzite ob
interpelaciji Se kazensko ovadbo. Pa bom
navedel. Kljub temu da gradnje ne bi nihée v
nobeni drzavi zaustavil, kajti bilo je vloZzenih Ze
veC kot 600 milijonov evrov, se ta pogodba $e ni
pripravila.

Sprasujem vas:

Zakaj oklevate s to pogodbo?
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Kdaj bo pogodba o poroStvu za
izgradnjo bloka TES 6 napisana, podpisana in
poslana v ratifikacijo Drzavnemu zboru?

Alstom se umika, ker ne more
izpladevati  svojim  podizvajalcem.  Stevilni
podizvajalci so tudi iz Slovenije in s tem so tudi
prisiljeni nekateri na najbolj grozovit nacin, to
pomeni na ste¢aj. Banki EIB in EBRD umikata
svoj odstop od pogodbe in s tem drazita
nadaljnjo gradnjo. Prosim, &e mi... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Minister, izvolite odgovor.

ROMANA TOMC:

DR. JANEZ SUSTERSIC: Lepo pozdravljeni.
Hvala za vaso vprasanje.

SirSega konteksta, s katerim ste zageli,
ne bi komentiral, ker mislim, da ni povezano z
vpraSanjem, ki ste ga postavili. Kar se pa tice
tega, kaj na Ministrstvu za finance delamo, da ta
pogodba 8e ni pripravljena, bi vam najprej
povedal, da pogodba ni nekaj, kar se pripravi,
ampak je nekaj, kar se sklene in podpiSe s strani
vec strank. To ni papir, ki ga MF napiSe, to je,
nekaj kar je treba uskladiti in kar mora biti tudi
skladno z zakonom, ki govori o porostvu. Naj
vas spomnim, zakon ni podelil porostva, zakon
je samo dal Vladi pooblastilo, da sklene
pogodbo o tem poro$tvu. Tako ste nekoliko
nekorektno dejali, da je porostvo ze bilo dano.

Drugi¢. Kaj Ministrstvo za finance dela?
Razlog, da ta pogodba $e ni sklenjena, je to¢no
v tem, da Ministrstvo za finance dela tocno tisto,
kar mora poceti, in to dela zelo resno in skrbno.
Mi ne nameravamo pogodbe za eno najvecjih
poroStev v zgodovini Slovenije podpisati z
zaprtimi o€mi, tako da bomo stran gledali, samo
zato, ker je bil izglasovan zakon, ki to moznost
daje. Ta zakon, kot dobro veste, verjetno ste tudi
glasovali zanj, nalaga Ministrstvu za finance, da
sklene pogodbo o poroStvu z ustreznimi
zavarovanji. Ko smo mi pogledali, kaksna
zavarovanja lahko Holding Slovenskih elektrarn
za to pogodbo da, smo ugotovili, da jih je bore
malo. Na koncu so praktichno na mizi ostale
bianko menice. Bianko menice so nekaj, zaradi
Cesar bi marsikdo v tej dvorani zahteval, da
preganjamo kak3nega ¢lana uprave kaksne
banke, &e je samo na podlagi bianko menic dejal
kredite ali porostva. Gre za zelo tvegano in
nekakovostno zavarovanje. To je tisto
pravzaprav, s Cimer smo se kar nekaj Casa
ukvarjali, iskali razlicne opcije in na koncu bom
jaz kot minister za finance skupaj s kolegom,
ministrom za infrastrukturo, ki mora skupaj z
menoj podpisati to pogodbo, vprasal Vlado, ali je
pripravljena prevzeti takdno tveganje ali ne. In to
je tisto, zaradi Cesar so bili moji odgovori medli
doslej, ker nisem hotel o teh stvareh, ki lahko
potencialno $kodijo tudi ugledu tega podjetja in
celotnega tega projekta, zelo direktno govoriti v
javnosti. Ampak Ce ste me ze vpraSali, sem pa
pac odgovoril.
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Druga stvar. Tudi vse podrobnosti z
Evropsko investicijsko banko, ki je tudi partner v
tej zadevi, niso usklajene. Usklajujemo klavzule
pogodbe tudi z njimi, tako da bi bile za dajalce
porostva najbolj ugodne. To se pravi, ko bodo te
stvari dore¢ene, ko bomo ugotovili, da smo
vendarle priSli do najboljSe mozne pogodbe o
porostvu, ki pa vsekakor ne bo zelo prepricljiva
in zelo trdna, jo bomo tudi podpisali oziroma
storili vse potrebne postopke. Ne gre samo za
podpisovanje, gre tudi za ratifikacije
mednarodnih pogodb, ker gre za mednarodno
pogodbo o poro$tvu oziroma o kreditu, tako da
boste tudi v Drzavnemu zboru o tem Se enkrat
odlocali.

Upam, da sem vam s tem uspel
pojasniti vsaj to, da zadevo jemljemo resno, da
ne vidimo samo njenih dobrih plati, da ne vidimo
samo teh grozenj, ki se, mimogrede, ponavljajo
Zze dve leti. Prakticno vsak mesec dobimo
kaksno obvestilo, da e se naslednji dan nekaj
ne zgodi, bo pa cela zadeva propadla. Tak$no
ponavljanje teh grozenj seveda nekoliko najeda
njihovo kredibilnost, to najbrz morate priznati.
Ampak ko bomo ocenil, da smo dosegli
najboljSe, kar se da v teh pogajanjih, takrat
bomo postopek nadaljevali. Mislim pa, da bo to
kmalu.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Imate
zahtevo za dopolnitev? Izvolite, gospod
Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa, za
prvi del odgovora.

Poglejte, Drzavni zbor je nalozil
pripravo pogodbe. Mislim, da je tukaj jasno. Mi
smo zakonodajna veja oblasti, ki nalozi vam —
vladi, da nekaj izvrSite. In to bi od vas
pricakovali, da boste naredili. Tukaj ne gre za
nekaj centov dol ali gor. Poglejte, do konca leta
bo prisla podrazitev za ve& kot 30 milijonov, to je
za Sest Sol. Da ne govorim o scenarijih, ki ste jih
tudi sami navedli, dokapitalizacija HSE 600
milijonov proracunskega denarja ali vstop
strateSkega partnerja v lastniSko strukturo
druzbe, kar bi pomenilo verjetno prevzem HSE,
ali ustavitev nalozbe in s tem nepopravljive
posledice za TES, za HSE, premogovnik in za
celo drzavo. Vse to bi lahko pomenilo tudi na 3
milijarde porast te investicije. Saj tega si nisem
jaz izmislil. Ce pa mi ne verjamemo bankam, kot
sta EIB in EBRD, ki napovedujejo odstop od
pogodbe, potem pa ne vem, komu bi Se lahko
verjeli, kajti oni so tako dejali.

Zato me zanima in prosim povejte:

Po katerem scenariju mislite nadaljevati
izgradnjo TES 6, kaijti scenarije ste navedli vi?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister, dopolnitev

DR. JANEZ SUSTERSIC: Zdaj samo da bo
jasno. Drzavni zbor ni Vladi ali pa dvema
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ministroma nalozil samo tega, da skleneta
pogodbo, ampak je nalozil v tem zakonu tudi
pogoje, recimo zavarovanje pogodb, in o tem
sem prej govoril. Se pravi, ni mi nalozil, samo da
nekaj naredim, ampak mi je nalozil tudi, da
pazim, kako bom to storil. In to€no to je tisto, kar
pocnem.

Kar se pa tiCe teh stroSkov, o katerih
govorite. Veste, kaj je dale¢ najvecji stroSek in
dale¢ najvecje tveganje? Dale¢ najvedji stroSek
in dale¢ najvecje tveganje je, da zaradi
referendumov, ki so bili vloZeni, boniteta drzave
pade tako globoko, da njeno porostvo ne bo
vredno Cisto ni¢. Potem je pa Cisto vseeno, ali
ga damo ali ga ne damo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Se postopkovni
Kavticnik.

predlog, gospod

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Seveda, saj tukaj
se ne bomo pogovarjali o nekaj milijonih, ampak
tukaj gre o najved;ji investiciji v nasi drzavi.

Ker nadaljnja usoda gradnje TES 6 ni
le lokalni problem, in to tudi ne bo, in bo to slej
kot prej postal problem vseh drzavljank in
drzavljanov naSe drzave, predlagam, da o
odgovoru ministra opravimo razpravo v
Drzavnemu zboru drugem odstavku 246. ¢lena.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. O vasem predlogu bomo odlogali v okviru
glasovanj.

Zdaj pa je s svojim vprasanjem na vrsti
mag. Barbara Zgajner Tav$, ki ima vprasanje za
ministra za delo, druzino in socialne zadeve ter
ministra za zdravje.

Izvolite.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa, predsedujo€a. Spostovana ministra!

"Ta sramota se mora koncati.
Zahtevamo takoj$njo ureditev naSega statusa in
razpis koncesij. Sporo¢imo drzavi, da smo njeni
drzavljani ljudje, ki si zasluzimo, da se od
zivljenja poslovimo na €loveku dostojen nacin."
Sporocilo je zelo jasno. Leta 2003 je bilo prav
tako jasno in iz sklepnih ugotovitev skup3&ine
Slovenskega zdravniS$kega drustva je Ze takrat
izhajalo, da mora paliativna oskrba tudi v
Sloveniji postati enakovredna in samostojna
vsebina zdravstvenega sistema, kot je v mnogih
zahodnoevropskih drzavah paliativna oskrba
prednostna naloga v nacionalnih strateSkih
programih in tudi pri financiranju. Najbrz oba
dobro vesta, kak3na je situacija v naSi drzavi
danes.

Ze leta 2007 je bil prvi¢ uradno viozen
zahtevek za podelitev koncesije na podrocju
zdravstvenega varstva, konkretno na Ministrstvo
za zdravje, ki je takrat uradno zagotovilo, da je
zaradi pomanjkanja tovrstnih  storitev in
namestitev ter velikih potreb to prednostna
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naloga ministrstva. Leta 2007 je bilo to, zaradi
Cesar so takrat na ministrstvu predvidevali, da
bo Hospic vklju¢en s podelitvijo koncesije v
financiranje za leto 2009, kar se seveda ni
zgodilo. Isto€asno je nekaj let na Ministrstvu za
zdravje potekal projekt priprave drzavnega
programa paliativne oskrbe. V sklepnem
dokumentu je bila navedena v opredelitvi
nacionalne mrezZe izvajalcev paliativne oskrbe
tudi HiSa hospic. Ministrstvo za zdravje je nato
posredovalo predlog tega programa brez
navedbe HiSe hospic in zgodilo se je, da je
Vlada tak nacionalni program paliativne oskrbe
sprejela aprila 2010. Ne glede na vse zaplete, to
hiSo v nasi drzavi imamo. Ampak ker so potem
prelagali odgovornost z Ministrstva za zdravje na
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve,
kot je v naSi drzavi praksa, se danes soo€amo z
resnimi opozorili. Financiranje ni zagotovljeno.
Program hospica se financira iz donacij, en del
tudi iz sredstev Mestne ob¢ine Ljubljana.

Ker tega denarja, kot kaze, ne bo ve€
oziroma zaradi krize tega denarja pravzaprav ni,
spradujem oba ministra, pa s tem verjamem, da
sta seznanjena, ker so predhodno na ministrstva
naslovili tudi proSnje oziroma dopise s strani
Hospica:

Ali in kdaj bosta resorni ministrstvi
sistemsko uredili paliativno oskrbo oziroma
konkretno financiranje programa hospic?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister Gantar bo prvi odgovarjal.
Izvolite.

TOMAZ GANTAR: Lep pozdrav vsem. Hvala za
vprasanje.

O tem smo Ze enkrat, mislim da, tudi
tukaj govorili. Jaz mislim, da je ocena, da gre za
veliko sramoto, kljub vsemu malo pretirana. V
resnici hospic obravnava eno teZzko skupino
obolelih, ki jim medicina, seveda uradna, ne
more vec v veliki meri pomagati, in so delezni v
okviru hospica predvsem neke psihosocialne
oskrbe. V resnici pa hospic oskrbi priblizno
dober odstotek bolnikov, ki umrejo, na leto.
Vecina ostalih umira bodisi doma, v bolniSnicah,
domovih za starejSe ob&ane. Govorimo resniéno
o majhnem S&tevilu, pa ¢&eprav ni ni€ manj
pomembno zaradi tega. Po drugi strani moramo
vedeti, da zdravstveni sistem obravnava vse
bolnike tudi v okviru paliativne oskrbe in da je
bila ta nacionalna strategija oziroma nacionalni
program ze sprejet. Ti bolniki so v okviru
paliativne oskrbe obravnavani bodisi v akutnih
bodisi v neakutnih obravnavah. Tukaj moram
popraviti, da v vecini drzav dejavnost, kot jo
izvaja hospic, ni financirana v okviru obveznega
zdravstvenega zavarovanja. Tu gre za podrodje,
ki je podobno urejanju podrocja dela
zdravstvenih delavcev v okviru domov za
starejSe obcane. Mislim, da je pravilen dogovor
in v teku tudi strategija, mislim, da je v obravnavi
oziroma nacionalni program socialnega varstva,
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ki bo 8ele omogodil tudi temu drustvu, da se
poteguje za koncesijo za kratkotrajne
hospitalizacije in za zdravstveno nego. Sele to
bo tudi omogocilo, da bo nad tem podrocjem
lahko bdela stroka. Navsezadnje to zdaj poteka
brez kakrSnegakoli nadzora in tudi ga ne
moremo izvajati. Seveda bo to pomenilo enak
problem, kot se pojavlja pri domovih za starejSe
obCane, glede na to, da sprejema koncesije
oziroma jih izdaja drugo ministrstvo, bremenijo
pa storitve zdravstveno blagajno, kar je sicer v
primeru hospica relativno nepretirana vsota. Ce
bi pa na enak nacin nadaljevali, bi se to lahko
bistveno tudi spremenilo, ob tezavah
zdravstvene blagajne pa bo treba razmisljati tudi
o tem. Nase staliS¢e je, da bi bilo smiselno to
vpraSanje paliativne oskrbe urejati v obliki
psihosocialne pomoci predvsem v okviru domov
za starejSe obCane, kjer zdravstvena nega ze
obstaja, kjer imajo zdravnike in ne govorimo o
zdravstvenemu varstvu. Za to bo treba tudi
zagotoviti neka dodatna sredstva, medtem ko
ustanavljanje novih institucij s tem namenom, Se
posebej v tem trenutku, pa mislim, da ni
smiselno.

Verjamem pa, da bo to vpraSanje, Ce
govorimo konkretno o hospicu, reSeno zdaj s
sprejetiem sploSnega dogovora oziroma s
sprejetiem najprej tega nacionalnega programa
in potem podelitvijo koncesije. Verjetno bo to v
zacetku naslednjega leta. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Minister Vizjak, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Dovolite, da ob tej priloznosti poudarim,
da to ni edini primer, ko reSujeva s kolegom
Gantarjem nepokrite stvari iz preteklosti. To se
pravi, nekaj se je zgradilo, zacelo je obratovati in
na koncu se je ugotovilo, da za to ni finanénih
virov. Hospic ni edina stvar, Se kaj je takSnega.
In radost najine sluzbe je tudi to, da takSne
probleme resSujemo v razmerah, kakrSne imamo
glede javnih sredstev.

Mi se zavedamo, da je ta problem treba
reSiti. Ta trenutek je v javni razpravi predlog
nacionalnega programa socialnega varstva. V
okviru tega predloga Zelimo urediti tudi to stvar,
zato bomo to sistemsko uredili na podlagi
razpisa, ki bo objavljen po sprejetiju tega
nacionalnega programa. To bova storila v
sodelovanju oba ministra, kajti tudi kasneje se
financni viri nanasajo na obe ministrstvi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zahtevate dopolnitev odgovora?
Izvolite.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa.

Poglejte, saj tisto, kar sem zelela, je
pravzaprav dobiti zagotovilo, da je delovanje



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

drudtva hospic ena od prioritetnih nalog obeh
ministrstev tudi v bodoce.

Minister za zdravje je govoril o
psihosocialni pomoci. Jaz tezko pristanem na to,
da bo nasa drzava psihosocialno pomoc¢ v teh
tezkih trenutkih posamezniku nudila v okviru
domov upokojencev. Domovi upokojencev so
danes prezasedeni. In kot vemo vsi skupaj, tudi
v okviru bolnic ti ljudje ne dobijo pomodi, ki bi jo
potrebovali. In to se je pokazalo tudi v svetu, kjer
so i oziroma programi, ki jih izvajajo drustva
hospic oziroma te organizacije, ena zelo
pomembna pridobitev za drzavo oziroma
druzbo. Zato sem govorila prej na zacetku, da je
to, ¢e bomo edino hiSo hospic v Sloveniji zaprli,
lahko velika sramota za naSo drzavo, ki jaz
verjamem, ne glede na situacijo, v kakrsni smo,
se mora kon¢ati.

In &e dovolite, seznanjena sem z
osnutkom nacionalnega programa socialnega
varstva do leta 2020 in tudi o moznosti, da bi se
podelila koncesija za delovanje HiSe hospic. Pa
vendarle zelim zagotovilo, kajti kot je odlocil tudi
upravni odbor te hiSe, ¢e ne bodo dobili resnih
zagotovil za financiranje za prihodnje leto, bodo
Zal konec leta morali zapreti vrata. In
mimogrede, jaz pravim, da prijava na razpis ni
dovolj, kajti hiSa se je prijavila v letoSnjem letu
na razpis Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve za psihosocialni del programa, pa zal
finan¢nih sredstev niso dobili in izpadli so tudi iz
financiranja s strani FIHA. Zato prosim Se
enkrat, Zelim zagotovilo, ali je to prioriteta obeh
ministrstev in s tem povezano tudi financiranje v
prihodnjem letu.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister Gantar.

TOMAZ GANTAR: Mislim, da sva bila oba s
kolegom Vizjakom dovolj jasna, da bo to
financiranje, konkretno za Hospic, lahko steklo.
Moram pa $e enkrat reci, da se z vami, z vasimi
ugotovitvami ne morem strinjati. Bolniki, ki
potrebujejo paliativno zdravljenje, ga danes
dobijo. Dobijo ga v okviru bolniSnic, in to
dejansko mislim, da je krivicno do zdravstva, ko
omenjate, da temu ni tako. Je pa dejstvo, Se
enkrat, Hospic oskrbi priblizno 1 % bolnikov.
Vecina bolnikov je bodisi v domovih, tudi v
bolniSnicah, veliko tudi doma in potrebujejo v
tistih trenutkih, ko jim uradna medicina ne more
ve€ pomagati, predvsem to, kar je vsebina
hospica, ne pa zdravstvenega varstva. In
zavedamo se te potrebe. Seveda treba je tudi
ustrezno iz8olane ljudi za to imeti, da se znajo s
temi ljudmi tudi pomeniti in jim olajSati zadnje
ure Zivljenja, kar pa dejansko ni samo glavna
vloga zdravstvenega varstva. Zato se
dogovarjamo in bo tudi to reseno. Ce pa smo
realni, kakSne so moznosti v naslednjih letih v
naprej, pa mislim, da je moznost, o kateri
govorimo, da bodo zagotovljene neke posteljne
zmogljivosti in pa tudi ustrezna zdravstvena
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nega, najbolj realne v tistem primeru, kar sem
vam tudi povedal. In ne nazadnje, tudi mreza
domov je danes v Sloveniji relativno dobra. So
podrocja, kjer je nekoliko slab$a, predvsem pa je
dejstvo, problema se seveda zavedamo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, minister Gantar. Mag. Tavs, imate
postopkovni predlog?

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa.

Jaz bom seveda izkoristila to moznost,
ki mi jo daje poslovnik, in predlagala, da se o
odgovoru obeh ministrov opravi razprava. Ce ne
drugace, tudi zato, da pravzaprav vsi ugotovimo,
da govorimo enak jezik, minister. Ne vem, ali se
ne strinjate z menoj oziroma ne morete strinjati z
menoj, ker prihajam iz opozicije. V konéni fazi,
govorila sva o enih in istih zadevah. Oba
ugotavljava, da v teh tezkih trenutkih...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Jaz vas
lepo prosim, da ne polemizirate v okviru tega
postopkovnega predloga z ministrom, ker je
svoje odgovoril, zdaj pa smo pri postopkovnem
predlogu, ki ste ga Ze podali. Prosim, ne
polemizirajte.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa za opozorilo, predsedujoga. Zelim
samo obrazloziti, da sva oba z ministrom
pravzaprav na istem staliS€u in razmisljava v
enaki smeri. Ljudje v teh tezkih trenutkih
potrebujejo veg, kot je zgolj zdravstvena oskrba
oziroma postelja v domu upokojencev. In to jim
trenutno nudi Hospic. Psihosocialno pomo¢, ki
na podroCju zakonodaje v naSi drzavi ni
ustrezno urejena. Zato jaz mislim, da je smiselno
o tem opraviti SirSo razpravo, tudi o tem, da
bomo videli, v katero smer nas bo zapeljal
nacionalni program na podro€ju socialnega
varstva ali na podro¢ju zdravstva v prihodnosti,
ker je toliko bolj smiselno, glede na omejena
finan€na sredstva, s katerimi se sreCujemo v
nasi drzavi.

In samo $e en podatek, da se bomo
morda nehali sprenevedati, kako draga je
sociala in kako drago je za drzavo delovanje te
hiSe. Na letni ravni potrebujejo zgolj in samo 450
tiso& evrov. Ce je to preved za drzavni proradun,
potem je najbolje, da drzavo zapremo.

Kot ze receno, predlagam postopkovni
predlog, da se o odgovoru ministra opravi SirSa
razprava.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za ta predlog. O njem bomo glasovali v
okviru glasovanj v sredo.
Sedaj pa je na vrsti mag. Truda
Pepelnik z vprasanjem za ministra za delo.
Izvolite.

MAG. TRUDA PEPELNIK (PS DL): Hvala za
besedo. Spostovani!
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Na 5. redni seji Odbora za delo,
druzino, socialne =zadeve in invalide 6.
septembra smo obravnavali Predlog zakona o
osebni asistenci, ki ga je v zakonodajni postopek
vlozilo YHD - DrusStvo za teorijo in kulturo
hendikepa na podlagi pet tiso€ podpisov volivk
in volivcev. Na seji odbora je bil sprejet sklep, da
Predlog zakona o osebni asistenci ni primeren
za nadaljnjo obravnavo. Omenjeni sklep je bi
izglasovan tudi na 6. redni seji Drzavni zbora 24.
septembra. Na seji matiCnega delovnega telesa
je bil sprejet tudi sklep z naslednjo vsebino:
"Odbor predlaga Vladi, da do konca leta pripravi
usklajen predlog zakona o osebni asistenci."

Spostovani gospod minister:

Sprasujem vas, kakSne
potekajo na ministrstvu v zvezi
zakona o osebni asistenci?

Predvsem pa me zanima:

Ali bo predlog pripravljen pravocasno,
tako da ga bo mogoce uvrstiti na dnevni red
decembrske seje drzavnega zbora?

Hvala.

aktivnosti
S pripravo

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister Vizjak, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Na kratko je odgovor
da na prvo. Na drugo pa je ne. Se pravi, ne
decembra, bo pa pripravljen decembra, ne bo
Sel pa na decembrsko sejo. Zakaj? Predlog bo v
skladu s sklepom maticnega delovnega telesa
pripravljen decembra in tudi poslan v javno
obravnavo. Jaz mislim da je prav, da se o
takSnem predlogu tudi izreCejo vsi, ki jih to
tangira in tudi hkrati podajajo na ta predlog
pripombe.

Vendar mi dovolite nekoliko ve¢ o tem.
Osebna asistenca je ena izmed organiziranih
podpor invalidom. Obstaja v Sloveniji, jo
poznamo in se izvaja Ze vrsto let, financira pa se

preko  programskih  sredstev = ministrstva,
Fundacije za financiranje invalidskih in
humanitarnih  organizacij in tudi lokalnih

skupnosti. Zavedali smo se zZe v prejSnjem
mandatu, da je treba pripraviti sistemsko reSitev,
ki ne bo podvrzena temu programskemu
financiranju, zato je nastal predlog zakona v SirSi
strokovni skupini, kjer je sodeloval tudi YHD.
YHD se pravzaprav na koncu ni ve¢ strinjal s
sklepi te strokovne skupine in je vlozil s podpisi
volivk in volivcev svoj zakon. Ta zakon je bil tudi
v obravnavi in ste ga omenili. Mi imamo eno
kljuéno tezavo s tem predlogom zakona. To je,
da nima nekega SirSega soglasja tistih, ki jim je
namenjen. Vecina invalidskih organizacij se
namre¢ ne strinja s to reSitvijo, zato tudi
pozdravljam odlocitev Drzavnega zbora, da je ta
predlog zavrnil in da je dal ministrstvu nalogo,
da pripravi novega, boljSega. Mi ga pripravljamo,
v decembru bo tudi pripravlien in bo
posredovan, kot sem omenil, v javno razpravo.
Takrat se bodo strokovno in tudi interesno lahko
o tem predlogu izmenjala staliS¢a, kar pa ne
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pomeni, da ni urejeno tudi financiranje te iste
storitve v prihodnje.

In morebiti Se nekoliko ve¢ o tem. Mi
bomo zagotovili sredstva za nadaljnje nemoteno
izvajanje osebne asistence v okviru programa
Asistentka/ asistent bom za leti 2013 in 2014.
Javni razpis je bil Ze objavljen na spletnih
straneh  Zavoda republike Slovenije za
zaposlovanje 9. novembra. Z razpisom so
zagotovljena sredstva v skupni viSini 5 milijonov
evrov, ki bodo tudi omogocala zaposlitev
priblizno 270 asistentom. Zelim povedati, da
kljub temu da je do sistemske reSitve Se kaksen
korak, imamo zagotovljena finan€na sredstva in
tudi financiranje v skladu z obsegom kot doslej.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Samo Bevk, vpraSanje za
ministra za infrastrukturo in prostor gospoda
Zvonka Cernaca.

Izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Vlada Republike Slovenije je prejsSnji
teden sprejela dopolnjeni predlog proracunov za
leti 2013 in 2014, skupaj z nacrtom razvojnih
programov do leta 2016.

V zvezi s tem me zanima:

Kateri so prednostni projekti na Cetrti
razvojni osi v okviru proraCunov za naslednji dve
leti ter v naértu razvojnih programov?

Ali lahko za realizacijo teh projektov
raCunamo na evropska sredstva?

Na julijski izredni seji Drzavnega zbora
je predsednik Vlade Janez JanS$a v okviru
poroCila o nedokoncanih strateskih drzavnih
projektih izpostavil, da smo v tem casu, ko je
finanéna su$a in ko so investicijska sredstva
omejena v glavnem na evropska sredstva,
dolzni narediti vse, da odpravimo vse tiste ovire,
ki onemogocajo ali pa otezujejo to, da bi vsaj ta
sredstva koristno uporabili. Obenem pa je
predsednik Vlade omenil, da je najveC strateSkih
zamud na podro¢ju prostora in infrastrukture,
med drugim tudi v okviru Cetrte razvojne osi, to
dodajam jaz, ¢e omenim samo povezavo
Cerkno—Gorenja vas, ki se v prostor umes¢a ze
od leta 2006 ali tezave z odkupi zemlji$¢ na trasi
Zelin—-Most na Soéi.

Na moje podobno vprasanje junija letos
ste spregovorili tudi o potrebah na podrocju
modernizacije in  nadgradnje  drzavnega
cestnega omrezja, da za letos nacrtujete neke
vrste nacionalni program za obdobje do leta
2020, v okviru katerega boste pripravili natan¢ne
terminske nacrte in finanéne resurse za izvedbo
potrebnih in doslej na&rtovanih projektov.
Izpostavili ste tudi, da brez evropskih sredstev
teh nacrtov ne bo mogoce izvesti.

Kateri so prioritetni projekti na podrocju
Cetrte razvojne osi?

Kako je s
programa?

pripravo nacionalnega
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Gospodu ministru  Cernadu se Ze
vhaprej zahvaljujem za njegov odgovor. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
za vpraSanje.
Minister, izvolite.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa tudi za to
vprasanje.

Kar se tiCe perspektive, ki se izteka,
2007-2013, smo pri nacrtovanju in pri porabi
tega denarja relativno omejeni, vsaj kar se tice
glavnega kohezijskega programa OP ROPI, kjer
so bile nekako prioritete opredeljene v obdobju
pred pricetkom mandata te vlade in smo jih tudi
dolzni slediti. V okviru tega programa imamo
najve¢jo tezavo na podrodju vlaganj v
modernizacijo ZelezniSke infrastrukture, ker so
projekti pripravljeni preslabo oziroma niso
pripravljeni do take tocke, da bi bilo mogoce
projekte v tem obdobju nemoteno izvajati. Jaz
sem na eni izmed prejSnjih sej povedal, da na
tem podrocju, kar se OP ROPI ti¢e, je bilo do
letoSnjega leta porablienih manj kot 20 %
predvidenih sredstev, pa smo v bistvu v
predzadnjem letu te finanne perspektive. V tem
okviru smo pri prerazporejanju teh sredstev
dokaj omejeni in moramo storiti vse, da bomo
zagotovili prioritetno porabo na podroc¢ja, za
katera so bila ta sredstva tudi v okviru tega
programa razporejena in namenjena.

Kar se ti€e podro¢ja cestne
infrastrukture, je najvecjo tezavo pri dinamiki, ki
je bila predvidena, predstavljalo dejstvo, da so
se v obdobju zadnjih dveh let Stevilni gradbinci
soocali s tezavami in zaradi tega so bili nekateri
projekti izvajani v drugacni €asovnici, kot je bila
prvotno predvidena. Tudi te tezave v najvedji
mozni meri odpravljamo in ra€unamo, da bomo
na tem podro¢ju vec¢ kot pocrpali vsa predvidena
sredstva. Da pa v naslednji finan¢ni perspektivi
2014-2020 ne bi v letu 2018 prisli v podobno
situacijo, v kateri se nahajamo danes, in da bo
mogocCe koristiti sredstva v neki normalni
dinamiki skozi celotno obdobje te finan¢ne
perspektive, je v zaklju¢ku ta program priprave
razvoja investicij v prometno infrastrukturo, ki se
je zal zavlekel bolj, kot sem si jaz sam to zelel,
ker sem ta problem podcenjeval, vendar pa bo
zakljuéen do konca letoSnjega leta, do konca
letoSnjega leta bo tudi v obravnavi v vladni
proceduri. Namen tega programa je, da
zagotovimo neko normalno dinamiko priprave
projektov in tudi koriS€enja sredstev zanje v tej
finan¢ni perspektivi in da tudi predvidimo tiste
projekte, ki so dolgoro€nejSe narave in se bodo
izvajali Se po letu 2020 do leta 2030 in napre;j.

Glede konkretnih projektov na cetrti
razvojni osi. Najvedji projekt, ki se bo izvajal v
prihodnjem letu, je rekonstrukcija glavne ceste
Baca—-Dolenja TrebuSa, v dolzini priblizno 6
kilometrov in pol. Vrednost tega projekta znasa
okoli 10 milijonov evrov. Razpis je v teku, tako
da ra¢unamo, da bi se dela zacela v prihodnjem
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letu. Glede na zahtevnost projekta bo sama
izvedba trajala ve€ kot leto dni. Potem je
predviden projekt obvoznica Gorenja vas v
dolzini priblizno 620 metrov. Vrednost tega
projekta okoli 5 milijonov evrov. Tudi v okviru
tega projekta nacrtujemo razpis objaviti v
zaCetku prihodnjega leta. Najvedji projekt v
okviru teh razvojnih programov je pa
rekonstrukcija glavne ceste Dolenja Trebu$a—
Zelin na 11,2 kilometra dolgem odseku, kjer je
predviden obseg sredstev v viSini nekaj manj kot
30 milijonov evrov. Za izvedbo teh projektov
predvidevamo tudi koriS€enje sredstev iz
skladov Evropske unije kakor tudi za izvedbo
vseh ostalih projektov, ki bodo Se sledili na 4.
razvojni osi. Predvsem imam v mislih bodo¢o
obvoznico, glede katere je zdaj v teku
sprejemanje drzavnega prostorskega nacrta,
obvoznice Tolmin, potem rekonstrukcijo glavne
ceste G 2-102/1038 Baca-Dolenja TrebuSa in
tudi to povezavo, o kateri ste, spostovani
poslanec, govorili, kjer pa je treba najti ustrezno
reSitev z vidika poteka trase.

Zaradi tega, ker te ustrezne resitve Se
ni na vidiku, se ta umestitev nekako odmika,
vendar sem prepri¢an, da z napori, ki jih bomo
vlozili v ta postopek, bomo ta okvir pripeljali do
zakljucka tudi v naslednjem letu.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zahtevate dopolnitev?

Izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Hvala za odgovor, gospod
minister.

Res bi apeliral, da bi se odlocili, kaj s
povezavo med Cerknim in Gorenjo vasjo
oziroma Hotavljami. Ta odsek se v prostor
umesCa Ze od leta 2006, ko je bil minister za
okolje in prostor Janez Podobnik. Leta 2010 je
Vlada na medresorskem, medministrskem
usklajevanju sprejela oziroma potrdila najbolj
optimalno traso, to je Sever 2, ki poteka po dolini
Kopacnice. Predlagal bi, da se ¢&m prej
optimizirajo vse te variante in da se &im prej
pripravi tudi idejni projekt za to traso, tako da bi
lahko zaceli Crpati sredstva za ta projekt vsaj v
nasledniji finan¢ni perspektivi.

Poleg tega pa me zanima — ¢e pa teh
podatkov tu nimate, ker gre za podrobnejSe
projekte, pa bi prosil, ¢e lahko to v pisni obliki
storite:

Kako je z umeS€anjem obvoznic:
Spodnja Idrija, Godovi¢, HotedrSica?

Kdaj bo Direkcija za ceste zacela z
modernizacijo odseka med Idrijo in Spodnjo
Idrijo?

Ali so zapleti v zvezi s SkofjeloSko
obvoznico ze reSeni?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
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Minister, boste pojasnili?
Izvolite.

ZVONKO CERNAGC: Hvala lepa.

Glede slednjega je bil ponovno
objavljen javni razpis. V teku je dokoncna izbira
izvajalca. Ce ne bo kaksnih posebnih revizijskih
zahtevkov in presenecenj, se bo ta projekt lahko
nemoteno odvijal naprej, moram reci, da za
priblizno tako investicijsko oceno, kot je bila na
zacetku opredeljena.

Glede povezave Cerkno—Hotavlje.
Poleg strokovnih argumentov, poleg izbire tras,
ki sledijo nekim strokovnim izhodi§¢em, je pri
umescanju takih projektov izjiemno pomembna
tudi umestitev v okolje, ki ga taka trasa zadeva.
Tudi zaradi tega je tako dolga €asovnica v tem
konkrethem primeru, kjer gre za razlicne
interese v posameznih okoljih in razlicne
predstave o tem, kaj naj taka komunikacija v
bodoce pomeni. Vendar kljub temu — prej sem
povedal, da ra¢unam, da bomo v naslednjem
letu lahko na podlagi strokovnih argumentov in
na podlagi uskladitve razlicnih mnenj tudi v
lokalnih okoljih uspeli z optimizacijo ene izmed
posameznih tras pripeljati ta postopek do
zakljucka.

Glede konkretnih projektov: sicer jih
imam tukaj, vendar bi potreboval nekaj ¢asa, da
bi pobrskal po datoteki, pa vam bomo odgovorili
v pisni obliki.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Alenka BratuSek ima vprasanje za
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Lep
pozdrav vsem, $e posebej ministru Zerjavu!

Minister, kmalu bo leto dni, odkar ste
minister na, po moji oceni, zelo pomembnem
resorju.

Zato vas sprasujem:

Koliko novih delovnih mest je bilo v tem
Casu ustvarjenih v Sloveniji? Tiste
kabinetne lahko spustite. Je to 500, tiso¢, 5
tiso€, 10 tiso€? Podatki, s katerimi razpolagamo,
kazejo nekaj Cisto drugega. To je, da je delovnih
mest iz meseca v mesec ali pa iz dneva v dan
manj. Verjamem, da se 8e spomnite tiste vase
izjave, da ne Vlada ne vi niste BoZi¢ek — kar
seveda vemo, da niste —, a ko smo govorili o
reSevanju Primorja in o, skupaj s podizvajalci,
nekaj vec kot 3 tiso¢ delovnih mestih, upam, da
poznate podatek, da je Slovenijo v letoSnjem
letu, mislim, da do konca septembra, zapustilo
eden ali dva manj kot 8 tiso€ ljudi; 8 tiso¢ mladih,
visoko izobrazenih ljudi, za katere je Slovenija
placevala $olanje, je Slovenijo zapustilo, ker v
njej ne vidijo bodo&nosti, nimajo se kje zaposliti.
Mislim, da vam je zadnji¢ tudi vrh gospodarstva
povedal nekaj zelo podobnega. Ne strinjam se z
odgovorom ali pa z izjavo predsednika Vlade, da
so sindikati govorili nekaj povsem drugega, kot
so govorili gospodarstveniki; vsi vam razlagamo,
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da so v tem trenutku nova delovna mesta
najpomembnej$a, da nas nobena reforma, ki jo
pripravljamo, ne bo resila iz te krize, ¢e ne bo
novih delovnih mest.

Se pravi:

Koliko jih je bilo do danes ustvarjenih in
kaksni so vasi nacrti za naprej?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. }
Izvolite, minister Zerjav.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa.

Koliko jih je bilo do danes ustvarjenih,
tega podatka nimam, vem pa, glede na to, da se
Stevilo brezposelnih bistveno ne spreminja, da
jih je najbrz bilo toliko ustvarjenih, kot jih je tudi
na portalu, glede na to, da se Stevilo
brezposelnih bistveno ne spreminja.

Sicer pa je bilo danes ze receno, da
Vlada pelje aktivnosti v dveh smereh. Ena smer
je seveda konsolidacija javnih financ, ki je tako
napadena, ¢e§ da varCujemo preve€, pa
mimogrede, tudi Hollande je v zadnjem ¢asu
priSel do spoznanja, da brez var€evanja na eni
strani ne bo Slo. Na drugi strani pa peljemo
mnoge aktivnosti v zvezi z ukrepi za
spodbujanje gospodarske rasti, ki jih delimo
priblizno v dve smeri, ponovno. Ena je ta
normativni del, torej ukrepi za izboljSanje
poslovnega okolja, ki jih je kar nekaj tudi v tem
trenutku na mizi, so pa zelo pomembni in upam,
da jih bomo s skupnimi mo€mi vendar uspeli
razresSiti za dobro slovenskega gospodarstva —
na tem podro¢ju bomo nadaljevali tudi v
prihodnje. V petek na seji Odbora za
gospodarstvo, ko smo obravnavali probleme v
gradbeniStvu, sem Zze dejal, da pripravljamo
novi, Cetrti paket, ki ga bomo skupaj z
zbornicami poskusali tudi vsebinsko opredeliti in
zato bomo dinamiko sprejemanja paketov
nadaljevali tudi v prihodnje.

Ampak moje teZiS¢e danadnjega
odgovora vam temelji na investicijah; investicije
so tiste, ki so kljuéne. Tu imamo dvoje vrst; ene
so investicije v realnem sektorju in tukaj bi zelel
podati nekaj konkretnih podatkov.

Na zadnji razpis o tujih neposrednih
investicijah smo potrdili 15 investicij v vrednosti,
priblizno, nekaj manj kot 37 milijonov evrov, ki
bodo ustvarile 507 delovnih mest. Podprli smo
prakti¢no vse investicije, ki so dobile podporo
skozi komisijo, ki je to pregledovala. Vse so
dobile tudi podporo in mislim, da je prav tako. V
skladu s posebnim postopkom Zakona o
spodbujanju tujih neposrednih investicij imamo v
obravnavi v tem trenutku Stiri velike investicije, ki
v vsoti pomenijo ve¢ kot 750 milijonov evrov, ki
bodo predvidoma ustvarile tiso€ 500 do dva
tiso€ delovnih mest, ampak te zadeve so Se v
postopku in ne bi Zelel prejudicirati, da je to ze
realizirana zadeva ali kakor koli. Pomembno je,
da interes tujih neposrednih investitorjev za
investicije v Sloveniji obstaja. Seveda nam
politicna stabilnost pri pridobivanju teh investicij
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ne pomaga in je prej ovira, kot to, da bi se tuji
investitorji odlo¢ali za investiranje v Sloveniji. Kot
ste najbrz opazili, se tudi samoiniciativno
spusCam v to, da bi pridobil kakS$no tujo
neposredno investicijo na podroc¢ju avtomobilske
industrije, pri eni nisem uspel, pri drugi bo treba
8e marsikaj storiti, da bi se morebiti zgodila,
ampak tudi tukaj nam ne gre na roko politi¢na
nestabilnost. Tudi v petek sem imel v pisarni dva
investitorja, ki se zanimata za tujo neposredno
investicijo v Sloveniji. Skratka, interes za to je.

Kar pa se ti€e javnih investicij, in jih
razdelim na velike in majhne, tako imenovane
majhen javne investicije, kot smo seSteli
vrednosti iz proracunov za leto 2013 in 2014
investicijskih sredstev, ki so ve€ ali manj vse
gradbene investicije, je vrednosti namenjenih
sredstev za ve€ kot milijardo. Tako seveda bodo
investicije v javno infrastrukturo. Problem, ki je v
tem trenutku, so velike javne infrastrukturne
investicije, ki so, jasno, povezane s problematiko
umescanja teh objektov v prostor. Verjamem, da
bo kolega minister na infrastrukturi storil... /znak
za konec razprave/... Se in 8e ve€, da bodo te
¢im prej umesc€ene. Kot veste, v tretiem... — bom
potem nadaljeval.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Imate dopolnilno vprasanje oziroma
boste za pojasnitev zaprosili?

Izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK
Spostovani minister!

Vesela sem, da ste kon¢no tudi vi rekli,
da je varCevanje na eni strani in da je treba Se
kaj drugega, ker do zdaj smo posluSali samo in
izklju€no: varCevanje. Kako se zmanjSuje Stevilo
zaposlenih ali brezposelnih — temu bom rekla
statisticna telovadba, kako nekoga izbriSes iz
seznama. Dejstvo je, da je brezposelnih in
lacnih v nadi Sloveniji na Zalost vedno ve¢. 200
ukrepov, 3 paketi — zaenkrat, na Zzalost, ni
ucinka. Bom Cez leto ali €ez pol leta, ¢e boste Se
minister, preverila, koliko novih delovnih mest bo
takrat ustvarjenih, vseeno pa bi kaksno Stevilko
pricakovala tudi danes.

Da ne boste mislili, da mi samo
pametujemo kar tako, vam bom prebrala citat:
"Velika recesija, ki se je zacela leta 2007, traja
Ze pet let," — 2007, ne 2009, 2007 — "in traja ze
pet let. Njenega konca pa $e ni videti. Vedno
manj je delovnih mest in vedno vec je
brezposelnih. To je tragedija. Naj jo kar tako
sprejmemo? Ne!" Glasno odgovarja ameriski
ekonomist in Nobelov nagrajenec Paul
Krugman. Tak$ne situacije poznamo in vemo,
kako jih reSiti. Za ukrepanje nam manjka samo
politicna volja. Obstaja tudi knjiga. Absolutno je
varCevanje pomembno, ampak Se veliko vec
pomembnih stvari je pred tem, spostovani
minister, ¢e zelimo res resiti naSe gospodarstvo
in ustvariti nova delovna mesta.

(PS PS):
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

sicer
Zerjav,

To je bil
minister

komentar, ampak
vseeno, izvolite Se za

dopolnitev.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Jaz sem tudi vesel,
da ste danes povedali, da je var€evanje vendar
pomembno in potrebno. Brez tega seveda
konsolidacije javnih financ v nobenem primeru
ne more biti, ker je treba na obeh straneh delati,
to ste danes vi tudi potrdili in prav je tako. Dobro
veste, ko govorimo o ucinkih posameznih
ukrepov, posameznih sprememb zakonov — in o
tem vi Se posebej dobro veste, glede na to, da
ste dolgo delali v javni upravi, na Ministrstvu za
finance, tudi pripravljali, najbrz sodelovali pri
kakSnem zakonu —, da je potreben &as za to, da
lahko ocenjuje$ posamezne ucinke posameznih
zakonov.

Denimo, ¢e govorimo o zakonu, ki je bil
po moji oceni zelo pomemben ravno za
privabljanje tujih investicij o zakonu o
spremembi davka od dohodkov pravnih oseb, bo
ta uCinek — veste, kdaj? Takrat, ko bo leto
zaklju€eno in takrat bodo lahko tudi upostevali
olajSave, ki so bile uvedene in tako napre;j.

Ampak, poglejte, kaj sem Zelel
povedati. Govoril sem o velikih infrastrukturnih
projektih in o problemu umes¢€anja v prostor. Naj
poudarim, da smo v tretiem paketu predvideli
sprejem 10 drzavnih prostorskih nacrtov, da se
tu marsikaj premika in da zadeve definitivno
te€ejo hitreje, ker je to tista osnova, da se sploh
lahko zaénemo pogovarjati o tem, da bomo
zaceli graditi velike infrastrukturne projekte,
seveda potem sledi priprava dokumentacij in vse
skupaj, ampak problem, ki ga pa Se vedno
imamo in ni razreSen do konca, je pa vprasanje
investiranja.

Avtocestni  kriz smo financirali na
zacetku izkljuéno iz drzavnega proracuna, ker je
zadeva tekla prepoCasi in ker so bili prometni
problemi preveliki, smo spremenili financiranje in
smo $li na financiranje s krediti. Tezave, ki so, jih
€utimo in jih bo treba v prihodnjih letih reSevati.
Tudi zaradi tega ne vidim nobene moznosti, da
bi velike infrastrukturne objekte, ¢e hocete drugi
tir, financirali izkljuéno z zadolZzevanjem, ampak
z nekim sistemom, v vsakem primeru nekim
novim sistemom financiranja.

Kot veste, se tudi v tej smeri pripravlja
moznost  preverjanja  oddaje  slovenskih
avtoceste v koncesijo, da bi posledi¢no prisli tudi
do kapitala za izgradnjo kak$nih od razvojnih
osi.

Ce potegnem pod é&rto, nadaljevali
bomo s frekvenco sprejemanja paketa za
spodbujanje gospodarske rasti. Upam, da bo pri
tem &im manj blokad. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Postopkovni predlog.

Izvolite.
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MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Ce je
treba Ze tako po vrsti zaleti, Eeprav nikjer ne
piSe, skladno z drugim odstavkom 246. Clena,
predlagam, da o tem, koliko novih delovnih mest
je bilo v &asu ministra Zerjava ustvarjenih,
opravimo razpravo. Dejstvo je, da tega odgovora
danes nismo dobili. Minister se bo do nasledn;ji¢
mogoce lahko pripravil, pa nam povedal Stevilko.

Sem pa vesela, da je minister jasno in
glasno povedal, da je za ustvarjanje novih
delovnih mest poleg varCevanja potrebno Se
bistveno kaj drugega.

Minister, mogoce bi bilo namesto treh
paketov in 200 ukrepov, pa zdaj Cetrti ukrep, ne
vem, s 100 ukrepi, mogoc€e narediti pet ali pa
deset takSnih ukrepov, ki bodo imeli takojSnje
ucinke.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

O vaSem predlogu bomo glasovali v
okviru glasovanj. Naslednji pa je z vpraSanjem
na vrsti gospod Zveglié. Ima vprasanje za
ministra za pravosodje in javno upravo.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani gospod minister!

Trenutno stanje nasih javnih financ je
alarmantno, zato je treba z razli¢nimi ukrepi ¢im

bolj poseCi v zmanjSevanje proracunskih
odhodkov, tudi v stroSke dela javnih
usluzbencev. Med te spadajo tudi stroski

prevoza na delo, v katerega je sicer delno ze
posegel Zakon za uravnotezenje javnih financ.
Vendar je bolj kot zniZzanje viSine povracila
stroSkov prevoza na delo problemati¢na njegova
zloraba, saj §e vedno precej javnih usluzbencev
izkori§¢a povracilo stroSkov prevoza na nacin,
da kot podlago za obracun stroSkov prijavijo
naslov prebivali§€a, ki je bolj oddaljen od mesta
opravljanja dela, in ne tistega naslova, s
katerega v resnici prihajajo na delo. Kljub temu
da je v Zakonu o delovnih razmerah jasno
dolo¢eno, da delavec, tudi javni usluzbenec, pri
sklenitvi pogodbe o zaposlitvi jamci, da so
podatki o naslovu, od koder se vozi na delo,
to€ni in popolni. V nasprotnem primeru sledijo
sankcije, tudi odpoved pogodbe o zaposlitvi. V
preteklosti je Ze sicer prihajalo do primerov, ko je
bila najbolj skrajna mozZnost, torej prekinitev
pogodbe o zaposlitvi in vracilo preve¢ placanih
prejemkov pri nekaterih javnih usluzbencih ze
realizirali, vendar je Stevilo tak$nih primerov
glede na Stevilo vseh zaposlenih v javnem
sektorju izjemno nizko in po mojem mnenju ne
odraza dejanskega stanja. Nikakor ne trdim, da
se goljufa na vseh koncih, vendar sem trdno
prepri¢an, da je zlorab veliko vec kot primerov
dejansko ugotovljenih nezakonitosti, zato je
treba na temu podro€ju nedvomno poostriti
nadzor.

Spostovani gospod minister, sprasujem
vas:

KolikSna je bila letna viSina
proracunskih sredstev namenjenih povracilu
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stro8kov prevoza na delo za javne usluzbence v
letu 2011 in koliko ocenjujete, da bo do konca
leta 20127

Koliko primerov zlorab na podrocju
povracila stro8kov za prevoz na delo je bilo v
javnem sektorju ugotovljenih v letu 2011 in
20127

Kaksne sankcije so doletele krsitelja?

Ali in kako boste poostrili nadzor nad
tem, ali javni usluzbenci dejansko prihajajo na
delo z naslova, opredelienega v izjavi za
uveljavljanje pravice do povracila stroSkov
prevoza na delo in z dela?

Ali boste poostrili sankcije za krSitelje?

Kako boste racionalizirali prevoze
javnih usluZzbencev, zaposlenih pri nekaterih
drzavnih organih, MORS, MNZ, policija, ki se na
delo vozijo iz kraja, oddaljenega sto kilometrov
in veg, ter so tako upravi€eni do izjemno visokih
povracilih stroSkov za prevoz na delo?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dr. Senko Pli¢anic, izvolite.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala. Dober veger
vsem prisotnim poslankam, poslancem!

Bom $el kar po to¢kah, tako kot ste me
vpraSali. Najprej, kaksna je viSina proracunskih
sredstev, namenjenih povracilu stroSkov prevoza
na delo v letu 2011, in kak3na je predvidena
viSina v letu 20127

Masa izplaCil za celotni javni sektor v
letu 2011 je 131,5 milijona evrov, ocena mase
izplaCil spet za celotni javni sektor za leto 2012
pa 117 milijonov evrov, to je 11 % manj. To
znizanje, torej ocena znizanja temelji na
znizanem Stevilu zaposlenih v javnem sektorju in
tudi drugacni ureditvi povracila stroSkov za
prevoz na delo v Zakonu o uravnoteZenju javnih
financ.

Ko gre za vprasanje Stevilka dve, koliko
primerov zlorab na podroc¢ju povracila stroSkov
za prevoz na delo je bilo v javnem sektorju
ugotovljenih v letih 2011 in 2012, moram
povedati, da ministrstvo, ki ga vodim, teh
evidenc nima. Torej nima zakonske podlage za
to, da bi takSne evidence vodilo, tako da zal tega
podatka ne morem posredovati.

Naslednje vpra$anje je bilo, ali bomo
poostrili nadzor nad tem, ali javni usluZbenci
dejansko prihajajo na delo z naslova,
opredeljenega v izjavi za uveljavljanje pravice do
povracila stroskov prevoza na delo in z dela. Kot
veste, ta nadzor in tudi sicerSnjo evidenco
morebitnih krsitev te pravice in teh izplacil izvaja
vsak organ za sebe. Se enkrat ponavljam, da
MPJU ne zbira teh podatkov in zato, kot sem ze
prej povedal, teh evidenc nima in tudi nima
vpogleda v to, kako posamezni organi izvajajo
nadzor.

Nadzor nad tem vpraSanjem, torej ali
nekdo v resnici zZivi tam, kjer je navedel, da Zivi,
in je navedel tudi tisto lokacijo, ki jo je, zato da bi
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potem bil upravi€en do tega pladila, je v praksi
najbolj u€inkovit s pomocjo zasebnih detektivov.
Imamo Zakon o detektivski dejavnosti, ta zakon
to ureja. Vem, da se nekateri organi, tako v
javnem sektorju kot tudi v zasebnem sektorju,
posluzujejo te moznosti, tudi ko gre za
ugotavljanje drugih zlorab, recimo odsotnosti z
dela zaradi bolniSke odsotnosti in tako naprej.
Vendar pa je, kot re€eno, ta nadzor prepuscen
organom samim. Tako moram reci, da resor, ki
ga vodim, niti nima nekih tak$nih pristojnosti, na
podlagi katerih bi lahko kako drugace ta nadzor
urejali.

Podobno velja tudi za vpraSanje
sankcioniranja morebitnih krSitev. Mislim, da
javna uprava pozna nabor sankcij, ki je dovolj
Sirok — ¢e imate kakSen predlog, kako bi se ga
dalo e dopolniti, vas bom z veseljem poslusal in
potem tudi torej o tem razmislil. Zaenkrat so pa
sankcije, ¢e zacnemo pri najhujSem: najhujsa
sankcija je kaznivo dejanje goljufije, e bi neko
dejanje nekega javnega usluzbenca izpolnilo
takSne znake. Potem pa sankcije, ki ste jih
deloma ZzZe vi omenili, ena je disciplinska
odgovornost in posledi¢no odpoved pogodbe o
zaposlitvi, potem dolZnost zaposlenega, da vrne
znesek prevec izplacanih prejemkov, potem je
tukaj $e odskodninska odgovornost, dve vrsti...
Mislim, da je ta nabor kar Sirok, pomembno ga je
uveljaviti v praksi, vem pa, tudi iz tega
opomnika, ki so mi ga strokovne sluzbe
pripravile, in iz razgovora s svojimi sodelavci, da
je precej tezko to v praksi nadzirati, torej te
morebitne zlorabe.

Ko gre za zadnje vpra8anje, kako bomo
racionalizirali prevoz javnih  usluzbencev,
zaposlenih pri nekaterih drzavnih organih, to¢no
ste imeli v mislih Ministrstvo za obrambo in
vojsko, pa Ministrstvo za notranje zadeve in
policijo v tem okviru, ki se na delo vozijo iz
krajev v oddaljenosti 100 kilometrov in vec in so
tako upravi€eno do izjemno visokega povracila
stroskov za prevoz na delo in z dela, naj najprej
posredujem podatke o znesku, o masi izplacil
teh stroSkov, ki gredo iz proracuna za MNZ in
policijo. Tukaj imamo za lansko leto 18,9
milijona, za leto 2012 16,3 milijona; pri MORS
lansko leto 24 milijonov, letoSnje leto 21
milijonov, ko pa gre za dokon&en odgovor na to
vprasanje, bom pa izkoristil potem ¢&as, ki ga
bom imel, e ga bom imel potem na voljo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. }
Izvolite, gospod Zveglic.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za odgovor.

Ne gre za to, da javnim usluzbencem
ne bi privos¢il vi§jih plag, bolj skrbi to, da jih
imamo dvoje vrst; tiste, ki posteno prijavijo, kje
Zivijo, in tiste, ki ne. In to ni prav in to tako ne
gre. Bi pa dejal Se nekaj.

Za lansko leto je bilo to 131 milijonov
evrov. Potniski promet na Slovenskih zeleznicah
ima bruto prometa na letni ravni manj kot 90
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milijonov in zato mislim, da ker smo pac poleti,
mislim, da julija, v Drzavnem zboru Ze sprejeli
novelo Zakona o prevozih v cestnem prometu, s
katero se je preneslo sredstvo za
subvencioniranje prevozov dijakov in Studentov
pod eno streho, ponudniki storitev javnega
prevoza pa dobijo sredstva iz naslova subvencij
neposredno od drzave, me zanima, spostovani
minister:

Ali morda sami ali v povezavi z
Ministrstvom za infrastrukturo in  prostor
razmiSljate o podobnem sistemu subvencij tudi
za javne usluzbence? V povezavi s tem, kar sem
prej rekel — 131 milijonov, kompleten potniski
promet, na Slovenskih Zeleznicah pa manj kot
90 milijonov evrov.

S tem bi razbremenili tudi kak$no
cesto, proraCunske izdatke, pa tudi negativni
vplivi na okolje bi bili manjsi. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

To je bil nek dodaten predlog in
dodatno vprasanje, pa vendarle.

Dr. Pli¢ani¢, izvolite.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Najprej bi samo Se dopolnil odgovor na
zadnje vpraSanje, zakaj se tako visoka masa
sredstev namenja za placilo tovrstnih stroSkov v
vojski oziroma na MORS in v policiji oziroma na
MNZ.

Tu je odgovor povezan s kadrovskimi
kapacitetami obeh segmentov, ki so takSne, da
so v dolo¢enih delih Slovenije vecje kot v drugih;
torej na vzhodnem delu Slovenije je vec
razpolozljivega kadra kot v zahodnem delu in po
informacijah, ki sem jih dobil od strokovnih sluzb,
je takSno dejansko stanje in tukaj se zaenkrat
kaj dosti ne da narediti.

Ko pa gre za predlog, ki ste ga zdaj
nazadnje dali, pa naj povem, da smo Ze v okviru
priprave Zakona o uravnotezZenju javnih financ
razmiSljali o drugacnih nacinih ureditve tega
vpraSanja, tudi o takSnem, ki ste ga zdaj
predlagali. Sam ga absolutno podpiram in ¢e bo
dovolj volje in dovolj strinjanja v koaliciji — in
upam, da tudi v opoziciji —, bomo tudi v taksno
spremembo §li. Tako sprejemam in pozdravljam
va$ predlog.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Alojzij Potocnik, vprasanje za
ministra za finance.

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS): Spostovani
minister!

Da obstajajo zapleti, ¢e tako rec¢em, z
novim informacijskim sistemom, je znano Ze vsaj
leto dni, vendar se je pac pricakovalo, da se
bodo, podobno kot pri takih projektih poteka,
tezave s€asoma odpravile, a se niso. Odtlej so
zapisi o posledicah tezav z informacijskim
sistemom razkrili marsikaj. Naj omenim samo
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tezave z razvr§Canjem prihodkov na vse S§tiri
blagajne, na drzavo, Ilokalne skupnosti,
zdravstveno in pokojninsko blagajno, pa groznja
z neizplaGevanjem pla¢ v zdravstvu, ki se Se kar
polemi¢no nadaljuje, kakor spremljam zadnje
dva, tri dni, in ne nazadnje iskanje domnevnih
krivcev o polemiki, ¢e tako recemo, hisnih
informatikih. Kar pa se mi zdi Se
najpomembnejse, pa je, da so se oglasili tudi v
Zbornici raCunovodskih servisov, ki dnevno
komunicirajo z Davéno upravo Republike
Slovenije, in nasteli ter nasli vrsto napak. Lahko
bi Se kaj nasel, pa je seveda ze dovolj.

Sprasujem vas, spostovani minister:

Kaksno je staliSe vaSega ministrstva
do teh vprasanj?

Kak3ne ukrepe ste Ze izvedli ali pa jih
$e nacrtujete?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. 3
Dr. Sustersic.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Hvala za vase
vprasanje.

StaliS¢e ministrstva je, da gre za realne
probleme, ki dejansko obstajajo in si tudi
prizadevamo za njihovo reSevanje. Kar nekaj
Casa smo porabili za to, da smo skupaj z
Davéno upravo ugotovili — mislim, ne da smo mi
ugotovili, ampak da smo tudi mi njih prepricali v
ta problem, dejansko obstaja, da to ni nekaj, kar
bo minilo zelo na hitro, ampak da je treba to
aktivno reSevati. Vemo pa vse tisto, tudi tisto,
kar ste omenili glede napak pri razporejanju
sredstev, ki se zberejo z javnimi dajatvami v
razlicne blagajne. Tudi to nam je na ministrstvu
znano oziroma smo opazili, da tukaj prihaja do
neskladij.

Ze aprila in marca nas je tudi finanéna
sluzba Zavoda za zdravstveno zavarovanje, ki je
bil na koncu sicer nekoliko presenecen, na to
opozarjala, mi smo pa rabili kar nekaj ¢asa, da
smo tudi pri Davéni upravi dosegli, da so se s
problemom zaceli ukvarjati tako, kot je potrebno.
Ocenjujem, da se v zadnjem c¢asu temu
problemu posveca ve¢ pozornosti. VrSilec
dolznosti generalnega direktorja je vendar
sprejel nekaj ukrepov, med drugim je zamenjal
klju€ne ljudi, ki vodijo te projekte ali pa so jih
vodili doslej, tako na podrocju informatike kot na
samem projektnem vodenju. Kolikor mi je znano,
bodo ti ljudje ostali v okviru Davéne uprave. To
je odlocCitev, v katero se jaz kot minister tezko
spus€am, sam bi morda v kak$nem primeru
ravnal drugace, vendar je vrSilec dolZznosti
generalnega direktorja s tem tudi sam prevzel
neko odgovornost, ¢e zadeve v prihodnje ne
bodo ustrezno reene.

Na novinarski konferenci je bilo tudi
jasno sporo€eno, da se Dav€na uprava zaveda
teh pomanijkljivosti, da jih poskusa reSevati vsaj
nacelno na nacin, ki bo do zavezancev nekoliko
prijaznejsi, kot bi bil, kadar bi lahko utemeljeno
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domnevali, da gre za dejanska neplacila. To se
pravi, poskusa se ugotavljati dejanska stanja,
morebitne napake odpravljati. Jaz sem tudi
pozval Davéno upravo, da to po¢ne na nacin,
kjer ne predpostavlja vnaprej, na kateri strani je
krivda, ali je krivda na strani evidence ali na
strani zavezancev. Nacini za takSno prijaznejSe
reSevanje obstajajo. Upam, da se bo tudi v
praksi to tako dogajalo — vsaj tako nam je bilo
zagotovljeno s strani Dav¢éne uprave, da bo — in
upam, da se bodo tega drzali, e ne, pa dobimo
zelo hitro kak§ne e-maile in podobna obvestila.
Na to tudi sproti opozarjamo, ko Se prihaja do
tezav tudi tam, kjer je bilo morda misljeno, da so
Ze odpravljene.

NaroCil sem tudi in bilo mi je
zagotovljeno, da bo tako narejeno, da ¢e bo
ugotovljeno, da je priSlo do napak tudi na strani
izvajalca pogodbe za ta informacijski sistem, da
se potem ugotavlja tudi odgovornost, morda tudi
odskodninska  odgovornost ali  redefinira
pogodba.

Ukrep, ki smo ga prejeli ze zgodaj na
zaCetku mandata, je bil, da smo zaustavili
naérte, da se nadaljuie z drugo fazo tega
projekta, na Zalost in zaCasno zaradi tega, ker
se zavedam pomembnosti informacijske
tehnologije, ampak vendar je bila naSa ocena,
da najprej je treba sedanjo fazo konsolidirati in
Sele potem nadaljevati z naslednjimi koraki, ki so
sicer pomembni. Mislim, da sem glede ukrepov
odgovoril.

Kar se tice teh ugotavljanja napacnega
razporejanja sredstev med blagajnami, mislim,
da smo to sedaj uspesno resili, da so evidence
boljSe. PriSlo je tudi ze do vracil oziroma
popravljenih  knjizenj, tam kjer je bilo to
potrebno. Tako bomo vsaj na koncu leta imeli
tudi neke realne izkaze primanjkljajev v
proracunu in tudi v drugih javnih blagajnah.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Darko Jazbec, vpraSanje za
ministra za zdravje gospoda Gantarja.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala lepa za
besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim, posebej
ministrom!

Moje vprasanje je lazje, kot je odgovor,
ampak vseeno me orientacijsko zanima. Za
nase zdravstvo bi rekel, da je kar odli¢no, glede
na to, koliko namenimo po posamezniku za
zdravstvo, pa koliko dobimo od tega sistema.
Smo nekje 20, 25 % pod povprecjem po tem,
koliko denarja namenimo na posameznika,
gledano v EU. Nemdija, Avstrija, namenjata kar
dvakrat toliko, ampak pacienti ne dobijo dvakrat
toliko. Tako imamo v resnici kar odli¢en sistem,
vendar — kaj se zdaj dogaja? BDP kar vztrajno
pada, potrebe v zdravstvu se vecajo, z ZUJF in
drugimi varcevalnimi ukrepi smo prisli kar na,
recimo, rob propada glede finan¢ne stabilnosti,
pa Se prihodek je manj$i zaradi manjSega Stevila
zaposlenih. Tako smo v situaciji, kjer so skoraj
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vse bolnisnice, vedina, mislim, da jih je kar 18 v
rdecih Stevilkah, 1/3 zdravstvenih domov je Ze v
izgubah, proracun tudi nima viska denarja, za
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
smo tudi sliSali, da je v izgubi. Torej nikjer
denarja ni. Mogoce edino ti obmoc¢ni zavodi za
zdravstveno varstvo Se poslujejo pozitivho, zato
upam, da ne bomo tam spreminjali stvari, kjer
edino ni problemov.

Vse to se prenese sedaj na dobavitelje.
Kaj se dogaja? Zadnji¢ sem se pogovarjal z
vecjimi grosisti na podrocju farmacije in so dejali,
da pet do Sest mesecev ne dobivajo placil,
potem pa izvajajo blokade racunov in se nekaj
nakaze. Druga velika firma, ki uvaza kirurSke
materiale iz Svice, je dejala, da so morali najeti
200 tiso€ evrov kredita, da so lahko svojim
izplagali terjatve. Ce se bo to nadaljevalo, bodo
draga zdravila, bolj8i materialni zapustili ta trg.

V povezavi s tem me zanima $e vase
mnenje glede tega zakona za izvrSevanje
proracuna, kjer naj bi direktorji placevali to
smesno kazen, 10 tiso€ evrov, ker dejansko gre
za sistemski problem. Vi veste, da ob teh
pogojih praktiéno zdaj nobena bolniSnica ali
drugi zdravstveni zavod ne more... /znak za
konec razprave/ Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister Gantar.

TOMAZ GANTAR: Hvala za vprasanje.

Dejansko gre za pomembno vsebino in
tudi v resnici veliko tega, kar ugotavljate, drzi.
Dejstvo je, da se problemi pri financiranju
zdravstva pojavljajo ze kar vrsto let in da so zdaj
pa¢ priSli na neko stopnjo, ki je vedno tezje
obvladljiva. In sicer prihaja do razkoraka v
osnovi iz enostavnega razloga, da na eni strani
imamo vedno vecje potrebe, tudi po sredstvih,
ne samo po zdravljenju, bodisi zaradi
demografskih struktur, novih zdravil, aparatur in
podobnega, kar se dogaja v vseh drzavah. Na
drugi strani pa smo sooceni z dejstvom, da je
prihodek oziroma da so prispevki v to
zdravstveno blagajno limitirani in omejeni. Ta
razkorak se zZe vrsto let ve€a in zaradi tega je ze
v lanskem letu prilo do prenosa 41 milijonov v
letoSnje leto, nakar smo sprejeli Zakon o
uravnotezenju javnih financ, kjer smo poskusali,
mislim, da tudi do tega trenutka naredili na
nacin, da samih pravic iz naslova zdravstvenega
zavarovanja nismo zmanjSevali, so se pa
ponekod podrazile. Ni pa to dovolj. Namre¢,
glede na makroekonomske kazalce, se je tam
prihodek v zdravstveno blagajno, priliv, Se
zmanj8al v temu drugemu delu leta. Rezultat
tega bo Se vecji primanjkljaj ob koncu leta in za
piko na i se tukaj pojavlja Se napaka v Dursu,
kjer je mogla zdravstvena blagajna vrniti Se
dodatnih 37,6 milijona.

Dejstvo je, da so bolniSnice v zadnjih
letih, 2009, 2010, v letoSnjem letu morale na
raun znizanja cen privarCevati preko 300
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milijonov evrov in da sem tudi jaz zagovarjal, da
na enak nacin naprej ne bo vec¢ 8lo. Zdaj smo na
tocki, ki sicer, ¢e gledam same podatke, v bistvu
izgleda manj kriticno, kot je v resnici. Namre¢, v
istem Casu sta bili lansko leto po devetih
mesecih v izgubi dve bolni$nici manj kot letos.
Ce gledamo to, ni tako velik izpad, zdravstveni
domovi so le ve€inoma pozitivni. Na drugi strani
se pa ta vrednost poveCuje, skoraj se je
podvojila v prvih devetih mesecih, bila je 22,7
milijona in tu direktorji v resnici zelo velikih
rezerv nimajo ve€. Veliko je bilo narejenega v
preteklih letih in mislim, da je zdaj na vrsti
odlocitev, bodisi da se izpeljejo sistemske
spremembe bodisi da se zmanjSujejo pravice.
Mislim, da ne pride v postev zmanjSevanja
pravic za naSe drzavljane, kar pa pomeni, da
sistemske spremembe so potrebne. Direktorji na
eni strani nimajo v rokah dovolj vzvodov, place
so enake za vse, v bistvu velja neke vrste
uravnilovka, odloCanje je omejeno, moznosti
ukrepanja so omejene, torej je njihovo delo tudi
omejeno glede tega, s ¢imer razpolagajo, in zato
se mi zdi tudi ukrep, ki ste ga omenili, placilo
kazni ob negativnhem poslovanju — to je seveda
moje osebno mnenje -, da je nesmiseln in
krivicen, ker v resnici nimajo veliko moznosti na
razpolago.

Kjer pa vidim vecjo tezavo, pa je, na
kakSen nacin se bomo lotili racionalizacije.
Omenili ste Zavod za zdravstveno varstvo, kjer
poskuSamo zagotavljati le dodaten denar na
raun racionalnejSega dela brez ukinjanja
zavodov za zdravstvo. Lahko si predstavljam, da
ko bomo predlagali ukrepe v bolni$nicah v okviru
mreze zdravstva, da bo polemika Se bistveno
bolj sporna in napeta. Obstaja moznost viSanja
prispevne stopnje, ki je po mojem mnenju v tej
situaciji bolj teoreticne kot prakticne narave
oziroma izvedljiva zaradi tezav gospodarstva, to
je ena moznost. Na prihodkovni strani je Se ena
moznost izenaCevanja prispevnih  stopen;j,
Sirjenja prispevnih stopenj, kar bo imelo tudi
velike posledice, in kot re€eno, koSarica pravic in
organizacija in vodenje.

Za kaj se bomo odlocili, je tudi stvar
skupnega dogovora, ker mislim, da za taksno
stvar je potreben. Ker je ¢as omejen, zaenkrat
hvala, bom $e nadaljeval potem.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Vidim, da gospod Jazbec =zahteva
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala lepa.

Pa nisem niti mislii neko posebno
dopolnitev ampak, da izkoristim priliko za
podvprasanje, ker tega problema ne boste mogli
reSevati brez SirSega dogovora in konsenza tudi
znotraj Vlade, ¢€e govorimo o sistemskih
reSitvah.

Sprasujem pa vas:
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Ali imate obCutek, da Ministrstvo za
finance, ki je tukaj kljuéno, sploh razume ta
problem glede nujnosti reSevanja tega?

Ker iz tega, kar se je dogajalo v
preteklih dnevih, nimam obcutka, da minister za
finance sploh, kako bi rekel, kaze primeren
odnos do vaSega resorja. Ker v temu primeru,
kar se je zgodilo z Dursom, Kjer je krivec, se ve,
za to zmedo Durs, je odgovoren minister za
finance. Videli smo, da je $lo za obna$anje, da
je napad najboljSa obramba, in je bilo z
Ministrstva za finance vse zvrnjeno na vas resor.

Sam vidim tudi malo arogantno
obnasanje in me zanima:
Ali pri reSevanju tega problema z

ministrom za finance sodelujeta?
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Dobro.
Vseeno bom komentirala. Gospod Jazbec, vi ste
sami zelo prostodusno priznali, da gre za eno
majhno, lahko podvprasanje, ne pa za
dopolnitev. Mi smo se pogovarjali na kolegiju o
spostovanju poslovnika in vas moram opozoriti
vseeno, da ste tokrat tudi vi krsili poslovnik.

Vseeno, izvolite, minister Gantar, e
imate kak8en odgovor, pa prosim.

TOMAZ GANTAR: Tezko bom rekel, da
odgovor. Poglejte, predvsem bi Zelel, in tudi v
tem okviru se pogovarjamo s kolegi ministri, da
bi razumeli in vedeli, da zdravstvo varCuje ze
veC let v nasprotju z marsikaterim drugim
sektorjem, da je bilo dejansko odvzetih preko
300 milijonov Ze v preteklih letih in da se pojavi,
€e ne bo sistemskih sprememb, dejansko lahko
dosti drasticen scenarij, kaj se bo dogajalo
naprej.

Konec lanskega leta je bilo zdravstvo
dolZzno dobaviteljem zdravil in materialov preko
70 milijonov evrov, v letoSnjem letu bo ta Stevilka
bistveno vi§ja. Tu €asa na razpolago ve¢ ni, da
je pa to vpraSanje, ki ga je tezko dore€i, je pa
dejstvo, da se ga toliko let ni reSilo, ni sprejelo. S
kolegom Sustersicem se bova sigurno usedla,
da poskuSava naijti tiste sprejemljive reSitve, ki bi
prisle v tem primeru v postev.

Je pa dejstvo, da jaz zagovarjam
poseben pomen zdravstva, ki ni Ccisto
enakovreden vsakemu resorju, kar verjetno vsak
od kolegov tudi zagovarja. Ampak le mislim, da
tu moramo v nekem dogovoru najti reSitev, da
gre za eno klju¢nih vprasanj, in mislim, da bomo
tudi v naslednjem mesecu Se veliko diskusij imeli
na to temo znotraj koalicije, in potem verjetno
tudi med vami, da sprejmemo resitev, ki bi bila
za bolnike ¢im bolja.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Postopkovni predlog, predvidevam.
Izvolite.

DARKO JAZBEC
predvidevate.

(PS PS): Ja, pravilno
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Predlagam, da se o tem odgovoru
opravi 8ir8a razprava.

Sicer pa ne vidim, kje je bil krSen
poslovnik, ker je treba samo razumeti to
vsebino, se popolnoma naveze na prejSnji
odgovor. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Potem bo treba Se enkrat skrbno
prebrati poslovnik. Dodatnih vprasanj ni, ampak
je samo dopolnitev odgovora — za drugic.

Naslednji na vrsti je gospod Franc
Jur$a. Vprasanje za ministra Vizjaka.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Z moje strani
velja lep pozdrav vsem navzoc&im v dvorani.

V prejdnjem tednu smo v Drzavnem
zboru na 20. izredni seji obravnavali Predlog
zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, pri katerem smo mi, pa Se nekateri
drugi, tudi ministrstvo, govorili tudi o ¢iS€enju
pokojninske blagajne. Pokojninska blagajna je
obremenjena z razliénimi zadevami, med
drugimi so tudi v njej vklju€eni stroski delovanja
Zavoda za  pokojninsko in  invalidsko
zavarovanje. Mi smo mnenja, da se ti stroSki
morajo kriti iz proracuna Republike Slovenije, ne
pa iz pla¢anih prispevkov, ki se plaCujejo v
pokojninsko blagajno. Minister je verjetno
odgovoril, ja, saj plaéujemo v pokojninsko
blagajno milijardo 400 milijonov, ampak jaz vam
bom lahko zelo hitro odgovoril, da temu ni tako,
da se ne plaCuje samo za pokojnine, ampak da
se plaCuje za nekatere pokojnine, ki bi jih na
osnovi ociS€enja pokojninske blagajne morali
prenesti na druge dele drzavnega proracuna.

V poslanski skupini nas v sklopu
CiS€enja pokojninske blagajne zanima:

KolikSni so celotni stroski delovanja
sluzbe Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje?

Kaj je tu vklju¢eno?

KolikSna je viSina sredstev, namenjenih
za place zaposlenih na zavodu?

Kaksna je viSina sredstev, namenjenih
za izobrazevanje zaposlenih?

Kolikdna je bila rast Stevila zaposlenih v
zavodu v zadnjih desetih letih?

Koliko Stipendij in katere Stipendije so
podeljevali na zavodu?

Kaksna je viSina sredstev, namenjenih
za investicije?

Katere so to investicije?

Glede na ¢as in nujno potrebno
var€evanje pa tudi:

Ali so bile te investicije neobhodno
potrebne?

Gospod minister, od vas pri¢akujem, in
prepricane sem, da bom dobil konkretne
odgovore, saj jih rabimo za nadaljnjo razpravo o
Zakonu o pokojninskem in  invalidskem
zavarovanju ZPIZ-2.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Dobro.
Hvala lepa.
Izvolite, minister.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Spostovani  poslanec, imam rad
konkretna vpra8anja in zato bom tudi zelo
konkreten.

Prvo vpra8anje: KolikSni so celotni
stroSki delovanja sluzb zavoda in kaj
vklju€ujejo? Celotni stroski so 36 milijonov 87
tiso€ 851 evrov, in sicer vkljuCujejo: prvi€, place
17,6 milijona evrov, potem so tu Se prispevki
delodajalca na te place, 3,2 milijona evrov, in 2,5
miljona evrov so regres, prevoz, prehrana,
odpravnine, jubilejne nagrade. Potem imamo
drugi vecji sklop, ki je blago in storitve, 7,5
milijona evrov, in tretji pomembnejsi sklop so
investicijski odhodki 5,2 milijona evrov. To je
priblizna specifikacija.

Kolik§na je viSina sredstev, namenjenih
za place; sem vam povedal ze, da 17,6 milijona
evrov, pri ¢emer moramo na to dodati Se
prispevke delodajalcev 3,2 milijona evrov in
potem gredo v maso pla¢ tudi regresi, jubilejne
nagrade, kar znasa 2,5 milijonov, kot sem prej
povedal — prevoz, prehrana in tako napre;.

Tretje vpraSanje: KolikSna je viSina
sredstev, namenjenih za izobrazevanje? Za
izobrazevanje zaposlenih na zavodu je
namenjenih v letu 2011 94 tiso€ evrov. Pardon,
94 tiso€ 284 evrov.

Potem je Cetrto vpraSanje: Koliksna je
rast Stevila zaposlenih v obdobju zadnjih deset
let? In sicer, leta 2003 je bilo 792 zaposlenih,
potem je nekoliko naras€alo tam do leta 2005,
ko je bilo 865 zaposlenih, danes jih je 875
zaposlenih oziroma leta 2012, pri ¢emer je ta
Stevilka tu nekje.

To se pravi, zadnjih osem let je
priblizno 870, 880, tu se giblje Stevilo, plus
minus pet.

Potem gremo naprej. Koliko Stipendij in
katere so bile podeljene? Podeljenih je bilo v
letu 2011 8 Stipendij, 3 za pravo in 5 za IT,
potem je bilo tudi leta 2012 podeljenih, seveda
govorim o kadrovskih Stipendijah, 7 Stipendij, in
sicer eno za pravo in 6 za IT.

Kolik8na je viSina sredstev, namenjenih
za investicije in za katere? Za investicije, kot
sem ze prej povedal, je bilo namenjenih 5,2
milijona evrov, od tega 2,1 milijona evrov je bilo
namenjenih za nakupe raznih zemlji$¢, kajti po
potrditvi investicijskih elaboratov bo treba nakup
poslovnih prostorov za obmoc¢no enoto Kranj,
obmocno enoto Nova Gorica, izpostavo Trbovlje
in svet zavoda. Naslednja velja postavka je
nakup opreme in drugih osnovnih sredstev ter
nematerialnega premozenja viSini 2,9 milijona
evrov, predvsem za racunalniSko opremo,
streznike, tiskovne sisteme, aktivne in pasivne

mreze in komunikacijsko opremo, strojno
racunalniSko opremo, opremo za tiskanje,
razmnozevanje, licencnine, druge nelicen¢ne

programske opreme in tako napre;j.
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Upam, da sem odgovoril ha vse.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Ocitno,
minister, ste bili sicer zelo ucinkoviti, ampak Se
ne dovolj.

Se dodatno? (Da.)

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
odgovore. Konkretna vpraSanja, konkretni
odgovori.

Tudi ta konkreten odgovor, spostovani
gospod minister, bi zelel:

Ali ste vi v celoti zadovoljni s temi
podatki, ki ste jih dobili oziroma ste mi jih
posredovali?

PODPREDSEDNICA ROMANA
Minister, zdaj pa Se komentar na to.

TOMC:

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ne, nisem zadovoljen,
zato jih bomo v letu 2013 zmanjSali za 5 %.

Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje deli usodo vsega ostalega javnega
sektorja in zavodov, kjer bomo znizali maso za
plae za 5 % in tudi materialne stroske, v skladu
s sklepi Vlade.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Se
postopkovni predlog imate.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Ne bom zahteval
razprave...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Potem
pa ne. Pardon, se opravicujem. Smo Ze tako
vajeni krsitev, da se opravicujem.

Dr. Andreja Crnak Megli¢, vpradanje za
ministra za zdravje, gospoda Gantarja.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD): Lep
pozdrav, gospod minister, kolegice in kolegi ter
ostali prisotni ministri!

S kolegom Jazbecem se nisva zmenila
za prakti¢no identi¢no vpraSanje. Dejstvo pa je,
da naju ocitno oba zelo skrbi stanje v
zdravstvenem sistemu.

Dejstvo je, da smo z ZUJF — vi pravite,
da nismo posegli v pravice, pa vendar smo, ker
smo jih premaknili iz obveznega v dopolnilno
zdravstveno zavarovanje in s tem povecali
izdatke iz lastnega ZzZepa. Pa vendar, ta
sprememba ni pomagala in kot vidimo, napovedi
so take, da bomo imeli konec leta kar 74
milijonov primanjkljaja v zdravstveni blagajni. Se
bolj tragicne posledice se napovedujejo za
naslednje leto.

Dva vaSa predhodnika sta vam
zapustila obseZzen paket zdravstvenih reform na
obeh segmentih, tako urejanje zdravstvene
dejavnosti kot zdravstvenega zavarovanja, in
zaradi tega Zzeljno pri¢akujemo, katere od teh
reSitev se vam bodo zdele ustrezne oziroma kaj
novega boste predlagali.

Vsi se strinjamo, da moramo naijti
reSitve, kajti spontani scenarij ne pomeni samo,
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da bo na eni strani zmanjkalo denarja, spontani
scenarij pomeni, da se bo zaCel zmanjSevati
dostop bolnikov do zdravstvenih storitev, kar je
pa tisto, Cesar si vsi skupaj najmanj zelimo. Ob
tem, da podpora zdravstvu in iskanju pozitivnih
reSitev za zdravstvo v smislu ohranjanja pravic
med prebivalstvom ostaja.

Zato vas sprasujem:

Kak3ne ukrepe pripravlja ministrstvo za
omejitev neposrednih izdatkov in pokrivanje
narasc¢ajocih izgub  javnih  zdravstvenih
zavodov?

V nadaljevanju:

Kdaj nameravate priti s sistemskimi
spremembami?

O kateri smeri sistemskih sprememb
ministrstvo razmislja?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister Gantar.

TOMAZ GANTAR: Hvala.

Moram reci, da skrbi tudi mene, ko
gledam, kaj se v zadnjem ¢asu s financiranjem v
zdravstvu dogaja. Vedel sem pa Ze v zaCetku
leta, seveda, da bo tezko. Tudi zato smo
poskusali stabilizirati zdravstveno blagajno in
smo sprejeli Zakon o uravnotezenju javnih
financ, katerega rezultat je le na koncu bil, da so
ob povpreénem doplacilu dopolnilnih zavarovanj
za 3 do 4 evre v resnici vse pravice ostale
nespremenjene. Nismo posegali v konkretne in
jih  prepustili ¢€asu, ko bomo sprejemal
zakonodajo in dejansko vedeli, s ¢&im
razpolagamo v zdravstvu.

Zal se je izkazalo kot prvo, da je bil
glede na makroekonomske kazalce dodaten
izpad prihodkov skoraj 19 milijonov v zdravstveni
blagajni v ¢asu od sprejetja zakona in ta zadeva
z Davéno upravo Republike Slovenije, ki je Se
dodatno obremenila.

Ne glede na vse skupaj, v roku tedna
ali desetih dni bo Sel v javno obravnavo Zakon o
zdravilih. Zdravila so tisto podrocje, kjer
namenimo zanje okrog 300 milijonov evrov
letno. Verjamem, da bo poleg tega, kar je bilo ze
sprejeto za terapevtske skupine v Zakonu o
uravnotezenju javnih financ, tu mogoce Se nekaj
privaréevati. Seveda je tezko priti do tiste meje,
da ne bo prihajalo na drugi strani do umika
zdravil s trzis€a, ¢e bomo cene prevec znizevali.

Tudi manjsi ukrepi, kot ste verjetno
lahko spremljali, cene krvnih komponent, zdravil
iz plazme, ki so jih bolniSnice vrsto let
preplaCevale. Tukaj raCunamo na prihranek z
novim pravilnikom, ki je pripravljen, okoli Stiri
milijone tudi na lethem nivoju. Potem se je zZe v
lanskem letu zacelo to skupno javno narocilo za
nabavo zdravil; zal je zakonodaja takSna in
moznosti oviranja zelo velike, da to Se po enem
letu ni v celoti zaklju¢eno, po izracunih pa
predvidevamo tudi nekje pet, Sest milijonov
dodatnega prihranka.

48

DzZNI/8. seja

Seveda je to vse skupaj premalo, tu
pride na vrsto Zakon o zdravstvenih dejavnostih,
kjer se bomo morali dotakniti organizacije. En
del je ze v tem, kar bo jutri v prvi obravnavi v
parlamentu, glede zavodov za zdravstveno
varstvo, delna racionalizacija, ob tem da smo na
vsak nacin Zeleli ohraniti tudi strokovnost dela
na temu podrodju.

V temu zakonu bo potem — namreg, ni
S8e priSel v obravnavo, ¢akamo na ustrezen
zakon o javnih zavodih, kjer bo opredeljen status
javnih zavodov, kjer bodo opredeljene koncesije,
in ne nazadnje bo treba v tem opredeliti tudi
avtonomijo vodstev teh zdravstvenih zavodov in
samo organizacijo. Tudi moj predhodnik je v
bistvu Ze omenjal povezovanje, zdruZevanje,
verjamem, da bo na tem podrocju veliko
pritiskov in tezav glede na to, da so se pojavljali
Ze pri zavodih za zdravstveno varstvo.

Na drugi strani seveda Se pomembnejsi
zakon, ko iz€rpamo te moznosti varCevanja, je
Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, ki pa se v tistem
najpomembnejSem delu nanaSa na financiranje
zdravstva. Se pravi, kjer moramo pa najprej
dobiti, s koliko denarja bo zdravstvo razpolagalo,
kar pa je odvisno v veliki meri od tega, kar se bo
dogajalo s prispevnimi stopnjami.

Ze v ZUJF smo predlagali, nase
ministrstvo, Siritev na avtorsko delo, na
pogodbe, kar ni bilo sprejeto, in verjetno bo
treba v to kislo jabolko ugrizniti in dejansko
zagotoviti dodatna sredstva za zdravstveno
varstvo. Brez tega si tezko predstavljam, da ne
bi priSlo do omejevanja pravic, Cemur seveda jaz
osebno nisem naklonjen. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zelite dopolnitev?

Izvolite, dr. Crnak.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.

Glede na to, da je to blazno
kompleksna problematika, se pridruzujem
zahtevi kolega Jazbeca, da se v skladu z drugim
odstavkom 246. ¢lena opravi splo$na obravnava
na to temo, kajti dejansko gre za izredno Siroko
problematiko in se moramo najprej dogovoriti o
smereh sprememb, potem pa iti postopno v
spremembe posameznih zakonov. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

To je bil ze postopkovni predlog. Bomo
glasovali v okviru glasovan;.

Naslednja pa je Maja Dimitrovski,
vpradanje za ministra za kmetijstvo in okolje.

MAJA DIMITROVSKI
besedo.

(PS PS): Hvala za

Spostovani minister, poplave so spet
tu. PovzrocCile so veliko Skode in dodobra
prizadele prebivalce na poplavljenih obmogjih.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Skoda je ogromna. Samo izredni poZrtvovalnosti
gasilcev in civilne zascite se lahko zahvalimo, da
ni bilo ¢loveskih zrtev in e vecje Skode, vendar
Se tako pozrtvovalno delo vseh sluzb ne more
biti enako ucinkovito kot ustrezno preventivno
ravnanje. Ker na naravne pojave nimamo veliko
vpliva, moramo Se posebej pospesiti in usmeriti
prizadevanja drzave v ukrepe, ki vodijo v
zmanj8anje ogrozenosti prebivalstva.

Ministrstvo za kmetijstvo in okolje je
konec julija v javno razpravo poslalo predlog
dolocitve obmocij pomembnega vpliva poplav v
Republiki Sloveniji, po katerem bi na 56 od
skupno tiso¢ 200 poplavno ogrozenih obmodcij
drzava osredotoCila ukrepe za zmanjSanje te
ogrozenosti. Gre za temeljni dokument, ki naj bi
drzavi omogocal prioritetno  nacrtovanje
protipoplavnih ukrepov. Rok za zaklju€ek javne
razprave je bil 10. september. Obljubljeno je
bilo, da bodo obmoc¢ja potrjena Se isti mesec. Do
konca leta 2013 naj bi sledila priprava podrobnih
kart poplavne nevarnosti in ogrozenosti za ta
obmocja. Z vsako od njih naj bi nato do konca
leta 2015 pripravili konkretni nacért ukrepov. Po
zelo grobi oceni naj bi bila celotha finanéna
ovojnica projekta vredna 380 milijonov evrov.

Zato vas zaradi tega spraSujem,
spostovani minister:

Kaksni so prvi rezultati javne razprave?

Ali so obmoc¢ja pomembnega vpliva
poplav dokonéno dolo¢ena?

Kak3ne aktivnosti so predvidene pri
pripravi konkretnih nacrtov za obvladovanje
poplavne ogrozenosti in kak8na je &asovnica
njihove izvedbe?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

FRANC BOGOVIC: Hvala tudi vam za to
vprasanje, ki je, kot ste dejali, Zal zopet zelo
aktualno.

Najprej v uvodu, poleg tiste zahvale, ki
so jo vredni in nujno potrebni in jo moramo
vecCkrat ponoviti, gasilcem in civilni za$g€iti in
lokalnim skupnostim. Mislim, da gre zahvala
slehernemu ob&anu, ob&ankam, ki na teh
obmodjih Zivijo, tej solidarni pomodi, ki jo vidimo,
medsosedski, obCinam, ki se aktivno vkljucijo,
zagotovo pa mislim, da so tudi drzavne
institucije, kot sta policija, vojska, opravile svoj
delez in mislim, da smo resni¢no lahko
prepri€ali, da ta sistem za$Cite in reSevanja v
Sloveniji deluje.

Vse, kar ste navedli v vaSem vprasanju
okoli samega poteka razgrnitve poplavnih
obmodij, drzi. Zelo dobro ste navedli, da izhaja iz
poplavne direktive iz leta 2007. Gre za to, da se
je v svetovnem merilu — kot vidimo, je malo
nazaj bil New York na udaru, zdaj smo mi in da
so ta neurja vedno bolj pogosta, zato je tudi
Evropa sprejela prav direktivo na tem podrocju,
poplavno, iz katere sledijo ti dokumenti oziroma
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roki, ki ste jih navedli; od doloCitve poplavnih
obmodij, kart in potem tudi izvedbenih ukrepov.

V letoSnjem letu smo preko poletja,
sredi poletja zakljucili ta strokovni del, ki sta ga
opravila Sektor za vode in Institut za vode kot
izvajalec, in potem odprli to zadevo na skoraj 2
meseca javne razgrnitve, razprave, ki je bila, kot
mirno lahko re€em, zelo pestra in je na tistih 56
obmodjih, ki so bila omejena, priSlo preko 50
pobud, s tem da so bile pobude razlicne. Na
koncu je po usklajevanju tega predloga prislo do
tega, da so se tudi na osnovi teh pobud
nekatera obmocja zdruzila, nekatera so bila tudi
dodana. Zaklju€ek oziroma te konkretne Stevilke,
mislim, da je prav, da se jih navede in bo potem
zelo jasno, kaj je bil vpliv te javne razgrnitve.

Pred javno razgrnitvijo je bilo
obravnavanih 56 obmodij, zdaj po tem
zdruZevanju in vsem tem imamo 60 obmogij. V
prvi fazi je Slo za povrSino obmocij 35,34
kvadratnega kilometra, ki je zdaj razsSirjena na
46,70. Zive¢ih ljudi je bilo prvotno na teh
obmogjih, na tistih 56, 103 tiso¢ 390, zdaj skoraj
128 tiso¢; Stevilo stavb z 18 tiso€ na 22 tisod
900; Stevilo enot kulturne dedisCine s tiso¢ 600 —
zdaj jih je tiso€ 543; Stevilo kulturnih spomenikov
je priblizno enako - tudi 575, 534; Stevilo
poslovnih subjektov je Slo s 14 tiso¢ 277 na 16
tiso¢ 876; ocenjeno Stevilo zaposlenih s 70 tiso¢
na 85 tiso€ na teh obmogjih. PovrSina
potencialnega ogrozanja onesnazenja
zavarovanih obmodij je povrSina priblizno pol
kvadratnega kilometra, $lo je na 0,75. Stevilo
IPPC zavezancev z 39 na 44. Dolzina
pomembne linijske infrastrukture s tiso¢ 421 na
626 kilometrov ter Stevilo pomembnih objektov
druzbene infrastrukture s tiso€ 264 na 439.

Vidi se, da je bila razprava pestra in da
je bilo teh pripomb veliko. Strokovni predlog je
zdaj pripravljen in — povezujem z vasim drugim
vpraSanjem — to je zdaj tisto, kar mislimo tudi
sprejeti in predlagati Vladi kot z uredbo sprejeti,
od tu nadaljevati naprej z aktivhostmi priprave
teh poplavnih kart za vsa ta obmocja — v tej
grobi obliki jih je treba imeti do 2 tiso€ 13 — in
nacrt ogrozenosti za teh 60 obmocij do leta
2020.

Stevilka, ki je zdaj povezana z ukrepi, ki
so za to potrebni, se povecCuje s tistih 380
prvotnih na okoli 500 milijonov evrov. Iz teh
podatkov izhajajo€ se vidi, da gre za zelo
obseZne zadeve, za katere so nekateri projekti v
pripravah, ve¢ od tega, kar govorilo zdaj
generalno. Se pravi, za ta kljuéna obmocja, ki so
tradicionalno prizadeta in so vklju¢ena tu notri,
se pripravlja zdaj drzavni prostorski nacrt in je v
sklepni fazi tako za Zeleznike kot za
jugozahodni del Ljubljane, vklju¢no z obmoc&jem
tudi teh suhih zadrZevalnikov... / znak za konec
razprave/... 8e spregovoriti s prebivalci.

Ker mi zmanjkuje Casa, verjamem, da
boste vprasanje dopolnili, in bom lahko
nadaljeval v tem delu ali pa kaj dodatnega
odgovoril.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospa
Dimitrovski, dopolnitev.

MAJA DIMITROVSKI
minister,
odgovore!

Zelo me veseli dejstvo, da na vasem
ministrstvu poteka zelo intenzivno delo na tem
podro&ju, upam, da vam bo &asovno uspelo
uresniciti vse zaveze, ki ste si jih zadali s tega
naslova, posebej pa upam, da boste uspeli
obraniti strokovni predlog o odlocitvi obmodgij
pomembnega vpliva poplav in ne boste podlegli
vplivom lokalnih lobijev. Hvala.

(PS PS): Spostovani
najlepSa hvala za vaSe iz€rpne

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Dobro.
Mislim, da je bil to samo komentar.

Bi $e dva stavka minister?

Izvolite.

FRANC BOGOVIC: Samo zato, da zakljucim to
misel.

Pri teh drzavnih prostorskih nacrtih je
poleg Zeleznikov, Ljubljane intenzivno na
Savinji, en del je Ze kohezijski projekt, ki je v
izvedbi, delno tudi Zze izveden, marijagraski
ovinek, ki je zdrzal to neurje Savinje, pripravljajo
se zadrzevalniki za Savinjsko dolino, prav tako
pa je vloga za kohezijski projekt za Dravo, ki je
sedaj z dokumenti podprta, gradbena vloga za
gradbeno dovoljenje, ravno za kriticno obmocje
Dupleka, DogoSe, ki so zdaj plavale v tem delu.
To, kar nas pa o tem vsem Se Caka in Ce se
bomo jutri na tej seji sre€ali z reorganizacijo na
podroju varne hrane, nas C€aka podobna
zadeva na podro¢ju organizacije vodarskega
sektorja, tretji petek od danes naprej je v skladu
s terminskim planom na mizi predlog, kako tudi
totalno razprSen vodarski sistem v Sloveniji
spraviti zopet nazaj skupaj, da bomo dobili tudi
kritiéno maso na istem mestu in da bo Slovenija
kot drzava zopet upravljala z vodami. V tem
kontekstu mislimo tudi intenzivno iti v smeri
vkljucitve lokalnih skupnosti, ob¢in, v bistveno
bolj aktivho vlogo, kot jo imajo danes, ko so
prakti¢no lahko samo nemi opazovalec in tisti, ki
najveckrat izdaja klic vpijocega v puscavi.

Finanéni viri — zelo zahtevni. Kot sem
Ze omenili, en del je kohezijski projekt tudi v
naslednji perspektivi, poleg teh sedanjih, drug
pomemben del je vodni sklad, podnebni sklad in
pa poskus, upam, da bomo tudi na vladi v tej
smeri zaklju€il, da skozi tudi neizvedene
sanacijske programe iz preteklosti, program, ki
ga bo treba za letoSnje leto izvesti, ugotovimo,
da je teh virov premalo in da bi tudi z dodatnimi
krediti Evropske investicijske banke, o ¢emer so
prvi pogovori Ze v teku, dobili nek dodaten denar
ta prostor. S tem bi tudi popravili ta zaostanek,
po drugi strani pa tudi gospodarsko aktivnost
sprozili v drzavi.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Dobro,
gospo minister, to sta bila najbrz dva stavka in
pol.
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Zdaj pa lahko gremo naprej. Naslednje
vprasanje ima gospod Jozef Horvat za ministra
za delo in za ministra za zdravje, za oba.

Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica, Spostovane kolegice in kolegi,
spostovani gospodje ministri!

Tudi jaz se nisem dogovoril s kolegico
Barbaro Zgajner Tav§ o postavitvi identiénega
vpraSanja, naslovljenega na prakticno enaka
naslova, na oba ministra, ministra Gantarja in
mag. Vizjaka, Ceprav je moje vpraSanje bilo
vlozeno en dan prej, ampak ocitno je logika v
Drzavnem zboru obrnjena.

Slovensko drustvo hospic je nevladna,

neprofitna, humanitarna organizacija,
ustanovljena junija 1995. Osnovni program
drudtva je oskrba hudo bolnih ljudi z

napredovalno kroni¢no boleznijo v kljucni fazi in
njihovih svojcev na domu, slednjih tudi v
procesu zalovanja. Strokovna skupina pomaga
umirajo¢im in njihovim domacim po domovih,
imajo veliko prostovoljcev in tudi HiSo hospic,
edino ustanovo te vrste v Sloveniji. Nekaj teh
prostovoljcev celo poznam, so odli¢ni ljudje in
vredni zaupanja. Hospic predstavlja mednarodni
program celostne oskrbe za umirajoce in njihove
druzine, tudi po smrti, v ¢asu Zalovanja. Geslo
hospica je dodajanje zivljenja dnevom, ne
dnevov zivljenju. Edina HiSa hospic v Sloveniji je
na Hradetskega 20 v Ljubljani, namenjena
bivanju in negi umirajocih, je po letu in pol
delovanja trenutno polna, v njej je dvanajst
oskrbovancev in je v velikih finanénih tezavah.
Izvajanje programa je odvisno od zbranih
donacij in uspeha na razpisih.

Slovenija je po mojih informacijah edina
evropska drzava, ki HiSe hospic nima umescene
v sistem paliativne oskrbe. Paliativha oskrba je
celo izpadla iz nacionalnega programa
socialnega varstva. ReSitev za HiSo hospic se
izrisuje v novem nacionalnem programu
socialnega varstva, ki ga pripravlja Ministrstvo
za delo, druzino in socialne zadeve, in ki je
trenutno v javni obravnavi, vendar tudi v tem
programu nista ne paliativna oskrba ne HiSa
hospic  omenjeni, kar bi pridobivanje
socialnovarstvene koncesije lahko spet zapletlo.

Oba spostovana gospoda ministra
sprasujem:

Kaksne ukrepe nameravata sprejeti
ministrstvi za izboljSanje paliativne oskrbe v
Sloveniji?

Se predvideva morda podeljevanje
koncesij programom paliativne oskrbe?

Kako je z vklju€itvijo hospica v
nacionalni program socialnega varstva in kdaj
bo pripravljen?

Kaksne moznosti ima hospic, da se
njegov status primerno uredi, saj mu zaradi
pomanjkanja finan€nih sredstev grozi zaprtje?

Za katera drzavna sredstva lahko
kandidira oziroma na katerih  razpisih
ministrstev?
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Hvala lepa za vajine odgovore, seveda
pa tudi sam prisegam na racionalnost pri izrabi
Casa oziroma pri vajinih odgovorih. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Prvi bo odgovarjal minister Vizjak.
Izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Ministrstvi sta kar nekaj sestankov ze
opravii na to temo in sta mnenja, da je
najustreznejSa reSitev problema, ki ste ga
omenili, podelitev koncesije za kratkotrajne
namestitve na podrocju institucionalnega varstva
kroni¢no bolnih in umirajo¢ih. Tak3na reSitev
vsebuje tudi Predlog nacionalnega programa
socialnega varstva, ki je trenutno v javni
razpravi, in razpis bomo objavili takoj, ko bo ta
nacionalni program za obdobje 2013 tudi
sprejet. Sredstva za zdravstveno oskrbo bi
zagotavljal Zavod za zdravstveno zavarovanje.

Poglejte, da ne bi slu¢ajno izpadlo, da
ta zadeva ni bila doslej financirana. Pri tem je
treba povedati, da sofinanciramo programe, ki
vklju€ujejo psihosocialno obravnavo, Ze od leta
2000 in vrednost programa od 2010 do 2014 je
73 tiso¢ evrov na letni ravni, kar zadoS¢a za
zaposlitev treh strokovnih delavcev. Tako nekaj
denarja za to namenimo, sigurno pa je torej
stabilna reSitev financiranje preko razpisa in
koncesije.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. y
Se minister Gantar.

TOMAZ GANTAR: Ne bom ponavljal, kar sem
prej govoril. Mislim, da se s kolegom Vizjakom
oba zavedava pomena dela tega hospica, in
mislim, da za to tudi bo resitev v kratkem. Zal
reSujeva problem, ki se vleCe Ze vrsto let in bi
verjetno Ze moral biti reSen. Verjamem pa, da bo
kliub tezavam zdravstvene blagajne v
naslednjem letu se dalo vsaj ta problem enkrat
zakljugiti.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Se dopolnitev, gospod Horvat. Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi):
podpredsednica.

Ne toliko kot dopolnilno vprasanje,
morda bolj pobuda, ker je poslovnisko tudi
mogoce. PrejSnji minister za zdravje gospod
Marusi¢ bi naj leta 2010 predlagal financiranje
HiSe hospoc preko BolniSnice Sezana.
Domneva se, da bi naj Bolni$nica Sezana tudi
letos denar, namenjen Hi8i hospic, res dobila in
ga porabila, HiSa hospic pa ga torej ne bo nikoli
videla in je torej bila nesramno izigrana.
Predlagam, spostovana gospoda ministra,
predvsem minister Gantar, da se moje navedbe

Hvala lepa,
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preverijo in da ministrstvo primerno ukrepa, ¢e je
res $lo za zlorabo. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Prosim, minister Gantar.

TOMAZ GANTAR: Ce lahko samo na kratko
odgovorim.

Do sedaj hospic uradno moznosti kot
drustva taksnega financiranja, kot bi ga zeleli, ni
imel. Za to potrebuje koncesijo in kot drustvo v
tem trenutku ni imelo pogojev za to. Tisti
trenutek, ko bo imelo, smo pripravljeni seveda
tudi to vprasanje resiti.

S Sezano se pa tudi zaradi njih samih
niso mogli dogovoriti, ker niso mogli uskladiti
standardov, ki jih nekdo Zeli oziroma predlaga.

Tukaj je bilo veliko narejenega, kot je
Ze minister Vizjak povedal. Potreben je tudi
posluh z druge strani in ne samo zahteva, ki je
sicer na racun tako hudih bolnikov oziroma ljudi,
ki so res v najhujsi stiski — pac, jo je mogoce na
tak ali drugacen nacin predstavljati. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Naslednje vpraSanje ima gospa Renata
Brunskole, in sicer ministru za zdravje gospodu
Tomazu Gantarju.

Prosim.

JAKOB

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Prav lepo pozdravljeni vsi tukaj prisotni.
Gospodje ministri, spostovane kolegice in kolegi!

Spostovani gospod minister. Imam
naslednje vprasanje.

Na kakSen nacin boste zagotovili
ustrezno izvajanje vseh zdravstveno-sanitarnih
storitev in preventivnih ukrepov na vseh
obmodjih v Republiki Sloveniji, posebej, ko
govorimo o enakopravni obravnavi demografsko
ogrozenih obmogij?

Sprasujem vas:

Na kakSen nacin boste zagotovili
kakovosten nadzor in sprejetie ukrepov v smeri
varovanja zdravja na tistih obmocjih, kjer so
prebivalci ze doziveli ekolosko katastrofe?

Glede na predlagano ukinitev oziroma
zdruzevanje zavoda za zdravstveno varstvo vas
sprasujem:

Na kakS8en nac€in bo zagotovljeno
kakovostno, ¢asovno ucinkovito in takojSnje
zdravstveno varstvo vsem obmocjem v Republiki
Sloveniji?

Morebitna diskriminatorna obravnava
nedvomno pomeni ogrozanje zdravja ljudi,
zapostavljanja varstva okolja in neucinkovito
prepre€evanje virusnih epidemij in ekoloskih
katastrof.

Moje vpraSanje je sledilo dejstvu, ki
pravi, zakaj spreminjate tisto, kar drzavi ne
prinasa izgube, kar drzavi ne prinasa finan¢nega
bremena, temvec izboljSuje kvaliteto
zagovarjanja zdravstveno-sanitarnih storitev in
preventivnih ukrepov na vseh obmodjih v
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Republiki  Sloveniji. Isto¢asno pa ukinitve
zavodov za zdravstveno varstvo oziroma
zdruzevanja le-teh z InStitutom za varovanja
zdravja pomeni tudi poveCevanja Stevila
brezposelnih z odpusc¢anjem delavcev, ki si
zasluzijo denar na trgu, torej niso v breme
drzavi.

V povezavi z delovanjem enega od teh
zavodov za zdravstveno varstvo, kot primer, ki je
v Novem mestu, je pomemben akter nadzornih
in preventivnih ukrepov tudi na bolj oddaljenih
obmogjih.

Kot primer naj povem ekoloSko
katastrofo, ki je bila pred ve¢ kot desetletiem v
Beli krajini, ko je bila reka Krupa onesnazena s
PCB. Strokovno to pomeni, da gremo korak
nazaj, sgj obstaja problem Casovne
ucinkovitosti, delovanja kontrolnih mehanizmov,
nadzora in izvajanje preventivnih ukrepov v
smeri varovanja zdravja in varstva okolja.

Prosim za odgovor.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Minister, gospod Tomaz Gantar,
izvolite.

TOMAZ GANTAR: Ze v izhodi§&u moram
povedati, da to pomeni strokovno korak naprej in
ne nazaj.

Druga stvar je, da ste me vprasali o
diskriminatorni obravnavi, ki pomeni ogrozanje
zdravja. Ravno diskriminatorna obravnava je
mogoCa ob sedanji ureditvi, kjer vsi zavodi za
zdravstveno varstvo delujejo zelo avtonomno,
prakti€éno nepovezano na drzavnem nivoju.

Zelo me moti tudi vaSe navajanje — se
pravi, ali nekoga ukinja§ ali jih povezujes, je
bistvena razlika. S tem predlogom zakona ne
ukinjamo popolnoma nikogar, ampak govorimo
samo o drugadni organizacijski obliki z
identicnim Stevilom zavodov za zdravstveno
varstvo, kot so danes. Pri¢akujemo, da se bo, ne
na racun trznih storitev, dejansko poveceval
vpliv javnega zdravja.

Omenili ste Novo mesto. Novo mesto je
tisto, ki namenja in posve€a trzni dejavnosti
preko 70 % svojega dela oziroma tudi sredstev
je vezanih ravno na trzno dejavnost, mi pa
Zelimo ravno tukaj lociti trzni del od
javnozdravstvenega in neiz€rpavanje javnega
zdravstva.

Tukaj je do neke mere smiselna tudi
racionalizacija, o razlogih mi verjetno ni treba
govoriti, ker smo zZe pri vprasanjih o financiranju
zdravstva ze prej govorili, v kakSnih tezavah je
zdravstvo glede na finan€no stanje, ampak to ni
bilo primarno vodilo pri predlogu tega zakona.
Primarno vodilo je, seveda, enotna doktrina;
enotna doktrina, ki je lahko vodena, e so ti
zavodi tudi vsebinsko povezani. Lahko vam
kakSen primer nastejem, zdaj mi na misel pride
ukrep, ki ga je eden od regionalnih zavodov dal
v Casu najhujSe suSe na Obali, da se naj toCi
voda iz pip in puS€a na vseh koncih, kar je
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strokovno popolnoma neumnost, ker niti
priblizno ne zmanjSuje mozZnosti obolevanja za
legionelo v vrtcih. Ravno tu Zzelimo enotno
delovanje stroke v primerih, ko je to najbolj
potrebno, brez pretiranih usklajevanj, ampak z
dogovorom; glede na to, da so strokovnjaki v
takSnem enotnem zavodu zdruzeni, lahko tudi
na podlagi tega ukrepajo. Sele to pomeni
enakopravno obravnavo vseh prebivalcev v
Republiki Sloveniji — ravno nasprotno od trditev,
ki ste jih vi v vasem vprasanju postavljali.

Tako Se enkrat; kar je bistveno v celotni
stvari, je, da ne ukinjamo nikogar, da gre za
organizacijsko obliko, kjer ima posebno tezo
javno  zdravje, ki ga sama loCitev
laboratorijskega dela v ni¢emer ne ogroza. Je pa
smiselno tudi na temu mestu nekaj denarja
prihraniti in ga nameniti javnemu zdravju. Tega
verjetno ni treba poudarjati, glede na to, da
dodatnega denarja za to podrocje iz drugih
naslovov ob vseh tezavah bolniSnic in ostalih
zdravstvenih domov in podobno, o ¢emer smo
prej govorili — verjetno ni treba omenjati.

Osebno sem prepri¢an, da je na temu
podrocju strokovno korak naprej, ne pa nazaj,
kot je bilo nekako postavljeno kot trditev v
vasem vprasanju.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Boste zahtevali dopolnitev odgovora?

Gospa Renata Brunskole, prosim.

JAKOB

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Seveda, hvala
lepa. Hvala lepa za va$ odgovor.

Razumem vas, spoStovani gospod
minister. V bistvu z dveh strani gledano; na eni
strani vas razumem kot ministra in po medicinski
stroki gledano, lahko da razmiSljate o tem, da
gre za korak naprej. Ce pa gledava v tistem
delu, ki nama je bil tudi prej8nji mandat skupen,
v Zupanskem delu, delu predstavnikov lokalih
skupnosti, sva pa Ze v drugi poziciji.

Povem primer, Zavod za zdravstveno
varstvo Novo mesto pomeni za obmocje
Dolenjske, Bele krajine, za kocevsko-ribniSko
obmocje zelo pomemben zavod; kar pomeni, da
so ljudje visoko izobrazeni ljudje stroke, o kateri
ste govorili, od laboratorijev in tako dalje —
vemo, kateri strokovni profili se v teh zavodih
zaposlujejo, so ti ljudje z vseh teh obmodij imeli
zaposlitev. Danes, ko govoriva o zdruzevaniju,
pomeni, da bodo ti ljudje imeli do Ljubljane 120,
140 kilometrov, morebiti samo 70 do Ljubljane.
Vse te ljudi ali pa vsaj nekaj teh ljudi boste peljali
v Ljubljano na Institut za varovanje zdravja.
Seveda, tam je velika izguba, velika luknja, ki jo
je treba zapolniti s tistimi, ki imajo plus. To
pomeni, da bomo reko Kolpo, reko Soco, vsa
obmodja, kjer gre za varovanje zdravja tudi na
pomembnih turistiCnih destinacijah, da jih bomo
na ta nacin dislocirali stran od ¢€asovne
komponente  ucinkovitosti in  kvalitetnega
varovanja zdravja — vse v Ljubljani. To bomo
naredili. Ljudi s teh demografsko ogrozenih
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obmo¢ij bomo pripravilo do tega, da bodo sami
brez dela, ker se ne bodo sposobni voziti vsi v
Ljubljano.

To s tem ukrepom tudi delamo! Menim,
da je Vlada premalo razmislila, ima pa Se cCas.
Prosim Se za ta odgovor.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Minister, gospod Tomaz Gantar,
prosim.

TOMAZ GANTAR: Hvala.

Poglejte, malo nelogi¢no se slisi to, kar
je bilo ponovno re¢eno. Omenil sem, da ne
ukinjamo teh zavodov, da bodo dejansko na
razpolago za enotno vodenje in enotno doktrino
strokovnjaki s podrocja Slovenije, kar pa ne
pomeni, da se bodo dnevno vozili v sluzbo v
Ljubljano, ampak da bodo tam ostali. Ce
govorimo na eni strani o racionalizaciji, pomeni
to Cisto administrativno osebje. Ne Zelimo pa
izgubljati strokovnega kadra, ki je lahko v tem
trenutku v nekem zavodu na drugem koncu
Slovenije dejansko premalo izkori§€eno osebje,
ki bi lahko svoje znanje in izkuSnje imelo za
celotno drzavo. O tem govorimo. In Se enkrat, ¢e
bi ukinili na nekem mestu, potem je to to, kar
govorite. Ampak v resnici, vsaj pri pripravi tega,
ni imel nih€e fige v Zepu in predvideval, da bo
kateri koli zavod ukinjen iz enostavnega razloga,
ker vsaka regija ima na eni strani svoje
specifike, seveda pa so tudi stvari na
strokovnem nivoju v okviru doktrine, ne vem,
nalezljivih bolezni, nenadnih ukrepanj in vsega,
kar sodi zraven, kjer pa mora biti brezpogojno in
v zelo kratkem €asu enotno reagiranje na nivoju
celotne drzave. To se je Ze v preteklosti... — prej
sem omenil en tak primer, ki je dokaj banalen.
Tudi pri mi§ji mrzlici, recimo, so bile razlike v
tolmacgenju in navodilih, ki so jih dajali na
razlicnih koncih Slovenije. To pa mislim, da s
strani stroke dejansko ni sprejemljivo, in tu res
ne vidim, da bi posegali v strokovno delo, in si
tega tudi ne Zelim. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Zelite postopkovni predlog?

Izvolite.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Gospod minister, zahvaljuiem se za
odgovor. Vendar glede na odgovor gospoda
ministra predlagam, da se opravi razprava o tem
odgovoru. Namre€ ocenjujem, da so nekateri
tovrstni ukrepi premalo premisljeni. Sprememba
zakonodaje, ki vodi v to, da dolo¢ena obmocja v
Republiki Sloveniji, ki so ze danes ogrozena,
kjer koli, ne samo na obmocju, od koder
prihajam, bomo potom tega dejansko prisli, da
bodo nekateri ljudje ostali brez dela, Ceprav si
gospod minister ne zeli strokovno, da bi temu
bilo tako. Samo, ¢im nekoga napeljujiemo na to,
da naj dela v Ljubljani, da to svoje znanje
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Sloveniji nameni, ne samo nekemu obmodju, Ze
peljemo v to pot. To je ta bojazen, katero utimo.
Posebej pa je zaskrbljujoCe, da se
institucije, ki ne bremenijo toliko proracuna
drzave, usmerjajo v to, da bodo zapolnjevale s
svojimi prihodki proracune tistih institucij, ki so
danes bile z minusi. To vemo. To je dokazljivo.

PrepriCana sem, da lokalne skupnosti
tukaj ne bodo tako mirno stale, kot morebiti ta
trenutek deluje. Zatorej predlagam sploSno
razpravo v skladu z drugim odstavkom 246.
¢lena Poslovnika.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlo¢al v sredo, 21. novembra, v okviru
glasovanj.

Na vrsti je gospod Matjaz Zanos$kar, ki
ima poslansko vpraSanje za ministra za
gospodarski razvoj in tehnologijo mag.
Radovana Zerjava.

JAKOB

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala za
besedo. Spostovani gospod minister Radovan
Zerjav!

Zelim $e enkrat nagdeti to temo, ki je
danes bila ze sliSana v tej dvorani, ki se je
dotikala poplav in Skode, ki so jo povzrocile
poplave v nekaterih slovenskih regijah, med
njimi tudi koroski regiji, tako kot je kolegica
Alenka omenila.

Osredoto¢il bi se na podrocje
gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov,
ki so na Koroskem utrpeli veliko Skodo v €asu
poplav.

Pa ne gre toliko za Skodo, ki jo sedaj
nekatere firme, kot je Johnson Controls, ki
nekako vlaga v investicijo, ko bo zgradila neke
elemente za za$¢ito pred poplavami; pa ne gre
tudi za Skodo, ki so jo povzro€ili izpadi
proizvodnje, ki se tako refleksirajo tudi v izgubi
za gospodarske druzbe in samostojne
podjetnike, ki predvsem izvazajo v Evropo in v
svet. Gre za $kodo, povzroceno konkretno na
opremi, na strojih, na vseh zalogah, ki so jo
imeli, v repromaterialu in se suce v velikih
Stevilkah.

Iz medijev lahko sliS§imo razliéne stvari.
Tudi Vlada, moram dati pohvalno oceno tudi o
aktiviranju Vlade, vas minister, ki ste tudi vi bili
na Koroskem in ste sami lahko ugotovili, da je
Skoda velika. Gre tudi za informacije, ki jih
dobivamo iz medijev in govorijo o tem, da prva
faza poravnave te Skode gospodarskim druzbam
sledi iz Slovenskega podjetniSkega sklada na
osnovi pomoci po pravilu "de minimis", ki znasa
200 tiso€ na gospodarsko druzbo.

Konkreten primer v slovenjgraskem
gospodarstvu, gre za druzbo Tovarna meril
kovine, Pamece, kjer je bilo uni¢enih 80
odstotkov  celotne proizvodnje, $koda je
ocenjena na milijon 600. Verjetno si s tako
Stevilko in takim denarjem ne bodo mogli kaj
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veliko pomagati, gre za 125 zaposlenih, vsi so
vezani na izvoz, na zunanja trzi¢a in v tem
Casu, ¢e bodo dolgo to Skodo sanirali, bodo tudi
ta trzisca Sla.

Gre za moje vprasanje, ki ga
postavliam. V drugi fazi, ko boste skupaj
Ministrstvo za gospodarstvo in Upravo za
za$cito dolocali ob&ine:

Ali so zajete korodke obcline v teh
Skodah?

KolikSna bo celotha masa finan€ne
pomoc¢i tudi v tem drugem delu, ne samo v

prvem delu, ki ji boste namenili konkretno,

izkljuéno samo za sanacijo Skode v
gospodarskih druzbah?

Hvala.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa. 3
Minister mag. Radovan Zerjav, prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa za to
vprasanje.

Vlada je najprej, skladno s Programom
ukrepov za spodbujanje podjetnistva in
konkurenc¢nosti za obdobje 2007-2013, med
razpoloZljivimi finanénimi sredstvi, ki smo jih
napraskali na ministrstvu in tudi na Ministrstvu
za finance v visSini 4,4 miljona evrov, preko
Slovenskega podjetniSkega sklada ze objavili
javni poziv za gospodarske druzbe in
samostojne podjetnike, ki so utrpeli Skodo na
strojih in opremi ter zalogah. V Uradnem listu §t.
87 z dne 16. 11., torej nedolgo tega, je bil
objavljen ta javni poziv in tudi na spletni strani
Slovenskega podjetniSkega sklada. Ukrep bo
omogocil hitro in interventno pomo¢ v obliki
nepovratnih sredstev, tako kot ste dejali, v viSini
20 odstotkov nastale Skode na strojih, opremi ter
zalogah oziroma do maksimalne viSine 200 tiso¢
evrov, skladno s pravilom de minimis. To pravilo
ne omogoca vec, to je ukrep, ki ga imamo na
razpolago, in je ukrep, ki smo ga Zeleli ¢&im prej
spraviti, ker bodo po moji oceni ta sredstva,
predvsem pri popravi strojev, pri zagoni
proizvodnje, Se kako pomembna in dobrodosla.
Seveda ne v takS$ni viSini, kot bi
gospodarstveniki in tudi sam osebno pri¢akoval,
ampak to je tista prva faza, najhitrej$a, kar smo
lahko v tem trenutku storili in predvidoma bodo
oSkodovanci ta sredstva prejeli ze v mesecu
decembru.

To je bila prva faza. Druga faza je popis
Skod, ki se ze za€enja in opravlja, na osnovi teh
popisov Skod bo pripravljen program odprave
posledic Skode v gospodarstvu, ampak to
zagotovo ne bo v mesecu decembru, tezko bi pa
v tem trenutku tudi ocenil, kakSna sredstva bodo
na razpolago za sanacijo te $kode v drugi fazi.
Vi veste, v kak3ni situaciji smo, v vsakem
primeru pa se bom kot minister za gospodarstvo
prizadeval za to, da bodo ta sredstva ¢im vedja,
tako kot sem se boril tudi za te 4,4 milijone, ki se
mi zdijo pomembni za to, da vendar ohranimo
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delovna mesta, ki so v tem trenutku, nekatera,
tudi ogrozena.

Verjamem, da bo to tista pomo¢, s
katero bodo gospodarstveniki in ne nazadnje
tudi samostojni podjetniki zadovoljni. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Dopolnitev odgovora, gospod Matjaz
ZanoSkar.

Prosim.

JAKOB

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Samo to bi $e
prosil, vpraSanje je bilo tudi, ali so koroske
obcine zajete v ta sklop, in 0 masi niste govorili.

Pomembno je pa to, da naSe
gospodarske druzbe in samostojni podjetniki
dobijo to pomo€ zelo, zelo hitro. Poglejte, v
enem mesecu ali nekaj mesecih je "adijo" tudi to
trziS¢e, za katerega delajo, potem so vprasljiva
vsa ta delovna mesta. Pa za primerjavo, ne
zelim zdaj kaj drugega, kot pa samo primerjati; v
sosednji Avstriji se je zgodila enaka katastrofa,
no, tam je priSla pomo€ s strani drzave, ne s
strani zavarovalnic, s strani drzave v nekaj ve¢
kot enem tednu. Torej, zelo hitro so ukrepali.

Zelim vam, pa tudi Zelim za naSe
gospodarstvo in naSe gospodarske druzbe in
samostojne podjetnike, da dolocite viSino in jo
¢im prej tudi daste. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa. ;

Minister mag. Radovan Zerjav.

Prosim.
MAG. RADOVAN ZERJAV: Koroska je

zagotovo tukaj zraven. Tisto, kar sem videl na
svoje lastne oci, je bila katastrofa, da ne bom
rekel apokaliptiCne razseznosti, ki so jih dozivela
nekatera podjetia v industrijski coni, ko je
pravzaprav reka Sirine 50 metrov, viS§ine meter in
pol do dva metra, tekla skozi proizvodnje hale in
odnesla skoraj vse, kar je bilo znotraj teh hal,
tako da zadeva je bila dobesedno katastrofalna.
Torej: ja! To pod prvo.

Drugo. Naredil sem vse, kar je bilo
mogoce, da ¢im prej ta sredstva, vsaj ta v prvi
fazi, pridejo do teh podjetij, ki so imela stroSke
za popravilo teh strojev. Skoncentrirali smo se
predvsem, da bodo ta sredstva namenjena za
popravilo teh Skod in morebiti tudi za placilo
8kod, ki so nastale v zvezi z zalogami, torej da
se skoncentriramo na tisto, kar je zdaj
najpomembnejSe, pustimo ob strani hale,
pustimo ob strani pisarne in ne vem kaj vse, to
bo Se Cas popravljati in pleskati in Sminkati in
tako naprej. Klju€na je zdaj proizvodnja in ta
prva faza je namenjena temu.

Tisto drugo pa sem dejal, kako bomo
poskusali zapeljati. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

JAKOB
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Dr. Lazslé Goéncz ima vpraSanje za
ministra za infrastrukturo in prostor gospoda
Zvonka Cemnaca.

Prosim.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa,
gospod podpredsednik. Spostovani prisotni in
spostovani gospod minister Cernag!

Po neuradnih informacijah naj bi ukinili
edino neposredno mednarodno ZelezniSko
povezavo med Slovenijo in Madzarsko, vlak
citadela, ki vozi na relaciji Ljubljana—
Budimpesta. Od pristojnih strokovnih ustanov
nismo uspeli pridobiti verodostojne informacije o
tem, zato nas to vpraSanje upraviceno skrbi.
Verjetno ni treba posebej poudariti, da bi z
ukinitvijo omenjene povezave prvenstveno
zaradi specificnih  okoli¢in  severovzhodne
Slovenije ter tudi prebivalstva v drugih regijah
nastala velika tezava. Ta povezava ima namre¢
tudi pomemben mednarodni znacaj. V ze tako
precej omenjeni in otezeni slovensko-madzarski
potniSki povezavi predstavla pomembno,
prakti€no edino tovrstno moznost potovanja.

e omenjeno predvidevanje drzi, ni
jasno, v €igavem interesu je ukinjanje omenjene
povezave, niti, ali to prejudicira morebitna
neprimerna izkoriS¢enost. V zvezi s slednjim
imamo informacije, da Stevilo potnikov morda
res ni pretirano veliko, vendar pa tudi ni tako
nizko, da bi zaradi tega priSlo do morebitnega
posega v vozni red. Pomembno pa je, da je v
Casu, ko se neprestano govori o©
preobremenjenosti cest ter velikem
onesnazevanju okolja zaradi pretirane uporabe
osebnih  avtomobilov, ukinjanje zZelezniSke
potniSke povezave nelogi¢no in tudi do neke
mere nesmotrno.

Sprasujem vas:

Ali je vade ministrstvo z omenjenimi
nacrti Slovenskih Zeleznic oziroma pristojnih
strokovnih ustanov seznanjeno in ali ta
informacija drzi?

Ce bo odgovor pritrdilen:

Ali menite, da je tovrsten poseg v
mednarodni vozni red v duhu prizadevanja
Republike Slovenije v prid pospeSevanja
prevoza prebivalstva z javnimi prevoznimi
sredstvi, predvsem ko gre za deficitarno
obmocje na podrocju prometno-potniskih storitev
ter za edino mednarodno povezavo na omenjeni
relaciji?

Hvala lepa ze vnaprej za odgovor.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Minister gospod Zvonko Cernag.
Prosim.

ZVONKO CERNAGC: Hvala tudi za to vprasanje.

Na obmoc¢ju Pomurja, kot veste, se je
zacel in bo v prihodnjih treh letih Se intenzivneje
potekal  najvedji projekt na  podrocju
modernizacije Zelezniske infrastrukture, to je
projekt rekonstrukcija elektrifikacija in
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nadgradnja proge Pragersko—Hodo$, in v okviru
tega projekta se izvaja in se bo izvajal v letu
2013 in 2014 tudi podprojekt nadgradnja proge
na odseku Pragersko—Murska Sobota, druga
etapa. V tem okviru bo $lo za obseznejSa dela,
ki bodo  pogojevala tudi  odstranitev
posameznega dela vozne konstrukcije in njeno
zamenjavo, prihajalo bo do daljSih zapor
celotnega dela proge. Iz tega razloga so se
Slovenske Zeleznice, skupaj s hrvaskimi in
madzarskimi Zeleznicami, dogovorile, da bo
vozni red v temu obdobju, se pravi 2012-2013,
za vlak citadela spremenjen v tem smislu, da bo
vzpostavljena direktna potniSka povezava
Ljubljana—Budimpesta preko Zagreba.

Sicer pa moram reci, da Ministrstvo za
infrastrukturo  in prostor  posveCa  pri
mednarodnih povezavah javnega ZelezniSkega
in avtobusnega prometa posebno pozornost
povezanosti pripadnikov narodnostnih skupnosti
z mati¢no drzavo. Kljub zacasnemu umiku tega
potniSkega vlaka iz ustaljenega voznega reda,
kar pogojujejo ta dela na infrastrukturi, tako na
obmocju Pomurja ostaja moznost povezave z
Madzarsko z lokalnimi vlaki. Se pa Slovenske
Zeleznice dogovarjajo z madzarskimi
Zeleznicami za uvedbo novega direktnega vliaka
Murska Sobota—Budimpesta, ki bo zagotovil
ustrezne zelezniske povezave.

Nek nacelen interes za taks$no
povezavo je bil izrazen tudi z madzarske strani.
Moram redi, da na ministrstvu to namero, da se
ta povezava na ravni Slovenskih Zeleznic
vzpostavi, tudi izrazito podpiram.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Dopolnitev odgovora dr. Laszl6 Géncz.
Prosim.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
odgovore, gospod minister.

Saj nisem niti predvideval, da boste Se
bolj konkretno odgovarjali o razlogih. Torej, iz
tega ugotavljam, da je najvaznejSi razlog
elektrifikacija proge in tehniCna resitev, je ta
premostitev, ki bi se naj izvajala preko Zagreba.
Pri tem zgolj sprasujem:

Ali menite, da bo zadoS¢eno temu
problemu ali tem potrebam z morebitno
vzpostavitvijo nove povezave Murska Sobota—
Budimpesta, ker nisem govoril izrecno s
pomurskega, ampak nekoliko bolj
vzhodnoslovenskega vidika?

Ali je dejansko, ker o tem nisem dobil
informacije, morda le v ozadju tudi razlog
premajhno $tevilo potnikov?

Skratka, z vasimi informacijami sem
sicer zadovoljen in ¢e bo temu res tako,
dolgoro€no to zdrzi, ampak kratkoro¢no pa so ti
dvomi le prisotni.

Ce imate $e kaj dodati k mojim
vprasanju, potem prosim.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Minister gospod Zvonko Cernag. Prosim.
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ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

No, v tem primeru je izkljuni razlog
modernizacija proge. V letu 2013 bodo
izrazitejSe zapore v obdobju februar-april,
potem do meseca julija in potem v tretji fazi Se
med juljem in decembrom na posameznih
odsekih te proge, najprej Lipovci-Murska
Sobota, potem lvanjkovci—Ljutomer in v zadnji
fazi Se Ljutomer—Lipovci.

Razlog je izkljuéno projekt
modernizacije. Mi si zelimo, da tudi skozi ta
projekt  vzpostavimo  skozi elektrifikacijo
nadgradnjo in skozi standarde, ki smo jih dolzni
slediti, se pravi osni pritisk, vecje hitrosti in vse
ostalo, kar sledi tej modernizaciji, da bo ta proga
usposobljena na takSen nacin, da bo sprejela
¢im vec potnikov.

Ne nazadnje politka ministrstva v
zadnjem obdobju sledi temu, da se povecluje
delez javnega tako avtobusnega kot
ZelezniSkega prometa in nasa namera je, da to
prevoznost in to prepustnost v bodo¢e ohranimo
in dvignemo na visji nivo.

Tako je ta sprememba tega voznega
reda na temu odseku zacCasne narave in je
pogojena izkljuéno 2z izvedbo obseznejsih
rekonstrukcijskih del.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Matjaz Han ima poslansko
vprasanje za ministra za gospodarski razvoj in
tehnologijo mag. Radovana Zerjava ter za
ministra za delo, druzZino in socialne zadeve
mag. Andreja Vizjaka.

Prosim.

JAKOB

MATJAZ HAN (PS SD): Podpredsednik, hvala
lepa za besedo. Spostovani ministri, spostovani
kolegice in kolegi!

Verjemite mi, da nisem vesel, da
spraSujem in postavljam vprasanja na temo
brezposelnosti, pa vendar.

Na podlagi statisticnih  podatkov
ugotavljam, da je bila v avgustu stopnja
registrirane brezposelnosti v Sloveniji 11,6 %,
nad 15 % registrirane brezposelnosti pa
belezimo v petnajstih obCinah. Vstete pa niso
tiste obcine, ki so povezane v obmoé&no razvojno
partnerstvo Pokolpje, kot je Dobrovnik, Kuzma,
Lendava, kjer presegajo 20 %.

Prihajam iz obCine Radele, ki ima
danes ze 19 % stopnjo registrirane
brezposelnosti, pred nami so pa nove tezave
glede tovarne RadeCe papir in njenega
h&erinskega podjetja Muflon. Tako se lahko
brezposelnost pove¢a na ogromnih 25 %. Zadnji
podatki kazejo, da se je sicer v nekaterih
statisticnih regijah registrirana brezposelnost
nekoliko znizala, v vecini statistiCnih regij pa se
je tudi zviSala. Zvisala se je v Obalno-kraski
regiji, Notranjsko-kraski in Osrednjeslovenski
statistiCni regiji. Obeti ne kazejo na to, da se bo
Stevilo brezposelnih zmanjSevalo; ali drugace
povedano, na vidiku ni nekih reSitev, ki bi
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vplivale na poveCanje Stevila zaposlenih.
Podjetja zapirajo vrata, resnih investitorjev, ne
slovenskih, kaj Sele tujih, ni, ki bi obudili
proizvodnjo. Ob¢ine, ki imajo tezave z veliko
brezposelnostjo, pa nimajo sredstev za razvoj,
ukvarjajo se s socialo, tako imajo velike
probleme. Ce pa imamo $e taksno obgino, kot je
obgina Radece, ali Zasavje, ki ima tezave Se s
cestno infrastrukturo, potem veste, kje smo.

Na podlagi Zakona o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja lahko Vlada
sprejme sklep o dodatnih zacasnih ukrepih
razvojne podpore za problemsko obmocje z
visoko brezposelnostjo. Zato vaju, spostovana
ministra, ki se, vem, v primeru ob¢ine Radece
izredno trudita in sem vama hvaleZzen za vsako
minuto, ki jo namenjata za reSevanje tega
problema, sprasujem:

Katere ukrepe na podlagi navedenih
Clenov Zakona o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja, ki bi bili usmerjeni k
zmanjSevanju Stevila brezposelnih, pripravljate?

Predlagal bom, da bi s sklepom Vlade
oblikovali nova problemska obmocja z visoko
stopnjo brezposelnosti ali pa je mogoce v
obmocje razvojnega partnerstva Pokolpje
razsiriti ¢ obmocje obc&ine Radece in celotnega
Zasavja.

Vemo, da ima obcina Trbovlje 18-
odstotno brezposelnost, zato me zanimajo vajini
odgovori. Lepa hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Radovan Zerjav, prosim.

JAKOB

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa tudi za
to vprasanje.

Zakon o skladnem regionalnem razvoju
dolo¢a, da Vlada lahko sprejme dodatne
zaCasne ukrepe razvojne podpore za
problemska obmocja z visoko brezposelnostjo,
Ce se zaradi notranjih strukturnih problemov ali
zunanjih vplivov gospodarske razmere tako
poslabsajo, da stopnja registrirane
brezposelnosti doseze kriticno mejo, pod
pogojem, da z ukrepi razvojnih politik ni mogoce
izboljSati gospodarskih razmer.

Problemsko  obmoje z  visoko
brezposelnostjo je lahko le strnjeno obmocdje ve¢
ob&in, na katerem Zzivi najmanj 20 tiso€
prebivalcev. Dolo¢i se na podlagi strokovne
analize razvojnih problemov obmocja, na
katerem je registrirana brezposelnost dosegla
krittno mejo, to pomeni, da je stopnja
registrirane brezposelnosti v upravni enoti
najmanj 3 mesece zaporedoma 17-odstotna ali
vi§ja. UposStevajo pa se tudi gospodarski,
socialni in druzbeni kazalniki sosednjih razvojno
soodvisnih in povezanih obmocij. Strokovno
analizo pripravi sluzba v sodelovanju z
regionalno razvojno agencijo in razvojnimi
institucijami, ki delujejo na obmocju. Vlada
dolo¢i  problemsko obmocje z  visoko
brezposelnostjo s sklepom, ki ga objavi v
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Uradnem listu Republike Slovenije. Program, ki
ga pripravi Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, mora temeljiti na regionalnem
razvojnem programu in mora vsebovati cel kup
vsebin.

Za obmocje obcCine Rade€e z okolico
lahko re¢em, da bomo na Ministrstvu za
gospodarstvo preverili vse moznosti oziroma ali
je situacija v obcini tak8na, da bi lahko ustrezala
pogojem za uveljavitev dodatnih zacasnih
ukrepov razvojne podpore za obmocja z visoko
brezposelnostjo. Tako kot ste dejali, v tem
trenutku imamo dvoje problemskih obmodcij, v
Pomurju in Pokolpju.

Se pa zahvaljujem tudi za ta predlog,
da pogledamo, ali je mogoce, ali obstaja pravna
podlaga, da bi zadevo prikljucili ali pripeli
kateremu od teh dveh problemskih obmodij,
denimo Pokolpje, kot ste sami predlagali.

Skratka, zadevo bomo preverili in vam
bomo dali ustrezno informacijo. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Andrej Vizjak, prosim.

JAKOB

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Se moje mnenje glede tega vprasanja.
Poslanec pravzaprav koncipira svoje vprasanje
na obcini Rade€e oziroma onem delu predvsem
zaradi steCaja podjetja, ki je zapustilo veliko
vrzel in veliko Stevilo brezposelnih. Menim, da je
kljuéni problem tistega obmoc&ja, o katerem
govorimo, ne v nekih specifi¢nih ukrepih, recimo
aktivne politike zaposlovanja ali kakih drugih
ukrepih, temve¢ predvsem infrastrukturne
narave. Tako kot je za Pokoplje specificen
problem neke odroCnosti in posledi¢no
neperspektivnosti za razvoj gospodarstva, je
seveda tudi problem tega dela Zasavja
podoben. Zato mislim, da je najmoc¢nejSi in
najbolji razvojni projekt, ki bo lahko resil
marsikatero problematiko, tretja razvojna os.
Tretja razvojna os lahko pribliza te kraje in
delovna mesta in perspektivnost in to posledi¢no
po moje reSi veliko vecino tezav.

Na Ministrstvu za delo seveda
koncipiramo tudi nove programe aktivne politike
zaposlovanja. Ce bomo imeli podlago v tem, kar
je prej minister Zerjav povedal, bomo lahko tudi
v posebne programe ali pa posebne ugodnosti
naredili za neko novo obmocje, vendar menim,
da bi ta problem veljalo reSevati tudi na nacin,
kot smo se ga ze lotili; torej, najti kupca za to
konkretno tovarno, ki bi posledi¢no zagotovil 100
in ve¢ delovnih mest, ki so bila v preteklosti, kar
potem tudi drasticno vpliva na stopnjo
brezposelnosti v tistem okolju.

Druga reSitev je boljSa infrastrukturna
povezanost, ki se kaze predvsem v posodobitvi
oziroma sploh v izvedbi infrastrukture, ki pristoji
Sloveniji v tem tiso€letju, zato menim, da je bolje
iti po tej poti oziroma v tej smeri iskanja resitev.
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PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala.
Boste gospod Han zahtevali dopolnitev
odgovora?

Izvolite.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Vidva poznata vse napore obcine
Rade€e in posameznikov in pa tudi vas,
spostovana ministra, da se ta steaj vendar na
koncu reSi, vendar v€asih je treba sprejeti tudi
kaksne kratkorocne ukrepe, ki bodo takoj prijeli
in se zato mogoce tudi kakSen investitor lazje
odlo¢i za nakup te tovarne. Verjemite mi, da mi
kot obcanu obcine RadecCe ni lahko spraSevati
takSna vpraSanja, kar se ti¢e brezposelnosti —
to, kar sem Ze prej rekel.

Drugo, tretja razvojna os - ja,
spostovani minister Vizjak. Z vami se absolutno
strinjam, vendar me je strah, glede na to, da
smo Ze nekaj Casa v politiki, tako vi kot jaz,
bomo Se kar dolgo cakali, da bo ta tretja
razvojna os, zal, bila zgrajena na tem osrednjem
delu Slovenije, tako da to verjetno za
brezposelnost nase ob¢ine ne bo resitev.

Zadovoljen sem glede prvega odgovora
gospoda ministra Zerjava, v prvem delu, ko je
rekel, da bodo preucili na Vladi, ali je mogoce
sprejeti takSne sklep in e bo to pomagalo, da
bo reSilo nekaj sto delovnih mest v obcini
Radece in ne nazadnje tudi v ob¢ini Trbovlje in
Hrastnik, kjer vemo, da se bomo srec€evali tudi z
zapiranjem rudnika Trbovlje-Hrastnik, potem
mislim, da je modro to narediti in se bo tudi
brezposelnost tukaj znizala.

Obema se zahvaljujem za razumevanje
in upam, da bomo tudi s tem delom, ki smo ga
na nek nacin zastavili, nadaljevali, tako da vama
bodo tudi ljudje, ki prihajajo iz teh obcin, zelo
hvalezni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK: Mag.
Radovan Zerjav, prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Obzalujem, da nam
ni uspelo v primeru papirnice Radece. Osebno
sem se zelo angaziral Se pred steCajem, dokler
ni bilo steCaja, poskusSal pomagati, da bi se
lastnik morda tudi odloCil drugage, bolj
odgovorno, pritiskali smo na banke, javno, kot
se temu reCe, angaZirali smo se sedaj pri
potencialnem kupcu iz Turlije — nismo bili
uspesSni. Meni je zal, ker to bi bil najboljSi
razvojni program, da bi zaposilili te ljudi, ki so v
Radecah izgubili sluzbo.

Upam, da bomo nasli kaksno drugo
alternativo, se pa zavedam, da &as ni na$
zaveznik, Se posebej glede na to, da prihaja
zima in tehnologija, ki tam je, je pa¢ takSna, kot
je in lahko tudi zima naredi na tej tehnologiji, ¢e
ni v obratovanju, precej Skode.

V vsakem primeru pa, kot sem dejal,
proucili bomo in poskusali zadevo zapeljati tako,
kot je prav. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Zelite mag. Vizjak odgovoriti Se

dodatno? (Ne.)

Na vrsti je mag. Stanko StepiSnik, ki
ima poslansko vpraSanje za ministra za
gospodarski razvoj in tehnologijo mag.
Radovana Zerjava.

Prosim.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa za besedo. Lep pozdrav vsem trem
ministrom! Spostovane poslanke in poslanci!

Spostovani minister, gospod Radovan
Zerjav, na podrogju gospodarstva je bilo
sprejetih kar nekaj ukrepov za dvig gospodarske
rasti. Zato vas spraSujem:

Koliko novih delovnih mest bo odprtih v
letu 2013 kot posledica sprejetih gospodarskih
ukrepov za leto 20127

Ali bomo lahko skozi industrijsko
politiko, strategijo gospodarskega preboja,
vzpona ali skozi kakSen drugi strateski

dokument, ki ga boste pripravili za naslednje
leto, spremljali rast delovnih mest skozi: A — rast
delovno aktivnega prebivalstva —, ali B — kot rast
bruto dodane vrednosti —, ali C — kot rast
investicij, ki generirajo nova delovna mesta?

Ce pogledamo aktivno prebivalstvo, se
to skozi vedletno obdobje vedno znizuje. Ce je
bilo leta 1987 995 tiso¢ delovno aktivhega
prebivalstva, ga je danes, konec septembra,

samo 808 tiso€. To se pravi, precejSnje
zmanj$anje.
Na drugi strani nam pa Stevilo

upokojencev od leta 1990, ko jih je bilo 356 tiso¢
pa nekaj, zraslo na 569 tisoc, to se pravi, kar
213 tiso¢ 677 ve€. Se pavi, da je Stevilo
zavarovancev na enega upokojenca z 2,5 padlo
na 1,5 ali po domace: 1,5 upokojenca mora en
delavec nekako prezZiveti.

Zagotovo bi bila reSitev povecati Stevilo
aktivnih prebivalcev in ¢e hoCemo zlesti iz te
gospodarske neaktivnosti, potem bi morali
povecati za 150 tiso€ zaposlitev ali delovnega
aktivnega prebivalstva, kar pomeni, da bi morali
vse nezaposlene, brezposelne zaposliti, pa
verjetno tudi imeti nek program organiziranega
priseljevanja, da bomo lahko to dosegli.

Potem pa naprej, hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Radovan Zerjav, prosim.

JAKOB

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa tudi za
to vprasanje.

Seveda so investicije tiste, ki generirajo
delovna mesta. Nekaj sem danes o tem Zze
govoril, kaj je za to pomembno, kaj moramo
storiti, da bodo investicije v vecji meri prihajale v
Slovenijo, predvsem ftiste tuje neposredne
investicije, ampak bom v temu odgovoru govoril
predvsem o tem, kaj vem in kaj bodo, koliko
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delovnih mest bodo generirali razpisi, ki so Ze
pripravljeni in ki jih pripravljamo.

Glede na ze razpisane projekte in
prejete vloge je predvidenih priblizno 2 tiso¢ 500
delovnih mest in vam bom navedel, skozi katere
razpise, ki smo jih pripravili na Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo.

Torej eden, ki sem ga ze omenil, je
javni razpis za spodbujanje tujih neposrednih
investicij v letu 2012, ki bo generiral 507 novih
delovnih mest. Naslednji je javni razpis za
sofinanciranje zacetnih investicij podjetij in
ustvarjanje novih delovnih mest na obmocju
izvajanja Zakona o razvojni podpori Pomurski
regiji v obdobju od 2010-2015; ustvaril bo 120
novih delovnih mest. Tako imenovani javni
razpis 5.2.A, subvencije za zagon novih
inovativnih podjetij — 200 novih delovnih mest.
Financiranje tehnoloskih razvojnih projektov
2011-2013 — tiso€ 50 novih delovnih mest, javni
razpis za spodbujanje investicij Tl 2012 — 300
novih delovnih mest, javni razpis za spodbujanje
zaposlovanja v razvojnih  podjetjih, tako
imenovani kropi — 320 novih delovnih mest.

Omenil sem pa tudi $tiri postopke, ki
te€ejo po tako imenovanem posebnem postopku
v skladu z Zakonom o spodbujanju tujih
neposrednih investicij, kjer obravnavamo Stiri
vecje projekte ranga velikosti dva od 50 do 60
milijonov in dva preko 300 milijonov evrov, ki bi
pa generirali skupaj, tako kot sem dejal prej od
tiso€ 500 do 2 tiso€ 500 delovnih mest. To so
delovna mesta, o katerih vemo, ker so to razpisi
in se podjetja, ne samo tuja, ampak tudi domaca
prijavljajo, in ta delovna mesta je mo¢ presteti in
jih potem seveda tudi kontrolirati. Ne vemo pa za
delovna mesta, ki jih ustvarjajo tuji investitorji in
domaca podjetja, ki se ne prijavljajo na

posamezne razpise, Verjamem, e bomo
vztrajali, trdno vztrajali pri tem, da bomo
poslovno  okolie v  Sloveniji  ustvarjali
konkuren€nej8e. Nekaj ukrepov, kakor koli,

morate priznati, da smo sprejeli takdne, ki gredo
v to smer in bomo to poceli tudi v prihodnje, tudi
z ukrepi ali pa projekti, ki so v tem trenutku na
mizi, pa Se nesprejeti, od urejanja trga delovne
sile do delovnih razmerij in povezano s
financiranjem slovenskega gospodarstva, pa
verjamem, da bo teh delovnih mest v prihodnje
8e bistveno bistveno ve¢.

To pa trdim na osnovi tega, kar sem
danes Ze enkrat povedal, interes za tuje
neposredne investicije v Sloveniji obstaja, je pa
na nas, da ustvarimo okolje; prvi¢, stabilno
politiéno okolje in tudi okolje, v katerem bodo tuji
neposredni investitorji zaznali neko stabilnost in
priloznost, da bodo svoj kapital, ki ga bodo

nalozili v slovensko okolje, tudi dobro
oplemenitili. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.
Zahtevo za dopolnitev odgovora.
Mag. Stepisnik, izvolite.
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MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa. Sem kar zadovoljen s tem odgovorom.

Rad bi nadaljeval pri dodani vrednosti
na zaposlenega. To se pravi, e spremljamo
dodano vrednost na zaposlenega, potem
spremljamo gospodarsko rast, koliko smo pa¢ v
nekem letu povecali to dodano vrednost.
Dodano vrednost vemo, da lahko povecamo
samo z vlaganjem v raziskave in razvoj in vecje
vlaganje v raziskave in razvoj bi pomenilo tudi
ve€jo dodano vrednost na zaposlenega.
Verjetno imate narejeno strategijo, da bruto
dodane vrednosti v Sloveniji, ki znasa priblizno
19 milijard, najve€ prinesejo predelovalne
dejavnosti — 6,7 milijard ali 34 %, trgovina,
vzdrzevanje in popravila motorjev — 18 %,
gradbenistvo je padlo, komaj 6 %, promet in
skladi$¢enje 9 % itn. Ti procenti pomenijo neko
utez. To se pravi, koliko kdo prenese k tej bruto
dodani vrednosti.

Verjetno imate narejeno strategijo, kako
boste razpisali razpise in evropska sredstva, da
se bo pripravilo podporno okolje za rast teh
dejavnosti, ki prinesejo najve¢ bruto dodanih
vrednosti. Ker eno je poveCanje Stevilo
delavcev, drugo pa lahko isto dosezemo, Ce
povec¢amo dodano vrednost v teh panogah.

VpraSanje je;

Ali ste mogo€e predvideli tudi po teh
dejavnostih, koliko boste razpisali javnih
razpisov in koliko bi na osnovi tega nastalo
potem novih delovnih mest zaradi inoviranja
obstoje¢ih produktov po podjetjih, ali so to
storitve ali izdelki, ali pa celo z uvajanjem teh
novih produktov?

To se pravi, z javnimi razpisi bi lahko
podprli raziskovalne ure, da sem konkreten, in
investicijsko-tehnolosko opremo v teh podjetjih
oziroma pospeSili en ciklus investiranja na tem
raziskovalno-razvojnem in tehnoloskem
podrocju. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Radovan Zerjav, prosim.

JAKOB

MAG. RADOVAN ZERJAV: Pomembna
vprasanja ste v tem drugem delu odprli. Zal je to
malo odmaknjeno od osnovnega vpraSanja, pa
bom rekel, nimam vseh podatkov. Povedal vam
bom pac€ svoja razmisljanja.

Absolutno se strinjam z vami. Dve
pomembni tocki: dodana vrednost in delovna
mesta. Razpis, ki je v tem trenutku v teku in je
posledica mojega vztrajanja, je razpis Vv
tehnoloSko opremo, v greenfield investicijah, s
pogojem delovnih mest. Skratka, kombiniranje
obeh zahtev, ki ste jih sami omenjali: prvi¢,
tehnoloski razvoj za novo tehnolosko opremo,
hkrati pa tudi nova delovna mesta.

Ampak nekaj drugega sem Zzelel dodati.
Pred nami je nova finanéna perspektiva. Ze res,
da bo sredstev v tej finanéni perspektivi
definitivno manj, kot jih je bilo na razpolago v tej
finan€ni perspektivi. Sredstva sicer $e niso
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doloena. V tem trenutku potekajo pogajanja v
zvezi s tem. Ampak moja namera je, da tudi ta
zmanjSana sredstva vsaj v 50 % namenimo za,
¢e hocete, gospodarski razvoj v najSirSem
pomenu besede. Ostalh 50% pa za
infrastrukturo, ki Se ni bila zgrajena, ki jo
moramo zgraditi, okoljska, cestna in tako napre;j.
Ampak da vendar en zajeten del teh finan¢nih
sredstev, ki bodo sicer okrnjena, namenimo za
to, kar je v tem trenutku v Sloveniji pa¢ najvedji
problem in kjer ta sredstva pravzaprav najbolj
potrebujemo.

Za to se bom zagotovo v Vladi mo¢no
zavzemal. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Boste zahtevali razpravo o odgovoru?

JAKOB

(Da.)
Prosim.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): V skladu
s poslovnikom prosim, da se javna obravnava
naredi.

Bi pa mogole samo dodal, da te
investicije, ki so bile tudi s strani ministra
omenjene oziroma vse tisto, kar je v zvezi z
investicijami  obnovljivih  virov, energetske
obnove, tuje neposredne investicije, hitra cesta,
hidroelektrarne, ki jih imamo v nacrtu okoli deset
in je to okoli milijardo ftristo, investicija v
energetiko, drugi Zelezniski tir in tako naprej. Ce
bi te velike infrastrukturne investicije odprli, bi
lahko odprli v Sloveniji najmanj 50 tiso¢ delovnih
mest.  Zato se pridruZzujem, da je treba poleg
malih investicij po vaseh in regijah odpreti tudi
vsaj nekaj, eno, dve ali tri velike investicije, da
bo ucinek v letu 2013, 2014 in 2015 prinesel to,
kar si vsi zelimo: gospodarsko rast, manjsi
javnofinanéni primanjkljaj, manjsi dolg in boljse
socialne razmere. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlo¢al v okviru glasovanj v sredo, 21.
novembra.

Prehajamo na naslednje vprasanje,
vprasanje gospoda lvana Grilla, ki ima vprasanje
za ministra za kmetijstvo in okolje gospoda
Franca Bogovica.

JAKOB

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa, za besedo,
predsedujoci. SpoStovani gospodje ministri, lep
pozdrav vsem skupaj!

Cebele so v Sloveniji vedno bolj
ogrozena vrsta. Podnebne  spremembe,
neugodni vremenski pojavi, neodgovorna
uporaba fitofarmacevtskih sredstev so eden
izmed klju€nih razlogov, ki ogrozajo ¢ebele. Se
pa sooamo tudi s pogostimi napadi divjih zivali.
V mislih imam tudi medveda, ki lahko s svojim
napadom naredi ogromno Skode in uni¢i cele
druzine oziroma cele ¢ebelnjake.
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V poslanski pisarni se je pri meni zglasil
Cebelar, ki je bil v zadnjih letih trikrat delezen
napada medveda — ne on, ampak njegove
Cebele —, in to kljub temu da ima parcelo
ograjeno z meter in pol visoko ograjo, ima
alarmne naprave, ima tudi razne ovire, ki bi
onemogocale dostop medveda, pa temu niso
kos. To o€itno pomeni, da bo treba poiskati neko
sistemsko reSitev tudi s pomocjo stroke in tudi
drzave, da se bodo cebelarji, ki imajo svoje
Cebelnjake, pa verjetno tudi rejci drobnice na
obmodjih, kjer je prisoten medved, lahko temu
zoperstauvili.

Zato vas, spoStovani gospod minister,
sprasujem:

Ali  ministrstvo  pripravlja  kak3ne
strokovne reSitve, nasvete in ne nazadnje tudi
finan€na sredstva, s katerimi bi prispevali k
temu, da bi se lahko tako cebelarji kot tudi
kmetje z drobnico znali strokovno pripraviti
oziroma prepreCiti napade medveda in tudi
drugih divjih zivali in da v primerih, ko so delezni
taksnih §kod, odpravimo administrativne ovire in
Stevilne izgovore, ki onemogocajo izplacilo
odskodnin, &eprav pri Cebelah je odSkodnina
najmanj pomembna, kajti bolj pomembno je to,
da izgubljena cCebelja druzina ima ogromno

negativnih posledic, predvsem na naSem
kmetijstvu.

Zato vas prosim, ¢e mi lahko
odgovorite:

Ali so na vidiku kak$ne resitve?

Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.
Minister gospod Franc Bogovi€, prosim.

FRANC BOGOVIC: Hvala tudi za to vpraSanje,
ki je resni¢no iz leta v leto bolj pere€e, bolj
pogosto.

Gre za problem, ki se v Sloveniji odvija
delno tudi skozi in zaradi procesov zarascanja,
kjer se v bistvu zivljenjski prostor pocasi
spreminja in tam, kjer se v&asih nismo srecevali
z volkovi, medvedom, se vedno pogosteje
sreCujejo in pride tudi do teh kriticnih soocenj,
kot je v tem primeru. Tudi pri Cebelah je to eden
vecjih problemov, ko enkrat medved postane
sladkosned za med, je to velika nevarnost, kajti
ocitno mu zelo godi. Ni problem, kot ste pravilno
dejali, samo izguba medu oziroma razbitje
panja, ampak tudi izguba ¢ebelje druzine, ki je
za Cebelarje najbolj dragocena.

Kar se tice Zakona o ohranjanju
narave, ki v 92. ¢lenu ureja te zadeve, gre za to,
da je na eni strani logi¢no, da vsak od nas mora
varovati to svoje premozenje v skladu s
sistemom za$¢ite in varovanja, vemo pa, da so
obi¢ajna varovanja v tem primeru v¢asih
neuspesSna. Od teh sistemskih, po katerih
spraSujete, ste navedli to, s Cimer je drzava
poskusa ze lastnikom v preteklosti pomagati, se
pravi s sofinanciranjem nakupa elektromrez in
tudi pasnih aparatov. Slo je za sofinanciranje v
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viSini do 60 % teh stro$kov. Res je treba odkrito
priznati, da zadnjih dveh letih teh razpisov ni
bilo, v preteklosti so ti razpisi bili. Poleg teh
alarmnih sistemov kaks$nih drugih sistemskih
reSitev ni na vidiku oziroma jih nimamo v okviru
ministrstva.

Glede samih postavitev teh varovanih
naprav in tega pa je izdelano tudi doloCeno
gradivo, ki je tudi objavljeno na na$i spletni
strani, Nacini varovanja domacih Zivali na
pasnikih in ostalega premozenja pred prosto
ziveCimi zivalmi z elektroograjami, in je bil
pripravljen s strani BiotehniCne fakultete, se
pravi kot strokovni napotek, prav tako pa pri tem
pomagajo tudi s svojimi nasveti svetovalci
Kmetijsko-svetovalne sluzbe in tudi
pooblas€enci Zavoda za gozdove, ki ocenjujejo
to Skodo.

Kot sem Ze dejal, zal v tem trenutku
nimamo nekega nabora teh ukrepov, s katerimi
bi poleg teh obicajnih, ki so v obtoku, aktivneje
in kvalitetnejSe zavarovali.

Kar se tie povraCil Skod, za katere je
tudi drzave v tem primeru dolzna placevati,
poteka v skladu s postopki. Je pa res to, kar
samo potrjuje va$o trditev, da tudi ta Skoda iz
leta v leto naradCa, tako da imamo na tem
podro¢ju velike probleme, tako drzava na
podrocju velikih zveri kakor tudi lovske druzine,
predvsem na podrocju, kjer so divji praSi€i in
jelenjad, ki v veliki meri to Skodo dela.

Predstavniki Kmetijsko-gozdarske
zbornice, Zavoda za gozdove, na$i sodelavci iz
direktorata, tudi sam sem nekajkrat sedel na teh
sestankih, vsi skupaj ugotavljamo, da je
dejansko  sprememba tega  zivljenjskega
prostora zaradi procesa zara$€anja en od
najvecjih problemov in da bo na tem podrocju

najbolj potrebno te premike narediti v
odstranjevanju te zarasti.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.
Boste zahtevali dopolnitev odgovora?
Gospod Grill, prosim.

IVAN GRILL (PS SDS): Strinjam se z vami,
gospod minister, da je zaraS€anje eden izmed
tistih glavnih razlogov, da se medved vedno bolj
priblizuje naseljem in tudi ¢ebelnjakom. Vendar
glejte, kot sem vas nekako spraseval, ni
pricakovanje tako Cebelarjev kot verjetno tudi
rejcev te drobnice po nekih finanénih sredstvih,
Ceprav je tudi to dobrodoSlo, ampak sedaj se v
bistvu soocajo s tem, da s tistimi ukrepi, ki so jih
te svetovalne sluzbe tudi Ze priporocile, se ne da
tega ubraniti.

Konkretno ta primer, ki sem ga
navedel: cela parcela je ograjena z meter in pol
visoko ograjo, alarmne naprave so in Se razne
druge ovire, pa v tem primeru to ni zadoscalo,
medved je brez kakr$nih koli tezav prisel na
parcelo, opustosil Cebelnjak, ¢ebele, Skoda se
bo ugotavljala Sele spomladi, ko se bo videlo,
koliko je od tega prezivelo. Zato bi pricakoval, da
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bi s temi strokovnimi sluzbami, tako Zavoda za
gozdove in ostalimi pristojnimi  sluzbami,
pristopili k nekim ukrepom, predvsem v smislu
svetovanja, izobrazevanja, tudi mogoce preko
Cebelarskih drustev, da bi se znali Eebelarji temu
tudi zoperstaviti.

Apeliral pa bi predvsem na vas, da se
skusa vse tiste, ki popisujejo potem Skodo, da
iS¢ejo res nacin, kako se ta stvar ¢im prej uredi,
kajti glede na izkusnje, ki jih imajo in s katerimi
sem bil tudi seznanjen, so ravno ti popisovalci
tisti, ki skuSajo na nek nacin potem ugotavljati,
da je glavni krivec za nastalo Skodo potem
Cebelar zaradi pomanjkljivih ukrepov, namesto
da bi iskal nacin, kako bi se ta Skoda ¢im prej
sanirala in da bi se a ¢im prej ta sredstva potem
povrnila, Ceprav je to zelo malo sredstev v
primerjavi s 8kodo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Minister Bogovic, prosim.

JAKOB

FRANC BOGOVIC: Samo na kratko, hvala za te
usmeritve in na nek nadin bomo vaSa
razmi8ljanja tudi zagotovo upostevali.

Pri strokovnjakih, kot Ze omenjamo,
poteg tega, kar smo zdaj dejali, je tudi sam
stalez zivali. Re€i moram, da je v letoSnjem letu,
podobno kot vsako leto, ko strokovnjaki
pripravijo ta predlog za odstrel, veliko polemik.
Moram reci, da sem enostavno sledil njihovim
priporoCilom in tudi ta odstrel takrat, kljub
nasprotovanju dela javnosti, podpisal. Tako je
treba v vseh teh ukrepih, poleg staleza,
reaktivnih ukrepih, iskati resitve.

Kot sem pa ze dejal v uvodu, pri sebi
imam tudi en mail, ki izhaja iz sedmega,
osmega, ko nek Cebelar piSe, da ko se medved
navadi medene poslastice, ga ne ustavi ni€ vec€.
To je tudi problem, ker je glede na fizicno mo¢ te
Zivali tudi problem potem teh reaktivnih ukrepov,
glede na to, da je ta ograja in elektromreza
v€asih neucinkovita, glede na to, kar sem
prebral, da je to dejansko potem neka silna zelja
medveda po tej sladki snovi.

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Jerko Cehovin ima vprasanje
za ministra za finance dr. Janeza Sustersiga.

Prosim.

JAKOB

JERKO CEHOVIN (PS PS): Spostovani gospod
minister za finance, dr. Sustersi¢, kot je znano,
zeli Nova Kreditna banka Maribor s prodajo
Zavarovalnice Maribor in z drugimi aktivhostmi
izboljSati svojo kapitalsko ustreznost in s tem
utrditi temelje za rast in razvoj banke ter njene
skupine. Na ta nacin Zeli banka do konca
letoSnjega leta zagotoviti kapitalski kolicnik
kapitalske ustreznosti najbolj kakovostnega
temeljnega kapitala, tako imenovani Core Tier 1
v viSini najmanj 9 odstotkov. Skladno s tem
nac¢rtom pa Ze poteka tudi aktivhost v zvezi z
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morebitnim odkupom podarjenih instrumentov in
dokapitalizacijo banke.

Da takoj na zaCetku povem, da v
Pozitivni  Sloveniji absolutno podpiramo tak
nacin reSevanja banke in da se dobro
zavedamo, da gre za banko, ki do sedaj ni imela
neke strategije, ni izvedla notranjega
prestrukturiranja, ne nazadnje celo ne vem, e je
vedela, kakSen je obseg slabih terjatev, zato
nam je popolnoma jasno, da je treba najprej
dezinvestirati banko, da je treba prestrukturirati

njene aktivnosti in  na koncu izvesti
dokapitalizacijo, da gre lahko na borzo.
Vendar v zadnjem casu, ko ze

govorimo o raznih signalih, se pojavljajo tudi v
medijih neki zapisi, neki signali, da je ta proces
nekako ustavljen. Zato, gospod minister, naj
vam preberem samo neke naslove iz medijev,
Ceprav vem, da jih zagotovo poznate, in sicer:
Ali se Zavarovalnica Maribor sploh Se prodaja,
Lobisticni udar v Zavarovalnici Maribor,
Sustersi¢ je prizgal rdeto lu¢ Savi Re in tako
naprej.

Spostovani minister, zato me zanima:

Ali je va8e ministrstvo  sploh
zainteresirano, da Nova Kreditna banka Maribor
proda delez Zavarovalnice Maribor najboljSemu
ponudniku?

Kot je znano, naj Kad in Sod, predvsem
Sod, ne bi sodelovala v dokapitalizaciji
zavarovalnice do konca letoSnjega leta. Glede
na to, da se pojavljajo tudi nekateri zapisi o vlogi
ministrstva, zlasti vaSega drzavnega sekretarja
gospoda Dejana Krudca, pri prodaji, ker smo
zasledili v medijih dolo¢ene poizkuse pritiskov
na organe NKB, me zanima, glede na to, da je
AUKN po trenutni zakonodaiji tisti, ki nima nekih
posebnih pooblastil, ampak ima pooblastila

urada, in da tudi Drzavni zbor dobi neko
relevantno informacijo:

Kaj se tukaj dogaja?

Hvala.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa. )
Minister dr. Sustersi¢, prosim.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Spostovani, hvala za
vaSe vpraSanje. Hvala tudi za to, ker ste
uvodoma izrazili podporo takemu reSevanju
dokapitalizacije Nove Kreditne banke Maribor,
zato tega ne bom dodatno utemeljeval. Hvala
tudi, ker ste prebrali nekaj ¢asopisnih naslovov,
jaz sem slu€ajno bolj informiran od novinarjev o
tem, kaj delamo na ministrstvu, zato po navadi
takih naslovov niti ne spremljam.

Sicer je pa tako. Skup$c¢ina Nove
Kreditne banke Maribor, kjer ima drzava vecino,
je sprejela program dokapitalizacije. Ta program
dokapitalizacije je potrdila tudi Banka Slovenije.
Ta program med drugim vklju€uje tudi prodajo
deleza v Zavarovalnici Maribor, ki je pac¢ bila z
vidika NKB ocenjena kot nestrateSka nalozba.
Edini interes Ministrstva za finance pri tem je, da
do te prodaje dejansko pride in da do te prodaje
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dejansko pride do konca leta, kajti konec leta je
tisti rok, ki je bil za dokapitalizacijo s strani
regulatorja Banke Slovenije postavljen.

Mi, kolikor sodelujejo pri teh procesih,
izhajamo iz tega interesa, ki je legitimen interes
tistega, ki je lastnik banke in ki je odgovoren za
njeno kapitalsko ustreznost. V okviru tega mi
nimamo nobene preference glede tega, kdo je
lahko kupec Zavarovalnice Maribor. Podprli smo
odloCitev uprave, da gre v nek odprt proces
iskanja kupca preko razpisa. Tudi nam ne bi bilo
vseeno, kdo ta kupec na koncu bo. Seveda, ce
bo najbolj$i ponudnik oziroma v interesu nam bi
bilo, da se proda po najvisji mogoci ceni, ker to
pomeni najve¢ sredstev za dokapitalizacijo NKB.
Edina preferenca, ki smo jo izrazili tudi javno, je
pa bila, da bi Zeleli, da se taka prodaja oziroma
nakup Zavarovalnica Maribor od NKB opravi
brez angaZmaja javnih sredstev. To je bila tista
tocka, ki je bila za nas problematicna.

Se pravi, v tem smislu, da bi v neki
finan&ni konstrukciji, ki jo je eden od potencialnih
kupcev poskusal sestaviti, so kar na lepem zelo
pomembno vlogo dobili drzavni skladi oziroma
celo zavarovalnice, ki delujejo v okviru Kada. To
se nam ni zdelo smiselno, ker pa¢, kot veste, je
drzava Se v €asu prejSnjega mandata rezervirala
dolo€ena sredstva oziroma dokapitalizirala Kad
in Sad z namenom, da je ta denar tam na nek
nacin rezerviran za morebitne dokapitalizacije
bank. Nekaj tega smo uporabili poleti pri Novi
Ljubljanski banki in Zelimo to rezervo ohraniti
to€no za ta namen. Ne Zelimo, da se ta rezerva
ali pa neka druga likvidna sredstva, ki izhajajo iz
prodaje kak3nih delezev, recimo, prodaje
Splosne plovbe, ki je tudi bila kar kontroverzna
odlocitev Soda, se sedaj ta sredstva namenjajo
za pomo¢ nekim drugim podjetniskim projektom,
kot je to, da Sava Re kupi preostali delez po
Zavarovalnici Maribor.

Prej sem omenil Modro zavarovalnico,
ki tudi pri tem, kot smo obve&Ceni, sodeluje. Z
njimi je zelo velik problem jih prepricati v
primerno sodelovanje pri dokapitalizaciji Cimosa.
O tem je bilo danes Ze nekaj govora. Tam gre za
3 tiso€ delovnih mest.

Ce primerjate to z nekim vprasanjem,
ali je zdaj smiselno sodelovanje pri nakupu
Zavarovalnice Maribor, mislim, da je jasno, kaj je
vedji interes, tudi e hocete, drzave. To je nekaj,
kar smo dovolj jasno povedali. Mi nimamo ali pa
jaz kot minister za finance nimam nobenega
vzvoda, da bi prepovedal takSno pocetje. Tudi
tega nisem naredil, tudi moj drzavni sekretar ne,
ki pomaga pri teh stvareh, je morda bolj
informiran, ker ima ve¢ d¢asa tudi za neke
operativhe razgovore. Edina stvar, ki smo jo mi
dejali, je bila, da e je Ze nujno angaZirati javna
sredstva, naj bo to za¢asno in naj bo samo v
pomo€ nekemu angazmaju zasebnega kapitala.
Tudi taksni scenariji so mogoci.

Sava Re, kot so nam prostovoljno
povedali, je iskala tudi mozne zasebne
sovlagatelje, pri tem zaenkrat ni bila prevec
uspedna, Zelel bi si, da bi se to zgodilo, ker
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dejansko to prekladanje javnega denarja iz ene
dokapitalizacije v drugo nima nobenega pravega
smisla. Tudi tozba ali sklep Evropske komisije o
nedovoljeni drzavni pomoci, o kateri smo tudi
danes ze govorili, delno izhaja iz tega, da se to
tako pocne ali pa se je pocelo. Zelo vesel bi bil,
¢e bi priSlo do zdravih zasebnih investicij
namesto tega kupckanja z drzavnim denarjem
sem in tja, iz levega v desni Zep.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Boste zahtevali dopolnitev odgovora?
Gospod Cehovin, prosim.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Moram reéi, da sem
kar zadovoljen z odgovorom gospoda ministra.
Namreg€, mislim, da prav transparentnost prodaje
mora biti vodilo vseh nas, bom rekel, Vlade,
vaSega ministrstva in ne nazadnje Drzavnega
zbora. Zato se mi zdi prav, kolikor sem razumel,
da ste dejansko dali vimenu Vlade nek mandat,
da se lahko pogovarja z vsemi resnimi ponudniki
brez udelezbe drzavnih skladov. Torej, to sem
razbral.

Normalno je, da se v teh zapisih
pojavljajo tudi nekatere takSne zadeve, da bi na
nadaljnji potek prodaje lahko vplival vladni
gospodarski obisk v Rusiji, da bi po eni od
moznih razli¢Gic morda pripeljal celo do tega, da
Nova Kreditna Banka Maribor svoje polovicke,
torej Zavarovalnice Maribor, sploh ne bi vec
prodajala. Zato morate tudi razumeti v tem
smislu to mojo skrb, ker gre za dve veliki, ¢e
uporabim ta naziv, zdruzbi s podrogja
finan€nega pomena, zlasti za severovzhodni del
Slovenije. S tega vidika mislim, da je to staliS¢e
v redu.

Mislim pa, da je prav, da se skupaj
strinjamo, da mora biti prodaja transparentna.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Minister, dr. Sustersi¢, prosim.

JAKOB

DR. JANEZ SUSTERSIC: Mene res veseli, da
se v tem strinjamo. Hvala za ta pozitiven odziv.

Rekel bi Se to, da tisto, kar Vlada ali
minister za finance lahko pocne, je, da v€asih
opravimo kakSen pogovor, ki je nezavezujoc,
neformalen, kjer ljudje ugotavljajo interes za
doloCene prodaje ali pa ali bi bilo tukaj kaj
podobnega mogoce. Mi ne sklepamo nobenih
dogovorov. Ce bi kadar koli pri§lo do prodaje
bodisi ruskim ali kakrSnim koli partnerjem, bi to
moralo potekati po transparentnih postopkih. Mi
smo bili prepriani, da bi ravno Slovenski drzavni
holding lahko zagotovil okolje, v katerem bi to
potekalo bolj transparentno in bolj jasno brez
neposrednega sodelovanja vlade ali drzave.
Ocitno smo od te reSitve Se nekoliko oddaljeni,
da bi do tega prislo.

Kakor koli, obstaja interes, predvsem
za zavarovalniski sektor, za telekomunikacijski
sektor in posredno zlasti po ukrepih za ociS€enje
banc¢nih bilanc tudi za banéni sektor. Tudi od
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tega, da bi te ukrepe lahko uveljavili, smo zal
oddaljeni zaradi referendumov, tako da bo tukaj
tezje iti naprej. Zelo tezko bomo nasli kupca, ki
bi prevzel banke z vsem tveganjem, ki je danes
na njih, ampak tudi to je morda mogoce.

Vsekakor se strinjam z vami, da ko bo
do tega priSlo, ko se bomo za to odlo€ili, imeli
potreben mandat, bodisi na holdingu bodisi kako
drugate, bo treba to na zelo jasen,
transparenten nacin, brez neke preference glede
kupcev, razen cene, in najboljSe je zagotavljanje
dolgoro¢nega interesa teh podjetij.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod GaSpar GaSpar Misi¢ ima
vprasanje za ministra za finance, dr. Janeza
Sustersica.

Prosim.

JAKOB

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani
minister!

Natanko pred Sestimi leti so delavci,
zaposleni v Avstriji, v Gornji Radgoni na protestu
imeli transparent, na katerem je pisalo: "Delo in
garanje, dvojnih davkov plagevanje." Upam in
verjamem, da se ta stavka in tovrstne predstave
ne bodo ve¢ ponavljale. Verjamem da boste,
navkljub temu da smo v noveli zakona o
dohodnini, ki je bila obravnavana na 20. izredni
seji in smo tudi v Pozitivni Sloveniji potrdili, da je
novela primerna za nadaljnjo obravnavo, vendar
pod enim pogojem, da boste dolocene nesmisle
brisali iz tega zakona. Eden takdnih nesmislov je
konkretno ta dodatna ukinitev osebne olajSave
za naSe zaposlene, ki svoj problem zaposlitve
reSujejo tako, kot sami znajo, ker veste, da
drzava Slovenija ni uspela, navkljub vsem
sprejetim ukrepom za reSitev Pomurja, da
zagotovi ustrezno Stevilo delovnih mest.

Zato vas, kot ministra spraSujem:

Kaj boste ukrenili, da se ta nesmisel v
predlagani noveli zakona odpravi?

V obrazlozitvi ste zapisali, da bo ob
predpostavki nespremenjenega vodenja
zavezancev ukinitev olajSave povecala prihodke
drzavnega proracuna za okoli dva milijona
evrov. Torej, najbrz veste, da je v Auvstriji
zaposlenih kar nekaj tiso€ nasih drzavljanov,
med katerimi je najve¢ Pomurcev, ki jih bo ta
reSitev najbolj prizadela. Kot veste, se Pomurje
sooCa z visoko brezposelnostjo, v okviru urada
Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje v
Murski Soboti pa je prijavljenih preko 8 tisoc
brezposelnih oseb. To pomeni, da prebivalci
Pomurja problem brezposelnosti resujejo z
zaposlovanjem v tujini oziroma z dnevnim delom
v Awvstriji. Ljudje, ki bili brezposelni in bi prejemali
nadomestila za brezposelnost ter tako bremenili
javne finance Republike Slovenije, so delo nasli
v Avstriji, zdaj pa ste se odlogili, da jih boste za
slednje celo kaznovali.

Gospod minister:

Na podlagi katerih analiz ste se odlo€ili,
da te ljudi dodatno davéno obremenite?
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PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Minister dr. Sustersi¢, prosim.

JAKOB

DR. JANEZ SUSTERSIC: Hvala za vase
vprasanje.

Mislim, da smo o tem sicer Ze veliko
govorili Zze v okviru sploSne obravnave
sprememb zakona o dohodnini in da je bila tudi
cela zgodovina tega ukrepa pojasnjena.

Naj na kratko Se enkrat povzamem
tisto, kar se mi zdi bistveno. Prvi¢, kar je treba
razumeti, nikakor ne gre za dvojno obdavcitev.
Gre za to, da v Sloveniji — mislim, da od leta
2004 - obstaja sistem obdav€enja po
svetovnem dohodku, kar pomeni, da vse tisto,
kar nekdo, ki je rezident Slovenije, zasluzi kjer
koli na svetu, je obdav€eno z dohodnino v
Sloveniji. Lahko imamo primere, ko nekdo v
tujini placa vec¢ davka, kot bi ga od tega dohodka
placal tukaj, takrat ima pravico to razliko v davku
terjati nazaj, Ce seveda obstaja ustrezen
sporazum o izogibanju dvojnemu obdav€evanju.
Obstaja pa tudi primer, in primer ¢ezmejnih
delavcev v Avstriji je eden tak$nih, kjer nekdo, ki
dela v tujini, od svojega dohodka plata manj
davka, kot bi ga od enakega dohodka placal v
Sloveniji. Vzrok za to je v tem, da imamo v
Sloveniji delo ocitno bolj obdavceno, kot je v
Avstriji. Tak§8en mora potem v Sloveniji placati
razliko v davku; se pravi med tistim davkom, ki
ga je placal v tujini po njihovi lestvici, in tistim,
kar bi plagal, ¢e bi enak dohodek zasluzil v
Sloveniji.

Na to zadevo je mogoce gledati na dva
nacina; eden je ta, ki ste ga vi predstavili, da je
nekdo, ki dela ¢ez mejo in bi sicer bil brez tega
doma brezposeln, zdaj kaznovan. Lahko pa
gledate tudi na ta nacin, da je v primerjavi z
nekom, ki dela doma, nagrajen. Kajti nekdo, ki
zasluzi enak znesek v Sloveniji s svojim delom,
plaCa vec davka kot tisti, ki enak znesek zasluzi
v tujini. Bilo je Ze postavljeno vpraSanje, ali je
takSna obravnava diskriminatorna, ali je ustavno
sploh dopustna, da se obdavcitev razlikuje glede
na to, kje je dohodek zasluzen, pri ljudeh, ki so
oboji davcni rezidenti Slovenije, oboji zivijo v
Sloveniji in tako naprej. Ta zahteva je v presoji
Ustavnega sodis¢a, verjetno bo Se nekaj
mesecev minilo, da se bo Ustavno sodiS¢e o
tem odlogilo, mislim, da je tudi to pomembno za
nacin reSevanja tega vpradanja.

Zanimiva je tudi razlika v teh Stevilkah.
Mi imamo, ko me spraSujete po analizah, mi
smo pogledali podatke, ki jih ima o tem davcni
urad, dav¢ni urad ima podatek, da je to priblizno
tiso€ 500 delavcev; res da jih veliko prihaja iz
obmejnih obgin, res da jih vecina belezi zasluzke
iz Avstrije, res je pa tudi, da jih kar lep del ima
stalno prebivalis¢e po celi Sloveniji. Tudi na
Obali jih je nekaj, pa v Ljubljani, pa v Kocevju.
Se pravi, v obcinah, ki niso tako blizu Avstrije, pa
vendar prijavljajo dohodek od tam. Vecina, ve¢
kot 90 odstotkov, njihovi zasluzki pa so v
povprecju ena in pol povpre€ne slovenske place,
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vecina jih je nekje med eno in dvema, se pravi,
tudi ne gre za neke zelo nizke dohodke.

To so podatki, ki jih imamo, seveda tudi
vi, pa njihovi predstavniki govorijo o veliko ve¢
ljudi, ve€ kot 10 tiso€ in tako naprej. Zanimiva je
ta razlika v Stevilu ljudi, ki so v davcnih
evidencah, in S$tevilom ljudi, za katere oni
pravijo, da jih zastopajo, je ze samo po sebi
nekaj, s Cimer bi se verjetho morala Davéna
uprava ukvarijati.

S predstavniki civilne iniciative, ki
zastopa te ljudi, smo se sestali, oni so sami tudi
na tem sestanku izrazili neko zavest, zavedanje,
da gre za nesistemsko resitev, da se pac¢ z neko
dodatno olajSavo pri dohodnini ta problem
reSuje, da obstajajo drugacni nacini reSevanja
tega problema, ki bi bili bolj sistemski. Mi smo
prosili, naj nam te predloge posredujejo. Ce
bomo ugotovili, da so ti predlogi neka moznost
za kompromis, tudi v luci tega, da poteka neka
ustavna presoja na Ustavnem sodiS€u, bi bili mi
tudi  pripravljeni nekoliko od tega, kar
predlagamo, odstopiti, se morda dogovoriti, da
se ta problem reSi, ko bo znano staliS¢e
Ustavnega sodidCa, na enega od nacinov, ki bi
bil drugaten od sedanjega, pa vendar
sprejemljiv za obe strani. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Zahteva za dopolnitev
gospod Gaspar Gaspar Misic.

JAKOB

odgovora,

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Huvala,
gospod minister, za odgovor.

Z odgovorom v taki meri nisem
zadovoljen in upam, da boste razumeli te ljudi.
Denimo, ker vemo, da je v Avstriji obdavcitev
nekoliko nizja kot pri nas, v tem primeru jih
dodatno obdav&imo, e bi pa, recimo, oni
pladevali ve¢ v Avstriji, kot pladujemo mi v
Sloveniji, ali bi jim Republika Slovenija
refundirala tisto razliko kar plac¢ajo ve¢ davka v
Avstriji?

Razumeti moramo, da gre za ljudi, ki so
svoj problem resili sami, da bi lahko bili, e bi bili
lenuhi, v breme te drzave. Pa niso, ampak gredo
s trebuhom za kruhom. Vi morate razumeti,da je
treba take ljudi potem spoStovati in jim
dobesedno dati kapo dol in se prikloniti.

Dobro je, da ste se znasli, ste rekli,
stanujejo v Ljubljani, na Obali, v Prekmurju, kjer
koli ze, in veste, koliko ur porabijo z voznjo tja in
nazaj, in veste, kako zivijo njihove druzine, ko
starSev ni doma, koliko placujejo za otroke in
tako naprej. Veste, ti ljudje tudi potem zaradi
tiste place, kot ste rekli, da nekoliko ve¢ dobijo v
Avstriji, prekoraCijo ta cenzus in niso
konkuren¢ni in morajo vrtce placevati po polni
ceni, nimajo nobenih olajSav, potem pa tudi
zdravstveno zavarovanje koristijo v Avstriji, ali
pa v ltaliji, predvsem pa v Avstriji. Ce se slu¢ajno
zgodi, da koristijo zdravstvene storitve v
Sloveniji, to dobi Slovenija refundirano. Se pravi,
namesto da te ljudi, ki se sami znajdejo,
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nagradimo,
kaznujemo!
Zato vas prosim Se za dopolnilni
odgovor:
Ali boste in kako boste, ¢e boste,
pomagali, da se ta nesmisel in Skodljiva klavzula
v tej noveli zakona odpravi?

gospod minister, mi te ljudi

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Minister dr. Sustersi¢, prosim.

JAKOB

DR. JANEZ SUSTERSIC: Povedal sem Ze, da
je bilo strinjanje tudi njihovih predstavnikov, da
bi bilo bolje ta problem urejati kako drugace.
Cakamo e njihove predioge, nekaj jih je bilo
omenjenih, jaz zdaj ne bi v tehniko tega zahajal,
bomo pa¢ pocakali, kaj ti predlogi bodo, se Se
enkrat usedli, videli, ali so kak3ne reSitve
mogoce, morda tudi kakSen odlog tega, kar smo
zdaj predlagali. Konec koncev so v tem zakonu
pomembnejSe stvari, kot je, recimo, pavSalna
obdavcitev in podobno.

Kot sem rekel, Ce je sklenjen sporazum
med drzavami o izogibanju dvojnemu
obdav€evanju, in z Avstrijo ga imamo, potem
tisti, ki v tujini plaga visji davek, kot bi ga doma,
ima pravico do refundacije; pa ne iz domace,
ampak iz tuje. Se pravi, dobi del davka, ki ga je
placal v tujini, nazaj, od tam, kjer ga je placal,
seveda. Tako so vsaj tu stvari jasne.

Imamo pa primere tudi v Sloveniji, s
tem se boste pa strinjali, ljudi, ki se, recimo,
vozijo iz Murske Sobote na Obalo na delo, v
policiji jih imamo veliko, vsaj tako izgleda po
evidencah. Tudi to je bil eden problemov, s
katerimi smo se ukvarjali pri Zakonu o
uravnotezenju javnih financ, viSina potnih
stroSkov, ki tu nastajajo. Se pravi, niso samo ti
ljudje, ki se vozijo — Ce se res vozijo — iz Ko€evja
ali pa z Obale v Avstrijo, ampak so tudi tisti, ki se
vozijo iz Murske Sobote v Koper, ravno tako
vredni ob¢udovanja in bi si morda tudi zasluzili
kaksno davcno olajSavo, pa je nimajo.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Imate proceduralno zahtevo?

Prosim, gospod Gaspar Gaspar MiSi¢.

JAKOB

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS):
drugega tako ali
podpredsednik.

Nisem zadovolien =z odgovorom
ministra. Vidim, da minister stoji na svojih
staliS¢ih. Pojasnil mi je, kako je priSel do tega in
z va8imi predstavitvami, kakor vi gledate na to
tezavo — zagotovo ne gledamo enako.

Moram vas opozoriti, da smo v Pozitivni
Sloveniji sicer novelo zakona v prvi obravnavi
potrdili, vendar v drugi obravnavi bomo
nasprotovali tej noveli v primeru, da ne boste
tega poprauvili.

Seveda pa v skladu z drugim
odstavkom 246. Clena Poslovnika DrZzavnega

Saj
tako ne morem, gospod
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zbora predlagam, da v Drzavnem zboru
opravimo javno razpravo o odgovoru gospoda
ministra Sustersi¢a. Ceprav je zakon v obravnavi
in bomo o tej temi Se govorili v drugem branju in
kasneje, se bojim, da nam bo zmanjkalo Casa.
Mislim, da gre za tematiko, ki bi jo morali bolje
razdelati in razgraditi. V tej drzavi se moramo
politiki zavedati, da €lovek, ki sam poskrbi zase
v tej drzavi, ker mu drzava ne¢esa ne omogoci,
in gre sam delat v tujino, sam poskrbi za
prezivetje svoje druzine in na koncu koncev
prinese denar iz tujine v drzavo Slovenijo, kjer
ga zapravi — te ljudi je treba bolj spostovati, ne
pa Se dodatno obremenjevati! Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Odlo¢anje o predlogu za razpravo o
odgovoru bo Drzavni zbor opravil v sredo, 21.
novembra 2012, v okviru glasovanj.

Prehajamo na naslednjega
spraSevalca, to je mag. Lejla Hercegovac, ki ima
vpraSanje za ministra za zdravje, gospoda
Tomaza Gantarja.

JAKOB

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):
Spostovani predsedujoéi, spos$tovani ministri,
poslanke in poslanci!

Nepravilnosti v Zavodu za transfuzijsko
medicino so po vasem mnenju, gospod minister
bile. 18. 10. 2012 ste za Delo izjavili, da je
vodstvo zavoda zagreSilo Stevilne nepravilnosti,
ne le pri javnih razpisih, ampak tudi s sluzenjem
denarja s sveze zamrznjeno krvno plazmo.
Zaposleni zavoda vam zamerijo, in to tudi piSe v
Delu 16. 10. 2012, kjer ste neupravic¢eno napadli
institucijo nacionalnega pomena in zamajali ne
le ugled =zavoda, temve¢ ugled celotne
transfuzijske sluzbe. Posledice na podrocju
krvodajalstva bomo $e videli.

20. septembra 2012 je bila izvedena
zamenjava Clanov sveta zavoda, ki jih imenuje
Vlada Republike Slovenije. 25. 10. 2012 ste
razreSili direktorja zavoda. Strokovnjaki pravijo,
da je bila razresitev nepravilna in nezakonita, saj
niste upostevali ¢lena 39 Zakona o zavodih.
SlisSimo, da je bilo 14. 11. 2012 poslano vabilo
na razgovor o postopku pred izredno odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi.

Vprasanje za vas, spostovani gospod
minister, je:

Ali so se vasi ocitki o ve¢ nepravilnostih
v Zavodu za transfuzijsko medicino potrdili?

Zaradi njih je bil na vaso pobudo
razreSen tudi direktor zavoda, ki trdi, da oditanih
nepravilnosti ni bilo, saj minister ni izdal odlocbe,
v kateri bi bile te nepravilnosti navedene in v
kateri bi bili navedeni ukrepi ter roki za njihovo
izpeljavo. Vnaprej se zahvaljujem za odgovor.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Minister Gantar, prosim.

JAKOB

TOMAZ GANTAR: Hvala za vprasanje.

65

DzZNI/8. seja

Se nih&e, ki je bil obdolzen &esarkoli,
da je delal nepravilno, tega ni takoj priznal. To je
dejstvo. Na drugi strani, nadzor je bil opravljen in
ugotovil je Stevilne nepravilnosti in tudi po
mnenju stroke, tudi pravnikov, je, da lahko
odlocba pride v postev tam, kjer je treba nekaj
spremeniti, medtem ko gre pri ugotovitvah
komisije za izvrS§ena dejstva, ki jih za nazaj ne
more ve¢ nih&e popraviti.

Predvsem gre tukaj za izogibanje
javnim naro€ilom, za povecCevanje teh vrednosti
narocCil, kjer bi bili potrebni razpisi. Gre za
neupravi€eno izplacevanje delovne uspesnosti
na racun priznavanja veCjega trznega deleza,
kot je v resnici, kar je ugotavljala tudi notranja
revizorka zavoda za transfuzijsko medicino, ki je
— mimogrede — na koncu tudi odstopila sama in
Sla iz hiSe, verjetno zaradi pritiskov nanjo.

Gre za nepravilnosti v sklopu enega
pomembnega razpisa za transfuzijske enoten
informacijski sistem, STEIS, kjer so Stevilne
nepravilnosti; od tega, da ni veC razpisne
dokumentacije na razpolago, da ni podpisov, ni
banénih garancij itn. Teh nepravilnosti je zelo
veliko. To so bili tudi glavni razlogi, ki so vodili
svet zavoda k odstavitvi oziroma nezaupnici
direktorju zavoda.

Moram reci, da sem v tem ¢asu, tudi ko
so bile dolo€ene oddaje, izrecno poudaril, da gre
pri Zavodu za transfuzijsko medicino zgolj za
probleme vodenja, nikakor ne za probleme
stroke, da delajo kvalitetno in na visokem nivoju
in stroka nikdar v tem delu ni bila v vpradanju. V
tistem €asu sem bil tudi redno v kontaktu z
vodstvi Rdefega kriza, ki niso zaznali
nikakrSnega upada v krvodajalstvu in dejansko
tudi ne bi bilo to potrebno.

Poudarjeno je bilo tudi, da ni bilo nikjer
ugotovljene nobene zlorabe krvi v smislu
napacne uporabe. Bile pa so s strani vodstva
sprejete odlocitve o previsokih cenah, kjer sem
tudi poudaril, da tudi to ni bilo protizakonito,
dejansko pa ni bilo korektno, glede na to, da je
Slo pri sveze zmrznjeni plazmi dejansko za zelo
visoke zasluzke. Se pravi 63 evrov je zavod
priznaval Mariboru in Celju, njegova cena pa je
bila 280 evrov za liter sveze zmrznjene plazme.
In pri zdravilih iz krvi, kjer je bila, recimo, visja
cena od cene same priprave in predelave za 80
% kot, recimo, v tujini — primerjali smo Belgijo,
kjer so marze obi¢ajno 6 %. To je bilo
nekorektno, ne pa kot razlog za razresitev.

Tako so bili razlogi predvsem upravne
narave, nepravilnosti o€itne. Lahko sicer direktor
trdi, da jih ni zagresil, a papirji govorijo drugace.
To se bo dokazalo, glede na to, da gre postopek
naprej. Mislim, da je bila razreSitev s strani sveta
zavoda smiselna, mislim pa, da Ce se je direktor
odlogil za odpoved delovnega razmerja iz teh
razlogov, da je ravnal pravilno. Moje mnenje je
tak$no. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Hercegovac, prosim.

JAKOB
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MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Zal,
gospod minister, v zdravstvu se spraSujemo,
zakaj je bila potrebna zamenjava vodstva.

Vprasamo se:

Ali je to mogote razlog, da so
ugotovljene nepravilnosti ta moment, 2009, ko je
priSel odstavljeni direktor, zaradi tezav s
sodelovanjem s firmo Educell?

Ali je to razlog sodelovanja v svetu
zavoda Bolnice Izola v letih 2003—2004, ko ste
bili direktor bolnice in vas je opozarjal na slabo
poslovanje bolnice?

Ali je razlog, da je bil odpor na Zavodu
za transfuzijo proti spremembam pravilnika?

Namre¢, Nacionalni program oskrbe z
zdravili je na mizo Ministrstva za zdravje priSel
septembra 2011, strokovni svet ga je obravnaval
februarja 2012 in do danes ga ni Se sprejel.

Ali pa res gre za politicno ozadje?

Namre¢ cene se oblikujejo, gospod
minister, na podlagi Pravilnika o metodologiji za
dolocitev cen krvnih pripravkov, ki pa je bil na
ministrstvu sprejet ze v februarju 2009. Lepo
prosim Se za vase odgovore. Hvala.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Minister Gantar, prosim.

TOMAZ GANTAR: Hvala.

Vet kot napisano in dokazano, da so
nepravilnosti bile, da ni bilo javnih razpisov, da
so se vrednosti presegale... To so pac Stevilke,
podatki in dokumenti in ¢e tega ne razumete,
potem vam tudi jaz, Zal, ne morem pomagati.

In v vsaki stvari iskati, kje se goljufije
dogajajo — in zal se tudi v zdravstvu dogajajo, —
potem jih ne moremo razkrivati. Sam mislim, da
je ravno tu tista naloga, ki jo moramo Se posebe;j
ob finanéni stiski, v kateri se zdravstvo nahaja —
in vemo, da obstajajo lobiji v zdravstvu, da jih
moramo razkriti in nepravilnosti — v tem primeru
zgolj finanéne narave — tudi kaznovati. Upam, da
se bo epilog nadaljeval na drugem mestu in da
bo v to posegla tudi policija, ker mislim, da se na
tak$en nacin ne da delati in poslovati.

Kot pa vem, pa gospod Veluscek tudi ni
prvi¢ v takSni zgodbi, ampak je ze bil, preden
sem jaz bil, preden se je spoznal z menoj in to
nima v bistvu s politiko nobene veze. Pa seveda
verjamem, da tega ne verjamete, ampak tako
pac je.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Izvolite, o€itno boste zahtevali razpravo
o odgovoru.

Prosim.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Ja,
prosim, da se opravi razprava po drugem
odstavku 246. ¢lena o nepravilnosti v Zavodu za
transfuzijo, kjer namre¢ gre za to, da so
pomisleki, da zaradi osebnih razlogov
zamenjujemo tudi direktorje. Na vrsti je direktor
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bolnice Izola potem Klinicnega centra, potem
pediatrije, direktor pediatrije in tako naprej.

Torej vedno lahko najdemo tisto, kar
Zelimo, ampak razlogi trenutno niso tehtni. Hvala
lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

O vaSemu predlogu bo Drzavni zbor
razpravljal oziroma odlo¢al v sredo v okviru
glasovanj.

Smo pri naslednjem, gospod Mitja
MerSol ima vpraSanje za ministra za zunanje
zadeve gospoda Karla Viktorja Erjavca, ki je pa
odsoten. VpraSanje boste pa postavili?

Prosim.

JAKOB

MITJA MERSOL (PS PS): Ne, vprasanje
umikam, ker ministra ni tukaj. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK: V
redu, hvala lepa.
Prehajamo na vpraSanje gospe Tine

Komel, ki ima vpraSanje za ministra za
gospodarski razvoj in tehnologijo mag.
Radovana Zerjava.

Prosim.

TINA KOMEL (PS PS): Hvala za besedo.
Statisticno je dokazano, da je turizem
ena vodilnih in najpomembnejsih gospodarskih
dejavnosti, ki omogoc¢a Stevilnim turisti¢nim
receptivnim drzavam in regijam hitrej8i razvoj,
vklju¢evanje v mednarodno menjavo in rast
osebnega standarda ter Zivljenjske rasti. Vloga
vlade v turizmu je zelo pomembna, saj sprejema

strategije  slovenskega turizma, soustvarja
konkuren€nost turisticnih  ponudb, postavlja
vizijo razvoja, cilie in temeljna podrocja

turisti¢nega razvoja. Turizem je z okoli 12 %
ustvarjenega BDP, kar vkljuCuje tudi njegove
posredne vplive na gospodarstvo, resni¢no
velika priloZznost za Slovenijo.

Spostovani minister, sprasujem vas:

Kaksna je strategija in kateri so glavni
ukrepi drzave in vasega ministrstva v letu 2013
za razvoj obalnega turizma in kako vaSe
ministrstvo glede razvoja turizma sodeluje z
obalnimi ob&inami?
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Radovan Zerjav, prosim.

JAKOB

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa za to
vpraSanje. Posku$al vam bom odgovoriti v Stirih
toCkah.

Prva toc¢ka. Javni razpis za regionalne
destinacijske organizacije. Ministrstvo je Zze v
letu 2010 objavilo javni razpis za pridobitev
sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj
za izvedbo aktivnosti regionalnih destinacijskih

organizacij Ze takrat se zaradi tezav pri
pridobivanju soglasja sveta regije oziroma
soglasja vseh ob¢in za izvajanje nalog
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regionalne destinacijske organizacije Obala-
Kras ni uspela pravoCasno prijaviti na enega
izmed razpisanih rokov odpiranja viog. Odlo¢ili
smo se, da pristopimo k ponovni pripravi in
izvedbi javnega razpisa, tako smo dne 7.
septembra letoSnjega leta objavili ponovni razpis
za pridobitev teh sredstev Evropskega sklada za

regionalni razvoj za izvedbo aktivnosti
regionalnih destinacijskih organizacij, ki je bil
namenjen  zgolj  vzpostavitvi regionalne

destinacijske organizacije Obala-Kras.

Glede na to, da se ta regionalna
destinacijska organizacija na drugi javni razpis
ponovno ni prijavila, turistino najbolj razviti regiji
grozi, da bo ostala brez regionalnega nivoja
organiziranosti turizma ter sredstev, predvidoma
400 tiso¢ evrov, ki bi lahko pomembno vplivalo
na razvoj turizma, prepoznavnosti in turisticni
promet v tej regiji. Posledi¢no tudi ne bo
dosezen osrednji strateSki cilj, ki smo si ga
zadali ze v preteklem obdobju. Predvidoma
bomo ta isti javni razpis ponovili v letu 2013, s
¢imer upamo, da bodo v razvojni regiji premostili
nesoglasja glede nosilca te funkcije in se bodo
uspesno prijavili na javni razpis.

Tocka 2. Lastnistvo turisti¢nih podjetij.
Ocenjujemo,da je eden od elementov, ki vpliva
na nizjo konkurenénost destinacije, glede na
primerljive destinacije v svetu, zagotovo
nerazvojno naravnana lastniSka  struktura
turisti¢nih podjetij na Obali, kjer financni holdingi
v€asih za pokrivanje izgub na drugih podrogjih
iz€rpavajo turisti¢na podjetja.

Mene osebno to zelo skrbi, ne samo na
vaSem koncu, ampak tudi na nekaterih drugih
koncih, kjer se turisticno gospodarstvo uporablja
za to, da se pokrivajo neke zgodbe, ki so bile
napacno peljane na nekaterih drugih zgodbah
teh finan¢nih holdingov.

V  okviru svojih pristojnosti  bo
ministrstvo aktivno posku$alo sodelovati pri
iskanju novih strateSkih razvojnih partnerjev na
tem podrocju, da poskuSamo, da temu recem,
omiliti nevarnost, ki grozi s tem iz€rpavenjem teh
podjetij, da vendar najdemo tiste strateSke
lastnike, ki bodo v teh podjetjih videli to osnovno
dejavnost, to je core business turizma, ne pa, da
se ta izkori§€a za neke druge zgodbe.

Tocka 3. Razvojni projekti. Prav tako bi
radi opozorili, da primerljive turisticne destinacije
v svetu vlagajo v razvoj, dopolnjevanje turisticne
ponudbe, kar vpliva na zviSevanje
konkurencénosti, medtem ko se na
obravnavanem podro¢ju ne more, na primer,
doseCi niti soglasja o izgradnji tako
imenovanega golf igris¢a v zaledju, ker pac
ponovno ni nekega dogovora. Taka turisti¢na
ponudba bi zagotovo vplivala na podaljSevanje
turisticne sezone... /nerazumljivo/, tesnejSe
sodelovanje na podro¢ju kmetijstva in tako
naprej.

Navedel sem enega od primerov.
Zaenkrat Se vedno ostaja odprto vpraSanje te
umestitve golf igriS¢a na Obali. Ministrstvo ga
podpira, tudi napore turistithega gospodarstva
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in upa, da bodo lokalne skupnosti vendar uspele
zagotoviti nadomestna zemljis¢a, da ta projekt v
prihodnosti izpelje.

4. tocka. Podrocje promocije. Vi veste,
da smo vendar zagotovili dovolj sredstev za
financiranje promocij slovenskega turizma in
obmocje Obale, Krasa je ena kljucnih turisti¢nih
regij, ki je vseskozi prisotha v vseh oblikah
trzenjskega komuniciranja slovenske turistiCne
organizacije ne samo na domacem trgu, ampak
seveda tudi na tujih trgih. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Zelite dopolnitev odgovora?

Gospa Tina Komel.

JAKOB

TINA KOMEL (PS PS): Ponovno hvala.

V 46 kilometrov slovenske Istre se prav
vsi strinjamo, da bo treba, ne glede na
zaostrene gospodarske razmere, strmeti k
trajnostnem razvoju, dvigu kakovosti in razvoju
Clovekovih virov, prav tako, kot piSe tudi v vasem
programu. Vi pravite, da je turizem eden od
najpomembnejSih gospodarskih in strateskih
sektorjev, ki generira nova delovna mesta in ima
izrazito pozitiven vpliv na uravnotezZen regionalni
razvoj. Vi pravite, da slovenski turizem v zadnjih
desetih letih izkazuje izrazito pozitivne trende
rasti, tako po rasti Stevila turistov in prenocitev
kot tudi porasti prilivov iz turizma. Torej, po vsem
nastetem in po pregledu proracuna za 2013 se
mi poraja eno samo vprasanje;

Ali  morda slovenska Istra nima
nobenega pomena za slovenski turizem, ker
niste predvideli niti enega samega evra za
razvoj turizma v tej regiji?

Mislim, da je Cas, da preidemo od
besed k dejanjem in da bi se mogoce vsi
zavedali, da glede na sedanjo stopnjo razvitosti
slovenskega turizma in obstojedi razvojni
potencial, lahko turizem v naslednjih letih
postane ena izmed vodilnih panog slovenskega
gospodarstva in tako pomembno prispeva k
doseganju razvojnih ciljev. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Minister Radovan Zerjav, prosim.

JAKOB

MAG. RADOVAN ZERJAV: Ja, vi boste najbrz
vedeli, da seveda se sredstva za turisti¢no
infrastrukturo delijo preko razpisov. Razpisi
bodo, so predvideni, bodo predvideni tudi
razpisi, ki temeljijo na evropskih sredstvih, ki
smo jih zagotovili preko tako imenovanih
overcommitmentov. Vsi razpisi, vezani na
¢rpanje evropskih sredstev, bodo na Ministrstvu
za gospodarski razvoj objavljeni do konca tega
leta, priblizno 30 razliénih razpisov, tudi vezani
na turistiéno infrastrukturo. Ce bodo podjetja iz
Obale prijavila kakSne ustrezne projekte za
turisticno infrastrukturo na te razpise, bodo
sredstva, tako kot seveda vsa ostala turisticna
podjetja, tudi dobila. Ne vidim nobenega razloga
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za to, da bi tu ustvarjali in delali neko paniko, ker
ga preprosto ni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Ministru za izobrazevanje, znanost,

kulturo in $port dr. Zigi Turku bo postavil
poslansko vprasanje gospod Peter Vilfan.
Prosim.

PETER VILFAN (PS PS): Ja, hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Spostovani gospod minister dr. Turk,
moje vpraSanje se navezuje na Zakon o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki je bil
v tem parlamentu sprejet ze v letu 2011. V tem
zakonu se sploh prvi¢ uradno omenja tudi
avtizem oziroma problematika otrok z avtisti¢no
motnjo. Pred tem, kot da ta problem v Sloveniji
sploh ni obstajal, uradne institucije se z njim niso
ukvarjale, starSi oziroma skrbniki teh otrok pa so
bili prepus€eni sami sebi, svoji iznajdljivosti in
kar je po moje najbolj Zalostno, svojim finanénim
zmoznostim ali nezmoznostim. Vsi tisti, ki se s
tem problemom srecujejo oziroma bom rekel, ki
se s tem problemom sre€ujemo in spopadamo
vsak dan, smo bili v trenutku sprejetja tega
zakona seveda zadovoljni, toda, kaj ko je to
zadovoljstvo trajalo le kratek Cas, saj je kmalu
postalo jasno, da je od sprejetia pa do
uveljavitve zakona Se pot zelo dolga. Najprej je
sledila ena preloZitev, zdaj smo pric¢e novemu
predlogu prelozZitve izvajanja zakona 8e za eno
celo leto, in sicer na 1. september 2013. Ne
vem, ali si lahko predstavljate, kaj pomeni za
otroka avtista eno leto ali celo vec let brez
pomoci, strokovne podpore, izobrazevalnega
procesa in vsega ostalega, kar bi mu po zakonu
lahko oziroma moralo pripadati. To je c&as
oziroma obdobje, ki se ga nikakor ne da
nadoknaditi in lahko odloc€ilno vpliva na njegovo
prihodnost in zmozZnost kolikor toliko normalne
vklju€itve v druzbo, v zivljenje, izobrazevalne ter
ostale procese.

Zato je moje vpraSanje za vas, gospod
minister, naslednje:

Ali  lahko danes tukaj, v tem
parlamentu, zagotovite, da bodo starSi ali
skrbniki otroka za avtisticno motnjo naslednjega
1. septembra, leta 2013, le-tega lahko vpisali
oziroma poslali v Solo ali kakSno drugo
izobrazevalno ustanovo, v kateri bodo z njim
delali strokovno usposobljeni kadri, po
strokovnih podlagah, tako kot je to v prakti¢no
vseh drzavah Evropske unije in tudi v mnogih, ki
to niso?

Ali nam lahko z avtoriteto ministra za
izobraZzevanje, znanost, kulturo in Sport in s
svojo osebno, to zagotovite?

Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Minister dr. Ziga Turk, prosim.

JAKOB
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DR. ZIGA TURK: Ja, hvala lepa za vprasanje.

Kratek odgovor na vaSe vprasanje bi
bil, da bomo na ministrstvu naredili vse, da bi bil
odgovor na to pozitiven. Vi imate prav, Zakon o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami je bil
sprejet julija 2011 in je dologil vrsto novosti, ki jih
je pa nemogoce uresniCiti, ne da bi posegli v
Stevilne druge zakone in podzakonske predpise,
niti te novosti niso bile strokovno podprte, niti
finan€no ovrednotene, zato je zdaj v parlamentu
predlog sprememb tega zakona. Mislim, da bo
obsirna razprava v Drzavnem zboru v sredo. Gre
pravzaprav za manj zahtevno uskladitev zakona,
saj je pred uveljavitvijo tega zakona treba
spremeniti Zakon o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobraZevanja in pripraviti prilagoditve
oziroma spremembe posameznih programov
oziroma posege v organizacijo pouka. Nekako
zelo tezko je te stvari narediti sredi Solskega
leta. To je pravzaprav en od kljuénih razlogov,
da se zacCetek uporabe prestavlja na 1.
september leta 2013, torej na zaCetek novega
Solskega leta. Cilji predlagane spremembe
zakona — kot pravim, bo tukaj v sredo in bo
verjetno v sredo o tem Se dolga razprava — so
neposredno povezani z ucinkovitim izvajanjem
tega zakona, predvsem z dolo¢bo 20. ¢lena, ki
doloca zavode, ki izvajajo strokovne naloge, ki v
Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja niso opredeljeni. Poleg tega je za
nemoteno izvajanje zakona treba izvrSiti kar
nekaj sprememb in dopolnitev dolo€enih
programov in organizacijske spremembe za
izvedbo pouka. Dolo¢ba 1. €lena, ki se nanasa
na moznost podaljSevanja izobrazevanja oseb z
zmerno, tezjo in tezko motnjo v duSevnem
razvoju, zdaj ne govorimo samo o auvtistih,
ampak o vseh obstojecCih motnjah v dusevnem
razvoju do 21. leta zahteva posege v mrezo $Sol
in spremembo posebnega programa vzgoje in
izobrazevanja. Dopolnitev definicije otrok s
posebnimi  potrebami s skupino otrok =z
avtisticnimi motnjami zahteva tudi predhodna
odloCitev o nacinu njihovega izobrazevanja in
morebitno  pripravo novega prilagojenega
izobrazevalnega programa oziroma obnovo
oziroma posodobitev obstojecih, zato da se 1.
septembra natanéno ve, po kakSnem programu
se s temi otroki dela. Dodatna strokovna pomo¢
je v zakonu drugace opredeljena, kot tudi nacin
njenega izvajanja, kar spet zahteva posege v
spremembo  organizacije pouka in tudi
zagotavljanje izvajalcev navedenih oblik pomoci.
Vse potrebne aktivnosti, da bi ta zakon lahko
dejansko zacel delovati s 1. septembrom 2013 —
1. september 2013 ima, bom rekel, neko zelo
prakti¢no posledico za starSe oziroma skrbnike
teh otrok —,na ministrstvu te€ejo.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Peter Vilfan, prosim.

JAKOB

PETER VILFAN (PS PS): Hvala za ta iz¢rpen
odgovor.
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Jaz bi bil e bolj vesel, ¢e bi gospod
minister rekel, ja zagotovo bo 1. septembra tako,
ne samo da bo naredil vse, kar je v njegovi modi,
ampak verjamem, da bo res storil.

Kar pa se tiCe te razprave, o kateri ste
govorili, na Zalost te razprave v sredo ne bo, ker
ni vioZzenih amandmajev, tako da bo mozno
podati samo mnenja posameznih poslanskih
skupin. Tudi zaradi tega jaz, gospod
podpredsednik predsedujo€i, predlagam, da po
246. ¢lenu Poslovnika opravimo o tem odgovoru
ministra splo$no razpravo. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlo¢al v sredo v okviru glasovanj. Prehajamo
na vprasanje gospoda Dragana Bosnica, in sicer
ima vpraSanje za ministra za izobrazevanje,
znanost, kulturo in $port dr. Ziga Turka.

Prosim.

JAKOB

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Pozdrav $e enkrat.

Moje vpraSanje se nanaSa na
aktivnosti, ki so potekale na MIT v Cambridgeu,
se pravi na In8titutu za tehnologijo,
Massachusetts, kjer so na$i Studentje javne
univerze Ljubljana v sodelovanju z InStitutom za
kemijo dosegli ve€ kot odmeven rezultat, in
sicer, verjetno ste s tem seznanjeni, sigurno ste
s tem seznanjeni, drugo mesto v konkurenci 190
svetovno priznanih univerz ni malo. Gre za
podrocje sistemske biologije, gre za podrocje, ki
je zelo atraktivno s stali§¢a zdravstva, farmacije,
farmakologije. V sklopu tega tekmovanja so v
okviru zdravstva dosegli celo prvo mesto, ampak
v skupnem seStevku mislim, da jih je Groningen
prehitel. To pomeni, bili so boljSi od gostiteljev,
od MIT, od Berkeley, pekinske univerze, recimo
Sanghaj, &e nastejem samo nekaj bolj znanih. In
moje vprasanje se nanasa na nagrado oziroma
spodbudo teh miladih raziskovalcev. Gre za
dodiplomski Studij, vsekakor je to odmeven
rezultata.

In najprej me zanima:

Ali ste te ljudi in njihove mentorje na
kakrSenkoli nacin nagradili?

To bi bilo moje izhodis€no vprasanje.
Hvala za odgovor.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Minister dr. Ziga Turk, prosim.

DR. ZIGA TURK: Hvala lepa za vase vprasanje.
To je dejansko zelo velik uspeh slovenske
znanosti, tudi mentorjev podmladka slovenske
znanosti v mednarodni konkurenci, dokazuje, da
je  slovenska znanost pripravliena na
globalizacijo in da lahko enakovredno tekmuje z
najboljS§imi na svetu. Jaz izkoris¢am tudi to
priloznost, da mladim Studentom tekmovalcem,
pa posebej $e njihovim mentorjem iz ljubljanske
univerze, kemijskega insStituta in tudi centra
odli¢nosti Cestitam.
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V zvezi z nagradami. DrZzavne nagrade
opredeljujejo zakoni, v nekaterih primerih
pravilniki. Za takSne primere niso tovrstne
nagrade predvidene, seveda se pa taksne
nagrade upostevajo pri razli¢nih merilih, ko bodo
ti mladi raziskovalci konkurirali za projekte, ko
bodo njihovi mentorji konkurirali za projekte na
Agenciji za raziskovalno dejavnost. Vse te stvari
se tockujejo, vse te stvari se upoStevajo in v
tekmi bodo boljsi.

Bi pa rad povedal Se to, da kadar je
kakSen tak vecji mednarodni uspeh, ki ga
nekako ne moremo formalno nagraditi, si pa
Zelimo nanj opozoriti, Zelimo dati priznanje tem,
ki so ga doseli, pa tudi spodbuditi vse ostale, da
bi se podobnih tekmovanj udeleZevali, da
minister pripravi sprejem za te tekmovalce.
Nekaj podobnega bom jaz naredil v petek, 23.
novembra. In jaz bom zelo vesel tudi, e se bo
pridruzil kakSen od poslancev Drzavnega zbora,
da uspesni ekipi skupaj Cestitamo.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Zahteva za dopolnitev odgovora.

Gospod Dragan Bosni¢, prosim.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Ce pravilno
razumem pravilnik, mozno je tudi, da se
namesto dodatka odgovora, da se neka
aktivnost priporoci, ne vem, kako bi to imenoval.
Jaz sem zelo zadovoljen s tem, kar ste povedali,
vsekakor. In to prili¢i. Mogoce bi kot neko idejo,
neko pobudo, &e uporabim ta izraz, kazalo
mogoce razmisljati o tem, da bi se ta delez za
raziskave vsekakor na teh podrocjih, kjer so
uspesni, mogoce, da bi malo razmisljali o tem,
da bi se mogoce povecal v okviru proracuna ali
pa v okviru vsega, kar je na razpolago. In
pobuda, da bi mogofe z ministrom za
gospodarstvo tudi razmisljali o tem, da bi se te
zadeve potem nekje prakti¢no aplicirale v nekem
doglednem ¢&asu, ko bi prerasle v neko
uporabno inovacijo. Se enkrat, gre za zelo veliko
stvar in gre za zelo veliko podroc¢je. Namre¢, naj
opozorim samo, razvijali so genska stikala v
membranah z aplikacijo bioloSkih zdravil. To je
svetovno pomembno. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

To je bila pobuda, ne toliko zahteva za
dodatno vprasanje. Mislim, da je tako.

Na vrsti je gospa Tamara Vonta, ki ima
vpraSanje za ministra za notranje zadeve dr.
Vinka Gorenaka.

Prosim.

JAKOB

TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.
Spostovani minister, bom razmeroma
kratka. Vemo, da govorimo o sodbi Evropskega
sodis¢a za Clovekove pravice, ki je bila izdana 2.
julija v primeru Kuri¢ in drugi proti Sloveniji.
Zanima me:
Kje so zdaj trenutno, da recem, ti
postopki ali ta skupina, ki naj bi bila oblikovana
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in naj bi poiskala in iskala neko sistemsko
reSitev vpraSanja izbrisanih?

Govorimo seveda v prvi fazi o
nematerialni Skodi, ki se ji lahko potem kasneje
pridruzi Se kasna dodatna tozba o materialni
Skodi.

Zanima me:

V kateri fazi
sistemska reSitev?

Kako deluje ta skupina?

In zanima me tudi:

Ali se morda skupina ali na splosno
pristojno ministrstvo vkljuCuje v kakrSnekoli
pogovore oziroma vodi kakrSenkoli dialog z
izbrisanimi, predvsem zato, da bi morda v tistih
drugih tozbah, ki bi lahko sledile in ki se
nanaSajo na materialno Skodo o tem, nasli ¢im
bolj ustrezno resitev za obe strani?

Hvala lepa.

priprave je zdaj ta

PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Dr. Vinko Gorenak, prosim.

JAKOB

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Na podobno poslansko vpradanje sem
nekomu Ze odgovarjal, sicer se ne spomnim
komu, pa vendarle, treba je poudariti 26. junij
letos, sodba, ki daje trimese¢ni rok drzavi
Sloveniji za konkretnih 6 ljudi, in sicer konkretno
20 tiso¢ evrov vsakemu in 30 tiso¢ evrov vsem
skupaj za stroSke postopka pred sodiS€¢em.
Moram poudariti, da za ta del izvrSitve ni
pristojno Ministrstvo za notranje zadeve, tako da
vam lahko pravzaprav podam samo posredni
odgovor, posredni zato, ker je ta del reSevalo
Drzavno pravobranilstvo. Kot ¢lan Vlade imam
vpogled v materiale in lahko re¢em, da je to bilo
seveda tudi poravnano in izplac¢ano 14. 9. 2012.

Kar se tice tako imenovane materialne
8kode, tam sodiS€e ni reklo, da morajo v treh
mesecih doseci, ampak je pozvalo strani, da
skuSata doseci. Ta del je prav tako vodilo
Drzavno pravobranilstvo in ne Ministrstvo za
notranje zadeve, tako da vam lahko spet samo
posredno odgovorim. Namre¢, ker ta sporazum
ocitno ni bil dosezen, je Vlada 21. 9. 2012
posredovala Evropskemu sodi$¢u za ¢lovekove
pravice sporocCilo, da bo ta problem reSevan v
skupnem paketu vseh.

Vlada je imenovala tudi posebno
delovno skupino, ki ima nalogo, da opravi dve
stvari, prvi¢, do 26. 12. naj bi predlozila nacrt,
26. 6. naslednje leto pa naj bi to bilo sprejeto,
tako sodba. Vladna delovna skupina dela in jaz
pri€akujem, da bo delo kon€ano v rokih. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Dopolnitev odgovora? Ne. Hvala lepa.

Prehajamo na naslednje poslansko
vprasanje. Gospod Branko Ficko bo postavil
vpraSanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo mag. Radovanu Zerjavu.
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BRANKO FICKO (PS PS): Spostovani minister,
o turizmu je sicer danes Ze bilo govora, moje
vpraSanje je bolj z vidika ekonomike turizma
oziroma donosnosti, saj se je v obdobju 2004—
2011 v turizem veliko investiralo in zaposlovalo,
predvsem turisticne kapacitete. Isto€asno smo
seveda nadpovprecno dobro Erpali EU sredstva.
V predlogu drzavnega prorauna za 2013 je za
ukrepe na podrocju turizma predvidenih slabih
62 milijonov evrov, tudi va$ drzavni sekretar je
na Odboru za gospodarstvo Drzavnega zbora
pojasnil, da ukrepi turizma niso namenjeni
poveCevanju kapacitet v turizmu, ampak so
izklju€no namenjeni promociji.

Pa me na osnovi tega zanima:

Kaksni so konkretni nacrti ministrstva
na temu podrogju, seveda v okviru razpoloZljivih
sredstev, predvsem =z vidika turisticnega
produkta visje vrednosti?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, izvolite.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa.

Receno je bilo pod ena, da smo seveda
kljub vsem kritikam, ki smo jim bili delezni, letos
zagotovili ustrezna sredstva za primerno
promocijo  slovenskega turizma. Posledica
seveda je, da turizem tudi letos, v tem kriznemu
letu, uspesno raste tako, kot je rastel do zdaj. In
jaz verjamem, da bomo ta trend, ki je, zadrzali
tudi v prihodnje.

Zdaj bom govoril seveda za leti 2013,
2014; Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo ima v obeh proraunih za namene
spodbujanja razvoja turizma skupno planiranih
40,26 milijonov evrov, in sicer od tega 27,06
milijonov v letu 2013 in 13,2 milijona evrov v letu
2014. ZmanjSanje sredstev med leti 2013 in
2014 je posledica dejstva, da se zakljuCuje
vecino projektov, sofinanciranih iz sredstev EU,
ter da je Ze porabljena vecina sredstev v okviru
prednostne usmeritve dvig konkurencnosti
turisticnega gospodarstva, v sklopu katere se
¢rpa EU sredstva, namenjena spodbujanju
razvoja turizma v finanéni perspektivi 2007—
2013. Z zgoraj navedenimi sredstvi se bo
izvajalo ukrepe in aktivnosti, opredeljene v
osrednjem strateSkem dokumentu slovenskega
turizma — Strategiji razvoja slovenskega turizma
2012-2016. Jaz imam tukaj pripravljeno eno
tabelo, ki vam jo lahko tudi kasneje pokazem.
Morda za 2013 preletiva Stevilke, ki zasledujejo
teh 27,06 milijonov evrov v letu 2013. Od tega
bo priblizno milijon 200 namenjeno razvoju
turistinih  destinacij, 18,7 milijona javnih
turistiéni  in  drugi pomembni infrastrukturi,
Investicijam v infrastrukturo v SirSem smislu 570
tiso€, Cloveski viri in inovativnost in mednarodno
sodelovanje 200 tiso€, trajnostni razvoj turizma
70 tiso¢, =zagotavljanje kakovosti 80 tisog,
krepitev prepoznavnosti slovenskega turizma
4,2 miljona evra, zagotavljanje informacij,
podpora razvoja turizma 120 tiso€ in javna
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agencija SPIRIT, nova agencija, znotraj katere
bo specialno za turizem namenjenih skoraj 1,9
milijonov evrov. To znese 27 milijonov. Kot je
razvidno iz tega, bodo sredstva namenjena
razvoju turisti€ni destinaciji. So vklju¢ena seveda
tudi evropska sredstva, kjer se projekti
vzpostavitve in delovanja regionalnih
destinacijskih organizacij zaklju€uje v letu 2013,
turistiéni infrastrukturi, kjer so tudi vklju€ena
sredstva EU, kjer se zakljuCuje vecina v
preteklosti podprtih projektov, s preostankom
sredstev pa se bo podpiralo predvsem javno
turistiéno infrastrukturo, v oklepaju imam
zapisano: naravno in kulturno dedi$¢ino. Ta
ukrep vklju€uje tudi sredstva za projekt Krepitev
prepoznavnosti Slovenije kot turisticne
destinacije, priblizno 4 milijona evrov, s katerim
smo nadomestili izpad nacionalnih sredstev,
namenjenih promociji turizma. Kar se pa ti¢e
agencije, torej nove agencije SPIRIT, znotraj
katere se bo znaSla tudi sedanja Agencija STO
in podpora promociji, pa sem ze itak povedal.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Dopolnitev odgovora.

Izvolite, gospod Ficko.

BRANKO FICKO (PS PS): Dejansko gre za to,
da z razpolozljivimi sredstvi dosezemo cilje,
predvsem pa donosnost panoge, ker analitika
sicer kaze, da fizicno nismo padli, da pa imamo
zelo neustrezno razmerje med stroSki in
prihodki, in da je panoga v letu 2011 ustvarila
cirka 64 milijonov evrov izgube, to je skoraj cirka
toliko kot bomo naslednje vlagali, se pravi, da je
realni padec cirka 19 %. Razlogi so verjetno tudi
pri nizkih cenah, saj e se primerjamo z Avstrijo,
so pri nas cene dva do trikrat nizje. Danasnjo
turistiéno panogo tepe velika prezadolzenost, da
imamo lastniS8ko iz¢rpavanje preko financnih
holdingov, konkreten primer Save, ter da imamo
nizko kvaliteto uslug in nemotiviranost. Cilji in
ukrepi bi morali biti tudi namenjeni lastniSkemu

prestrukturiranju, predvsem dvigu kvalitete
produkta in usluge, ne pa povecevanju
kapacitet.

Me zanima:

Kak3no je vaSe mnenje o tem in kaj
lahko ministrstvo na tem podro¢ju Se stori,
predvsem z vidika vi§je ponudbe uslug?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Absolutno se
strinjam z vami, kar se ti¢e lastniS8kega
prestrukturiranja. Mislim, da bo to ena nujnih
prioritetnih nalog v prihodnje. Je pa res, da to ni
odvisno od ministra ali ministrstva, glede na to,
da je lastniStvo, vemo, €igavo, in ima drzava
relativno malo pri tem, z izijemo Rimskih term. V
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vsakem primeru, po moji oceni, brez da bi nasli
ustreznega strateSkega partnerja, ¢e govoriva o
najinem delu, o severovzhodni Sloveniji in
termah, ki so lastniSko v sklopu holdinga,
koncerna, kakorkoli Ze re¢emo, Sava, ali pa ne
nazadnje tudi o Obali, o Eemer smo prej govorili,
brez tega, da bomo tu znotraj nasli neke nove
lastnike, ki ne bodo te destinacije preprosto
iz€rpali do konca in do kraja, po moji oceni, na
dolgi rok ne moremo racunati na ta trend, ki ga
zdaj zasledujemo in je pozitiven, dober in
spostovanja vreden in lahko damo samo kapo
dol. Kapitalsko iz€rpavanje je seveda mozno na
nek kratek rok. Leta in leta podobnega
funkcioniranja pac tudi ta turizem tega ne bo
zmogel, glede na to, da je jasno, da je donos na
kapital znotraj turizma 5, 6, morda 7 % in ni¢
veé. Ce bomo ta podjetja izérpali do konca,
novega razvoja, novih storitev z vi§jo dodano
vrednostjo, kot pravite, s tistim, bom rekel, bolj
visokim turizmom, pa€ ne bo moglo biti nicesar.
Osebno sem se do zdaj in se bom tudi v
prihodnje angaziral pri iskanju morebitnih
strate$kih partnerjev. In sem Ze javno govoril o
tem, da obstaja interes za vlaganje v slovenski
turizem, tako v turSkem kapitalu kot tudi v
azerbajdZzanskem, da ne govorimo o ruskem
kapitalu. Bomo pa v danem trenutku spet morali
oceniti in presoditi, ali se v danem momentu
odlociti oziroma ali se bodo lastniki ne nazadnje
odloCili za prodajo svojih podjetij, recimo,
katerim od teh vlagateljev, ki pa so
zainteresirani, da bi to prevzeli, na nacin, da bi
pripeljali  tuje goste, goste =z debelimi
denarnicami in tako naprej. Skratka, klju¢no se
mi zdi, in tu sem najbolj zaskrbljen, pri lastniski
konsolidaciji slovenskega turizma v prihodnosti.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Nadaljujemo z naslednjim vpradanjem.
Gospa Jasmina Opec bo postavila vprasanje
ministru za infrastrukturo in prostor, gospodu
Zvonku Cernacdu, in ministru za izobrazevanje,
znanost, kulturo in $port dr. Zigi Turku.

Izvolite.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala za besedo.

Spostovana ministra!  Problematika
oddajnika v Pecarovcih v ob&ini Puconci v
Prekmurju je ena izmed zgodb, ki nasi drzavi in
varstvu €lovekovih pravic njenih drzavljanov ni
niti najman;j v ast. Se veg, ta primer jasno kaze,
da v Sloveniji vsi drzavljani niso v enakem
polozaju, da obstajajo tudi drzavljani, pozabljeni
s strani vseh drzavnih institucij, ki bi morale
delati v dobro vseh, ne glede na njihovo
izobrazbo, socialni polozaj, kraj bivanja in drugo.
Najbolj Zzalostho pa je, da zaradi takSne
ignorance ljudje posledi¢no zbolevajo in celo
umirajo.

Naj na kratko oriSem problematiko
oddajnika v Pecarovcih, ki se vle€e ze vse od
njegove postavitve leta 1991, torej 21 let.
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Oddajnik je namre¢ Ze ves Cas taréa polemik,
predvsem zaradi njegove sporne lokacije zraven
cerkve, kjer otroci obiskujejo verouk, zraven
otroskega igriS8€a, sredi najbolj naseljenega
obmocja, kjer je vpliv na zdravje prebivalcev
zaradi sevanja najvecji. Zaradi vedno novih
posodobitev oddajnika pa postaja le-ta iz leta v
leto tudi vse bolj nevaren. Zato si prebivalci s
tega obmodja prizadevajo za prestavitev
oddajnika na lokacijo, kjer bi bil vpliv na zdravje
ljudi manjsi. Krajani Pecarovcev, zdruzeni v
civilno iniciativo, predstavniki krajevne skupnosti
Mackovci in Zupan obcine Puconci so v preteklih
20 letih poslali nesteto dopisov s pozivi na
pomo¢ pri reSevanju tega problema, tako na
vodstvo RTV Slovenija in njegove organizacijske
enote Oddajniki in zveze, Ministrstvo za okolje in
prostor, Varuhinjo ¢lovekovih pravic. Na to temo
je bilo opravljenih Ze kar nekaj razprav na seji
Komisije za peticije ter za Clovekove pravice in
enake moznosti, vendar dlje od 20-letnega
dopisovanje ni priSlo, kljub temu, da je obcina
Puconci celo vnesla nadomestno lokacijo
oddajnika v svoj obcinski prostorski nacrt. Ljudje
postajajo Cedalje bolj obupani, saj je njihovo
zavzemanje za izboljSanje lastnega
Zivljenjskega prostora prakti¢no boj z mlini na
veter, pospremlien z veliko mero ignorance in
vehemence.

Tudi v Prekmurju si ljudje zasluzijo
dostojno zivljenje, zdravo in varno Zivljenjsko
okolje, zato vaju spostovana ministra sprasujem:

KakSne aktivnosti lahko pri¢akujemo v
prihodnje v smeri, da bo usli8ana volja ter
zagotovljeno varstvo Elovekovih pravic krajanov
Pecarovcev in da bo dokonéno prislo do
prestavitve oddajnika na neposeljeno lokacijo,
kjer ne bo ogrozal zdravja in Zivljenja ljudi?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister Cernag bo prvi odgovarijal.
Izvolite.

ZVONKO CERNAGC: Hvala lepa.

Mislim, da je to bolj vprasanje za
kolega, glede na to, da podrocCje elektronskih
komunikacij sodi v pristojnost Ministrstva za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport. Glede
OPN, ki je bil omenjen, ob&ine Puconci, lahko
samo to povem, da ta OPN $e ni sprejet, je Se
vedno v fazi osnutka. Potrebna je prav celovita
presoja vplivov na okolje, ampak po mojem to ni
neka formalna ovira v tem, ve¢ kot 20-letnem
postopku. Tako, da sama umestitev v prostorski
nacrt pri ureditvi tega vprasanja ne bi smela biti
ovira.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite minister dr. Turk.

DR. ZIGA TURK: Hvala lepa za vpraSanje.
Dejansko imate prav. Zadeva se vleCe ze od
same postavitve tega oddajnika leta 1991. Tudi
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Drzavni zbor ob€asno o tej problematiki
razpravlja. Mislim, da je bila ena razprava tukaj v
letu 2003. Vedeti je pa treba naslednje, da gre
za oddajnik Radiotelevizije Slovenija. Lokacije
oddajnikov in tako naprej so seveda njihova
poslovna odlocitev, v katero se drzava ne more
neposredno vpletati. Meni ni poznan noben
rezultat inSpekcijskega nadzora, ki bi =z
meritvami pokazal na preseZene vrednosti
elektromagnetnih sevanj s strani tega oddajnika.
Je pa res, da smo vaSe vpraSanje dobili tako
reko€ tik pred vikendom in verjetno, ne vem, ¢e
smo lahko Cisto vse te stvari preverili. Skratka,
obstaja zakonodaja s tega podrogja, obstajajo
pravila v smislu varstva pred elektromagnetnim
sevanjem. Mene C¢udi, & so te vrednosti
presezene, da v zadnjih 20 letih ni bil opravljen
premik tega oddajnika, sploh pa ne odkar so
prostorski pogoji za to, da se ga nekam
premakne, urejeni. Na vsak nacin gre lahko tudi
samo za, bom rekel, nelagodje prebivalcev, za
katerega mislim, da ga bi tudi nacionalna
televizija morala na nek nacin upostevati. Mi se
bomo seveda v okviru svojih pristojnosti borili za
to, da bo tudi ta faktor upostevan.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Zelite dopolnitev odgovora? Ne. V redu.

Prehajamo k naslednjemu vprasanju.
Mag. Borut Ambrozi€ bo postavil vprasanje
ministru za kmetijstvo in okolje gospodu Francu
Bogovicu.

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za
besedo, predsedujoa. Lep pozdrav prisotnim
ministrom in vsem ostalim kolegom, kolegicam!
Preden zastavim vpraSanje, mi
dovolite, da ga na kratko obrazlozim. Namen
mreze obmocij Natura 2000 je ohranjanje
biotske raznovrstnosti, in sicer tako, da varujejo
naravne habitate ogrozenih rastlinskih in
Zivalskih vrst, pomembnih za Evropsko unijo.
Tudi Slovenija je, tako kot vse ostale ¢lanice EU,
dolzna dologiti obmocje Natura 2000 in jih tudi
ustrezno ohranjati. Pravno podlago za
vzpostavljanje teh obmogij tvorita Direktiva o
ohranjanju naravnih habitatov ter prostozivecih
zivalskih in rastlinskih vrst ter Direktiva o
ohranjanju prostozivecih ptic. Ti dve zasledujeta
trajnostni razvoj, torej druzbeno odgovorno
ravnanje zdaj, v dobrobit sedanjim in pa
prihodnjim generacijam. Vendar na varstvenih
obmogjih Natura 2000 ne izkljuCujeta Cloveske
dejavnosti ob predpostavki, da takSne dejavnosti
ne ogrozajo narave. lzvajanje evropskega
pravnega reda je dolznost vsake drzave Clanice
EU, sicer pa je izvajanje direktiv v popolni
suverenosti posamezne drzave z izjemo, ko gre
za prevlado drugega javnega interes nad javhim
interesom, kar pa preverja Evropska komisija.
Vlada Republike Slovenije je 29. aprila
leta 2004 doloCila obmoc&ja Natura 2000 v
Sloveniji z uredbo o posebnih varstvenih
obmogjih, dolocenih je bilo 286 obmocij, od tega
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260 na podlagi Direktive o habitatih in 26 na
podlagi Direktive o pticah.

Slovenija je pred kratkim dobila uradni
opomin Evropske komisije, ker $e ni imenovala
vseh obmoc€ij Natura 2000, zato resornega
ministra spraSujem:

Ali ima Ministrstvo za kmetijstvo in
okolje pripravljeno strategijo, kako zagotoviti Se
2 % slovenskega ozemlja, kjer naj bi bila
vzpostavljena obmocja Nature 20007

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

FRANC BOGOVIC: Hvala lepa.

Vpradanje glede Nature je eno od
aktualnih vprasanj, s katerim se ze sreCujemo in
se bomo, verjamem, sreCevali Se v naslednjih
mesecih, podobno kot smo se aprila, marca,
predvsem pa aprila 2004, ko je Slovenija kljub
temu, da je imela osnovno Zzeljo, da bi bilo
obmocje Natura eno od tistih podrogij, ki bi ga
lahko naknadno uvedla, morala do vstopa v EU,
1. maja, se pravi tri dni kasneje, sprejeti.

Kar se ti¢e podatkov in pa samih osnov
za doloCitev obmocja Nature ste Ze jasno
povedali in tudi to, da ima Slovenija od leta 2007
prvi opomin za krsitev Direktive o pticah in tudi iz
leta 2012 razSiritev Se na habitate. Moram redi,
da so se ze moji predhodniki soocali s tem, da je
v Sloveniji na osnovi teh podatkov, ki so
navedeni, pokritost 73 % od tiste pricakovane,
na koncu so priSlo do neke odprte javne
razprave in tudi soocenj razliénih mnenj, ki pri
takSnem postopku prihajajo in so tudi Se zdaj
prisotna. Sam sem se na zaetku svojega
mandata seznanil tudi s tem problemom, tudi z
informacijami, da Zavod za varstvo narave
skupaj s sodelavci pripravlja strokovni predlog in
da je s tem strokovnim predlogom treba iti v
nadaljnjo javno razpravo.

Kot sem ze dejal, v oktobru potem je bil
predlog zaklju€en, dokonéno pripravljen, izbran
tudi izvajalec, ki bo v nadaljnjih postopkih
ugotavljal tudi nevralgitne tocke, kjer se
sreCujeta varovanje narave in pa tudi razvoj, in
bomo na nek nacin poskusali v temu delu ¢im
bolje zmodelirati ta dva problema. Postopkovno
pa zadeva poteka tako, da so ze tam od 15.
oktobra do konca oktobra prihajali in so bili
predlogi, ti strokovni predlogi predstavljeni in
dani v javno razpravo oziroma v vpogled
kolegom po razliénih resorjih. Konec oktobra
smo tudi sklical vse slovenske Zupane, na
podrocju katerih prihaja do sprememb ali Siritve,
v nekaterih primerih tudi do zmanjSanja obmodij
ali pa zamenjav obmogij. In od takrat naprej, se
pravi od konca oktobra, smo si dali dober mesec
Casa, da se opravijo javne razprave po lokalnih
skupnostih ali obCine vsaka posebej ali vec.
Praksa zdaj poteka tako, da se po Sloveniji
zbere skupina obcin, povabi predstavnika
domicilne izpostave Zavoda za varstvo narave,
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tudi tiste, ki so pripravljali, in tudi nasi sodelavci
iz sektorja za varstvo narave se udelezujejo teh
okroglih miz oziroma javnih razprav. Racunamo,
da bo, kot sem zZe dejal, v zaCetku decembra,
konec november, ta postopek zakljucen.
Naslednji korak je, da se vidi in osredotoCi
razpravo in poslovanje razliénih stalis¢, na tiste
nevralgicne tocke, ki so nesporno bile
pricakovane in se tudi zdaj kazejo, in da potem
skupaj, kot sem ze dejal, s tistimi, ki so bili tudi
izbrani na natecaju, na javnem narocilu, da to
opravijo skupaj z nami, z ob¢inami potem
pripravimo ta predlog, katerega racunam, da bi
bil obravnavan in pa sprejet na Vladi v prvem
Cetrtletju naslednjega leta. Bo priSlo do nekega
manjSega zamika od tistega datuma, ki smo ga
obljubili, vendar ocenjujem, glede na to, da gre
za te prve opomine, smo v nekih varnih vodah,
da dejansko te aktivnosti moramo narediti in se
konec koncev tudi v drzavi v odkritem dialogu
pogovoriti in stehtati vse razloge za, proti, tudi
strokovne utemeljitve, ki so pripravljene, ki so
v€asih tudi predmet razli¢nih strokovnih diskusij.
To Zelimo na tak3en nacin tudi v naslednjih
mesecih opraviti.

Naj na tem mestu povem, da tudi v tem
primeru, pri teh Siritvah gre za 75 % obmogcij, ki
so v okviru gozdov, je tudi veliko kmetijskih
zemlji$¢, tu tudi ni obi¢ajno teh nevrotiCnih tock
pri samem izvajanju in sobivanju z naturo, se pa
v mnogih to€kah sre€ujeta interesa energetike
obnovljivih virov, varovanja okolja, tudi prometne
infrastrukture in podobnih obmogij, kakor tudi
Siritve naselij in o teh Zelimo v odprti debati
jasno spregovoriti. Na koncu gre pa predlog na
Vlado.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Dopolnitev odgovora.

Izvolite.

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala
ponovno za besedo. Hvala tudi vam, gospod
minister, za zelo izErpen odgovor.

Veseli me, da gredo stvari v pravilno
smer, in bom tako sam kot tudi zainteresirana
javnost z veseljem spremljal bodo¢e korake. Bi
pa mogoCe samo, preden zaklju€im, dodal e to,
kot neko dodatno spodbudo, po podatkih, ki so
tudi javno dostopni, je mogoce zanimivo slisati
tudi to, da je ob izraunu prihranka ob
primernem varovanju in ohranjanju, ker pac
prihajam iz tistih krajev, pohorskega barja, ¢e
bodo Se naprej sluzila turizmu, CiS€enju vode,
zraka, ohranjanju naravne mikroklime in
podobno, lahko imeli v naslednjih 50 letih od njih
celo do 190 milijonov evrov, Ce tako zelite, eko-
dobic¢ka. Zato smatram osebno kot tudi vedina
strokovne javnosti, da se je vredno in treba
potruditi za ohranitev naSega okolja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister je odgovoril, torej prehajamo na
naslednje vprasanje. Gospod JozZe Velikonja bo
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postavil vprasanje ministru za infrastrukturo in
prostor, gospodu Zvonku Cernadu ter ministru
za kmetijstvo in okolje, gospodu Francu
Bogovicu.

Izvolite.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujoca. Spostovani ministri, spoStovani
prisotni poslanke in poslanci!

Prejsnji teden smo v dnevnem
Casopisju lahko zasledili odzive na ponovno
onesnazenje doline Kotreder$Cica v obcini
Zagorje, kjer se zaradi na zacetku 20. stoletja
opuscenega rudnika antimona pojavlja arzen v
koncentracijah celo nad kriticnimi vrednostmi, in
sicer na razdalji kar 5 kilometrov med Znojilami
in Kotredezem. Tega rudnika po prenehanju
obratovanja niso nikoli sanirali, Se posebej
alarmantno pa je dejstvo, da takratni upravljavci
rudnika ocitno niso izvedli niti minimalno
potrebnih ukrepov, ki bi preprecevali Skodljive
vplive na podtalnico in okolje. V konkretnem
primeru so obcino in pristojne institucije v drzavi
na sum onesnazenja opozorili krajani po velikih
poplavah leta 2010. Analize vzorcev so
domnevo potrdile, obc&ina pa je z uporabo
takratnih naplavin za sanacijo breZin potoka
izboljSala stanje okoli potoka, ni pa izvedla
sanacije rudnika v smislu prepreCevanja
ponovnih onesnazenj. Pojavlja se vprasanje, kje
s0 mehanizmi drzave, ki bi preprecevali tovrstne
pojave. Primer ni edini, kajti v Sloveniji imamo Se
veliko podobnih primerov, za katere mora drzava
po Zakonu o rudarstvu poskrbeti, da pripravijo
pogoje za izpolnjevanje 100. ¢lena Zakona o
rudarstvu, to je za prenehanje pravic in
obveznosti nosilca rudarske pravice in izbris iz
rudarskega registra. Ker velja vplacevanje
koncesnin kot vira za izvedbo sanacij le za
obdobje izkoriS€anja po sprejetju tega clena
zakona, bi se morala drzava sistematic¢no lotiti
izdelave  pregleda nedokon€anih  sanacij
opus€enih rudnikov, poleg tega pa izvrsiti
monitoring Ze zaprtih rudnikov. Na tak nacin bi
lahko dobila drzava ustrezne podatke o stanju in
obsegu potencialnih nevarnosti onesnazen; ter
bi tako zagotovila drzavljanom uporabo podrocij
znotraj okoljsko saniranih ||prebivalnih prostorov
po kon&anih eksploatacijah.

Kdaj boste izdelali sistemati¢en pregled
nedokon€anih sanacij opus€enih rudnikov v
Sloveniji z ukrepi za sanacijo le-teh?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Cernac.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa tudi za to
vprasanje.

Podrogje izkorid¢anja mineralnih
surovin ureja tako zakonodaja s podrocja
rudarstva kot zakonodaja s podrocja varovanja
okolja, voda, narave. V primeru, da gre za
dokon¢no zaprtje takSnega obmocja, se to
izvede skladno s projektom za opustitev
izkori€anja, na katerega organi, odgovorni za
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podroc¢je, podajo ustrezno soglasje. Sledi
popolna in trajna opustitev izvajanja rudarskih
del, kar vodi v dokonéno zaprtje rudnika in izdajo
odlo¢be o prenehanju pravic in obveznosti. En
tak primer, za katerega je pristojno Ministrstvo
za infrastrukturo in prostor, je primer Rudnika
Trbovlje-Hrastnik, ki poteka na podlagi
vecletnega programa iz leta 2000. Za dokonéno
zaprtje in sanacijo na tem obmodju je bilo doslej
namenjenih nekaj manj kot 200 milijonov evrov.
Ta sanacijska dela naj bi bila po opustitvi
rudarjenja, ki naj bi se zgodilo v kratkem,
zaklju¢ena do konca leta 2015.

V  preostalem gre za okoljsko
zakonodajo, kjer velja nacelo, da onesnazevalec
placa. Kaj ve€ glede tega pa bo povedal kolega,
pristojen za okolje.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod Bogovic.

FRANC BOGOVIC: Ko so rudniki zaprti,
obi¢ajno nastopi ta okoljski problem. In v tem
delu se tudi na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje
in tudi predhodniki na MOP aktivno ukvarjamo z
dvema tak$nima rudnikoma. Eden je Rudnik
Zirovski vrh. Prej$nji teden sem ga tudi obiskal,
pogledal situacijo. Lahko re¢em, da je na nek
nacin situacija takSna, da bi z nekaj deli, Se z
nekaj monitoringa potem lahko v letu, dveh ta
dela, ki presegajo 50 milijonsko investicijo, bila
zaklju¢ena. Tam je 8e problem ene plazine.
Sicer se tudi ukvarjamo z Mezisko dolino,
predvsem 2z odpravo teh posledic. Tudi v
proraunu za naslednje leto smo predvideli, da
bi se ta sredstva dvignila na tista planirana
sredstva v viSini milijona, kjer se odpravljajo
posledice tega stoletnega rudarjenja v Meziski
dolini. Veckrat pa potem udarijo na plano ti
problemi iz preteklosti, ki so bili nereseni, kakor
je bila tudi ta situacija v zagorski obcini ob
vodotoku Kotreders$cice. Moram redi, da sam
prej tega problema nisem poznal. Tudi kolegi, ki
so0 na nasem ministrstvu odgovorni, so takoj po
tistem, ko smo zaznali to, odreagirali. Tako da
so se sestali in tudi prve korake Ze naredili
odgovorni na ARS, Veterinarski upravi
Republike Slovenije, InSpekcije za okolje v
povezavi z Indtitutom za zdravstveno varstvo.
Danes je tudi Ze potekal ta prvi skupni
koordinacijski sestanek, na katerem je odlogitev
Sla v tej smeri, da zdaj tono pregledajo
situacijo, da tudi pregledajo to Studijo, ki jo je
Zavod za zdravstveno varstvo Maribor pripravil,
se pogovorijo z njimi. Skupaj z Direktoratom za
varno hrano ugotovijo, e je treba s kakSnimi
interventni ukrepi takoj poseci v ta prostor in dati
tudi ta odgovor in ugotoviti, ali je na koncu
potreben odlok o sanaciji tega obmodja,
podobno kot je potreben Se za nekatera
degradirana obmocja v Sloveniji. Vemo, da
imamo Se kar nekaj taksnih tempiranih bomb, od
celjske Cinkarne pa vse do Bele krajine, PCB in
podobno. S tem doti¢nim primerom se odgovorni
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Ze ukvarjajo in v kratkem, mislim, da Se v tem
tednu, bo potem tudi skupen sestanek s
predstavniki regije, iz katere prihaja ta problem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Dopolnitev odgovora?

JOZE VELIKONJA (PS PS): Z vprasanjem sem
Zelel opozoriti predvsem na dejstvo, da ne
morejo biti kljuéen segment zagotavljanja okolja
brez negativnih ali celo $kodljivih pojavov
rudarjenja prebivalci na obmogjih, kjer so se ali
pa se izvajajo rudarska dela, podzemna ali
povrSinska. Problematicno je dejstvo, da v
veljavnih  predpisih ni definiran ¢€as od
prenehanja izkoriS¢anja pa do vzpostavitve
pogojev za izbris iz registra oziroma dokonéno
zaprtje rudnika. Teoretitno je lahko ta tudi
neskoncen. Zato bi bilo glede na oceno moznih
negativnih vplivov na okolje nujno predpisati vsaj
minimalne tehni¢ne zahteve in priporocila, ki bi
jih moral nosilec rudarske pravice izvrSiti v
dolo¢enem Casu. Tu lahko zopet opozorim, da
mora drzava financirati, kot je Ze minister
Cernag omenil, tudi zapiranje RTH vsaj v
obsegu zagotavljanja varnosti in prepreevanja
negativnih posledic na ljudi in okolje.

Naslednji ukrep, ki ni sistemsko
ustrezno resen, pa je monitoring izvedenih del,
ki bi zagotavlja ustrezen minimalen nadzor
kakovosti izvr8enih zapiralnih del.

In navsezadnje je treba doloCiti meje
pristojnosti indpekcije za okolje in rudarskih
indpektorje v primeru zapiranja rudnikov in
nadzora nad izvr§enimi zapiralnimi deli.

VpraSanje, ki se postavlja je:

Kdo v drzavi skrbi za monitoring in
nadzor izvrSenih del po izdaji odlo¢be
upravnega organa o prenehanju pravic in
obveznosti rudnikov in ima pooblastila tudi za
ukrepanje?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Minister Bogovic.

FRANC BOGOVIC: Prvi del je vezan na delujoé¢
rudnik oziroma rudnik v ¢asu zapiranja, ko je tudi
nosilec rudarske pravice tisti, ki zadevo izpelje.
Jaz lahko mirno re¢em, da sem tudi sam
sodeloval v nekaterih teh aktivnostih in resni¢no
nastajajo problemi in najveckrat so povezani
problemi z zagotavljanjem zadostnih sredstev v
Casu izvedbe. V obcini, v kateri sem deloval, je
bil en tak primer rudnik rjavega premoga. Prej
sem pa dejal, da upravlamo zapiranje
Zirovskega vrha. Ce naredimo to primerjavo in
tudi kvaliteto zapiralnih del, lahko mirno re€em,
da se Zirovski vrh bistveno bistveno kvalitetneje
zapira in bo na koncu to, na kar ste zdaj tudi
opozarjali kot na problem, smo v podrobnem
tem pregledu aktivnosti, ki so potrebne ze za
naslednja leta, zelo jasno definirali vkljuéno z
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monitoringi vode, tudi z monitoringi sevalne
varnosti, kjer so prisotni tudi inSpektorji za
jedrsko varnosti . Tako da v tem delu, mislim,
imamo takSno situacijo, da je iz preteklosti
zaprtih rudnikih cela vrsta odprtih problemov, ki
izbijejo na koncu kot neke tempirane okoljske
bombe, in potem gasimo situacijo, ko se zgodijo
te ekscesne zadeve. Podrobnosti te
zakonodaje s podrocja zapiranja rudnikov in do
katere mere se bodo dela izvedela, ne poznam
oziroma nimam vpogleda v ta del. Medtem ko,
kot sem omenil, v tistem delu, kjer kot
ministrstvo odgovarjamo za ta Zirovski vrh, pa
mislim, da bo zadeva in tudi na nek nacin ogledi,
ki so bili opravljeni tudi s strani Evropske
investicijske banke, ki financira to izvedbo, in
sodelovanje  kanadskih  strokovnjakov  in
podobnih, prikazani kot eden zglednejSih
primerov in verjamem, da bo reSen. Na drugih
podrocjih pa mislim, da se bomo v Sloveniji na
tem podrocju Se morali krepko s tem problemom
sooCiti in ga urediti.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Nadaljujemo z naslednjim vpradanjem.
Gospa SaSa Kos bo postavila vprasanje ministru
za delo, druzino in socialne zadeve mag.
Andreju Vizjaku.

Izvolite.

SASA KOS (PS PS): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Gospod minister, ne glede na vladne
obljube, da bo v parlamentarno proceduro
posredovala usklajene predloge reforme, to za
Predlog zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju ne morem ftrditi. Sama se bom
danes v tem vpraSanju osredotoCila na
vpraSanje zensk, saj predlog po moji oceni
povzro&a njihovo prikrito diskriminacijo. Dejstvo
je, da se bo predlagana pokojninska reforma, ¢e
re€em precej ostro, izvajala predvsem na racun
zensk, Se ved, na racun izobrazenih zZensk.

V prvi obravnavi ste med pomembnejSe
cilie uvrstili prav izenacitev upokojitvenih
pogojev za moske in Zzenske. Vse lepo in prav
pa vendarle vas spraSujem:

Zakaj ste v predlogu zakona dolodili
tako drastiCne ukrepe in tako drasti€no posegli v
prehodno obdobje?

Sprasujem vas:

Kaksen je pravzaprav vas namen?

Dolocbe zakona jasno kazejo, da se bo
v izredno kratkem obdobju Sestih let za Zenske
delovna doba podalj$ala za dve leti. Ce temu
pristejemo Se ¢Cas Se vedno trajajoCe
pokojninske reforme iz leta 2000, bo to obdobje
zneslo slaba tri leta, torej 2008 eksaktno. Torej
ste v primeru visoko izobraZzene Zenske s svojimi
reSitvami onemogocili uveljavijanje pravice do
znizanja starosti zaradi nege in vzgoje otrok. Al
torej ne gre za prikrito diskriminacijo Zensk, ki
jim na predlagan nacin jemljete veljavo na
druzbeno koristnem podro&ju v &asu dela skrbi
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za otroke in druZino. Zakaj je za vas tako zelo
nesprejemljivo, da bi prehodno obdobje za
izenacitev upokojitvene starosti za moske in
Zenske trajalo do leta 2027, kot so vam, vsaj
tako je bilo mo€ razbrati iz medijev, predlagale
nekatere druzbene skupine.

Prav tako vas sprasujem:

Ali ste v okviru socialnega dialoga na
temu podrocju Ze pripravili spremembe, ki bodo
predlagane anomalije odpravile?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovana poslanka,
hvala lepa za vase vpraSanje.

SpraSevali ste o namenu. Namen
predloga SPIZ 2 oziroma Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je
ta trenutek v usklajevanju, je prav v smeri
zmanjs$anja razlik med moskimi in zenskami, ne
pa v ustvarjanju razlik. Za to zmanjSanje razlik
uvajamo tudi relativno dolgo prehodno obdobje,
omenili ste Sest let. Sest let ni kratko prehodno
obdobje, mislimo, da je glede na izzive krize to
relativno dolgo prehodno obdobje.

Zakaj? Zakaj to delamo? Zakaj takSni
ukrepi? Stevike, spos$tovana poslanka, so
neizprosne in povedo sledeCe. Za Zenske se je
doba prejemanja pokojnine v zadnjih enajstih
letih, torej od leta 2000 do leta 2011, podaljSala
za S§tiri leta in sedem mesecev. Ali ce
poenostavim, vsako leto v povpredju Zenske
prejemajo tri mesece pokojnino dlje. Za moske
se je v istem obdobju podaljSalo prejemanje
pokojnine zgolj za eno leto in sedem mesecev.
Pod ¢&rto prejemajo zenske pokojnino pet let dlje
kot moski. To je zelo preprost razlog, zakaj
izenaCujemo upokojitvene pogoje za moske in
Zenske.

Se en pomemben razlog je, ki ga
zanemarjate in imate verjetno v mislih samo
izobrazene zenske. To je to, da so se zaradi
relativno nizke pokojninske dobe Zenske
upokojevale prej in z relativno nizkimi
pokojninami. Zato imamo velik problem zlasti pri
zenskah v veliki stopnji tveganja revscine, ko so
Zenske v relativno visoki starosti. Zato je nam
vsem Vv interesu, da se delovna aktivnost tudi
Zensk podalj$a. V to nas sili torej Cisto preprosta
logika, ker se nam tudi Zivljenjska doba daljSa.
Mi Zelimo s tem samo ublaziti in ne tako
podaljSevati obdobje prejemanja pokojnine. Ce
zelimo, da je pokojnina dostojna, mora biti
seveda tudi pokojninska doba relativho daljsa.
Kljub temu pa ohranjamo, recimo temu pozitivho
diskriminacijo za zenske, namrec€ pri isti delovni
dobi oziroma pokojninski dobi bo odmerni
odstotek za Zensko visji. Doslej smo imeli tudi
moznost uveljavljanja znizanja starostne meje
ob upokojitvi tako za moSke in Zenske. Zdaj to
pravico praviloma pripisujemo Zenski oziroma
tistemu, ki uveljavlja dopust za varstvo in nego
otroka. Prav tako pa mos$ke izenalujemo z
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Zenskami za delo pred 18. letom, namre¢ po
sedanjem zakonu lahko znizanje starostne meje
za delo pred 18. letom uveljavljajo samo zZenske
in ne moski.

In, spostovani, nakazali ste na nek
diskriminatorni, pod narekovaji, pristop do
izobrazenih Zensk. In vas retoricno vprasam,
zakaj, s kak3nimi utemeljitvami bi imeli za
Studijska leta skrajSano pokojninsko dobo pri
izobrazenih Zenskah, industrijskim delavkam,
recimo, trgovkam in podobno, pa ne bi skrajSali.
Samo po sebi umevno je, da te Zenske delajo 40
let ali 38 let, ni pa oCitno samo po sebi umevno,
da bi tudi izobrazeni ljudje, tako moski kot
zenske, delali primerljivo dolgo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, dopolnitev odgovora.

SASA KOS (PS PS): Hvala.

Gospod minister, delno ste me
zadovoljili z odgovorom, vendar bi pa vas rada
vseeno na nekaj stvari opozorila oziroma se ne
strinjala z vami. Namreg, vi ste ugotavljali, da
sem se dotaknila izobrazenih Zensk. To sem
hotel poudariti, da dlje €asa porabijo, to se pravi,
da se kasneje zaposlijo. Ker se kasneje
zaposlijo, gredo potem verjetno posledi¢no
kasneje v pokoj. To posledi¢no pomeni, da, ko
se zaposli in zdaj, v zdajSnjem Casu, kjer je
zaposlitev takSna, kot je, lahko pri¢akujete, da
bodo te Zenske delale ne vem do katerega leta,
glede na to predlagano pokojninsko reformo.
Menim, da bi se tu morali kljub vsemu
osredotoCiti na to, da so te Zenske veliko
kasneje zaposljive kot pa Zenske, ki delajo, se
pravi, kot ste vi omenil, trgovke in tako napre;j.
Vendar pa sem se dotaknila tudi tega, da te
Zenske, ki so druga veja, no, nekje bi rekla,
druga populacija, tudi rojevajo, tako kot
izobrazene Zenske, in vsekakor  so
diskriminirane, ker imajo verjetno vecje Stevilo
otrok kot te, ki so potem na nek nacin
izobrazene in kasneje zaposljive Zenske.

Pri nizkih pokojninah, bi se pa tudi tega
dotaknila, da so pokojnine ze sedaj nizke. Tudi v
Casu vaSega vladanja so se pokojnine
zmanj8ale, kar smo Ze veckrat povedali. In 3e
nekaj bi rekla. Glede na to, da so zdaj mlade
druzine tiste, ki naj bi se pa¢ na tem podrocju
izkazovale oziroma imele &im vec otrok, zaradi
tega, da bi bila pokojninska blagajna kasneje
tudi polna, jasno, da s takimi prijemi... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

MAG. ANDREJ
spostovana poslanka.
Ne samo Zzenske, tudi moski, ki se
Solajo, Studirajo, se zaposlijo kasneje in ne vidim
razloga, zakaj bi enim priznavali neko okoli§&ino

VIZJAK: Hvala lepa,
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zaradi tega S&tudija, drugim pa ne, recimo
moskim. Tu ste prav nakazovali, da se Zenske
zaposlujejo kasneje. Ni¢ kasneje kot moski, ki
Studirajo. In res je, da Zenske rojevajo nase
zanamce, kar je izredno pomembna vloga za
ohranjanje naroda in ne nazadnje tudi za
ohranjanje pokojninskega sistema, kot ga

poznamo, zato tudi priznavamo praviloma
Zenskam zniZzevanje starostne meje ob
upokojitve, vendar pri doloéenem pogoju

pokojninske dobe. Pri tem vas moram spomniti,
da se v pokojninsko dobo vsteva kompletno
obdobje, ko Zenska skrbi za otroka, tako v tistih
prvih treh mesecih, kot v nadaljnjih devetih
mesecih, kar pomeni, da ima to leto za vsakega
otroka Ze tako ali tako placano in ima plaCane
prispevke za pokojninsko in  invalidsko
zavarovanje, potem ji pa na koncu Se pri
znizevanju starostnih pogojev priznamo za
prvega otroka Sest in za vsakega nadaljnjega 10
mesecev znizanja starostne meje. Ocenjujem,
da smo tukaj ustrezno upostevali to specificno
okolis¢ino. Res je, da tega ne priznavamo
praviloma moskim, kot doslej predvideva zakon.
Namreg, doslej lahko to uveljavljata tako moski
kot Zenske. Mislim, da je prav, da uveljavlja to le
Zenska.

Se nekaj. Ce se Zzelite spomniti, smo
leta 2005, ko sem bil tudi minister v eni drugi
vladi, ustavili padanje pokojnin z eno preprosto
dolo¢bo, da se pokojnine usklajujejo z rastjo
plag in ne z rastjo cene Zivljenjskih stroSkov kot
pred tem. S tem smo pomembno soprispevali,
da so se pokojnine bolje usklajevale kot do
takrat, kajti ziveli smo v obdobju konjunkture, ko
so place narasc¢ale bistveno hitreje kot inflacija.
Posledicno je bilo to, da so se do takrat
pokojnine slabo usklajevale, potem pa bistveno
bolje. S tem Zelim zavrniti ta va$ ocitek, da bi
seveda pomembno ne odreagirali Ze pravi ¢as.

Se nekaj. Pokojninska reforma, kot je
predlagana, bo ustavila padanje pokojnin.
Namre&, po sedanjem zakonu bodo pokojnine
nenehno padale in bodo mizerne ez tri, pet, kaj
Sele ez 10 let, zato je zelo pomembno, da
prisluhnite izraunom te pokojninske reforme.
Videli boste, da je zaradi nekoliko zaostrenih
upokojitvenih pogojev lahko pri€akovati ob nekaj
let dlje daljSem delu bistveno visjo pokojnino.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednje vpraSanje bo postavil
gospod Ivan HrSak ministru za delo, druzino in
socialne zadeve mag. Andreju Vizjaku.

Izvolite.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani ministri,
spostovani kolegice in kolegi!

Spostovani gospod minister Andrej
Vizjak, kot vam je verjetno znano, je stranka
DeSUS pravzaprav edina prava socialna stranka
v Sloveniji, ki skrbi za delavce, mlade in pa
seveda prvenstveno tudi za upokojencev,
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predvsem starejSe osebe. Upokojenci so med
najbolj ranljivimi skupinami v druzbi. Zaradi
staranja prebivalstva je treba posebno pozornost
in skrb nameniti sistemu institucionalnega
varstva, pomocCi pri domaci oskrbi, tudi
organizirano pomoc¢ svojcem imam v mislih,
razSiritvi dostopnosti do storitve na domu,
uveljavljanju storitev pomoc&i v drugi druzini,
socialnim servisov in investicijam za izgradnjo
oskrbovanih stanovanj in domov za starejSe.
Zaradi obseznosti problemov, ki danes zajemajo
Ze ftretjino prebivalcev Slovenije, je stranka
DeSUS v svojem programu predvidela in
predlagala tudi ustanovitev urada za starejSe.
Slednje je bila tudi koalicijska zaveza v
prejSnjem mandatu, ki pa na Zalost ni bila
realizirana. Zadnja leta znanost in politika
ugotavljajo, da se evropska in slovenska druzba
naglo starata in bo v naslednjih letih naloga
poskrbeti za kakovostno staranje prebivalstva
zasencila druge naloge trajnostnega razvoja.
Podatki kazejo na potrebo po aktivni
angaziranosti  slovenskega politinega in
druzbenega okolja za reSevanje celostne
problematike starajoCe se druzbe in s tem
posledi€no dolgoZzivosti, zato je nujno vzpostaviti
organizacijo, ki se bo na vladni ravni
kompleksno in integrirano ukvarjala z vprasanji,
pomembni za starejSe, ter kot vladna institucija
zagotavlja sodelovanja z nevladnimi seniorskimi
organizacijami pri prepoznavanju problemov in
pripravi zakonodaje, oblikovanju politike in
spremljanju izvajanja in ucinkovitosti njihovih
ukrepov. V okviru urada mora delovati tudi
zagovornik  starejSih, katerega naloga je
zastopanje interesov starejSih oseb, ki iS¢ejo
pomoc¢ pri institucijah, kot so centri za socialno
delo, sodi$€a, policija in druge javne ustanove.

Moje konkretno vprasanje se glasi:

Gospod minister, ali lahko sploh
pricakujemo, da boste in kdaj aktivno pristopili k
ustanovitvi urada za starejSe?

Ce je va$ odgovor ne,
vprasanje:

Kako se boste lotili vpraSanja reSevanja
te kompleksne problematike?

Hvala za odgovor.

je moje

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani poslanec,
hvala lepa za vaSe vpraSanje.

Morebiti na zacetku ena mini replika.
Za starejSe oziroma za vse generacije ne skrbi
samo vasa stranka, verjetno imajo programe
kakor razvijati medgeneracijsko solidarnost,
sodelovanje, vse stranke, parlamentarne in
neparlamentarne, in to je izredno pomembno
vprasanje, ki ga izpostavljate. Zakaj? Zaradi
enega preprostega podatka, da se je Zivljenjska
doba v zadnjih 100 letih podaljSala za 30 let.
Danes zivimo v povprec¢ju 30 let dlje, kot smo
ziveli pred 100 leti. To se pravi, ena nova
generacija je v 100 letih pri§la na ta svet,
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oziroma obstaja na svetu, in to postavlja pred
civilizacijsko druzbo ogromna vpra8anja. In vsled
tega je ideja o ustanovitvi urada za starejSe plod
razlicnih institucij, tu je bil en koordinacijski
odbor seniorskih organizacij Slovenije, potem je,
naj vas spomnim na to, da je Svet za solidarno
sozitie generacij, ki je bil imenovan za
spremljanje izvajanja strategije varstva starejSih
2006-2010, tudi med izvajanji ciliev omenjene
strategije pripravljal sklep o organizaciji in
delovnih podrogjih urada za starejSe. Vendar je
soCasno s krizo in varCevalnimi ukrepi ta
implementacija zastala. S tem pa $e ne pomeni,
da je ta ideja zamrla in je v pozabi. Nasprotno.
Menimo, da je glede na demografske razmere
potreba po ustanovitvi takSnega urada Se vedno
aktualna. Urad za starejSe bi svojo vlogo
upravi€il v spodbujanju, hitrejSemu prilagajanju
drzave starajo¢i in dolgozZivi druzbi ter
koordinaciji sprejetih ukrepov in cilev med
razlicnimi resorji, opravljal bi Se Stevilne druge
naloge, povezane s spremljanjem polozaja
starejSih, ter uresniCeval cilie, ki so tako v
zakonih, ustavi in mednarodnih konvencijah.
Menimo, da je potrebno tudi sodelovanje z
lokalnimi  skupnostmi in  civilno  druZbo.
Mimogrede naj omenim 8e to, da bi zagotavljal
ta korak tudi vrednotenje posameznih ciljev,
spremljal bi in meril ucinke posameznih
zastavljenih politik na tem podrocju, Se posebej
v tem medresorskem in koordinacijskem
pomenu. Mi torej ocenjujemo, da je ustanovitev
takSnega urada smiselna in bomo k temu
pristopili takoj, ko se, kako bi rekel, iztrgamo iz
tega zoprnega objema racionalizacije javnega
sektorja in drzavnega aparata, zato bo tudi
ustanovitev urada za starejSe med cilji strategije
za kakovostno staranje prebivalcev v Sloveniji
do leta 2020, ki je ta trenutek v pripravi. Z
akcijskim nacrtom pa bo njegova ustanovitev
predvidena za Cas, ko bo mozno za delovanje
takSnega urada zagotoviti tudi financéna
sredstva.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zelite e dopolnitev? Izvolite. Ne Zelite.
V redu. Prehajamo na naslednje vprasanje.
Gospa Marjana Kotnik Poropat bo postavila
vprasanje ministru za delo, druZino in socialne
zadeve mag. Andreju Vizjaku.

Izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala lepa za besedo. Lep dober vecer vsem!

Spostovani gospod minister Vizjak,
moje vpraSanje se nanaSa na agencije, ki
zagotavljajo delavce drugim delodajalcem.

Vprasanje je naslednje:

Kako boste ukrepali, gospod minister,
da bi preprecili zlorabe delavcev, zaposlenih pri
agencijah za posredovanje delavcev drugemu
uporabniku?

In drugic:
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Ali obstaja mozZnost oziroma kaksno je
vade staliS¢e o tem, da bi te agencije v Republiki
Sloveniji odpravili in posredovanje zaposlitev
vrnili na zavode za zaposlovanje?

Ti zavodi imajo vedno manj nalog in
pristojnosti, saj druzbe v vedno vecjem obsegu
zaposlujejo preko agencij za posredovanje dela.
Zakaj je tako, je zanimivo vprasanje. Prepri¢ana
sem, da gre za koristi, ki jih imajo od tako
zaposlenega delavca eni in drugi. Delavci pa s
takSnimi  zaposlitvami  postajajo vse bolj
izkori8€ani in beseda "novodobni suznji" je
najprimernejSi izraz, ki pove, v kakSnem
polozaju ti delavci so. Zakon o delovnih
razmerjih v 59. ¢lenu ¢asovno omejuje delo pri
uporabniku za najve¢ eno leto. Po enem letu bi
naj takSnega delavca gospodarska druzba
zaposlila za nedoloéen ¢&as, vendar ga
najveckrat ne zaposli. Agencija za posredovanje
delavcev napoti delavce na drugo agencijo, ki
sklene s takim delavcem pogodbo za delo pri
istem delodajalcu, in to za enako delo. Agenciji
za posredovanje delavcev tak nacin dela
skrivajo in trdijo, da se je za sklenitev delovnega
razmerja pri drugi agenciji odlo€il delavec sam.
Gre za verizenje zaposlitev preko agencij. Tak
nacin zaposlovanja prina8a koristi predvsem
agencijam, ki prejemajo za vsakega delavca
provizijo od druzbe, ki delavca najame,
zaracunajo pa tudi provizijo delavcu, in sicer pri
mesecnem osebnem dohodku, tudi od 13 place
in drugih dohodkov. Zato imajo te agencije
velike dobiCke in prav zato rastejo kot gobe po
deZju, prihajajo pa k nam tudi z
multinacionalkami. Ponavljam, gre za
izkoriS€anje teh delavcev, ki nimajo nobene
perspektive, za delo, ki ga opravljajo, dobivajo
pa manj kot redno zaposleni delavci. Ti delavci
nimajo nobenega upanja na zaposlitev in
nobene perspektive. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovana poslanka!
Hvala lepa za vaSe vprasSanje. Agencijsko delo
je tudi po oceni socialnih partnerjev dobrodoSel
dodatek na trgu dela. Ucinkovito zapolnjuje
doloCene vrzeli, ki jih ostale institucije ne. To
torej ni ugotovitev ministrstva, to je ugotovitev
ostalih socialnih partnerjev in tudi sindikatov.
Seveda tudi pri agencijah prihaja do
nespostovanja zakonodaje, do zlorab, vendar je
to pravzaprav v priblizno enakem obsegu kot pri
ostalih delodajalcih. Namre¢ za delovno-pravni
polozaj delavca je klju¢no, da spostuje njegove
zakonske pravice, v tem primeru delodajalec, to
je agencija, ki seveda potem posreduje to
njegovo delo uporabniku. In vsled tega je vade
prvo vprasanje, kako bom zagotovil — z delom
inSpekcije za delo, ki je pristojna ugotavljati
sleherne krSitve delovno-pravne zakonodaje,
tako pri agencijskem kot pri kakrSnemkoli
drugem delu. Pojavlja se nek obcutek, da je tega
ogromno. Tega agencijskega dela je
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podpovpreéno v Sloveniji vizavi drugim drzavam
Evropske unije. Tega je priblizno 1 %. 1 % vseh
zaposlitev je preko agencije, kar pomeni, da se
tukaj Slovenija Sele razvija. Res pa je, da zelimo
tudi z novo delovno-pravno zakonodajo in
zakonodajo o urejanju trga dela vnesti doloene
dodatne varovalke, da ne prihaja do nezelenih
ucinkov. Omenili ste to sedanjo reSitev enega
leta, ki naj bi seveda bila varovalka, vendar kot
sami ugotavljate, ni in je to zelo jalova reSitev.
zato se zavzemamo, da bi bila zaposlitev za
dolo€en &as pri agencijah zelo podobno urejena
kot je zaposlitev za doloCen cas pri ostalih
delodajalcih. Torej, da bi bili vsi zaposleni, ki so
pri agencijah za dolo€en c¢as, imeli enake
pravice in enake omejitve, in to viSje omejitve,
kot jih imajo danes. Zato smo seveda v zakonu,
ki je vlozen v parlament, predlagali tako
imenovane kvote. Temu ostro nasprotujejo
delodajalci, zato razmisljamo tudi o alternativnih
ukrepih, kako delodajalce destimulirati, da
zaposlujejo za dolocen ¢as, v tem smislu, da to
obliko izenaCujemo z obliko zaposlitve za
nedolo&en &as, na primer, da so delodajalci tudi
v primeru pogodb za dolo¢en €as po dolo¢enem
obdobju dolzni delavcu izpla¢ati odpravnino,
kajti tega danes ni. In ostale doloCene drugacne
oblike. In delodajalec, v tem primeru agencija,
lahko delavca zaposli za dolo¢en €as in ga
posreduje  drugemu uporabniku  oziroma
uporabniku samo pod pogojem, da so pri
uporabniku izpolnjeni pogoji iz zakona, pod
katerimi se sme sklepati delovno razmerje za
dolocen &as. To je pomembna varovalka.

Pri va8em drugem vpraSanju bi
opozoril, da moramo, ko govorite, zakaj sploh
agencije in zakaj ne zavod, lo€iti med dvema
pojmoma, eno je posredovanje dela, to delajo
agencije, in posredovanje zaposlitve. Bistvena
razlika je v tem, da agencije zaposlijo delavca pri
sebi in posredujejo njegovo delo uporabniku,
medtem ko Zavod za zaposlovanje posreduje
zaposlitev, kar pomeni, da brezposelno osebo
vklju¢i v zaposlitev pri delodajalcu oziroma, da
tistega delavca, ki Se ni brezposeln, pa bo, ¢im
prej torej spravi v drugo =zaposlitev brez
prekinitve. To je velika razlika, zato so tudi
razlicne institucije s tem ukvarjajo. Res pa je, da
je eden izmed modelov tudi, kako preoblikovati
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje v
neke vrste krovno nacionalno agencijo za
posredovanje dela, vendar teh sprememb skozi
to zakonodajo Se ne predvidevamo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zelite dopolniti odgovore?

Izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala lepa, gospod minister, za odgovor. Jaz
mislim, da bi morali s to naSo zakonodajo res
poskrbeti za to, da bi bilo zaposlovanje preko
agencij destimulativno za delodajalce, ker
resnicno menim, da gre ne pri vseh, ampak
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veliko je tak$nih izkoriS€anj delavcev. Jaz sem te
dni prestudirala ogromno te literature, ki je na
razpolago, in sem bila zgrozena nad podatki,
koliko vecjih podjetij zaposluje delavce prek
agencij, od Krke do Elana, saj sem tudi napisala
nekaj podatkov, nisem pa tega prevec Sirila.
Skratka, predlagam, da bi ministrstvo poskrbelo
tudi za to, da bi inSpekcije nadzirale ta agencije
in to delo, da ne bi prihajalo do izkori§¢anja teh
ljudi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa za to
pobudo. Res je, tako delo agencij kot seveda
drugih je in mora biti podvrzeno inSpekcijskemu
nadzoru. Zato vas tudi prosim, ¢e imate kak3en
konkreten podatek glede krSitev zakonodaje,
nam to lahko naznanite. To lahko naznanite tudi
na telefonski odzivnik inSpekcije za delo, kjer je
zagotovljena anonimnost prav zaradi tega, ker je
nas cilj najti ¢im vec teh anomalij.

Z vami se tudi strinjam, da je po zgledu
nekaterih drugih drzav modro narediti doloene
varovalke, kar se ti€e ustanavljanja in delovanja
agencij, namre¢ nekatere drzave imajo v
regulaciji dela agencij doloceno tudi to, da
morajo ob ustanovitvi te agencije garantirati z
dolo€eno vsoto, recimo 25 minimalnih pla¢ ali
kakorkoli za to, da bodo izpolnjevale svoje
obveznosti do delavcev, ki jih zaposlijo in
kasneje potem tudi posredujejo njihovo delo.
Ostre zahteve so glede placil prispevkov za
socialno varstvo, pravzaprav je regulacija teh
agencij nekoliko vi§ja, kot je regulacija normalnih
delodajalcev. Je pa Se enkrat treba poudariti, da
se to v Sloveniji ni ne vem kako razpaslo in ¢e
bi, to vas tudi moram opozoriti, e bi v Sloveniji
omejili delo agencij z nasim pravnim redom,
pomeni, da bi lahko pri nas delovale tuje
agencije. Kaijti, velja prost pretok blaga, storitev,
ljudi v Evropski uniji, v tem enotnem trgu in nic¢
nikomur ne brani, da neka, na primer, italijanska,
slovaska agencija ne bi posredoval dela na
ozemlju Republike Slovenije. Zato se mi zdi bolj
modro ustrezno regulirati to pri nas, poskrbeti,
da se krSitve ne dogajajo in da so pravo€asno
sankcionirane, ¢e se. Da obstaja neka garancija,
tudi ¢e pride do krsitev, da takSna agencija
popravi. In e bi te dodatne varovalke dali,
verjetno tudi ne bi nastajale kot gobe po dezju,
ne bi jih bilo toliko, imamo jih nekaj sto v
Sloveniji, ampak bi bilo verjetno nekaj vecjih, kar
pomeni, verjetno, tudi neko vec&jo varnost
zaposlenih, saj si vegje institucije tezje privoscijo
krsitve. Imate tudi prav, da se nekatera vecja
podjetja posluzujejo tega dela. Poznam tudi
podjetje, ki zaposluje vec kot tiso¢ oziroma 2
tiso€ ljudi in ima nekaj 100 agencijskih delavcev.
Pravzaprav se ¢udim, kako se tak$ni firmi splaca
outsourcati kadrovsko sluzbo in vse skupaj
zupati neki agenciji, kar se tice kadrov. Vendar
to so pac¢ poslovne odlocitve teh firm, v katere se
tezko vtikam.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zelite podati proceduralni predlog?

MARJANA KOTNIK POROPAT (DeSUS): Ne,
samo zahvaliti ministru.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Nadaljujemo z naslednjim poslanskim
vprasanjem, in sicer prehajamo na drugi krog
vprasanj poslank in poslancev. Gospa Alenka
Koren Gomboc bo postavila poslansko
vprasanje ministru za infrastrukturo in prostor,
gospodu Zvonku Cernadu.

ALENKA KOREN GOMBOC (PS SDS): Gospa
podpredsednica, hvala za besedo.

Spostovani minister za infrastrukturo in
prostor gospod Zvone Cerna&l Vse bolj se
zavedamo potreb po vedji energijski u€inkovitosti
zgradb. Razlogov za to je najbrz ve€. Finan¢na
kriza narekuje zmanj$anje stroSkov Zivljenja,
dotrajani ogrevalni sistemi zahtevajo prenovo,
prihajajo strozje zakonske zahteve, po katerih
bo verjetno &ez nekaj let vsaka zgradba skoraj
energetsko  neustrezna. Evropske drzave
stimulirajo energetske prenove stavb, ponujajo
razlicne resitve, nekatere so bolj prijazne, druge
manj. Slovenija je v primerjavi z nekaterimi
naredila ze velike korake naprej. Zasebniki in
pravne osebe se lazje odloCijo za prehod na
alternativne vire energije. Drzava je do zdaj, vsaj
kar se javnih ustanov ti¢e, energetsko sanacijo
podpirala bolj na papirju. Manjkali so predvsem
izvedbeni dokumenti in realne Zelje, da se na
terenu resnino nekaj spremeni. Tudi stroka je
opozarjala, da bi bilo morda dobro razmisliti
predvsem o spremembi sistema, predvsem v
javnem sektorju, kjer bi bilo treba obnove Se
pospesiti. Nenazadnje je pri tem zelo
pomemben dejavnik tudi morebiten zagon
investicijskega cikla, kar bi bilo za slovenski
gradbeni sektor in gospodarstvo v celoti v
sedanijih kriznih razmerah zelo dobrodoslo.

Spostovani minister, vi in sodelavci
vaSega ministrstva ste k realizaciji slednje
pristopili, in sicer je Ministrstvo za infrastrukturo
in prostor 2. novembra 2012 objavilo javni razpis
sofinanciranja operacij za energetsko sanacijo
javnih stavb v lasti lokalnih skupnosti v okviru
Operativnega programa razvoja okoljske in
prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013,
Seste razvojne prioritete Trajnostna raba
energije, prve prednostne usmeritve.

V zvezi s tem razpisom me zanima:

Kaj so lokalne skupnosti lahko prijavile
oziroma namen razpisa?

Koliko sredstev je Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor namenilo za omenjeni
razpis?

Kdo so upravienci
stopnja sofinanciranja?

Kaks$en je bil odziv ob€in, ki jim je bil
razpis namenjen?

in kolikSna je
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Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

ZVONKO CERNAC: Hvala tudi za to vprasanje.

Namen razpisa izhaja Ze iz samega
naslova Energetska sanacija stavb v lasti
lokalnih skupnosti oziroma nadomestne gradnje
v primeru nesmotrnosti investicije v obnovo
obstojecih stavb, se pravi, investicije v toplotno
izolacijo fasad, toplotno izolacijo podstresij,
zamenjava stavbnega pohiStva in Se nekateri
drugi ukrepi. Po tem razpisu so, na primer,
upraviceni tudi projekti za sanacijo sistemov in
uporabo ali vgradnjo sodobnih tehnologij za
ogrevanje, prezraCevanje in hlajenje stavb ter
okolju prijaznih decentraliziranih sistemov za
energetsko oskrbo s poudarkom na kogeneraciji
in rabi obnovljivih virov energije kot tudi za
samodejno spremljanje porabe, ki omogoca
spremljanje kazalnikov projekta. V glavnem gre
za ukrepe v obcinske stavbe, ki so v lasti obcin.
Vec€inoma so prijavljeni ukrepi na osnovnih
Solah, vrtcih, zdravstvenih domovih, tudi
nekaterih upravnih stavbah, knjiZznicah, kulturnih
domovih in tako naprej. Projekt bo gotovo poleg
veCje energetske ucinkovitosti posameznih
stavb doprinesel tudi k nekemu pospeSku na
podro¢ju gradbeniStva, predvsem na mikro
nivoju, ker bodo ucinki tega razpisa gotovo vidni
na obmodju celotne drzave. V tem prvem okviru
je bilo za te ukrepe namenjenih 52 milijonov
evrov sredstev, ve€inoma evropskih sredstev iz
Evropskega kohezijskega sklada, stopnja
sofinanciranja je 100-odstotkov upravicenih
stroskov, pri ¢emer seveda davek na dodano
vrednost ne spada med upravi¢ene stroske.

Ze v prvem roku prijav je bil odziv obgin
velik, lahko re€em izjemen, prijavljenih je 186
projektov iz 125 obcin, skupna vrednost vseh
prijavljenih projektov znasa 107 milijonov 600
tiso€ evrov, upravi€enih stroS8kov 91 milijonov
900 tiso¢ evrov. Zdaj sledi pregled teh vlog,
eventualne dopolnitve, kar naj bi se zgodilo tam
nekije do sredine decembra, ko bodo
upravi¢encem tudi izdane odlo¢be, katerim bodo
v mesecu januarju prihodnje leto sledile v podpis
pogodbe, tako da bo vse te operacije mogoce
nemoteno izvajati ze od spomladi prihodnjega
leta naprej. Seveda bomo vse te podatke o tem,
kdo je bil upravicen do sredstev, kateri projekti
so bili uspesni, objavljeno na spletni strani
ministrstva, bi pa zZelel poudariti, da je bilo na
term podrocju v preteklih letih izvrSenih ze kar
nekaj ukrepov na podro¢ju energetske sanacije
stavb v javni lasti, ki so se izvajali tudi v
letoSnjem letu in se bodo izvajali tudi v
prihodnjem letu, tako je bilo v teh letih, vklju¢no
s prihodnjim letom, namenjenih za energetsko
sanacijo bolnic 36 milijonov evrov sredstev, za
energetsko sanacijo domov za starejSe 20
milijonov evrov sredstev in za energetsko
sanacijo stavb na podrocju Solstva, predvsem
srednjega Solstva, 16 milijonov evrov. V tem
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obdobju pri¢akujemo Se en razpis na podrocju
visokega Solstva, ki ga bo objavilo ministrstvo
kolege Turka, v viSini 7 milijonov evrov.

Sicer Slovenija nekako sledi zavezi, ki
bo postala po 1. januarju 2014 tudi neka obveza,
ker je bila sprejeta na ravni Evropske unije in po
kateri bodo morale drzave vsako leto zagotoviti
energetsko prenovo vsaj treh odstotkov stavb v
javni oziroma drzavni lasti. S temi ukrepi, ki so
bili izvedeni v preteklosti in s tistimi, ki se bodo
odvijali v prihodnjih letih, bomo pac sledili temu
cilju, ocenjujemo, da bomo za te namene
potrebovali priblizno 50 do 60 milijonov evrov
sredstev letno. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zelite dopolnitev odgovora? Ne, v redu.
Nadaljujemo, mag. Borut Ambrozi¢ bo
postavil vprasanje ministru za izobrazevanje,
znanost, kulturo in $port dr. Zigi Turku.

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za
besedo, predsedujo¢a. Spostovani minister,
ostali prisotni ministri in kolegi in kolegice, ki ste
Se ostali!

Kmetijsko-gozdarskemu zavodu, ki ima
prostore na Vinarski ulici 14 v Mariboru, grozi
izselitev. Omenjeni zavod se je razvil iz leta
1984 ustanovljene dezelne kmetijsko-kemijske
preizkusne postaje na Pristavi. lgra pomembno
vlogo pri razvoju kmetijstva, ne samo na
Stajerskem, pa¢ pa v vsej Sloveniji. Priznani
strokovnjaki iz tega zavoda predstavljajo, Ce
Zelite, prvo frontno linijo s kmeti in nasploh igrajo
pomembno vlogo pri razvoju slovenskega
podezelje. Malo je za to institucij, kaj Sele
podjetij, ki se lahko pohvalijo s taksno
hvalevredno tradicijo delovanja, ki je z iztekom
letoSnjega koledarskega leta dosegla ze 118 let.
Kljub temu pa KGZ Maribor, kot deluje pod
kratico, ki ima prostore v prej omenjeni Vinarski
ulici 14 v Mariboru, grozi izselitev. Ta spada pod
Kmetijsko-gozdarsko zbornico Slovenije in v
stavbi, kjer deluje, zaposluje okoli 71 ljudi,
katerih temeljni poslanstvo je izobrazevanje,
usposabljanje in prenos zadnjih tehnoloSkih
dognanj s podro¢ja kmetijstva in kmetijske
proizvodnje v prakso in na ta nacin posredno
tudi doseganje pospeSevanja razvoja v
kmetijstvu. NereSeno prostorsko vpra$anje, ki se
vije Ze vec let, na koncu tudi pred sodis¢em, je
ostalo torej do danasSnjega dne nere$eno, saj
pro$nje Kmetijsko-gozdarskega zavoda Maribor,
da bi lahko uveljavil do sedaj vlozenih 800 tiso¢
evrov, Ce jih je vlozil v objekt, niso bile usliSane.
Kljub temu lahko na njihovi spletni strani pod
rubriko poslanstvo preberete: "Zelimo pridelovati
zdravo in varno hrano na poseljenem podeZelju.
Nasa naloga pa je strokovno izobrazevanje in
svetovanje uporabnikom v kmetijski dejavnosti
ter prenos najsodobnejsih tehnoloskih dognanj v
prakso na podrocju kmetijstva." Pod rubriko
Vrednote prav tako lahko zasledimo zapis:
"Znanje, izkudnje, poznavanje podezZelja in
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prilagodljivost, Siroka kadrovska zastopanost,
visoka strokovna usposobljenost, marljivost in
prizadevnost pa nam omogocajo, da uspesno
izvajamo ukrepe kmetijske politike Vlade
Republike Slovenije in ostale naloge na javnem
podro¢ju. Dobro opremljena laboratorijska
tehnika nam omogoc€a hitro servisiranje in
posredovanje strokovnih informacij pri izvajanju
argrotehni8ke pridelave in pa pri globalnem
raziskovalnem delu v kmetijstvu."

Zato pristojnega ministra spraSujem:

Ali ima Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost, kulturo in Sport, ki je od leta 2006
oziroma 2007 nekako dobilo v upravljanje ta
prostor, pripravljeno prostorsko reSitev za
Kmetijski-gozdarski zavod v Mariboru, da tudi na
ta nacin omogoc&i nemoteno delovanje celotne
mreze Kmetijsko-gozdarskih zavodov?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. ZIGA TURK: Hvala lepa tudi za to
vpradanje. Ministrstvo za izobraZevanje,
znanost, kulturo in Sport ni pristojno za
sistemsko zagotavljanje mreze kmetijsko-
gozdarskih zavodov in njihovih prostorskih
pogojev delovanja, zato pojasnila o sistemsko
prostorski resitvi jaz, zal, tukaj ne morem podati.
Ustanovitelj zavoda je Kmetijsko-gozdarska
zbornica Slovenije, resorno ministrstvo pa je
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje.

V zvezi s to problematiko so se poskusi
poravnave v sodnem in predhodnem postopku
izjalovili. Po naSem mnenju predvsem zaradi
nerealnih zahtev Kmetijsko-gozdarske zbornice
Maribor, zaradi vlaganja nasprotnih tozbenih
zahtevkov in taktike zavlacevanja. Sem sodi tudi
vloZitev pritoZbe zoper odlo¢bo sodis¢a prve
stopnje. Ministrstvo bo pocakalo na odlocitev
sodiS§¢a o pritozbi KGZ Maribor. Na podlagi
veljavne zakonodaje je seveda mogoce skleniti
najemno razmerje za najemnino, ki jo doloCi
izvedenec. NaSe ministrstvo ocenjuje, da bo
dovolj €asa za sprejemljivo reSitev. Sicer pa mi
prostore na Vinarski 14 potrebujemo zaradi
reSevanja prostorske problematike v Solstvu
oziroma v izobrazevanju, to je Biotehnic¢na Sola
v Mariboru, tako da se tem prostorom preprosto
ne moremo kar odpovedati.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, dopolnitev odgovora.

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za
prvotni odgovor, gospod minister. Veseli me, da
ste mi dali izto€nico, ker v tem dodatnem, bi
rekel, podvpra8anju, bi pa¢ Zelel na kratko
opisati, kolikor mi ¢as dovoljuje, trenutno
situacijo, s katero se paC sooCa srednja
biotehnic¢na Sola, nekdaj srednja kmetijska Sola
v Mariboru, ki trenutno domuje kot
podnajemnica v prostorih, ki so v lasti
mariborske $kofije, in je nekako razpeta med
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tremi opcijami, ki so $e vedno ta trenutek odprte.
Kolikor je meni znano, je ena in tudi najmanj
zazelena pravzaprav preselitev v trenutne
prostore Kmetijsko-gozdarskega zavoda
Maribor, kjer bi bila potrebna obcutna prenova.
Druga opcija, nadaljevanje najemniskega
razmerja v prostorih mariborske $kofije, s €imer,
kolikor vem, se relativno strinja ob pogojih, da bi
seveda mariborska Skofija kot dober gospodar
ustrezno servisirala svoj objekt. Kot tretja pa
premestitev oziroma novogradnja celotnega
novega objekta za potrebe srednje biotehni¢ne
Sole Maribor v sklopu zemljiS¢, ki so v lasti
mariborske Skofije, za katere pa Se vedno ni
ustrezno urejenega prostorskega nacrta. Zato
me predvsem veseli ta stavek, ki ste ga
povedali, da po odloditvi sodiS¢a upate na
ustrezno in sprejemljivo reSitev za vse stranke v
postopku. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Izvolite, gospod minister, zelite Se kaj?
Dobro. Nadaljuiemo z naslednjim vpra$anje.
Gospa Tamara Vonta bo postavila vprasanje
ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo
mag. Radovanu Zerjavu.

TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.

Me veseli, da v tej intimni
postavljam to vprasanje.

Kot veste je evropska komisija prejsnji
teden sprejela pobudo komisarke Viviane
Reding za zaletek obravnave uvedbe Zenskih
kvot v upravnih odborih podjetij. Seveda zato jaz
pricakujem, kar se tega tiCe, precej burno
debato, da re€em, zelo veliko bo verjetno
argumentov za, bodo tudi argumenti proti, tudi s
strani Zensk, in tudi razmeroma jasno je, zakaj
bodo tak3ni. Je zanimivo, da je oktobra, ko sem
bila v Bruslju, Viviane Reding obrazlozZila, da je
Ze leta 2011 predlagala podjetjem, da ponudijo
mesta Zenskam v upravnih odborih, ampak leto
kasneje ta pobuda, da reCem, ta poziv ni naletel
na nobene rezultate, rezultat je bil nicen. Tudi
raziskave finan€nih hi§, pa tu ne govorim o
nevladnikih ali civilno-druzbenih organizacijah in
podobno, ampak govorim o tistih finanénih
hisah, o katerih tudi govorimo, o bonitetnih
ocenah in podobno, so naredile cel kup
raziskav, ki so pokazale na mocno povezavo
med uspesnostjo podjetja in na drugi strani med
uvr§€enostjo zensk na visoka mesta v tem
podjetju. Kar se ti¢e evropskih podjetij je zanimiv
tudi en podatek, in sicer da je v upravnih odborih
evropskih podjetij 86 % moskih in 13,5 % zensk,
medtem ko je izvrSnih direktoric samo 2,5 %,
Ceprav je v bistvu 60 % vseh tistih, ki uspesno
zakljucijo Studij v bistvu Zensk, ve¢ kot 60 %,
govorim o evropskem povpre&ju. In tukaj smo
zdaj na tem sistemu kvot, ki ima neke doloCene
specifike, ki jih je predlagala komisarka
Redingova, Slo naj bi za 40 % do leta 2020.
Poudariti je treba, da tu gre za zaCasen ukrep,
da sankcije posamezna drZzava nekako potem

druzbi
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uskladi s svojo zakonodajo in tako naprej, da ne
bom prevec Casa izgubljala.

Zanima me:

Kaksno je staliS¢e Slovenije do tega
vpraSanja zdaj v tej fazi?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa.
Slovenija v tem trenutku Se nima stali§¢a do
tega vprasanja, ga Sele pripravlja, sicer je za to
direktivo, ki je v obravnavi, ¢e temu tako re¢em,
pristojno ministrstvo kolega Vizjaka, pa ne glede
na to, mi bomo v Ministrstvu za gospodarstvo pri
oblikovanju tega stali$¢a sodelovali. Ce vprasate
mene osebno, jaz nimam proti temu nic, Se vec,
jaz sem za pozitivno diskriminacijo, kar se tice,
saj ne vem, kako naj re€em, zenskih kvot,
SibkejSega spola, hvala lepa, in vam povem, da
imam slabe izkuSnje z volilno zakonodajo v
Sloveniji v tem primeru, ki govori o nekih kvotah,
o nekih enakih moznosti, pa vam bom povedal
primer. Na zadnjih lokalnih volitvah v Murski
Soboti smo imeli v enem volilnem okraju
moznost kandidirati same Zenske in nismo
smeli, ni bilo mogoce, =zato, ker imamo
uveljavljen princip enakih moznosti in smo morali
na silo najti moske in ker je jih je bilo premalo,
celo del Zensk umakniti s teh volilnih listkov, tako
da niso smele kandidirati. In zato pravim, da je v
tem primeru, ko gremo iskati enake, v
narekovajih, enake moznosti, boljSa pozitivna
diskriminacija, tako dolgo, dokler spola ne bosta
na nek nacin v teh poklicih, ki so za Zenske
tezko dostopni, recimo politika, pa se tudi tu
izboljSuje, ali pa v upravah, ¢e hocete, dokler ne
bomo dosegli neke izravnave.

Jaz osebno zadevo podpiram. Je zelo
ambiciozna, pravi namre¢, da bi do 2018 dosegli
40-odstotno kvoto v primeru javnih podjetij in do
leta 2020 v primeru delnidkih druzb, ki kotirajo
na borzi. Se strinjam z vami, da bo tu debata
mocna, ostra. Norvezani nekaj podobnega ze
imajo od leta 2003, ugotavljajo pozitivne in
negativne plati te zgodbe. V Sloveniji je, po moji
oceni, najvecji problem neka druzben tradicija,
da temu tako reCemo, ko se Zenske same tezko
odlogijo vizavi druZine in tako naprej, da bi bile
tiste, ki bi gradile kariero, ali politicno ali
nenazadnje v podjetjih, in najbrz je treba te,
kako bi rekel, okoli§€ine spremeniti, da bi se tudi
Zenske raje odlocale, imele moznosti se v vedji
meri odlocati za te poklice. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Dopolnitev odgovora, izvolite.

TAMARA VONTA (PS PS): Ker je tako prijetno
kramljanje, pa bi Se izkoristila, kljub vsemu.
Skratka, ja, tako kot ste rekli, ambiciozen je ta
nacrt, ampak je treba tukaj povedati, da je v
ospredju to, tako kot je komisarka rekla, v bistvu
kvalifikacija, ne spol. Se pravi, ¢e bi neko
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podjetje ugotovilo, da ta zenska ni prava, ne bi
potem vztrajali pri teh kvotah, €e bi pa¢ vedeli,
da nima kvalifikacij za to delovno mesto, to je
treba reci. Ampak vendar, recimo, so tudi kvote
v politike prinesle, jaz moram reci, da pred leti
sem bila zelo proti kvotam, ampak zdaj, ko pa
spoznavam malo globlje to vsebino, sem pa
precej naklonjena temu sistemu, ker nekako ne
vidim enega drugega sistema, ki bi pripeljal, vsaj
zacasno, vodil do tega, da bi bilo neko sredstvo
do tega, da bi se stvari uravnotezile. Ampak tako
kot ste rekli, podporni sistem je problem,
podporni sistem za Zenske. Tako da jaz mislim,
da bo tukaj tudi minister Vizjak imel Se kar veliko
dela, pa Se kak drug minister, ko bo treba z
varstvenim sistemom in tako naprej, vse skupaj
bo verjetno prineslo svoje.

Torej, nimate Se stalis¢a, kolikor sem
slidala, vi ste temu osebno naklonjeni, zdaj jaz
ne vem, Ce lahko to e na ostale razsirim, ali je
to vaSe osebno mnenje. Vase osebno ja. Kdaj
priblizno pa mislite, da bo neko stalisCe
oblikovano tako, da bi lahko rekli, da gre za
neko uradno stali§¢e? Vidimo, da so Ze zelo
glasna nasprotovanja iz Velike Britanije, pa Se iz
nekaterih drzav, po drugi strani pa imamo zelo
mocne zaveznice. Mogo€e samo priblizno ta rok.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Si ga ne bi upal
napovedati v tem trenutku.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Nadaljujemo z naslednjim poslanskim
vprasanjem, gospod Jerko Cehovin bo postavil
poslansko vprasanje ministru za delo, druzino in
socialne zadeve mag. Andreju Vizjaku.

JERKO CEHOVIN (PS PS):
podpredsednica.

Tudi v tej nocni seansi med tremi
ministri in pa, koliko nas je tukaj, petimi poslanci,
pardon, Sest, bi tudi jaz postavil vprasanje.

Gospod minister, ob sprejemanju in
uveljavitvi Zakona za uravnoteZenje javnih
financ ste tako vi kot Vlada zatrjevali, da ste s
svojimi reSitvami zniZali le tiste pokojnine, ki ne
temeljijo na vplacanih prispevkih. Navedene
trditve ste sami zanikali ze s koalicijskim
predlogom novele zakona, kjer ste iz kategorije
izlo€enih izkljugili tiste upokojence, ki so do leta
1992 delali v podjetjih s sedezem v nekdanjih
republikah skupne drzave. Ob tej reSitvi pa ste
zopet pozabili na vojaske osebe. Gre za skupino
upokojencev, za katere so bili, kot ste dejali,
prispevki placani v skupnem skladu s sedezem v
Beogradu. Dejstvo pa je, da so bile do 1.
januarja 1973 vojaske osebe, ki so sluzbovale
na obmocju republike Slovenije, takratne
Socialisticne republike Slovenije, vkljuCene v

Hvala lepa,
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sistem sploSnega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja.

Zato vas sprasujem:

Zakaj tem osebam tisti delez pokojnine,
za katere so bili prispevki placani v okviru

splosnega pokojninskega zavarovanja,
pokojnine izplaCuje drzava iz drZzavnega
proracuna in ne iz tako imenovane pokojninske
blagajne?

Sprasujem vas tudi:

Ali  boste krivice, poleg ostalih

upokojenih, ki so placevali prispevke v drugih
republikah, popravili tudi za tiste, ki so prispevke
placevali v Sloveniji?

Sprasujem vas:

Ali boste sami v okviru Predloga
zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, ki je trenutno v parlamentarni
proceduri, pristopili k popravkom, kjer ne boste
lo€evali oziroma zavajali javnosti s trditvami, da
gre za ta tako imenovano CiS¢enje pokojninske
blagajne?

Upam, da ne bo Slo tudi za CiS€enje
upokojencev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Z veseljem odgovorim
na to vprasanje.

Zakon o poracunavanju finanénih
obveznosti v Republiki Sloveniji iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja v 6.
¢lenu opredeljuje, da Republika Slovenija
Zavodu za  pokojninsko in invalidsko
zavarovanje v celoti povrne izdatke za
izplaCevanje  pokojnin  po  predpisih o0
pokojninskem in invalidskem zavarovanju bivSih
vojadkih zavarovancev. Torej ni res, da bi del
pokojnine placeval Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, kot namigujete, temvec

v celoti prevzema te obveznosti drzavni
prorac¢un, 100-odstotno.
Namen prevzemanja s strani

drzavnega proracuna je predvsem v tem, da so
te osebe pridobile pravice iz posebnega fonda
za zavarovanje vojaskih zavarovanceyv, ki je bil
ustanovljen na podlagi Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju vojaskih
usluzbencev in je zacel delovati s 1. januarjem
1973. Slo je za posebne vojaske predpise SFRJ,
ki pa jih ni mogoce enaciti s takratnimi splo$nimi
predpisi, ki so urejali pokojninsko in invalidsko
zavarovanje. SpoStovani gospod poslanec, fi
liudje so se upokojevali pod specialnimi,
posebnimi in, kot je vam verjetno tudi znano,
bistveno bolj ugodnimi pogoji kot ostale osebe.
Naj nastejem samo nekaj primerov, izracun
pokojninske osnove za navedene osebe po
vojaskih predpisih je, da se starostna pokojnina
odmeri od pokojninske osnove, ki je seStevek in
predstavlja placo in posebni dodatek, placa, ki
pripada za ustrezen ¢in oziroma razen v
zadnjem mesecu decembra pred upokojitvijo. To
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se pravi, po domale povedano, eno leto,
najboljSe, oziroma zadnje leto se je Stelo kot
osnova za pokojnino, vemo pa, da danes imamo
na mizi, da se tudi Steje 24 najboljSih let.
Verjemite, pri napredovanju vojaskih
usluzbencev je bila osnova za pokojnino
odmerjena na podlagi zadnje plade. Dajte si
zamisliti, kako bi bilo, ¢e bi se vsem ostalim
drzavljanom Republike Slovenije ali pa takratne
SRFJ na ta nacin odmerjala pokojnina. Drugo,
posebni dodatki so se podobno vstevali v to, tudi
izracun pokojninske osnove je bil specificen, da
ne govorim o odstotku za odmero starostne
pokojnine, ki je bil takrat bistveno bolj ugoden,
kot pa je veljal za vse ostale zavarovance.
Skratka, gospod poslanec, vojaskim
usluzbencem se je odmerila pokojnina po
bistveno bolj ugodnih pogojih, kot se je odmerila
drugim drzavljanom, drugim zaposlenim in
zaradi tega je seveda tudi proracun Republike
Slovenije na podlagi citiranega zakona prevzel
vse obveznosti do teh pokojnin. In ko smo
specificirali takrat po viSini tudi te pokojnine, so
pravzaprav prav te pokojnine bivSih vojakih
usluzbencev dale¢, dale¢ nadpovprecne
pokojnine v tej drzavi in so tudi po Stevilu tudi
nadpovpre€no zastopane.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Dopolnitev odgovora. Izvolite.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Gospod minister,
oba dobro veva, da je ta drZzava bila utemeljena
na spostovanju ¢lovekovih pravic in tukaj ne gre,
bom rekel, toliko za vprasanje pravicnosti ali
nepravi¢nosti, ampak gre enostavno za
vpraSanje prava. Nesorazmeren poseg Vv
katerikoli pridobljeno pravico, kajti ta kategorija
ljudi je izgubila nekje od 20 do 25 % pokojnine,
presega, bom rekel, sploSni namen ZUJF in
prekomerno posega ali, ¢e uporabim malo
drugacen izraz, nacionalizira te pokojnine, za
katere smo mimogrede se obvezali z ustavnim
zakonom na podlagi takratne ustavne listine ob
nastajanju nove drzave. Mislim, da glede na to,
da se pripravlja novi zakon, da je Se vedno ta
famozni 408. ¢len v tem zakonu, je prav, da se o
teh zadevah razmislja. Jaz vem, da so problemi
pri transferjih, ampak dejstvo je, da okoli
milijardo 400, kolikor rabimo na leto transferjev
za pokojninsko blagajno, gre tudi za tisti del
pokojnin, ki so na podlagi vseh placanih
prispevkov, torej ne dajemo samo ta del za te
pokojnine, kjer kot vi pravite ni osnove. Zato
bom samo $e to na koncu povedal. Upam, glede
na to, da smo podprli Zakon o pokojninskem v
prvem branju, da ne bo en del tega zakona tak,
da bomo razmisljali o tem, ali bomo v naslednjih
korakih ta zakon podpirali ali pa ne. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.
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MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani poslanec,
v primeru tega zakona o uravnotezenju javnih
financ in njegovega zloglasnega 143. Clena je
bilo Ze veliko povedanega. Ta 143. Clen, ki se
nanasa na 232. ¢len Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju 1, obravnava celo
kopico upravicenceyv, ki jih je naneslo skupaj v ta
¢len, pravzaprav ni€¢ nimajo skupnega, so zelo
razlicne kategorije ljudi, bolj ali manj upravi€eni
in med drugim so bili tu notri tudi prejemniki
drzavnih pokojnin. Veliko poslancev vase
poslanske skupine, mimogrede tudi
podpredsednica parlamenta, ki sedi tu za menoj,
je z Zakonom o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev glasovalo za ukinitev tudi teh pokojnin
pred nekaj leti. Pa smo takrat lahko tudi slisali
posege v, ne vem, take in drugacne pridobljene
pravice. Jaz mislim, da bomo morali enkrat v tej
drzavi tudi razumeti, da se pravice ne nalagajo
samo eno na drugo in da je kdaj pa kdaj, ko je
drzava v krizi, v izjemno nezavidljivi situaciji,
mozno kaks$no tako pravico tudi omejiti. Poglejte,
mi ne kratimo tem ljudem penzije, temve€ jo
znizujemo v nekem delezu, ki gre nad povprecje
v tej drzavi, pravzaprav iz razloga, ki sem ga prej
omenil, ker so se ti ljudje upokojevali ni¢ krivi za
to pod posebnimi pogoji. Imeli so relativho
drugacne, boljSe pravice kot ostali upokojenci in
verjetno je tudi prav, da prej kot drugi slovenski
drzavljani, zlasti pa tisti s pol povprecnimi
pokojninami, nekoliko prispevajo k reSevanju te
krize, kajti nenazadnje se je tudi odhodkov v
preteklih letih zaradi teh pravic kar nekaj
nabralo. Seveda ne mislit, da je meni kot
ministru lahko, ko govorim o redukciji nekaterih
pravic v Casu krize, nasprotno, vendar Zzal
drugega nacina, kot da zategnemo pas pri teh
nadpovpre¢nih penzijah tudi pri nasih odhodkih
in prihodkih, spostovani poslanec, tudi midva
sva delezna dolo€ene redukcije. To, mislim, je
treba urediti v tako nezavidljivih ¢asih, kar pa Se
ne pomeni, da je to trajno in da ne bomo o teh
zadevah, kot ste Ze sami omenili, govorili v
prihodnje.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Boste dobili takoj za dopolnitev
odgovora, po poslovniku naceloma predsedujodi
ne odgovarja na vpradanja, ampak ker sem bila
izzvana. SpoStovani gospod minister, ni bilo
tako. Kolikor se spomnim, sem se vzdrzala pri
tem glasovanju, tako da ne bi dali ravno vse
zadeve v en kos.

Izvolite.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Bom najprej dal
proceduralni predlog, da ne bi bilo z nova prakso
v tem parlamentu pisno. Sicer ne pri¢akujem od
vas, gospa podpredsednica, ampak, da je bil
omejen, zato v skladu z 246. ¢lenom drugega
odstavka dajem proceduralni predlog, da se o
tem opravi razprava na odgovor ministra.
Namre¢ o eni stvari se, gospod
minister, ne morem z vami strinjati. Z novimi
krivicami  ne  moremo  popraviti  starih
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nepraviénosti ali pa kakSnih drugih zadev.
Skratka, Se enkrat sem pristas prava in mislim,
da tudi nihcée od nas, ki smo te pravice delno
izgubili, ne nasprotuje temu, da potrpimo,
vendar Se enkrat spregovorim, sorazmerno, bom
rekel, ne pa, da nekatere kategorije prispevajo
20 %, celo do 25 %, drugi pa 4, 5, 8 ali
kakorkoli. Zato se mi zdi, da bi morali na splo$no
imeti v tej drzavi uveljavljeno prakso, da ne
diskriminiramo. Zato predlagam, da se opravi
sploSna obravnava na odgovor gospoda ministra
Vizjaka.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
V skladu z drugim odstavkom 246. ¢lena, da se
pri glasovanju glasuje o tem, da se opravi
razprava o odgovoru gospoda ministra, bomo
glasovali v sredo v okviru glasovanj.

Prehajamo k naslednjemu vpra$anju.
Mag. Stanko StepiSnik bo postavil vprasanje
ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo
mag. Radovanu Zerjavu.

Izvolite.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa za besedo. Spostovani ministri, spoStovane
poslanke, poslanci iz Pozitivhe Slovenije, ostalih
ni!

V proraunu za leto 2013 se
predvideva 1,4 milijarde evrov iz proracuna. To
je zelo velika vsota, po mojem zelo optimisti¢na
napoved, da bomo to koristili.

Zato vas sprasujem:

Koliko sredstev iz proratuna EU po
podrogjih je Slovenija izkoristila v finanéni
perspektivi 2007-20137?

Slovenija je imela oziroma Se ima v
celotnem obdobju 2007-2013 na razpolago 4,1
milijarde evrov EU sredstev. Nekaj smo jih
pocrpali, ve€ina je neizkoris€enih in grozi nam,
€¢e ne bomo tega pocrpali, da jih bomo izgubili,
Ceprav vem, da lahko to €rpamo do leta 2015,
€e bo pa¢ Evropska komisija za te skrajne roke
dobila nek nacrt. Z razpolozljivimi sredstvi je
Slovenija, upoStevajo¢ strategijo razvoja
Slovenije in program reform za izvajanje
Lizbonske strategije v Sloveniji, prednostno
financirala razvojne investicijske prioritete
drzavnega razvojnega programa. Poseben
poudarek je namenjen uresni¢evanju lizbonskih
ciliev, to je spodbujanje gospodarske rasti in
ustvarjanju delovnih mest, za katere se je
Slovenija zavzela, da bo namenila 60 do 65 %
izdatkov. Na podlagi sprejetega in z EU
usklajenega nacionalnega strateSkega
referenénega okvirja, 2007—2013, ki opredeljuje
generalno  strategijo drzave Clanice za
doseganje hitrejSe konvergence, je Slovenija
pripravila tri operativhe programe. Po teh treh
operativnih programih mi koristimo ta sredstva.
Predvsem je pomembno, da v naslednjem letu
pripravimo takSen nacrt koriS§€enja, da bo mozno
vsaj 1,1 milijardo teh sredstev od 1,4 milijarde
posteno izkoristiti, ker je 300 milijonov evrov
namenjenih za kmetijsko politiko. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, tudi za
to vprasanje.

Crpanje evropskih sredstev je v tem
trenutku dobro. Evropski socialni sklad, tudi po
podatkih Evropske komisije, ¢rpamo
nadpovpreéno — 312 milijonov ali 41-odstotkov.
Slovenija sodi med bolj uspesne ¢lanice tudi pri
¢rpanju sredstev tega sklada. Prav tako smo
nad povpre¢jem EU 27 pri ¢rpanju sredstev
Evropskega sklada za regionalni razvoj, kjer
smo pocrpali ze 997 milijonov evrov ali 51,6 %.
Nekoliko manj smo uspesni pri €rpanju sredstev
Kohezijskega sklada, kjer je bilo po€rpanih 317
milijonov ali 22 %, in je posledica problemov na
vecjih infrastrukturnih projektih, o katerih smo
veliko govorili. Glede na ¢&rpanje vseh treh
skladov skupaj se Slovenija nahaja na 12. mestu
med 27 oziroma na 4 med novimi drzavami
¢lanicami. Sicer pa je bilo od obdobja od 1. 1.
2007 do oktobra 2012 razpisanih oziroma
potrjenih projektov za 4,6 milijarde evrov, kar
predstavlja 94 % razpoloZljivih sredstev. Od tega
je bilo podpisanih pogodb za 3,4 milijarde evrov
ali 71 %. Izplagil iz drzavnega proracuna za 2,2
milijardi ali 46 % in povracil iz bruseljske
blagajne za 1,7 miljarde oziroma 42 %
razpolozljivih sredstev. Da bi to Se pospesili in
izboljSali in bili seveda hitrejSi, smo sprejeli
mnoge mnoge ukrepe. Prvi€, zagotovili smo tisto
zlato rezervo, proraunsko rezervo, za
zagotovitev lastne udelezbe v tem proraCunu za
leto 2012. Zagotovili smo dodatne pravice
porabe tako imenovane overcommitmentse v
skupni viSini 452 milijonov evrov nad trenutno
razpolozljivimi sredstvi, s Cimer se je seveda
znatno povecala moznost za 100-odstotno

¢rpanje na koncu programskega obdobja.
Zasledovali smo isto logiko, kot je bila
zasledovana logika pri  prej$nji  financni

perspektivi, in overcommitmentsi so pravzaprav
omogocali, da smo poc€rpali v prejsnji financni
perspektiv vse, kar je bilo mogo€e pocrpati.
Zagotovii smo seveda dovolj sredstev,
predvsem lastne udelezbe v obeh proracunih,
tako 2013 kot 2014. In je v 2013 predvidenih za
1,1 milijarde evrov kohezijskih sredstev in v
proracunu 2014 839 milijonov evrov. Ministrstva
so bila zadolzena, ne samo moje, ampak vsa
ministrstva, da do konca tega leta pripravijo vse
potrebne razpise za to do konca leta, da bodo
do konca leta ali pa 1. januarja, kakorkoli ze,
objavljeni vsi potrebni razpisi za ta sredstva, ki
s0 na voljo plus overcommitmentsi, ki smo jih bili
definirali za to, da omogoc¢imo ¢im vec ¢asa za
¢rpanje sredstev. Mi na ministrstvu jih bomo
pripravili, kot sem dejal, 30 do konca leta.
Znotraj tega je seveda definiran program, zakaj
bodo posamezna ta sredstva seveda
namenjena, od razvoja podezelja do ukrepov, ki
jih bo Ministrstvo za gospodarstvo peljalo za tuje
neposredne investicije, za tehnoloski razvoj in
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tako naprej, skratka, vse je znotraj tega.
Podobno pri vseh ostalih ministrstvih.
Pripravlja se predlog za izvedbo

moznosti takojSnjega placila nespornih delov
zahtevkov, ki jih posredujejo prijavitelji projektov.
Zelo pomemben detajl, dobimo zahtevek, en del
je seveda nesporen, lahko bi ga placali, pa ga
ne, zato ker administracija najde sto in en
razlog, da to ni mogoce. Zakaj ne bi nespornega
dela placali, torej zahtevek resili, kar je sporno,
pa bi tekom Casa razreSili in bi na ta nacin
seveda bistveno pospeSili ¢&rpanje. Druga
zadeva, direktno poplacilo izvajalcev, skratka
mimo ob¢ine iz drzavnega proracuna direktno
poplacilo izvajalcev, da se s tem izognemo, bom
rekel, problematiki likvidnosti slovenskih ob¢in, ki
imajo s tem tezave in morajo zaradi tistega nekaj
Casa najemati premostitvene likvidnostne
kredite. Hvala lepa. Se imam nekaj.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Dopolnitev odgovora,
Stepisnik.

izvolite, mag.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Dejansko
pri koriS€enju teh sredstev iz Evrope nastajajo
doloCeni problemi ze v temu obdobju. Jaz
mislim, da je slovenski neto finan¢ni polozaj do
EU ni prav ugoden, ker smo do konca
septembra koristili 500 milijonov, v nacrtu je 888
milijonov, da se Crpa, vrnili smo pa Ze nekaj ez
270 milijonov, nekaj tak3nega, v evropski
proratun, to se pravi ve¢ kot 75-odstotkov
nacrtovanega. Vendar izkuSnje so pokazale, da
pri koriS§€enju teh sredstev in ob finanénem
polozaju, ki je danes v Sloveniji, ko so tako
obcCine kot tudi podjetja v tezki likvidnostni
situaciji, nimajo finanénih sredstev, Evropa pa to
nudi. Samo ne vem, kako je z naSimi predpisi,
da se doloCeni projekti po razpisih
ne.avansirajo. Jaz mislim, da v bodoce, ¢e bomo
Zeleli pokoristiti v letu 2013 milijardo 100
milijonov, potem bo treba, prvi¢, ojacati time na
ministrstvo — skandinavska praksa je, da sta vsaj
dva tima, eden, ki pripravlja dokumentacije in
pomaga ob¢inam in podjetiem, da to pravilno
izpolnijo, drugi tim pa potem to kontrolira in
spremlja — in predvsem bi bilo treba ta avansni
del vpeljati v te javne razpise, ker drugace ne bo
moznosti, ker ni garancij niti garancijskega
potenciala, da bodo obCine in podjetja dobila
sredstva za cel projekt. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Tudi o avansnemu
delu smo se pogovarjali, pa ni tako enostaven,
kot na prvi pogled izgleda. Imamo tudi sedaj
probleme, ko se v nekaterih primerih najde, da
kdo kaj naredi, pa mora vracati sredstva in tako
naprej. Skratka ta model ni tako enostaven in ga
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preigravamo,
najboljse.

Hotel sem se odzvati samo na to, ko
ste govorili 0 neto polozaju Slovenije. V mesecu
oktobru je bil ta plus 222 milijonov evrov, to je
zadnji podatek in seveda nam ta neto polozaj
raste iz meseca v mesec, je pa res, da smo zal
na polovici finanéne perspektive, ¢e gledamo
2007-2013 na polovici, ko bi moralo biti
pocrpano priblizno polovico sredstev v
zaostanku za priblizno 500, do 600 milijonov, ki
smo jih predelali od leta 2007 do leto$njega leta.
Toliko je zaostanka, jaz upam, ne upam,
moramo jih nadoknaditi, tu ni nobenega izgovora
za nikogar, niti za mene niti za moje sodelavce
uradnike, ki se s tem ukvarjajo. Velika pozornost
je temu posvecena, najve¢ja mozna, ne samo
na mojem ministrstvu, na vseh ministrstvih lahko
potrdijo tudi ostali ministri. So pa problemi. Jaz
ne trdim, da ni problemov. Problemi so s projekti
na obcinah, z izvajalci, s propadom izvajalcev,
tudi eden zelo zanimiv, kako bi rekel, pojav se
pojavlja, namre¢, da se projekt zakljuci za
bistveno manj denarja, ker so gradbene cene in
8e marsikatere bistveno padle in se projekt, ki je
bil planiran za 100 enot denarja, zakljuci z 80 ali
70 enotami denarja, projekt realiziran, po€rpanih
je za 30 enot manj denarja. Skratka, tudi taksSni
primeri so, ampak to so bolj sladke skrbi kot pa
problemi.

V vsakem primeru, pod ¢rto, plan je
ambiciozen, vemo, kaj moramo vse storiti, prvi
korak so seveda razpisi, brez razpisov Crpanja
ni, ¢e nimas osnov. Razpise je treba do konca
leta dati ven in potem na osnovi tega pritiskati
na vse instance na drzavni ravni, pa tudi
deleznike, ki bodo ta denar ¢€rpali, da ga ¢im prej
pospravijo domov.

na prvi pogled ne izgleda

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, proceduralno.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): V skladu
s poslovnikom bi Zelel, da se opravi javna
obravnava tega crpanja evropskih sredstev.
Ravno ta skrb, mislim, da je skrb na vseh
straneh in da se je treba res dobro pripraviti,
zdruziti vse mo€i, izkusnje in pa sinergijo, da bi v
letu 2013 bolj tekole ¢Erpali ta sredstva, ker
znesek je izredno visok. Pa Se to je, ¢e ga ne
bomo pocrpali, se lahko zgodi, da ga bomo za
vedno izgubili. Zato bi pa res bilo treba opraviti
javno obravnavo, da ne bi tega denarja izgubili,
ker vsak milijon evrov, polozen na mizo,
podarjen ali kakorkoli zZe, je pa res Skoda zgubiti.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O predlogu poslanca mag. Stanka
StepiSnika, da Drzavni zbor na naslednji seji
opravi razpravo o odgovoru ministra za
gospodarski razvoj in tehnologijo mag.
Radovana Zerjava na njegovo poslansko
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vprasanje, bo Drzavni zbor odlo€il v sredo, 21.
novembra 2012, v okviru glasovanj.

Prehajamo k naslednjemu vprasanju,
gospod GasSpar GasSpar MisSi¢ bo postavil
vprasanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo mag. Radovanu Zerjavu ter ministru
za infrastrukturo in prostor gospodu Zvonku
Cernadu.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS):
Spostovana ministra, jaz vas najraje ne bi ni¢
vprasal, pa vas moram iz enega preprostega
razloga, ker v tej drzavi nam problemov ne
manjka. Jaz bi rekel tako, zakaj enostavno, ¢e
lahko zakompliciramo. Torej, tudi takrat, kadar
Zelimo, kadar imamo vse dokumente, kadar
sprejmemo drzavni prostorski nacrt, kadar
imamo dejansko vse, celo denar zagotovljen,
tako drzavni kot tisti, ki ga dobimo iz kohezije,
govorimo pa o zneskih 15,7 milijona evrov
celotnega  projekta  vrednosti  poglobitve
morskega dna ob plutu v Luko Koper in
zagotovljenih kohezijskih sredstev 13,3 milijone
evra, in imamo zdaj en problem, ki ga ne znamo
rediti oziroma ga ne znata reSiti oziroma ga ne
znajo resiti.

Zato vaju spraSujem:

Kaj bosta naredila, da se preseka ta
gordijski vozel, ki smo ga doziveli pred nekaj
dnevi z nadaljevanjem del poglobitve morskega
dna ob plutju v Luko Koper, od katerega je
dejansko odvisna tudi uspeSnost oziroma
nadaljnje poslovanje Luke Koper?

Mislim, da je to en problem, ki nam ni
bil potreben. Torej, govorimo o problemu
odlo¢be Ustavnega sodis¢a, da obc&ina Koper ne
sme posegati na teritorj bodoCe obcine
Ankaran, ki dejansko pravno-formalno v bistvu
nima vodstva, nima nobenega, ki bi lahko sprejel
odloCitev zaradi odlaganja mulja iz morskega
dna. Celo tukaj razmisljanja o tem, da bi ta mulj
odpeljali nekam, odlozili v Atlantik. Mislim, gre za
eno absurdno dejanje, ki seveda zagotovo
podrazi investicijo za kar precej. Jaz verjamem,
da sta se vidva znaSla v nerodnem polozaju
oziroma situaciji, tako kot vsi mi, ampak
vendarle je treba slovenski javnosti in tistim, ki
dejansko pri¢akujejo, predvsem pa Luki Koper in
vodstvu Luke Koper pojasniti, kako bomo to
tezavo resili, ker o€itno oni sami ne bodo kos tej
zagati. Vemo pa tudi, da so v bodoci obgini
Ankaran, takrat, ko se je sprejemal drzavni
prostorski nacrt, nasprotovali tej Siritvi oziroma
ureditvi Luke Koper v takem obsegu. Morda je
zdaj trenutek za razmislek, kako naprej in kako
ravnati v primeru, da pride do dveh ob¢in in da
se ta luka razdeli na dve obmogji, s katerimi
utegnemo imeti kar precej tezav.

Zato prosim, €e lahko pojasnita:

Kako bosta pristopila k reSitvi tega
problema in ¢e imata Ze kakrSnekoli sprejete
smernice?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, minister Cernaé.
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ZVONKO CERNAGC: Hvala za to vprasanje.

Naj najprej pojasnim, da gre za dva
projekta na tem podro¢ju. Ta projekt, ki je
financiran s sredstvi Evropske unije, poglabljanje
plovnega kanala, o katerem je govoril poslanec
Gaspar GaSpar Misi¢, v ocenjeni vrednosti 15,8
milijona evrov, je projekt, ki zaradi te odloCitve
glede zemlji8¢ ni ogroZen. To je obmodje, ki je
izven obmocja koncesije. Nosilec tega projekta
je Uprava Republike Slovenije za pomorstvo,
izvaja se na zemlji€ih, ki so v lasti Republike
Slovenije in niso predmet tega sklepa
Ustavnega sodis¢a z dne 2. 10. 2012. Tako da
projekt, ki se ze izvaja in ki je sofinanciran s
strani sredstev Evropske unije v viSini 13,3
milijona evrov, te€e dalje nemoteno in bo tudi v
ustreznih &asovnih okvirih zaklju€en.

V okviru tega projekta pa je nacrtovano
izvajanje poglobitve kanala v bazenu 1 in
bazenih znotraj obmocja koncesije in ta projekt,
ki se Se ni zacel izvajati, se pa bo, ni
sofinanciran s sredstvi skladov Evropske unije.
Ta del projekta pa posega na obmocje oziroma
na parcele, katerih lastnica je Mestna obc€ina
Koper, in parcele, ki jih je Ustavno sodis¢e s
sklepom Stevilka OP-699/12-14 z dne 2. 10.
2012, poenostavljeno povedano, zamrznilo ter
do dokoncne odloCitve Ustavnega sodisca
prepovedalo njihovo odsvojitev ali obremenitev.
Gre torej za spor, ki je nastal v tem vmesnem
obdobju med Mestno obcino Koper in Obcino
Ankaran, ki bo zacela svoje delo po bodocih
lokalnih volitvah v letu 2014.

Ne glede na to, da gre za neka
razmerja, za katera bi bilo prav, da bi bila reSena
¢im prej, sem prepri€an, da bomo uspeli skupaj
tako z Mestno ob¢ino Koper kot bodo¢o Obé&ino
Ankaran najti ustrezno reSitev, na ta nacin, da
tudi ta drugi del projekta ne bo ogrozen in da ga
bo mogoce izvesti v tej €asovnici, tako kot je
predvideno, do leta 2014.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. 3
Minister Zerjav, izvolite.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Pravzaprav k temu
kaj dosti ni dodati, razen tega, da je Ministrstvo
za gospodarski razvoj v vlogi organa upravljanja
v juliju potrdilo projekt poglobitve plovnega
kanala v koprskem pristani§¢u v vrednosti 15,7
milijona evrov, kar pomeni tako evropska
sredstva kot slovenski del sredstev. Tako da so
sredstva na razpolago, tukaj, pripravljena, treba
bo pa razreSiti administrativna oziroma
vpraSanja, ki so vezana na lokalna vprasanja,
¢im prej seveda, sicer bo ta sredstva treba
prerazporediti nekam drugam.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Gaspar Gaspar MiSic.

GASPAR GASPAR MISIE (PS PS):
Spostovana ministra, hvala za dokaj, ne bom
rekel ravno zadovoljivo pojasnilo. Res je, gre za
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veC projektov, ki se izvajajo na obmodju Luke
Koper, in sicer vse z namenom, da se
zmogljivost Luke Koper spravi na soliden nivo,
glede na konkuren€nost na svetovnem oziroma
evropskem trgu. Problem, ki ga jaz vidim,
spostovana ministra, so ravno te administrativne
ovire. Torej, tako mirno reci, da do leta 2014
bomo pocakali, se pravi, novembra 2014
oziroma takrat, ko bodo lokalne volitve, do takrat
Cakati in eventualno sredstva preusmeriti
oziroma jih prerazporediti, se mi ne zdi prav, ker
projekti ¢akajo in mislim, da bi morali iti v neko
drugo smer — iskati reSitev tako s Krajevno
skupnostjo Ankaran, ker danes je to Krajevna
skupnost Ankaran, ker ima vodstvo krajevne
skupnosti, ker ob¢ina ne more biti, ¢e nima
ob&inskega sveta, nima ne Zupana, nima
nobene administracije, ki bi bila pristojna za
izdajanje kakr3nihkoli dovoljenj. Zato bi bilo
morda smiselno videti, navkljub odlocbi
Ustavnega sodiS¢a, kako dale¢ lahko posezeta
ministrstva oziroma Vlada, in se dejansko
poskus$a nekako dogovoriti tako z Mestno obcino
Koper kot s Krajevno skupnostjo Ankaran, da bi
vendarle ta projekt potekal nemoteno. Jaz si ne
morem predstavljati, da bomo nekaj rekli zato,
ker bo neka obcina ustanovljena, dejansko
ustanovljena in pravno-formalno zacela s
poslovanjem ali delovanjem, da bomo zdaj kar
naenkrat nek projekt odlozili za nekaj let. To ni
sprejemljivo. V Sloveniji imamo itak preveC
obcin, vse te ob&ine nam itak delajo prevec sivih
las.

Zato, spostovana ministra, pri¢akujem
odgovor oziroma suport oziroma:

Kaj bosta naredila, da ne bi ¢akali do
dejansko  pravno-formalno  ustanovitve in
zacetka delovanja obc¢ine Ankaran?

S projekti je treba nadaljevati in danes
je €as za to, zato prosim za konkretne ukrepe.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, minister Cernaé.

ZVONKO CERNAC: Ni bilo nekega dodatnega
vprasanja, ampak izkori§€am to priloznost, da Se
enkrat ponovim to, kar sem dejal, glede prvega
projekta, torej poglobitve plovnega kanala. Ta
projekt te€e normalno in bo tudi v ustreznih
okvirih zaklju€en in glede tega ni tezav.

Glede drugega projekta, ki se $e ni
zacel izvajati, pa sem povedal, da bomo kljub
odlo¢bi Ustavnega sodiS€a poskusali naijti
ustrezen dogovor tako z mestno obcino Koper
kot z bodoc¢o obc¢ino Ankaran, ki bo zacela
delovati po naslednjih lokalnih volitvah, torej
verjetno leta 2014. V tem smislu, da bodo
zagotovljene ustrezne osnove, da bo tudi drugi
projekt izveden do leta 2014, kajti do takrat mora
biti izveden, e Zelimo koristiti u€inke obeh
projektov.

Bi pa ob tej priloznosti povedal Se, da
ta odlocitev gotovo predstavlja neko tezavo, ne
nepremostljivo, ampak tezavo, s katero se
moramo sprijazniti in soociti in jo skuSati na
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najboljSi mozen nacin odpraviti. Predstavlja pa
neko priloZznost, da ponovno evalviramo projekt
3. pomola, tudi pritozba bodoce ob¢ine Ankaran,
ki jo je vlozila na razveljavitev uredbe o DPN za
tretji pomol. Vse to so neke okolisCine, ki
govorijo o tem, da bo treba najti na tem prostoru
nek dogovor, tudi upostevati dolo¢ena stalis¢a,
ki mogo&e v preteklosti v polni meri niso bila
upostevana, vse s ciliem, da se lahko zagotovi
nek normalen razvoj tega obmodja. In seveda ne
nameravamo s temi procesi ¢akati do leta 2014,
ampak jih zelimo zakljuciti v najkrajSem obdobju
in omogociti nadaljevanje teh projektov.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Minister Zerjav, ste Ze odgovorili, kar je bilo
treba?

Izvolite, gospod Gaspar Gaspar Misic,
proceduralni predlog.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Sicer ni
smiselno, tudi sam to razumem, ampak glejte,
proceduralno bom predlagal, in sicer da vam
olajSam delo, tako da vsi ti cilji in procesi, ki naj
bi trajali do 2014, da bi, ¢e bomo v Drzavnem
zboru opravili javno razpravo, da razjasnimo to
problematiko oziroma da skuSamo priti do dna in
da vse resitve pois¢emo Se pred letom 2014, ko
bo dejansko pravno-formalno zazivela tudi
obCina Ankaran, da se morda tudi ze zdaj,
morda v tem mesecu doseze kakrSenkoli
dogovor, pa ¢e ne drugje, tukaj v DrZzavnem
zboru, da bi morda povabili tudi predstavnike
Krajevne skupnosti Ankaran in Obgine Koper.
Predlagam, da se v skladu z drugim odstavkom
246. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora opravi
javna razprava in da se o tem glasuje. Vem pa,
da ne boste izglasovali tega, pa vam vseeno
predlagam, da to opravimo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O predlogu poslanca gospoda
Gasparja GaSparja Misic¢a, da Drzavni zbor na
naslednji seji opravi razpravo o odgovoru
ministra mag. Radovana Zerjava in ministra
gospoda Zvonka Cernada na njegovo poslansko
vpraSanje bo Drzavni zbor odlo€il v sredo, 21.
novembra 2012, v okviru glasovan;.

Naslednja na vrsti je Renata Brunskole,
ki bi postavila vpradanje ministru za obrambo
gospodu AleSu Hojsu, vendar bo zaradi njegove
odsotnosti to vprasanje postavljeno na naslednji
redni seji. Prehajamo na vprasanje. Gospod
Matjaz ZanoSkar bo postavil vprasanje ministru
za pravosodje in javno upravo dr. Senku
Pli¢anicu.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala za
besedo.

Spostovani gospod minister, vsi se
zavedamo pomembnosti dela lokalne
samouprave, pomembnosti dela obcin, ki izvaja
svoje izvirne in prenesene naloge za
zagotavljanje vseh dobrih stvari za ob&anke in
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ob&ane. Vemo tudi to, da obCine delijo usodo
drzave, &e je drZavi slabo, Ce je drzava v slabem
stanju, potem je tako tudi obinam, saj so v
nekem delu financirane iz drzavnega proracuna.
Vidimo, da se jim zmanjSuje primerna poraba,
tako je bilo tudi v ¢asu oblikovanja proracuna za
2013-2014, glavarina oblinam se je zmanjSala
na 536 evrov. Ob tem sta se obe reprezentativni
asociaciji strinjali s tem, da se to zmanjsa,
vendar so takrat nekako pogojevali, da se
vzporedno s tem pripravi Zakon o uravnotezenju
financ obc&in v takSnem smislu, da bi se to
izravnalo.

Mene zanima:

Ali je ministrstvo pristopilo k oblikovanju
tega zakona o uravnotezenju financ ob¢in in v
kaksni fazi je?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala. Se zadnji
Mohikanci smo ostali tukaj.

Ministrstvo za pravosodje in javno
upravo je pristopilo k pripravi tega zakona, tako
kot je bilo dogovorjeno. Jaz ocenjujem, da bo
pripravljen in tudi na Vladi sprejet Se letos, je pa
trenutno v fazi koalicijskega in tudi
medresorskega usklajevanja. Dogovorjeno je
bilo, da bo prihranek pri financiranju zakonsko
dolo¢enih nalog obcine, torej da je ciljni
prihranek pri financiranju zakonsko dolo€enih
nalog ob¢€ine priblizno 100 milijonov evrov. Zdaj
poteka to usklajevanje, kako do tega prihranka
priti, po podobni logiki ali pa na podoben nacin,
kot smo pripravljali in sprejemali Zakon o
uravnotezenju javnih financ spomladi letos.
Lahko pa povem to, da so izhodis¢a tega
zakona predlogi obcin, torej predlogi obeh
zdruZenj obcin in tudi posameznih obgin, k temu
predlogu pa dodajamo 8e nekatere druge
predloge posameznih resorjev. Se enkrat
ponavljam, zakon se nahaja v usklajevanju in
raCunam, da bo v nekaj tednih pripravljen za
sprejem na Vladi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Dopolnitev odgovora.
Izvolite.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala za ta
odgovor, spostovani gospod minister.

Zanima me:

Ali ste pri oblikovanju in pripravi tega
zakona razmisljali kaj tudi o reorganizaciji ali bolj
racionalni organiziranosti lokalnih skupnosti v
nasi drzavi?

Danes imamo 211 ob¢in, vemo, da
imajo nekatere obCine Ze zdaj velike probleme,
ne samo likvidnostne tudi probleme z
zagotavljanjem teh svojih nalog. Verjetno, da bo
finan¢na situacija v nadaljevanju Se slabsa, in
takrat bo vprasSanje, ali bodo sploh lahko
nekatere obcine opravljale vse svoje naloge, ki
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so jim dane z zakonom. Medtem ko vemo, da je
pa za ta del, ki pa zadeva investicije in
financiranje, nekaj novega, Zze mnogokateri
obcini zmanjkalo tega denarja. Tako, da so tu
kar precej$nji problemi.

Zanima me:

Ali se razmislja o reorganizaciji lokalne
samouprave?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

V okviru tega zakona o tem ne
razmi$ljamo. Treba je vedeti, da je to interventni
zakon in ga je treba hitro pripraviti in sprejeti.
Razmisljamo pa o tem na splodno, mislim pa, da
bom kaj ve¢ o tem povedal pri odgovoru na
naslednje vprasanje, ki je povezano ravno z
vpraSanjem, ki ste ga vi postavili. Torej, v okviru
tega zakona izhajamo iz obstojeCega Stevila
obcin, obstojecih pristojnosti ob¢in in posegamo
v te pristojnosti na nacin, kot sem povedal, torej
s ciliem prihraniti priblizno 100 milijonov evrov.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo Se na zadnje poslansko
vpraSanje danes. Gospa Sasa Kos bo postavila
vpraSanje ministru za pravosodje in javno
upravo dr. Senku Pli¢anicu.

SASA KOS (PS PS): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Lep pozdrav, gospod minister!

Jaz imam sicer podobno vprasanje, kot
ga je imel moj kolega, vendar malo razsirjeno.
Morda se boste Se ¢esa domislili o tem, ko bom
postavila nekaj vprasanj. Ker namre¢, kot veste,
marsikje, spo$tovani minister, v Evropi zaradi
sprememb na socialni, politini in gospodarski
sceni poteka proces preoblikovanja lokalnih
skupnosti, s ciliem bolj u€inkovitega reSevanja
tako lokalnih izzivov kot izzivov nacionalnega
pomena. V vecini primerov gre razvoj v smeri
zmanjSevanja  Stevila oziroma povecanja
velikosti lokalnih skupnosti. Velikost lokalnih
skupnosti lahko pomembno vpliva na njihovo
ucinkovitost ali neucinkovitost, kakorkoli, pa tudi
na moznosti za participacijo drzavljanov v
lokalnem javnem Zivljenju. Razmerje med
velikostjo obgin, ucinkovitostjo pri zagotavljanju
lokalnih javnih sluzb in udelezbo drzavljanov v
lokalnem zivljenju so v srediS€u razprav mnogih
evropskih drzavah od zgodnjih 50. let dalje.
Zaradi izboljSanja ucCinkovitosti pri zagotavljanju
lokalnih javnih sluzb se je do sredine 70. let
zmanjSevalo Stevilo ob¢in v Stevilnih drzavah.
Drzave so problem majhnih obcin reSevale na
8tiri nacine: zdruZevanje obcin — zlasti radikalno
v skandinavskih drzavah, regionalizacija oziroma
ustanovitev mestnih ravni med premajhnimi
obCinami in drzavo, drzavne subvencije in
dotacije ter krepitev medobcinskega
sodelovanja.
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Zaradi tega vas, spoStovani minister
spradujem:

Ali  dana$nji teritorialni okviri nasih
lokalnih  skupnosti Se ustrezajo potrebam
prebivalstva?

Kateri vidiki se naj po vaSem mnenju
upostevajo pri snovanju novih obé&in?

Ostalo ste pa Ze delno odgovorili, pa
vas lepo prosim, e vam je to kaj pomagalo pri
vasem razmisljanju. Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. SENKO PLICANIC: Ko gre za vprasanje na
sploSno teritorialne in sicerSnje organizacije
lokalne samouprave v Sloveniji, tako z vidika
krize, v kateri smo, pa tudi sicer, ne glede na to,
moram povedati, da pripravljamo strategijo
razvoja obc¢in tudi na podlagi ugotovitev
Racunskega sodis¢a Republike Slovenije.
Postavili smo rok 2015, do takrat naj bi to
strategijo imeli, jaz sem prepri¢an, da jo bomo
prej imeli. Tudi ko gre za program dela nadega
ministrstva, naj povem, da sem to vpra$anje,
torej vpraSanje lokalne samouprave in
eventualnih sprememb na tem podrocju, postavil
v leto 2013, zdaj v tem letu sem postavil druge
prioritete, kot so reforma pravosodja, javnega
sektorja in druge zadeve.

Ko gre vsebinsko, kakSen je moj pogled
na lokalno samoupravo in na bolj racionalno
organizacijo obcin, naj povem, da je izhodisce,
ki sem si ga zastavil, obstojeta teritorialna
organizacija ob€in. Tu bi rad spomnil vse
prisotne, da je, ko govorimo o obcinah, torej
lokalnih  skupnostih, govorimo o lokalni
samoupravi, torej samoupravi, gre za to, da so
se ljudje odlocili tako, kot so se — gre za
samoupravljanje lokalnih zadev. In e so se
odlogili tako, kot so se, po demokratiCni poti,
potem je najbrz pravilno, da to upostevamo in da
iz tega izhajamo in da ne razmidliamo o
ukinjanju ali pa v nekem centralnem, iz Ljubljane
usmerjenem posegu Vv obstojeCo teritorialno
organizacijo. Tak$no je moje izhodis¢e, kar pa
ne pomeni, da ne bi intenzivno iskali tudi ze
zdaj, Ceprav, kot sem rekel, vegji poudarek bo
temu dan v letu 2013, nacinov, kako zagotoviti,
da bodo ob¢ine, majhne in velike in srednje, bolj
u€inkovito opravljale svoje pristojnosti. Jaz
moram tukaj povedati, da se ne strinjam
popolnoma z ugotovitvami Racunskega sodiS¢a
v tem porocilu, ki sem ga maloprej omenil, kjer
Racunsko sodis€e ugotavlja, da so male obcine
najbolj problemati¢ne in izhaja iz tega, da male
ob&ine ne morejo zadovoljivo izvajati svojih
pristojnosti. Jaz poznam cel kup primerov, ko so
ravno male obcine zelo ucinkovite, tako pri
investicijah, recimo, v lokalno infrastrukturo kot
tudi v lokalno gospodarstvo. Mislimm, da je to
precej odvisno od nacina vodenja posamezne
obCine. Seveda pa se strinjam, da je na
sistemski ravni treba poiskati vse nacine, kako
obstojeCe obcine, torej obcCine v obstojeCem
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Stevilu, v obstojecih teritorialnih okvirih, &im bolj
spodbuditi k temu, da se bodo povezovale pri
izvajanju svojih pristojnosti. Mislim, da ti nacini,
ki jih dosedanje pravo, dosedanja zakonodaja
pozna, in ki so prispevali, recimo, k nastanku
raznih skupnih ob¢inskih uprav in podobnih
oblik, da so nezadostni. Poiskati je treba Se
druge nacine, kako obcine spodbuditi k izvajanju
zlasti tistih najbolj vitalnih pristojnosti, ki jih
imajo. Primer so, recimo, pristojnosti povezane z
urejanjem prostora, prostorsko nacrtovanje,
potem lokalne javne sluzbe, varstvo okolja ali
komunalne dejavnosti in tako naprej, tiste
dejavnosti, ki so vitalne. Prepri€an sem, da se
tukaj da poiskati nacine, s katerimi bomo lahko
potem dosegli, da se bodo obcine povezovale,
da bodo obcine ostale v obstojecih teritorialnih
okvirih, da v to ne posegamo, hkrati pa jih
spodbudimo k bolj u€inkovitemu, bolj celovitemu,
zlasti pa po bolj Stevilénemu povezovanju pri
izvajanju pristojnosti, kot smo bili temu pri€a do
zdaj oziroma v preteklosti.

S tem vprasanjem je, tako kot ste ze
sami povedali, spoStovana gospa poslanka,
povezano tudi vprasanje umestne stopnje, to je
pokrajin v Sloveniji, tako imenovane druge
stopnje lokalne samouprave. Tudi o tem
vpraSanju bomo, ko bomo to strategijo
pripravljali, razmislili. Res pa je, da ni v ospredju
nasih prioritete tudi zato, ker smo, ko smo
koalicijsko pogodbo pripravljali, presodili, da se
je bolje fokusirati v tiste stvari, ki so izvedljive. Iz
izkuSenj preteklih let izhaja, da je ustanovitev,
oblikovanje pokrajin, precej zahtevno opravilo,
kar pa ne pomeni, da bi od tega odstopili, e bi
presodili, da bi lahko tudi na ta nacin v resnici
bolj racionalno zorganizirali delovanje lokalne
samouprave. Ce bo treba kaj ve¢ povedati, bom
pa potem v dopolnitvi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, dopolnitev odgovora.

SASA KOS (PS PS): Hvala za odgovor, gospod
minister. Kljub temu, poglejte, dejstvo je, da je
lokalna samouprava pri nas zelo draga. To
vemo. In potratna. Kar se v zadnjem casu
dokazuje tudi z razli€nimi analizami, ki so bile
narejene na podrocju lokalnih skupnosti. Od leta
1994 je S&tevilo oblin naraslo iz 147, kot je
kolega ze omenil, na 211. pri tem drobljenju pa
jih mnogo ne izpolnjuje zakonskih meril za
ustanovitev. Tudi to je popolnoma jasna zadeva.
Ta so se z leti sicer spreminjala tako, da je bilo
lazje ustanavljati nove obcine, a je morala
pogosto na pomo¢ priskoCiti tudi politika. Kot
vemo, je bil politiéni lobi ravno v Drzavnem
zboru tako mo€an, da dolgo se ni dalo ni¢esar
storiti v to smer. Zdaj tega ni ve¢, ker je to
nezdruzljivost funkcije Zupanstva in seveda
poslanca. Ce bi upostevali merilo najmanj 5 tiso¢
prebivalcev, hitro ugotovimo, da je takih obcin
110. To se pravi, pol manj. Lani nas je delovalo,
to se pravi, to kar sem rekla, 211 in nas je stalo
dobrih 230 milijonov evrov. Ce bi sedanje stevilo
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obcin zmanj$ali za 110 tistih, ki ne izpolnjujejo
zakonskega merila o Stevilénosti prebivalcev, pa
bi bili ti stroSki nizji za 42 milijonov evrov.

Zaradi tega me zanima:

Zakaj niste upoStevali tudi tega vidika
pri oblikovanju vladnih ukrepov za stabilizacijo
javnih financ?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. SENKO PLICANIC: Se to bi dodal temu,
kar sem Ze prej nameraval, pa tudi ste me delno
Ze sami to vprasali. Jaz sem prepri¢an, da se da
izvajanje pristojnosti ob¢&in bolj racionalno
opravljati, torej z manj stroski, tudi z manj
proratunskega denarja, torej denarja iz
drzavnega proracuna ravno na nacin, kot sem
prej opisal, s povezovanjem obcin pri izvajanju
teh pristojnosti, ki sem jih ilustriral, pa tudi
drugih, recimo, ¢e sem Se bolj konkreten, ko gre
za nekatere od teh dejavnosti, ki sem jih
omenijal, torej dejavnosti lokalnih javnih sluzb,
varstva okolja, recimo, oskrba s pitno vodo,
Cis€enje komunalnih odpadnih voda in tako
naprej, so te dejavnosti Ze same po sebi take,
da silijo oziroma bi morale siliti ob¢ine, pametne
obcine oziroma njihova vodstva k temu, da to
izvajajo skupaj. In to tudi pomeni ceneje. Cel
kup je Se drugih takih pristojnosti in drugih nalog
obgin, ki bi jih bilo smiselno izvajati skupaj, ker je
to ceneje. Pa ne samo zato, ker je to tudi bolj
primerno z vidika zagotavljanja kakovosti teh
storitev. Ta prihranek, ki bi ga lahko dosegli z
zdruZevanjem izvajanja pristojnosti obcin, bi
dosegli Zze s samim povezovanjem ob¢in, zato
mislim, da ni treba posegati v obCine na nacin,
da bi majhne obcine, tiste, ki pravite, ne
dosegajo kriterija 5 tiso& prebivalcev, ukinjali. Se
enkrat, iz argumentov, ki sem jih omenil v uvodu
— Ce so se prebivalci neke obcine odlocili, da
Zelijo samostojno obcino in e ta obcina zdaj
obstoja, si ne znam predstavljati, kako bi lahko
mi tukaj, torej vi poslanke in poslanci ali pa Se
prej Vlada, posegli v neko demokrati¢no
izrazeno voljo. Mislim, da je treba izhajati iz
obstojeCega Stevila obcCin in gledati, kako, Se
enkrat ponavljam to, kar sem Ze nekajkrat
povedal, kako njihove dejavnosti, pristojnosti bolj
racionalno organizirati in jih spodbuditi, e ne bo
8lo drugace tudi s tak8nimi bolj trdimi pravili, ki bi
jih zapisali v zakon, da se morajo pri izvajanju
teh pristojnosti povezovati. V tej smeri bo $la ta
strategija, o kateri sem govoril, in potem tudi
predlogi sprememb zakonodaje, ki urejajo
delovanje lokalne samouprave.

Ko pa gre za ta zadnji del vadega
vprasanja, spoStovana poslanka, pa moram
povedati, da nisem natanéno razumel, &esa
nismo upostevali pri Zakonu o uravnotezenju
javnih financ.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Imate proceduralni predlog.
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SASA KOS (PS PS): Prosim, da se opravi
sploSna obravnava na odgovor. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O predlogu poslanke, gospe Sase Kos,
da Drzavni zbor na nasledniji seji opravi razpravo
o odgovoru ministra za pravosodje in javno
upravo dr. Senka Pli¢ani¢a na njeno poslansko
vprasanje, bo Drzavni zbor odlo€il v sredo, 21.
novembra 2012, v  okviru glasovan.

Predsedniku Vlade in ministrom se
zahvaljuiem za podane odgovore. S tem
prekinjam to to¢no dnevnega redOa, ki jo bomo
nadaljevali v sredo, 21. novembra 2012, ko bo
Drzavni zbor v okviru glasovanj odlo¢al o
predlaganih sklepih.

Prekinjam tudi 8. sejo Drzavni zbor, ki
jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri. Osmim
poslankam in poslancem Pozitivne Slovenije,
gospodu ministru in strokovnim sodelavcem se
zahvaljujem za sodelovanje in vztrajanje do —
sedaj je ura 23.32. Lahko no€.

(SEJA JE BILA PREKINJENA DNE 19.
NOVEMBRA 2012 OB 23.32 IN SE JE
NADALJEVALA 20. NOVEMBRA 2012 OB 9.
URIL.)

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Dobro
jutro, spoStovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

ZaCenjamo nadaljevanje 8. seje
Drzavnega zbora. ObveS€ena sem, da se
danadnje seje ne morejo udeleZiti naslednje
poslanke in poslanci: mag. Melita Zupevc, Janja
Klasinc, Alenka Pavli¢, Jakob Presecnik, Jozef
Kavti€nik in na zacetku seje Borut Pahor. Vse
prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo  na 12. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PRVO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O

SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
OBRTNEGA ZAKONA.
Predlog zakona je v obravnavo

Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

V zvezi s tem predlogom zakona je
skupina 45 poslank in poslancev s
prvopodpisanim JoZzetom Tankom zahtevala, da
Drzavni zbor opravi sploSno razpravo. Za
dopolnitev obrazloZitve predloga zakona dajem
besedo najprej predstavniku Vlade. Z nami je,
kot vidim, drzavni sekretar mag. Uro$ Rozi€.

Izvolite.

MAG. UROS ROZIC: Najlepsa hvala. Lepo
pozdravljeni, gospa predsedujoca, poslanke in
poslanci!

Sprememba Obrtnega zakona sledi
naslednjim poglavitnim reSitvam. Ukinja se
dosedanje obvezno ¢lanstvo v  Obrtno-
podjetnisSki zbornici Slovenije in se uvaja
prostovoljno ¢lanstvo. Ta ukinitev obveznega
Clanstva je posledica izvedenega referenduma
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med ¢lani zbornice, ki so se z zelo velikim
odstotkom opredelili, da bolj preferirajo
prostovoljno ¢&lanstvo in ne ve€ obveznega
Clanstva.

Hkrati je ministrstvo oziroma Vlada pri
pripravi predloga zakona zelela slediti dolocenim
izhodi§€¢em pri organiziranju Obrtno-podjetniske
zbornice in je Obrtno-podjetnisko zbornico
opredelila kot edino predstavnico obrti ter ji
podelila izvajanje kot tudi obstojecih javnih
pooblastil.

Odpravlja se vpis v obrtni register za
obrti podobne dejavnosti in dejavnosti, za katere
ni potrebna ustrezna poklicna kvalifikacija,
ohranja se pa vpis za tiste obrtne dejavnosti,
kjer je poklicna kvalifikacija Se vedno potrebna.
Spreminja se tudi definicija obrti, in sicer na
nacin, da se po novem ne nanasa ve¢ na samo
klasifikacijo dejavnosti, ampak se nanasa na
nacin izvajanja dejavnosti pri obrtnikih. Posebej
smo opredelili, da se premozenje Obrtno-
podjetniske zbornice ne sme v nobenem primeru
deliti med ¢lane. Tudi ¢e bi priSlo do
racionalizacije mreze pri Obrtno-podjetniski
zbornici, bi se to lahko zgodilo samo na nacin,
da se premozenje dolocene obmocne zbornice
priklju€i premozenju druge obmoc&ne zbornice ali
pa zbornici Slovenije.

Obrtno-podjetniski zbornici se dodajajo
nova javna pooblastila, in sicer za izdajo EU-
potrdil, torej potrdilo o zakonitem opravljanju
reguliranih dejavnosti v Republiki Sloveniji,
prijava Cezmejnega obcasnega opravljanja
obrtnih dejavnosti in pa priznavanje poklicne
kvalifikacije.

V prehodnih dolo¢bah je dolo¢eno, da
se mora statut Obrtno-podjetniske zbornice v
roku 6 mesecev uskladiti z novim zakonom in da
je izstop iz Elanstva v obrtno-podjetniski zbornici
mogo¢€ po 6 mesecih od uveljavitve zakona.

Vse ostalo pa, ¢e dovolite, potem v
sami razpravi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Prehajamo na predstavitev staliS¢
poslanskih skupin. Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke in gospod

Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
lep pozdrav vsem prisotnim.

Naj uvodoma povem, da bomo v
Slovenski demokratski stranki podprli prvo
branje in zakon v prvem branju o spremembah
in dopolnitvah Obrtnega zakona in pri¢akujemo,
da se v obravnavi tudi dopolnjuje.

Zbornice so pravne osebe, v katerih se
zdruZujejo  gospodarski  subjekti, to je
gospodarske zbornice, ali pa posamezniki, ko
opravljajo dolo¢en poklic, se pravi poklicne
zbornice. Glede na njihov status lo¢imo
javnopravne  zbornice in  zasebnopravne
zbornice. Za javnopravne zbornice oziroma
javnopravne oblike zdruZzevanja je znacilno, da
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so ustanovljene z zakonom kot pravne osebe
javnega prava, da imajo javna pooblastila, v
okviru katerih odlocajo o pravicah in obveznostih
¢lanov, da izvrSujejo dolo¢ene naloge v javnem
interesu. Zasebnopravne zbornice imajo osnovo
v angloameriSkemu modelu, ki jih ob odsotnosti
obvezne Clanarine usmerja v izrazito trZzno
interesno naravnanost. Za zasebnopravna
zdruzenja je znadilno, da temeljijo na
prostovoljnih in svobodnih dejavnostih svojih
Clanov ter zasledujejo predvsem uresniCevanje
interesov Clanov, ki so se prav zaradi tega
povezali v posamezno zdruzenje. Javne
polemike v predhodnih letih, predvsem pa
zadnjih mesecih so usmerjene v potrebo po
prenovi ali pa spremembi obstojeCega
zborni€nega  sistema, ki odraza vrsto
pomanijkljivosti. Ker je po dosedanjih ocenah
uveljavitev zakona, ki ureja gospodarske
zbornice, prispevala k spodbujanju ucinkovitosti
gospodarskih  zbornic in  ucinkovitejSemu
sodelovanju pri iskanju in izrazanju skupnih
interesov ter k razbremenitvi gospodarstva, je
predlagatelj mnenja, da ima lahko ukinitev
obveznega €lanstva v Obrtni-zbornici Slovenije
prav tako podobne pozitivhe ucinke.

Ker pa je Ustavno sodisCe Ze veclkrat
zavzelo staliS¢e, da je stvarno utemeljene
razlicne polozaje mozno razli¢no in celo nujno
razlicno pravno urejati, se je predlagatelj pri
ureditvi obrtno-zborni¢nega sistema odlocil, da
bo wupoSteval predvsem posebnost ustroja
Obrtne zbornice Slovenije.

Upostevajo€ navedeno, se je
predlagatelj odlocil slediti ureditvi Socialne
zbornice Slovenije, ki kljub statusu pravne osebe
javnega prava zdruzuje ¢lane na prostovoljni
ravni. Koalicijski partnerji so se v koalicijski
pogodbi zavezali, da bodo sprejeli reSitve, s
katerimi bo ¢lanstvo v Obrtni zbornici Slovenije
prostovoljno, razen v primeru, da bi se ¢&lani te
zbornice z referendumom na ravni povezovanja
v zbornico odloili za obvezno ¢&lanstvo. Na
posvetovalnem referendumu o obliki ¢lanstva na
ravni obrtno-podjetniskega zborni¢nega sistema
je skoraj 70 odstotkov volilnih udelezencev
glasovalo za prostovoljno obliko ¢lanstva. Zaradi
navedenega je predlagatelj pristopil k
spremembam obrtnega zakona z namenom
odpraviti dolocbe, ki se nanaSajo na obvezno
¢lanstvo v Obrtni zbornici Slovenije. Predlagatelj
sledi cilju poenostavitve poslovnega okolja,
vecje moznosti pri iskanju dela, zaposlovanja in
predvsem vecji konkurencnosti slovenskih
obrtnikov. Zaradi navedenega predlog zakona iz
veljavne zakonodaje Crta vse obrtne dejavnosti,
za katere ne obstaja zadosten javni interes, ki bi
opravi€eval njihovo regulacijo preko obrtnega
dovoljenja. Namen predloga zakona je tudi
poenotenje slovenske zakonodaje s pravom
Evropske unije, in sicer predlog ureja prijavo
zaCasnega opravljanja storitev v skladu z
direktivo o storitvah na notranjem trgu ter
direktivo o priznavanju poklicnih kvalifikacij.
Trenutno veljavna zakonodaja namre¢ Se nima
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vzpostavljenega sistema za prijavo oblasnega
opravljanja storitev za tuje fiziCne in pravne
osebe, zato so naSi obrtniki v slabSem polozaju,
saj tujim fiziknim in pravnim osebam za
opravljanje obrtnih dejavnosti v Republiki
Sloveniji ni treba izpolnjevati kvalifikacijskih
pogojev ali pa kak$nih drugih pogojev. Predlog
zakona tako dolo¢a, da morajo tuje fizine in
pravne osebe vsako ob&asno opravljanje obrtnih
dejavnosti prijaviti pristojnemu organu, ki
preverja pogoje za obcasno opravljanje obrtnih
dejavnosti. Ravno tako bodo morali tuji
drzavljani, ki zelijo stalno opravljati obrtno
dejavnost v Republiki Sloveniji, kot nosilci obrtne
dejavnosti vloziti vlogo pri Obrtni zbornici
Slovenije za priznanje poklicne kvalifikacije.
Predlog zakona gradi na naslednjih
nacelih: nacelo prostovoljnega zdruzevanja,
predlog zakona ukinja obvezno zdruZevanje
gospodarskih subjektov v Obrtno zbornico
Slovenije ter s tem obvezno placevanje
¢lanarine. Po novem predlogu zakona se bodo v
Obrtno zbornico Slovenije lahko prostovoljno
zdruzevali gospodarski subjekti, ki opravljajo
obrtne dejavnosti ter Zelijo, da Obrtna zbornica
Slovenije nastopa kot predstavnik obrti. Nacelo
sorazmernosti pomeni osnovno vodilo pri
deregulaciji posameznih obrtnih dejavnosti, v
okviru katerega se primernost oziroma
intenzivnost ukrepa doloCa v povezavi s ciljem,
ki ga tak ukrep =zasleduje. Nacelo enakih
moznosti. Obrtno dejavnost lahko izvajajo vse
pravne ali fizicne osebe, ki izpolnjujejo z
zakonom predpisane pogoje. Nacelo varstva
javnega interesa. V predlogu zakona se med
obrtne dejavnosti uvrscajo le tiste dejavnosti, za

katere obstaja potreba po njihovi regulaciji
oziroma je potrebna ustrezna poklicna
usposobljenost. Nacelo enakopravnosti,

enakopravna obravnava posameznih zbornic.
Zakonodaja na podro¢ju gospodarskih zbornic je
Ze ukinila obvezno ¢lanstvo v teh zbornicah.
Nacelo pospesevanja podjetniStva in pogojev za
srednja in mala podjetja ter razbremenitev
gospodarstva, Crtanje obrti podobnih dejavnosti
in dejavnosti, za upravljanje katerih se ne
zahteva ustrezna poklicna usposobljenost, iz
obrtnega registra bo prispevalo k poenostavitvi
poslovnega okolja, vecji mobilnosti delovne sile
ter delni razbremenitvi gospodarstva.

Poglavitne resitve, ki jih prinasa novela:
s spremembo se ukinja dosedanje obvezno in
uvaja prostovoljno €lanstvo, v zbornico se lahko
vklju¢i vsaka zainteresirana fizicna ali pravna
oseba, ki opravlja obrtno dejavnost. S to
spremembo se ukinja tudi obveznost placevanja
obveznega C&lanskega prispevka. Predlog
zakona omogoCa zdruzevanje tudi v druge
zbornice na podlagi dolocb zakona, ki ureja
gospodarske  zbornice.  Obrtna  zbornica
Slovenije ostaja Se naprej predstavnik obrti ter
nadaljuje z izvajanjem dolo€enih javnih
pooblastil. Odpravlja se vpis v obrtni register za
obrti podobne dejavnosti in dejavnosti, za katere
ni potrebna ustrezna poklicna usposobljenost,
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ter dejavnosti domace in umetnostne obrti.
Obrtni register vklju€uje subjekte, ki opravljajo
obrtne dejavnosti, za opravijanje katerih je
potrebna ustrezna poklicna usposobljenost.
Dodatno se opredeljujejo obrtne dejavnosti na
dejavnosti, za katere je potrebna doloCena
poklicna usposobljenost, in druge obrtne
dejavnosti, za katere ni potrebna doloCena
poklicna usposobljenost. Dodana je izdaja EU-
potrdil. Namen potrdil je, da se skladno z
direktivami o priznavanju poklicnih kvalifikacij
dolo¢i imetnik potrdila v drzavi €lanici, kjer zeli
opravljati storitev, in s tem dokazuje, da je
zakonito ustanovljen v drzavi €lanici z namenom
opravljanja zadevanih dejavnosti in da mu v
trenutku izdaje potrdil ni prepovedano izvajanje
posameznih dejavnosti. Predlog zakona ureja
tudi vpraSanje prijave C¢ezmejnega obcasnega
opravljanja  obrtnih  dejavnosti. Prehodne
dolo¢be pa urejajo uskladitev statuta Obrtne
zbornice Slovenije v roku Sestih mesecev in v
roku devetih mesecev po uveljavitvi zakona ter
presecni datum, po katerem lahko dosedanji
Clani izstopijo iz ¢&lanstva Obrtne zbornice
Slovenije.

Zaradi vseh navedenih dejstev bomo v
Poslanski  skupini Slovenske demokratske
stranke podprli zakon o spremembah in
dopolnitvah Obrtnega zakona v prvi obravnavi in
ga tudi potrdili.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Socialnih
demokratov in gospod Matjaz Han.
MATJAZ HAN (PS SD): Spostovana
podpredsednica, drzavni sekretar z ekipo,
spostovane poslanke in poslanci!

Na zaCetku naj vendarle izrazim

razo€aranje nad dejstvom, da sem v€eraj ne kot
predstavnik Socialnih demokratov, ampak kot
predsednik Odbora za gospodarstvo predlagal
predlog, da se prva obravnava tega zakona o
spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona
prestavi na naslednjo sejo. Ne toliko iz
vsebinskih razlogov, ampak samo en razlog me
je vodil k temu, ta pa je bil, da je Obrtna
zbornica dobila novo vodstvo, ki je v prejSnjem
tednu dobilo nov mandat, in da to vodstvo dobi
moznost korektnega, konkretnega dogovora z
ministrom za gospodarstvo in da v tem mesecu
dni najdejo skupne tocke, ki bi ne nazadnje
obrtnikom in obrtnicam s tem zakonom Se bolj
pomagali. Seveda koalicija ni zmogla tehtnega
premisleka, da bi to potrdila.

Preden povem staliS¢e Socialnih
demokratov, naj povem, da smo se jaz osebno
in tudi Socialni demokrati vedno zavzemali za to,
da institucije, kot je Obrtna zbornica, ostanejo
predvsem v tem, da pomagajo obrtnikom, da
zagovarjajo staliS¢a obrtnikov, da se borijo za
obrtnike, zato pa mislim, da je treba, da je ta
zbornica organizirana Se naprej kot obvezna
zbornica.
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Najprej nekaj dejstev novega predloga
zakona. S Predlogom zakona o spremembah in
dopolnitvah Obrinega zakona se zagotavlja
zdruzenje gospodarskih subjektov v OZS na
prostovoljni osnovi oziroma ukinitev
dosedanjega obveznega clanstva in uvedba
prostovolijnega Clanstva. Naj povem, da vse
stranke razen DrzZavljanske liste smo pred
volitvami zagovarjale obvezno ¢lanstvo v Obrtni
zbornici. Nazadnje sem jaz sodeloval na nekaj
predvolilnih zborovanjih Obrtne zbornice in
nisem niti ene stranke sliSal, da bi podprla
prostovolino obvezno ¢lanstvo - razen
Drzavljanske liste.

Po predlogu zakona je Obrtna zbornica
Slovenije samostojno, nepridobitno zdruzenje
pravnih in fizicnih oseb, ki opravljajo obrtno
dejavnost in se zaradi skupnih interesov
zdruZujejo. Izhodide za zdruzenje v zbornico je
prostovoljno zdruzenje, saj skupne interese
najbolj opredelijo tisti subjekti, ki se zdruzujejo
sami. Predlog zakona zato omogoc€a tudi
zdruzevanje v druge zbornice, ki se ustanovijo
na podlagi dolo¢b zakona, ki urejajo
gospodarske zbornice. Predlagatelj ocenjuje, da
lahko tak zakon bistveno pripomore k
ucinkovitosti Obrtne zbornice Slovenije in
uCinkovitejSemu  sodelovanju  gospodarskih
subjektov ter tudi k delni razbremenitvi
gospodarstva.

Dragi moji, €e bo takSna organiziranost
obrtne zbornice res pomagala k razbremenitvi
gospodarstva, potem je to gospodarstvo v
Sloveniji res v slabem stanju, da bo 10 evrov ali
50 evrov obrtnika reSilo in povecalo
konkuren¢nost obrtnika. Predlagatelj obenem
sledi cilju poenostavitve poslovnega okolja,
vecje moznosti pri iskanju dela, zaposlovanja in
predvsem vecji konkurenénosti slovenskih
obrtnikov. Zaradi navedenega po mnenju vliade
predlog zakona iz veljavne zakonodaje Crta vse
obrtne dejavnosti, za katere ne obstaja zadosten
javni interes, ki bi vkljuceval njihovo regulacijo
preko obrtnega dovoljenja.

Socialni demokrati se s tem ne moremo
strinjati, ker menimo, da vlada dela preveliko
liberalizacijo poklicev, ki sicer lahko poceni
storitve, vendar pa vas moram opozoriti, kar je
bolj pomembno, da lahko okrni kvaliteto storitev.
Isto se spraSujemo o zasledovanju nacela
sorazmernosti, ki je po mnenju vlade osnovno
vodilo pri regulaciji posameznih obrtnih
dejavnosti, v okviru katerega se primernost
oziroma intenzivnost ukrepa dolo¢a v povezavi s
ciliem, ki ga tak ukrep zasleduje. S tega vidika je
treba deregulacijo po mnenju vlade razumeti kot
odstranitev tistih ovir oziroma pogojev za
opravljanje poklica, ki ne zagotavljajo pozitivnih
ucinkov, utemeljenih z javnim interesom.

V na$i stranki menimo, da deregulacija
poklicev vodi v razvrednotenje obrtne dejavnosti.
Urejanje obratne dejavnosti predlaga vlada,
vlada pa je po mnenju Socialnih demokratov
neustrezna. Tudi v nasi stranki ocenjujemo, da
je predlagano predhodno obdobje iz obveznega
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na prostovoljno ¢lanstvo prekratko, e bo zakon
ostal v tak3ni obliki oziroma da bodo ti leni tako
sprejeti. Menimo, da bi moral biti odstop iz
¢lanstva biti najmanj s 1. 1. 2014. V tem Casu bi
se dejansko obrtne zbornice organizirale na
podlagi osnove za nas nespremenljivega
prostovoljnega ¢lanstva.

V Socialnih demokratih in jaz osebno
Se kako pomnimo, v kak$nih tezavah oziroma da
ne reem v razsulu je bila gospodarska
zbornica, ko je tudi vladala ta ista koalicija z
malo drugacno sestavo, ki je ukinila obvezno
glanstvo. Ce ne bi bilo posameznikov iz
gospodarske zbornice, tukaj moram izpostaviti
Alenko Avbersek, bi se verjetno v gospodarstvu,
v gospodarskih problemih v tem drzavnem zboru
zelo malo slialo. Zakaj bi delali iste napake pri
obrtnikih, ¢e ni potrebno? Me zanima, glede na
to, da sicer vem, da znate selektivho delovati v
koaliciji, kaj boste storili s Kmetijsko-gozdarstvo
zbornico? Zakon v prehodnih dolo¢bah sicer
ureja uskladitev statusa OZS v roku 6 mesecev
in obmocnih obrtnih zbornic v roku 9 mesecev
po uveljavitvi zakona ter prese¢ni datum, po
katerem lahko dosedanji ¢lani izstopijo iz
Clanstva obrtne zbornice in obmocnih obrtnih
zbornic, vendar pa je treba realno oceniti
zmoznosti vzpostavitve obrtne zbornice na bazi
prostovolinega clanstva. To berem samo
dejstva, ki piSejo v zakonu.

Mi menimo, da bi morala ostati obrtna
zbornica oseba javnega prava in pod nadzorom
Racunskega sodi$¢a. Saj veste, nekateri ¢lani,
ko bo priSlo do spremembe statuta Obrtne
zbornice, bodo imeli svoje interese. Vsekakor ne
bi smelo temeljiti reorganiziranje obrtne
dejavnosti na podlagi ustvarjanja dobicka.
Moralo bi temeljiti na osnovi zagotavljanja
potrebnih storitev za organiziranje obrtne
dejavnosti ter zagotavljanja, kar je za nas najbolj
pomembno in verjetno tudi za obrtnike,
enakovrednega reprezentativnega partnerja v
socialnem sporazumevanju. Prav tako menimo,
da je treba, da ostane obrtni register, s tem gre
dejansko za registracijo obrtnikov glede na
dejavnosti in s tem tudi lazjo organizacijo sekcije
Obrtne zbornice.

Spostovana vlada, spostovana
koalicijal Menimo in upam, da se vsi skupaj
zavedamo, da sta slovenski obrtnik in obrtnica
preve€ pomembna za slovensko gospodarstvo,
da na tak nacin spreminjamo statusno obliko
zbornice, ki je za razliko od drugih zbornic rastla
s pomocjo, pa da ne bom preve¢ demagoski,
zuljem obrtnikov in obrtnic od leta 1969 dalje.
Tukaj ni tajkunskih zgodb. Tukaj so generacije
obrtnikov, ki si po naSem mnenju zasluzijo
kvalitetnega zagovornika v vseh oblikah v
Republiki Sloveniji, in to jim lahko na osnovi
obveznega ¢lanstva obrtna zbornica na nek
nacni tudi lahko zagotovi.

Socialni demokrati imamo iz vseh
navedenih dejstev velike pomisleke glede
zakona. Zavedamo se tudi, da je bil narejen
referendum v sami obrtni zgodbi, vendar
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mislimo, da je prej8nje vodstvo naredilo nekaj
problemov in bodo imeli zaradi tega probleme
tudi obrtniki. Mi v prvem delu zakonu ne bomo
nasprotovali, ne bomo ga tudi podprli.
Pri¢akujemo pa od vlade in resornega ministra,
da bo resno in odgovorno pristopila k
oblikovanju dogovora, ki bo predvsem ugoden
za slovenskega obrtnika in obrtnico. Se kako jih
potrebujemo v teh €asih. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Kristina Valenci¢ in Poslanska
skupina Drzavljanske liste.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Spostovana
predsedujo&a, predstavniki ministrstva, kolegice
in kolegi!

Zgodovina postaja vse bolj pomembna,
saj se iz nje u€imo in ¢rpamo modrost za
sedanjost in prihodnost. Ob nacelu Skupaj smo
mocnejsSi so slovenski obrtniki pred ve¢ kot 45
leti zacutili, da se je treba povezovati in
zdruZevati. Od takrat pa vse do danes se je to
zdruzenje tudi statusno veckrat spreminjalo, od
Zveze zdruzenj samostojnih obrtnikov Slovenije
v letu 1969 preko Zveze obrtnih zdruzenj
Slovenije, ki je delovala v okviru Gospodarske
zbornice Slovenije od leta 1979, do danasnje
Obrtne zbornice Slovenije, ki od leta 1990 deluje
povsem avtonomno. Tako kot se je spreminjala
statusna oblika zbornice, se je spreminjala tudi
sama obrt, ki je sledila razvoju Cclovestva.
Bistvene spremembe v odnosu do obrtnistva
smo v Sloveniji priceli doZivljati po osamosvojitvi,
ko so nastopile velike druzbene spremembe. In
priSel je spet €as, ki od nas zahteva nove
prilagoditve.

Novela Obrtnega zakona, ki je danes
pred nami, je odziv na te zahteve. Glavni namen
te novele je ukinitev obveznega €lanstva, ki pa
ima zaradi zgodovine in specificnosti obrtne
dejavnosti velik pomen za celotno obrtno
panogo. Da je potrebna reorganizacija, se strinja
tako strokovna kot politicna in sploSna javnost.
Pogovori o ukinitvi obveznega ¢lanstva potekajo
ze dlje Casa. V Drzavljanski listi se zavzemamo
za ukinitev obveznega C¢lanstva v vseh
zbornicah, saj smo prepri¢ani, da prostovoljni
model zbornic  onemogoca monopolno
zastopanje interesnih skupin v razmerju do
drzave. O tem se je izreklo tudi ¢lanstvo
zbornice na posvetovalnem referendumu aprila
letos, ki se je kljub izredno nizki udelezbi z 69 %
izreklo proti obveznemu é&lanstvu. Clanstvo je
ocitno ocenilo, da je dosedanje vodstvo delovalo
premalo v korist obrtnikov, kar je na koncu
privedlo do spremembe v samem vodstvu
Obrtne zbornice v prejSnjem tednu.

V Drzavljanski listi smo prepri€ani, da je
ob ustreznem prehodnem obdobju mogoca
prilagoditev sistema za prehod na prostovoljno
Clanstvo brez Skode za obrtnike in malo
gospodarstvo. To je mogocCe le ob zavedanju
vodstva, da deluje v Kkorist svojega Clanstva, in
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ob zavedanju politike, da prisluhne opozorilom
obrtnikov in  malim gospodarstvenikom. V
nadaljevanju zakonodajnega postopka je zato
treba temeljito prouciti posamezne dolocbe
novele, ki po mnenju obrtnikov niso ustrezno
urejene. V mislih imam predvsem statusno
preoblikovanje Obrtne zbornice in obmoénih
obrtnih zbornic v osebe zasebnega prava in s
tem povezan prenos obstojeCega premozenja,
pridobljenega izklju¢no iz lastnih prispevkov
¢lanov na izvedbeni strani, vodenje obrtnega
registra, deregulacijo  dejavnosti oziroma
poklicev, uni€evanje posameznih panog.

Drzavljanska lista se bo v nadaljevanju
zavzemala za take reSitve, ki bodo po eni strani
liberalizirale podro&je obrtnih in obrti podobnih
dejavnosti, omogoc€ale vecjo konkurenco na
trgu, a hkrati zagotavljale enakovredne pogoje
za vse subjekte na trgu. Za slovensko obrt je
nedvomno najpomembnejSe, da ji postopoma
vratamo njeno pravo vlogo in pomen. Vegji
pomen bomo morali dajati poslovni etiki in morali
na vseh nivojih gospodarjenja, kajti samo
uresniCevanje dolocb Obrtnega zakona za
razvoj slovenske obrti ne bo dovolj. V obrti so
mnogi nasli zaposlitev, socialno in materialno
varnost zase ter za druZino in ne nazadnje tudi
osebno zadovoljstvo. In tega ne smemo izgubiti,
Se zlasti ne v teh kriznih Casih, ko je vsako
delovno mesto pomembno. Domace analize in
tuje izkusnje potrjujejo, da je malo gospodarstvo
gonilo razvoja vsega gospodarstva in
druzbenega okolja nasploh. In to moramo imeti v
mislih pri obravnavi tega zakona.

\% Drzavljanski listi podpiramo
predlagano novelo obrtnega zakona. Prepri¢ani
smo, da slovenski obrtniki potrebujejo €vrsto in
moc¢no organizacijo ali ve¢ njih, ki bodo
zasledovale cilje in varovale interesu obrtniku.
Vendar pa bodo temeljile na prostovoljnem
Clanstvu, konkurencnosti, stabilnem poslovnem
okolju in prijaznosti do uporabnikov. Obrtniki so
povedali zadnjo besedo in njihovo spoS$tujemo.
Organiziranost in reprezentativnost njihovih
zbornic naj bo odslej v njihovih rokah in ne ve¢ v
rokah politike.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke in gospod Janez Ribic.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Spostovana
podpredsednica Drzavnega zbora, predstavnika
ministrstva, spostovani poslanke in poslanci!
PriCujoca novela zakona o}
spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona je
naslednji korak med tezko priCakovanimi
spremembami za finanéno razbremenite malega
gospodarstva. V Slovenski ljudski stranki smo
prepri€ani, da novela uvaja vrsto pomembnih
pridobitev. Poglavitna med njimi je ukinitev
obveznega ¢lanstva v  Obrtno-podjetniski
zbornici, ki bo tako postala prostovoljna izbira
dosedanjih ¢lanov. S tem se na podroc¢ju
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zborniénega delovanja v Sloveniji nadaljuje
uvajanje nacela enakopravnosti. Po uveljavitvi
prostovolinega C¢lanstva v gospodarski in
trgovski zbornici je tako Obrtno-podjetniska
zbornica tretja zborni€na organizacija, ki se bo v
skladu z novelo obrtnega zakona ze v
prihodnjem letu organizirala in pretezno tudi
financirala na prostovoljni bazi, ¢e bo seveda
zakon sprejet. Spomnimo, da je to tudi ena
izmed =zavez v koalicijski pogodbi. Ob
navedenem pa moram poudariti §e nekatere
druge pomembne pridobitve, ki jih uvaja
spremenjeni obrtni zakon. Se posebej bi pri tem
izpostavil deregulacijo obrtnih dejavnosti, torej
odpravo vpisa v obrtni register za obrti in
dejavnosti, za katere v resnici ni nujno potrebna
poklicna usposobljenost. Po nasih informacijah
je taksnih nepotrebno reguliranih dejavnosti
priblizno 200. Tako jih bo med reguliranimi
ostalo morda 60 ali 70. V Slovenski ljudski
stranki smo prepri¢ani, da bo pripomoglo k
poenostavitvi  poslovanja okolja, izboljSalo
moznosti zaposlovanja in prispevalo k vedji
konkurenénosti slovenskih obrtnikov.

Tretja pomembna pridobitev obrtnega
zakona je izenaCitev pogojev za opravljanje
storitev tujih drzavljanov, ki jim doslej ni bilo
treba izpolnjevati kvalifikacijskih pogojev, tako
kot jih morajo slovenski drzavljani. Tako so
trenutno tujci v boljSem polozaju v primerjavi z
domacimi obrtniki, kar je po naSem mnenju
nedopustno. Zato v Slovenski ljudski podpiramo
predlog sprememb obrtnega zakona, ki tujcem
za opravljanje regulirane obrtne dejavnosti v
Sloveniji nalaga izpolnjevanje enakih pogojev,
kot veljajo za naSe domace izvajalce obrtne
dejavnosti.

Ob vseh navedenih izboljSavah pa
novela obrtnega zakona ohranja Obrtno-
podjetniski zbornici status izvajalca dolo€enih
javnih pooblastil zlasti s podrodja izvajanja
programov poklicnega izobrazevanja. Za namen
izvajanja izobrazevalnih programov bo Obrtno-
podjetniski zbornici tudi za naprej zagotovljen
del sredstev iz drzavnega proracuna.
Predlagana sprememba Obrtnega zakona tako
po Slovenske ljudske stranke zagotavlja klju¢ne
cilie, s prostovoljnim ¢lanstvom in deregulacijo
obrti razbremenjuje gospodarstvo in zagotavlja
odpravo  administrativnih  ovir,  pospeSuje
podjetniStvo in uveljavla enake moznosti
domacih in tujih obrtnikov.

Zaradi vsega navedenega bomo v
Slovenski ljudski stranki novelo Obrtnega
zakona v prvem branju podprli. Danes poteka
zgolj splos$na razprava. Pozorno bomo prisluhnili
tudi drugim argumentom in se kasneje odlocali o
morebitnih popravkih v nadaljevanju. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska  skupina  Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije in gospod lvan
Hrsak.
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IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovani drzavni
sekretar, spoStovane kolegice in kolegi!
Predstavil vam bom stali§¢e Poslanske
skupine DeSUS glede Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Obrtnega zakona.
Obrtni zakon je temelinega pomena za
obrtnistvo, saj je zakonska ureditev obrti izjemno
pomembna za razvoj obrti kot take, je pa treba
zaradi sprememb druzbenih razmer, narave dela
ter narave same obrti pristopiti k noveliranju
osnovnega zakona. Obrt danes namre€ ni vec€ le
Cevljarstvo, kovastvo in podobno, pa tudi narava
dela omenjenih se je spremenila, zato je treba
spremeniti tudi samo organizacijo, ki je
odgovorna za urejanje te dejavnosti.
Sprememba tega zakona se nanasa na

ve¢ segmentov: deregulacijo posameznih
obrtnih  dejavnosti, izpolnjevanje pogojev
opravljanja obrtne dejavnosti, status in

organiziranost same obrtne zbornice, na njeno
premozenje oziroma kako se ga deli, na
Cezmejno opravljanje obrtne dejavnosti. Vse
nasteto je s strani Poslanske skupine DeSUS
primerno, zato bodo delezne nase podpore. V
konéni fazi pa je bil ta del zakona tudi predmet
veCkratnega usklajevanja z zainteresirano
javnostjo in samo obrtno zbornico in kolikor nam
je znano, je bila dosezena visoka stopnja
usklajenosti.

Najbolj medijsko odmeven pa je tisti del
sprememb, ki se nanasa na samo Clanstvo v
obrtni zbornici. Clovek ima skoraj da ob&utek, da
gre samo za tovrstno spremembo. Po sedaj
veljavni ureditvi je ¢lanstvo v zbornici obvezno.
Clanarine posameznih obrtnikov se danes
gibljejo od 10 do 50 evrov mesecno, odvisno od
Stevila zaposlenih. Ta znesek na letni ravni niti
ni majhen, sploh €e upostevamo, da je treba
danes varCevati na vseh ravneh. Ta znesek tudi
ne bi predstavljal velke obremenitve
posameznih obrtnikov, €e bi se vsi posluzevali
storitev zbornice in e bi bile zahteve obrtnikov
realizirane. Res je, da imajo nekateri zelo dobre
izkusnje z zbornico, res pa je tudi, da so mnogi
zgolj morali odtegovati mesecno dolocen znesek
¢lanarine, ¢etudi niso nikoli koristili zborni¢nih
storitev.

Vlada je pripravila spremembo zakona
v smeri prostovoljnega Clanstva, in to tudi na
podlagi rezultata posvetovalnega referenduma,
ki ga je letos izvedla zbornica in na katerem se
je kljub izjemno nizki udelezbi velika vecina
odlocila za prostovoljno ¢lanstvo.

V Poslanski skupini DeSUS bomo
izrazeno voljo obrtnikov spostovali. Seveda s
tem obstaja moznost upada ¢lanstva v zbornici,
tega ne zanikamo, vendar na delovanju zbornice
je, koliko €lanstva ji bo uspelo obdrzati oziroma
koliko novih ¢&lanov bo v prihodnje pridobila.
Povsem logi¢no je, da bo ucinkovito delovanje
zbornice, skrb za njeno €lanstvo in razvoj obrti
rezultiralo v StevilénejSem ¢lanstvu, nasprotno
ravnanje pa seveda njegov upad. Tudi glede
prehodnega obdobja je bil doseZzen nekakSen
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kompromis in zakon dopusca lazji prehod
zbornice v prostovoljno &lanstvo. Cetudi smo v
Poslanski skupini DeSUS menili in $e menimo,
da bi, z ozirom na dejstvo, da je vsebina zakona
znana in predmet usklajevanj ze vse od zacetka
poletia in bi se lahko zbornica na to tudi
pripravila, tudi krajSe prehodno obdobje ne bi
bilo tako drasti¢no.

Predlagane reSitve, vkljuCene v ta
zakon, so za poslanke in poslance Poslanske
skupine DeSUS povsem sprejemljive in bomo
podprli sklep o primernosti tega zakona. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Jozef Horvat in Poslanska skupina
Nove Slovenije.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovane kolegice in kolegi,
spostovani drzavni sekretar s sodelavcem, vsem
vosc¢im prav lep dober dan!

V Novi Sloveniji smo v gospodarski
program zapisali, da je treba slovenskemu
gospodarstvu vrniti konkurenénost. Pomemben
del slovenskega gospodarstva predstavljajo
obrtniki, ki so s svojim angazmajem in Zeljo po
uspehu ze v preteklosti veliko prispevali k
gospodarskemu razvoju Slovenije. Tudi v teh
Casih je obrtna dejavnost tista, ki se, izvirajo€ iz
lokalnega okolja, marsikje trudi drzati stik s
svetovno konkurenco in lokalnemu prebivalstvu
zagotavlja potrebna delovha mesta. Drzava
lahko obrtnikom pomaga tako, da z razli€nimi
mehanizmi spodbuja njihovo inovativnost in
razvoj, kot se je pokazalo zal v zadnjih letih, pa
mora drzava odpraviti tudi veliko nepotrebnih
administrativnih  postopkov. Nekatera pravila
smo namre€ v tej drzavi preve¢ zakomplicirali,
kar hromi razcvet obrtne dejavnosti. Ko hodimo
po Sloveniji, poslanska skupina Nove Slovenije
namre¢ redno izvaja obiske po nekaterih regijah
nase drzave, nam obrtniki pogosto pravijo, da
naj jim drzava zagotovi predvsem ustrezno in
konkurenéno poslovno okolje, delali pa bodo ze
sami, saj to tudi najbolie znajo. Predlagana
novela obrtnega zakona predstavlja korak tudi v
tej smeri, saj poenostavlja dolocene postopke v
zvezi z vpisom v obrtni register in dopusca
obrtnikom zdruZevanje v druge zbornice.

Ena izmed bistvenih sprememb, ki jih
novela zakona uvaja, pa je odprava obveznega
Clanstva pri Obrtni zbornici Slovenije, kar je bila
tudi ena izmed zavez, ki smo jih zapisali v
koalicijsko pogodbo. Takrat smo se med
koalicijskimi partnerji domenili, da se bomo
zavzemali za to, da bo ¢lanstvo v zbornicah
prostovoljno, razen €e se bo ¢&lanstvo na
internem referendumu izreklo za obvezno
¢lanstvo. V primeru Obrtne zbornice Slovenije je
izid referenduma aprila leta 2012 pokazal, da si
priblizno 70 % obrtnikov, ki so se referenduma
udelezili, teh je bilo zal po nasem prepricanju
premalo, Zeli da ¢lanstvo ne bi bilo ve¢ obvezno.
Ministrstvo je zato v novelo Obrtnega zakona
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vklju€ilo reSitev, ki odpravlja obvezno Elanstvo.
Kljub vsemu smo v Novi Sloveniji zagovarjali
staliSe, da se mora pri ukinitvi obveznega
Clanstva postaviti nek razumen, dovolj dolg
prehodni rok, ki bo zbornici in obrtnikom
omogocal, da se pripravijo na to relativho veliko
spremembo. V predlogu novele zakona je zato
rok za prehod iz obveznega v prostovoljno
Clanstvo zdaj doloten na 6 mesecev od
uveljavitve zakona.

V Novi Sloveniji bomo novelo Obrtnega
zakona podprli, hkrati pa upamo, da bo
delovanje Obrtne zbornice tudi v novem sistemu
uspeSno in da bo svoje poslovanje prilagodila
predvsem potrebam in Zeljam obrtnikov. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Poslanske

Branko Ficko v imenu

skupine Pozitivha Slovenija.

BRANKO FICKO (PS PS): Spostovane kolegice
in kolegi!

Osnovni namen sprememb in
dopolnitev Obrtnega zakona ima podlago v dveh
nacelih: nacelu prostovoljnega zdruZevanja in
nacelu enake obravnave zbornic. Novela ima
podlago tudi v sami odlo€itvi €lanov Obrtne
zbornice Slovenije, ki so na posvetovalnem
referendumu izglasovali prehod na prostovoljno
¢lanstvo. Poleg tega se je vlada odlocila, da bo v
predlogu zakona spremenila Se nekatere druge
dolo¢be, ki niso neposredno povezane z
ukinitvijo obveznega ¢lanstva. Vse to pa ni v
celoti usklajeno z Obrtno zbornico Slovenije,
pripombe na predlog novela pa ima tudi
Gospodarska zbornica Slovenije. Dejstvo je, da
je novela nedodelana in iz Obrtne zbornice
ustvarja hibrid med zasebno in javno zbornico
ter pozablja, da je zbornica nastala iz
posameznih ¢lanic, ki jih danes imenujemo
obmocne obrtne zbornice, z namenom ustanoviti
eno mocno obrtno zdruzenje, ki bi zastopalo
obrtnike. Zakaj hibrid med javnim in zasebnim?
Zato, ker na eni strani novela ukinja obvezno
¢lanstvo in se pri€akuje, da bo Obrtna zbornica
vecino svojih prihodkov pridobila na trgu ter s
svojimi programi in staliS¢i pridobivala ¢lanstvo,
ki bi platevalo €lanarine. Na drugi strani pa bo
Obrtna zbornica na podlagi zakona obdrzala
status osebe javnega prava ter izvajala naloge
javnega pomena, za kar bo vsako leto pridobila
proracunska sredstva drzave zaradi izpada
prihodkov iz naslova obvezne &lanarine. Obrtna
zbornica bo ohranila tudi status reprezentativne
zbornice, ne glede na Stevilo ¢lanov ter obdrzala
celothno premozenje zbornice, ki je bilo
ustvarjeno iz naslova prispevkov ¢Elanov
zbornice. Bodimo iskreni, le kdo bo imel interes
ustanoviti novo obrtho zbornico, ki bo
ustanovljena po drugem =zakonu, zakonu o
gospodarskih zbornicah, in bo imela status
osebe zasebnega prava. Ta zbornica ne bo
smela izvajati nalog javhega pomena, ne bo
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moznosti zahtevati  delitve

imela
ustvarjenega premozenja, ne bo dobila statusa

skupaj

reprezentativne zbornice obrti, ne glede na
Stevilénost svojega c¢lanstva in podobno. V
Pozitivni Sloveniji se strinjamo, da je obrtni
zakon treba spremeniti, a ne na nacin, kot to
predlagate. Preve¢ vprasanj je odprtih, preve¢
nedoslednosti, preve¢ neznank. Predvsem pa
predlog zakona ni usklajen s tistimi, ki jim je
namenjen. To pa so obmoc€ne obrtne zbornice.
In teh je kar 62, kolegice in kolegi. Imam
obcutek, da je bil posvetovalni referendum o
ukinitvi obveznega ¢lanstva za vas samo alibi,
da politiéno posezete v model, ki ni optimalen, a
je veliko vegino svojega ¢asa deloval dobro. Ce
bi se bolje poglobili v materijo, bi mogoce prisli
do ugotovitve, da potrebujemo samo obrtno
zbornico, ki bo na eni strani opravljala naloge
javnega pomena ter na drugi strani zastopala
interese ¢lanov in neclanov nasproti drzave ter
izvajala programe in projekte, ki bodo koristili
razvoju obrti.

V Pozitivni Sloveniji menimo, da bi se
moral predlog obrtnega zakona umakniti, zaceti
nov krog pogajanj med drzavo in Obrtno
zbornico, ki bodo temeljila na odkritem in
strokovnem dialogu s ciljem pripraviti usklajen
predlog obrtnega zakona, ki bo v korist vseh
obrtnikov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Sledi splo$na razprava
poslank in poslancev. Besedo ima Renata
Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Prav lepo pozdravljeni! Predloga sprememb
in dopolnitev Obrtnega zakona ne morem
podpreti. Potreben bi bil nov krog pogajanj med
drzavo in obrtno zbornico, ki bodo v korist vseh
obrtnikov. Ce malo izre¢em ostro, ta predlog
obrtnega zakona je Cista norija. Stran od
obrtnikov, stran od tistih, ki si sami zagotavljajo
delovna mesta. Vlada zakona ni v celoti
uskladila z Obrtno zbornico Slovenije. Ravno
tako ima pripombe na predlog novele tudi
Gospodarska zbornica Slovenije. Tiste poslanke
in poslanci, ki smo se prejsnji teden udelezili
vrha slovenskega gospodarstva s politiko na
Brdu pri Kranju, smo med pomembnimi poudarki
gospodarstvenikov sliSali velik pomen podpori

malemu gospodarstvu, obrtnikom in
podjetnikom, saj bi le-ti z razvojem prerasli v
pomembne akterje razvoja gospodarstva.

Pripombe na predlog obrtnega zakona ima tudi
Gospodarska zbornica Slovenije. Obrtni zakon,
ki je predlagan, lahko pelje v dve smeri. Na eni
strani bodo s prostovoljnim ¢Elanstvom lahko
izgubili obrtniki eno pravo reprezentativno
zbornico vseh obrtnikov, vseh podjetnikov. Na
drugi strani pa bo s prostovoljnim ¢lanstvom
priSlo do izstopa €lanov iz Obrtno-podjetniSke
zbornice Slovenije, kar bi lahko bil velik problem
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v obmocnih obrtno-podjetnidkih zbornicah, ki so
jih ustanovili obrtniki sami, z lastnimi sredstvi, z
lastnim denarjem gradili obrtne domove in
pridobili druge prostore in vlagali so svoja
finan¢na sredstva ter jih tudi imeli. Premozenje
Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije in njenih
obmocnih enot se je torej ustvarjalo skozi dolga
leta, od ustanovitve, z denarjem obrtnikov.
Prostovolino  ¢lanstvo v Obrtno-podjetniski
zbornici Slovenije ne garantira, da bo Obrtno-
podjetniSka zbornica Slovenije edina zbornica
obrtnikov. Tudi v razpravi je bilo zaznati, da so
pricakovanja, da bodo ¢lani izstopali in
ustanavljali nove zbornice. Kaj Sele, da bi bila
Obrtno-podjetniska  zbornica  Slovenije v
prihodnosti najvecja oziroma celo
reprezentativna. Ta status bo med obrtniki lahko
izgubila. Vendar na drugi strani prihaja do
drugega problema — ta zbornica na podlagi
zakona nadaljuje z izvajanjem dolocenih javnih
pooblastil, ki jih uporabnikom za opravljene
storitve zaraCunavajo in jim jih je podelila
drzava. Dejstvo je, da drzava z novelo Obrtnega
zakona ukinja obvezno ¢&lanstvo, torej bo
prostovoljno, kar omogoca ustanovitev novih
zbornic, ki pa ne bodo imele enakih pogojev, saj
ne morejo kandidirati za javna pooblastila, ki so
danes ze podeljena Obrtno-podjetniski zbornici
Slovenije. Na nek nacin ukinjamo obvezno
¢lanstvo z Zeljo ukiniti monopol ene zbornice na
podroc¢ju obrti. Na drugi strani pa ravno tej
zbornici, Obrtno-podjetnisSki zbornici Slovenije,
dajemo z =zakonom javna pooblastila za
izvajanje javnih nalog ter s tem tudi sredstva iz
proratuna Republike Slovenije, in to brez
javnega razpisa. Tudi to je problem teh
sprememb zakona. Dejstvo je, da se bodo
morebitne ostale zbornice ustanavljale po
drugem zakonu, Zakonu o gospodarskih
zbornicah, in ne bodo v enakopravnem polozaju
kot Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije. Tisti,
ki smo imeli kdaj priloZznost skozi dolga leta
sodelovati  z  Obrtno-podjetnisko  zbornico
Slovenije, vemo, da so tudi v lokalnih okoljih na
podrocju delovanja obmocénih obrtno-
podjetniskih zbornic te zbornice pomenile
pomembnega predstavnika vseh obrtnikov in
podjetnikov v lokalnem okolju, skupaj z
Gospodarsko zbornico kot reprezentativno
organizacijo gospodarstvenikov. In danes s tem
premalo premisljenim predlogom sprememb in
dopolnitev zakona gremo na drugo pot, na pot,
ki bo obrtnike namesto zdruzevala razdruzevala.

Imamo vprasanja: Kdo bo v prihodnosti
dejansko predstavljal vse obrtnike in podjetnike?
Kaj bo z obrtnimi domovi na posameznih
obmogjih, ki so jih gradili obrtniki s svojim
denarjem? Ali bo danes Obrtno-podjetniSka
zbornica Slovenije kot lastnica to razprodajala in
naredila velik razdor med obrtniki? Kaj bo z
javnimi pooblastili, ki jih je Obrtno-podjetniski
zbornici Slovenije podelila drzava? S tem, da bo
ta zbornica, kot sem Ze poudarila, lahko izgubila
pomembno Stevilo ¢lanov. Druge zbornice bodo
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pridobile ¢&lane, drzave
zapostavljene.

Pa Se to. Tudi v Pozitivni Sloveniji smo
glasovali, da se predlog tega zakona umakne iz
razprave na tem plenarnem zasedanju, da se
predstavniki Vlade pogovorite z Obrtno-
podjetnisko zbornico, z novim vodstvom, mu
daste priloZnost, in da se skupaj pripravi zakon,
ki bi dejansko govoril v prid podpore malemu
gospodarstvu, podpore podjetnikom, podpore
obrtnikom, saj so to pomembni akterji novih
zaposlitev pa tudi samozaposlovanja v Republiki
Sloveniji.

bodo pa s strani

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Brunskole.
Gospod Bojan Starman, izvolite.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo. Lep pozdrav vsem skupaj!

Sam, nasprotno, nisem za to, da se
predlog umakne iz razprave in obravnave, ker si
zelim, da se ¢im prej uvede prostovoljno
¢lanstvo v obrtni zbornici. O tem sem Ze govoril
Ze leta nazaj. Ko sem kandidiral na volitvah leta
2004, sem rekel, da ena od stvari je bila, da se
vsa obvezna Clanstva &rtajo, med drugim tudi v
obrtni zbornici. V mandatu se je ¢rtalo obvezno
Clanstvo v gospodarski zbornici. To pa iz enega
razloga, ker mislim, da ni razloga, da je to
Clanstvo obvezno in je neke vrste potuha za
tiste, ki dobijo z zakonom predpisano neko
dajatev, neko ¢lanarino, na katero nimajo
nobenega vpliva. DrugaCe je, &e se sami
odlo¢ajo, da nekaj plaujejo iz enega razloga,
tako je pa to, vsaj mislim, da se je pri
gospodarski zbornici to pokazalo, da je
gospodarska zbornica veliko bolj aktivha zdaj,
od kar nima veC obveznega Clanstva, kakor pa
je sama obrtna zbornica, ki je vsak mesec dobila
kar zajetno vsoto denarja. Zbirala ga je na nacin
davkarije in so bili zelo neizprosni pri izterjavah
tudi pri nekateri podjetnikih, ki so dejansko za$li
v tezave, v steCaje, v prekinitev dejavnosti,
terjatve pa so se neizprosno izterjevale. Zelo
malo je bilo odpisa teh obveznosti, kljub temu da
Stevilke niso velike, vendar pa 20, 30, 50 evrov
za enega podjetnika, ki prakticno nima
nobenega zaposlenega ali pa samo nekaj, je to
enoletni kar precej zajeten stroSek. Zato mislim,
da je prav zaradi tega obveznega ¢lanstva sama
zbornica premalo vsebinsko poskrbela za svoje
Clane in jih predstavijala v drzavi, proti vladi,
proti parlamentu pri sprejemanju zakonov in na
vse nacine, ker ni bilo treba biti dovolj aktiven.
Navedem lahko samo Se nekaj primerov. Poklice
me nek gostinec, pa pravi: "Zakaj jaz ne morem
dobiti v Pivovarni Lasko pivo cenejSe, kot ga
dobim v Mercatorju? Zakaj se ne more zbornica
potruditi, da bi nekje zagotovila nam ene
pogoje? Zakaj mi placujemo DDV na sokove, pa
na kavo 20 %? V trgovini dobis§ kavo pa sokove
z 8 % DDV." Gostinec je pa nek nacin prisiljen
pla¢ati 20 % davka, Ce prinese sok na mizo ali
pa kavo. Popolnoma nesmiselna in ¢&udna
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ureditev, pa nihée o tem ne govori, boli pa tiste,
ki se vsak dan s to zadevo sreéujejo. Se bi lahko
nasteval celo vrsto teh stvari, ker dejansko
mislim, da obrt ni bila preko obrtne zbornice
dovolj dobro zastopana in na nek nacin se niso
8citili dovolj njihovi interesi. Cela vrsta stvari je.
Zato sem vedno bil in tudi Ze opozarjal v tem
mandatu kje je ta zakon, zakaj odlaSamo, da ne
odpravimo tega prostovoljnega €lanstva in na
nek nagin ne zagotovimo enega bolj
transparentnega dela na tem podrocju. Ljudje se
bodo zdruzevali, se bodo povezovali tam, kjer je
potrebno, in se tudi o vsem dogovorili. Moram pa
reci, da se z vsebino tistih dodatnih stvari, ki se
temu osnovnemu cilju dodajajo, z vsemi temi
spremembami, s predvideno organizacijo za
naprej te krovne obrtne zbornice, z vsemi temi
stvarmi se pa globoko strinjam tudi =z
opozicijskimi poslanci. Se mi zdi, da ni to najbolj
potrebno in veliko teh stvari ni najbolj v redu
postavljenih in upam, da se bodo v casu
obravnave tega zakona ustrezno dopolnile. Jaz
mislim, da je nepotrebno v naprej predpisovati
neke organizacijske oblike. To se ni dogajalo pri
gospodarski zbornici, ukinilo se je ¢lanstvo,
potem pa se je nekje stvar organizirala nekje na
nacin, da so iskali svoje €lane, se pozanimali,
kako bo ta zadeva priSla. V teh stvareh jih jaz ne
podiram. Sem pa zelo vnet zagovornik tega, ker
vidim, da je bilo to Se potrjeno s tem
referendumom, da ljudje zelo neradi nekaj delajo
pod prisilo. In zelo veliko bo to, vsaj nekaterim,
pomagalo tudi pri razbremenitvi samega
gospodarstva. Zneski niso veliki, ampak nekaj
¢ez 10 milijonov, mislim, da se tukaj zbere 15
milijonov evrov na leto. To ni majhen denar za
celo vrsto majhnih podjetnikov, ki imajo majhne
prihodke in je ta njihov stroSek kdaj nemogoce
poravnavati. Jaz sam osebno si Zelim, da se ¢im
prej zakon sprejme, uveljavi. Tudi ko sem se
pogovarjal s predstavniki Obrtne zbornice, sem
rekel, da ¢asa je bilo dovolj za pripravo, vedelo
se je, da se bo to zgodilo. Enako pozivam, da se
to zgodi $e v vseh ostalih oblikah, da se ukine to
obvezno Elanstvo. Dovolj je bilo ¢asa, da se na
nek nacin na to pripravijo v zbornicah. Odkar
sem jaz zagovarjal to zadevo, je najmanj 7, 8, 9
let. Vedelo se je, da bo do tega priSlo. V
pogovorih sem rekel, da bi bilo zelo koristno, da
se poiscejo drugacne oblike, drugaéni nacini in
da se zacne na nek nacin za svojo dejavnost
iskati zaveznike podobno na trzni nacin, pa se
bodo dogovorili. Jaz sem razmisljal, mogoce so
te oblike tudi neucinkovite, pa nisem kak$en
prevelik zagovornik kak$nih sindikalnih povezav
pa zdruzenj. Ampak vidimo, kako so ucinkoviti,
tudi povezava na primer po sekcijah. Mogoce bi
bila na skupnem nivoju ta povezava, pa vidimo
tudi v samih obrtnikih, so se nekateri deli kar
mocno izpostavili in pritisnili na vlado, bi rekel,
pri nekaterih zakonih. Predvsem poznamo te
prometne stvari, od cestnin in davkov in teh
stvari na tem podro¢ju, da so kar uspesno
zascitili na primer avtoprevoznike na nekaterih
podrogjih. Prepustimo to, da se bodo dogoveorili,
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tako kot bodo videli, da bodo lahko najbolj
uspesni in dosegli najvedji efekt.

Drugace pa podpiram sam ta zakon.
Zelim, da se nepotrebne stvari iz tega zakona in
nekoristne in nesmiselne ¢rtajo, da se prepusti
ve¢ samoiniciativi obrtnih zbornic po novem
nacinu in tudi tistim, ki prispevajo denar za to, da
se dogovorijo. Upam, da se bo to &im hitreje
realiziralo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Marija Plev€ak. Za njo gospod
Jozef Horvat in dr. Laszlé Goéncz.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo.

Mislim, da si je Obrtno-podjetniska
zbornica sama skopala jamo, da je priSlo do
ukinitve  obveznega  Clanstva.  Poznamo
referendum, ki so ga izpeljali neorganizirano in
smatram, da je na ta referendum priSlo samo
tisto €lanstvo, ki je strogo nasprotovalo obvezni
Clanarini. Ostali so stvari vzeli po mojem
prepri¢anju, pa po mojem vedenju, ko sem malo
spradevala, dokaj lahkotno. Vendar prislo je do
rezultata in Obrtno-podjetniSka zbornica oziroma
z zakonom ukinjamo obvezno ¢lanarino. Vendar
smatram, da ta zakon, ki ga imamo danes pred
seboj, v nekaterih zadevah razvrednoti
obrtnistvo. Dejavnost ne bo imela te kvalitete
predvsem glede na to, da za nekatere dejavnosti
ni potrebna primerna izobrazba. Vendar pa, ¢e
pogledamo samo nekatera podro¢ja, kjer delajo
oziroma vodijo dejavnosti neusposobljeni kadri,
kaksno je delo v teh obrtnih delavnicah.

Neobvezno clanstvo za  obrine
zbornice, predvsem za obmocne obrtne
zbornice pomeni, da bodo verjetno nekatere
obdrzale svoje &lane, da bodo pristopili in da
bodo 3e vedno iskali usluge na teh obmo¢nih
obrtnih zbornicah. Vsi tisti pa, ki ne bodo
pristopili k prostovoljnemu ¢&lanstvu, pa bodo po
mojem prepri¢anju usluge, ki jih bodo iskali,
morali placati. Jaz mislim, da so vse obmoc¢ne
zbornice pa tudi obCinske obrtne zbornice, ker
jih pa¢ imamo, pripravile cenik del, kajti
prehodno obdobje 6 mesecev je zelo kratko.
Tudi tukaj bi mogoce bilo treba razmisliti, da se
jim da moznost vsaj enega leta za prehod in za
urejanje zadev, kajti stvari se bodo kar precej
spremenile. Predlagam, da se v bodoce, ker je
pa¢ Obrtno-podjetniSka zbornica dobila novo
vodstvo, temeljito razpravlja o tem zakonu in da
je treba upoStevati v naslednjih razpravah in
dopolnitvah tudi mnenja Obrtno-podjetniske
zbornice, obmoc&nih obrtnih zbornic in tudi
obrtnikov, saj mislim, da se bodo aktivno vklopili
in vklju€ili v to razpravo in dali pripombe na ta
zakon.

V prvem branju bomo, tako kot je ze
na$ poslanec povedal, spustili zakon napre;j,
potem pa bomo videli, kakSne bodo dodatne
pripombe in razpravljali $e v drugem krogu.
Hvala.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Jozef Horvat, izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. SpoStovane kolegice in kolegi,
spostovani drzavni sekretar!

Naj 8e enkrat povem, da bo poslanska
skupina Nove Slovenije spustila novelo
Obrtnega  zakon naprej v  nadaljnjo
parlamentarno proceduro. Ocenjujemo, da je to
dobra materija za to, da lahko na koncu
naredimo kvaliteten zakon, ki bo v korist
slovenskemu gospodarstvu oziroma slovenski
obrti. Hvala bogu je okolje za slovensko obrt v
teh ¢&asih, kar imamo svojo drzavo, bistveno
boljSe, kot je to bilo v preteklosti, ko smo imeli
neko drugo drzavo. Se opraviCujem, da obujam
spomine na tista leta, recimo 70. leta, ko ni bilo
dobro, ¢e si bil obrtnik. Sam sem to izkusil tudi
na svoji kozi kot sin obrtnika, nekega skromnega
zidarskega mojstra, enostavno nikoli nisem smel
niti potrkati na vrata, kjer so se delile Stipendije,
izklju€no zato, ker je bil o¢e obrtnik, ne glede na
prihodke oziroma dohodke. Ampak pustimo, leta
so Sla naprej in danes imamo priloznost, da
reCemo, da je slovensko obrtnistvo izjemno
pomemben  segment  gospodarstva. Mi
zagovarjamo mala in mikro podjetja in toliko
inovativnosti, toliko znanja, toliko raznoraznih
spretnosti, kot jih najdemo prav pri slovenskih
obrtnikih, mislim, da jih redko najdemo.

In res je, tudi v mojo poslansko pisarno
so prihajali obrtniki tudi v mandatu 2004—2008 in
so me spradevali, zakaj morajo placevati
¢lanarino. Ja. Morda mi pravimo, saj 15 evrov ni
ni¢, ampak gledano skozi optiko obrtnika, ki vsak
evro dvakrat obrne, preden ga potrosi, pa je 15
evrov kar nek stro$ek. Ja, to je res, spoStovani
predsednik Odbora za gospodarstvo. To je res.
To so zgodbe, ki sem jih jaz posludal v svoji
poslanski pisarni in teh zgodb je bilo kar nekaj.
Obrtniki so se pac¢ odlogili, e enkrat pravim, da
obzalujem, da je bila udelezba na njihovem
internem referendumu slaba, ampak ti, ki so
prisli, so vecinsko povedali, da zelijo imeti
prostovoljno ¢lanstvo.

Ob tej priloznosti bi rad dal nek
poseben poudarek tudi domaci in umetnostni
obrti. Morda toliko bolj, ker sem pravzaprav tudi
sodeloval pri snovanju centra DUO v VerzZeju.
Morda boste rekli, da delam reklamo, ampak,
kolegice in kolegi, bi vam priporocal, ¢e se boste
mudili v severovzhodni Sloveniji, bi vam
resni¢no priporocal, da si ta center domace in
umetnostne obrti v Zavodu Marianum v Verzeju
tudi pogledate. Tam gre tudi za mednarodne
projekte, za izjemno kvalitetne rokodelske
akademije, kjer se mladi, pa seveda tudi starejsi,
izobrazujejo in nastajajo Cudoviti izdelki. To so
slovenski izdelki, izdelki slovenske domace in
umetnostne obrti. Mislim, da jih je premalo na
trgu, ker v€asih imamo prav tezave, ko nekomu
zelimo kupiti neko darilo, pa i§¢emo tipi€no
slovensko darilo in vidimo, da je predvsem
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poplava v ponudbi izdelkov, na katerih piSe
Made in China. Mislim, da bo tu tudi potreben
nek preklop ze v fazi vzgoje in izobrazevanja, da
se nasi potroSniki, bodoc¢i potrosniki nekoliko bolj
obracajo k nasim izdelkom. Ta center ni nastal
kar tako, je nastal tudi pod strokovnim vodstvom
eminentnih slovenskih etnologov. Naj omenim
samo prof. Janeza Bogataja. Seveda je izjemno
velik prispevek dala k temu tudi lokalna
skupnost, kar bi lahko bil nek vzorec tudi za
morda druge tovrstne in podobne reSitve v
Sloveniji. Dotaknil se bom Se, in tukaj
napovedujem, da bo Poslanska skupina Nove
Slovenije zelo aktivha pri snovanju dokoncne
reSitve, dokonCne vsebine tega zakona. Mi
resnicno ne smemo ignorirati vsega, kar so
ustvarile obmoé&no obrtne zbornice. Teh je 62.
Nekatere so dejansko iz prispevkov, izkljuéno iz
prispevkov obrtnikov, tudi z njihovim delom,
ustvarile izredno lepe, bogate funkcionalne
domove obrti ali kakorkoli jih Ze imenujejo. Tukaj
moramo biti zelo rahlo€utni, ko bomo govorili o
premozenju. Nisem za to, da bi se premozenje
lokalnih oziroma obmo¢nih obrtnih zbornic kar
preneslo na sedez v Ljubljano. Taksna
centralizacija nam ni v8e¢ in pri¢akovali bomo
neke boljSe reSitve, da dejansko premozenje
ostane tam, kjer je tudi nastalo.

Casi, v katerih zZivimo, in tudi ¢asi, ki
prihajajo, so drugacni, kot so bili v preteklosti.
Jaz tudi priCakujem od nove organiziranosti
Obrtno-podjetniske  zbornice, da bo vec
pomagala obrtnikom. Ne re€em, da do sedaj te
pomoci ni bilo, predvsem na podrocju pravnega
svetovanja, predvsem na podrocju morda tudi
¢rpanja evropskih sredstev vidimo, da smo zelo
Sibki. Neka mala obrtna poslovalnica ali pa
obratovalnica, bi rekel druzinsko podjetje,
enostavno nima resursov, ki bi pripravili dobre
projekte in Startali na evropska sredstva. Mislim,
da tu lahko preko nekih izobrazevalnih delavnic
ali pa do dejansko izdelave konkretne vloge
lahko obrtniku pomaga Obrtno-podjetniska
zbornica. Normalno, sem prepri¢an, da bo
obrtnik za to tudi pripravijen nekaj placati. Gre
torej za relativno veliko spremembo Obrtno-
podjetniSke  zbornice, za relativno veliko
spremembo v njeni strukturi. Prav zato smo v
Novi Sloveniji tudi predlagali tudi v fazi
koalicijskega usklajevanja, da bi prehodno
obdobje bilo zadosti dolgo, da se lahko Obrtna
zbornica na to novo organiziranost pripravi,
Ceprav vemo, da razprave v tej smeri tecejo ze
od letoSnje pomladi in mislim, da so se te nove
organizacijske sheme ze kar izkristalizirale in
mislim, da ne bo takSen problem, da bi v roku
Sestih mesecev presli na povsem novo
organiziranost.

Napovedujem torej aktivho sodelovanje
Poslanske skupine Nove Slovenije pri dokonéni
vsebini te novele Obrtnega zakona in seveda
bomo normalno poslusali tudi zahteve
slovenskih obrtnikov in zbornice. Hvala lepa.

101

DzZNI/8. seja

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dr. Laszl6 Goncz, izvolite.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovane kolegice in kolegi, gospod drzavni
sekretar!

Soglasam s tistimi, ki trdite, da glede na
to, da mislimo resno z razvojem slovenskega
gospodarstva, je v tem kontekstu tudi treba, da
dobimo dober zakon na podro¢ju obrtniStva
oziroma delovanja obrtne zbornice. Sem pa
nekoliko skepti¢en oziroma zaskrbljen, ker vidim
precej razliénih interesov prav zainteresirane
sfere pri tem vpraSanju. In te informacije
pricurljajo k slehernemu poslancu, pa tudi sicer v
javnost. Zato sem tudi v€eraj podprl predlog, da
bi nekaj ¢asa Se pridobili pri tem sprejemanju
zakona. Vendar kakorkoli, zdaj smo to vprasanje
Ze, pod narekovajem, reSili, zato naj poudarim,
da kljub vsemu bom podprl zakon v prvi
obravnavi, torej bom glasoval za, da zakon gre
naprej. Ceprav nisem strokovnjak na tem
podrocju, pa vidim tiste glavne dileme, ki se
tukaj pojavljajo in upajmo vsi skupaj, da bomo
nasli kar se da najbolj uspesne resitve.

Nedvomno je najbolj perece vprasanje
ze vecCkrat omenjeno vprasanje prostovoljnega
Clanstva oziroma prostovoljnega vklju¢evanja v
obrtno zbornico. Tukaj zdaj lahko ocenjujemo,
ali je bil ta referendum do dovoljSne mere
koli¢insko zadosten oziroma demokrati¢en, ali
so izostali pomembni subjekti. Verjetno pa bomo
do neke objektivne ocene tezko prisli. Kakorkoli,
razhajanja obstajajo in zaradi tega je treba
upostevati to voljo, ki je bila izrazena, in kar se
tega ti¢e, verjetno tudi nazaj poti ni.

Prostovoljno €lanstvo bo torej dejstvo.
Kar se tega tiCe, tudi sam menim, kot je Ze prej
nekdo omenil, da bo pa lahko prehodno obdobje
morda moralo biti nekoliko daljSe, predvideno je
6 mesecev, ampak jaz se tu strinjam z reSitvijo,
da se to podalj$a vsaj za 1 leto oziroma za dal;Si
Cas, kot je to predvideno. Se strinjam z
gospodom Horvatom, da je pomen obmocnih
zbornic bil in v kakrSnikoli obliki ze bo
pomemben tudi v bodoCe. Zato se strinjam, da
upostevamo tudi v zakonu, od lastniStva naprej,
vse ostale pomembne dejavnike in signale, ki jih
dobimo z njihove strani.

Zal, jaz sem kar temeljito prebral tudi
evropske prakse, ki ste jih prilozili, neke zelo
konkretno primerljive s slovenskim modelom
nisem zasledil, mogoce kot nestrokovnjak, kot
laik, sem preslabo bral, ampak kakorkoli, neke
vzore si bomo tezko nasli, zato ta nasa pot, ki si
jo zdaj utiramo na novo, je toliko tezja, ampak
kljub temu upam, da bo do neke mere lahko
uspesna.

Na koncu bi se Se dotaknil enega
vpraSanja, danes sicer o tem dosti niste
razpravljali, ampak menim, da je pri tem ve¢ ali
manj konsenz. Zakon posvec€a tudi pomembno
vprasanje deregulaciji poklicev, ki so definirani v
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tem zakonu oziroma, ki bodo na novo definirani
v tem zakonu, in se ugotavlja, da je pri nas
seznam teh poklicev precej bolj obSiren, kot je
neko evropsko povpreéje. Ce sem prav zasledil,
se pri nas govori o 250 tovrstnih poklicev,
medtem ko je neko evropsko povprecje, ki je
zaradi proznosti in tudi prilagodljivosti
gospodarstva upravi€eno, priblizno 100. Upam,
da je ta predlog, ki gre v to smer, da se pac ta
seznam zreducira do dovolj8ne mere, premisljen
in da bo tudi to pripomoglo k vedji fleksibilnosti
obrtnikov v nasi drzavi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Joze Velikonja, izvolite.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujoca. Spostovane poslanke in poslanci,
predstavnika Vlade!

V€eraj smo v okviru glasovanj odlocali
o pobudi novega vodstva Obrtno-podjetniSke
zbornice Slovenije za umik Predloga sprememb
in dopolnitev Obrtnega zakona z dnevnega reda
novembrske seje. Cilj predloga umika je bil, da
se omogodi priprava stali§¢a in pripomb Obrtno-
podjetniski  zbornici Slovenije in omogodi
sodelovanje novega vodstva pri njegovi
obravnavi v Drzavnem zboru. Rezultat odlo€anja
je bil temu zboru primeren. Sam menim, da
obravnavani zakon ureja podrocje, ki ga legalno
in legitimno zastopa novo vodstvo Obrtne
zbornice Slovenije, zato ne razumem, zakaj se
temu istemu vodstvu ni Zelelo omogoditi
aktivnega sodelovanja pri sprejemanju zakona.
Res je, da sta temu predlogu iz razliénih
razlogov nasprotovali tako Gospodarska
zbornica Slovenije kot Obrtna zbornica Slovenije
s prej$njim vodstvom, vendar so se z izvolitvijo

novega vodstva verjetno koncepti in vizija
zdruZenja spremenili.
Mnenje o obravnavanem zakonu

Obrtne zbornice Slovenije s podpisi novega
vodstva smo vceraj popoldne sicer tudi prejeli.
Tudi to mnenje izpostavlja vpraSanja prenosa
lastnine na Obrtno zbornico Slovenije, dolzino
prehodnega obdobja za prehod iz obveznega v
prostovoljno ¢lanstvo in vpraSanja obveznega
Clanstva sploh. Usklajevanje o tem predlogu z
Obrtno zbornico bi morali opraviti, zaradi tega se
kot poslanec tezko opredelim do predloga
zakona, kajti verjamem, da lahko ustvari le
zakonodaja, ki nastaja z aktivnim sodelovanjem
stroke in zainteresirane javnosti, najvecje
pozitivne ucinke.

O ustreznosti predloga se zato na tej
seji Drzavnega zbora ne morem opredeliti.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Tomaz Lisec, izvolite.
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TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, gospa
podpredsednica. Spostovani predstavniki

ministrstva za gospodarstvo!

Sam sem velik zagovornik
prostovolijnega Clanstva, ne glede na to, za
katero  zbornico oziroma za katerokoli
organizacijo oziroma zadevo gre. Sam sem
prepricanja, da se mora organizacija sama
potrditi, da privabi svoje ¢lane. Nekoga siliti kar
obvezno v neko zadevo se mi zdi v teh Casih,
piSe se leto 2012, malo zastarelo. Mene ne
zanima, ali gre za gospodarsko, obrtno zbornico,
Studentsko organizacijo, kmetijsko-gozdarsko
zbornico ali kaj podobnega. Na tem podrocju je
bilo moje misljenje dokaj liberalno. Sam trg mora
uravnavati zadeve, da bo &im bolj zanimiv za
tiste, ki hoCejo vanj vstopiti.

Mi danes govorimo o ukinjanju
prostovoljnega €lanstva ne pa o ukinjanju obrtne
zbornice, kar bi nekdo dobil obdutek ob
posameznih razpravah. Obrtna zbornica bo Se
vedno aktivna. Jaz upam celo, da bo bolj
aktivna. Jaz mislim, da to, da ji dajemo
prostovoljno &lanstvo, jo bo moralo prisiliti, da bo
bolj dovzetna za vse predloge tako tistih ¢lanov,
ki so bili do sedaj aktivni &lani, kot tudi za vse
predloge tistih ¢lanov, ki imajo Zeljo po izstopu,
ker menijo, da jim ta obrtna zbornica do sedaj ni
nudila tistega, za kar so sami placevali. Prej mi
je bilo zelo v$ec izvajanje gospoda Starmana, ko
je v bistvu nastel konkretne predloge, kako bi se
morala obrtna zbornica potruditi za svoje ¢lane
na posameznih segmentih oziroma podrogjih.
Tako je lepo navedel primer gostilniCarstva,
verjetno je pa Se kak3Sno podroc¢je sorodnih in
avtorskih pravic ter vsa ostala podrocja, kjer bi
lahko obrtna zbornica s svojim proaktivnim
delom poskuSala doseci za svoje ¢lane ¢im bolj
ugodne storitve ali pa nabavo materiala ali pa
kakSne druge zadeve.

Razumem, da je Obrtno-podjetniska zbornica
Slovenije proti. Jemlje se dolo¢en del tudi
finanénih virov, ker verjetno vsi pricakujemo, da
do doloCenega izstopa iz obrtne zbornice pa bo
vsekakor priSlo. Ko pa pridem na teren, pa
dobim ta feedback s strani obrtnikov, ki imajo
obcutek, da dajejo obrtni zbornici neko dolo€eno
mezdo, ne dobijo pa nazaj poplacano s tem, da
bi imeli neke ugodnosti pri storitvah ali pri nabavi
materiala. Marsikateri od teh obrtnikov mi je v
zadnjem ¢&asu rekel, da ima obcutek, da to
mezdo namenja vodstvu Obrtno-podjetniske
zbornice Slovenije za njihove plage oziroma za
njihove odpravnine, sam pa si vsakodnevno ve¢
kot osem ur krvavo ustvarja svoj vsakdaniji kruh
tako zase, za svojo druzimo ali pa Se za koga
drugega, kar je v teh €asih zelo pomembno.
Tako kot sem Ze rekel, sam sem prepri¢an, da
¢e bo obrtna zbornica resnicno delovala
proaktivno, bo obdrzala velino sedanjega
Clanstva, kajti vsak, ki bo imel neke spodbude, ki
mu jih bo obrtna zbornica nudila, bo vsekakor
prepriCan v to dejstvo, da mu Zzeli obrtna
zbornica pomagati, zato se bo na novo vclanil v
to obrtno zbornico. Se ve&. Marsikateremu
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novemu obrtniku bo ena izmed prvih njegovih
aktivnosti ta, da se bo vélanil v obrtno zbornico,
€e bo videl, da mu bo storitev, ki mu jih ponuja
obrtna zbornica, namenjena, ne pa tako kot
sedaj, ko marsikateri obrtnik ne izkoris¢a
storitev, ki mu jih ponuja obrtna zbornica, ampak
iSCe te storite glede na specifikacijo svojega
podro&ja drugje oziroma izven tega, kar mu
ponuja obrtna zbornica. Mi moramo vedeti, da je
bil izglasovan referendum. Jaz se strinjam, da je
bila udelezba nizka, ampak ko sem dobil v
vednost nekatera pisma, ki so krozila tako s
strani samega vodstva Obrtno-podjetniSke
zbornice Slovenije kot tudi s podrocnih obrtnih
zbornic, ki so pozivala obrtnike, naj gredo na
volitve, so ta pisma bila v€asih zelo nastrojena
proti temu, so strasili s tem, kaj bo vse prineslo
prostovoljno ¢lanstvo, tako da mislim, da ta
pisma niso bila uravnotezena, kateri so pozitivni
razlogi za prostovoljno ¢lanstvo in kateri so
negativni razlogi. Verjetno si je Obrtna zbornica
Slovenije tudi s tem pismom in s svojim
delovanjem v preteklosti dala nek avtogol, in to
se je izkazalo tudi na referendumu, kjer so vsi
tisti €lani, ki so se tega udelezZili dali jasen
signal, da imajo dovolj neke deloma tudi
samovlade vodstva Obrtne zbornice, ampak
zelijo proaktivno delovanje te zbornice. Glede
zacetka veljave oziroma uporabe tega zakona in
glede na to, da vemo, kdaj je bil referendum o
prostovolinem oziroma obveznem c¢lanstvu
izveden, sem sam celo pricakoval oziroma sem
kar malo razo¢aran, da s 1. 1. 2013 in ne 2014,
da se ta zakon ne bo zacel uporabljati, da bi
lahko obrtniki, tisti, ki res ne vidijo nobenega
smisla v tej obrtni zbornici, da bi lahko izstopili s
1. 1. 2013, vem ,da je v tem trenutku Se dober
mesec do novega leta, ampak mislim, da se
obrtna zbornica, ¢e se ima za tako fleksibilno,
kakor sama sebi izpriCuje po posameznih
dokumentih, bi lahko v roku enega meseca,
glede na to, da so rezultati referenduma Ze kar
nekaj €asa znani, z lahkoto pripravila in ta
proces nadaljevala, da tistih ¢lani, ki jim to ni v
interesu, lahko izstopijo. Sam vidim en dober
prispevek tega predloga zakona vprasanju
regulacije oziroma deregulacije poklicev. Mi
Slovenci smo en tak specifi¢en narod, ho¢emo
vse nekaj regulirati, vse predalCkati, vsemu dati
neko ime, neko vsebino. Kot sem Ze rekel, jaz
imam na tem podroCju dokaj liberalno
razmi8ljanje. Mislim, da bi morala biti vsa
podro¢ja ¢€im bolj deregulirana, s ¢im man;j
administrativnimi, birokratskimi zadevami. Tako
je tudi pri regulaciji poklicev. Mislim, da sam trg
dokaj dobro lahko regulira posamezne zadeve,
seveda ob izpolnjevanju nekih minimalnih
pogojev, ki jih mora imeti v tem primeru nek
obrtnik za posamezno podro¢je ali glede
izobrazbe, znanja, vse ostalo pa bo naredil trg.
Tukaj pa je drzava s svojimi mehanizmi in na
tem podrocju tudi Obrtna zbornica Slovenije, da
lahko izvaja nadzor in ni¢ ve¢. Ne pa to, da
Obrtna zbornica oziroma drzava, bom rekel,
zapira posamezne poklice. En apel

103

DzZNI/8. seja

predstavnikom ministrstva, glede na te prehodne
in konéne doloCbe, kjer se pripravljata neka
nova uredba in pa pravilnik. Jaz resni¢no upam,
da tako kot je pogosto v nasSi drzavi bilo v
preteklosti v navadi, da ko smo sprejeli zakon, ki
je bil kakorkoli v redu pripravljen, razumljiv,
namenjen Sirokemu krogu tistih, ki jih ta zadeva
zanima, potem pa smo z raznimi podzakonskimi
akti celoten izkupiCek, ki naj bi ga zakon
prenesel, uni€ili oziroma so S§li potem
podzakonski akti v popolnoma napacno smer.
Tukaj en apel, da ne bi s to novo uredbo in
pravilnikom vse tiste dobre namene, ki jih ta
zakon prinasa, unicili. Sam dajem pozitivho
razmiSljanje tudi temu, da se domadi in
umetnostni obrti daje malo vecja veljala oziroma
moznost razvoja. Mislim, da smo Slovenci, pa ni
vazno, iz katerega dela Slovenija prihajamo,
znani po tem, da znamo doma lepo, bogato
ustvarjati, tako da ta del obrtnega zakona, ki se
tice te tematike, mi je zelo vSec.

Glede na to, da je danes prva razprava,
verjamem, da bomo v drugi obravnavi tako prek
mati¢nega delovnega telesa kot tudi na plenarni
seji sprejeli Se kakSno dopolnilo. Sam sem z
zanimanjem  prebral dopis  Gospodarske
zbornice in Obrtne zbornice. Posebej s strani
Gospodarske zbornice je morda kakSna
pripomba, ki verjetno je tudi s strani Ministrstva
za gospodarstvo vredna tehtnega premisleka,
da bi ta zakon naredili e boljsi.

Kar se tie vCerajSnjega predloga za
umik to¢ke z dnevnega reda, danes je splosSna
razprava. Obrtna zbornica bo imela $e ogromno
Casa, da do te druge obravnave, ki bo potekala
na matinem delovnem telesu, pripravi
vsebinske in tehtne pomisleke, predloge,
pripombe in jih bodo potem lahko tudi poslanske
skupine povzele in s tem skuSale izboljSati ta
zakon.

Da zaklju¢im, sam dajem temu zakonu
veliko podporo —predvsem glede tega
prostovoljnega €lanstva, ker mislim, da je skrajni
Cas, da z zaCetkom leta 2014 postopoma
ukinimo Se vsa tista obvezna Cclanstva, ki jih
posamezne zbornice oziroma drustva prinasajo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Srecko Meh, izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Spostovane poslanke
in poslanci!

Ce so na$i glavni argumenti za
spremembo zakona koalicijska pogodba pa s
spremembo obveznega ¢lanstva deregulacija
oziroma profesionalna klasifikacija, pa Ze dolgo
ni bilo sprememb, to niso dobri argumenti.
Seveda pomeni obvezno ¢Elanstvo tudi to, da
vlada ne bo imela sogovornikov. Da jih bo imela
ve¢, da ne bo mocénega sogovornika z
argumenti, ki bodo S¢itili obrtnike. Scitili tiste, ki
bi jih morali $Cititi. Ni mozno zahtevati od
asociacije, kot je obrtha zbornica, za$cito
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obrtnikov, ¢e pri tem ne bodo sodelovali obrtniki.
In jasno je, da bi gostinci lahko dosegli kak$no
spremembo, ¢e bi sodelovali v sekciji gostincev,
bili aktivno udelezeni, da bi lahko dosegli boljSo
stopnjo. Seveda pa isto€asno vlada tudi dviguje
DDV, in to prav obrtnikom. Danes mi tukaj
govorimo, da smo to zapisali v Kkoalicijski
pogodbi, da bomo pomagali obrtnikom in da
bomo na ta nacin tudi izbolj8ali njihov polozaj.
Jaz se strinjam, da je vsak stroSek pomemben in
da je lahko 10 ali 15 evrov, kot je €lanarina,
izijemno velik stroSek za tistega, ki jih nima.
Ampak gospe in gospodje, prebral sem v
Casnikih, da je v Sloveniji 100 tiso¢ drzavljank in
drzavljanov, ki nimajo zdravstvenega
zavarovanja. In med njimi so obrtniki. To je treba
regulirati znotraj Obrtne zbornice zbornice tako,
da Obrtna zbornica razume, da nekdo ne more
plagati. Tudi 15 evrov ne, ker jih nima, ker je v
ste€aju, in da je tam vsak stroSek velik. Po drugi
strani pa koalicija dviguje DDV selekcionirano za
posamezne obrtnike in s tem, Se enkrat naj
poudarim, pospeSuje delo obrtnikov.

Jaz tudi mislim, da je lastnina, o kateri
danes v tem zakonu govorimo in na splo$no
govorimo, lastnina obrtnikov, ne obrtne zbornice
kot takSne, obrtnikov, in oni se morajo odlo¢iti,
kaj bodo naredili s to lastnino. In ko mi govorimo
0 povezovanju, o obveznem ¢lanstvu ali
neobveznem ¢lanstvu, ko pa ni ve€ nikogar, ki bi
stopil tebi v bran kot obrtniku ali drzavljanu ali
drzavljanki, potem zaman vpije$. Kako se bodo
nasi gradbinci povezovali, kdo bo gradbince,
obrtnike povezoval vizavi tujcem, ki danes
obvladujejo naSo gradbeno sceno? Kako se
bodo med seboj povezovali podizvajalci, ki so
danes v izjemno tezki situaciji in tezko nastopajo
proti tistemu, ki je posel dobil in potem domace
podizvajalce spravlja v obupen polozaj? Zato je
moje vpraSanje, kaj Zelimo s to spremembo
obrtnega zakona, katere spremembe, kak3en
namen bomo dosegli. Ali imamo analizo? Ali
imamo vizijo kaj bomo s tem naredili? Ali bomo
izboljSali polozaj obrtnikom? Ali bo zato vec
delovnih mest? Ali bomo zato lazje odpirali
delovna mesta? Jaz se strinjam z deregulacijo,
ampak, oprostite, na nek nacin je vendarle treba
zagotoviti tudi strokovno usposobljenost in
preverjanje inSpekcijskih sluzb, da bodo obrtniki
usposobljeni. Dobili smo nekaj pisem, pa jih ne
bom povedal, ni treba, ker smo jih pravzaprav
vsi dobili. Ali bodo obrtniki, tisti, ki opravljajo
obrtniska dela, oprostite, niso vsi obrtniki, ki
opravljajo obrtniSka dela, seveda pa podobna
dela, ali so strokovno usposobljeni, da se bo to
dogajalo? Sam naj povem, da imam pozitivne
izkusnje z Obrtno zbornico, da smo z njimi
odli¢éno sodelovali na lokalnem nivoju in da smo
se zelo dobro pogovarjali o tem, kaj naj
naredimo za obrtnike na lokalnem nivoju. Mislim,
da je obvezno ¢lanstvo potrebno, da bo imela
Vlada oziroma drzava kompetentnega
sogovornika, sicer bomo naredili tako kot je tam,
kjer jih imamo veliko, a ni se mozno zmeniti.
Razdeli pa vladaj, to je bistvo. Potem mora biti
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stabilna zakonodaja, ki se ne bo spreminjala,
odpravimo administrativne ovire, omogocimo
hitro zaposlovanje, zmanjSajmo davke, ne
povec€ajmo, ¢e mislimo, da bomo s tem lahko
zaposlovali. Ce kje lahko zaposlujemo, lahko
zaposlujemo pri obrtnikih, ki so najbolj fleksibilni
in bi lahko najlazje zaposlovali. In poglejte,
pomembno je, ali imamo delo. Obrtniki dela ne
bodo imeli, €& ne bomo zaceli s kasnimi velikimi
investicijami. To je pravzaprav potrebno. Jaz
mislim, da kljub referendumu, naj spomnim, da
en del tega parlamenta in Se koga drugega,
vlada na primer, ostro nasprotuje temu, da smo
rekli, da bi z referendumom odlocili o tem, ali je
slovenski drzavni holding prava resitev, torej
misli, da referendum ni potreben, vizavi temu, da
je ta referendum, ki je bil speljan tako tako skozi
obrtnike, potreben. Se pravi, da so dvojna merila
in jaz mislim, da ta zakon kot takSen ni dober.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Katarina HocCevar, izvolite.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lepo pozdravljam predstavnike
ministrstval

Obrtna zbornica je bila ob svoji
ustanovitvi za takratni Cas vsekakor velika
pridobitev. Danes pa je preveckrat sama sebi
namen in predvsem stroSek za vecino svojih
¢lanov. Zato bom v prvem branju novelo zakona
podprla in mislim, da ima tudi novo vodstvo
zbornice Se dovolj €asa in priloznosti, da v tem
rednem postopku da pobude in predloge za
izboljSanje teksta. Sama jo bom podprla zato,
ker sem prepri€ana, da ta novela poenostavlja
poslovno okolje, daje ve€je moznosti za
zaposlovanje in iskanje dela in omogoc¢a vecjo
konkuren€nost slovenskih obrtnikov. Veste, da
smo v Drzavljanski listi Ze v ¢&asu volilne
kampanje najbolj glasno zagovarjali odpravo
obveznega c¢lanstva. V koalicijskih pogajanjih
smo se potem s koalicijskimi partnerji dogovorili
za izvedbo referendumov v teh zbornicah. In
obrtniki so svoje povedali. Dali smo jim besedo
in spostujmo njihovo voljo. Mogoce udelezba res
ni bila najvecja, ampak, veste, veliko obrtnikov
mi je reklo, nimamo se ¢asa s tem ukvarjati, ker
moramo delati. Organiziranost in
reprezentativnost njihovih zbornic naj bo v
njihovih rokah — naj oni povedo, kako se bodo
zastopali — ne pa v nasih rokah oziroma v rokah
polittke. Zbornica naj sama s svojim
poslovanjem in svojimi uslugami dela tako, da
bo privlatna za slovenske obrtnike in potem tudi
prostovoljno ¢lanstvo ne bo problem, ker bodo
imeli dovolj ¢lanov. Milijon evrov je priblizno
vsota, ki jo je Obrtna zbornica zbrala na raéun
obveznega C¢lanstva. Pogovarjala sem se z
veliko obrtniki. Eden izmed njih mi je na mail
napisal: "Ob ustanovitvi podjetja in ko sem
postal njihov ¢lan, so mi dali tri napacne
informacije. Kar imam od njih, je njihov Casopis.
Podatke, ki so v njem, lahko preberem na
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internetu. In kaj me briga, e so v Mariboru
gostili nekega gosta iz tujine in v Pomurju dali
100 tiso€ evrov v humanitarne namene. Tistega,
kar jaz rabim za posel, v tem ¢€asopisu ne
dobim." Drugi obrtnik mi je danes zjutraj rekel:
"400 evrov na letni ravni dam zbornici, ampak
vse, kar sem imel od njih, je bil en izlet v
Nemcdijo na sejem, ki sem ga plac¢al po polovi¢ni
ceni. Plaal sem jim nacionalno poklicno
kvalifikacijo in vsa izobrazevanja moramo
obrtniki dodatno placevati." Zato sama s temi
dolo¢bami, ki ukinjajo obvezno ¢lanstvo, res
nimam tezav.

Cilj Obrtnega zakona je tudi manj
vstopnih  pogojev za opravljanje obrtnih
dejavnosti. Tudi tu se v Drzavljanski listi ves €as
zavzemamo za deregulacijo teh dejavnosti. V
Sloveniji imamo preve¢ reguliranih poklicev,
visoko nad povpre€jem Evropske unije, in
trdimo, da gre ravno za to pri tem Obrtnem
zakonu za ukrep, ki bo spodbudil vecjo
konkurencnost. In opozarjamo, da je bil ravno
podoben ukrep za sprostitev trznega in
zaposlovalnega potenciala eden  klju¢nih
ukrepov tudi premiera Montija v Italiji.

"Prej$nje vodstvo zbornice je povzrocilo
nekaj problemov," je dejal spoStovani poslanec
Han. Sama slovenskim obrtnikom res ne zelim
delati problemov, ker se zavedam, da so
pomemben segment nase druzbe. In ravno zato
bom novelo Obrtnega zakona podprla. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Stanko Stepisnik, izvolite.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa za besedo. Lep pozdrav predstavnikom
Vlade! Spostovane poslanke in poslanci!
Poslanstvo Obrtne zbornice je, da
prenada koristi na obrtnike in zastopa interese
obrtnikov. Obrtna zbornica mora biti zaZzelena s
strani drzave in obrtnikov. Za drzavo morajo biti
interesi zbornice pred interesi posameznikov.
Drzava mora imeti interes, da so interesne
skupine, kot so obrtniki, organizirane v obliko
zdruzenja, ki je koristno tako za drzavo kot za
obrtnike. Drzava mora prepoznati pomembnost
in koristnost zbornice. Mora poznati, katere so
naloge zbornice in kaj bi Se morala drzava
prenesti kot naloge na zbornico. To so naloge
na podrocju poklicne kvalifikacije, okoljevarstva,

varnosti, usposabljanja, predpisov, regulativ,
zbiranje podatkov, analize, izdelave strategij,
prenos novih znanj, inovacij preko

organiziranega usposabljanja, zastopanje na
tujih trgih, vodenje registrov in evidenc. Prenos
pooblastil in suverenosti na zbornico je najbolj
optimalen, gospodaren in ucinkovit proces ter
prispevek k var€evanju. Drzava potrebuje mo¢ne
zbornice, ker potrebuje moc¢no obrt. Interesna
skupina — obrtniki Steje preko 120 tiso€
zaposlenih. Organizirana je v 62 obrtno-
podjetniskih zbornicah in ene krovne obrtno-
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podjetniSke zbornice. Zato si ta interesna
skupina zasluzi zazelen zakon, ki bo omogo¢al,
da je zbornica partner in prenositelj koristi
obrtnikom in partner pri upravljanju drzave. S
prenosom nalog z drzave na obrtno zbornico se
morajo prenesti tudi obveznosti financiranja z
drzave na zbornico. Zbornica naj po mojem
mnenju temelji na prostovoljnem ¢&lanstvu,
vendar na reguliranem procesu vodenja evidenc
vseh obrtnih dejavnosti. Navsezadnje mora
obrtni zakon nuditi takSno poslovno podjetnisko
okolje, da se bodo mladi lazje in z vecjim
interesom odlogali za podjetnisko pot. Ce je leta
2008 podjetnisko pot zacelo 6,4 % prebivalstva,
dve leti pozneje, to je leta 2010, 4,65 %, lani pa
le 3,65 % prebivalstva. Vzrok je tveganje v
nepredvidlivem okolju in zakonodaji, ki ni
zazelena in ne spodbuja ter motivira k
podjetnistvu. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Sedaj bi bil sicer na vrsti gospod
Kavtienik, pa ga ne vidim tukaj. Je pa
napovedanih nekaj sprememb. Naslednji bo
gospod Mirko Brulc in potem gospod Jani
Maoderndorfer.

MIRKO BRULC (PS SD): Lepo pozdravljeni!

Razprava o vlogi obrti in malih podjetij v
nasi drzavi je nujno potrebna, ker ¢e nam Se to
umre, potem pravzaprav nimamo gospodarstva.
Zato razmiSljam sicer drugace kot nekateri o
obveznem é&lanstvu ali neobveznem. Ce bi nase
ljudi vprasali na referendumu, ali je drzavni zbor
potreben ali ne, bi seveda dobili odgovor, da
nismo potrebni. Omenil bi samo en segment
nalog obrtne zbornice. V prejSnjem mandatu
sem bil v odboru za gospodarstvo in vem,
kolikokrat smo se s predstavniki obrtne zbornice
pogovarjali in dogovarjali o reSitvah, ki so bile za
obrtnike boljSe kot sicer.

Sogovornik Vlade je bila Obrtna
zbornica. Cim slab$a je Obrtna zbornica, tem
lazje Vlada dela po svojem videnju. Omenil bom
primer Zdruzenja obCin Slovenije in Skupnosti
obcin Slovenije, ko je Jankovi¢ ustanovil Se
Zdruzenje mestnih ob¢in Slovenije, imamo tri
asociacije in Vlada ima tri sogovornike, problemi
so pa povsem enaki. Na mnogih podrogjih je to,
da jih razprsi§, zmanjSa$ reprezentativnost, v
korist tistim, ki vladajo. Nemo€, slaba
pripravljenost, nimajo takega zaledja, kot bi ga
sicer lahko imeli, kar pomeni, da lahko dela tisti,
ki je na oblasti, z njimi kakorkoli ze hoce. Res je,
reCejo obrtniki, nimam se Casa ukvarjati s temi
stvarmi, moram delati. To je res, ampak zato se
bo namesto njega nekdo drug ukvarjal z
zadevami, ki so nujno potrebne. Vlada, Drzavni
zbor, nadi odbori rabijo sogovornike. In s tem se
mora nekdo ukvarjati. Meni je zal, da je Obrtna
zbornica v preteklosti s temi placami,
odpravninami, zaplavala v eno katastrofo, kar se
ugleda tiCe, ampak imeli so svoje organe in
lahko bi to podcistili veliko pre;.
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Poglejte, povezovanje in zdruzevanje
pomeni mo€, pomeni reprezentativnost, ki pa je
pomembna. Ko bo priSel na pogovore
predsednik Obrtne zbornice in bo rekel, za sabo
imam 3 tiso¢ obrtnikov, ki placujejo ¢lanarino, je
razlika, kot ¢e bi priSel in rekel, za sabo imam,
ne vem, 100 tiso¢ obrtnikov. In ¢e kdo ne more
placati tistih 10 ali 15 evrov, tudi taki so, in ze
zdaj so bili mehanizmi znotraj Obrtne zbornice,
da so jih oprostili ¢lanarine. In to je prava pot.
Tako da besede Horvata, da ne more placati,
zakaj bi placeval in podobno. Je potrebno.
Mislim, da je treba te stvari malo umiriti in
omogociti sedaj novemu organu Obrtno-
podjetniSke zbornice, da se organizira, da
pregleda stvari in da potem pride do dogovorov,
tudi tu v Drzavnem zboru.

Moram povedati, da tisti, ki ne bo
plaeval &lanarine, ali bo deleZzen bonitet ali pa
dobrobiti tistih zadev, ki se jih bomo dogovorili s
tistimi, ki placujejo €lanarino. Seveda bo, seveda
bo. In ni problem ¢&asopis Obrtne zbornice,
ampak je problem to, kaj se bo ta Obrtna
zbornica na Odboru za gospodarstvu tu v
Drzavnem zboru z nami dogovorila, uskladila
tudi s predstavniki Vlade, da bi ti obrtniki res
delali v boljSih pogojih, kot delajo danes. To je
skupen interes in tukaj jih moramo podpreti. In
res je, da ne glede na to, ali placa ¢lanarino ali
ne, te dobrobiti bodo delezni vsi obrtniki in
obrtnice.

Jaz Zelim, da bi v drugem branju z
amandmaji popravili nekatere zadeve, e ne,
bom zelo teZzko podprl predlog tega zakona.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Jani Méderndorfer se nam ni
pridruzil, ne vidim niti mag. Vogrina, ki bi bil
naslednji na vrsti, potem je nekaj odpovedi in
nekaj zamenjav. Namesto Matevza FrangeZa bo
zdaj na vrsti mag. Dejan Zidan, potem mag.
Matej Tonin in potem mag. Borut Ambrozic.

Izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Hvala
predsedujota. Spostovane poslanke in poslanci,
spos$tovana predstavnika Vlade, lep pozdrav!
Organiziranost obrtne zbornice ni sama
sebi namen, organizirana je zato, da lahko
navzven obrtniki enotno zastopajo svoje interese
do drzave pa do nekaterih drugih asociacij,
navznoter pa zato, da delajo bolj uspesno,
organizirano, da imajo ve¢ informacij in med
drugim tudi da razvijajo svoje kompetence.
Nacin, kako naj bodo organizirani, je prav, da je
v pristojnosti obrtnic in obrtnikov, saj potem bodo
tudi najlazje delali. Zato sem osebno pri¢akoval
podobno kot poslanska skupina, to smo tudi
vCeraj predlagali, da novo vodstvo, ki je verjetno
legitimno, mi mu moram priznati, da je legitimno,
saj je bilo sedaj izvoljeno, da bo imelo pravico
sodelovati pri pripravi takSnega zakona, da bodo
obrtniki in obrtnice delovali bolj uspesno. To na
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Zalost jim v tem trenutku ni omogoc&eno. Drzava
vsiljuje obrtnikom novi polozaj, ne spreminja
samo, Ce pogledate zakon, ali je Cclanstvo
obvezno ali neobvezno, kar je bilo predmet
referenduma, v tem zakonu se bistveno
spreminja pomen obrtniStva v  Sloveniji.
Dejansko izrazito se zreducira obrtnitvo, jaz
mislim, da na ta nacin, kakor je sedaj zakon
napisan, bo narejena velika 8koda in na vas,
spostovani predstavnik Vlade, zlasti pa poslanke
in poslanci koalicije apeliram, da daste novemu
vodstvu obrtne zbornice moznost in z njim tudi
uskladite takSen zakon, da bo obrti v Sloveniji v
korist in v tem primeru imate tudi mojo podporo,
Ce pa tega ne boste storili, je pa nimate. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Tonina ne vidim tukaj.

Izvolite, mag. Ambrozi€, na vrsti ste.

MAG. BORUT AMBROZIC (PS PS): Hvala za
besedo, predsedujoca.

Obrtni zakon iz leta 1994 predstavlja
temelj danasnjega obrtnozborniénega sistema.
Obvezno ¢Elanstvo, ki je Ze takrat bilo postavljeno
na te temelje, je bilo ugotovljeno kot ustavno
dopustno in je obvezno za subjekte, ki opravljajo
obrtno dejavnost, obrti podobne dejavnosti in
dejavnost domace in umetne obrti. Kot rec¢eno,
ni v nasprotju s pravico do svobodnega
zdruZzevanja, ki ga dolo¢a 42. c&len Ustave
Republike Slovenije, niti v nasprotju s svobodo
gospodarske pobude, ki ga doloa 74. Elen
Ustave, . Danes je Ze bilo povedano, da bi
predstavljal idealno reSitev usklajen dogovor
med predlagateljem, torej Vlado, drzavo in pa
Obrtno zbornico, zato tudi sam predlagam umik
predloga obrtnega zakona z danasnjega
zasedanja.

V nadaljevanju bi Zelel povedati, da ima
obrt na Slovenskem Ze dolgo zgodovinsko
tradicijo z zaCetkom cehovih organizacij kot
posebnih zdruzenj rokodelcev v mestih in trgih, s
katerimi se sreamo, kar je razvidno iz
zgodovinskih zapisov Zze v 12. stoletju. Avtorica
Tome Marija v letu 1998 v enem izmed ¢lankov
celo zapisuje, da je obrt nelocljivo povezana s
¢lovesko kulturo in civilizacijo in predstavija
nosilni sestavni del kulturnega in civilizacijskega
razcveta CloveStva na zemlji in jo lahko brez
pretiravanja oznacimo kot enega najobseznejsih
podrocCij ¢loveSske dejavnosti v boju za svoj
obstoj. Zgodovina interesnega  zdruzenja
obrtnikov in podjetnikov na Slovenskem kaze na
dejstvo, da je drzava od nekdaj z zakonodajo
bistveno posegala v sestavo Clanstva ter samo
organizacijo obrtnikov, zato tudi sam smatram,
da je z novim vodstvom Obrtniske zbornice
Slovenije nastal novi element v fazi dogovora pri
sprejemanju novele tega zakona.

Moja podpora bo Sla v smeri, da je
treba tudi temu novemu delezniku dati
priloznost, da s svojimi predlogi vpliva na
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nastanek zakonodaje, ki se nana8a predvsem
na njega. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Spet bom sedaj napovedala naslednje
tri, ker je ogromno sprememb. Namesto Mihaela
Prevca bo sedaj na vrsti Janez Ribi€. Potem bi
bil gospod Veber, ¢e bo priSel, in nato gospod
Gaspar Misic.

Izvolite, gospod Ribi€.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Obrtno-

podjetniSka zbornica Slovenije je 25. 4. 2012
organizirala posvetovalni referendum o obliki
¢lanstva na ravni obrtnopodjetniSkega sistema,
na katerem je 69,3 % volilnih udelezencev
glasovalo za prostovoljno obliko Elanstva. Ta
rezultat je med vodilnimi razlogi za spremembo
obrtnega zakona pri dolo¢bah, ki se nanasajo na
obvezno ¢lanstvo v Obrtno-podjetniski zbornici
Slovenije. Zakaj bi morali obrtniki nekaj obvezno
placevati, €e niso zadovoljni oziroma nimajo
nekih ugodnosti, prednosti oziroma jim zbornica
ne daje rezultata? Obrtno-podjetniska zbornica
Slovenije letno pridobi priblizno od 6 do 7
milijonov evrov iz €lanarine. S tem denarjem bi
se dalo znatno pomagati obrtnikom, pa se ocitno
ne. Tako so obriniki povedali na tem
posvetovalnem referendumu. Nekaj razlogov za
predlagane spremembe obrtnega zakona, ki so
bili s prej8njim vodstvom zbornice tudi
dogovorjeni. Zakaj Obrtno- podjetniSka zbornica
Slovenije ohranja status pravne osebe javnega
prava? Zaradi posebne ureditve Obrtno-
podjetniSke zbornice Slovenije z ohranitvijo
pravne osebe javnega prava ni treba oprauviti
delitve premozenja Obrtno-podjetniSke zbornice
Slovenije in obmocnih  obrtno-podjetniskih
zbornic, kar bi v primeru spremembe pravne
osebe v zasebno osebo morali predvideti v
predlogu zakona. Z ohranitvijo pravne osebe
javnega prava ni treba dolocati
reprezentativnosti  zbornice, saj ObrtniSko-
podjetniska zbornica Slovenije ostaja
reprezentativni predstavnik obrti po samem
zakonu. Z ohranitvijo pravne osebe javnega
prava je mozna podelitev javnega pooblastila z
zakonom brez javnega razpisa. Obstaja
precedenéni primer ohranitve pravne osebe
javnega prava in prostovoljnega ¢lanstva.
TakSen status ima Socialna zbornica Slovenije,
ki je podprta z odlo€bo Ustavnega sodiS¢a. Kako
bo z izvajanji javnih pooblastil, ki jih ima Obrtno-
podjetniska zbornica Slovenije, se spraSujemo.
Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije bo Se
naprej izvajala vecino od sedaj podeljenih javnih
pooblastil. 'V primeru, da se ugotovijo
nepravilnosti pri  delu  Obrtno-podijetniske
zbornice Slovenije, se ji lahko javno pooblastilo
odvzame samo s spremembo zakona. Predlog
zakona predvideva Se dodatna javna pooblastila
v zvezi s Cezmejnim, stalnim in obcCasnim
opravljanjem obrtnih dejavnosti, prijavo in
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priznavanje poklicne kvalifikacije ter izdajo
evropskih potrdil o zakonitem opravljanju obrtnih
dejavnosti v Republiki Sloveniji.

Kako bo s poklicnim izobrazevanjem,
se spraSujemo. Se bo izvajalo Se naprej v
skladu z dolo¢bami obrtnega zakona, ker se vse
naloge, povezane z izobraZzevanjem, ne bodo
mogle financirati iz nadomestila uporabnikov za
opravljene storitve, se bodo delno financirale iz
proracunskih sredstev, predvideno za leto 2013
oziroma leto 2014. Proracunska sredstva se

zagotovijo na podlagi programa izvajanja
javnega pooblastila na podro¢ju poklicnega
izobrazevanja.

Kako se bo financirala Obrtno-

podjetniSka zbornica Slovenije, se bojimo, ¢e ne
bo obveznega clanstva. Seveda iz prostovoljne
¢lanarine, iz posebnih namenskih sredstev, ki jih
¢lani zagotavljajo na interesni podlagi, iz
nadomestila za zaraCunavanje storitev pri
izvajanju javnih pooblastil, tudi izdaje EU-potrdil
o zakonitem opravljanju dejavnosti v Republiki
Sloveniji za postopek preverjanja poklicnih
kvalifikacij za izdajo obrtnega dovoljenja. Tudi
izpla€ila za opravijanje storitev, na primer
mojstrski izpit in tako naprej, iz sredstev
drzavnega proracuna za poklicno izobrazevanje
in tudi naloge, povezane z zacasnim vpisom v
obrtni  register, v primeru Cezmejnega
obCasnega opravljanja obrtnih  dejavnosti,
opravljanje katerih ne pomeni tveganja za javno
zdravje in varnost. Za slednje je v trenutnem

predlogu predvideno, da lahko Obrtno-
podjetniska zbornica Slovenije doloci
nadomestilo v soglasju z Vlado Republike
Slovenije.

Sprasujemo se tudi, kako se bo ali se
bo delilo premozenje  Obrtno-podjetniske
zbornice Slovenije. Obrtno-podjetniska zbornica
Slovenije ostaja pravna oseba javnega prava in
se zato premozenje po predlogu zakona ne sme
deliti ¢lanom. Vsaka delitev premozenja med
¢lane je ni¢na. PremoZenje se bo uporabljalo za
uresniCevanje namena in ciljev ustanovitve
Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije.
Premozenje se uporablja tudi za izvajanje nalog
po javnem pooblastilu. Zanimivo je tudi sliSati od
obrtnikov, da so prvi¢ bili na zbornici, ko so §li na
posvetovalni referendum. Te izjave nam tudi
povedo, da se je treba zamisliti.

Se bi lahko nasteval razloge, ampak
predlog zakona je 3ele v prvem branju in ga bom
tudi podprl za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Gaspar Gaspar Misi¢. Za njim
mag. Lejla Hercegovac in nato Rihard Branisel;.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani!

Jaz ne vem, zakaj imam obcutek, ko se
danes pogovarjamo o obrtnem zakonu, da
delamo nek razkol, razcepitev obrtne zbornice.
In tako je tudi usmerjen ta zakon. Ko so se
obrtnice in obrtniki oziroma ko smo se obrtniki
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na referendumu izjasnili za drugac¢no obliko
Clanstva, se pravi, proti obveznemu &lanstvu, se
nismo odloCili za razkroj ali razgradnjo obrtne
zbornice in takSnega sistema, ki je v svoji osnovi
zelo dober. To, da sedaj delimo, da bomo imeli
zbornico, ki bo formalnopravno regularna,
takSna, kot je bila ta, brez obveznega ¢&lanstva,
in neko drugo zbornico, ki bo prostovoljna, ali pa
celo ve¢ zbornic. Slidali smo, da novela zakona
prina8a raznorazne novitete. Da si Zelimo mo¢ne
zbornice ali pa ve¢ manjsih zbornic, to ne drzi
oziroma ni pravilno. Zakaj ne? Zato, ker cCe
zelimo ve¢ manjsih, to zagotovo ne bo stabilna
zbornica. Zadnjic¢ smo na Odboru za
gospodarstvo sliSali, ko smo se pogovarjali o
problematiki slovenskega gradbenistva, da
slovensko gospodarstvo ni stabilno oziroma tudi
sistem upravljanja in vodenja ni stabilen, ker je
oCitho nekomu v interesu, da se vse skupaj
razformira, deformira in da potem obvlada
slovensko gospodarstvo nekdo tretji. Zal se to
vedno bolj kaze. Ce pogledate danasnje
Casopise, kdo prihaja in kako tujci prihajajo delat
v Slovenijo, ker naSe konkretno panozno
gospodarstvo, gradbeniStvo in s tem povezani
podizvajalci, ki so Stevilni obrtniki in obrtnice,
izgubljajo na pomenu.

Dosedanji sistem vodenja Obrtne
zbornice zagotovo ni bil najboljsi, vendar to ne
pomeni, da moramo zdaj s tem zakonom
dogovoriti ali sprejeti takSne spremembe, ki
bodo negativno vplivale na dosedaniji sistem, ki
je dobro funkcioniral. Osebno zagovarjam eno
samo zbornico, pa naj bo ta na prostovoljni
osnovi in naj dela tako, kot pa€ je delala
dosedanja zbornica, na osnovi obveznega
Clanstva, in s tem bi zadevo dodelali. Problem je,
da imamo v parlamentarni proceduri zakon, ki
mu  nasprotuje sama Obrtna zbornica,
Gospodarska zbornica in §e mnogi drugi. Zato
predlog, ki v€eraj ni bil sprejet, da bi zakon
umaknili iz parlamentarne procedure, da bi se
vrnili nazaj na izhodiS€e, da se naj prej
pogovorijo tisti, ki so najbolj pristojni za tovrstni
zakon, in bi ga potem vlozili v parlamentarno
proceduro. Ne vem, kdo ima interes, da se
sprejme zakon mimo volje obrtnic in obrtnikov,
mimo volje tistih, ki jih ta zakon dobesedno
najbolj zadeva. Ne vem, kdo ima tak interes. In
zagotovo ne morem podpreti zakona, ki ni
usklajen, ki mu nasprotujeta v celoti tako rekoc
Obrtna zbornica in Gospodarska zbornica
Slovenije. Zato bi pricakoval od koalicijskih
strank, da se temu primerno podredijo. In ¢e bo
zakon Sel naprej v drugo branje, €e bo sprejet v
prvem branju, da upostevate v ¢im vecji mozni
meri predloge in pobude vseh zainteresiranih
subjektov. Upam, da nam bo to tudi uspelo.
Mislim, da to potrebujemo, ker posegamo v
osnovno celico slovenskega razvojnega
potenciala, to pa je slovenski obrtnik oziroma
obrtnica, in da ne bomo tu naredili napake,
napak, ki so jih delali tisti, ki so bili prevec
pohlepni znotraj tega sistema, ker je ocitno ta
sistem predolgo €asa trajal in se je v tem
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sistemu zaredilo tudi nekaj gnilega. In to, kar je
bilo gnilo, je zdaj o€is&eno. Upam, da ne bomo
nadaljevali s to gnilobo Se naprej in da ne bomo
zaradi te gnilobe, ki smo jo odpravili pred kratkim
znotraj obrtnega sistema, kaznovali tudi tistih, ki
obrtne zbornice potrebujejo. Potrebujejo stabilno
obrtno zbornico, ki bo 3&itila in zagovarjala
pravice vseh obrtnic in obrtnikov. To pa lahko
dosezemo samo, e imamo resni€no eno
stabilno organizacijo, ne pa ve¢ majhnih, ki se
bodo navkljub majhnosti Slovenije v tem
prostoru in tudi v evropskem prostoru izgubile.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Lejla Hercegovac ima besedo, za njo gospod
Rihard Branisel;.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):
Spostovani predsedujoci, predstavniki vlade,
poslanke in poslanci!

Polozaj vseh zbornic naj se uredi

enotno, ne da nekatere ohranjajo obvezno
Clanstvo, druge pa so na prostovolinem
¢lanstvu. Pomembni ¢lanici Evropske unije,
Avstrija  in  Nemcija, sta ohranili sistem

obveznega zborni¢nega zdruzevanja, ker sta na
podlagi tehtanja razlicnih argumentov ugotovili,
da je tako najboljSe. Nemski predsednik
zbornice za Bavarsko gospod Traublinger je
dejal, da je dve leti nazaj tudi pri njih tekla
debata za prostovoljno c&lanstvo, ampak so
potem vsi skupaj z vlado ugotovili, da je
obvezno ¢lanstvo najboljSa resitev za poslovne
subjekte, ki se vanjo zdruzujejo, hkrati pa je tak
nacin zdruzevanja poslovnih subjektov vedno
tudi v interesu drzave. Ali bomo S§li po poti
Avstrije in Nemcije ali po poti Madzarske, ki si ze
leta prizadeva, da bi bilo ponovno uvedeno
obvezno zborni€éno zdruzevanje, saj ugotavlja,
da lahko le stanovsko moéna organizacija
ucinkovito vpliva na razvoj podjetniStva in njegov
izhod iz krize. Obrtno-podjetniS8ka zbornica ze
ves Cas svojega obstoja obrtnike izobrazuje na
podro€ju  poslovnih,  davéno-financnih  in
strokovnih znanj, prenasa dobre prakse iz tujine
v slovensko obrt in skrbi za vsestranski razvoj
podjetniSke stroke iz standardov kvalitete in
kulture poslovanja. Vlada od zbornic dobiva
signale, kaj je treba na podro¢ju zagotavljanja
dobrih pogojev poslovanja Se urediti s predlogi
sistemskih resitev, ki temeljijo na zgledih dobre
prakse iz tujine. Ce ne bo ve& obveznega
zborniénega zdruzevanja, bo morala drzava
prisluhniti najmanjSemu posameznemu podjetju,
ki bo pred njenimi vrati. Ali bo minister za
finance v bodoce osebno sprejel in poslusal
vsakega posameznika iz cvetliCarne ali kaksne
druge obrti? To bo pa res velik problem. Ali si
bodo te osebe sposobne same zagotoviti pravno
pomo¢ za odpravo posameznih sistemskih
zakonskih ovir, ki jim onemogoc€ajo rast in
postati konkurencen? To danes dela Obrtnisko-
podjetniSka zbornica. Kot receno, je koncept
prostovoljnega c¢lanstva konceptualno zgresen.
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Ker imajo primerjalne drzave obvezno zborni¢no
Clanstvo, bi vladi Ze to dejstvo moralo povedati,
da je ideja o prostovoljnem zborni€nem
zdruzevanju v teh Casih Se posebej zgreSena.
Res je, pri Obrtno-podjetniSki zbornici je bil
izveden referendum, vendar na pobudo
nekaterih politikov, ki jim je bilo v interesu, da se
stanovska mo¢ obrti oslabi, saj se
posameznikom laZje vsiljujejo neprimerne
zakonske reSitve kot pa strokovno mocni in
stanovsko povezani skupini.

Oc¢itno je cilj nekaterih lobijev, da s
svojo nepremisljenostjo rusijo konkurenéno in
regenerativno sposobnost slovenskega
gospodarstva. Vsekakor je dobra varianta
prehodno obdobje vsaj tri leta do izhoda iz krize.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Rihard Braniselj. Potem gospod Branko Ficko.

RIHARD BRANISELJ
predsednik.

Moj poudarek in moja razprava bi §la v
smeri problematike  regulacije  poklicev.
Republika Slovenija ima v primerjavi s
povprecjem Evropske unije trikrat ve¢ poklicev,
ki so administrativno regulirani, kot pa je to v
Evropski uniji. Kaj to pomeni? To pomeni tog trg
dela, to pomeni, da imajo tisti, ki ne izpolnjujejo
pogojev za regulirane poklice, onemogocen
dostop do trga dela na tem podro&ju. To ovira
gospodarsko rast, to ovira pretok in fluktuacijo.
To je ena takdna anomalija, ki jo je treba
popraviti, in zakon tudi takSne nastavke prinasa.
Zakaj regulacija? Regulacija je seveda smiselna
v dolo€enih poklicih kjer se zasleduje nacionalni
javni interes, in sicer na podrocju varovanja
zdravja ljudi, premozenja, okolja in drugih javnih
dobrin. Klju¢no pri tem je, da je treba na novo
definirati, za katere poklice je S$e potrebna
regulacija, da jo ohranimo, in kje je nujno
potrebno, da jo odpravimo. Sedaj v tej debati je
velika priloznost, da to anomalijo odpravimo in
pravzaprav sprostimo to regulativo do te mere,
da bo prijazna in da bo poklic reguliran tam in
tisti, kjer je to v javnem interesu, ker sicer to
predstavlja eno samo administrativno oviro. Zdaj
je priloznost, da jo odpravimo.

(PS DL): Hvala,

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Branko Ficko, izvolite.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala lepa. Lep
pozdrav vsem!

Jaz sicer nimam predsodkov s
prostovoljnim ¢&lanstvom, ker s prostovoljnim
Clanstvom se je v bistvu cela zgodba obrtnikov
zacela leta 1969 v tisti drugi drzavi, o kateri je
sicer kolega Horvat govoril, da ima probleme in
da so bili takrat obriniki zapostavljeni.
Nasprotno, nekatere generacije obrtnikov, ki so
dale skozi in tisto prejSnjo drzavo in tole, pravijo,
da je bilo takrat vec reda, discipline, predvsem
pravoCasnega placila in sposStovanja. Tistega

109

DzZNI/8. seja

leta 1969 je nastala organizacija slovenske obrti
pod prostovoljnim ¢lanstvom, konec 70. let je
nastalo 62 obcinskih zdruzenj in komaj leta 1979
je nastalo obvezno ¢Clanstvo — takrat Se pod
Gospodarsko zbornico. Ampak pustimo to. To,
kar se je zgodilo po spomladanskem
referendumu glede prostovoljnega ¢lanstva,
sedaj izgleda kot borba za zapu$cino med
interesnimi sferami. In to ni dobro, in to ni v
interesu obrtnikov. Ce pogledamo nevarnosti, ki
se nam lahko zgodijo, je izstop ¢lanov, je
odpu$€anje zaposlenih, nezadostna finan¢na
sredstva za opravljanje nalog po javnem
pooblastilu. Pogajalska mo¢ mikro in malih
podijetij ne bo toliko izrazita in drzava bo izgubila
sogovornika na strani malega gospodarstva.
Zato bi po mojem mnenju morali imeti zakon,
primerljiv s sosednjimi drzavami, kot sta Nemcija
in Avstrija, saj delujemo na tem istem prostoru,
predvsem tudi z vidika opravljanja storitev
obrtnikov iz teh bliznjih drzav. Da se uvajajo
evropska potrdila, je dobro, odprto pa ostaja, kar
se Steje za obrtno dejavnost. Predlog sicer
govori o vzpostavitvi dveh skupin obrtnih
dejavnosti, vezano na potrebo po ustrezni
poklicni usposobljenosti, vlada pa naj bi z
uredbo dolocila vse obrtne dejavnosti. Ne vidim
nobenega razloga, da se ta uredba s seznamom
dejavnosti ne bi vklju€ila ze v fazi obravnave
zakona.

Se glede premozenja. To se seda;
predpisuje z zakonom. Ne vem, €e je to do
obrtnikov posteno, predvsem tistih, ki so zaceli
Ze leta 1969 in priSli do tega premozenja na
svojem teritoriju, zato bi bilo prav, da se o tem
sami odlocijo. Gospodje z ministrstva, za vas
vpraSanje, zakaj nismo Zze pred to prvo
obravnavo vse odprte sporne tocke uskladili na
nivoju Obrtne zbornice in tudi Gospodarske
zbornice.. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Franc JurSa, potem gospod Matevz Frangez.
Gospoda JurSe ni. Gospod Frangez, za njim
gospod Roman Zveglig.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Jaz naj
izhodis€no povem, da obzalujem, da vceraj
koalicija ni pritrdila predlogu Matjaza Hana kot
predsednika Odbora za gospodarstvo, da bi si
vzeli nekaj dodatnega €asa, da nekatere razlike,
ki obstajajo med novim vodstvom Obrtno-
podjetniSke zbornice in predlagateljem, torej
Ministrstvom za  gospodarstvo, dodatno
uskladimo. Zdi se mi izjemno pomembno, da pri
poseganju drzave v te druzbene podsisteme
ravhamo zelo premisljeno. Tisto, kar mene moti
Ze ves Cas, vse od tedaj, ko je prva vlada
Janeza Jans$e z razbitiem Gospodarske zbornice
Slovenije odprla zgodbo o zbornicah, je to, da
imamo na tem podrocju vzpostavljen sedaj ze
skoraj nepregleden rezim razli¢nih zbornic. In jaz
trdim, da naj ta rezim velja enako za vse. Jaz
mislim, da bi moral biti na$ skupen prvi korak
nov sistemski zakon o zbornicah, ki bi enako
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uredil polozaj vseh zbornic. Zakaj? I1zhodis¢e ze
takratne vlade Janeza Jan$e je bilo, da bomo
pravzaprav z odprtiem polja in moznostjo
prostovoljnega ¢lanstva omogo€ili tudi na nek
nacin konkurenco in pluralnost med razli¢nimi
oblikami organiziranosti gospodarstva. Tako
razumem tudi ta zakon kot prvi korak k odpiranju
in vedji pluralnosti polja obrti in podjetnidtva. Ne
glede na to, pa ne smemo pozabiti da je
zbornica pravzaprav ena institucija, znotraj
katere se mora zagotavljati demokrati¢nost in
pluralnost interesov. Zato imajo zbornice
neposredne volitve. In sprasujem se, komu
pravzaprav koristi ta entropija tega sistema
organiziranosti gospodarstva. Tako razumem
tudi ta zakon, kot prvi korak k odpiranju in vedji
pluralnosti polja obrti in podjetniStva. Ne glede
na to pa ne smemo pozabiti, da je zbornica
pravzaprav ena institucija znotraj katere se mora
zagotavljati  demokraticnost in  pluralnost
interesov. Zato imajo zbornice neposredne
volitve. In sprasujem se, komu pravzaprav koristi
ta entropija tega sistema organiziranosti, ker
smo pravzaprav prisli, upam si trditi, do razbitja
neko€ sicer monolitnih, a dobro organiziranih in
mocnih zastopnic doloCenih interesov v druzbi.
Do njih smo lahko tudi kritini. To pa ne
spremeni dejstva, da si vsaj osebno Zelim, ko se
radi sklicujemo na Avstrijo, ko radi povemo, da v
Avstriji ni krize, ko radi povemo, kako dobro v
Avstriji funkcionira socialni dialog, pri tem
pogosto pozabljamo, da je avstrijsko socialno
partnerstvo mo¢no, ucinkovito in uspesno ravno
zaradi ucinkovitega, dobro organiziranega in na
dolgoletni tradiciji utemeljenega zborni€nega
organiziranja.

Veste, glede na to, da je predlagatel
tega zakona tudi predsednik Slovenske ljudske
stranke, ki ima tradicionalno moc¢no politicno
podlago na podezelju, res predlagam, da imamo
enake vatle za vse. In jaz pri€akujem kot
naslednji korak od ministra iste stranke, da bo
predlagal tudi zakon o kmetijsko-gospodarski
zbornici, da bomo torej konéno uveljavili enaka
pravila za vse oblike zborni€nega organiziranja.
Ce nekie onemogodamo monopol, je
nedopustno, da ga drugje pravzaprav
omogocamo.

Jaz mislim, da ta zakon odpira kar
nekaj nevarnosti. Jaz spoStujem legitimno
pravico obrtnikov, da so se na referendumu
odlocili tako, kot so se odlocili, pri Eemer pa se
bojim, da je naSa kolektivna kultura v tolikSni
meri omajana, da bomo pravzaprav na koncu
tega procesa priSli do bistveno SibkejSega
sogovornika drzave v  zagotavljanju in
zastopanju legitimnih pravic in interesov obrti in
podjetnistva. Malo podjetnistvo je za to drzavo
iziemno pomembno. Najvedji potencial rasti si
lahko obetamo prav v teh poljih gospodarstva.
Zdi se mi pomembno, da smo na ta proces
pripravijeni. Tudi z vidika dosedanjih razprav
kolegov in kolegic se kaze, da mnogi smatramo,
da je vpraSanje premozenja Obrtno-podjetniSke
zbornice eno od obdutljivih vprasanj. Tukaj

110

DzZNI/8. seja

moramo podati jasno in ultimativho zahtevo.
Premozenje, ki so ga skozi desetletja lastnega
odrekanja, denimo, ustvarjali obrtniki v Mariboru,
mora biti urejeno skozi en transparenten sistem,
da tukaj ne pride do tranzicije, ki bo s pridom
razgrabila to premozenje in ga uporabila za
stranpoti Se ene od tranzicijskih zgodb. Na to
mora biti Drzavni zbor pozoren. Ce mene
vpraSate, ta zakon ne daje odgovora na dileme,
ki se pri tem vprasSanju odpirajo. Tudi zato
smatram, da v C€asu, ko je tudi Obrtno-
podjetniSka zbornica sredi svoje kadrovske
tranzicije, ko je priSlo do novega vodstva, da se
vlada Republike Slovenije in zbornica resnic¢no
usedeta in v postopku nadaljnjega
zakonodajnega postopka uskladita o odprtih
vpradanjih. To bo neprecenljivo za nadaljnji
potek stvari.

Ko govorim o tej Sibki kolektivni zavesti,
se mi zdi izijemno pomembno, seveda vsak
majhen podjetnik tezi k temu, da se njegova
individualna obremenitev zmanj$a, ampak bojim
pa se, da bomo prav zaradi dodatne entropije
znotraj tega sistema pravzaprav s tem zakonom
prispevali k temu, da se bo organiziranost
poslab8ala, da se bo kolektivna zavest
podjetniStva zmanjSevala in da bo posledi¢no to
podjetnistvo in ta obrt imela v drzavi pravzaprav
bistveno mocnejSega, bolje organiziranega
sogovornika, kot bodo obrtniki in podjetniki sami.

Jaz temu zakonu zato nisem naklonjen,
dajmo mu dodatno priloznost za uskladitev.
Izku$nja s to vlado pa kaze, da uskladitev ne bo
pripeljala do Zelene, boljSe, transparentnejSe,
uCinkovitejSe ravni organiziranosti  Obrtno-
podjetniske zbornice.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Patricija Sulin ima besedo, za njo gospa
Marjana Kotnik Poropat, ¢e je ne bo v dvorani,
gospod Joze Tanko, €e tudi njega ne bo, pa
gospod Matjaz Han.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujodi,
hvala za besedo. Pozdrav vsem prisotnim!

S to spremembo Obrtnega zakona se
Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije ne ukinja.
S to spremembo Obrtnega zakona se res da
spreminjajo dolo¢ene zadeve, tudi podrocje
platevanja Clanarine. In e se je menjalo
vodstvo Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije,
to Se ne pomeni, da se je v tem trenutku menjalo
¢lanstvo. In prav to ¢lanstvo je na referendumu,
res da z nizko udelezbo, izglasovalo, tri Cetrtine
Clanstva, torej 70 odstotkov, da naj bo Clanarina
prostovoljna. To se pravi tudi tisto Clanstvo iz
leta 1969, Ce so ti €lani po 43 letih Se zmeraj
obrtniki. In e to €lanstvo, ki je samo bilo najprej
iniciator tudi tega, da je Cclanarina obvezna,
sedaj s storitvami in delovanjem zdaj$nje Obrtne
zbornice Slovenije ocitno ni zadovoljno, sicer bi
bil rezultat udelezbe na referendumu in izid
referenduma drugacen. Novi predlog
spremembe Obrtnega zakona sledi nacelu
enakopravnosti v tistem delu, ko vemo, da je Ze
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sedaj, pri doloenih zbornicah, na primer pri
Gospodarski zbornici Slovenije in pri Trgovinski
zbornici, ukinjeno obvezno ¢lanstvo.

Ce  pogledamo  nekaj  Stevilk
zaposlenosti in tudi teh registracijskih subjektov,
potem vemo, da je bilo lansko leto 51 tisoC
gospodarskih subjektov, torej obrtnih obratov, od
tega 40 tiso€¢ 700 samostojnih podjetnikov in
nekaj ve¢ kot 10 tiso€ pravnih oseb, torej
gospodarskih druzb in obrtnih zadrug. Tudi
majhni espeji v obrti so glede na podjetnika v
malem gospodarstvu v povpre€ju zaposlovali
ve¢ delavcev in ustvarili ve¢ prihodkov od
prodaje v teh skupnih prihodkih. Tudi iz
podatkov o gibanju obrtnih podjetij je razvidno,
da je ta gospodarska kriza, v kateri smo vsi ujeti,
prizadela najbolj ta mala podjetja, ki so na trgu
delovala od dveh do pet let, in manj tista, ki so
Ze tradicionalna druzinska podjetja. Tako smo
tudi vsi skupaj pred veliko odgovornostjo za
blazenje te krize in ukrepov za izhod iz nje, Se
posebej tudi obrti, saj je delez teh subjektov zelo
velik v naSem slovenskem obmocdju, tako da bo
treba prav gotovo sprostiti finanéni kr&, na kar so
opozarjali tudi v petek prisotni na Odboru za
finance in monetarno politiko, torej s podroc¢ja
gradbenistva, ki so opozorili na ta segment
nekreditiranja tega malega gospodarstva, tudi
gradbeniStva, ki predstavlja Se zmeraj, kljub
propadu nekaterih velikih firm kar dobrsen del
nasSega gospodarstva. Tudi sami gradbeniki so
opozorili na razbohoten pojav sive ekonomije pri
nas tudi na drugih segmentih gospodarstva in
tudi na to, da na njega gledamo preve¢ lahkotno
in je postal za vse nas preobsezen pojav, tako
da je sklop vseh teh gospodarskih kriz in
negativnih pojavov tudi sam po sebi ena velike
cokla naSemu gospodarstvu. Prav gotovo ne
moremo tudi mimo togosti trga dela, kar zelimo
spremeniti in smo Ze zacleli vzpostavljati z
reformo trga dela. Prav gotovo, ko obravnavamo
obrtni zakon, tudi ne moremo mimo domace in
umetnostne obrti, ki je za vsak narod, torej tudi
slovenski, zelo velikega pomena, tako da imamo
tudi zaradi neurejenega izobrazevanja pri nas za
45 poklicev, ki sodijo v ta okvir domace in
umetnostne obrti, ki so tudi nosilci tradicionalnih
znanj, zal pa ostajajo to le starejsi mojstri, ki so
tik pred upokojitvijo ali pa so Ze upokojeni. Tako
bo tudi na tem podrocju segmenta, ki zajema
tudi malo gospodarstvo, treba urediti Se
marsikaj.

Ce se vrnem ponovno k &lanarini, je
tukaj treba povedati, da je ¢lanarina po zakonu,
ki je Se zmeraj v veljavi, za €lane, ki osebno
opravljajo dejavnost domace in umetnostne
obrti, 10 evrov in se potem ta &lanarina dviguje
vse do 50 evrov, ki je dolo¢ena za samostojnega
podjetnika in gospodarske druzbe, ki imajo
deset in ve€ zaposlenih. 50 evrov mesec¢no se
res da sliSi na prvi moment kot majhen znesek,
vendar to je na leto 550 evrov oziroma 600
evrov, se opravicujem, in potem ta znesek v
desetih letih, ki pridejo zelo hitro, znasSa — torej
stroSek iz clanarine Obrtni zbornici — 6 tiso€
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evrov. 600 evrov letno bi mogoge ta obrtnik
usmeril kam drugam. Predvsem pa je evidentno,
da bolj kot ta stroSek, ki zajame samostojnega
podjetnika in gospodarsko druzbo, gre za to, da
so nezadovoljni z opravljanjem nalog Obrtne
zbornice Slovenije, ki jo obrtniki in samostojni
podjetniki in druge gospodarske druzbe
placujejo s to €lanarino. Tako je Obrtna zbornica
Slovenije pravzaprav dobila od svojega ¢lanstva
jasen signal, da ni bila preve¢ dober predstavnik
in zagovornik obrti in bo morala razmisliti o dvigu
kvalitete storitev in svoje ucinkovitosti tudi zato,
da bo ohranjala dosedanje ¢lanstvo, ¢e ga bo
izgubila, verjetno v enem delu ja, bo morala z
dvigom kvalitete storitve tem obrtnikom in
ostalim dokazati, da je kvalitetna, da za to
Clanarino ¢lani nekaj dobijo in tako se bo
¢lanstvo prav gotovo ponovno povec&alo. Morala
bo postati tudi bolj odzivha na potrebe obrtnikov
in po izvajanju svojih storitev. Tukaj je en kup
teh dejavnikov, na katere je Clanstvo opozorilo
prav. s tem, ko je v 70 % glasovalo za
prostovoljno ¢lanstvo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospe
Kotnik Poropat ni v dvorani. Gospod Matjaz Han
in potem gospod Danijel Krivec.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spostovani
predsednik.

Z zanimanjem sem poslusal vse
razprave tako z desne kot z leve in so nekatera
dejstva tocna in jih ne gre zanikati. Vendar pa bi
vas rad opozoril na eno zanimivo situacijo. Vsi,
ki ~zagovarjate prostovoljno ¢&lanstvo, se
izgovarjate na referendum. Res, bil je
referendum clanstva Obrtne zbornice. Ampak ne
smemo pozabiti, da je to isto €lanstvo Obrtne
zbornice zamenjalo staro vodstvo na skupscini,
kjer je bilo celo ve¢ ljudi kot na referendumu.
Zakaj je bilo sproducirano tako na hitro, tako na
slab nacin informirano ¢lanstvo za ta
referendum, da nekateri ¢lani tudi vedeli niso, da
poteka referendum. Jaz ne bi rad Spekuliral in
ne bom nikoli Spekuliral, ampak premozenja v
Obrtni zbornici je veliko. In si ga je treba
razdeliti. In je dobro biti pri koritu, ko je veliko
premozenja. To razmiSljajo tudi tisti ¢lani, ki so
vstopili v obrt 1969. leta oziroma ki so ustanovili
prvo prostovoljno obrtno zbornico. Ne govorim,
da je to tako, ampak... Ker to isto Clanstvo je
zamenijalo staro vodstvo.

Gospod Zerjav je rekel, da se je z
gospodom Pavlinjekom vse dogovoril, da sta si
dala roko in da je zakon takSen, kakrSen je, v
dogovoru s predsednikom Obrtne zbornice.
Clanstvo, jaz mislim, da ne Zeli tako. Jaz pravim
tako, da je treba biti resni€no zelo pozoren,
pogledati, kaj bo vlada v teh dveh mesecih
storila, kako bo poslusala obrtnike, to novo
vodstvo. Seveda pa moram reci, ravno toliko
dolgo sem poslanec, da nimam nobene osnove,
da bi imel pozitiven obc¢utek, da bo vlada karkoli
sprejela. Ta vlada se je odlocila, da si bo na nek
nacin podredila tudi s tem, da bo zmanj3ala
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pomen Obrtne zbornice, tako da bo ukinila eno
stabilno financiranje in si s tem na nek nacin
podredila oziroma zavezala jezik tistim, ki bi
lahko kak$no besedo tudi rekli pri nekaterih
projektih, ki jih vlada sprejema. Kdo se bo boril
za, prej je gospod Horvat govoril o nekih 15
evrih. Jaz tukaj lahko nastejem, zakaj je biti
modro ¢lan Obrtne zbornice. Samo Obrtnik, ki
ga vsak ¢lan Obrtne zbornice vsak mesec dobi,
v katerem lahko prebere  marsikatero
informacijo, v katerem — Patricija, ti dobro ves,
da si lahko na podlagi podatkov iz Obrtnika
izracuna, kaksna placo bo imel delavec, kaksni
so potni stroski, ker so vsi ti podatki v Obrtniku.
Ni treba v racunovodstva klicati in na nek nacin
zaradi tega zaraCunavati. Vseh teh 15 evrov,
moram povedati, je obrtnik dobil 15-krat nazaj,
Ce je Zelel. Da ne govorim o tem, da so lahko
nekateri njihovi svetovalci iz Obrtniske zbornice
svetovali majhnim podjetnikom, kako priti do
kaksnih nepovratnih sredstev in tako napre;j.
Seveda mora pa vsak imeti svojo iniciativo. Jaz
mislim, da je lahko to na nek nacin s temi 15 evri
demagogija. Prej se nisem mogel javiti na
repliko gospoda Horvata, ki je rekel, da je 15
evrov velik denar. Res je velik. Tudi en evro je
velik. Ampak lepo vas prosim, ne z demagogijo.
Podjetnik, ki, hvala bogu, v teh €asih Se zivi, ki
dela, ki ima 10 ljudi, verjemite mi, da mu 50
evrov tudi ni problem, ker zna izkoristiti Obrtno
zbornico. To, da so v Obrtni zbornici delali hude
napake, pa je dejstvo. To, da je generalni
sekretar dobil 200 tiso¢ evrov odpravnine.
V¢eraj je rekel predsednik vlade. To je Skandal.
To, da je naslednji generalni sekretar dobil, ne
vem, 19 tiso¢ evrov, Skandal. Ampak ne ubijmo
krave zaradi enega zrezka! Meni je izredno
izredno Zzal, da ni bil vCeraj sprejet ta moj
predlog, ki nima nobene politicne konotacije,
ampak samo, da gospod Kovsca, ki je zdaj novi
predsednik, dobi mozZnost, da se pogovarja z
gospodom ministrom Zerjavom. Kljub temu da
se je gospod minister Zerjav z mojim predlogom
strinjal. Ker preden sem to napisal, sem ga
poklical. In gospoda Viranta. Ampak ne. In kako
zdaj lahko jaz verjamem, bom rekel, Ministrstvu
za gospodarstvo, da bo pripravljeno poslusati
obrtnike in z njimi sodelovati in spreminjati ¢lene
v zakonu, s katerimi se obrtniki ne bodo strinjali?
Jaz sicer ne verjamem.

Upam to, kar je rekel Matevz Frangez,
da bo vlada, ¢e bo na takSen nacin Obrtno
zbornico regulirala, da bo v nekaj mesecih
regulirala tudi Kmetijsko-gozdarsko zbornico.
Jaz upam. Ce ne, bo ta zakon vloZila opozicija.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se
gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Kolegice in kolegi!

Ne bom prav dolg in najprej sem z
veselijem poslusal razprave iz cele dvorane, ki
se vecinoma niso bistveno razlikovale. Vsi ste
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na nek nacin podpirali to, da se ukinja obvezno
¢lanstvo, ne govorimo o ukinjanju zbornic,
ampak govorimo o ukinjanju obvezne pristojbine
oziroma obveznega ¢lanstva. Po drugi strani pa
to, kar je bilo zdaj v zadnji razpravi mojega
spostovanega kolega govora o novem vodstvu
in o predlogu, ki je bil predlagan z njegovi strani.
Jaz bi pri¢akoval, da bi v petek, ko smo imel
Odbor za gospodarstvo, mogoce ta predlog
verificiral tudi na Odboru za gospodarstvo, pa bi
imel vec¢jo tezo in bi verjetno lahko lazje to
uveljavil. Zaveda se pa tudi sam, da zakona v tej
fazi, kot je zdaj, ni mozno umakniti iz procedure.
Tako je prav, da se to javno pove. Predvsem je
mene malo zmotilo, ko smo v ponedeljek
prebrali to gradivo. Govora je bilo o datumu 16.,
ko je bil Odbor za gospodarstvo in bi lahko o
tem lahko tudi pod to¢ko razno opravili razpravo.
Mogoce za naprej bi bilo to primerno.

Zakona ne piSemo za vodstvo Obrtno-
podjetniSke zbornice, ampak za obrtnike. Vecina
obrtnikov, s katerimi se tudi vi pogovarjate po
terenu, v svojih obmocnih obrtnih zbornicah,
predvsem starej8i obrtniki nam dajejo jasno
vedeti, da jih to obvezno ¢&lanstvo in te
obveznosti na nek nacin iritirajo in so bili oni
pobudniki za to, da se spremeni ta nacin. To
obvezno ¢lanstvo ni prinasalo nobene dodane
vrednosti, kar ste vsi v razpravah dejansko
ugotovili. Ugotovili ste, da je bilo prejSnje
vodstvo Obrtno-podjetniSke zbornice nek slab
suport obrtnikom, da ni opravljalo svoje naloge,
da si je na nek nacin uzurpiralo oblast in ni
nobenega razloga, da bi sistem na enak nacin
podpirali tudi naprej. Jasno pa je, da je vsaka
sprememba na nek nacin nek bole¢ prehod za
nekatere, ki so si neke, bi rekel, stolcke Zze
vnaprej rezervirali, zato je verjetno tudi priSlo do
spremembe v vodstvu te zbornice. Tezko pa se
strinjam s tem, da tudi novo vodstvo ni
seznanjeno s tem, kaj se je prejSnje vodstvo
pogovarjalo in kako je zakon napisan. Treba je
povedati, da se je Obrtna zbornica kar veliko
usklajevala tako s poslanskimi skupinami kot
tudi z ministrstvom. Ne gre pozabiti, da je bil
referendum v pomladnih mesecih in do takrat so
potekale razprave. Kar na nekaterih delovnih
sre€anjih, da ne reemo okroglih mizah, smo
sodelovali tudi poslanci, ki smo danes tukaj v
dvorani in smo verjetno slidali, da je ve€inoma
ostala odprta dilema obvezna neobvezna
¢lanarina. O vseh ostalih zadevah se je zbornica
na primeren nacin usklajevala z ministrstvom in
je ministrstvo tudi prilagajalo reSitve njihovim
zahtevam. Tudi to, da ostaja javnopravnega
znacaja in s tem omogoca lazji prehod na novo
delovanje.

Jaz verjamem, da se bo dalo v drugi in
tretji obravnavi marsikatero dobro reSitev 3e
vgraditi v zakon. Absolutno pa verjetno ne gre
za to, da se ponovno zaénemo sprasevati o tem,
ali je obvezno ali neobvezno €lanstvo tisto, ki
zagotavlja neke reSitve. Vedno resitve na koncu
zagotavljajo tisti, ki to udejanjajo, to pa so ljudje,
ki bodo zakon izvajali v Zivljenju. In na ta nacin
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ne bo nobene dodane vrednosti, ali bo obvezno
ali neobvezno €lanstvo.

Tudi glede C¢lanarine se ustvarja, bi
rekel, velika demagogija, kajti z Obrtne zbornice
je bil jasno posredovan podatek, da ve¢ kot 70
% Obrtna zbornica ustvarja na trgu. Se pravi, da
to 8e vedno zaraCuna svojim obrtnikom ali
nekomu tretiemu. Se pravi, da je to izpad v
najboljSem primeru 30 %, pa ¢e rac¢unamo, da,
recimo, priblizno 30% teh obrtnikov res ne bo
vstopilo nazaj v zbornico oziroma da jih 30 %
izstopi, je to izpad 20 % prihodkov, zaradi Cesar
pa se Obrtna zbornica v svojem bistvu ne bo
zelo okrnila.

Prej je bilo re¢eno, kdo se bo boril za
obrtnike, ¢e ne bo obstojeCega stanja oziroma
¢e ne bo obveznega ¢lanstva. Na koncu je pa
sam kolega Han ugotovil, da ta zbornica do zdaj
ni opravljala svoje naloge preve¢ dobro. Se
pravi, da neke spremembe so potrebne, in
mislim, da je ta prvi korak, ki ga bomo naredili s
tem, da podpremo nadaljevanje te procedure,
zelo dobra popotnica, da pridemo do dobre,
predvsem pa bolj8e reSitve za to, da bodo
obrtniki imeli reprezentativnega zastopnika v
pogajanjih z Vlado ali nekimi drugimi resorji. Po
drugi strani pa pri tem, po mojem mnenju in tudi
vecina se je strinjala v razpravah, obvezno ali
neobvezno placevanje Clanarine nima nekega
velikega vpliva.

Za konec. Zbornice bodo v vsakem
primeru obstajale, ali bomo mi zakon spreminjali
ali pa ne. Kar se tie Slovenske demokratske
stranke, kot sem Ze uvodoma povedal,
podpiramo ta zakon, pripravljeni pa smo prouciti
tudi dopolnitve, ki bodo v naslednji fazi na
mizah.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Replika,
gospod Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Bom zelo kratek, ker
imam zelo malo ¢asa.

Dani, ves§, da sva se midva v zadnjem
Casu s tem zakonom kar precej ukvarjala. Moja
iskrena zelja je bila, da sem to napisal v dobri
veri kot predsednik Odbora za gospodarstvo, ker
drugace bi napisal kot ¢lan SD. Mogoce bo
imelo to kratkoro&en ucinek na obrtnike, da bodo
prihranili 15 evrov, toda dolgoro€no obrtniki s
tem zakonom zagotovo ne bodo... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Vsi
prijavljeni razpravljavci ste dobili besedo. Ostalo
nam je pa Se kar nekaj Casa, zato vas vabim
oziroma spraSujem, ali Zeli e kdo na podlagi

prvega odstavka 71. ¢Clena poslovnika
razpravljati v preostalem c&asu. Samo ena
prijava.

Gospod Janko Veber, izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.
Glede Predloga zakona o spremembah
in dopolnitvah Obrtnega zakona je po mojem
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treba izpostaviti tudi dejstvo, da ne glede na to,
da je priSlo do izrazene volje glede obveznega
ali neobveznega ¢lanstva, se je treba vprasati, v
kolikéni meri in kako bo pravzaprav Obrtna
zbornica lahko delovala na celothem obmocju
drzave. Se posebej se tu postavlja vpraganje pri
tistih obmogjih, kjer je ze danes zelo velika
gospodarska kriza zaradi sploSnih tezav v
gospodarstvu in zaradi finanéne krize. Ko
poskusa$ utemeljiti predloge za reSevanje
gospodarske krize, je izjemno pomembno, da
imas$ v tistem okolju tudi organizirano institucijo,
ki predstavlja in ScCiti interese prav tistih, ki lahko
zaposlujejo. Tudi obrtniki, mala podjetja in mikro
podjetja so tista, ki zaposlujejo, pa tudi e samo
enega, pa vendar zaposlujejo. In e bo prislo do
uveljavitve takdne vsebine zakona, kot ga
imamo danes v razpravi, lahko povemo, da bo
prisSlo zagotovo do ukinjanja tistih obmoénih
zbornic, kjer je gospodarstvo najSibkejSe. Tako
bomo razlike v razvoju v Sloveniji povecevali tudi
zaradi takSnega zakona, ki ga imamo danes
tukaj. Resni¢no mislim, da bi bilo primerneje, da
bi prisluhnili Stevilnim opozorilom, ne nazadnje
tudi tistim ¢lanom Obrtne zbornice, ki so nekako
ustvarjali to zbornico, pa so danes mogoce tudi
Ze v pokoju in opozarjajo na to, da bo uveljavitev
tega zakona resnicno imela drasticne posledice
prav na takSna obmocja, kjer je Ze danes
gospodarska aktivnost majhna. Ce izgubimo
potem Se nekega partnerja, ki je lahko resen
sogovornik bodisi z lokalno skupnostjo bodisi z
ministrstvom, odgovornim za podrocje
gospodarstva ali dela in ne nazadnje z vlado,
potem bomo dozZiveli 8e velje razvojne razlike,
kot jih belezimo danes. Ce smo v skorajda vseh
mandatih samostojne Slovenije v Drzavnem
zboru opozarjali na to, da je treba zmanjSevati
razvojne razlike, da je treba odpravljati razlike
med posameznimi regijami, potem mislim, da je
prav, da se tega zavedamo prav pri vsakem
zakonu, ki pride v proceduro v Drzavni zbor.
Sam bi veliko raje glasoval proti temu zakonu,
da ravno s tem sporo€ilom povemo, da gre za
ne dovolj premisljeno besedilo zakona. Mislim,
da bi bilo korektno, da bi sicer bil zakon danes
zavrnjen, ker si je treba resnic¢no vzeti bistveno
ve¢ Casa tudi zaradi tega, ker vse te korenite
spremembe, ki jih prinaSa ta zakon, pomenijo,
da se bodo tudi obrtniki znotraj sebe vec
ukvarjali sami s sabo kot pa mogoce z nekim
razvojem in jih pri tem lahko hromimo v tistem
razmiSljanju, da bi tudi v Sloveniji prej prisli iz
gospodarske krize, kot pa bomo, ¢e bomo tisti
segment gospodarstva, ki se nanaSa na obrt,
drzali v nekem sporu, v nekih medsebojnih
preigravanjih, ali bo to premozZenje razdeljeno na
takSen nacin ali ne. Predvsem pa mislim, da je
izjemno zaskrbljujoCe dejstvo, da se poskusa
nekako odpreti pot, da tudi mala in mikro
podjetia ne bodo imela moznosti samo
vélanjevanja v Obrtno zbornico, ampak tudi v
Gospodarsko zbornico Tukaj se dejansko lahko
zgodi celo to, da izgubimo Obrtno zbornico v
prihodnosti, kar pa zagotovo ne bi bilo dobro.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Se drzavni sekretar se je javil k besedi.

MAG. UROS ROZIC: Najlepsa hvala, gospod
predsednik. Spostovane poslanke in poslanci!

Najprej bi se rad zahvalil za vso to
razpravo, ki smo jo danes tukaj posludali in
slidali, in za vsa stali§€a, ki so tukaj bila podana.
Ce mi dovolite, bilo je postavljenih tudi nekaj
vprasanj ministrstvu in bilo je postavljenih tudi
nekaj trditev, ki ne gredo Ccisto v kontekst
zakona, ki je danes pred nami. Seveda leta
1969, ko je bila ustanovljena predhodnica
sedanje obrtne zbornice, je bila le-ta
ustanovljena na prostovoljni osnovi. Leta 1979,
torej 10 let kasneje, je bil sprejet zakon, ki je
nekako v tem konceptu obvezne ¢lanarine Se
danes uveljavljen. Leta 1979 je bilo storjeno tudi
to, da je premozenje takratne zasebne zbornice,
torej neke civilne iniciative, nekega civilna
zdruzenja, bilo na nek nacin nacionalizirano in je
to premozenje postalo del zbornice, del iz
zborniénega sistema z namenom ohranjanja ali
uporabe tega premozZenja za razvoj obrti v
Sloveniji. In tudi nov zakon, torej ta predlog, ki je
danes pred vami, to pozicijo ohranja.

V vsem tem obdobju priprave zakona je
bilo ogromno dileme, ogromno razprav ravno
okoli tega ali ohraniti obvezno ali neobvezno
Clanstvo. Ministrstvo je kar nekaj Casa na
prestevilnih sestankih sedelo z vodstvom
zbornice, seveda takratnim vodstvom, in
uskladilo z njimi praktiéno vse elemente zakona,
razen vprasanja glede obvezne ali neobveznega
¢lanstva v zbornici. Nekako nismo razumeli,
zakaj vodstvo zbornice, tako takratno, kot bomo
videli, kaksno je staliS€e novega vodstva
zbornice, zagovarja staliS¢e, da ukinitev
obveznega ¢lanstva ni potrebna, ni koristna, ¢e
pa jim je Clanstvo to povedalo. Ko se je na
referendum pripravilo, smo kot ministrstvo
nekajkrat poudarili, da se v to vpraSanje ne
bomo vpletali in da bomo spoStovali izid tega
referenduma oziroma voljo Clanstva.

Tukaj je bila omenjena tudi ta potreba,
da se ministrstvo €im prej sestane z novim
vodstvo. Seveda mi tudi to potrebo vidimo,
vendar do danes neke iniciative nismo v tej
smeri dobili. SliSali smo, da je bilo vam
predstavljeno dolo€eno pismo, doloeno stalis¢e
novega vodstva zbornice, vendar ga mi ne
poznamo. Zal oéitno nismo razumljeni kot nek
sogovornik pri tem procesu. Ce bo tako stali$ée
novega vodstva, bomo tudi to v celoti
reSpektirali.

Tisto, kar bi zelel tukaj poudariti, z

novim zakonom je prepovedana delitev
premozZenja zbornice. PremoZenje ostaja
vzbornici, dopud¢amo moznost zdruZevanja

obmoc¢nih zbornic, vendar to pomeni, da si tudi
premozenje te usode deli. Zbornica ostaja oseba
javnega prava. Tak status ima Socialna zbornica
v drzavi in tak status podeljujemo oziroma
ohranjamo tudi za Obrtno-podjetnisko zbornico.
Tudi ni res, da ukinjamo nadzor Ralunskega
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sodi8¢a nad zbornico. Eksplicitno je v zakonu
dolo€eno, da Rac¢unsko sodis¢e Se vedno izvaja
nadzor nad zakonitostjo dela zbornice — poleg
ministrstva in trznega inSpektorata. Tisto, kar je
v zakonu pomembno in za kar sem vesel, da
niste posebej izpostavili, je prenova regulacij.
Tukaj vidimo potrebo, da se ta prenova regulacij
zgodi in da od kvantitete preidemo do bolj
kvalitativne regulacije tistih dejavnosti, ki lahko
imajo nek vpliv na samo zdravje, premozenje in
pa okolje v nasi drzavi.

Sedanji sistem ¢Clanstva v obrtni
zbornici sili dolo€ene subjekte, torej tiste
subjekte, ki opravljajo dejavnost iz kvalifikacije,
da so dvojni ¢lani, tako ¢lani v Obrtno-
podjetniski zbornici kot ¢&lani v Gospodarski
zbornici Slovenije. Tudi s tem odpravljamo in
dajemo tem gospodarskim subjektom moznost,
da se odlocijo, kje bodo ¢&lani. Ko govorimo o
neki razcepitvi zbornice, moramo to eksplicitno
povedati, da to ne drzi. Tisto, kar se v sedanjem
zakonu spreminja, je, da ¢lanstvo v zbornici ni
ve¢ obvezno, torej da je Clanstvo prostovoljno,
sicer pa zbornica ostaja taka, kot je danes, z
vsem svojim statusom in  premoZenjem.
Prepri€ani smo, da bo v novi organiziranosti
zbornica Se naprej opravljala to pomembno
vlogo, ki jo danes opravlja.

Ce dovolite, bi vas tukaj s tega mesta
prosil in pozval, da zakon v prvi obravnavi
podprete in da potem naprej tudi vidimo, ali se
da kak3na zadeva $e spremeniti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

ZakljuGujem razpravo. O predlogu
sklepa, da je predlog zakona primeren za
nadaljnjo obravnavo, bomo odlocali jutri v okviru
glasovanj. S tem prekinjam to tocko dnevnega
reda.

Prehajamo  na 10. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PRVO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ZASCITI ZIVALL.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. V zvezi s tem predlogom je
skupina 10 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim gospodom Jankom Vebrom,
zahtevala, da Drzavni zbor opravi sploSno
razpravo. Predstavnika Vlade ni med nami
oziroma ravnokar prihaja minister z gospo
generalno direktorico Veterinarske uprave RS.
Bomo pocakali nekaj sekund, da minister
zajame sapo. Kar v miru! Sem bil veckrat v tej
vlogi, da sem v zadnjem trenutku kot minister
priSel v to dvorano in vem, da se je dobro malo
pomiriti in tudi kolegi vam ne bodo zamerili. Tako
da minister, e ste pripravljeni, vam dajem
besedo za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona.

Izvolite.

FRANC BOGOVIC: Lep pozdrav $e enkrat!
Predsednik, pozdravljeni! Predsednik je Zze
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povedal uvodni del, da je zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o zas¢iti Zivali pred nami
v splodni razpravi. Predlog tega zakona se je
pripravljal skupaj s strokovnjaki in tudi nevladnim
sektorjem vec€ kot leto dni. Prvi¢ je bil v javni
obravnavi avgusta in septembra leta 2011.
Odlo¢ili smo se, da ponovimo to javno razpravo,
ki je bila ponovljena aprila in maja 2012, kot sem
Ze dejal ob sodelovanju stroke in nevladnih
organizacij. Predlagane spremembe in
dopolnitve  zakona temeljjo na nacelih
odgovornega lastniStva in humanega ravnanja z
zivalmi, ob uposStevanju prepreCevanja trpljenja

zivali, zagotavljanja ustrezne informiranosti
drzavljanov, optimiziranja upravnih dejanj,
zmanj$anja administrativnih bremen,

sankcioniranja krsitev. Predlog zakona obsega,
prvi€, spremembe na podro€ju poizkusov pri
Zivalih, ki se usklajujejo glede na zahteve
evropske zakonodaje, kot izhaja iz Direktive
2010/63, drugi¢, izvajanje Uredbe Sveta
1099/2009 o zasciti zivali pri usmrtitvi, tretjic,
posodabljanje definicij zlasti glede poskusov,
skrbnika Zivali, nevarnih Zivali in nevarnih psov,
Cetrti€, izboljSuje zajem podatkov za vodenje
centralnega registra psov, peti¢, ureditev
nadzora na javnih mestih na ob¢€inski ravni,
Sesti€, vzpostavitev podlag za financiranje nalog

obcin, sedmi€, ureja izboljSave v zvezi s
snemanji in prireditvami, kjer so udelezene
Zivali.

Sprememba zakona posega v veé
¢lenov, ki so nomotehniéno med seboj povezani,
vendar po vsebini ne gre za vecje spremembe,
zato je predlagani zakon predlozen v obliki
sprememb in dopolnitev obstojeCega zakona.
Zascita zivali v poskusih je prva tocka. Kot sem
Ze dejal, gre za uskladitev z direktivo. Pri drugi
tocki, izvajanje uredbe Sveta za usmrtitve Zzivali,
gre za to, da je Zival dovoljeno zaklati le tako, da
je zival usmréena v trenutku oziroma z ustreznim
predhodnim omamljanjem. Omamljanje Zivali
mora biti izvedeno tudi pri obrednem zakolu. V
Sloveniji tudi v bodoCe ne bo prepovedan
obredni zakol z omamljanjem. Prepovedano pa
je klanje zivali na zivo. Zaradi tega s predlogom
zakona po naSem mnenju ne omejujemo verske
svobode, temvec le $¢itimo dobrobit Zivali. Zakol
brez omamljanja v Sloveniji je dovoljen izklju¢no,
Ce gre za zakol perutnine, kuncev in zajcev
izven klavnic za zasebno domaco uporabo.

Tretja tocka je, kot smo Ze dejali,
posodabljanje definicije zlasti glede poskusov,
skrbnika zivali, nevarnih Zivali in nevarnih psov.
Med temi definicijami se uveljavlja nacelo 3R —
nacelo zamenjave uporabe poskusnih zivali z
metodami, ki ne zahtevajo uporabe Zivali; nacelo
uporabe ¢im manjSega Stevila poskusnih Zivali in
nacelo izboljSave, izbolj8anje pogojev reje in
oskrbe poskusnih Zivali ter izvajanje poizkusov.

Sprememba je tudi pri definiciji
nevarnega psa, tako da je nevaren pes tako tisti,
ki ogroza okolico zaradi svoje neobvladljivosti
oziroma kaze napadalno vedenje do Cloveka,
kot tudi tisti, ki je ugriznil Cloveka oziroma Zzival.
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Dolo¢neje je opredeljen tudi skrbnik Zivali, ki je
oseba, ki odgovarja za zival, ne glede na to, ali
je njen lastnik ali zanjo le skrbi. Zajem podatkov
centralnega registra psov se izboljSuje. To gre
predvsem v smeri, da prepreCujemo ilegalni
promet, ki je v porastu. Pri ureditvi nadzora na
javnih mestih gre za to, da so tudi obc&inskim
redarstvom dodelijo dolo¢ene pravice. Pri
vzpostavitvi financiranja podlag za financiranje
nalog obcin je usklajeno z obc&inami, da se
omejen prispevek lahko razpiSe tudi za naloge,
ki jih je dolzna obc¢ina izvajati, in da je to zajem
iz registra tistih, ki imajo odvoz komunalnih
odpadkov. Gre pa za minimalni znesek, po nasi
oceni do 1,5 % minimalne bruto mesec¢ne place,
se pravi 11,45 evrov na leto na gospodinjstvo.
Preprican sem, da s predlogom sprememb
zakona poleg implementacije  evropske
zakonodaje... / znak za konec razprave/ raven
zasc¢ite zivali na ve¢ podrogjih, predvsem v reji,
pri poskusih in pri zakolih.

S tem zakonom Zelimo vplivati tudi na
spodbujanje odgovornosti lastniStva, na katerem
temelji nacelo za&¢ite zivali, zato predlagamo,
da se omenjeni zakon sprejme.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Prehajamo na predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

Najprej ima besedo v imenu Poslanske
skupine Socialnih demokratov mag. Dejan
Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Hvala,
predsednik. Spostovane poslanke in poslanci,
spoStovani  gospod  minister,  generalna
direktorica in gospa pravnica, lep pozdrav!

Socialni demokrati podpiramo in
pozdravljamo prihod tega zakona v Drzavni zbor
in takoj moram povedati, da ga bomo tudi
podprli. Predlagamo pa, da smo pozorni na
dodatnih 8 tock, ki jih bom sedaj nastel, in tudi
predlagam, da do druge obravnave skupaj
pois¢emo mogoCe Se kakSno nadgradnjo
resitev, ki so Ze kar dobro v tem osnutku zakona
napisane.

Najprej razsiritev definicij, namre¢, da
zaénemo vkljuCevati definicijo, ne samo vzreja,
reja, temve€ tudi posedovanje zivali, s Cimer
pokrijemo 8&ir8i krog. Druga tocka, ki nam je
pomembna, je tocka, ki govori o nevarnih zivalih.
To, da je Zival nevarna, mora ugotoviti ustrezno
strokovno usposobljena oseba. Predlagam, da
definicijo, kaj je ta oseba, katere kompetence,
znanja in izku$nje mora imeti, dodatno razsirimo
potem preko podzakonskega akta. Pomembno
je tudi, da je skrbnistvo Zzivali zelo jasno
napisano, da je nedvoumno razumljivo, da ne
gre samo za skrbnistvo preko fizicne, ampak tudi
pravne osebe, kar nam bo nekatere dileme, ki
so trenutno v slovenskih zavetiScih, razreSilo.
Dodatno predlagamo, da smo pozorni na
definicijo, kaj je to zivljenje v neprimernih
bivalnih pogojih. Zivljenje v neprimernih bivalnih
pogojih je s stali8¢a povzro€anja trpljenja zivali
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verjetno glavni razlog, da prihaja do trpljenja.
Peti€, zelo nam je pomembno, da imamo dober
register, odprti ¢leni govorijo o registru. Tisto, kar
predlagamo, je pa naslednje, da se dovoli
ministrstvu ali vladi, da operativno preko registra
dolo¢a, katere zivali morajo biti vpisane v
register in kako se register vodi. Zlasti nam je
pomembno, da ne vodimo samo registra psov,
pomembno je namre¢, da vodimo tudi register
muc, saj nam muce predstavljajo v tem trenutku
bistveno vecjo tezavo — tezave, ki jih imamo z
njimi v zavetis¢ih — kot psi. Verjamemo pa tudi,
da je treba vzpostaviti zelo dober register Zivali,
ki potencialno ogrozajo nas, drzavljanke in
drzavljane v Sloveniji. Dovolite, da vam povem
en primer. V tujini se pogosto dogaja, da Clovek,
ki je Zeljan avantur, si nabavi malega
krokodil¢ka, ko krokodiléek doseze dolzino 3
metrov, postane preve¢ lacen, pa tudi drugace
nevSeCen lastniku in krokodiléek se pojavi v
Dravi, Donavi ali Savi. Drzava mora vedeti, kje
so zivali, ki potencialno ogrozajo nas,
drzavljanke in drzavljane, in drzava ima tudi
pravico kontrolirati, kaj se dogaja s temi Zivalmi.

Pozdravljamo tudi jasne definicije, da
kdor je pravhomocno obsojen zaradi kaznivega
dejanja mucenja zivali, do izbrisa obsodbe ne
more biti skrbnik Zivali. Ker pa gre tukaj tudi za
nekatere mocne in hude prekrske, predlagamo,
da se naredi razmislek, da podoben status velja
tudi za nekatere prekrSske. Pomembno nam je,
da se zelo jasno napiSejo na nekaterih podrogjih
prepovedi, da se Zivali uporabljajo v biolodkih
poskusih za takSne ali drugacne teste. Na to nas
napeljuje tudi evropska direktiva. Tukaj
predlagamo, da uporabimo najbolj trdo od trdih
variant propovedi, pomembno pa nam je tudi, da
eticha komisija, ki odlo€a o dovolitvi ali
nedovolitvi uporabe zZivali za namene, za katere
mi mislimo, da niso dobri, da ni predpisano
samo, kako je ta komisija sestavljena,
pomembno nam je, da podobno, kot je Ze
dolo€eno v vicarski zakonodaiji, dolo€imo, kateri
so kriteriji, po katerih se ocenjuje eti¢nost
posameznega poskusa. Ko govorim o tej tocki,
dovolite, da tudi izrabim priloznost pa gospoda
ministra in ostale drzavne uradnike, ki lahko
odlo¢ajo o trenutni razporeditvi sredstev za
razlicne raziskave, ki jih v Sloveniji v tem
trenutku financiramo, denarja je bistveno
premalo, pozovem, da v tem ¢&asu ne
financiramo raziskav, kjer se delajo poskusi na
Zivalih.

Na koncu bi vam, spostovane
poslanke in poslanci, rad predstavil eno od
tezav, ki jih imajo drustva, ki delujejo v javnem
interesu na podroc¢ju zas¢ite Zivali. Ta drustva, ki
varujejo  zivali, pogosto pristojne sluzbe
opozorijo na pomanjkljivosti oziroma tudi na
krSenje zakonodaje, ki se na terenu dogaja. Od
tu naprej pa je praksa na terenu razli¢na.
Nekaterim drustvom se omogoci, da spremljajo
postopek vse do do zakljucka, nekaterim pa ne.
Predlagamo, da najdemo tudi pot preko tega
zakona, da to ne bo odvisno od dobre ali slabe
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volje pristojnega inSpektorja, ampak da bo
nalagal sodelovanje z drustvom, ki deluje v
javnem interesu, tudi zakon.

Spostovane poslanke in poslanci!
Predlagam, da pri tem zakonu pozabimo, da
smo politicno tako ali drugace razlicni, ampak
skupaj z resornim ministrstvom, resorno upravo
in vlado skupaj pois€emo resitve, ki bodo v korist
Zivali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

\% imenu Poslanske skupine
Drzavljanske liste ima besedo gospod Rihard
Branisel;.

RIHARD BRANISELJ
predsednik.

Pred nami je novela Zakona o zasciti
Zivali. To je zakon, ki giti Zivali in ne ljudi. Zivali.
Ta zakon je v veljavi od 1. januarja 2005 in je
takrat pomenil pomembno pridobitev. Zakon
spreminjamo lahko iz ve¢ razlogov, ali gre za
reakcijo na anomalijo ali pomanijkljivost zakona,
ki se po navadi pokaze ob aferah, kot je to Slo
pri noveli leta 2007, reakcija na nevarne pse, ali
pa gre za implementacijo direktiv EU ali pa za
pritisk lobijev. Najveckrat gre za kombinacijo. In
tudi v tem primeru je tako. Razumemo, da so
potrebne spremembe zaradi ureditve poskusov
na zivalih, organizacij, ki se ukvarjajo z vzrejo,
dobavo in uporabo laboratorijskih in drugih
poskusnih Zivali. Poskusi se lahko izvajajo le
znotraj projektov, ti pa morajo biti omejeni,
ocenjeni, na osnovi ocene pa upravni organ,
pristojen za veterinarstvo, izda dovoljenje za
poskus, kar je urejeno po zdaj veljavnem
zakonu. Novela pa to polje Siri na vse mozne
poskuse, Sirijo se lovke birokracije. StroSke
poveCanega obsega dela etiCne komisije za
poskuse na Zivalih in komisije za dobrobit Zivali
bodo plagali uporabniki, in to prevalili na
potroSnika. Stroske povelanega obsega dela
upravnega organa in strokovnega sveta za
zascCito zivali pa bodo placali davkoplacevalci.
Javni proracun tudi sicer tako ali drugace
financira veliko drustev, ki delujejo v javnem
interesu na podroc¢ju zascite zivali. Registracija
psov in vodenje centralnega registra psov je
urejena, baje, vzorno, pri ¢emer problematika
mack ostaja in se je ne upa in ne zna lotiti nihce.
Predlagatelia motijo goljufije pri pasemskih
Zivalih, ilegalni komercialni transporti z vzhoda
na zahod, preobremenjenost pasemskih samic
in podobno. Tega naj bi bilo zdaj konec. Sicer pa
navedeni problem in problem zaveti$¢ lahko tudi
sami reSimo elegantno tako, da posvojimo pse
in macke iz zavetiS¢, s tem znizamo stroSke
oskrbe in znizamo povpradevanje po tujih
pasemskih zivalih.

V obrazlozitvi vladnega gradiva je
navedeno, da sodelovanje drzave in lokalnih
skupnosti na podroCju zasScite zivali traja ze
dolgo Casa in je v tem Casu obrodilo kar nekaj
sadov. To zgledno sodelovanje pa izgleda
nekako tako: drzava sprejme zakon, ob&inam pa

(PS DL): Hvala,
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nalozi financiranje zavetiS¢ za Zivali. Zdaj pa v
noveli zakona ob¢inam dajemo moznost za
financiranje zavetiS¢ za zivali, da lahko z
odlokom in taksami obremenijo
davkoplaCevalce, in sicer kar tiste, ki so
zavezanci za placilo zbiranja in odvoza
komunalnih odpadkov — tudi &e nimajo ne psa in
ne macke. Ministrstvo za pravosodje in javno
upravo opozarja, da moznost uvajanja prispevka
gospodinjstev ni v skladu z veljavnim sistemom
financiranja nalog iz izvirnih pristojnosti obcin,
dolo€enih z zakonom. Manjka le $e ustanovitev
zivalske policije ali celo odvetnika za Zzivali in e
ne bi bilo javnofinan¢ne krize, bi to idejo, ki
nikakor ni nova, vlada, zainteresirane skupine in
lovci na davkoplagevalski denar hitro pograbili,
raz8irili represiven aparat ter povisali globe. Na
sreCo v zakonu ni obstala prepoved proste
prodaje limanic za S$kodljive glodavce. S
prepovedjo navedenega bi po naSih domovih
namre€¢ bili prisileni na  profesionalno
deratizacijsko sluzbo, ki bi nam to storitev dobro
zaraCunala.

Usmrtitev  neobvladljivega psa je
novost. Gre za psa, ki ga lastnik ne obvlada ve¢,
ker je postal agresiven, napadalen, vendar ni Se
nikogar ugriznil. Sedaj se zacne kalvarija.
Lastnik mora najeti in financirati strokovnjaka,
verjetno izvedenca kinologa, da mu napise
izvedeniSsko mnenje. S tem mnenjem gre k
veterinarju, ki mu napiSe odlo¢bo, zoper katero
je mozna pritozba. Po dokonénosti odlocbe, ¢e
je vse po sreci, veterinar psa usmrti in srecni
lastnik dobi tri razlicne poloZnice. Ne znam pa si
predstavljati primera, da mnenje izvedenca o
agresivnosti in napadalnosti ni tako eksaktno in
ne preprica veterinarja, vendar je po drugi strani
pes dovolj agresiven, da se ga lastnik ne more
znebiti in ga obvladovati. Tako je lastnik
pravzaprav obsojen na Zivljenje z neznosnim in
neobvladljivim psom celotho pasje Zivljenje.
Opozarjam zgolj na nekaj problemati¢nih zadev,
seveda pa ne omenjam vseh tistih stvari, ki so v
tem zakonu dobre.

Predlagana novela zakona prinasa
nekatere reSitve. Nekatere so dobre, drugo melo
manj, in te imajo skozi parlamentarno proceduro
moznost, da se izboljSajo. Drzavljanska lista
najavlja podporo noveli zakona in meni, da je
primeren za nadaljnjo obravnavo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
ima besedo gospod Roman Zvegli€.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Lep dober dan
vsem skupaj!

Pred nami je novela zakona o za&citi
Zivali, ki v najvecji meri usklajuje slovensko
zakonodajo s pravnim redom EU glede zascite
zivali, ki se uporabljajo v znanstvene namene,
doloca torej restriktivne ukrepe pri laboratorijskih
poskusih na zivalih. Eticna komisija za poskuse
na zivalih, ki sprejema odloCitve glede
opravljanja poskusov na Zivalih, bo namre¢
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morala po novem podati oceno za vse poskuse,
ne le za najbolj zahtevne, kot sicer velja sedaj, s
Cimer se bo na eni strani sicer povecala
finan€na ter administrativna obremenitev
vlagateljev predloga za poskuse, po drugi strani
pa se s tem zasleduje nacelo ¢im manjSega
izkori8€anja Zivali. Poleg tega se s predlaganim
zakonom izboljSuje tudi sistem registracije in
oznaCevanja psov. Za zagotavljanje vecje
varnosti ljudi pa se spreminjajo tudi dolo¢be
glede usmrtitve nevarnih psov. Na tem mestu mi
najbrz ni treba ponovno omenjati zadeve
BariCevi€ in neustreznega ravnanja pristojnih
organov v primerih obravnave nevarnih psov. Po
mnenju poslancev Slovenske ljudske stranke je
predvidena reSitev, ki uvaja usmrtitev
neobvladljivega oziroma popadljivega psa, ki
sicer 8e ni povzroCil telesne poSkodbe, korektna,
saj se lahko dejanski napad takSnega psa na
¢loveka, bog ne daj na otroka, kon€a tragicno.

Na podroc&ju nadzora nad
izpolnjevanjem obveznosti lastnikov psov se s
predlaganim zakonom povecuje pristojnost
obginskih redarjev, saj bodo lahko ob odkritem
prekrSku v primeru, da se bo ta zgodil na javni
povrsini, preverjali, ali je pes ozna¢en z mikro
Cipom, in tudi ustrezno ukrepali. Na podrocju
lokalnih skupnosti se s predlaganim zakonom
predvideva tudi moznost doloCitve namenskega
prispevka za izvajaje nalog v zvezi z oskrbo
zapuscenih zivali, kar bo dobrodoslo predvsem v
ob&inah, ki se soo€ajo z velikim Stevilom
zapus$cenih Zzivali, s ¢imer so povezani tudi visoki
stroski. Visina takse naj ne bi presegala 1,5 %
povpreéne minimalne bruto place letno, torej
priblizno 10 evrov. Do kakrSnegakoli dodatnega
obremenjevanja gospodinjstev v trenutni situaciji
smo v Slovenski ljudski stranki zadrzani, vendar
se je tudi treba zavedati, da drzava na obcine
prenasa veliko nalog, hkrati pa jim ne predpiSe
virov financiranja za njihovo izvajanje. Zato je
uvedba tovrstne takse po naSem mnenju na meji
sprejemljivega.

Poleg navedenega se s predlaganim
zakonom predvideva tudi prepoved obrednega
zakola zivali, kar je nekoliko strozja ureditev, kot
jo predvideva evropska zakonodaja. V Evropi
sta samo dve drzavi, ki imata popolno prepoved
obrednega zakola, to sta Islandija in Svedska.
Tako je uveljavitev takSnega ukrepa pri nas
precej radikalna. Po na8em mnenju je popolna
prepoved brez moZnosti podelitve dovoljenja za
tovrsten zakol s strani Veterinarske uprave, kot
to velja sedaj, vredna ponovnega razmisleka, saj
lahko v primeru popolne prepovedi tovrstnega
zakola pride do krsitve verske svobode, kar bi
bilo ustavno sporno.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke menimo, da je predlagana novela
Zakona o zaSCiti Zivali dobra osnova za
nadaljevanje postopka, vsekakor pa jo je po
naSem mnenju mogoCe Se izboljSati, da bo
sprejemljiva za ¢&im SirSi krog ljudi. V nasi
poslanski skupini zato ocenjujemo, da je
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predlagani zakon

obravnavo.

primeren za nadaljnjo

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine DeSUS ima besedo mag.
Jana Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Vsem skupaj lep pozdrav, predvsem
ministru Bogovicu in direktorici Vursa!

Danes je pred nami predlog novele
Zakona o za$¢iti zivali, ki se je napovedoval ze
nekaj €as in od katerega so mnogi zagovorniki
pravic zivali veliko pri¢akovali. Ali bo ta predlog
izpolnil njihova pri¢akovanja, se bo pokazalo v
nadaljnji obravnavi. V Poslanski skupini DeSUS
se bojimo, da bodo mnogi razoCarani, saj
predlog novele predstavlja predvsem prenos
evropske direktive v slovensko zakonodajo.
Kljub temu pa v Poslanski skupini DeSUS
upamo, da bo sprememba zakona omogocila
zviSanje ravni za$c€ite zivali.

Ena od doloc€b, ki jo v Poslanski skupini
DeSUS 8e posebej pozdravljamo, je prepoved
preprodaje pasjih in macjih mladi¢ev. Dovoljena
je samo prodaja mladiev iz lastne vzreje. V
zadnjem Casu je namre€ trgovina s plemenskimi
psi in mackami v Evropi skokovito narasla. Tako
kazejo uradni podatki o komercialnih premikih
psov, da je predvsem iz Madzarske, Slovaske in
Ceske v letu 2010 preko Republike Slovenije
potovalo 13 tiso¢ mladi¢ev psov, namenjenih na
italijanski, francoski, predvsem pa $panski trg.
Neuradne Stevilke pa so Se veliko vi$je in prav
ilegalni transporti zZivali za prodajo postajajo v
zadnjem &asu velik problem. Zal je posel z
mladi¢i pasemskih psov zelo donosen, saj imajo
te zivali ceno od nekaj 100 do nekaj tiso¢ evrov.
Kak$no ceno ob tem plac¢ajo zivali, ki med
takSnim transportom pogosto umrejo, pa vemo.

Se en pojav je prisoten v zadnjem
€asu. Vedno bolj pogosto prihaja do goljufij, ko
se psi in macke prodajajo kot Cistopasemske, pa
to v resnici niso. Tezave se zaenjajo ze pri
vzrediteljih, ki v svojih bolj ali manj ustreznih
psarnah in mackarnah masovno proizvajajo
mladiCe, jih pred€asno odstavljajo in poSsiljajo na
dolgo pot, kar ima zelo slab vpliv na dobrobit teh
Zivali, samice pa so praviloma preobremenjene,
saj zelijo vzreditelji zaradi pogoltnosti dobiti €im
veC legel na leto. V Poslanski skupini DeSUS
menimo, da je takSno zasluzkarstvo na racun
zivali nedopustno, zato, kot Zze receno,
podpiramo dolo¢bo o prepovedi preprodaje
pasjih in macjih mladicev.

Novela zakona prinasa tudi dolo¢bo o
prepovedi klanja brez omamljanja tudi za namen
obrednega klanja. V Poslanski skupini DeSUS
se s to dolo¢bo popolnoma strinjamo in menimo,
da ta predlog ne krsi pravice do verske svobode
verskim skupnostim, ki takSno klanje prakticirajo,
saj konec koncev dolocba prepoveduje klanje
brez omamljanja in ne samega klanja kot
takega. Zivali, zal, ne morejo same zagovarjati
svojih pravic in govoriti zase, zato moramo to v
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njihovem imenu storiti ljudje in jih zascititi pred
krutimi ravnanji. |z tega razloga dolocbo o
prepovedi klanja brez omamljanja tudi v verske
namene podpiramo in ne sprejmemo ocitkov, da
se pravice zivali postavljajo pred pravice ljudi.
Dejstvo pa je, da gre pri tej dolocbi za vsebino,
ki bo predlagatelji v vsakem primeru prinesla
kritke. Ce bi se ta dolodba v nadaljevanju
umaknila, se bo uprl tisti del slovenske javnosti,
ki se Cuti zagovornika pravic zivali, ¢e pa ta
dolocba ostane, pa bodo verske skupnosti, ki
takSne obrede prakticirajo, predlagatelju in
posledi¢no Drzavnemu zboru ocitale, da se jim
krsi pravica do verske svobode.

Novela zakona prinasa tudi izboljSave
sistema registracije in oznalevanje psov ter
poveCanje za&Cite Zzivali, ki se uporabljajo na
prireditvah in snemanjih. Zal se $e vedno preved
lastnikov psov izogiba oznaCevanju psov na
predpisan nacin, ¢e$ da gre za prevelik stroSek.
S tak$nim izgovorom se mnogi tudi izogibajo
sterilizaciji in kastraciji psov in mack, ob prihodu
nezelenega narasS€aja pa se mirno znebijo
mladiev na najbolj nehumane nacine.

Sprememba ureditve zakonodaje se
nanas$a tudi na laboratorijske poskuse na Zivalih.
Sprememba ureja postopke za dodelitev
dovoljenja za poskus, ki ga mora uporabniska
organizacija pridobiti, preden za¢ne z izvajanjem
poskusa. Poskusi se smejo poslej izvajati le
znotraj projektov. Projekti morajo biti ocenjeni,
na osnhovi ocene pa upravni organ, pristojen za
veterinarstvo, izda dovoljenje za poskus.

Novela uvaja tudi moznosti
predpisovanja obcinskega prispevka z
namenom financiranja dejavnosti za za$cito
zapusc&enih in hi$nih Zivali.

Obenem se uvajajo dodatni pogoji za
drustva, ki na podroc¢ju zascite zivali delujejo v
javnem interesu, v smislu vecjega sodelovanja
med veterinarskimi  zavodi in lokalnimi
skupnostmi. V Sloveniji je danes 13 registriranih
zavetiS¢, ki imajo razlicno pravno statusno
obliko. Cene bivalnega dne so v zavetiscih zelo
razlicne, od 6 do skoraj 19 evrov. Hkrati pa tudi
ne obstajajo standardi oziroma so standardi za
oskrbo prepusceni samimi zavetiséem in se
razlikujejo od zavetiSs€a do zavetiS€a. Zato je
nujno potrebno spremeniti tudi Pravilnik o
pogojih za zavetiS¢a za zapuS€ene zivali s
preglednim sistemom cen oskrbnega dne in
jasno standardizirati protokol oskrbe.

V Poslanski skupini DeSUS bomo
predlog zakona podprli. Glede na prihajajo¢o
bozi¢no-novoletni €as, ki prinasa obilico pokanja
pirotehniénih sredstev, pa zelim zakljuciti
stali§¢e Poslanske skupine DeSUS z apelom, da
naj ti lepi prazniki minejo brez petard in raket ter
da naj tisti, ki Se imajo toliko denarja, da ga
lahko zapravljajo za pirotehniéna sredstva, ta
denar raj$i namenijo v dobrodelne namene.
Hvala.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije gospod
Janez Vasle.

JANEZ VASLE (PS NSi): Spostovane kolegice,
kolegi, spostovani predsednik, gospod minister,
gospa direktorica, gospa sodelavka, lepo
pozdravljeni!

Slovenija z novelo Zakona o za$diti
Zivali kon€no prevzema evropske standarde na
podro¢ju zaS€ite zivali in, kar je vsaj tako
pomembno, tudi varnosti ljudi, pri Eemer merimo
predvsem na ureditev registrov nevarnih psov in
obveznosti glede vpisovanja v centrali register.
Naj izpostavim le nekaj po mnenju Poslanske
skupine Nove Slovenije dobrih reSitev, ki so
predlagane. Za&cCita Zivali, ki se uporabljajo v
poskusih, prinasa usmeritev k ¢im manjSemu
ogrozanju dobrobiti Zivali po nacelu treh R. To
so angleSke kratice, pomenijo replacement,
refinement, reduction. To se pravi, da zagovarja
strategijo, po kateri je treba metode, v katerih se
zivali uporabljajo, nadomestiti s tistimi, v katerih
se Zivali ne uporablja. Ce to ni mogoge, je treba
metode prilagoditi tako, da zZivali v poskusih ne
trpijo. Ce tudi to ni mogoge, je treba zmanjsati
Stevilo zivali v poskusih na minimum, ki Se
zagotavlja doseganje ustreznih rezultatov.

Predlog zakona med drugim tudi
podrobneje doloCa obveznosti lastnika v zvezi z
oznaCevanjem, prijavo in  spremembami
lastnidtva psa, dolo€a pa tudi obveznosti
veterinarske organizacije oziroma zavetiS¢ v
zvezi z vna8anjem teh podatkov v centralni
register psov. Po novem se bo v centralni
register psov kot lastnik lahko vpisala le
polnoletna oseba. S to spremembo se bodo
predvidevamo reSile tezave v zvezi z
odgovornostjo za morebitno $kodo, ki jo
povzro€i pes, saj bo po novem lahko lastnik
oseba s polno opravilno sposobnostjo.

V Novi Sloveniji menimo, da je skrajni
Cas, da se na tem podro¢ju vzpostavi tudi
delujoci sistem odgovornosti lastnikov, da znane
zgodbe napadenih ljudi v bliznji preteklosti niso v
ponos nasi drzavi. V zvezi s tem naj omenim tudi
doloc¢bo, ki prepoveduje vsakrsno spolno dejanje
med Clovekom in zZivaljo zaradi zadovoljevanja
Clovekovih spolnih potreb. Tukaj se spomnim, to
ni sedaj neka noviteta, znano je Ze nekaj tiso¢
let iz Stare zaveze, kjer je v eni Mojzesovi knjigi
prav dobesedno napisano, da mora biti tisti, ki
obc&uje z zivalmi, pokoncan, tako da to izgleda,
da tovrstne praktike ¢lovestvo spremljajo zelo
dolgo. Upamo, da bo zakon zadostna podlaga
za prepreCevanje tovrstnih mucenj zivali in po
naSem mnenju je predlog zakona dober in ga
bomo v Novi Sloveniji podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije gospa Tamara Vonta.

TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.
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Predlog zakona prina8a, kot smo ZzZe
nekajkrat slisali — in mislim, da si bomo kar edini
— Stevilne reSitve, je pa Se nekaj nedore€enosti
oziroma nekaj mankov, za katere upam, da jih
bomo zapolili in bomo predlagali tudi
amandma.

Najprej bi govorila o tistem, kar je v
zakonu zelo dobro. V zakonu posebej
pozdravljamo prepoved obrednega klanja brez
predhodnega omamljanja. Slovenija se =z
namero prepovedi zgleduje po Svedski, kar je
odliéno. Pri€akujemo, da bo reSitev obstala
takSna, kot je, kljub temu da se bodo vrsili
doloCeni pritiski nekaterih verskih skupnosti.

Pod 2. to¢ko je pomembna novost pri
sistemu registracije in oznaevanja psa tako
imenovani izvor psa, ki naj bi zaZivel z januarjem
2015. S tem naj bi preprecili mnoge preprodaje
in goljufije pri trgovini s psi. Zalostnih zgodb iz
tega poglavja je veliko. Posebej zaskrbljujoce je,
da se v€asih celo ve, kdo to poéne, kdo, kako,
kje prekupCuje s pasjimi mladici in se ne zgodi
ni€. Tako mladi¢i bolni, muceni, prezgodaj
odtrgani od mater, katerimi pa se brejosti v
bistvu sledijo tako, da postanejo kot nekakSna
omara za proizvajanje novih izdelkov, da tako
recem. Ob tem bi omenila, da se mi zdi
smiselno, da bi bilo v register poleg psov
vklju€ene Se nekatere druge zivalske vrste.

Tretja sprememba, ki bi jo pohvalila, je
to, da bo obcinam po novem omogocena
uvedba prispevka za dobrobit Zivali z namenom
zbiranja sredstev za skrb za zapusceni Zivali.
Plagevala naj bi ga vsa gospodinjstva, ki so
zavezana za plaCilo storitev zbiranje in odvoza
komunalnih odpadkov. Tukaj verjamem, da bo
prihajajo do pomislekov, drugacnih reSitev,
ampak mislim, da je skrajni ¢as, da kot druzba in
kot posamezniki sprejmemo odgovornost in skrb
za zivali, s katerimi sobivamo — torej vsi. V
praksi je namre& pogosto drugade. Ze sedaj so
obline odgovorne za sterilizacijo in kastracije
zivali, ki nimajo lastnika. V resni¢nem Zivljenju
so stroSki zdravljenj in posegov pri teh zivalih na
ple¢nih ozavescenih posameznikov — tam, kjer
ni zavetiS¢ itd., ker so tudi taki deli v Sloveniji,
kjer zavetiS¢ ni — oziroma na posameznih
dru$tvih, na njihovi iznajdljivosti in podobno. Kar
je najbolj hudo spremljati, je dejansko spremljati
odgovornost, kako odgovornost do svoje Zivali
vidijo kar Stevilni posamezniki. Obstajajo namre¢
drzave, ki zaveti$¢€ nimajo, pa ne zato, ker jih ne
bi hotele ali Zelele imeti, ampak preprosto zato,
ker jih ne potrebujejo. Zakaj jih ne potrebujejo?
Zato, ker so lastniki do svojih Zivali odgovorni in
tudi druzba je do zivali odgovorna in mislim, da
je €as, da nekaj podobnega storimo tudi mi in
zato se mi zdi ta zakon dober. Podpiramo torej
vse korake v smeri vedje odgovornosti lastnikov
in druZbe oziroma neke splodne skrbi za Zivali.

In sedaj Se k eni zadevi, ki pa jo v tem
zakonu pogreSamo. Predlog zakona namre€ ne
vsebuje dolo¢be o prepovedi cirkuskih predstav,
v katerih nastopajo zive zivali. Popolna
prepoved uporabe Zivali v cirkusu velja v Avstriji,
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Gr¢iji, na Hrvaskem, Bosni in Hercegovini in Se
nekaterih drzavah. Prepoved dolo¢enih vrst
zivali v cirkusu imajo, recimo, Ceska, Danska,
Finska, Portugalska, Belgija in tako naprej, da
ne nastevam. Poljska je prepovedala nastope
Zivali v cirkusu — zivali, ki so bile vzete iz narave.
Pri nas pa je tako, da dovoljenje za nastop
cirkusa v Sloveniji izda pristojna upravna enota
na podlagi soglasja Vursa.

Ob tem bi rada omenila, da se je za
pripoved takSnih cirkusov javno opredelil tudi
predsednik Pozitivne Slovenije Zoran Jankovic,
ki je izjavil — govorim zdaj o konkretnem primeru,
za katerega mislim, da bi mu lahko sledile tudi
druge obcine —, da mestna ob¢ina nasprotuje
taksSni vrsti ujetniStva zivali, kot jo izvajajo
cirkusi, o ¢emer je bila javnost seznanjena,
vendar dokler bo zakonodaja dovoljevala vse
prireditve v mestu, pa Ceprav na zasebnem
zemlji$€u, brez soglasja obcine, na to mestna
obcina nima vpliva. Ve¢ kot da ne dovolimo
cirkusa na zemljiscih, ki so v lasti obCine, zal, ne
moremo storiti. Zelo bi si Zelela, da se to
spremeni, zato v Pozitivni Sloveniji napovedujejo
amandma za urejanje tega podrocja, hkrati pa
Vlado, pa tudi vse ostale, vas, pa tudi tiste, ki
nas spremljajo preko televizije, pozivamo, da se
pridruzijo zavzemanju za prepoved cirkusov, v
katerih nastopajo zivali. Kolikor vem, ena tak$na
peticija ze nekaj Casa krozi in ima strahotno
veliko podporo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

In Se v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratke stranke gospod Robert
Hrovat.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovani!

Zivali, s katerimi sobivamo, so &uteta
bitia z vrsto specificnih potreb, ki jih moramo
spostovati in upostevati, Ce jim Zelimo omogociti
dostojno Zivljenje brez trplienja. V Slovenski
demokratski stranki si vseskozi prizadevamo za
ozave$Canje, informiranje in  tudi za
izobrazevanje, da bi tako dolgoro¢no preprecili
neodgovoren odnos do zivali. Ta zakon dolo¢a
odgovornost ljudi za za$¢€ito zivali, to je zasc€ito
njihovega Zivljenja, zdravja in dobrobiti. Dolo¢a,
kaj se Steje za mucenje Zivali in katera ravnanja
oziroma posegi na Zzivalih so prepovedani.
Dolo¢a pogoje, ki jih je treba za za&¢ito Zzivali
zagotoviti pri reji zivali, prevozu in tudi pri
poskusih na Zivalih.

Sprememba zakona je potrebna
predvsem zaradi usklajevanja z Direktivo
2010/63 Evropskega parlamenta. Spremembe
pri ureditvi poskusov na Zivalih so potrebne na
podro€ju postopkov odobritev organizacij, ki se
ukvarjajo z vzrejo, dobavo in uporabo
laboratorijskih in drugih poskusih zivali. Urejale
bodo postopke za dodelitev dovoljenja za
poskus, ki ga mora uporabniSka organizacija
pridobiti, preden zacne z izvajanjem poskusa. V
Sloveniji etiéne ocene poskusov Ze izvaja eti¢na

120

DzZNI/8. seja

komisija za poskuse na Zivalih, smotrno je, da
naloge, ki jih nalaga nova direktiva, prevzame Ze
obstojeCe svetovalno telo, katerega naloge se
ustrezno dopolnijo. Direktiva z novimi nalogami
povzro€a doloc¢eno stopnjo povecanja
administrativnih bremen, saj poslej predvideva
ocene za vse poskuse in ne le bolj zahtevnih,
kakor je to urejeno doslej. V zadnjem cCasu je
trgovina s plemenskimi psi in mackami v Evropi
skokovito narasla. Zelo pogosto prihaja do
goljufij v smislu prodaje psov, ki niso Ciste
pasme in jih niti ne spremlja dokumentacija, ki bi
dokazovala nasprotno. Na podrocju registracije
psov je treba ukrepati na nacin, ki bo
prepreceval ali vsaj omejeval preprodajo
mladiCev, ker je to glavni razlog trplijenja teh
Zivali.

V Sloveniji je na podrocju zas¢ite Zivali
moc¢no dejavna civilna druzba. V Slovenski
demokratski stranki to absolutno podpiramo.
Slovenija ima trenutno deset zavetiS¢ za
zapuscene zivali, ki so bodisi v lasti ob¢in ali pa
v privatni lasti in za obcine izvajajo javno sluzbo
skrbi za zapuSCene Zivali. TeZave, ki se
pojavljajo na podro€ju tega sodelovanja, se
ticejo predvsem financiranja te sluzbe. Obgine
namre€ nimajo jasno predpisanega nacina za
zagotavljanje sredstev za to dejavnost, kar bi
bilo mogofe oziroma mogole spremeniti z
uvedbo moznosti predpisovanja  obcinskih
dajatev v ta namen in o tem bo verjetno Se tekla
tudi diskusija.

Kaj Zelimo z zakonom doseci? Najprej
uskladitev z evropsko zakonodajo na podrocju
zasCite Zivali v poizkusih; bolj8i sistem
registracije psov in preprecCevanje ilegalnega
trgovanja z mladi€i psov in mack; zasc¢ito zivali,
ki se uporabljajo na prireditvah in snemanjih, in
seveda boljSe definiranje dejavnosti drustev, ki
na podrodju za$cCite Zivali delujejo v javnem
interesu. Omogo¢iti je treba financiranje
izvajanje javne sluzbe, skrbi za zapusc€ene Zzivali
in drugih dejavnosti za zagotavljanje dobrobiti
hinih Zzivali na ob¢€inski ravni. To so glavni
poudarki tega zakona.

Glede na vse navedeno bomo v
Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke ta zakon tudi podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo poslank in poslancev.
Najprej ima besedo mag. Katarina HoCevar, za
njo gospod Franc Jur§a.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo, gospod predsednik. Lepo
pozdravljam  predstavnike  Ministrstva za
kmetijstvo in okolje in kolegice in kolege!

Indijski voditelj Gandi je dejal, da je
ve¢ino naroda in njegovega moralnega
napredka mogoCe presoditi na podlagi
njegovega odnosa do zivali. V ¢asu, ko pogosto
ni zagotovljeno niti varstvo osnovnih ¢lovekovih
pravic, pa se mnogim zdi podrocje zasc¢ite zivali
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nepotrebno, vendar so Zivali ranljiva bitja. Sami
se za svoje pravice ne morejo boriti in zato
potrebujejo zastopnika, ne glede na politi¢no
pripadnost. Zato sem vesela, da imamo danes
na dnevnem redu zakon s tega podrocja, ki po
mojem mnenju zviSuje raven za$€ite zivali. Ob
tem je treba priznati, da smo to podrogje v
Sloveniji izbolj$ali in normirali predvsem po
vstopu Slovenije v Evropsko unijo in tudi
tokratna sprememba zakona sledi sprememba v
evropski zakonodaji, in sicer prilagajamo
evropskim direktivam o zasciti zivali v poizkusih
in za&citi zivali pri usmrtitvi.

Kar se tice zaScite zivali v poizkusih, je
bilo Ze danes poudarjeno nacelo treh R. Tu se
globoko strinjam s tem, da je pri poskusih treba
najprej prevetriti, ali lahko te poskuse delamo z
drugimi metodami in ne na Zivalih, ¢e to ni
mogoCe, da pri tem uporabimo najmanjSe
mogoce Stevilo zivali, ¢e pa tudi to ne pride v
postev, pa da izboljSamo samo rejo oziroma
pogoje oskrbe v teh poskusih.

Kar se tiCe za&c€ite zivali pri usmrtitvi, je
treba povedati, da stroka zatrjuje, da zakol zZivali
brez omamljanja povzroca trplienje, ki ga je
mogocCe prepreciti, ne da bi pri tem kakor koli
trpela kakovost samega mesa. Ze sedaj je bil po
veljavni ureditvi obredni zakol brez omamljanja
lahko dovoljen samo izjemoma in po podatkih
Veterinarske uprave je v teh 12 letih ta organ
dobil samo eno vlogo za tak$no obredno klanje,
pa Se to v letoSnjem oktobru, ko so bile ze
vloZzene spremembe zakonodaje. Zato tudi v
Drzavljanski listi dejansko podpiramo prepoved
obrednega zakola brez omamljanja.

S predlaganimi spremembami se
zasleduje tudi namen izboljSati stanje na
podro¢ju registracije in oznacevanja psov, kakor
tudi prepreciti preprodajo pasjih in macjih
mladiCev, kar je pogosto dejavnost, ki zelo slabo
vpliva na dobrobit teh Zivali. Z zakonom se v
bistvu tudi daje moznost oziroma daje mozZnost
vklju€evanja drustev, ki delujejo v javnem
interesu,da na to problematiko opozarjajo in
ozave$Sc€ajo lastnike zivali in tudi to umestitev
dolo¢b v ta zakon, seveda, pozdravljamo.

Danes je bilo v predstavitvah
poslanskih  skupin, predvsem opozicijskih,
podanih kar nekaj predlogov za izboljSanje. V
nasi poslanski skupini bomo te vaSe predloge
skrbno preudili in €e ne pomenijo novih
birokratskih ovir in da zboljSujejo dobrobit Zivali,
smo v bistvu v Drzavljanski listi vedno
pripravljeni na tovrstno sodelovanje.

Za konec bi dejala, da Se tako dobra
zakonodaja ne more resiti problema dobrobiti
Zivali, ne more prepreciti mucenja Zzivali, Ce se
sleherni lastnik ne zaveda svoje odgovornosti.
Zato na koncu le moj apel, da ne kupujmo Zivali,
¢e zanje nimamo ¢&asa ali ¢e zanje nismo
sposobni skrbeti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Gospoda Jur$e ni v dvorani, zato zdaj dajem
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besedo gospodu Draganu Bosniéu, potem pa
mag. Majda Potrata.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za besedo.

Polemiziral bi na tistem mestu, kjer je
moja strankarska kolegica koncala, in sicer bi
zacCel s cirkusom. Namre¢ cirkus je z nasSega
vidika, z mojega osebnega, tudi zelo sporen iz
ve¢ vzrokov. Opravil je zelo pomembno
edukativno funkcijo v nekem €asu, mogoce ne
toliko nazaj, nekateri se jih $e spomnimo, kjer
smo imeli prvi€ v zivljenju moznost videti neke
divje zivali, recimo leva, slona. Ampak zdaj te
potrebe ni ve¢, zdaj otroci s pomocjo
Discoveryja, Animal Planeta in ne vem Cesa Se
lahko te Zivali opazujejo dosti bolj verodostojno,
kot se jih tam. In Se ena stvar, vodilni svetovni
cirkus Cirque du Soleil iz Kanade, Montreala, ne
vsebuje toCk, kjer bi nastopale Zivali. Njihove
tocke so zelo atraktivhe, svetovni sloves so
dosegli z neko novo potjo, ki bi jo kazalo
podpreti, pa mogoc€e bi bilo dobro, da bi pri tem
Slovenija tudi to evolucijo na nek nacin vodila
oziroma pri njej sodelovala. Mislim, da bi bilo to
zelo dobro. Toliko o cirkusu.

Laboratorijske Zivali so druga tema, kjer
ta trojni R predstavlja velik izziv za tiste, ki bodo
pravilnik... To bi mogoce kot apel dal, zlasti tisti
zadnji, kjer govorimo o Stevilu zivali. Tu bi bilo
eno skrb posebno treba poudariti, kajti vemo, da
so ti eksperimenti, kot vsi eksperimenti, vezani
na Stevilo zaradi efekta samega poskusa,
praviloma se verificirajo s hi kvadratom in z ne
vem kaksnimi testi. Kaj ho¢em s tem povedati?
Holem povedati, da pravzaprav bi bilo bolj kot
potem polemizirati o Stevilu, sploh polemizirati o
utemeljitvi, o potrebi nekega eksperimenta,
recimo, suSenje sluznice respiratornih organov,
opekline zaradi raznih sredstev, ki te efekte
manjSajo. Ves Cas se je treba zavedati, da
fiziologija vseh teh eksperimentov temelji na
tem, da se ali praviloma motorika izkljudi,
senzorika ostane popolna — grdo slidati —, ali pa
se povzro¢a neka hiba, ki se potem spremlja.

In nazadnje, ne bi zelel, da bi skrb za
zivali zamenjala skrb za socloveka. Gledam jo
kot nek civilizacijski standard, kot neko dodano
vrednost. Ne nazadnje spomnite se teh
katastrofalnih poplav nekaj ¢asa nazaj, spomnite
se dveh fotografij, ki so obSle svet, gospoda, ki
je reSeval svojega rotvajlerja in tistega gospoda,
ki je svojo macko reSeval. Imel sem, lahko
reCem, celo Cast spoznati tega gospoda, ki je
reSeval rotvajlerja. Hotel sem tudi pobozati
rotvajlerja, pa je rekel, da raje ne, ne hoditi blizu.
Njegova razlaga je bila v smislu, da ga je reSil
dvakrat; prvi€ takrat, ko je bil zavrzen in ga je
pobral, drugi€ ga je zdaj med poplavami. To se
njemu zdi €isto normalen standard, nekaj drv mu
je ta Cas, ko je reSeval psa, odplavilo, ampak to
bo uredil.

Mislim, da je dober zgled za vse nas.
Zelo preprosto dejanje. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Majda Potrata, za njo gospod Rihard Branisel].

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovani gospod
minister s sodelavkama, kolegice in kolegi!

Kar nekaj razpravljavcev je do zdaj
izreklo zadovoljstvo s tem, da se ob tem zakonu
strinjamo, je pa vsebina takSna, da imamo ljudje
do zivali zelo razli¢en odnos. Eni jih imamo radi,
drugi menijo, da je skrb marsikoga za zivali
pretirana, tretji se jih bojijo in Se bi lahko
nastevali. Mene pa Zzivali zanima predvsem
oziroma ta zakon predvsem s tega vidika, kako
je sobivanje teh razlicnih odnosov do zivali
urejeno. Ker ¢e me Maribor€an na cesti ustavi in
reCe: "Pa naredite vendarle nekaj, da bomo
lahko v nasem bloku ziveli normalno, ker zZivi z
nami v bloku tudi nekdo, ki ima toliko in toliko
zivali in postaja to za sostanovalce nevzdrzno,"
je to problem ene vrste. Problem druge vrste je,
¢e je pomembna predvoliina tema v nekem
mestu bilo zavetiS8€e za zivali in se je potem
zgodilo, da je to zavetiS¢e bilo postavljeno,
hkrati pa je pri upravljanju zaveti§¢a kasneje
prihajalo ali 8e prihaja do Stevilnih teZav, bodisi
zaradi pokrivanja stroSkov delovanja takdnega
zavetis€a ali, recimo, razlicne doktrine pri tem,
kdaj usmrtiti zival in kdaj ne. In to je tudi eden od
predlogov — razmislek o tem, ali ne bi vendarle
bilo dobro podaljsati €as, ko se, e zapuscCene
zivali nihée ne prevzame, dopusti, da je Zzival
prepudCena skrajSanju svojega Zzivljenja. Mislim,
da sem dovolj obzirno povedala. To je tudi tema,
na katero je kolega Bosni¢ opozoril, da je tudi v
najbolj eksistencno izpostavljenih trenutkih lahko
sobivanje Cloveka in zivali zelo pomembno in
Clovek kaze odgovornost za zivali.

Mene ob poplavah nista prevzela samo
macek DzZoni pa pes Rambo, ampak tudi
fotografija gasilcev ali reSevalcev, ki so srno
reSevali ob poplavah. Tako to ni neko
nesmiselno govorjenje in ni mogoce kar tako, na
pamet reCi, kje se meja dopustnosti ali
sprejemljivosti konca. Toliko glede tega, in to je
moj prispevek nadaljevanju teme o zviSanju
DDV na hrano za zivali.

Zdaj pa tisto, kar je s tem zakonom
zvezano, pa se seveda spet ne bom lotila vseh
tem, ampak samo nekaterih. Temeljna
opredelitev je, da je to ureditev ali uskladitev z
direktivo. Marsikdo opozarja, zlasti iz civilnih
zdruzenj, da bi poleg registra psov bilo treba
imeti tudi register za macke. Zdaj, kdo bo rekel,
da so to birokratske ovire, macke tudi imajo
malo bolj demokrati€en nacin zivljenja kot psi,
ampak kakor koli Ze, dejstvo pa je vendarle, da
so pripravljavci gradiva magke upostevali. Ce naj
bi vpeljali boljdi sistem registracije psov in
prepreCevanje ilegalnega trgovanja z mladici
psov in mack, tega ni mogoce storiti, e mi ne
vemo, kdo so vzreditelji mack. Nek register bo
vendarle treba imeti. In to je pri ciljih zapisano in
potem pri poglavitnih reSitvah tudi. To je prva
taka stvar.
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Druga. Ko sem primerjala 1. ¢len
veljavhega zakona in spremenjenega, sem
opazila, da se vsebina ¢lenov loci po tem, da se
predvsem zozuje ali skrajSuje besedilo
predlaganega 1. Clena, se opus$€ajo nekatere
stvari, ki so v veljavnem zakonu zapisane, to pa
potem povezujem tudi s 5. &lenom, zdaj v
predlaganem spremenjenem zakonu z 2.
¢lenom, ki ob pove€anem Stevilu uporabljenih
terminov vendarle opu3Ca nekatere, ki v
prejSnjem zakonu so. To povezujem s tem, da
se odrekamo temu, da bi govorili o rejnih zivalih
in tako naprej, o etioloskih normativih in Se ¢em.
No, saj nekateri izrazi so morebiti taksni, da so
res potrebni natan¢ne razlage, ampak ko sem si
pogledala definicijo hiSnih Zzivali, ta pa ostaja
enako. Jaz razumem pripravijavce gradiva, da
so v veliki zadregi, ker ¢e razmisljamo, katere
Zivali zdaj postajajo tudi hiSne Zzivali, se nabor
teh zivali zelo poveCuje. Zadnji¢ sem kot primer
zivali, ki jim iS€ejo novega lastnika videla par
dihurjev — ali pa so kune tiste, ki jih imajo. Do
nedavna je bilo nepredstavljivo, da bi imeli take
Zivali doma, tudi kunci so, recimo, postali modna
hiSna zival in Se bi kaj lahko navajali. Celo
vzredili so posebne pasme, saj mislim, da bom
prav rekla, pasme ali podvrste prasi¢kov, ki so
majhni, da jih imajo lahko doma; in marsikaj bi
se Se dalo tukaj reCi. Razumem, da nabor teh
zivali ni konc¢an.

Tisto, o Cemer bi pa vendarle veljalo
razmisliti, pa je to: e gledam na odnos med
Clovekom in Zivaljo, je potrebno misliti o
odgovornosti ¢loveka do Zivali, do katere kol
Zivali, in potem je zame smiseln tudi razmislek o
tem, ali je izraz lastnik ustrezen izraz ali ne bi
morebiti v vseh primerih bilo bolje, da bi imeli
samo izraz skrbnik. Ta stvar je v druge clenu
sicer do neke mere zapisana, ker tu pod 22.
tocko je sicer zapisano, nimate posebej, ¢e sem
natanéno gledala, lastnika omenjenega,
skrbnika pa je in je pri skrbniku zapisano, da
pokriva vse, ne glede na to, ali je to fiziCha
oseba, ali je lastnik, skrbnik je tudi ob¢ina, kadar
mora vstopati v skrb za najdeno ali izgubljeno
zival. Tako mislim, da bi s tega vidika takega
dinamiénega odnosa med clovekom in Zzivaljo
bilo mogoce razmisljati tudi o tem, ali je izraz
lastnik najustreznejsi ali ni. Bi si pa Zelela, da bi
imeli enako dober in odgovoren odnos, ki ga
pocasi skuSamo uveljavljati ob hidnih Zivalih, tudi
do divjih Zivali, ker me zgodbe o tem, kako smo
rise pregnali, kako grozlivo ravnamo s
populacijo volkov in jim spreminjamo te stvari,
da bi tudi do divjih Zivali oblikovali strpnejSi
odnos in odgovoren odnos, ki bi omogocal
sobivanje divjih Zivali in &loveka.

Kar zadeva ta zakon in odnos
poslanske skupine, je bilo povedano v uvodu. Bi
pa opozorila na to, da vendarle pri¢akujemo, da
bodo nekatere pripombe v nadaljevanju
obravnave upostevane. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Rihard Braniselj, potem Alenka Koren Gomboc.
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RIHARD BRANISELJ
predsednik.

Moja razprava bi Sla oziroma
razmiSljanje v to smer, ali ni mogoce tudi
ceplienje psov neke vrste mucenje zivali — vsaj
¢e govorimo, da je to prepogosto. Sedaj imamo
s pravilnikom urejeno, da je to vsako leto. Mi
vemo, da od leta 1952 v Republiki Sloveniji
nimamo ve¢ pojava stekline pri ljudeh.
Proizvajalci cepiv zagotavljajo, da cepivo deluje
vsaj dve ali tri leta. Zato se pojavlja vprasanje,
zakaj Se vedno vztrajamo na tem, da mora biti
ceplijenje psov opravijeno vsako leto. To je
vendarle nek stres tako za psa kot za denarnico,
Ce tako re€em. Ali ni mogoCe sedaj priloznost,
da tudi o tem razmislimo?

Druga stvar v tej zgodbi pa je tudi cena
te veterinarske storitve. Kot je nekdo zapisal: ali
je pes nas$ prijatelj ali je molzna krava. V tem
primeru glede cen te storitve, pri nas je cena te
storitve 31,42 — mislim, da je bila nazadnje —, ko
se ozrem malo ¢ez mejo, recimo, v Budimpesti,
v zasebni veterinarski ambulanti pa to po mojih
podatkih stane 15 evrov, pri emer je cena
cepiva 2,27 evra. Potem si lahko predstavljamo,
kakSna je ta struktura cene in kaj to predstavlja,
delo, marze in tako dalje. Mislim, da bi o tem
veljalo razmisliti — ne posegati tocno v ta zakon,
vendar je pa sedaj priloznost, da tudi na to
opozorimo.

Druga stvar, na katero bi opozoril, pa je
to — in mislim, da bi se morali tudi to pojasniti —,
da v teh zgodbah vse preveckrat imamo premalo
neke kmecke pameti in vse preveckrat
odreagiramo strogo in preve¢ formalno. Samo
citiral bom ¢lanek v C€asopisu, mislim, da so
Slovenske novice, in sicer je pisalo takole: "V
sredo popoldne so policisti prejeli prijavo glede
odvezanega psa, ki se je potikal pri izviru reke
Hubel v Ajdovscini. Kasneje je bilo ugotovljeno,
da je pes pobegnil starejSi lastnici. Na sre€o pes
ni ugriznil nikogar. Kljub temu bodo policisti
zoper lastnico uvedli hitri postopek zaradi krsitve
dolocil Zakona o za&¢iti zvali." Nek pes je uSel
neki starejSi lastnici in predvidevamo, da se je
potikal tam po neki gmajni in je to nekdo prijavil
in policisti so ukrepali s placilnim nalogom. Iz
tega je nastala zgodba. Vprasajmo se, kaj v tej
zgodbi manjka. Ali manjka mogote 38e ena
stopnja naprej, pa reemo, da manjka 3e
specialna policijska enota zaradi tega psa, ali pa
manjka neko pomanjkanje zdrave kmecke
pameti. Hvala lepa.

(PS DL): Huvala,

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Alenka Koren
Gomboc, pripravi naj se gospod Joze Velikonja.

ALENKA KOREN GOMBOC (PS SDS): Gospa
podpredsednica, hvala za besedo. Lepo
pozdravljena tudi minister in generalna
direktorica Vursa!
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Razpravljati o odnosu do Zivali pomeni
dobesedno razpravljati o uclove€enju ¢loveka.
Da z razumevanjem zivali pripravljamo za
Zivljenje sebe, da z odnosom do zivali odrejamo
lasten odnos do socloveka, so dopovedovali vsi
veliki misleci; od Demokrita — ta pravi: "Ljudje
smo za najvaznejSe spretnosti u€enci Zivali; tako
pajka za tkanje in Sivanje, lastovke za zidanje
hi§, ptic pevk za petje" — do Kocbeka: "Ni¢ mi ni
ljubSa soba od drevesa po oknom, ni€ raje ne
gledam cloveka od ponizane zivali." Zamislimo
se nad odnosom do zivali in poglejmo predlog
sprememb Zakona o za$citi zivali, katerega
namen je uskladitev zakona s spremenjeno
zakonodajo Evropske unije glede poskusov na
Zivalih ter za izboljSanje za&Cite Zivali na
razliénih podrogjih, glede preprecevanja ilegalne
preprodaje plemenskih mladi¢ev psov in mack,
boljSega sistema registracije zivali, sodelovanja
zivali na prireditvah in sejmih, snemanijih, vecje
vloge obcin, prepovedi posedovanja zivali osebi,
ki je bila pravnomo€no obsojena zaradi
kaznivega dejanja mucenja zivali, in spremembe
viSin glob. Pristojne sluzbe bi bolje opravljale
svoje delo, €e bi bilo prijav ve¢, ob tem seveda
ne pozabite, da sta bili v Sloveniji v zadnjem letu
ravno na podlagi prijav izre€eni prvi dve zaporni
kazni; v primeru Jurin¢i€a in v primeru
Simonigka. Ceravno sta kazni po mnenju
mnogih neustrezni oziroma prenizki, zagotovo
pa zrtev nikoli ve¢ ne bodo vrnili njunim
skrbnikom, lahko re€emo, da je tudi pri nas v tej
smeri narejen korak napre;j.

Kriza po mojem ni oziroma ne bi smela
biti razlog za to, da ljudje ne skrbijo za Zivali. Gre
za presojo imetnikov, ali so sposobni poskrbeti
za Zival tudi tedaj, ko zboli in postane draga. Ce
denarja ni, pa¢ nimajo zivali. To ni nekaj ,brez
Cesar ne gre, lahko tudi sami poiS€ejo novega
lastnika, razlog je zagotovo prenizka stopnja
odgovornosti. Nobena zakonodaja zal ne more
prepreciti mucenja zivali, ker v Sloveniji veliko
premalo naredimo na podro€ju izobraZzevanja za
dobrobit zivali, informiranja deleznikov, nadzora
in sankcioniranja. NajpomembnejSo vlogo z
vidika odnosa do zivali imata zagotovo vzgoja in
vrednostni sistem druzbe, kar bi moralo biti
visoko na lestvici prioritetnih nalog. Zal je v
obstoje€ih Solskih programih na vseh ravneh
vzgoje in izobraZzevanja tovrstnih vsebin
premalo. Menim, da bi z ustreznim
izobrazevanjem osnovna znanja o odgovornem
lastniStvu in humanem odnosu do zivali znotraj
slovenskega Solskega sistema lahko prihranili
precej denarja, ki ga sedaj drzava ali obcine
namenjajo za zapuscene zivali.

Kar se nadzora tice, menim, da je v
sedanji organizaciji slabo ucinkovit in tudi
zbirokratiziran. Za nadzor so odgovorni uradni
veterinarji oziroma veterinarski inSpektorji, za
katere nadzor nad mucenjem zivali ni ravno med
prednostnimi nalogami. Drustva za zaScito zivali
ugotavljajo, da je v tem primeru veterinarska
inSpekcija premalo ucinkovita, mo¢no pa je
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dejavna civilna druzba, ki je na nek nacin
moralni policaj organom nadzora.

Predlagane spremembe zakona na
podro¢ju dejavnosti ob¢in v zvezi z zascito zivali,
uvedba obcinskih dajatev in redarstvo s
pristojnostjo nadzora dveh dolocil zakona, in
sicer fizitlnega varstva zZivali in nadzor
mikroCipiranja psov, bodo seveda Koristile.
Ob¢ine bodo tako tudi dobile podlago oziroma
nacin za zagotavljanje sredstev, ki jih bodo
namenile za za$C€ito zapu$Cenih zivali. V
Sloveniji imamo 10 zavetiS¢ in malo manj kot
215 obcin. Dobro bi bilo preveriti, koliko jih ima
sklenjeno pogodbo z zaveti§€em. Tam, kjer pa
imajo sklenjene pogodbe, pa se pojavljajo
tezave financiranja zaveti§¢ oziroma placevanje
racunov za zapus€eno Zival s strani ob&ine. Tudi
ni ¢udno, ko pa za enega psa za 30 dni bivanja
v azilu stro$ek lahko presega 600 evrov. Se bolj
zalostno je pa to, da taisto zival lahko po 30
dneh evtanazirajo, ¢e zanjo ne najdejo novih
lastnikov.

Cene za dnevno oskrbo Zivali v
zavetis€ih so odlo€no previsoke, ravno tako
cene veterinarskih storitev, ki si jih ljudje tezko
privoscijo, e posebej ne sterilizacij in kastracij,
kar privede do nezazelenih mladicev in
poslediénega mucenja. V €asu, ki ga zaznamuje
nara$¢ajoCa neobcutljivost do socloveka, ko nas
statistike vsak dan znova soocajo z Zzalostno
resnico o stopnji nasilja v druzinah, Solah, med
mladostniki in ko oblike destruktivnega vedenja
vse bolj prestopajo mejo predstavljivega,
ostajajo Zivali Se naprej nemocne Zzrtve, ki z
nami delijo usodo &asa razkrajanja temeljnih
humanih vrednot.

Vse predlagane spremembe temeljijo
na nacelih odgovornega lastni$tva in humanega
ravnanja z zivalmi, kar je pozitivno in
spodbudno. Zato apeliram, da potrdimo vsak
predlog, ki je v prid Zivalim. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Joze Velikonja.
Pripravi naj se gospod Mirko Brulc.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujo¢a. Spostovani poslanke in poslanci,
predstavniki Vlade!

Poglavitni spremembi Predloga zakona
o0 spremembah in dopolnitvah Zakona o za$citi
zivali sta dodatna za$cita zivali, ki se uporabljajo
v znanstvene namene, in izboljSanje sistema
oznacevanja in registracije zivali. Tudi sam
menim, da je dosledno in pravocasno
oznaCevanje in registracija zivali osnova za
predpisovanje odgovornosti lastniku  Zivali.
Naslednji dober korak je urejanje nadzora nad
oznacevanjem, ki bo za&¢ito Zivali le Se izbolj$al.
To pristojnost zakon dodeljuje obcinskim
redarjem.

Zakon ima Se vrsto dobrih reSitev, ki se
dotikajo ravnanj z zivalmi, pa tudi zasc¢ite ljudi in
zivali pred zivalmi. Seveda pa povzro€a zakon
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dileme z nekaterimi reSitvami, kot je, na primer,
podelitev moznosti obc¢inam, da uvedejo
posebno komunalno takso kot vir za skrb za
zapusSCene zivali. To verjetno ni sistemska
reSitev. Tudi pri pregledu poro€ila o stanju v
zavetisCih za zapusc€ene zivali smo zaznali, da
na tem podro¢ju ni sistematike. Predvsem pa
smo se pogovarjali o nameri, da lahko ravnanje
v njih usmerja dobi¢ek. Upam, da bo predvideno
poro€anje ob&inam in Vursu, za katere izvajajo
zavetiS€a javno sluzbo, zmanjSalo tveganje za
nezakonita ravnanja z zivalmi.

Glede na to, da zakon ureja tudi pogoje
za pridobitev statusa drustva v javnem interesu,
pogreSam usmeritev zakona tudi za podrocje
izobraZevanja, ki bi predvsem mlade seznanila s
podrocjem vzgoje in zascite zivali. Tako bi lahko
bodo€i lastniki pravoCasno izvedeli, kako
pravilno in odgovorno ravnati z Zivalmi, $Se
preden se za lastniStvo odlocijo.

Sicer pa menim, da je predlog zakona z
dolo¢enimi popravki in dopolnitvami primeren za
nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Mirko Brulc ima besedo.
Pripravi naj se, prosim, mag. lvan Vogrin.

MIRKO BRULC (PS SD):
pozdrav vsem prisotnim!

Gre seveda za pomemben zakon,
Ceprav v tej krizi, kot je bilo danes Ze slisati, so
tudi otroci brez malice in 3e kaj, toda tu
varujemo Zzivali. Te Zivali nimajo sindikata, ne
znajo se boriti za svoje pravice. Seveda pa je
razpravljati po razpravi strankarske kolegice
Majde Potrata malo tezko, ker mi je pobrala kar
nekaj izto€nic, ampak samo ponovil jih bom.

Potrebe po registraciji drugih Zivali.
Glejte, v stanovanjih so kace, pajki, v Zdruzenih
drzavah je u8el piton, ki je Ze dojen¢ka pozZiral —
, da ne razlagam dalje. Torej, treba bo tudi na tej
strani nekaj narediti, da ne bomo govorili samo o
psih in mackah.

Nadalje, kar je bilo tudi receno,
predlagam, da zamenjamo besedo lastnik z
besedo skrbnik, ker tudi svoje Zene jaz nisem
lastnik ali pa ona ni lastnica mene in tako dalje.
To lastniStvo lahko imamo do predmetov, ne pa
do zivih bitij.

Vem, da se v Evropi pripravlja 3Se
sodobnejSo zakonodajo glede zaSCite zivali.
Med drugim tudi to, da pes ne bo smel biti na
verigi, da bo moral biti v pesjaku, glede na tezo
zivali in tako dalje. Torej nas €aka v kratkem
verjetno $e en popolnoma posodobljen zakon o
zasCiti Zivali. Ko pa govorimo o cirkusu, da
poenostavim stvari, dajmo pomisliti, kaj pa, ko
lipicanec tam v manezi pleSe, ko konj preskakuje
ovire, ko policijskega psa uc€imo, da sko¢i tudi v
ogenj in reSuje ter podobno — je to mucenje
zivali ali ni? Tako da kar poCez odrezati: v
cirkusu ne sme biti Zivali — ne vem, ¢e se s tem
strinjam. Je pa res naloga indpekcij, veterinarjev

Hvala lepa. Lep
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in tako dalje, da skrbijo, da so te Zivali ustrezno
hranjene, da imajo €as za pocitek in tako dalje,
da ne bom prepameten. Nam se dogaja, da
domace zivali, prasici ali krave, zivijo do trebuha
v blatu, pa se nihée za to ne zgane - pred
kratkim sem o tem bral v ¢asopisih.

Glede posebne komunalne takse.
Premislimo malo. Ali bomo vsi drzavljani
placevali posebno komunalno takso, to je nov
davek, zato da bodo zaveti8¢a imela dovolj
denarja za svojo dejavnost? Mi Ze placujemo,
saj gre iz davkoplaCevalskega denarja obcinski
denar za zavetiS¢a. Pa dajmo Se pod neko
posebno komunalno takso tudi to, da bo ob¢ina
placala javne sanitarije, in ko boS Sel na minus
ne bo treba placati, ampak bodo te sanitarije
obvezno v vsakem mestu pri roki, da ne bomo
iskali lokalov, da gre$ na potrebo. To so stvari, o
katerih je Se treba voditi diskusijo, in se zmeniti:
ja ali ne. Mislim, da je prav, da je ta zakon danes
tukaj, da je v prvem branju in da bomo imeli $e
€as o tem razpravljati.

Moj problem je tudi usmrtitev,
evtanazija Zivali. Ko sem bil doma, sem vedno
imel pse, tako da imam odnos do Zivali, brez
skrbi, zelo dober. Sre€am pa tukaj po mestu
gospoda, za njim gre pes, komaj se vleCe, ga
vpraSam: "Kaj pa je?" Rece: "Ja, veste, revmo
ima, gluh je in Ze slep... ". Pa takSne zivali — jaz
vem, da ti priraste k srcu, ampak tudi taksna
zival blazno trpi in ta je ne pelje k veterinarju. In
ni redarja, ni nobenega, ki bi rekel: "Gospod,
tak8na Zzival rabi pomo¢, takdno in drugaéno."
Tako to usmiljene... Veste, ko ti priraste k srcu in
potem v tvoji postelji lezi popolnoma bolan,
shiran domacdi ljubljencek, to ne vodi nikamor, Se
posebej v blokih — okuzbe, bolezni in podobno.

Mislim, da je treba ta zakon s kakSnimi
amandmaji Se dopolniti ali pa v napovedi,
mogoc¢e ministrstva, da bo v kratkem e kaj bolj
tehtno ali generalno obdelan ta zakon, takrat
pripraviti nekatere zadeve, o katerih sem tudi
zdaj razpravljal. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Ivan Vogrin. Vidim,
da ga ni v dvorani. Naslednji je na vrsti gospod
Janko Veber, pripravi se mag. Borut Ambrozic.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.
Glede zakona o za$¢iti zivali, moram
povedati, da smo v poslanski skupini opravili
Stevilne pogovore z zainteresiranimi zdruzeniji, ki
delajo res s srcem na tem podrocju in velikokrat
potem pride$ tudi do predlogov, ki mogoc€e do
zdaj niso bili zapisani v zakonodaiji ali pa jih tudi
v tem predlogu ni. Menim pa, da je ena od
pomembnih resitev, ki smo jo poskus$ali nekako
dogovoriti, vezana ravno na delovanje zavetisc.
Namre¢€, vse prepogosto se dogaja, da so te
stvari kar izijemno drage ali tudi organizirane na
nacin, da tudi lokalne skupnosti, ki naj bi si
zagotovile doloceno Stevilo mest v teh zavetis€ih
v polozaju, ko je ta kvota zasedena — pac tega
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problema enostavno ne morejo reSevati. Seveda
se potem posledice odrazajo predvsem na
stanju zivali, ki nimajo ustrezne oskrbe in so
prepuscene v milost in nemilost, usodi, tistim, ki
so ali pristojni ali mogoce v nekem trenutku celo
niti niso pristojni, pa si vzamejo taksna
pooblastila sami v roke. Tako ta ideja o
zavetis¢ih, ki bi lahko funkcionirala po principu
socialnega podjetja, je nekaj, kar bi po mojem
mnenju res moralo doziveti nadgradnjo,
predvsem v tem smislu, da vendarle tudi pri
oskrbi zivali ne gre za trzno blago, ampak da gre
za skrb za Zivo bitje, ki je prav, da ga zaupamo
tistim, ki to dejavnosti tudi zelijo opravljati z vso
predanostjo. Ravno ta predanost je velikokrat
tudi primer, ko sre€amo primere v praksi, da si
nekateri celo svoj nacin zivljenja podredijo temu,
da skrbijo za zivali. O¢€itno je to podrocje
izjemno, izjemno obcutljivo in pomembno je,
kako pristopimo k reSevanju skrbi za zivali.
Torej, ta poudarek socialnega podjetniStva ne
samo, da daje priloznost tistim, ki resni¢no zelijo
delovati na tem, je po nasem mnenju tudi neka
priloznost nove oblike zaposlovanja. Kajti, kakor
koli pogledamo, se velikokrat tudi dogaja, da v
okolju, kjer je ze danes gospodarska kriza
izjemno moc¢no prizadela Stevilna podjetja — in
zaradi tega je nastala tudi visoka brezposelnost
—, bodo tezko zagotavljali tudi ustrezno takso ali
pa dajatev, ki bi, recimo, omogocala lokalni
skupnosti, da pobere doloCen denar ob
komunalnih dajatvah. Se posebej ob tej
priloznosti, ko se sreCujemo z dejstvom, da naj
bi Vlada sprostila cene po novem letu in obeta
se nam 260-, 300-odstotno poviSanje
komunalnih storitev. Ce temu dodamo $e to
dodatno dajatev, zelim opozoriti, da v mnogih
sredinah to ne bo enostavno uveljaviti. Zato je ta
oblika  socialnega podjetnistva izjemno
pomembna kategorija, ki jo je treba razviti in
posku8ati potem tudi ponuditi ne samo kot
reSitev za zaSito zivali, ampak tudi sicer za
zagotavljanje delovnih mest v okoljih, kjer je
tezko v nekem trenutku nadomestiti izgubljena
delovna mesta, hkrati pa je ta skrb vedno
prisotna, kajti tudi v vseh teh okoljih ljudje imajo
svoje hiSne ljubljencke, €e lahko tako reemo, in
prihajajo tudi trenutki, ko pa je treba prevzeti ali
pa dati v oskrbo tudi v zaveti§€e, da ne prihaja
do teZzav, mucenja in sicer trpljenja Zivali. Tako
se mi zdi, da je ta vidik tisti, ki bi mu morali
slediti ob vseh teh resitvah, ki jih poslusamo, da
se lahko tudi z davkom na dodano vrednost
podrazi hrana in da to ne bo imelo nobenih
posledic na domace zivali. Lahko se zgodi, da
bo tudi zaradi tega vecji interes, da nekdo
enostavno pac¢ ne bo imel domace zivali pri sebi,
ampak bo primoran iskati reSitev v zavetiScu.
Cel splet teh aktivnosti, ki ta hip potekajo, je
takSne narave, da jih je treba analizirati, preden
se sprejme koncno besedilo zakona, ki ga
imamo danes pred sabo.

Mislim, da bomo v nadaljnjih razpravah
zagotovo lahko oblikovali, ¢e ne bo priSlo s
strani ministrstva do ustreznih reSitev, tudi
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amandmaje, dopolnila k temu zakonu, ki bi se
vsaj v veliki meri priblizala temu, na kar sem
zelel v svoji razpravi opozoriti. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Mag. Borut AmbrozZi€. Pripravi se mag.
Barbara Zgajner Tavs.

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za
besedo, predsedujoca.

Dovolite, da Zze na =zacetku izrazim
mnenje, da je zakon primeren za nadaljnjo
razpravo, kljub temu pa mi dovolite Se nekaj
svojih opazanj. Tudi sam podpiram nekatera
doloCila, ki se jih predlagani zakon dotika;
predvsem prepoved obrednega klanja brez
predhodnega omamljanja, saj je bilo danes s
strani nekaterih predgovornikov Ze povedano,
da takSnega primera, razen enega, v Sloveniji
S§e nismo zasledili. Tudi smiselna uvedba
prispevka, ki ga bo imela posamezna obcina na
razpolago za oskrbo zapu$€enih zivali in ga
uvaja ta zakon, pozdravljam. Tudi sam smatram,
da je negativno, da ni prepovedi navedene glede
nastopov Zivali v cirkusov. Tako kot je eden od
predgovornikov, mislim, da je bil kolega Bosni¢,
upravi¢eno rekel, da v dobi, v kateri trenutno
Zivimo, ki nam daje moznosti opazovanja taksnih
in drugacnih zivali na daljavo. Mogoce je tudi ta
oblika pojavnosti zivali v nasi neposredni blizini
neprimerna, zlasti z vidika njihovega trpljenja.

V parlamentu torej imamo na mizi nov
zakon, ki bi naj postavil boljSe temelje za zasc¢ito
Zivali. Kljub temu pa je treba primerjalno
povedati to, da Ce se Ze v mnogih primerih
zgledujemo po drugih ureditvah, je mogoce
treba razmisliti tudi o ureditvi, ki jo poznajo
Ameri€ani v svoji zakonski ureditvi tega
vprasanja, kjer poznajo celo tako imenovano
policijo za =zaSCito zivali ali pred kratkim
ustanovljene forenzi¢ne enote, ki ugotavljajo
krivdo v primeru trpin€enja ali zanemarjanja
zivali, kar je sicer v trenutni zakonodaji o za$¢iti
zivali nekako pod jurisdikcijo ustreznega
inSpektorata. Kljub temu v razmislek.

Zato bom bodo¢e amandmaje, ki bodo
ustrezno §li v smer izboljSanja stanja zivali — ne
samo hiSnih ljubljenckov, kot je bilo danes
vecCkrat izpostavljeno, ampak tudi ostalih Zivih
bitij v Sloveniji — podprl. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo bi imela mag. Tavs§, vendar...
Naslednji na vrsti gospod Matevz Frangez.
Pripravi se gospod Branko Ficko.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Zakon je
pomemben korak v pravo smer. Vesel sem, da s
tem na prenekaterem podro¢ju prihajamo do
boljSih standardov za ucinkovito varstvo zivali,
na drugi strani za ustrezno in ucinkovito sankcijo
skupnosti napram tistim, ki za zivali ne skrbijo po
teh standardih. Se veg jih v prepogosto videnih
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primerih celo mugijo, trpincijo in s tem izkazujejo
nizek nivo svoje lastne humanosti.

Na$ odnos do okolja, na§ odnos do
zivali je odnos do nas samih in v tem pogledu
sem vesel, da je tudi Vlada Republike Slovenije
na veliko iniciativo civilne druzbe, ki se je na to
temo odliéno organizirala in pred slovensko
politiko postavila prenekatero zahtevo, da se je
torej odzvala in tukaj nasla na mnogih od teh
podrocij skupni jezik. Nesporno pa je, da Se
prenekatera izrazito humana in napredna ideja
civilne druzbe tudi v tem predlogu zakona ni
dobila svojega mesta v Crki zakona. Prepri€an
sem, da bomo s poganjanjem te teme tudi v
prihodnje, upam, dovolj kmalu doziveli tudi
nadaljnje spremembe zakona.

Tudi v tem zakonodajnem postopku bo
zakon Se mogoce izboljati. Mi vidimo nekaj
vrzeli, kjer je to mogo€e. Ena od teh je zelo
etiCno vprasanje, ki so ga moji predhodniki ze
omenjali, in to je vprasanje, ali je zival stvar ali je
torej mogoce na zivali, ki bi morale biti vendarle
tudi subjekti, ne samo objekt prava, izvrSevati
lastninsko pravico, ali je torej to stvar, ki jo je
mogoce imeti v lasti, ali pa je smiselno, da tukaj
uvedemo naprednejSi institut skrbniStva, ki je
sicer v sami koncepciji zakona povsod omenjen,
le pri vpraSanju registra se omenja tudi latnik
zivali. Recimo, ena od stvari, kjer nismo doziveli
zadovoljive reSitve, je vpraSanje priklenjenih
psov. Prenekatera evropska drzava je tukaj ze
naredila pogumnej$i korak naprej in takdno
stalno pritrditev psa, obi¢ajno z jeklenimi
verigami, prepovedala. Mislim, da je to naloga, ki
nas Se Caka. Res pa je, da marsikje, predvsem
na podezelju, je to pogosto danes edini nacin za
to, da se psa omeji in omeji njegovo potencialno
gibanje. Mislim, da je prav, da recimo podobno
kot Avstrija, kjer je danes ketna, ¢e tako reCem,
Ze prepovedana, da ta korak v prihodnje
naredimo tudi pri nas.

Vesel sem ene reSitve v zakonu, na
katero smo nekateri opozarjali. No, kolega
Ambrozi€ se bo spomnil, da sva o tej ideji ze
pred leti razpravljala kot sprehajalca psov po
mariborskih ulicah. Namre¢, potrebo po tem, da
se znotraj lokalnih skupnosti zagotovijo primerne
ograjene povrSine, kjer bo mogoce izkljuciti
sicerSnjo zapoved zakona, da mora pes vedno
pripet, tudi omiliti. Dejstvo je, da psu pogosto ni
dovolj samo sprehod, ampak ¢e imate psa bolj
Zivahnega karakterja, kot je, recimo, nas
druzinski pes, potrebuje ta bistveno ve¢ tekanja,
potrebuje bistveno ve¢ gibanja kot le obicajen,
umirjen sprehod po mestnih ulicah.

Skratka, mislim, da je Vlada tukaj znala
prisluhniti civilni druzbi. Cestitke tudi ministru
Bogovicu. Dejstvo pa je, da naloge Se ostajajo in
Socialni demokrati bomo tudi kot eden od
izrazov naSe humanosti vztrajali na tem, da na
tem podroc¢ju napredujemo tudi v prihodnje. Naj
pri tem, glede na razpravo moje kolegice Majda
Potrate, s katero se v celoti strinjam, pa vendarle
povem, da mislim, da so tudi psi demokrati¢ne
Zivali.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednji ima besedo gospod Branko
Ficko, pripravi naj se gospa Tamara Vonta.

BRANKO FICKO (PS PS): Zakon je dober. To
je redek zakon, kjer smo si vsi v tem hramu
enotni, ne glede na politicno opcijo. Ce to
seveda ne pomeni, da nas lahko samo Se zivali
zdruZijo, potem predlagam, da tisti, ki nimate e
svojega ljubljencka, to storite ¢im hitreje. S tem
zakonom dajemo vsi vedeti, da cutimo
odgovornost do zivali. Enako bi se morali
obnaSati pri sprejemanju drugih zakonov, ki
neposredno vplivajo na naSe drzavljane in
drzavljanke.

Imam pa pripombo, ker predlog ne
vsebuje dolobe o prepovedi cirkudkih predstav,
v katerih nastopajo zive Zivali, in predlagam, da
se zakon dopolni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospa Tamara Vonta. Pripravi naj se
gospod Samo Bevk.

TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.

Ze prej sem glavne stvari v bistvu bolj
na skopo izpostavila; pac tiste zadeve, ki so se
mi zdele najbolj dobre, in tisto, kar sem pac
pogreSala. Verjetno ne bom povedala nic
posebno novega, ampak bi Zelela, da bi se
glede tega, o emer je tudi govoril prej kolega, in
sicer o privezovanju psov na verige. Zavedam
se, da je Cas in prostor takSen, kot je, in da so
neki vzorci, ki se seveda vleCejo ze desetletja,
da se to vecini ljudi, Se posebej na podezelju, pa
ne samo tam — ne mislim ni¢ slabega —, zdi
normalno sobivanje z Zivaljo. Ampak mislim, da
bi morali tudi s kakSnimi preventivnimi akcijami —
oziroma bolje re¢eno — z nekim ozave$&anjem,
da bi enostavno pridlo do tega, da bi ljudje zaceli
Ze v osnovi drugace razmi$ljati. PrepriCana sem,
da bi se, potem ko bi to spoznanje pri$lo do ljudi
samih, tudi obnasali bistveno drugace do svoje
zivali. Ne vem, da nek pes prezivi celotno svoje
pasje zivljenje, ki je res pasje v tem primeru,
privezan na verigo, se mi zdi skrajno
nedopustno. To je tudi tista zadeva, o kateri
zakon piSe — sama bi to uvrstila kot neprimeren
bivalni pogoj. Torej, €e je pes na verigi, je to
zame neprimeren bivalni pogoj, Se posebej, ¢e
gre za verigo, kratko en meter ali pa dva. Enako
velja tudi za pesjake. Videla sem pesjake, v
katerem se je pes komaj obrnil. To se mi tudi zdi
neprimeren bivalni pogoj, ¢e Ze govorimo o tem.
To je ena stvar, na katero bi opozorila.

Za cirkuse sem Ze tako ali tako
omenila, da bomo pripravili — mislim, da smo se
pripravljeni pogovarjati in da bomo pripravili v
zvezi s tem amandma in seveda predlagamo
prepoved gostovanja cirkusov z zivalmi. Sedaj, v
kaksni obliki in kaksni vsebini, o tem se lahko Se
pogovarjamo. Zavedam se, da je treba pri tem
zakonu sprejeti celo vrsto kompromisov, jih tudi
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sama sprejemam, ker sama bi sprejela veliko
strozji zakon, veliko veliko strozji... Ampak
dobro, pa€ gremo postopno, tako kot sem rekla,
potem ko bodo ljudje nekako ozavestili, da imeti
psa, priklenjenega na verigo celo Zivljenje, da je
to dejstvo nesprejemljivo. MogoCe se bomo
zaceli vsi skupaj drugace obna$ati in bomo
sprejemali lahko Se strozje zakone, kar se mi zdi
nujno.

Ena taka zadeva, ki je bila, je tudi nek
pogum, ki smo ga videli — sama to oznacujem
kot pogum — pri izreku sodbe. Mislim sicer, da Se
ni pravhomocna, da ne bom sedaj kaksne
pravniske napake povzrocila, ampak pri odlo€itvi
sodis¢a glede mucenja v tisti obcini, iz katerem
prihajam in me je zaradi tega kar groza, se pravi,
gre za precedens. Mislim, da bi v taki smeri
morali iti tudi pri kaznovalni politiki, saj takih
primerov resniéno... Ce bom rekla, da jih je
prevec, nobenega itak ne bi smelo biti, ampak v
tem primeru je $lo resnicno za grozljivo dejanje.

Potem naslednja zadeva. Velik problem
so tako psi kot macke, ampak v zadnjem casu,
pa tudi, kolikor se sama sreCujem s temi
zadevami — pa se kar pogosto —, so macke tiste,
ki so v 8e slabSem poloZaju. Dobro, imajo
svobodo, za razliko od tistih psov na verigi,
imajo macke brez lastnikov Se vedno svobodo,
samo ta svoboda jim kaj malo koristi, ker vemo
tudi, kako se mnozijo in imamo potem ze cela
macja krdela ubogih revezev, ki se potem
pritepejo k tistim hiSam, kjer jih kdo prijazno
sprejme, sicer pa —, saj veste, kako je s tem.
Tako recimo vem, da bi bil register za macke v
tem primeru trd oreh, ampak vseeno bi
razmiSljala tudi v tej smeri.

Kar se pa tice samih drustev in vsega,
so Ze tudi kolegi iz SD veliko o tem povedali.
Tudi jaz se bolj nagibam k tej spremembi, da bi
besedo lastnik nadomestili z besedo skrbnik, se
mi zdi ustreznej$a, ne vem, pa kaj to pomeni za
vso ostalo zakonodajo. Ne vem, kaj to vse
prina8a, ampak se mi zdi smiselno.

Na kar bi Se opozorila, je to, Ce spet
ostanem pri enem primeru, da je, recimo, Clovek,
ki je zelo trpin€il svojo zival, bil pravhomocno
tudi obsojen ali kaznovan — ne vem, tu gre za
poseganje v neke druge okvire Cclovekove
svobode, ampak, morda je smiselno razmisljati
tudi o tem, da ne more kar tako biti lastnik
oziroma skrbnik neke druge Zivali. Ne vem, kako
se to uredi, ampak sem prepri¢ana, da boste, ¢e
ste bili sposobni sestaviti tako dober zakon, nasli
reSitve tudi za to; Ce pa so ze, potem pa sploh.
Zdi se mi, da bi bilo skoraj nujno, da je to nekje
napisano.

Potem Se kar se drustev ti€e. Tudi
predlogi, ki smo jih sliSali, pa tudi sami vpleteni,
da re¢em, so predlagali. Gre za to, da bi drustvo,
ki pridobi status drustva, ki deluje v javnem
interesu, da bi dobilo polozaj stranke v nekem
inSpekcijskem postopku, v katerem je tudi
podalo prijavo mucenja neke zivali. Se pravi, da
bi se lahko potem celo zadevo tudi spremljalo,
da ne bi bil samo ta prvi korak. Kolikor vem, zdaj
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po novem anonimna prijava ne bo ve¢ mogoca,
mislim, da gre zakon nekako v tej smeri. Se
pravi, da bo$ moral mucenje zivali prijaviti z
imenom in priimkom, kolikor sem razumela iz
zakona, sicer me pa popravite. Skratka, zdi se
mi zelo pomembno, da bi drustvo, ki je zaznalo
mucenje zivali, sodelovalo tudi v nadaljevanju
postopka in bdelo nad tem, ker se mi zdi, da bi
bil potem tudi konéni uc€inek zagotovo veliko
boljsi.

Kar se tice zivalske policije. Mislim, da
so to zelje Stevilnih, tudi sama sem za tako
reSitev. Vem pa, da je zdaj v tej situaciji kar koli
takega verjetno Ze skoraj bogokletna misel —
ampak ni¢ hudega! To se da urediti tudi znotraj
drugacnih institucij, ne ravno policije kot take, na
primer, znotraj socialnega  podjetnistva,
prostovoljstva ali esa podobnega. Ampak,
jasno, v zvezi s tem bi bilo treba spet cel kup
zadev urediti, poleg zakonske ureditve. Pa
vendar se mi zdi, da je teh primerov pri nas
veliko in da smo Se zelo — ne vsi, ampak zelo
velik del prebivalstva, populacije, Se vedno ni
dovolj obCutljiv do takih krsitev, takega mucenja
oziroma neCesa ne prepozna kot mucenje.

Morda bi bilo smiselno tudi v tej smeri
razmi8ljati.
Predvsem pa, kot sem ze prej

povedala, ozaveS€anje se mi zdi klju¢no, da
ljudje sami pridejo do spoznanja, da je preprosto
nepojmljivo in nesprejemljivo, da zival prezivi
svoje Zivljenje na verigi. Mislim, to bi moralo biti
vsakomur jasno, pa ni. Tako bi mogoce tudi v tej
smeri lahko organizirali kakdne dejavnosti, ne
mislim samo z broSurami ali z ne vem ¢im, pac¢
pa se mi zdi, da je veliko boljSi osebni stik, obisk,
ki lahko pripomore k temu. Toliko. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Samo Bevk.
Pripravi naj se gospod Roman Zveglig.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Poslanke in poslanci smo dobili tudi
pismo civilne iniciative, ki predstavlja ve¢ kot 30
tiso€ drzavljank in drzavljanov Republike
Slovenije, ki nas pozivajo, da ne sprejmemo
tega zakona oziroma da ga zavrnemo. Obenem
pa so se pripravili tudi na to, da bo zakon v
Drzavnem zboru sprejet, in so predlagali tudi
konkretne spremembe oziroma dopolnitve.
Ministrstvo, ki je pristojno za to podrogje,
pozivam, da temeljito prouci te predloge in jih v
najvecji meri tudi upoSteva. Nekatere so Se
posebej izpostavile tudi moje kolegice in kolegi.
Recimo, namesto besede lastnik je lepSa in bolj
vsebinska beseda skrbnik in tako dalje.

Obenem pa 18. ¢len predloga zakona
omogoca tudi uvedbo posebnega prispevka, se
pravi, posebne komunalne takse, ki bi jo
placevala vsa gospodinjstva v drzavi. To se mi
pa zdi malo bolj sporno. En zakon o
uravnoteZenju javnih financ na eni strani, en tak
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zakon na drugi strani, ena komunalna taksa na
eni, druga na tretji strani in ti stroSki za
gospodinjstva se kopicijo. Znizanje socialnih
prispevkov, nizanje pokojnin in tako dalje. Zdaj
smo sliSali, da je ena izmed slovenskih ob¢in za
100 odstotkov poviSala komunalne storitve.
Zupani nekritiéno nasedajo raznim ponudnikom
radarskih storitev v svojih mestih, da bodo tako
povidali obcinski proracun. Mislim, da to ne bi
bilo smiselno, da se da na kak3en drug nacin
urediti probleme, ki se dotikajo komunalne
takse, ki bi bila za te stvari predpisana kar za
vse drzavljanke in drzavljane.

Za konec Se nekaj. Bral sem nek
Clanek, da sta se dva psa to¢no dolocene
pasme in to¢no doloCenega legla izkazala tudi
kot odli€na policijska psa, specialista, iskalca
mamil. Tudi jaz sem v nevednosti obCudoval
pamet teh psov, dokler nam ni pred Ieti
upokojena profesorica anesteziologije razlozila,
da te pse prej naredijo za odvisnike od mamil in
da potem, ko odkrijejo mamilo, dobijo ustrezno
nagrado. To pa je seveda trpinéenje zivali,
podobno medicinskim poskusom na Zivih bitjih.
Se posebej so taksni psi uginkoviti, ko so, kot z
angleSko besedo re€emo "in need", tako da
tukaj gre res za neko dvomljivo zadevo in
mislim, da bi lahko tudi to nekako z zakonom
uredili in prepovedali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Roman Zveglic.
Potem ima Se predlagatelj, torej Vlada moznost
besede.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovana podpredsednica, dragi kolegi,
spostovane kolegice!

S tem zakonom posku$amo urejati ta
odnos med ljudmi in zivalmi. Zdaj, hvala bogu,
da ne poskuSsamo Se med zivaljo in zivalmi, ker
potem bi se zacel spraSevati, ali moj muc doma
na kmetiji Se lahko lovi miSi in ostale glodavce ali
ne. Tako se mi poraja misel, da je dobro, da na
kmetijah ne orjemo veC s konji — kaj bi bilo to
opredeljeno, da danes ftrpin€imo sicer druge
konjske sile v drugacnih oblikah?

Prej je bilo veliko re€enega o verigah, o
bivalnih prostorih in tako naprej. Sam sem sicer
trdno prepri¢an, da vsak ni primeren za lastnika,
8e manj pa za skrbnika Zzivali. Kajti smatram, da
sta to razli¢na pojma: lastnik lahko zival kupi in
jo da nekomu v skrb. Tako te stvari ne moremo
kar poenotiti. Seveda mora lastnik imeti tudi
svoje obveznosti, skrbnik pa Se marsikaj
drugega. Pri tem moram povedati, da sem
priposestvoval tri muce, Ki jih je nekdo pripeljal in
jih odvrgel blizu moje kmetije in so pridle noter.
Sicer med seboj Se uvajajo hierarhijo in je kar
precej prask in tudi glasnega vpitja, ampak te
stvari se bodo morale same urediti. SkuSam pa
jim pomagati, da so zadeve ¢€im bolj naravne.
Tudi psicka Tacka, ki jo imamo na kmetiji —
moram reci, da nikoli nismo imeli na kmetiji
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privezanih Zivali, psov smo seveda zamenjali Zze
kar nekaj, ker so bile takSne in drugacne
okolis¢ine —, tudi ona ima zdaj Se eno poglavje
do teh treh muc, ampak po moje se bodo kar
kmalu vpeljali. Dva sta ze tako..., s tretjim imajo
Se nekaj dela.

Okoli teh bivalnih prostorov; sicer
smatram, da je kav€ v dnevni sobi popolnoma
neprimeren bivalni prostor, sploh za macke in
pse, ampak, to je moje mnenje, katero mnenje
pa bo lahko drugacno. Res pa je, da je veriga
popolnoma neprimerna. Treba bi bilo tudi
pogledati, sploh te lastnike domacih Zivali, malih
zivali, ki so v urbanih naseljih — pac, ta zival
marsikaj od lastnika in skrbnika zahteva.

Druga stvar je tudi okoli teh stroSkov, ki
jih imajo ob&ine za zapu$&enega psa, ki pride v
zaveti8€e. Ti strodki obline stanejo priblizno
okoli 300 evrov za 30 dni. To je priblizno 10
evrov na dan. Za ilustracijo, jaz sam, ki redim
tudi bike, dobim za oskrbovalni dan priblizno
evro na dan. Se pravi, moram kupiti tele, moram
zavarovati, mu moram nuditi kompletno
zdravstveno oskrbo, veterinarja, Ce je treba,
zagotoviti vso krmo in seveda, ¢e ga dobro
prodam, potem dobim priblizno bruto za
oskrbovalni dan — en evro, ¢e odbijem stroSke
nabave tega bika. To je pa trg. To je pa realnost!
Dajmo se Se o tem malo vprasati. Pri vseh teh
zadevah, ki jih zakonsko prepisujemo itd., se
pravi, se takoj najdejo lovci na proracunski
denar ali pa na drzavne jasli.

Okoli cirkusov. Moje mnenje je, da v
cirkusih ne prihaja do ni¢ vecjega trpincenja
zivali kot pri dresuri psov, kot pri treningih konjev
za konjske dirke ali pa pri ostalih legalnih
zZivalskih stvareh.

Mogoce bi pa se obrnil e na nekaj, kar
sem ze prej omenil, to je tako imenovano
obredno klanje. 1z poslanske skupine sem dobil
Ze odziv, da so doloCeni drZavljani poklicali in
me oznacili za surovino. Nisem nikakrSna
surovina, jaz v Zivljenju nisem ubil Zivali, Ceprav
sem jih precej veliko ze vzredil.

Prva stvar je, da sem bil lani, pardon
letos poleti v Italiji, ob prodaji enega mojega
kamiona bikov — in pri mojem prijatelju — in smo
Sli pogledat, kako imajo to v Italiji narejeno, bolj
smo Sli gledat pogoje klanja, ker smo izvedeli,
da bo to ena manjsa klavnica, ampak tam je bilo
Se eno drugo presenelenje; to je bilo halal
klanje za muslimane. Prisli so klavci, ki so bili za
to usposobljeni, in ko sem gledal klanje...
Nobeno klanje ali nobeno ubijanje zivali ni
humano. To mora biti jasno, ker mi imamo neke
termine o humanem klanju; pac, klanje je klanje.
V konéni fazi ne bi rad bil grob, Zival, ¢e je
namenjena, da gre na drugi svet za prehrano
Zivali, je v konéni fazi vseeno, kako kon¢a. Tudi
ta postopek klanja pri halalu se meni ni zdel ni¢
bolj grozovit, kot je to, kar delajo nase klavnice,
ki uporabljajo tako imenovano humano klanje.
Res pa je, da je to lahko tudi neka trzna nisa in
za to trzno niSo bi pa povedal Se eno zgodbo.
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Zanimiva je reportaza v  reviji
Kmetovalec — kasneje bom tudi ta ¢lanek dal
ministru in direktorici Vursa, kako se v Porurju,
ker je veliko Turkov v Nemc¢iji, pripadniki
muslimanske verske skupnosti ze vnaprej
dogovorijo z lastnikom teh zivali, odberejo zival,
izberejo uSesno Stevilko, se dogovorijo o ¢asu
klanja, ki pa je 70. dan po kon¢anem postu, po
ramadanu, tako imenovani kurban bajram.
Takrat na tej kmetiji, kjer imajo registrirano tudi
klavnico in dovoljenje za razsek, sicer zelo v
takih improviziranih zadevah, kar pri nas nikakor
ne bi Slo, pa¢ te zivali pokoljejo. To je za tisto
kmetijo trzna niSa in tudi za pripadnike verske
skupnosti, ki imajo lahko svojo tradicijo
verovanja. O ne¢em podobnem bi se lahko tudi
v Sloveniji dogovarjali z manjSim klavnicam, to bi
lahko bila neka trzna ni8a, zato smatram, da bi
verjetno bilo dobro $e v zakonu imeti tisto
doloCilo, da je za ta nacin klanja potrebno
predhodno dovoljenje, v posebnih prostorih, kot
to mora biti, in bi bila ta stvar za zainteresirane
rejce in tudi za pripadnike verskih skupnosti
dovoljena.

Na koncu bom dodal 8e eno misel, sam
sicer menim, da je v Republiki Sloveniji za male
Zivali kar dobro poskrbljeno — zakonsko in
ostalo, seveda odvisno od lastnikov. Smatram,
da so velike zZivine, to pa sedaj ponavljam, Zivine
in ne Zivali, pa prevec¢ zascitene.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zeli predlagatelj, to je Vlada, besedo?
Izvolite.

FRANC BOGOVIC: Zelo na kratko.

Najprej iskrena hvala za to enotno
podporo, da je zakon primeren, kakor sem
razbral iz staliS¢a poslanskih skupin. Zahvala
tudi za to razpravo in za predloge, ki so bili
podani. Podobno kot se je doslej zakon
pripravljal na takS8en nacin, da se je resni¢no
zelelo prisluhniti  ¢im vecjemu Stevilu tako
strokovnih mnenj kakor tudi nevladnega sektorja
in skupaj pripraviti ¢im boljSi zakon, bomo to
storili tudi v nadaljevanju. Verjamem, da bomo
na koncu tudi lahko mirne vesti zakon sprejeli.

Hvala lepa in mislim, da kaksne
potrebe po posebnih komentarjev danes tudi ni,
ker govorimo o splodni razpravi. V nadaljevanju
na samem odboru DrZzavnega zbora bomo
spregovorili o podrobnostih.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod minister. Ker €as, dolo¢en
za razpravo Se ni potekel, spradujem, ali Zeli na
podlagi prvega odstavka 71. Elena Poslovnika
Drzavnega zbora Se kdo razpravljati. Ker ne
vidim vec interesa oziroma potrebe po dodatni
razpravi, zaklju€ujem razpravo.

O predlogu sklepa, da je predlog
zakona primeren za nadaljnji obravnavo, bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora odlocali



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

jutri, v sredo, 21. novembra 2012, v okviru
glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 9. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH DOLOCENIH ZAKONOV NA
PODROCJU VARNE HRANE,
VETERINARSTVA IN VARSTVA RASTLIN V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo
prediozila Viada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
Vlade gospodu Francu Bogovi€u, ministru za
kmetijstvo in okolje.

FRANC BOGOVIC: Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah dolo¢enih zakonov
na podro¢ju varne hrane, veterinarstva in
varstva rastlin je, kot ste dejali, ta nasledn;ji
zakon, ki ga zelimo sprejeti za uresnicitev
racionalnega in celostnega pristopa na podrocju
varne hrane. Predlagani zakon zdruzuje
Veterinarsko upravo in Fitosanitarno upravo,
velji del Direktorata za varno hrano in del
kmetijskega inSpektorata v enotno institucijo s
statusno obliko organa v sestavi v okviru
Ministrstva za kmetijstvo in okolje, ki se imenuje
Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo
rastlin.

Naloge nove institucije bodo predvsem
priprava predpisov s podro¢ja varne hrane,
upravljanje s tveganji za zdravje ljudi, zivali in
rastlin, izvedba enotnega uradnega nadzora v
verigi varne hrane, vkljuéno s spremljanjem
pojavov tveganja.

Z zakonom je jasno dolocena linija
poveljevanja, kar je kljuénega pomena za hitro in
uc€inkovito ukrepanje ob pojavu nevarnosti z
zdravje ljudi, Zzivali in rastlin oziroma varnost
potroSnikov. Nova uprava bo pokrivala zdravje
rastlin, fitofarmacevtska sredstva, semenarstvo,
krmo, zdravje zivali, zaS¢ito zivali, varnost in
kakovost zivil Zivalskega in rastlinskega izvora
tako v upravnem kot v nadzornem delu, razen
upravnih nalog na podrocju zascite kmetijskih
pridelkov in Zivil — tu govorim o shemi kakovosti,
te ostanejo znotraj direktorata. Zaradi tega, ker
ta zakon posega v toliko podrocij, je tudi
predlagan na takSen nacin, da posega v deset
zakonov. Zeleli smo to narediti zato, da tudi
zakon kot celota ostane konsistenten, kajti ¢e bi
en od zakonov ne bil sprejet, se v bistvu
konsistentnost zakona porusi.

Za uveljavitev predlaganega zakona bo
iz §tirih organov v novo upravo zdruZenih skupaj
nekaj manj kot 400 javnih usluzbencev — sem Ze
omenil, kateri organi se zdruzujejo. Nova uprava
bo kot organ v sestavi v okviru svojih pristojnosti
oblikovala enotno strategijo in pripravijala
pravne podlage, izvajala  specializirane
strokovne naloge, upravljala uradni nadzor v
okviru tega in tudi inSpekcijske preglede. To
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predstavlja racionalizacijo, ki je ob sploShem
kréenju kadrovskih virov drzavne uprave zelo
pomembna.

V novi upravi je predvidena enotna
inSpekcija, ki jo bodo izvajali uradni veterinarji,
fitosanitarni inSpektorji, in inSpektorji za hrano. Z
enotno zakonodajo ne bo vel podvajanja ali
sivih con v pristojnosti do zdaj razli€nih inSpekcij,
s povezavo S§tirih obstojecih informacijskih
sistemov se pri¢akuje racionalizacija delovnih
procesov in izraba kadrovskih ter finanénih virov.
Z ustanovitvijo nove uprave bo dosezen enoten
nacin imenovanja laboratorijev.

Petic, za nosilce dejavnosti je
pomembna poenostavljena komunikacija; in to,
kar je najpomembnejSe, ocenjujemo, da je tudi
komunikacija s potrodniki, ki sedaj poteka
parcialno, po posameznih pristojnih organih, bo
v novi upravi u€inkovitejSa. Na podrocju varne
hrane torej sledimo racionalizaciji in hkrati
zagotavljanju visoke ravni varovanja zivljenja in
zdravja ljudi ob upoStevanju varovanja zdravja in
zasSCite zivali, zdravja rastlin in ustrezne
obves&enosti ter zascite potroSnikov.

Drzavni zbor je opravil prvo obravnavo
zakona 25. 9. in 26. 9. je sprejel, da je predlog
zakona primeren za nadaljnjo obravnavo, dne 7.
11. je zakon obravnaval mati¢ni Odbor za
kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje in
sprejel besedilo predloga zakona z vkljucenimi
amandmaiji.

Drzavnemu zboru zato predlagam, da
zakon sprejme.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod minister.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje kot
mati¢no delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo predsedniku mag. Dejanu
Zidanu.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Hvala,
predsedujoca. Spostovane poslanke in poslanci,
gospod minister in ekipa, lep pozdrav!

Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo,
prehrano in okolje je predlog zakona obravnaval
na 13. seji 7. novembra 2012. Na seji odbora so
sodelovali predstavniki Ministrstva za kmetijstvo
in okolje, Zakonodajno-pravne sluzbe,
Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije in
Konfederacije sindikatov Slovenije Pergam.
Odboru je bilo prilozeno in predstavljeno mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe. Imela je dve
pripombi. Prva je bila na nomotehnicni pristop,
saj zakon deluje po nacelu omnibusa, ki naj bi
bil uporabljen izjemoma in restriktivno. Druga
pripomba pa je pravnosistemske narave, saj
zakon ureja podrocje, ki se da urediti tudi z
uredbo Vlade.

Odbor je bil seznanjen z mnenjem
Drzavnega sveta, ki zakon podpira, hkrati pa
opozarja, da en del inSpektorata, to je
Zdravstveni inSpektorat ostane na Ministrstvu za
zdravje. Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije
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je podpirala racionalizacijo in opozorila, da ni
sodelovala pri pripravi zakona, in prav tako
kakor Drzavni svet opozorila, da celotno
podro¢je zivil ni v pristojnosti nove uprave,
ampak ostaja del na Ministrstvu za zdravje.

V razpravi je sodeloval tudi predstavnik
Konfederacije sindikatov Slovenije Pergam, ki
pa ocenjuje, da je zakon preuranjen in pomeni
korak v napac¢no smer. V razpravi ¢lanov odbora
so Clani iz koalicijskih poslanskih skupin menili,
da se s predlogom zakona vzpostavlja ucinkovit
sistem, ki prepre€uje podvajanje in omogoca, da
vsak sistem nosi svoj del odgovornosti. Poleg
tega predvideva reorganizacijo, ki bo zagotovila
transparentnejSi pregled sistemizacije delovnih
mest, omogoCa racionalizacijo dela na
upravnem in ostalih podrogjih, enotno in celovito
strategijo obvladovanja tveganj, enoten in
preglednejSi nacin komuniciranja z nosilci
dejavnosti, potro$niki, bolj enotno delovanje
laboratorijev, vecjo transparentnost rezultatov in
zato podpirajo tovrstni zakon. Clani odbora s
strani opozicije pa so nasprotno menili, da je
tovrstna sprememba nepotrebna, saj ima
Slovenija Ze vzpostavljen sistem nadzora, ki
dobro deluje. Poleg tega pa novela ne reSuje
vprasanj, kako izbolj8ati nadzor nad varno
hrano.

Po koncani seji odbora se je odbor
opredelil do vlozenih amandmajev koalicijskih
poslanskih skupin in jih sprejel. Odbor je odlocal
tudi o predlogu ¢lana odbora, ki je pozval k
amandmajskemu  predlogu Pergama za
amandma, da se Crta 24. ¢len predloga zakona.
Tega predloga odbor ni sprejel.

V skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora je odbor glasoval o vseh ¢lenih
predloga zakona skupaj in jih potrdil. Glede na
to je Drzavnemu zboru posredovan predlog
zakona z upostevanimi amandmaji. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ker je zbor na 6. seji opravil splo$no
razpravo o predlogu zakona, predstavitev stalis¢
poslanskih skupin ni mogoca.

Prehajamo na razpravo o ¢lenu in
vlozenem amandmaju, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vlozenega amandmaja z dne
19. novembra 2012. Torej, v razpravo dajem 10.
¢len ter amandma Poslanske skupine Socialnih
demokratov. Zeli kdo razpravljati? Prosim za
prijavo. Prijavljena sta dva razpravljavca, prvi
ima besedo... Vidim, da je bil interes. Mag.
Zidan, se boste kasneje prijavili? Prvi ima
besedo gospod Branko Ficko.

Izvolite.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala za besedo.

V Pozitivni Sloveniji smo Zze od samega
zaCetka  zagovarjali  celovit pristop  pri
zagotavljanju varnosti hrane, vkljuCevanje vseh
podroCij v verigi od njive do potroSnika.
Opozarjali smo tudi, da pri tej spremembi
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zakona ne gre za celovit pristop, ampak gre
samo za zdruzitev Ze obstojecih sluzb znotraj
posameznega ministrstva. Opozarjali smo, da
gre ze pri predlogu za zavajanje vlade, ki je
govorila o celovitem pristopu, kar to ni. Vlada je
to z uredbo 2. 11. 2012 samo dokazala, ko je
sprejela uredbo o spremembah o organih v
sestavi ministrstva z uveljavitvijo 1. 1. 2013. Se
pravi, da po naSem mnenju ne gre za sistemsko
ureditev varne hrane, temve€ za izvajanje
politiéno dogovorjene kadrovske politike. To po
domace pomeni, da ne bomo naredili ni¢
drugega kot sedanji Vurs, Fitosanitarno upravo,
Direktorat za varno hrano in en del kmetijskega
inSpektorata dali pod vodenje veterinarske
oblasti in dobili bomo 8e enega super
podministra. S tem je varna hrana za potro$nika,
o kateri se je tudi v tem hramu obljubljalo, dale¢
od tega in potroSnik ne bo zaradi tega jedel ni¢
bolj varno in bolj$o hrano.

Seveda bomo iz vseh teh razlogov
temu zakonu nasprotovali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Katarina HoCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo, gospa podpredsednica. Lep pozdrav
vsem skupaj!

Sama amandmaja Socialnih
demokratov k 10.a ¢&lenu ne bom podprla,
ampak bom podprla zakon v vsebini, kakor je
predlozen.

To utemeljujem s tem, da ima minister
v svoji pogodbi o zaposlitvi zapisano, da je
odgovoren za delovanje resorja kmetijstva in
okolja, da vodi in organizira delovne procese in
upravlja s kadrovskimi viri v okviru svojega
resorja. Minister s tem predlogom ne dela ni¢
drugega, kot izvrSuje svoja pooblastila oziroma
izvaja dela in naloge, ki mu jih predpisuje
njegova pogodba oziroma zakonodaja. Ze leta
2009 je takratno Ministrstvo za javno upravo
pripravilo spremembo Uredbe o notranji
organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in
nazivih v organih drzavne uprave. Ze takrat je
bila ta teznja, da drzavno upravo racionaliziramo
in tam so bile tudi konéno dolo€ene omejitve in
normativi, koliko delovnih mest ima lahko
posamezen oddelek, sektor, organ v sestavi in
direktorat, da ga sploh lahko ustanovimo. Z
veseljem ugotavljam, da minister za kmetijstvo in
okolje temu predlogu sledi, in upam, da bodo
temu sledili tudi drugi ministri.

Mislim, da se vsi strinjamo, pred
volitvami so nas bila polna usta, koliko organov
moramo ukiniti, kaj moramo vse v javnem
sektorju racionalizirati in se ne morem strinjati,
da je en organ, ki ima 18 zaposlenih, da se bo
zdaj zgodila ne vem kak$na katastrofa, ¢e ga
prepojimo k drugemu organu. To se dela s
Fitosanitarno upravo in pa tako z Direktoratom
za varno hrano, ki po tem predlogu uredbe sploh
ne bi, ¢e bi se udejanjil in upam, da bomo tudi
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to, da bo to vlada dala na dnevni red, sploh ne bi
imela pogojev, da obstajata. Poglejte, kmetijska
polittka je ena najkompleksnejSih  politik
Evropske unije. Marsikaj se je naredilo ali pa
marsikatere evropske zahteve, ko se je to v
pravni red Slovenije vneslo, se je res mogoce
delalo samo zato, da zadostimo zahtevam
Bruslja. Zato se je tudi na podro¢ju kmetijstva
dogodilo, da so razlicne organizacije enote
implementirale iste direktive in zato se dogaja,
da danes uSesno Stevilko v nasih slovenskih
hlevih kontrolirata kar dva inSpektorja. S tem
predlogom zakona je predvidena enotna
inSpekcija, ki jo bodo izvajali uradni veterinarji,
fitosanitarni inSpektorji in inSpektorji za varno
hrano. Pri tem je pa bistveno to, da bodo
prihajali iz iste institucije, z enotnimi navodili, kar
bo seveda povecalo transparentnost poslovanja,
sistemizacija in pristojnost delovnih mest bo bolj
jasna, izboljSala se bo notranja komunikacija in
— ja, zadnji¢ na odboru je spoStovani poslanec
Gaspar Gaspar MisSi¢ rekel, da je katastrofa, ¢e
so zdaj neenotne evidence. Ja, bile so in sedaj z
zdruZitvijo v eno upravo se bodo tudi
racunalniSke evidence in registri zdruzili in tudi
tukaj je pricakovati kar dobrSen del prihranka.
Res je in priznam, da s tem zakonom ne
urejujemo oziroma ne udejanjamo tiste teze od
vil do vilic, jo pa od vil do kroznika. In prvi korak
smo naredili Zze, ko je bilo 2009 velik del oziroma
zdravstveni inSpektorji, ki se ukvarjajo z varno
hrano, so bili premeS€eni pod okrilie kmetijske
indpekcije. Danes delamo drugi pomemben
korak, da bomo imeli to verigo popolnjeno, bo
potreben 8e en korak, da bo $e en del, manjsi
del, poudarjam manjSi del, zdravstvenih
inSpektorjev nekako pripojenih v to verigo.

To ni razlog, da bi zakon, ki je dober in
zasleduje racionalizacijo na tem podrodju,
zavrnili. Zato ga bom danes podprla in hkrati
dejansko Cestitala ministru Bogovi¢u, da mu je
uspelo to, za kar sta se trudila Ze dva njegova
predhodnika. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ker vidim, da je Se interes za razpravo,
odpiram prijavo na razpravo k amandmaju k 10.
a Clenu. Prijavljeni so trije razpravljavci. Prvi ima
besedo gospod Janez Vasle.

JANEZ VASLE (PS NSi):
enkrat!

Malo me je presenetila gospa Katarina
Hocevar, ki je tako lepo razlozila to zadevo in bi
se z njo povsem strinjal. Moram pa vseeno redi,
da smo tudi v Novi Sloveniji veckrat poudarili, da
vidimo veliko dodano vrednost v tej zdruzeni,
enotni Upravi za varno hrano, kot jo predvideva
novela zakona. Trenutno S§tiri sluzbe skrbijo za
to, da potrosniki uzivamo neopore¢no hrano. V
tej novi obliki, recimo, ob nastopu kakSne krize,
napake, infekcije, menimo, da bo ta pristop in
odziv pristojnih hitrejSi in ucinkovitejsi in bo ta
komunikacija tudi bolje potekala.

Pozdravljeni $e
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Pomembno se nam zdi tudi, da bodo
kmetje razbremenjeni, saj bo indpekcijskih
nadzorov pri njih manj, s tem pa bodo tudi
stroSki manj$i. Ni pa zanemariti dejstva, da je s
tem dosezena manjSa poraba proracunskih
sredstev in se pri tem ohrani skupno Stevilo
zaposlenih.

Tudi mi smo ze pozvali Vlado, da na
podroju varne hrane pri kadrih in denarju ne
varCuje, in na tem mestu ponavljam ta poziv.
Vendar pa, kot reCeno, tega amandmaja ne
bomo podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Dragan Bosni¢ ima besedo.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za besedo.

Amandma, jasno, podpiram, kar je
staliS¢e tudi naSe stranke, vendar pa zakona ne.
Bi pa povedal, zakaj in kaj je tisto, kar me najbolj
moti.

Ideja zakona se mi zdi dobra, vendar
pa me moti izvedba v smislu predvsem
in8pekcijskega nadzora. Namre¢, tu bi nekaj
prebral oziroma citiral, zato ker je bilo javno
objavljeno. Bob dneva, to je udarna misel
dnevnika Vecer, gospe ne bom imenoval, ker
nisem vprasal za dovoljenje, je pa Cistilka. Pravi:
"Na kraj pameti mi ne pade, da bi pogledala, kaj
na izdelku piSe, je zdravo, ni zdravo, koliko
konzervansov ima, je slovensko ali ni. Zame je
pomembna samo cena. Kupujem tisto, kar je v
akciji, in temu prilagajam svoj jedilnik." Namre¢,
mislim, da je odgovornost do teh ljudi tudi na
zakonu. Se pravi, zakon se mora odgovorno
postaviti do ljudi, in teh je vedno veg, ki kupujejo
to, kar zmorejo. To pomeni, da je naSa
odgovornost do njih vegja. Zato vztrajam na
tistih pomislekih, ki sem jih tudi na odboru izrazil,
glede nadzora, glede inSpekcij. Ne govorim o
udesnih plombah, s tem se strinjam, absolutno
ne, pa¢ pa govorim o nadzoru — in vemo, kaj to
pomeni, sploh za te, ki gledajo na ceno izdelka,
zato da pac nekaj pojedo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. }
Besedo ima mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD):
predsedujoéa. Se enkrat lep
spostovani poslanke in poslanci,
ekipo!

Hvala,
pozdrav,
minister z

Ko sprejemamo tovrstne zakone, se
vedno vpraSamo precej preprosto: Ali bo zaradi
tega slovenski potro$nik bolj varen? In tu
moramo pogledati dogajanja kot celoto, kaj v
tem trenutku opazamo.

Po predlogu prora¢unov za leti 2013 in
2014, ki bosta, upam, spremenjena — in tu
podpiram gospoda Vasleta iz Nove Slovenije —,
opazamo, da se pomembno zmanjSujejo
denarna sredstva za analize, ki bi jih moralo biti
v naslednjem letu ve¢. Namre¢, zaradi vedno
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tezjega stanja v Sloveniji se spreminjajo
nakupovalne navade Slovenk in Slovencev. Pri
hrani varCujejo, manj se kupuje in iSCe se
najcenejSe izdelke. To pomeni, da se tveganje
na tem podrocju izrazito povecCuje, drzava pa
pristojnemu organu zmanjsuje sredstva za 12 %
in ocena tveganja se poslabsuje. Torej, razumel
bi, da bi se povec€evala, se pa zmanjSuje. To je
prvo dejstvo.

Drugo dejstvo, ki je pomembno, je, da
je zakon v bistvu korak naprej, to je treba
priznati. Nekatere stvari se zdruzujejo, kar je
prav. Vendar ponovno je to eden izmed mnogih
korakov, ki jih bomo ocitno Se morali narediti.
Najvecja zamera temu zakonu je, da se verige
ne sledi do konca. Nobenega razloga ni, da ne
sledimo tujim modelom, kjer je zdruZena tudi
zdravstvena inSpekcija v celoti.

Kot tretje pa se moramo zavedati, da
bo ponovno sledila sprememba, zato ker se
evropska doktrina na tem podrocju nadgrajuje.
Imel smo moznost, da sem se ne dosti tednov
nazaj pogovarjal s komisarjem za kmetijstvo
Dacianom Ciologom, ki trenutno sicer ni najbolj
odgovoren za to podrocje, to je komisar Dalli, ki
ga je odnesel nek Skandal. Ampak tudi on je
potrdil to, kar mi vemo v Sloveniji, sistem je v
pregledu, sistem se mora nadgraditi, ker v
Evropi deluje, na zalost, neenotno. Mi Se vedno
vemo, verjamemo in vemo, da v Sloveniji sistem
zagotavljanja varne hrane, ki ga je v prvi vrsti ze
pred mnogo leti zelo ucinkovito razvila
Veterinarska uprava, dobro deluje. V zadnjih
letih pa imamo tudi mnogo pozitivnih zgodb na
podro€ju zelene verige, ki jo je kmetijska
inSpekcija do sedaj nadzorovala. Torej, sistem
deluje. Vendar v Evropi se bo spremenil, Sli
bomo v bolj enotni sistem in temu bomo morali,
na zalost, slediti tudi v Sloveniji.

Zakaj predlagamo mi kot Socialni
demokrati takSen amandma? Razlog je preprost.
Ce ste pregledali mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, je, ¢e povem preprosto, dosti enostavno.
Govori, da tovrstna sprememba, ki nastaja, se
da urediti z vladno uredbo. Vladna uredba
omogoca, da se tovrstne spremembe organov
znotraj istega ministrstva uredijo z vladno
uredbo. Zato to, kot je sedaj napisano, mi
razumemo, da v bistvu skuSa vlada ali pa
ministrstvo  prenesti  svoj del politicne
odgovornosti na Drzavni zbor. Da bo Drzavni
zbor prevzel krivdo za morebitne afere, ki bodo
nastale v naslednjih leth. Mi temu
nasprotujemo, zato smo vlozili ta amandma.
Tisti, ki takSne spremembe predlaga, naj potem
tudi legitimno prevzame odgovornost. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ali bi morebiti Se kdo Zelel razpravljati?
Vidim, da je interes za razpravo. Torej, odpiram
prijavo na razpravo k 10.a ¢lenu ter amandmaju
k temu clenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov. Prijavljeni so trije razpravljavci.

Prvi ima besedo gospod Robert Hrovat.
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ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica.

Veseli me, da je tudi bivSi minister
gospod Zidan danes — mislim, da prvi¢ — priznal,
da je to korak v pravo smer. Sicer se z vsemi
reSitvami ne strinja, ampak da pa je to korak
naprej.

Zakaj sem zacel s tem? Zato, ker vem,
da je tudi on v svojem mandatu pripravijal
podoben zakon in mislim,da ga ni implementiral
samo zaradi tega ne, ker mu je zmanjkalo Casa.
Drugace pa so bile reSitve zelo podobne tem
reSitvam, ki jih imamo danes na mizi.

Poglejte, zdruzevanje podrocja nadzora
nad varno hrano, mislim, da je dobra reSitev.
Resda ni optimalna. Tudi sam sem si Zelel, da bi
tudi zdravstveni resor priSel pod to okrilje.
Ampak, potem ko Clovek razmi$lja, ali bi bilo
prav, da bi §li zdravstveni indpektorji pod resor
kmetijstva, je pa vpraSanje, Ce bi bila to
najboljSa resitev. Mislim, da v danih razmerah,
da je tako, kot je, kar prav. Prepri€an sem, da
predlagani zakon sledi nacelu smotrne porabe
sredstev, predvsem pa se zasleduje namen, da
se s ¢im manjSim obsegom sredstev doseze ¢im
vecji ucinek pri izvajanju z zakoni dologenih
nalog v okviru tega enotnega programa. Ne
nazadnje tudi v koalicijsko pogodbo smo takrat
zapisali, poleg vseh teh splosSnih ciljev,
zagotavljanja varne hrane, prehranske varnosti
in promocijo uravnotezene prehrane. Zapisali
smo, da bo pozornost posvecena tudi zdruzitvi
podrocja celotne varne hrane, ki bo organizirano
pod okriliem ene organizacijske enote.

Mislim, da je bilo o tem zakonu
povedanega Ze zelo veliko. Do tega, da je korak
v pravo smer, smo sedaj priSli pravzaprav vsi,
¢as bo pokazal, ¢e je to definitivno res tisti
optimum. Ampak jaz verjamem v ljudi, ki to delo
Ze sedaj opravljajo, ker sistem varovanja hrane
je Ze ta trenutek dober. Mislim, da ga s tem
samo nadgrajujemo. Isti ljudje bodo upravljali s
temi nalogami. Tako ne bi strail z nekimi
aferami, ki se bodo v prihodnje dogajali, in se
bojim  takih napovedi oziroma  takih
napovedovanj nekoga, ki ta sistem zelo dobro
pozna.

Tega amandmaja ne bom podprl,
podprl pa bom ta zakon, ki gre v pravo smer.
Seveda pa bo ¢as pokazal, kdaj in kako ga bo
treba 8e nadgrajevati in dograjevati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Mag. Dejan Zidan, imate verjetno
repliko?

Izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Ker me je
gospod poslanec ponovno vprasal, ponovno kot
na odboru — hvala —, bom isto tudi odgovoril.
Res je, strokovna skupina je pricela
pripravljati spremembo zakonodaje, strokovna
skupina je tudi obiskala nekaj referencnih drzav,
tudi ugotovila, da je finski model, ki je malo
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drugaten kakor trenutni zakon, mogoce
najboljsi, ampak v nekem trenutku je bil proces
zaustavljen lansko leto. Proces je bil namre¢
zaustavljen v tistem trenutku, ko je v Evropi
izbruhnila afera escherichio coli na solati, pa
potem Se marsikje drugje. Evropski komisar za
zdravje, sedaj ze bivsi gospod Dalli, je ugotovil
tisto, kar smo mi tako ali tako vedeli v Sloveniji,
ko smo se pritoZevali, kako imamo nadstandard,
drugje pa ne, da je sistem neenotno urejen, da
se bo naredil scanning in na podlagi tega bo
prislo do enotnih smernic. Kakor koli, sistem v
Sloveniji deluje zelo dobro, mogocCe celo
najboljSe v tem trenutku v Evropski uniji, zato je
bila takrat politicna odloCitev, da po€akamo na
nove usmeritve in ne kar naprej spreminjati
organizacijsko strukturo organov, ki dobro
delujejo.

To je bil, spostovani poslanec, razlog,
ne pa to, da je vlada trajala, kakor dolgo je pac
trajala. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. ]
Besedo ima gospod Roman Zveglic.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo.

Amandmaja ne bom podprl, ker potem
v bistvu tudi tega zakona kot takega skoraj ne
rabimo in nima smisla, da je.

Ce se $e jaz malo vkljuéim v to
polemiko. Po mojih vedenjih je bila takrat
zadeva zaustavljena, ni bila vodena naprej iz
podobnega razloga, kaijti zdravstveno
ministrstvo ni hotelo pristopiti k temu. Ampak to
so govorice vaSih bivS§ih sodelavcev na
ministrstvu. Potem verjetno oni mogo¢e meni
govorijo drugace, kakor ste me pa vi, spoStovani
bivs§i minister, informirali.

Rad bi poudaril nekaj drugega, da
imamo v Sloveniji relativno — po tem, kar sem
videl Zivilskopredelovalnih obratov v Evropski
uniji — najboljsi sistem nadzora in kontrole nad
zivili. Sploh govorim za tiste, ki se pridelajo in
predelajo v slovenskih zivilskopredelovalnih
obratih. Ze prej sem povedal, da sem bil v ltaliji.
V eni klavnici, ko se je klalo 30 goved, je uradni
veterinar priSel Sele potem, ko se je zacelo klati
26. zival. Pri nas v Sloveniji ne more biti zakola
Zivali brez tega, da je uradni veterinar prisoten.
To je seveda tudi Ze ena bistvena prednost v
Sloveniji in tudi to je treba povedati slovenskim
potroSnikom, kadar se odlo¢ajo o tem, ali
kupujejo slovensko hrano ali ne.

Druga stvar. Prednost slovenske tudi
ne nazadnje primarne pridelave v kmetijstvu je
tudi ta, da imamo majhne povrSine in ne
nazadnje potem tudi majhne serije in tudi, e Ze
pride do kaksnih problemov, se da lazje izslediti
in tudi reakcija ni tako huda. Samo poglejmo,
kaksen problem v Nemciji so imeli z zmrznjenimi
— kaj so bile, jagode ali maline —, se pravi v bivSi
DDR. Potem je bilo tam na 10 tisoCe otrok, ker
to je prislo z velikih nasadov iz Spanije, in dokler
niso do tega pridli, so bile posledice
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katastrofalne. V Sloveniji je ta sledljivost veliko
lazja, je kraj8a in tudi produktov, ki pridejo z ene
toCke za prehrano ljudi, je manjSe Stevilo. Se
pravi, to je prednost.

Druga stvar je okoli odgovornosti.
Odgovoren mora biti, in tudi je, predvsem na
prvem mestu tisti, ki proizvaja hrano za ljudi. Ta
njegova odgovornost je najvecja; in tudi mora
biti najvecja! Sluzbe so pa za to, da te ljudi
nadzirajo. Kakor sem Ze povedal, zaupanje, kar
sem prej govoril, v slovenskega kmeta in
slovensko predelovalno industrijo je sicer
krasna, ampak to ne pomeni, da jih ni treba tudi
nadzirati. V Sloveniji je ta nadzor vedji, ostrejsi,
boljSi kot v ostalih sosednjih drzavah v Evropski
uniji.

Zato bom zakon v celoti podprl, seveda
ne bom podprl amandmaja k ¢lenu. Zakon bom,
je korak naprej, v boljSe. Tudi e pride potem Se
neka nova evropska direktiva, jo bomo lazje
nadgradili takrat, kot pa €e bi jo morali graditi od
zacCetka. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Janko Veber ima besedo.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Pridruzil bi se tistim razpravam, kjer ste
ugotavljali, da je ta zakon nepotreben, Se
posebej iz razloga, ker je dejansko Vlada ze
sprejela uredbo, s katero zdruzuje Veterinarsko
upravo Republike Slovenije in Fitosanitarno
upravo Republike Slovenije v eno upravo. Ce si
je Vlada to lahko privo&cila, preden je 8la v
spremembo tega zakona, potem menimo, da je
resniéno danes pravzaprav zapravljanje casa,
ko sprejemamo zakon o neCem, o Cemer je
Vlada ze sprejela odlocitev.

Se posebej je vendarle treba opozoriti
tudi na dejstvo, da ni razlog za spremembo
organiziranosti slabo delovanje Veterinarske
uprave ali pa Fitosanitarne uprave. In e se
pogovarjamo o podrocju varne hrane, potem bi
se morali vprasati, ali je smiselno oblikovati
zakon in ga poslati v drzavni zbor, ¢e ne obstaja
noben razlog, vsebinski razlog na podrocju
izvajanja nadzora varne hrane, ampak je ocitno
nek administrativni razlog za to, da se gre v ta
zakon. Vendar ta administrativni predlog pomeni
naslednje, da se, €e ni¢ drugega, zamegljuje
odgovornost, ne raz€iS€uje. Moramo vedeti, da
ta uprava bo imela pristojnost, ne samo da
izvaja strokovne naloge in upravne naloge,
ampak bo imela tudi nadzor nad izvajanjem teh
nalog. Po dosedanji ureditvi je takSen nadzor
izvajalo ministrstvo oziroma je bil minister
odgovoren za to, saj 72. ¢len Zakona o drzavni
upravi to pristojnost ministru nalaga. Ce bi bilo
treba kaj odpraviti, €e, recimo, v dosedaniji
ureditvi temu ni bilo tako, da minister ni opravljal
tega nadzora, potem bi mogoce to
pomanijkljivost bilo treba odpraviti na nacin, da
se uposteva ta 72. ¢len Zakona o drzavni upravi
in se ministru omogoci, da dejansko izvaja
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nadzor nad organi v sestavi ministrstva. Zdaj
imamo pa obcutek, da bo organ v sestavi
ministrstva nadziral ministra. Torej, opozarjamo,
da gre vendarle za manj pregledno ureditev, kar
prinaSa lahko Stevilne nevSecnosti in e se
pogovarjamo o temi varne hrane, je taks$no
ravnanje po naSem mnenju nedopustno. Zato
tudi vlagamo ta amandma, s katerim Zelimo
opozoriti, da se iz tega zakona Crta uprava kot
taka, ki naj bi imela tako visoke pristojnosti, ki po
naSem mnenju presegajo celo pristojnosti
ministra. Se enkrat pa poudarjam, &e se je Vlada
ze z uredbo odlocila, da bo to naredila, je to
sicer v mnenju pristojnosti, ne vem pa, zakaj v ta
okvir vpleta Se Drzavni zbor. To po€enja na
nacin, da se ponovno loteva spremembe desetih
zakonov z enim zakonom. Nesporno je, da to
zmanjuje tudi pravno varnost. Torej ne gre
samo za vsebinski problem nadzora in
funkcioniranja znotraj izvajanja nalog, ampak
gre tudi za problem nepregledne ureditve
zakonov, ki regulirajo podroc¢je varne hrane. Ta
nepreglednost ponovno podira Stevilna nova
vprasanja, ki jih do sedaj, do danes, nismo imeli,
ko pa bo ta zakon sprejet, e ga boste seveda
potrdili, pa bodo te nove neznanke nastale.
TakSen nacin sprejemanja  zakonodaje
predvsem zaradi nekih administrativnih zelja, je
povsem nepotreben tudi v tem Casu, ko dajemo
prednost reSitvam, ali pa vsaj naj bi dajali
prednost reSitvam, ki pomenijo ¢im manj
nejasnosti pri izvajanju nalog, ¢im uspe$nejse
ukrepe, predvsem na podrocju gospodarstva in,
Ce hocete, tudi na podroCju kmetijstva, tudi
kmetijstvo je pomemben segment gospodarske
dejavnosti, in e v ta segment gospodarske
dejavnosti vnesemo neke nove neznanke,
pravzaprav nismo prispevali nicesar k temu, da
bi se Slovenija ¢im prej izvlekla iz gospodarske
in finan¢ne krize.

Tako bom tudi sam podprl ta
amandma, ki smo ga vlozili tudi z namenom, da
lahko Se enkrat na glas opozorimo na vse te
pomanijkljivosti, ki jih vidimo v tem zakonu, in z
majhnim upanjem, da se mogoCe ta zakon
zavrne. Kajti, bistveno vecja korist bo, Ce se ta
zakon zavrne, kot ¢e se ga sprejme in s tem
povzrocimo neko novo nepregledno stanje, ki pa
ne prinese prav nobene dodane vrednosti in
nove kakovosti. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zeli 8e kdo razpravijati? Gospod
minister, potem pa zaklju€ujemo razpravo.
Izvolite.

FRANC BOGOVIC: Dovolite, da se e enkrat
oglasim tudi po tej razpravi okoli tega
amandmaja.

V uvodu naj povem, da ga ne moremo
podpreti, kajti sprejetje tega amandmaja pomeni,
da ni tega zakona. Pripravili ga nismo zato, da
ga ne bi sprejeli, niti zato, da bi imeli ambicije in
Zelje po kadrovskih igricah, kajti kot je Ze bilo
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reCeno, govorimo o sistemu, ki je zelo
odgovoren, in sistem, ki danes deluje. Zato tudi,
ko so nekateri ze tretjic, Cetrtic sreCujemo in si
ponavljamo argumentacije, ne razumem, da se
Se vedno vztrajno govori, da zelimo s tem
zakonom narediti  kakrSno  koli zmedo.

Govorimo o organih, ki so organi v
sestavi ministrstva. To sta dva organa v sestavi
ministrstva; govorimo tudi o inSpekciji in
govorimo spet o direktoratu ministrstva. Klju¢na
usmeritev tega — to, kar je bilo tudi strokovno
skozi daljSe obdobje pripravljeno, glede na
analizo stanja —, je to, da se na tem podrocju
naredi vecja preglednost, jasno vodenje, enotne
evidence, enoten nacin izbora laboratorijev, tudi
informacijske sisteme se poveze in zato
resnilno ne vem, v ¢&em lahko kdo tu
argumentira, da bo zdaj na tem podrocju
kakrsna koli ve€ja zmeda zaradi teh aktivnosti in
nalog, ki smo si jih zadali s tem zakonom.
Usmeritev je ravno obratna in trdno sem
prepric¢an, da se bo tudi v bodoce pokazalo, da
je ta usmeritev pravilna. Zelimo, in kot je bilo tu
Z2e re€eno, vsi govorimo o tem, da je treba
narediti to drzavno upravo &im bolj vitko, jo imeti
jasno, pregledno. Mislim, da je to korak v to
smer.

Govorite, da ne vidite razloga, da bi o
tem spregovorili, ker sistem deluje — sam
smatram, da je vedno vsak sistem mogoce Se
izboljSati. V€eraj sem tu odgovarjal na poslanska
vpradanja, ki so se nana$ala na vodarski del.
Napovedujem tudi s tega mesta, da se bomo
naslednjo pomlad srecevali s podobnimi procesi
na podro¢ju vodarstva; ampak =zato, ker
ocenjujem, da sistem ne deluje dobro, da
nimamo jasnega odgovornega Cloveka, ki je za
to odgovoren, ker imamo razdrobliene
pristojnosti in je treba enostavno iti v
poenotenje. V tem delu mislim, da imamo to
veliko prednost, da smo evolucijsko nadgrajevali
sistem, ki je Ze, bodimo posteni in odkriti, tudi v
prejsnji ureditvi dobro deloval.

S spremembami tu nismo §li v ruSenje
tega sistema, ampak ga nadgrajujemo. Resursi
za upravljanje in za javno upravo, vemo vsi, da
so zelo omejeni. Tudi Stevilo ljudi v Vursu, kar je
bilo tudi izpostavljeno, je skozi leta z dobrih 300
padel na slabih 300, se pravi, je skoraj za 40
ljudi manj. Mislimo, da bomo lahko s takSnimi
racionalnimi potezami z enakimi ali pa manjSimi
sredstvi, ki bodo ocitno na razpolago, kvalitetno
kos nalogam, katere moramo opravljati in so
osnovno poslanstvo tudi te institucije.

Tudi ne prihajamo v Drzavni zbor, ker
bi zeleli na kogar koli prevaliti kakr§no koli
odgovornost. V Drzavni zbor je bila vloZena
interpelacija, jaz sem tudi Ze nekaj Casa v
politiki, proti poslancu e ni bila nikoli, tako da je
odgovornost v vsakem primeru jasna, kdo je
odgovoren za to, in je zelo jasno, da je izvrSilna
veja oblasti odgovorna za svoje pocetje in tudi
mora prevzeti odgovornosti.

Kar se ti¢e pa doloc€il Zakona o drzavni
upravi, je zelo jasno. Prej je bil omenjen 72.
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¢len, da je ministrstvo pristojno za nadzor, 21.
¢len tega istega zakona govori pa tudi o organih
v sestavi ministrstva in mi dovolite, da ta 21. ¢len
preberem — tri vrstice: "Z uredbo se lahko
ustanovi upravni organ v sestavi ministrstva (v
nadaljnjem besedilu: organ v sestavi) za
opravljanje specializiranih strokovnih nalog,
izvr8ilnih in razvojnih upravnih nalog, nalog
in8pekcijskega in drugega nadzora in nalog na
podro¢ju javnih sluzb." Se pravi, v skladu z
Zakonom o drzavni upravi mi sedaj zdruzujemo
veC teh organov v sestavi — kot smo ze dejali,
dva organa v sestavi, del inSpekcij, del
direktorata — v enotno upravo in verjamemo, da
s tem izboljSujemo ta nivo. Veseli me to, da se
tudi v drzavnem zboru javno govori o enem od
sistemov, podsistemov drZave, ki deluje in da se
mu to prizna. Mislim, da je tudi pri tem treba
poudariti, da tudi tista hrana, ki je glede na
razlicne cenovne nivoje v nizjih cenovnih
razredih, je varna hrana. O tem ni bilo nikoli
polemike. Mi govorimo, kot smo tudi tukaj
omenjali, o shemi kakovosti in podobne stvari.
Govorimo o nadstandardih, o dvigu kakovosti, o
shemah, v katerih se posamezni proizvajalci
zdruZujejo, na ta nacin se Zelijo tudi predstaviti
potro$niku, potroSnik se pa odlo¢a glede na
svoje navade, tudi glede na finanéne zmoznosti.
Zagotovo pa je prav, da Se enkrat ve€ poudarim:
vsa hrana, ki preide v obtok, ki je na razpolago
potroSnikom, mora biti varna in kot vidimo, v
Sloveniji je varna.

Kar se ti€e tudi relacije z Ministrstvom
za zdravje, moram reci, da smo na zacetku tega
postopka veliko o tem tudi govorili, imeli razlicna
mnenja, o tem smo se pogovarjali. Mislim, da se
§e spomnimo tudi razprav, ki so bile dve leti
nazaj, ko so mnogi polemizirali o tem, ali lahko
kmetijci, veterinarji dobro skrbijo za varnost. V
tem delu je bila tudi s strani ministrstva za
zdravje ena — pred seboj imam zabelezko s
sestanka 19. julija, kjer smo z mojimi sodelavci
bili na sestanku, na drugi strani pa sodelavci
ministra Tomaza Gantarja in na koncu smo se
strinjali, da pri tem poizkusu ne gremo v ta
postopek. Eden od klju¢nih razlogov, ki ga je
tudi minister omenil, je to, da bi to pomenilo, da
iz Sol, vrtcev, domov za starejSe, zdravstvenih
domov umikamo na nek nacin zdravstvene
inSpektorje s tega podro€ja, hkrati pa ti isti
indpektorji opravljajo v teh istih prostorih tudi
druge naloge iz naslova prepre€evanja Sirjenja
nalezljivih  bolezni, minimalnih  sanitarno-
zdravstvenih  pogojev, omejevanje porabe
alkohola in podobnih stvari, tobacnih izdelkov.
Na koncu je prevladalo na osnovi tega sestanka
tudi skupno staliS¢e, da ¢e govorimo o varni
hrani, o varnosti, bi bil zagotovo napacen signal,
da bi v tem delu, v kontekstu racionalizacije ali
merjenja moci dveh organov posegali v to. Bili
smo enotni, da to storimo, kajti v nasprotnem
primeru bi tiste naloge, ki sem jih prej prebral in
jih opravljajo njihovi inSpektorji, moral opravljati
nekdo drug in tudi uc€inkovitost, ¢e bi okmili te
naloge tistih nekaj inSpektorjev, ki so na tem
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podrocju, se zmanjSa. Zato je bilo na koncu to
staliS¢e, da ne gremo s tem korakom naprej in
da v taksni obliki zakon ni potreben.

Zato mislimo, da je vredno ta zakon
sprejeti in iz tega razloga tudi nasprotovati
amandmaju, ki ima v Dbistvu v osnovi
nasprotovanje zakonu v celoti.

V tem delu je bilo pa veckrat omenjen
ta pristop po ZUJF — deset zakonov na istem
mestu. Govorimo, kot sem Ze prej rekel, o neki
vezni posodi; ¢e se eden od teh desetih zakonov
ne sprejme, ne dobimo tega posega, ne dobimo
te celote. Govorimo o podobni materiji, ne
govorimo o razlicnih materijah, kot je bil ZUJF,
predvsem pa: Se enkrat zelimo sam sistem
narediti u€inkovitejsi in verjamemo, da ga bomo
lahko izbolj8ali in v naslednjih korakih, ¢e bo
treba, enostavneje tudi sprejeli eventualne
spremembe evropskega pravnega reda na tem
podrogju.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vidim, da je Se interes za razpravo,
zatorej, ali Se kdo Zeli..., razen gospoda Janka
Vebra, ki se je Ze prijavil. Ce ne, potem Janko
Veber.

Beseda je vasa.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

StaliS¢e ministra, da je polozaj
poslancev zelo enostaven, saj proti poslancu ni
mogoce vlagati interpelacije, je sicer zanimivo
staliS¢e, vendar moramo vedeti, da se obicajno
za neko slabo odloCitev, ki je sprejeta, pa se
pokaze potem v praksi kot slaba, vedno napise,
da je Drzavni zbor sprejel ta zakon in tudi v
vladah in odgovorni ministri po navadi povedo,
da je Drzavni zbor sprejel zakon in da oni samo
izvajajo to, kar je Drzavni zbor sprejel. Tako je
treba imeti pred oCmi, ko se pogovarjamo o
odgovornosti, tudi to, da je Drzavni zbor €udovit
poligon za izgovor, ko Zeli§ prevaliti odgovornost
na nekoga drugega. In res si, gospod minister,
ne zelimo, da bi priS§lo na podroc&ju varne hrane
do takSnih razmer, da bi bilo treba vlagati
interpelacijo proti ministru. Gre vendarle za
ogrozanje zdravja ljudi. In ¢e je kaj treba narediti
na tem podro€ju, je ravno zaradi tega potrebna
zelo velika previdnost. Ce povemo, da pri tem
predlogu zakona ni sodelovala stroka in da ta
zakon ni nastal na podlagi posvetovanja
strokovnjakov znotraj podrocja, ki ureja varno
hrano, potem lahko govorimo samo o tem, da
gre za ozko politicno odlocitev. Na to pa
opozarjam zaradi tega, ker smo tudi vsi poslanci
zagotovo dobili dopis, iz katerega je razvidno, da
pri tem postopku, pri teh predlogih za
spremembo organiziranosti Veterinarske uprave
in Fitosanitarne uprave, recimo, ni imel nobene
moznosti sodelovanja vodja nacionalnega
referenénega laboratorija za parazite. Torej
eden od najeminentnejSih vodij znotraj nadzora
sistema varne hrane sploh ni sodeloval pri
pripravi teh reSitev.
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Opozoril je tudi na to, da tudi sicer
zaposleni niso imeli moZnost sodelovati pri
strokovni razpravi, kajti tudi socialni partneriji,
torej sindikati, niso bili povabljeni k temu, ali je
smiselna ta sprememba ali ne in kaj pravzaprav
prinese ta sprememba predvsem na podrocju
kakovosti in varnosti, torej kakovosti upravne
storitve in posledi€no varnosti hrane.

Ne morem mimo dejstva, da tudi ¢e se
dva organa zdruzujeta, bo priSlo do preselitve
dolo¢enega Stevila ljudi, pa tudi e gre samo iz
ene pisarne v drugo pisarno na istem hodniku,
do preselitve, pomeni to doloCene tezave pri
sistemu izvajanja nadzora. Ce samo spomnim
na izjemno katastrofalno prakso z izgubo 36
strani pri referendumski pobudi, kjer se danes
ukvarjamo tudi z vpraSanjem interpelacije proti
ministru, ki naj bi bil zagotovo tudi po naSem
mnenju objektivno odgovoren za izgubo 36
listov. S tem ko spreminjate po nepotrebnem,
ker ni prav nobenih tezav pri izvajanju teh nalog,
Veterinarsko upravo in Fitosanitarno upravo, bo
tudi v tem primeru priSlo do tega, da bo nek
uradnik zapakiral doloCene liste, jih moral
prenesti v drugo pisarno, tretji spet v drugo,
tretjo, €etrto in ni izklju€eno, da pri teh postopki,
pri teh selitvah ne bo priSlo do izgube nekaterih
pomembnih dokumentov, ki so lahko klju¢ni za
to, ali lahko pride v promet neko zivilo, ki je
lahko tudi sporno.

Vse te stvari je danes treba imeti pred
seboj in jih tudi obravnavati zelo resno in zato
tudi uporabljam prispodobo 2z izgubljenimi
podpisi, s tem da ponovno poudarjam, izgubljeni
podpisi so velika sramota, zato ker smo ali pa se
je poskuSala onemogociti tista osnovna
moznost, ki pripada ljudem po ustavi, da tudi
neposredno odlo¢ajo o nekem vprasanju.
Ampak v tem primeru varne hrane — ponovno
poudarjam, ne gre za to, da bi prizadeli
Clovekovo dostojanstvo in pravico do odlo¢anja,
gre za to, da lahko celo ogrozimo Zivljenje ali
zdravje posameznika, to pa je Se resnejSe
vpraSanje po mojem mnenju, kot pa to, da
nekomu krati§ pravico, da izrazi svojo voljo na
referendumu in da podporo ali zavrne neko
zakonsko resitev, ki je bila sprejeta v Drzavnem
zboru. Vse to danes moramo imeti pred o¢mi, Se
posebej poudarjam, iz razloga, ker resni€no ni
treba, da je ta zakon sploh v proceduri. In zakaj
si komplicirati Zivljenja tam, kjer ga ni treba
komplicirati!

Mislim, da bi Drzavni zbor naredil
resni¢no veliko uslugo, predvsem ministru, tudi
vladi, da ta zakon zavrne in ji prihrani Stevilne
tezave ali pa bo tu samo ena tezava, a bo ta
dovolj velika, ki lahko nastane zaradi teh tezav,
ki jih prinese s seboj tudi to preseljevanje in
zamenjava Stampilk, zamenjava oznak na
vratih. Skratka, uradniki dobijo neke nove
odlo¢be o zaposlitvi, cela vrsta administrativnih
tezav pri tem nastopi in s tem seveda veliko
vecja verjetnost, da pride do napak, kot pa je ta
verjetnost danes, ko sistem funkcionira —
napaka ni nikoli izklju¢ena, vendar verjetnost, da
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pride do napake je v tem sistemu, ki ga imamo
danes, bistveno manjSa, kot pa bo ze zaradi
same spremembe nastala s sprejemom tega
zakona.

Mislim, da bi bilo resniéno v tem
primeru modro se zavedati, kako pomembne
odloCitve sprejema Drzavni zbor, in da ne
nazadnje tudi odgovornost pade na Drzavni
zbor, ne pade na ministra. Ponovno poudarjam,
¢e bo prislo do tezav, bodo najprej zapisali, da je
Drzavni zbor sprejel takSen zakon in minister
samo izvaja ali pa uprava samo to izvaja in nic¢
drugega.

Zal pri tem, ko se poro¢a o medijih, se
ne govori na primer o tem, da je Poslanska
skupina Socialnih demokratov ostro
nasprotovala taksni zakonski reSitvi, tega pac v
medijih ne zapiSejo, ampak smo vsi, ki smo v
parlamentu, tisti, ki nasprotujemo ti reSitvi, kot
tudi tisti, ki naj bi ta zakon sprejeli, prav enako
predstavljeni v javnosti in enako odgovornost
nosimo.

Resni¢no bistveno mocénejSe sporocilo
javnosti bi bilo, €e bi ta zakon =zavrnili in
povedali, da naj se ne ukvarjamo tudi v
prihodnosti z zakoni, ki niso nujno potrebni, da
jih ta hip sprejemamo, ki pa tudi po mnenju
stroke poslabsSujejo stanje v nekem podrocju, v
tem primeru je celo podrocje varne hrane, ki je
tako in tako ze zaradi tega izjemno obcutljivo in
potrebuje Se vecjo odgovornost, kot sicer pri
drugih podrogjih. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod minister, izvolite. Potem Se
odpiram prijavo.

FRANC BOGOVIC: Mislim, da je treba na te
trditve odgovoriti.

Najprej kar se tice odgovornosti in da
naj se kdaj pove, kdo €¢emu nasprotuje. Pove se
tudi, ¢e kdaj kdo podpira, ko sem iz tistih klopi
podprl pokojninsko reformo in se je veckrat to
povedalo, da je Ljudska stranka to podprla v
tistem mandatu. Volivke in volivci dobro vedo,
kaj kdo podpira, ¢emu kdo nasprotuje in tudi,
kakSni so razlogi za podporo oziroma
nasprotovanje. Mislim, da tudi lo€ijo odgovornost
koalicija-opozicija. Ko se pa govori o politicni
odgovornosti, pa resnici na ljubo je obi¢ajno
izvr8ilna oblast tista, ki tudi z interpelacijo in
podobnimi in§trumenti placa za svoje napake.

Se enkrat, noben poligon za izgovor ni
ta zakon. Sam sem v profesionalni politiki ze kar
nekaj let. Nisem znan po tem, da bi iskal
izgovore in v drugih iskal krivce, zato tudi pri
pripravi tega zakona na ministrstvu te namere
nismo imeli. Ne vem, kateri izraz bi uporabil,
ampak neprevidno je — recimo, da bo to mil izraz
—, da pri tem =zakonu govorimo sedaj o
ogrozanju zdravja ljudi. Mislim, da ni potrebe po
tej retoriki. Previdnostna metoda je bila ubrana,
nismo $li v kopiranje nikakrsnih sistemov, ampak
nadgradnjo naSega dobro delujoega sistema.
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Tu je zaman govoriti, da je ta zakon
nastajal v okviru neke ozke politicne skupine.
Meni je bila Studija, ki jo je mi izroCil na
primopredaji va$ poslanski kolega gospod
Zidan, osnova za to delo. Od tu naprej smo $li,
nicesar nismo korigirali, povedal sem prej,
kak&ni so bili razlogi pri zdravstveni indpekciji,
kjer je delno odstopanje od tega, v osnovi pa so
isti lijudje, kot so pripravljali to za njega,
nadaljevali to zahtevno nalogo naprej v nasem
mandatu. O tem pa operirajmo tudi z imeni:
vodja referencnega laboratorija je o tem govoril,
to je gospod Posedi, ki je govoril tudi z zornega
kota sindikalista. Tudi kolegi, sam sem se
pogovarjal z njim, Stirikrat so bili doslej uradno
povabljeni na te razgovore. Ravno vceraj je
potekal intenziven pogovor okoli usklajevanja
sistematizacije. Po tem, kar mi je tudi direktorica,
ki je vodila ta pogovor, sem bil vesel, sporocila,
da so vec ali manj usklajeni ti pogovori.

O stroki, okoli katere pa govorimo:
zagotovo nih€e nima namena oporekati
strokovnosti gospodu Posediju, ki je vodja
nacionalnega referenénega laboratorija. Od
ostalih strokovnjakov so pa sodelovali tudi
predstavniki Veterinarske zbornice,
Nacionalnega veterinarskega instituta, potem
dekan Veterinarske fakultete dr. Kosec, prof. dr.
Hribar z Biotehniske fakultete, z Zivilskega
sektorja — svoj €as je bil tudi znan dekan te
fakultete. Zato mislim, da je resni¢no
nepotrebno, da sedaj izostanek, pa neke manke,
pa neke selitve povezujete tudi s temi — se
strinjam, za Slovenijo sramotnim primerom
izgube podpisov, ki se je zgodil na poti med
Drzavnim zborom in ministrstvom, a povsem po
nepotrebnem — vsebinami, ki zastrupljajo
slovenski politicni prostor, slovensko javnost,
slovensko politiko delajo $e manj vredno, kot je
Ze vredna, obremenjujemo tudi ta zakon.
Nameni so povsem drugi, mislim, da je tudi
izvedba povsem profesionalna, korektna in v
tem kontekstu tudi Zelim, da se obravnava tega
zakona tudi nadaljuje.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Roman Zveglic je zelel
razpravo. Vidim, da je Se interes. Odpiram
prijavo na razpravo. lzvolite. Torej k 10.a &lenu
ter amandmaju k temu ¢lenu. Prijava poteka.
Prijavljena sta dva razpravljavca.

Prvi je gospod Roman Zveglic.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo.

Marsikaj je bilo povedano. Sicer moram
povedati, da tistih 36 izginulih pol podpisov ne bi
prebavil, pa e jih zacinite Se s tako retoriko
Socialnih demokratov. Toliko o dejstvu, ker
govorimo o varni hrani. Ce jih boste e tako
zapoprali — jaz ne bom prebavil.

Drugi¢, ¢e smo ze pri teh 36 ali 37
polah. Ce bi sindikat teh 37 pol ali 300, koliko jih
je  bilo, cel pok prinesel v eno
zivilskopredelovalno industrijo, vam zagotavljam,
da je tak sistem sledljivosti in sprejemanja in
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vsega, da se ne bi izgubili. Skladi$¢niki bi to
opravili in tisti uradni nadzorniki v teh
zivilskopredelovalnih  industrijgh.  To vam
zagotavljam. Ce ste kdaj imeli posel s kaksnimi
sistemi...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
O amandmaju, ne o podpisih, gospod Zveglic€.
Amandma, ne podpisi!

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Se opravitujem,
tudi to bom koncal, ampak bi pri¢akoval to isto
opozorilo ze tudi malo prej in da imate enake
vatle za vse.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Se strinjam.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hotem povedati
Se nekaj okoli stroke .Zdaj vam je tudi ze sam
minister povedal, tudi sam sem hotel povedati,
tudi izvedeli ste, da je va$ poslanski kolega, se
pravi biv§i minister, na tem projektu delal.

Ocitno ste mogoce bili uzaljeni, da bi
morali biti vi kot vodja poslanske skupine o tem
projektu ze prej seznanjeni. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Besedo ima gospod Branko Ficko. Prosim, da se
osredoto¢imo na 10.a ¢len ter amandma.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala za besedo.

Ce se pogovarjamo Ze o odgovornosti,
v Pozitivni Sloveniji smo opozarjali, da v tem
primeru gre za ni¢ drugega kot samokontrolo
znotraj istega resorja. Se pravi, to pomeni, da
lahko marsikaj spravimo tudi pod preprogo. V
tem primeru bi me mogoc€e zanimal ta odgovor
ministra ali pa verjetno nove direktorice varne
hrane, kdo bo v tem primeru odgovarjal pri aferi
— bog ne daj, da se zgodi —, kot je, recimo, bila
nikoli pojasnjena kloramfenikolska afera ali pa
mnozi¢na okuzba s salmonelo na kmetiji nad
TopolSico.

Ce pridemo do tak$nih zgodb — kdo od
vaju bo v primeru tega novega =zakona
odgovarjal? Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Odpiram prijavo na razpravo. lzvolite!
Ker vidim, da je Se interes.

Mag. Majda Potrata ima besedo.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Saj ravno zaradi tega bom podprla
¢rtanje novoustanovljene sluzbe, kakor je
zadevo utemeljeval gospod Ficko. Gre za to, da
sem sledila pripombam stroke in samokontrola
znotraj zaprtega sistema bi spomnila Se na
kakSno samokontrolo znotraj sistema, ki smo ji
prica te dni. Samo toliko.

Kar pa sledljivost zadeva, sem sitna,
kadar sem nakupovalka Zivil in vse preberem,
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kar je napisano. In, recimo, na konzervah pri
predelavi hrane sledljivost ni zagotovljena zaradi
tega, ker je samo proizvajalec naveden ali pa
proizvedeno v EU, v katerem delu EU — ne duha
ne sluha! Ali je fizol iz kaksne od bivsih republik
bivSe Sovjetske zveze ali iz Evrope, se ne ve.
Na trZznici mi zagotavljajo, da so kakiji pridelani
na Primorskem, da so s Primorske, ko pogledam
na zabojcke, so zabojcki italjanski. Ne vem, ali
je pridelovalec ali prodajalec samo zabojcke
dobil ali je res iz ltalije — no, tisti vaniljevi so tako
navadno iz Spanije. Ne mi govoriti, da imamo pri
nas zagotovljeno sledljivost! Za cinizem sem
Stela pripombo sodelavke z Ministrstva za
kmetijstvo, ki mi je ob eni takSni razpravi na seji
odbora rekla: "Gospa Potrata, saj to ni problem,
mi pa vse pridelamo doma." To je enako, kot mi
je tista prodajalka v prodajalni z =zeliS¢i in
diSavnicami rekla, da naj si pesto iz bazilike
naredim sama, ker si lahko baziliko na balkonu
posejem. Saj ne gre za to, kaj bi jaz lahko
naredila — veste, kaj vse v tem zivljenju! Ampak
gre preprosto za to, da se ne more

Clovek zanesti na tisto, kar prebere, kar dobi kot
informacijo, ker sledljivost ni popolnoma
zagotovljena.

Zdaj pa 8e k tisti prvi stvari, zaradi
katere sem hotela replicirati gospodu Zveglitu.
Ne vem, ali ste sedeli v dvorani ali niste, ko je
moj poslanski kolega mag. Zidan razlagal, zakaj
je bil zakon v prejSnjem mandatu zaustavljen.
Gre preprosto za to, da se za Evropo nove
smernice pripravljajo in naj se ne bi zakonodaje
spreminjalo do tistega €asa. To je razlog, pa
nobena druga stvar, ki bi bila povezana s
hierarhijo, uzaljenostjo ali Se s ¢im drugim. V
detajle njegovega pojasnjevanja ne bom
zahajala, bo pa vse v magnetogramu vidno.

Je pa to ze drugi¢ pojasnil, tako da ne
bi bilo treba Se tretji¢ pojasnjevati. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. }
Se gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Zelim samo e enkrat pojasniti, ker me
je kolega Zvegli& narobe razumel.

Trdim, da je danes sistem
organiziranosti nadzora varne hrane tako dober,
da se kaj takega, kot se je zgodilo s podpisi, po
mojem mnenju ne more zgoditi ali pa obstaja
minimalna verjetnost, da bi se lahko zgodilo. Ce
pa spremenimo to organiziranost, pa ponovno
lahko odpremo nedoslednost, nepregleden
sistem, ki sem ga ponazoril s temi podpisi, zgolj
z namenom, da opozorim na to, da ni dobro
spreminjati tega, kar funkcionira. Trdim, da ta
sistem danes dobro funkcionira in nikar ne
spreminjajmo tega, kar je res v redu, ker potem
odpiramo neko novo neznanko, ki jo bomo
preizkusili Sele takrat, ko bo ta nova uprava
zacela s svojim delovanjem. Sprememba je res
nepotrebna, Se posebej iz razloga, ker ta sistem
danes dobro funkcionira in ne more priti do takih
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tezav, kot jih sreCujemo, recimo, na drugih
podrocjih. Samo to sem Zelel opozoriti. Upam,
da pri tem slediva enakemu interesu in da je
tako meni kot vam v interesu, da se take napake
in nedoslednosti nikakor ne smejo zgoditi. Se
posebej pa opozarjam, da Ce bi se kaj takega
zgodilo na podro€ju varne hrane, bi bilo to
resni€no zelo zaskrbljujo€e tudi zaradi tega, ker
s tem lahko ogrozimo zdravje ali pa tudi Zivljenje
posameznika, ki je lahko zrtev takSnih
nepremisljenih odlo¢itev. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Minister je Zelel besedo.

Izvolite.

FRANC BOGOVIC: Na direktno vprasanje
gospoda Ficka.

V praksi, ker je hrana ziva stvar, je
prakticno nemogoce vnaprej prepreciti, da se ni¢
ne bo zgodilo. Kljuéno pri celotni stvari je, da
gradimo sistem, ki odkrije, kaj je narobe, odkrije,
kdo je za to kriv, in da odpravimo to, kar smo
narobe naredili.

Tudi glede vaSega vpraSanja, kdo bo
odgovarjal: upam, da imamo tako dober sistem,
ki se je do sedaj dokazal, da najdemo vzroke,
krivca, in da tisti, ki to povzrog€i, tudi odgovarja.
Ce imamo sistem, v katerem se dogajajo
sistemske napake in zaradi nedelujoCega
sistema prihaja do tezav, takrat je seveda na
vrsti politicna odgovornost. Upam pa, in zaenkrat
je sistem pokazal, da deluje, ko je priSlo pri
omenjeni kloramfenikolski aferi do dolo¢enih
tezav v sistemu, je tudi tisti, ki je ta sistem vodil
takrat, placal. Ta sistem od takrat naprej vodi
nekdo drug, v veliki meri kot posledica
odgovorne odlocitve nadrejenih, da je tam bilo
tudi kaj v sistemu narobe.

Kar se ti¢e razlogov za sprejetje ali
nesprejetje: vedno je vpraSanje, kdaj se loti§
vloZitve takSnega zakona. Kot sem Ze dejal, tudi
mi se nismo lotili tega zakona oziroma
sprememb zakona zato, ker bi bilo kaj narobe. V
to smo $li zaradi tega, ker ga Zelimo izboljSati.
Cas, da ni primeren, kot je omenil mag. Zidan,
se pa meri v letih... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, minister. Vladi je zmanjkalo &asa. Se
gospod Zvegli¢ ima Zeljo po razpravi. Samo
trenutek gospod Zveglic. Morda $e kdo drug,
sicer bomo dali besedo gospodu Zveglicu.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo.

V celi razpravi in v samih zadevah
nisem nikjer zasledil, da se sistem spreminja.
Kolikor sem zadevo razumel in kakor je tudi
pojasnjeno bilo, da se sistem dograjuje in se ga
nadgrajuje. Ce pridejo tudi nove smernice iz
Evropske unije, ga bo Se lazje in z manjSimi rezi
pripeljat. Res pa je, da se na dolocCenih
evidencah sistem izboljSuje — enotne evidence;
tudi to¢ka 1, kontrola, prihaja z enega mesta in
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mislim, da bo v tej zadevi sistem boljSe
funkcioniral, nikakor pa ne slabSe. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Nisem opazila, da bi bila Se kakSna
Zelja po razpravi, zato zaklju¢ujemo to razpravo
in o tem amandmaju bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora odlo€ili jutri, v sredo, 21.
novembra.

S tem prekinjamo
dnevnega reda.

tudi to tocko

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZDRAVSTVENI
DEJAVNOSTI.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Viada in za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predstavniku Viade.

Drzavna sekretarka, gospa Brigita Cokl,
izvolite, imate besedo.

BRIGITA COKL: Spostovana predsedujoca,
spostovani poslanci!

Ministrstvo za =zdravje je pripravilo
sistemsko reSitev na podrocju zakon o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
zdravstveni dejavnosti v zvezi z organizacijo
Indtituta za varovanje zdravja Republike
Slovenije in devetih obmoénih zavodov za
zdravstveno varstvo. Celotno problematiko je
obravnaval mati¢ni odbor za zdravje, kjer smo
imeli zelo plodno in dolgo peturno razpravo, tako
da mislim, da smo pojasnili odprta vprasanja, bi
pa tokrat izkoristila to priloznost oziroma
obveznost, da podam glavne znacilnosti teh
sprememb.

V okviru same priprave zakona smo
pridobili tevilne predloge, ki smo jih upostevali v
najvecji mogoci meri, tako da mislim, da so tudi
Casovni roki in vse pripombe tistih, ki so imeli
dvome v zvezi z nameravano reorganizacijo,
pravzaprav dobili ze vse odgovore.

Dejavnost javnega zdravja je dejavnost
v javnem interesu in njeno mora izvajanje
zagotoviti drzava. Sedanja vsebina in
organizacija dejavnosti v desetih samostojnih
javnih zavodih, katerih ustanovitelj je Republika
Slovenija, je pravzaprav istovrstna dejavnost, ki
ima dolo¢ene pomanjkljivosti, ki so se pokazale
skozi njihovo petdesetletno oziroma
petinstiridesetletno delo, ko so ti zavodi izSli iz
dolocene oblike sanitarnih sluzb.

Cilj predlaganih sprememb Zakona o
zdravstveni dejavnosti je predvsem okrepiti
dejavnost javnega zdravja ob racionalnejSi
organiziranosti dejavnosti. S statusno
spremembo  zdruzitvijo dejavnosti javnega
zdravja iz sedanjih desetih samostojnih zavodov
v dva javna zavoda bomo sledili naslednjim
ciliem: povecali in okrepili kapacitete in
strokovnost na podroCju javnega zdravja ter
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presegli sedanjo razdrobljenost dejavnosti in
racionalizirali poslovanje, kjer je stroSkovno in
ekonomsko upraviceno. Poudarjam, da
dejavnost ostaja na sedanjih lokacijah,
spreminja se le statusna oblika delovanja
zavoda, kar pomeni, da prihaja do dolo€enih
organizacijskih sprememb v strukturi in da
sluzbe kot take ne vodijo v popolno
centralizacijo, kot se poskuSa pri oponentih
predloga pravzaprav izpostaviti. V institutu za
javno zdravje republike Slovenije bodo zdruzene
vse dejavnosti InStituta za varovanje zdravja in
obmocénih zavodov za zdravstveno varstvo, ki se
sedaj financirajo iz drzavnega proracuna,
sredstev Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije in drugih javnih virov. V zavodu se
bodo izvajala jedrna dejavnost javnega zdravja,
ki je danes dejansko podcenjena in mora dobiti
svoje mesto v prostoru, kajti javno zdravje je
edina veja, ki vodi v stroskovno ucinkovitost
nasSega zdravstvenega sistema. V tem okviru se
bodo izvajala tudi vsa raziskovanja. Institut za
javno zdravje bo na osnovi svoje organiziranosti
pridobival tudi sredstva preko evropskih
projektov in drugih kohezijskih sredstev. Vse
ostale dejavnosti, ki jih sedaj opravljajo zavodi
za zdravstveno varstvo in v manjsi meri tudi
Institut za varovanje zdravja, se bodo zdruzile v
nacionalnem javnozdravstvenem laboratoriju za
okolje in hrano. Laboratorij bo opravljal storitve
za potrebe drzave, predvsem za potrebe uradnih
in8pekcijskih nadzorov Zdravstvenega
in8pektorata Republike Slovenije, InSpektorata
za kmetijstvo in okolje, Ministrstva za zdravije,
Ministrstva za kmetijstvo in okolje, proste
kapacitete pa bo ponudil tudi naro¢nikom na
prostem trgu. S tem bo zagotovljeno, da so
izrabliene vse proste kapacitete in tako bo
mogoce vplivati tudi na znizanje stroSkov za
analize, ki... / znak za konec razprave/ Hvala
lepa za pozornost.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospa
drzavna sekretarka, lahko zakljucite stavek,
vendar zelo hitro.

BRIGITA COKL: V glavnem, povedala sem
glavne namene pricujocega zakona in mislim, da
je predlog dobra podlaga za delovanje javhega
zdravstvenega sistema tudi v naprej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
zdravstvo kot maticno delovno telo. Za
predstavitev poroCila odbora dajem besedo
mag. Lejli Hercegovac, predsednici odbora.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):
Spostovana predsedujoca, spostovani
predstavniki ministrstva, poslanke in poslanci,
lepo pozdravljeni tudi v mojem imenu!

Odbor za zdravstvo je na svoji 2. seji
dne 8. 11. 2012 kot matiéno delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
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dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti, ki
ga je Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejem
predlozila Vlada.

Na seji so bili poleg predstavnikov
Ministrstva za zdravje in Zakonodajno-pravne
sluzbe tudi predstavniki Drzavnega sveta
Republike  Slovenije, sodelovali so vsi
predstavniki zavodov za zdravstveno varstvo,
Indtituta za varovanje zdravja in zdruzenja
ZaNas. Clani odbor so poleg besedila predioga
zakona kot gradivo na seji prejeli tudi Se druga
gradiva, ki so prispela na Odbor za zdravstvo.

Obrazlozitev k predlogu zakona je
podala drzavna sekretarka z Ministrstva za
zdravje in je poudarila, da je cilj predloga zakona
racionalnejSa organiziranost dejavnosti javnega
zdravja in drugih dejavnosti, povezanih z javnim
zdravjem. RazprSenost izvajanja dejavnosti v
desetih javnih zavodov seveda pomeni tudi
veliko Stevilo vodstvenih funkcij, administracije in
drugih podpornih dejavnosti v samostojnih javnih
zavodih. Predlagatelj zato predlaga ustanovitev
dveh javnih zavodov, in sicer Nacionalnega
intituta za javno zdravje, ki bi zdruZeval vse
dejavnosti, in Nacionalnega laboratorija za
zdravje, okolje in hrano. Potem je predstavnik
Zakonodajno-pravne sluzbe poudaril, da so
vlozeni amandmaiji koalicijskih poslanskih skupin
v preteznem delu upoStevane, mnenje
Drzavnega sveta je bilo, da predlog zakona
podpira v smislu zastavitve prvega koraka,
ampak da izraza zaCudenje, da se je tokrat
vendarle parcialno in hitro poseglo v Zakon o
zdravstveni dejavnosti, saj so bili do sedaj vsi
predlogi za spremembo razliénih perecih
vpraSanj na tem podroCju zavrnjeni z
obrazlozitvijo, da se bodo vse problematike
reSevale usklajeno preko celovite reforme
zdravstvenega sistema. Na seji so svoje staliSca
in mnenja o predlogu zakona podali vsi prisotni
predstavniki zavodov za zdravstveno varstvo.
Svoje razloge proti zdruZzevanju so utemeljevali z
uspehi, ki jih dosegajo pri svojem delu in ki se
kaze tudi v pozitivnih rezultatih poslovanja, in se
ne strinjajo s pristopom reSevanja in na¢inom
predlaganja reorganizacije podrocja javnega
zdravja. V razpravi so bili opozicijski poslanci
zelo kritiéni do nacinov urejanja navedenega
podro&ja. Predlagatelju so ocitali neprimeren,
predvsem pa neusklajen pristop tako na
podro¢ju zdravstva kot tudi na ostalih podrogjih.
Pri  pripravi zakonskih predlogov se niso
uposStevala mnenja in staliS€a stroke. Poslanci iz
vrste predlagatelja pa so nasprotno menili, da
predlog zakona pomeni boljSo organiziranost
dejavnosti in razvoj stroke ter boljSe ucinke in
preglednost delovanja. Trenutna finanéna in
gospodarska situacija v drzavi zahteva
prilagoditev in racionalizacijo tudi na podrocju
javnega zdravja.

Odbor je sprejel vse amandmaje, ki so
jih vlozile poslanske skupine koalicije. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa predsednici odbora.
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Sledi predstavitev staliS§¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Drzavljanske liste, gospa Kristina Valencic.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo. Spostovani vsi prisotni!

Zdravje je ena temeljnih prvin nasega
Zivljenja, saj zadovoljuje potrebo po prezivetju in
kakovostnem Zivljenju. Temeljni izziv sodobnih
zdravstvenih sistemov, ki se financirajo iz
obveznih dajatev, je maksimizirati zdravstveno
korist ob ohranjanju nacel solidarnosti, enakosti,
pravi€nosti ter finan€ne vzdrznosti. Dejstvo je,
da slovenski zdravstveni sistem potrebuje
reforme, potrebuje spremembe, saj tudi drzava
dozivlja demografske in druzbene spremembe.
Zato moramo okrepiti vzdrznost zdravstvenih
storitev, spodbuditi inovacije v zdravstvu,
izboljSati javno zdravje, zadCiti drzavljane pred
zdravstvenimi tveganji.

Zaostrene financne razmere od nas
zahtevajo in nam hkrati dajejo priloznost, da
organiziranost  javne uprave prilagodimo
dejanskim potrebam in finanénim zmozZnostim.
Jasno je, da je naSa javna uprava prevelika in
pri tem 38e premalo uginkovita, zato so
spremembe nujne na vseh podrogjih, tudi na
podro€ju zdravstva. Praksa je pokazala, da
dosedanja organiziranost zdravstvenih zavodov
ni prinesla optimalnih ucinkov, zato je vlada
predlagala novi predlog organizacije. Kaj nam ta
prinaSa? Gre za statusno preoblikovanje javnih
zavodov s podro€ja javnega zdravja, iz 10
samostojnih zavodov bomo dobili 2 nacionalna
intituta. Zdruzujemo torej sorodne vsebine, pri
tem pa mrezo po drzavi, ki dobro deluje,
ohranjamo. Posamezna regija tako ne izgublja
strokovnjakov, delovnih mest in, kar je
najpomembneje, stroka ostaja na terenu, med
ljudmi. Uvaja se transparentno lo¢evanje med
javno financirano in trzno ponudbo zdravstvenih
storitev. Pomembno je, da v &m vedji meri
zagotovimo, da ne bo prihajalo do manipulacije
z zasebnimi prihodki in javnimi stroski.
Povec€ujemo ucinkovitost investicij in nabav; in
ne nazadnje, tak$na organiziranost bo vplivala
na poenotenje laboratorijske dejavnosti, ki bo v
bistveno manj$i meri podvrzena interesom
plaénikov posameznih raziskav, s Cimer se
dviguje stopnja zaupanja drzavljanov v
strokovnost opravljenih analiz, pa tudi v drzavne
institucije kot take.

\Y Drzavljanski listi predlog
reorganizacije podpiramo. Zavedamo se, da je
uspesSnost reorganizacije odvisna od same
izvedbe in ne od zakonskih okvirjev, zato
razumemo skrb trenutnih direktorjev teh javnih
zavodov in tudi nekaterih drugih strokovnjakov,
ki opozarjajo na morebitne negativne ucinke
take reorganizacije. Vendar, ta strah izhaja zgolj
iz slabih izkuSenj s sodelovanjem teh zavodov z
obstojec€im institutom. Zato pozivamo ministrstvo
in vse pristojne, da se ob tej reorganizaciji
pripravi tudi ustrezna sistemizacija, katere cilj
mora biti zmanjSanje Stevila vodstvenih
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koordinacijskih, administrativnih delovnih mest in
okrepitev Stevila strokovnjakov. Pri tem naj se
celovito pregleda ves nabor strokovnega kadra
kot tudi vsi ustrezni strokovni profili in ne
izklju¢no obstojeci kader na IVZ. Do enotnih
usmeritev enotne doktrine lahko pridemo le, ¢e
poznamo potrebe prebivalstva in upo$tevamo
specifike posameznega okolja. Zato so obstojedi
strokovnjaki v regijskih zavodih $e kako
dragoceni. Naj torej vsi vpleteni s svojim
vlozkom pripomorejo, da s sinergijo dosezemo
ve€ za javno zdravije ljudi.

Ta sprememba je prvi pomemben
korak, ne pa tudi zadosten. Zato je treba tudi na
drugih segmentih postoriti Se marsikaj. S strani
ministrstva oziroma vlade Drzavljanska lista v
prihodnje pri€akuje nove ukrepe v smeri odprtja
trga obveznih zavarovanj, odprave ¢akalnih vrst,
izboljSav pri javnih narocilih v zdravstvu in na
podro¢ju finanénih kontrol, posodobitev na
podro¢ju obracunavanja stroSkov v zdravstvu,
vzpostavitev standardov in normativov
zdravniSkega dela in povecati ucinkovitost v
investicijah v zdravstvu.

Naj na koncu samo ponovno spomnim
na temeljno poslanstvo stroke javnega zdravja;
to je nenehno in vztrajno prizadevanje za
zdravje vsakega posameznika in vsega
prebivalstva. Prepricani smo, da poslanstvo
uspesno zivi tudi v praksi.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke, gospod Janez Ribi¢.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica Drzavnega zbora.
Drzavna sekretarka, spoStovani poslanke in
poslanci!

Poslanka in poslanci Slovenske ljudske
stranke bomo podprli predlog zakona, s katerim
bomo reorganizirali zavode javnega zdravja v
Sloveniji. Z zdruzitvijo dejavnosti InStituta za
varovanje zdravja in 9 obmoc¢nih zavodov bomo
ustanovili dva zavoda. Vecina zavodov je
organizirana tako, da ima tri oddelke ali centre,
in sicer: higieno oziroma zdravstveno ekologijo,
epidemiologijo nalezljivih bolezni in socialno
medicino s promocijo zdravja. V vecini zavodov
v okviru oddelkov za epidemiologijo nalezljivih
bolezni delujejo tudi mikrobioloski laboratoriji, v
okviru oddelkov za higieno pa sanitarno in
mikrobioloski in kemijski laboratoriji.

O namenu, nacinu zdruzevanja in
postopkov ter predvidenih ucinkih takSnega
nagina zdruzZitve smo se v Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke zelo temeljito
pozanimali in pouCili ter se pogovarjali z
razli¢nimi strokovnjaki in predstavniki zavodov.
Podprli bomo predlog zaradi kljuénega razloga,
ki je v dveh razlicnih konceptih izvajanja javne
sluzbe. Za izvajanje glavnega, bistvenega dela
dejavnosti javnega zdravja niti ni zazeleno
pridobivanje dodatnih virov s prodajo storitev na
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trgu, saj mora delovati neodvisno. Pri
laboratorijski dejavnosti pa je bolj racionalno, da
se odvecne kapacitete laboratorija ponudijo tudi
posameznim naro¢nikom na prostem trgu. Zato
je eden od namenov zdruzitve v dva javna
zavoda, da bi logili laboratorijski in trzni del od
javnega delovanja zavodov. S tem naj bi
presegli sedanjo razdrobljenost dejavnosti,
povecali in okrepili kapacitete in strokovnost na
tem podrocju ter hkrati tudi racionalizirali
poslovanje.

Javno zdravje je velikega pomena in
zato moramo zagotovi, da bo delovanje zavodov
na tem podrocju boljSe in bolj u€inkovito. Zato je
zelo pomembno, da bo postopek preoblikovanja
v dva zavoda tekel strokovno in postopno, zato
smo na odboru sprejeli amandmaje za daljSi rok
uveljavitve zakona. Tudi po zdruzitvi mora ostati
delovanje tako na podrocju regij kot tudi po celi
drzavi usklajeno. Predvsem pa mora zagotavljati
ucinkovito preventivno delovanje in zanesljivo
ukrepanje ob morebitnih epidemijah ali ob drugih
nujnih  ukrepih, pa tudi prepreciti, da bi
laboratorijsko dejavnost privatizirali ali celo kupili
tujci in tako o8kodovali vloZena javna sredstva in
vloZena sredstva regijskih zavodov.

Tako kot v razpravi na mati¢nem
odboru v imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke ponavljam tudi danes, da bomo
skrbno spremljali, ali se zdruzevanje in
delovanje zavodov za javnost zdravje ureja in

organizira, kot nam je bilo obljublieno v
razpravah.
Cilji predloga zakona, kot so

racionalnejSa organiziranost javnega zdravja in
drugih dejavnosti, povezanih z javnim zdravjem,
ter z omejenimi sredstvi doseCi kakovostno
izvajanje  javne sluzbe ob  doseganju
maksimalnih koristi, in kot najpomembnejsi cilj,
ki seveda je zagotoviti zadovoljstvo uporabnikov,
nas vse zavezuje, predvsem pristojno
ministrstvo kot predlagatelja tega zakona, kot
tudi Drzavni zbor in seveda same izvajalce, da s
skupnimi  mo€mi uresni¢imo izvedbo tega
zakona na nacin, da bodo cilji &im prej
uresniceni. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina DeSUS, gospod
lvan Hrsak.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. SpoStovana drzavna
sekretarka, spoStovane kolegice in kolegi!

Pred nami je predlog novele Zakona o
zdravstveni dejavnosti, ki je mocno razburil del
strokovne javnosti s podro€ja zdravstvene
dejavnosti predvsem zaradi svojega cilja, ki je
racionalnejSa organiziranost dejavnosti javnega
zdravja in drugih dejavnosti, povezanih z javnim
zdravjem v Republiki Sloveniji. Predlagatelj zeli
namre€¢ z omejenimi sredstvi doseCi ¢im
kakovostnejSe izvajanje javne sluzbe ob
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doseganju maksimalnih koristi in zadovoljstva
vseh uporabnikov.

Sedanja organiziranost dejavnosti v
deset samostojnih zavodov, ki opravljajo isto
vrsto dejavnosti na eni strani, in InStituta za
varovanje zdravja na drugi strani, ima Stevilne
pomanjkljivosti. Pojavlja se precejSnja drobitev
strokovnih kapacitet in znanj, kar je ob
pomanjkanju strokovnjakov na tem podrocju
ovira za razvoj dejavnosti. Zaradi razdrobljenosti
InStitut za varovanje zdravja in zavodi za
zdravstveno varstvo ne delujejo kot enoten
strokovno-tehnoloski  sistem na  podlagi
metodoloSke in vsebinske povezanosti, saj vsak
zavod deluje zase. Sedanja organiziranost je
neracionalna tudi na podro€ju zbiranja in
obdelave podatkov ter dostopa do podatkov.
Razdrobljenost delovanja in slabSa ucinkovitost
se kazeta tudi na podrocju laboratorijske
dejavnosti, prav tako prihaja do neracionalnosti
in neucinkovite izrabe sredstev in opreme v
mikrobioloskih laboratorijih. TakSna
organiziranost izvajanja dejavnosti javne sluzbe,
ki se financira iz javnih sredstev, kjer je tudi
zahteven administrativni nadzor, kar pomeni
veliko kadrovsko obremenitev za samo
ministrstvo. Razpr8enost izvajanja dejavnosti v
desetih javnih zavodih pomeni tudi veliko Stevilo
vodstvenih funkcij, administracije in drugih
podpornih dejavnosti v samostojnih javnih
zavodih. Tudi ustanoviteljske pravice se izvajajo
preko desetih svetov zavodov.

Vse navedeno povzroca velike strodke,
ki bi se v primeru racionalizacije namenjali za
izvajanje same dejavnosti. Z novelo zakona se
zato predlaga ustanovitev dveh javnih zavodov.
Tako se predvideva ustanovitev Nacionalnega
intituta za javno zdravje, ki bi zdruzeval vse
dejavnosti Instituta za varovanje zdravja in
obmocénih zavodov za zdravstveno varstvo,
financiral pa bi se iz drzavnega proracuna,
izvajal pa bi dejavnost javnega zdravja, kamor
sodijo vse javnozdravstvene funkcije, ki jih mora
zagotavljati drzava. Te funkcije so v javnem
interesu in jih kot take opredeljuje Svetovna
zdravstvena organizacija. |zvenproracunski viri
financiranja pa se lahko zagotavljajo tudi iz
naslova raziskovanja in pridobivanja sredstev iz
evropskih skladov. V Nacionalni laboratorij za
zdravje, okolje in hrano pa bi se zdruzili vsi
laboratoriji IVZ in zavodov za zdravstveno
varstvo. Opravljal bi storitve za potrebe drzave,
predvsem za potrebe spremljanja uradnih,
inSpekcijskih nadzorov Zdravstvenega
inSpektorata Republike Slovenije, InSpektorata
za kmetijstvo in okolje, Ministrstva za zdravje in
Ministrstva za kmetijstvo in okolje. Klju¢ni razlog
za organizacijo dejavnosti v dveh lo€enih javnih
zavodih je v dveh razliénih konceptih izvajanja
javne sluzbe.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije menimo, da
predlog novele prinaSa dobre reSitve, zato ga
bomo podprli. Hvala.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Nove Slovenije,
gospod Janez Vasle.

JANEZ VASLE (PS NSi): Hvala za besedo, Se

enkrat. Poseben pozdrav gospe drZavni
sekretarki in vsem ostalim.
S spremembami in  dopolnitvami

Zakona o zdravstveni dejavnosti posegamo v
organizacijske spremembe Instituta Republike
Slovenije za varovanje zdravja in obmocne
zavode za zdravstveno varstvo. Predlog dolo¢a
zdruzitev instituta, kar so ze predgovorniki
povedali in jaz ne bi tega ponavljal. Na Odboru
za zdravstvo so imeli predstavniki zainteresirane
javnosti, kar se ti€e teh sprememb, moznost, da
so opozorili tudi na morebitne tezave, ki bi lahko
nastale. Zaskrbljeni so bili predvsem zaradi
dolocenih ¢ezmejnih projektov, ki jih izvajajo in
pri tem uspesno Crpajo evropska sredstva, kot
tudi Cisto specifiénih programov v skrbi za javno
zdravje, ki so za posamezno regijo bolj aktualni,
na primer prepreCevanje oziroma zmanj$anje
samomorilnosti, pa tudi druga podrocja. V zvezi
s tem so nas pomirile besede gospe drzavne
sekretarke, da ne gre za ukinjanje, ampak
statusno preoblikovanje obmoc¢nih zavodov za
zdravstveno varstvo, ki bodo po novem
organizacijske enote. Torej regionalna mreza
ostaja, Se naprej bodo lahko neovirano izvajali
tudi ¢ezmejne projekte, saj je v uredbi zapisano,
da je za kandidaturo namre¢ potrebno oziroma
dovolj, da ima vodilni partner svoj sedez ali

organizacijsko enoto znotraj obmocja
sodelovanja operativhega programa.
\Y Novi Sloveniji predlagano

reorganizacijo podpiramo, saj se je s tem poleg
racionalnega upravljanja in  neposrednih
finan€nih prihrankov poenoti tudi doktrina dela.
Hkrati pa v Novi Sloveniji opozarjamo, da se je
treba organizacijskih sprememb lotiti z iziemno
obdutljivostjo. Pri€akujemo izdatno podporo
ministrstva predvsem pri pripravi ustanovitvenih
aktov in v zagotavljanju ostalih podzakonskih
predpisov, ki se ticejo navedene reorganizacije.
PriCakujemo, da bo ta sprememba dodaten
prispevek k stabilizaciji javnih financ, ¢e bo
preoblikovanje  obstojecih pravnih oblik
brezhibno izpeljano. Seveda pa se zavedamo
tudi morebitnih pasti sprememb, ki so odvisne
od menedZerskih sposobnostih in spretnosti
menedzerjev, da z reorganizacijo ne bi
poslab$ali nivoja zagotavljanja storitev. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Darko Jazbec v imenu

Poslanske skupine Pozitivne Slovenije.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala lepa za
besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim!

V Pozitivni Sloveniji menimo, da zakon
ni primeren za nadaljnjo obravnavo in z njegovo
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uveljavitvijo bi prislo do negativnih posledic za
javno zdravje. Govorimo praktiéno o zdravi
hrani, pitni vodi, zdravo okolje, zdrav nacin
zZivljenja, torej gre za lokalni interes in nacionalni
pomen. Da bi ta sistem najbolje deloval smo v
Sloveniji razvili Institut za varovanje zdravja in Se
devet obmocnih regionalnih zavodov, nekateri
celo praznujejo 90 let svojega obstoja. Ti zavodi
za zdravstveno varstvo pomenijo vstopna vrata
vsem groZznjam zdravja ljudi v neki regij,
pomembno je njihovo lokalno, torej avtonomno
delovanje. S tem zakonom se sedaj jemlje ta
avtonomnost delovanja in, kot smo ze slisali, se
ustanovita dva zavoda; en za javno zdravje, en
za nacionalni laboratorij — torej monopol in
centralizacija.

Spomnil bi, da smo neko¢ se odcepili
od neke skupne drzave, imeli smo ZzZeljo po
avtonomiji, vendar je takratni Beograd nudil
vecjo samostojnost teh zavodov, kot bi jih zdaj
nudila Ljubljana, pa ne zaradi milosti, ampak ker
so vedeli, da je strokovno delovanje mogoce le,
Ce regionalni zavod deluje specificno za regijo,
torej avtonomno.

Na Odboru za zdravstvo smo imeli dve
seji in vse skupaj je bilo kar 8 ur, danes je
drzavna sekretarka rekla, plodne debate, jaz bi
rekel Zolcne debate, kjer smo v razpravi
spoznali, da je stroka vecinsko proti. Ker je
drzava v zadnjih 15 letih za 50 % zmanjsala
financiranje javnega zdravja, so bili ti zavodi
primorani si poiskati z lastno iznajdljivostjo denar
na trgu. Vsebina te trzne dejavnosti je Se vedno
javno zdravje in gre preprosto samo za finan¢no
substitucijo, da se programi sploh lahko izvajajo.
Seda;j s to organizacijsko spremembo tudi ne bo
veC denarja in logina posledica je padec
kakovosti ter obseg programov preventive in
promocije. Ce bi okrepili javno zdravje, bi imeli
manj kurative in znizanje stro8kov v zdravstvu.
Zdaj s tem zakonom garantirano delamo obratno
— v enem do dveh letih se bodo kazalniki zdravja
poslab3ali, strodki v zdravstvu povecali, pa to ni
vedezevanje, ampak strokovna napoved. Zato bi
s tega mesta pozval predlagatelje zakona in
poslance, ki bi glasovali za sprejetije tega
zakona, da ob analizi in evalvaciji podatkov
kazalnika zdravja prevzamejo vso odgovornost,
ne samo moralno, mogoc&e tudi, na primer, 10
tiso€ evrov kazni ali kaj takega, €e bodo
kazalniki slab$i.

S predlagano reorganizacijo se unicuje
regijski pristop pri obravnavi javnozdravstvenih
problemov in ponovno gre za centralizacijo, s
¢imer se v Pozitivni Sloveniji ne moremo strinjati.
Predlog zakona ima samo  strukturno
organiziranost, vsebinska pa je prepuscena
ustanovnemu aktu in v dosedaniji razpravi nismo
dobili, tudi v tistih 8 urah ne, odgovorov na
Stevilna vpra$anja.

Pa bi na kratko predstavil $e nase
staliS¢e do vseh teh argumentov, ki smo jih
sliSali, za zdruzitev. Najveckrat je omenjena
beseda racionalnost. Nima smisla! Prvic,
govorimo, da ti zavodi dobijo 5,6 milijona evrov
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denarja na leto za delovanje, to je 16 %
celotnega letnega budZeta za zdravstvo. In zdaj
pri 1,6 % govoriti o neki racionalnosti, mislim, da
nima smisla. Drugi¢ nima smisla, ker tako ali
tako vsi poslujejo pozitivno, nekateri mogoce ne,
ampak v glavnem ne gre za problem finan¢nega
primanjkljaja. Tretji¢, zavodi so ze letos 20 %
denarja izgubili in so 2Ze polno racionalno
organizirani. In glede tistega prihranka 1,5
milijona evrov, ki je naveden v predlogu zakona,
tudi nismo dobili odgovora, kako je strukturiran,
kako se pride do te Stevilke, ker menimo, da bo
celo izguba, ne pa prihranek.

Naslednji  najpogosteje  uporabljen
argument, je sinergija — da bo vegja. Ze zdaj ti
zavodi dobro sodelujejo med seboj, sinergisticno
vplivajo, in zakon, ki predvideva generiranje

sinergij zaradi enotnega vodenja, to je
centralizem, to je proti modernemu
menedZmentu.

Poenotenje  strokovne doktrine je

nasledniji razlog. Ze zdaj je zakonsko dologilo,
da IVZ in zavodi delujejo kot enoten... / znak za
konec razprave/ Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. Vedno velja, da lahko vsak mirno zakljuci
svoj stavek; tudi za napre;j.

Gospod Stefan Tisel je $e pred vami.
Izvolite, mag. Tisel, v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Vsem lep
pozdrav! Spostovana podpredsednica
Drzavnega  zbora, spoS$tovana  drzavna
sekretarka, poslanke in poslanci!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti je v
Drzavni zbor poslala Vlada. Minister za zdravije,
gospod Tomaz Gantar, se je odlo€il za tezko
nalogo, da zdruzi regijske zavode za
zdravstveno varstvo in Indtitut za varovanje
zdravja. Nastala naj bi dva zavoda: Nacionalni
institut za javno zdravje in Nacionalni laboratorij
za zdravje, okolje in hrano.

Regijski zavodi za zdravstveno varstvo
so se razvijali samostojno, prilagojeni so
regijskim potrebam in regijskim znacilnostim in
nekateri delujejo Ze 90 let. Institut za varovanje
zdravja je vrh stroke, ki se ukvarja z javnim
zdravjem, to je socialnomedicinska, higienska,
epidemioloska in zdravstvenoekolodka
dejavnost. Ze zdaj bi morali zavodi med seboj
bolje sodelovati, da bi bil u€inek vedji in bi lahko
InStitut za varovanje zdravja vodil enotno
doktrino in predlagal smernice Ministrstvu za
zdravije.

Na Odboru za zdravstvo smo dvakrat
posludali argumente direktorjev zavodov za
zdravstveno varstvo in argumente Ministrstva za
zdravje. Seveda ti argumenti so si diametralno
nasprotni, tako da direktorji zavodov nekako
zagovarjajo obstojeCe organiziranje, seveda z
nekaterimi  nujnimi  dopolnitvami,  seveda
ministrstvo pa zagovarja novo organizacijo. Tudi
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Zdruzenje zdravstvenih zavodov kot tudi Drzavni
svet, Drzavni svet zakon namre€ podpira, ima pa
Stevilne pomisleke, kakor tudi zdruzenje
zavodov, in pripombe kako nadalje organizirati
zavode, ki skrbijo za javno zdravje.

Tudi v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke smo imeli doloCene
pomisleke. Zdravstveni sistem je zelo zahtevna
organizacija, ki terja od vseh udeleZzencev
maksimalno aktivnost in sodelovanje in tudi
zaupanje. Tu mislim tako na nacrtovalce
zdravstvene  politike, kot na izvajalce
zdravstvene dejavnosti, kot tudi na ljudi, ki
zdravstvo uporabljamo. Minister se je odlocil, da

bo skusal vse obstojeCe potenciale bolje
izkoristit, seveda  obstajajo bojazni o
centralizaciji, izgube samostojnosti, padec

strokovnosti. V predlogu ministra bodo regijske
enote zavodov ostale, strokovnjaki posameznih
podroCij pa naj bi bili bolj povezani in bolj
poenoteni. lzvedena naj bi bila tudi boljSa
izkoriS€enost laboratorijske dejavnosti. Ker pa je
sprememba zakona le prvi korak pri
reorganizaciji tako pomembnega segmenta, ki
se ukvarja z javnim zdravjem, bodo potrebni
Stevilni nadaljnji koraki, ki so v rokah Ministrstva
za zdravje in ki bodo dodelali podrobno
organizacijo, ki bo omogocila, da se javno
zdravje izboljSa in da bodo strokovnjaki tudi v
bodoCe motivirani. Zato bomo na Odboru za
zdravje spremljali tudi nadaljnje korake.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo zakon podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Zdaj pa
Se dr. Crnak Megli¢, izvolite, Poslanska skupina
Socialnih demokratov.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Spostovani, prav lep pozdrav! Socialni
demokrati smo v svojih programskih usmeritvah
in dokumentih ze v preteklosti ocenjevali, da je
skrb za javno zdravje v nasi drzavi nezadostna.
Vpra$anje javnega zdravja se le redko pojavijo v
srediS¢u javnih razprav. Klub temu da
sprejemamo novelo Zakona o zdravstveni
dejavnosti, s katero naj bi ustrezneje uredili
podrocje javnega zdravja, Socialni demokrati
ugotavljamo, da se aktualna vlada sprememb ne
loteva na podlagi strateSkih izhodiS€, ki bi
opredelila sodoben koncept razvoja javnega
zdravja in iz tega izhajajoce cilje.

Predlog zakona se namre¢ osredotoca
zgolj na organizacijske spremembe delovanja
Instituta za javno zdravje in regionalnih zavodov
za zdravstveno varstvo ter doloCa zdruZitev
Indtituta za varovanje zdravja Republike
Slovenije in devet obmoc¢nih zavodov za
zdravstveno varstvo v dva javna zavoda:
Nacionalni institut za javno zdravje in Nacionalni
laboratorij za zdravje, okolje in prehrano. Z
zdruzitvijo naj bi po trditvah predlagateljev
presegli sedanjo razdrobljenost dejavnosti,
povecali in okrepili kapacitete in strokovnost na
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tem podrocju ter hkrati racionalizirali poslovanje,
kjer je to stroSkovno in ekonomsko upravi¢eno.

Vsebinsko izredno bogata razprava na
kar dveh sejah, ki smo jo na Odboru za zdravje
posvetili temu problemu, je sicer pokazala, da
na ravni politike obstaja visoka stopnja strinjanja
glede tega, da je reorganizacija podrocja
javnega zdravja potrebna, vendar pa obstajajo
velika konceptualna razhajanja v tem, na kaksen
nacin se teh sprememb lotiti. Predlog novele
zakona namre€¢ ne predstavlja celovite
sistemske reSitve, spodbuja pa izredno
nasprotujo€a si mnenja in poglede na
predlagane reSitve. Predlogu zdruzevanja
dejavnosti Instituta za varovanje zdravja in
obmocnih zavodov za zdravstveno varstvo tako
vecinsko nasprotujejo predstavniki zavodov za
zdravstveno varstvo, predvsem z argumentom
prevelike centralizacije podro¢ja javnega zdravja
in posledic, ki bi jih le-ta imela za odzivanje na
specificne probleme v regijah, kar bi lahko zavrlo
razvoj in skrb za javno zdravje ljudi na regionalni
ravni.

Na temeljne pomisleke glede predloga
novele zakona je vlada odgovorila s pojasnilom,
da se bo o vsebinskih reditvah posku$alo s
stroko uskladiti v roku enega leta. Narobe svet!
Najprej se odlo€amo o formi, kasneje pa se
bomo odlocali o vsebini. Moralo bi biti obratno,
mar ne?! Na podlagi temeljite vsebinske analize,
strategije razvoja javnega zdravja v Sloveniji bi
morali oblikovati najustreznejSe organizacijske
reSitve. Zakaj tako?

Naj povem, da sem osebno naklonjena
reorganizaciji tega podrocja zato, ker menim, da
obstojecCe stanje na podrocju javnega zdravja ne
odgovarja ve¢ zahtevam, ki jih narekuje razvoj
stroke, pa tudi specificne potrebe ljudi. Da pa bi
vendarle prisli do neke sprejemljive resitve, sem
na Odboru za zdravje predlagala, da le-ta
posvoji kompromisne reSitve in sprejme
amandmaje v vsebini, kot so jo predlagali
predstavniki regionalnih zavodov za zdravstveno
zavarovanje. Na podlagi prvega kompromisa bi
ohranili regijske enote kot organizacijske enote
Nacionalnega instituta za javno zdravje, drugi
kompromisni predlog, pa bi znotraj
Nacionalnega instituta ohranil doloCen del
laboratorijske dejavnosti, kar je z vidika raziskav
in razvoja na podro¢ju javnega zdravja
strateSkega pomena. Toda, tudi tokrat se je ob
trmastem vztrajanju  koalicijskih  poslancev
potrdilo, da za nobeno kompromisno resitev, ki
ne prihaja z njihove strani, ni mogo¢ dogovor.
Posledice odlocitev, ki se bodo lahko odrazile
tudi na poslabSevanju ravni javnega zdravja v
nasi drZzavi, boste tako morali nositi, dragi
koalicijski poslanci, sami.

Poslanci Poslanske skupine SD se
bomo ob glasovanju vzdrzali.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin.
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Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vloZeni, zaklju€ujemo z
drugo obravnavo predloga zakona. O njem
bomo glasovali v skladu s €asovnim potekom
seje Drzavnega zbora, in sicer jutri v okviru
glasovanj.

S tem prekinjamo to toc¢ko dnevnega
reda in tudi danasnjo sejo, ki jo bomo nadaljevali
jutri ob 9. uri. Nasvidenje.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 20. NOVEMBRA
2012 OB 15.48 IN SE JE NADALJEVALA 21.
NOVEMBRA 2012 OB 9. URLI.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice in kolegi!
Nadaljuiemo  prekinjeno 8. sejo

Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
mag. Melita Zupevc, Janja Klasinc, Jasmina
Opec po 15. uri, Borut Pahor, Matjaz Han od
16.30 naprej, Samo Bevk med 13.30 in 18.30
uro in Peter Vilfan.

Prehajamo na 11. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PRVO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada, skupina 10
poslank in poslancev s prvopodpisanim Jankom
Vebrom pa je zahtevala, da Drzavni zbor opravi
sploSno razpravo. Pozdravljam tudi ministra dr.
Ziga Turka in sodelavca.

Ministru Turku dajem besedo za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona.

DR. ZIGA TURK: Spostovani gospod
predsednik, spostovane poslanke in poslanci!

Poglavitni cilj in namen predloga
zakona je celostni prenos spremenjenih dolocb
evropskega regulativnega okvira s podrocja
elektronskih komunikacij, ki sta jih prinesli tako
imenovana direktiva o bolj$i regulaciji in direktiva
o pravicah drzavljanov v pravni red Republike
Slovenije.  Zaradi nepopolnega  prenosa
spremenjenih direktiv s podrocja elektronskih
komunikacij ze potekata sodna postopka pred
Sodis€éem Evropske unije v tozbi Evropske
komisije zoper Republiko Slovenijo s predlagano
dnevno kaznijo v skupni visini 13 tiso¢ 63 evrov,
Ce zakonodaja ne bo sprejeta do izreka sodbe
sodis¢a EU. Glede na navedeno se s
CimprejSnjim sprejetiem tega zakona zelo mudi,
saj bi lahko nadaljnja zamuda pomenila znatno
o8kodovanje drzavnega proracuna.

Glede na obseg sprememb smo
pripravili nov zakon, ki v sploSnem vzpostavlja
prenovljeno regulativno okolje za delovanje
operaterjev, primerljivo z okoljem v drugih
drzavah Evropske unije, kar bo izboljSalo
konkurencénost operaterjev in tudi spodbudilo
nov investicijski cikel v  elektronske
komunikacije, predvsem v mobilno telefonijo
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nove generacije
internet. Predlog zakona
obstojeCe reSitve za lazji in hitrejSi razvoj
Sirokopasovnih omrezij. V tem okviru se
povecujejo pristojnosti in aktivnosti nacionalnega
regulativnega organa, ki se bo skladno s
predlogom zakona imenoval Agencija za
komunikacijska omreZja in storitve — doslej je
bila to Agencije za poSto in elektronsko
komunikacije — v zvezi s skupno gradnjo,
dodelane pa so tudi dolo¢be o skupni uporabi
omrezij in objektov, kar stremi k izboljSanju
skupne rabe komunikacijske infrastrukture.

Predlog zakona nadalje posredno
odpira moznost za vkljuCitev Sirokopasovnega
dostopa v univerzalnost storitev preko dologitve
ustrezne prenosne hitrosti, primerne za
funkcionalen dostop do interneta, ki jo doloci
Agencija ob upostevanju zakonsko dolo¢enih
meril. Zakon zagotavlja tudi ucinkovitejSe
upravljanje in lazji dostop do radijskega spektra
z zmanjSanjem administrativnih ovir ter uvedbo
nacel tehnoloSke in storitvene nevtralnosti.

Krepi se varstvo pravic potroSnikov in
uporabnikov, vkljuéno z uporabniki invalidi in
uporabniki s posebnimi socialnimi potrebami.
Doloc¢ene izboljSave so tako predvidene pri
sklepanju narocniSkih pogodb in zagotavljanju
preglednosti in objave informacij za koncne
uporabnike. V korist uporabnikov je tudi
dolo¢ena obveznost izvedbe prenosa telefonske
Stevilkke k drugemu operaterju v enem samem
delavnem dnevu. Z namenom preprecevanja
prepogostega menjavanja mest televizijskih
programov s strani operaterjev v kabelskih
omrezjih predlog zakona vsebuje tudi dolocbo, ki
Agenciji daje podlago za izdajo navodil za
razvrstitev teh programov. Pri tem se zasleduje
interes, ki ga dolo¢a medijska zakonodaja in
seveda tudi interese konénih uporabnikov, torej
drzavljanov.

ZviSuje se tudi varstvo zasebnosti in
osebnih podatkov konénih uporabnikov. To bo
okrepilo zaupanje v uporabo elektronskih
komunikacij. V tem okviru se na primer uvajajo
strozji pogoji za poseganje v terminalsko opremo
naroc¢nika ali uporabnika, gre za tako imenovane
cookije oziroma piskotke, katerih raba je
bistveno bolj omejena. Predlog zakona uvaja
nacelo nevtralnosti interneta, v skladu s katerim
se vsak internetni promet skozi javno
komunikacijsko omrezZje obravnava
enakovredno, torej neodvisno od vsebine,
neodvisno od aplikacije, od storitev, od naprave,
od vira ali od cilja komunikacije.

Spostovane poslanke in poslanci,
sprejetje tega zakona je nujno potreben, kot sem
rekel, zaradi uskladitve z evropskim pravnim
redom in hkrati prepreCitve Skode zaradi
finan€nih kazni, ki nam grozijo s strani Sodi§¢a
EU, €e zakon ne bo sprejet do izreka sodbe.
Predvsem pa je sprejetje tega zakona potreben
zaradi nadaljnjega razvoja  elektronskih
komunikacij.

in v hitrejSi Sirokopasovni
hkrati izboljSuje
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S strani Vlade zato predlagamo, da
obravnavani zakon po sploSni razpravi podprete
in omogocite njegovo nadaljnjo obravnavo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Sledi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin. Najprej
gospod Mihael Prevc v imenu Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovani
minister, spoStovani kolegice in kolegi!

Materija, ki jo obravnavamo v tem
predlogu novega zakona o elektronskih
komunikacijah, je nedvomno ena izmed
najob8irnejSih in tudi najbolj strokovnih, ki jo
obravnavamo poslanci, hkrati pa ta materija
zadeva vse naSe drzavljana, saj v danasnjem
Casu prakticno ni posameznika, ki ne bi
uporabljal stacionarnega in mobilnega telefona
ali interneta ter gledal televizije ali poslusal
radia. Zato tudi ne preseneca, da se je postopek
priprave tega zakona zaclel Ze v zacetku leta
2011, sredi tega leta pa je bilo gradivo
posredovano zainteresirani javnosti, odziv
deleznikov pa je bil izjemen, zaradi Cesar se je
postopek priprave zakona podaljSal ve¢, kot je
bilo pri€akovano. K nadaljnjemu zapletu je
prispeval $e padec vlade v septembru 2011, ki
je postopek priprave zakona samo $e podaljSal.
Po nastopu zdajdnje vlade sta bila opravljena Se
dva kroga pogajanj z zainteresirano javnostjo in
mnenja vseh deleZnikov so bila upo$tevana v
najvecji meri. Seveda pa je pri tako obSirni
vsebini in izjemnemu Stevilu deleznikov tezko
upostevati vse njihove pripombe, ki neposredno
tr¢ijo ob dolocbe evropskega regulativnega
okvira s podro¢ja elektronskih komunikacij,
zaradi Cesar se novi zakon v najvecji meri sploh
sprejema. Seveda pa so razlogi za sprejetje
zakona tudi drugi, predvsem vzpostavljanje
veCje konkurence na podrogju elektronskih
komunikacij, izboljSanje  varstva pravic
uporabnikov in varstvo zasebnosti ter podatkov.

Novi zakon o elektronskih
komunikacijah torej v slovenski pravni red
dokonc¢no prinasa dve evropski direktivi, sprejeti
leta 2009, katerih glavni cilji so bili: vzpostavitev
notranjega trga za elektronske komunikacije,
zagotavljanje &im viSje ravni varstva osebnih
podatkov, pa tudi varnosti javnih komunikacijskih
omrezij. Omenjeni direktivi sta bili v slovenski
pravni red ze delno preneseni z zadnjo novelo
zdaj veljavnega Zakona o elektronskih
komunikacijah, ki je zdaj vklju€ena v predlog
novega zakona, delno z vladno Uredbo o
ukrepih za kon€ne uporabnike za invalide, v tem
mandatu pa smo parcialni prenos direktiv
sprejeli v noveli Zakona o digitalni radiodifuziji in
noveli Zakona o medijih. Rok za popolno
implementacijo direktiv je potekel ze 25. maja
2011, torej s sprejetiem nacionalnih predpisov
zamujamo za vec kot leto in pol, seveda ne brez
posledic. LetoSnjega maja je namre€ Evropska
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komisija sprozZila postopek proti Sloveniji pred
Sodis¢em Evropske unije zaradi neupostevanja
rokov pri implementaciji direktiv s podrocja
telekomunikacij. Sodis¢u pa je tudi predlagala
dnevno kazen v viSini nekaj ve¢ kot 13 tiso¢
evrov, ¢e Slovenija do njegove odlocCitve ne bo
ukrepala. Torej s Sodi8¢em Evropske unije
bijemo nekak3no bitko o tem, kdo bo prej sprejel
odlocitev in kdo ter koliko bo komu kaj placal. V
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke se
bojimo, da bo v tem dvoboju kratko potegnila
Slovenija oziroma na$ proracun, upamo pa, da
se nasi strahovi na koncu ne bodo uresnicili.

Bistvene novosti, opredeliene v
predlaganem Zakonu o} elektronskih
komunikacijah, so na primer preimenovanje
Agencije za posto in elektronske komunikacije,
tako imenovani Apek, v Agencijo za
komunikacijska omrezja in storitve Republike
Slovenije, ki pa se ji poveCujejo tudi nekatere
pristojnosti. Za gledalce televizije bo na primer
dobrodosSlo povecanje pristojnosti Agencije pri
razvr§€anju programov, pri ¢emer bo morala
upostevati javni interes. To pomeni, da bodo
programi nacionalnega interesa in slovenski
programi na prvih programskih mestih, kar po
mnenju naSe poslanske skupine predstavlja
dobro resitev.

S predlaganim zakonom se vzpostavlja
tudi moznost uvajanja naslednje generacije
mobilnih omrezij, to so tako imenovana LTE
omrezja, ki bodo omogocala S8e hitrejSe
brezZiéne storitve. Pri zagotavljanju
Sirokopasovnega interneta velja omeniti $Se
obveznost telekomunikacijskega operaterja, ki je
bil izbran za izvajalca univerzalne telefonske
storitve, da ta omogoci funkcionalen dostop do
interneta za vse uporabnike po nizkih cenah. S
tem se po naSem prepri€anju vzpostavljajo bol;jSi
pogoji za izboljSanje pokritosti drzave s
Sirokopasovnim internetom ter pokrivanje tako
imenovanih sivih lis, kjer je dostop do
kakovostne internetne povezave $e vedno zelo
otezen.

Nekoliko bi se ustavil §e pri spornem
sedmem odstavku 166. dlena, ki doloc¢a
obveznost operaterja za posredovanje hranjenih
podatkov o naro€niku pristojnemu organu na
podlagi njegove pisne zahteve, na katerega ze
nekaj Casa opozarja informacijska
pooblad€enka. Tudi v Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke se zavedamo, da je
tovrsten poseg v komunikacijsko zasebnost
posameznika brez sodne odlocbe lahko
problemati¢en z vidika varstva ustavnih pravic.

V poslanski skupini ocenjujemo, da je
besedilo novega Zakona o elektronskih
komunikacijah zelo dovr$eno, ki pa se Se lahko
malenkost izboljSa, zato bomo predlagani zakon
v prvi obravnavi tudi podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine DeSUS gospa Marjana
Kotnik Poropat.
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MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik. Lep
pozdravljeni, minister s sodelavcem in poslanke
in poslanci!

Cilj predloga novele Zakona o
elektronskih  komunikacijah je, kot vemo,
predvsem uskladitev nacionalne zakonodaje z
evropsko, saj Republika  Slovenija z
implementacijo direktiv o] regulaciji
telekomunikacij Zze precej zamuja. VloZeni tozZbi
s strani Evropske komisije proti nasi drzavi ter
predlagana dnevna denarna kazen v viSini 13
tiso€ evrov so dovolj tehten argument za
sprejete predloga zakona po nujnem postopku.
S prenosom direktiv bomo spodbudili nov val
investicij na podroc¢ju elektronskih komunikacij,
predvsem mobilnih omreZij in interneta.
Pospesili bomo razvoj informacijske druzbe,
zagotovili  ucinkovito konkurenco na trgu
elektronskih komunikacij in univerzalno storitev.
Kar je Se najpomembneje, zagotovljeno bo
ucinkovito varstvo pravic uporabnikov, vklju¢no z
uporabniki invalidi in uporabniki s posebnimi
socialnimi potrebami. Zagotovljene pa bodo tudi
pravice do komunikacijske zasebnosti
uporabnikov javnih komunikacijskih storitev. Na
eni strani se bo tako okrepila varnost potrosnika,
na drugi pa se bo krepila tudi konkurenca na
trgu.

Kljub vsem izboljSavam, ki jih prinasa
novela, pa moram povedati, da smo v Poslanski
skupini DeSUS zaskrblieni glede dolocil
sedmega odstavka 166. ¢lena. Ta namre€
predvideva, da je za pridobitev podatkov o
naro¢niku elektronskega priklju¢ka dovolj pisna
zahteva drzavnega organa in ne sodna odredba,
kot to doloca veljavni zakon. V Poslanski skupini
DeSUS se bojimo, da se z omenjenimi
dolocbami niza raven varstva temeljnih
Clovekovih pravic in se v tej toCki strinjamo z
informacijsko pooblaséenko, ki pravi, da se
demokrati€énost in svoboda drzavljanov merita
po tem, kako so v odnosu do policije varovane
njihove ¢lovekove pravice in svoboscine: visja je
stopnja nadzora, nizja je raven demokracije v
neki druzbi. Slovenija ima, kar se tiCe
komunikacijske zasebnosti, eno najstrozjih
ustavnih ureditev v Evropski uniji, kar pri€a o
visoki stopnji demokrati€nosti v nasi druzbi.

V Poslanski skupini DeSUS bomo
predlog zakona podprli, ob pogoju, da bodo
doloCila iz sedmega odstavka 166. clena
spremenjena oziroma ¢rtana. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije gospa Iva
Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo.

Spostovani predsednik, spostovani minister,
spostovane kolegice in kolegi!
Predlog zakona o elektronskih

komunikacijah sledi dvema glavnima ciljema:
prvi€, posodobitev nacionalne zakonodaje s
prenosom spremenjenih  dolo&b evropskih
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direktiv s podrocja elektronskih komunikacij, in
drugi€¢, pospeSevanje razvoja elektronskih
komunikacijskih omrezij in storitev v na8i drzavi.
Po domace bi lahko rekli, da bo ta zakon med
drugim omogoc€il nov ciklus investicij v
elektronska omrezja v Slovenije po evropsko
primerljivih standardih in bo torej prispeval svoj
del k zagonu gospodarske rasti.

Elektronski mediji omogoCajo vec
pluralnosti in so pomembni prinasalci informacij,
zato v Novi Sloveniji menimo, da je treba bolje
izrabiti njihov potencial, dejstvo pa je, da
moramo uporabniki pridobiti kompetence v
informacijski in komunikacijski tehnologiji, ki
vkljuCujejo samozavestno in kriticno uporabo
informacijske tehnologije pri svojem delu v
prostem &asu in pri komunikaciji. Zal $e vedno
lahko govorimo o nepokritosti in sivih lisah glede
Sirokopasovnega omrezja, kar onemogoca
nadaljnje korake razvoja storitev, tudi javnih.
Trenutno je povsem nemogocCe, da bi javna
uprava v celoti priSla v elektronsko poslovanje,
ker je pokritost Slovenije s Sirokopasovnim
omrezjem neenakomerna oziroma je ponekod
sploh ni.

V Novi Sloveniji podpiramo izgradnjo in
razvoj sodobnih elektronskih komunikacijskih
omrezij s pripadajoco infrastrukturo, ob tem pa
pozdravljamo dejstvo, da zakon na sodoben
nacin ureja zagotavljanje ucinkovite konkurence
na trgu elektronskih komunikacij, ucinkovite
uporabe radiofrekvenénega spektra, varstvo
pravic uporabnikov, vkljuéno z uporabniki invalidi
in uporabniki s posebnimi socialnimi potrebami,
ter pravico do komunikacijske zasebnosti
uporabnikov javnih komunikacijskih sredstev.

Poslanci Nove Slovenije bomo zakon,
ki bo celovito uredil podro¢je, podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine italijanske in madzarske
narodne skupnosti dr. Laszlé Géncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovani gospod
minister, spoStovane kolegice in kolegi!

Menimo, da je Predlog zakona o
elektronski komunikaciji materija, ki z vidika
moderne informacijske druzbe sistemsko dokaj
celovito ureja to pomembno vsebino. Kot je
danes bilo nekajkrat poudarjeno, je novi zakon o
elektronskih  komunikacijah poleg prenosa
dolo¢b evropskega regulanitvnega okvira v
nacionalno zakonodajo potreben predvsem
zaradi pospeSevanja razvoja elektronskih
komunikacijskih omrezij in storitev v drzavi in s
tem gospodarskega in druzbenega razvoja v
njej, kot tudi zaradi razvijanja notranjega trga
Evropske unije.

Zelo se nam zdi pomembno, da so bili

predlogi in staliS¢a Slovenske oglasevalske
zbornice, kot v pretezni meri tudi urada
informacijskega pooblas€¢enca in Medijske

zbornice pri Gospodarski zbornici v veliki meri
vkljuéeni v besedilo predloga. Sicer imajo
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omenjene ustanove oziroma zdruZzenja Se
nekatere zelo utemeljene pripombe, za katere
upamo, vsaj v dolo€eni meri oziroma predvsem
najpomembnejSe, dale v fazi obravnave s
pomocjo amandmajev upostevati oziroma s tem
nagraditi.

Predlog zakona neposredno ne posega
v model varstva avtohtonih narodnih skupnosti v
Republiki Sloveniji, zato smatramo, da bodo
dolo€be o javni in uradni rabi jezika avtohtonih
narodnih skupnosti ter medijskih dejavnosti in
informiranju omenjenih skupnosti urejene na tem
podro¢ju tako, kot so opredelijene s podro€nimi
zakoni o javni rabi slovens¢ine, o medijih in o
RTV Slovenija. Pravilno je naravnava dolocba v
4. tocCki drugega odstavka 29. ¢lena, ki
predvideva, da Agencija lahko s sploSnim aktom
iz 27. Clena tega zakona predpiSe zagotavljanje
doloCene elektronske komunikacijske storitve v
posameznem radiofrekvenénem pasu, ¢e oceni,
da je to treba tudi zaradi spodbujanja kulturne in
jezikovne raznolikosti ter medijskega pluralizma
z dodeljevanjem radijske frekvence za
radiofuzijo.

Kljub tej ugotovitvi oziroma kljub nasi
splodni  ugotovitvi, da predlog zakona
neposredno ne posega ha podrocCje tovrstnih
vsebin, ker pa gre za prvo branje zakona,
predlagatelju predlagamo v premislek naslednja
vprasSanja oziroma dileme. Predlog zakona se

dotika tudi dodelitve radijskih frekvenc,
distribucije programov in podobno, kar pa vsaj
posredno posega na podroCje medijskih

dejavnosti in informiranja avtohtonih narodnih
skupnosti. Sprasujemo se, ali bi na dolo€enih
mestih oziroma v dolo¢enih dolo¢bah predloga
zakona veljalo bolj precizno in nedvoumno
zapisati povezavo z dolo¢bami Zakona o medijih
in Zakona o RTV v zvezi s to vsebino. Menimo
tudi, da v 56. ¢lenu ni dovolj opredeljeno, kdo je
zainteresirana javnost, kar morda s sploSnega
vidika ni toliko pomembno, z vidika narodne
skupnosti pa ima lahko nedore€enost doloCene
posledice. Sprasujemo se, kar je sicer za nas
logi¢no, ali bi lahko bile to — torej tako
imenovana zainteresirana javnost — tudi narodne
skupnosti oziroma samoupravne narodne
skupnosti. Pri tem je predvsem pomembno in z
vidika naSega morebitnega vklju€evanja v
nadaljnji postopek sprejemanja zakona tudi
odlo€ilno, kako to razume predlagatelj zakona.

Omenjene dileme bomo bolj konkretno
predstavili tudi na matiénem delovnem odboru,
ko bomo po potrebi predlagali tudi morebitne
dopolnitve, e do takrat s strani predlagatelja ne
bomo dobili jasnih stali§¢ v zvezi z njimi. Ne
glede na izpostavljena vprasanja in v upanju, da
bodo najvaznejSe pripombe, prej omenjene
pripombe, in tudi pripombe ostalih pomembnih
dejavnikov upostevane, bova predlog v okviru
prvega branja podprla. Hvala lepa.

PRESEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija gospa
Maja Dimitrovski.
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MAJA DIMITROVSKI (PS PS):
besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Predlog Zakona o elektronskih
komunikacijah je tipien predlog zakona, ki je
izredno tehni¢ne narave in vsebuje veliko dobrih
reSitev, namenjenih predvsem vecji zaSciti
potroSnikov kot uporabnikov  elektronskih
komunikacij. Gre za kompleksno materijo, ki v
veliki meri prenaSa doloCbe dveh evropskih

Hvala za

direktiv, ki predstavljata evropski regulatorni
okvir na podrocju telekomunikacij.
Predlog zakona je bil dolgo casa

usklajevan. Posredovan je bil v vladno
proceduro s podporo celotne strokovne javnosti,
s katero je bil usklajevan skoraj dve leti. A kljub
vsemu temu usklajevanju si je minister dr. Ziga
Turk v procesu privodCil vnos dodatne
neusklajene dolo¢be, ki ima lahko po opozorilih
informacijske pooblaséenke daljnosezne
posledice za varovanje zasebnosti drzavljanov.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
smo ogoréeni nad tem pritlehnim poskusom
Vlade, da omogo¢i policiji in nekaterim drugim
varnostnim organom, tudi Sovi, da lahko brez
odredbe sodiS¢a in le s pisno zahtevo od
mobilnih operaterjev zahteva podatke o lastniku
komunikacijskega priklju¢ka, torej mobilnega
telefona, internetne povezave. Doloc¢ba pomeni
hudo krsitev osnovnih ¢lovekovih pravic oziroma
krSitev 37. Clena Ustave, ki dolo¢a, da je
zagotovljena tajnost komuniciranja in da lahko
samo zakon predpi8e, da se na podlagi odlo¢be
sodi8¢a za doloen ¢as ne upoSteva
nedotakljivost Clovekove zasebnosti, e je to
nujno za uvedbo ali za potek kazenskega
postopka ali za varnost drzave. Poseg v
svobodo komuniciranja ni dovolijen brez
predhodnega dovoljenja sodis¢a, na kar je
opozorilo tudi Ustavno sodiS€e. Pridobivanje
podatkov o} identiteti komunikacijskih
uporabnikov zgolj na podlagi pisne zahteve
policije je zaskrbljujo¢ predlog Vlade, ki ocitno
Zeli uveljaviti policijsko drzavo in nadzirati
drzavljane v maniri velikega brata. Teznja Vlade
po obvladovanju in nadzorovanju vseh por
druzbe torej o€itno nima meja. Kljub besedienju
o tem, kako gre za protikrizno koalicijo, so se
prioritete te koalicije izkristalizirale ze na prvi seji
Vlade, ko je kot najpomembnejSi protikrizni
ukrep izvedla zamenjavo direktorja Sove. Se
vedno si ne znam predstavljati, zakaj ima
direktor obve$levalne sluzbe tako pomembno
vlogo pri ponovnem zagonu slovenskega
gospodarstva. Sledil je brutalni kadrovski
cunami, katerega glavni cilj je bil na ¢im vec€
polozajev postaviti koaliciji lojalne ljudi, tudi na
poloZaj generalnega direktorja policije. Za laZje
nadziranje drzavljanov je bilo treba pod isto Sibo
zdruziti 8e  policjio in tozilstvo  kljub
nasprotovanju stroke in enega izmed koalicijskih
partnerjev.

Predlagana reSitev v tem zakonu
dokazuje, da ta koalicija tega niti ne skriva vec.
Ce nas pri najvedji vladni stranki to niti ne
preseneca, smo toliko bolj zaskrbljeni, ker na to
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pristajajo tudi ostali koalicijski partnerji; tudi tisti,
ki temeljne clovekove pravice in temeljno
svobos¢ino vsaj deklarativno postavljajo na
visoko mesto prioritet.

V Poslanski skupini Pozitivna Slovenija
se bomo proti takSnim poskusom zlorabe oblasti
borili in nanje ne bomo pristajali tudi pod groznjo
kazni, zaradi neimplementacije evropske
zakonodaje. Ker je zakon vecinoma korekten in
plod strokovnega dela ter usklajevanja, mu v tej
fazi obravnave ne bomo nasprotovali.
Pricakujemo pa, da bo tudi koalicijo sre€ala
pamet in ne bo pristala na neusklajene
ministrove politicne interesne vstavke, ki se jih s
solo akcijo privoscil minister Turk, ter sporno
dologilo umaknila. Ce bo na njem vztrajala,
bomo v nadaljevanju postopka v Poslanski
skupini Pozitivha Slovenija sprejetju zakona
ostro nasprotovali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!
Vsem tudi v imenu Slovenske demokratske
stranke in njene poslanske skupine prav lep
pozdrav.

Ob besedah spostovane predgovornice
sem za hip pomislil, kako bi bilo lepo, ¢e bi se
med seboj v tem parlamentu tudi poslusali in
hoteli sliSati. Kajti Poslanska skupina SDS je Ze
pred ve¢ tedni objavila izjavo, v kateri je
povedala, da bo seveda tisti Clen, ki je bil
predmet polemik, letel ven iz zakona,
napovedala njegovo Crtanje v celoti in danes je
bilo to Zze kar nekajkrat povedno tudi v uvodnih
predstavitvah. Zaradi tega gre seveda za
nepotrebno izgubljanje besed, za govorjenje o
neCemu, kar je ze prakti¢no ods$lo v zgodovino,
in za izogibanje tem, ki so pa pomembne. Kajti
ta zakon, ki je danes pred nami, je pomemben iz
veC razlogov. Prvi¢, ker gre za uveljavljanje
evropske direktive. Gre za to, da stvari uredimo,
da odpravimo zamude prejSnje vlade, ki tukaj ni
pravoCasno ukrepala, in da prepre¢imo za
Slovenijo Skodljive posledice, tudi finan¢ne
kazni, ki bi sledile, e ne bi po ze prejetih
opozorilih pravo€asno implementirali evropskih
direktiv v naSo zakonodajo.

Drugo, kar pa sam osebno, ker se pa¢
dolgo Ze ukvarjam z racunalniki, vidim kot
posebno kvaliteto tega zakona, pa je ostalo ob
vseh teh razpravah povsem ob strani, pa je
dolocilo, ki bo zahtevalo, da se ves promet na
internetu obravnava enakopravno in
enakovredno. Tisti, ki se z internetom ne
ukvarjajo, morda v tem niti ne vidijo nic
posebnega. Toda treba je vedeti, da v nekaterih
drzavah, tudi v tisti, ki je zaCetnica interneta, tam
Se posebej, premlevajo moznosti, da bi promet
na internetu v  prihodnje  obravnavali
neenakopravno, bi to celo uzakonili oziroma
opredelili s posebnimi pravili. To bi seveda
pomenilo konec interneta kot prostora svobode.
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To bi imelo izjemno negativne dolgoro€ne
posledice, €e bi prislo do kakrSne koli uveljavitve
tovrstnih reSitev za internet kot prostor, kjer je
svoboda duha in svoboda d&loveka, svoboda
informacije, dostopa do informacije na prvem
mestu. Trdim, da mora vedno tako tudi ostati. 1z
tega razloga je ta zakon izjemno pomemben in
je korak naprej, je korak pred ostalimi in bo,
upam, za zgled tudi drugim drzavam.

Zaradi te posebne kvalitete in zato, ker
moramo storiti vse, da bi pravoCasno popravili
posledice zimskega spanja minulih treh let
prejSnje vlade na tem podrocju, bomo v
Poslanski skupini SDS zakon enotno podprli in
storili tudi vse, da bo €im prej sprejet.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Socialnih  demokratov
gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovanil!

Predlog Zakona o elektronskih
komunikacijah v slovenski pravni red vnasa novi
evropski direktivi, ker pa s prenosom zZe zelo
zamujamo, ham grozijo visoke denarne kazni.
Evropska komisija je namre¢ konec maja letos
na Sodis¢u Evropske unije sprozila sodni spor
proti Sloveniji, ker zamujamo z uveljavitvijo
predpisov o telekomunikacijah, zakonodajo bi
morali spremeniti Ze pred letom in pol, zato je
sodiS¢u predlagana denarna kazen v viSini 13
tiso€ evrov na dan. Tozba je bila Republiki
Sloveniji vroGena v zacetku septembra. Zakon
se je pripravljal Ze v mandatu prej$nje vlade in je
danes kon¢no pred nami. Vecina resitev je z
vidika stroke dobrih in potrebnih, ¢e ne celo
nujnih.

Predlog prinasa visjo raven pravic za
konéne uporabnike s posebnim poudarkom pri
skrbi za pravice uporabnikov invalidov.
Zagotavlja se ve¢ konkurence med mobilnimi
operaterji in daje potroSnikom dodane pravice,
kot na primer zamenjava telefonskega
operaterja v enem dnevu brez spremenjene
Stevilke in takojSnje obveS€anje o kraji osebnih
podatkov na spletu. Med drugim se uvaja nacelo
tehnoloske in storitvene nevtralnosti, pa novo
poglavje o varnosti omrezij in delovanje omrezij
v izjemnih stanjih. Odpirajo se moznosti za
uvajanje naslednje generacije mobilnih omrezij,
tako imenovanih long-term evolution (LTE)
omrezij.

Dolocba o nevtralnosti interneta je tudi
po mnenju Sveta za elektronske komunikacije
pomemben korak pri urejanju trga elektronskih
komunikacij in varstva pravic uporabnikov. Z
uveljavitvijo pa bi se Slovenija uvrstila med
vodilne evropske drzave pri zagotavljanju
nevtralnosti interneta. Veliko stvari v tem zakonu
je torej dobrodoslih.

Tudi Socialni demokrati pa imamo
tezave z nekaterimi dolocili zakona, ki so se v
predlogu znaSla brez posvetovanj, niso
usklajena in utegnejo biti celo ustavno sporna.
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Danes torej ne govorimo o predlogu zakona, ki
ga bo koalicija v nadaljnji fazi Se popravljala,
danes govorimo o to€no konkretnem besedilu in
do tega konkretnega besedila, ki Se vedno
vklju€uje tudi ustavno sporna dolocila, se
opredeljujemo. In nacelo previdnosti, ker tej
vladi ne zaupamo in ker v nadih oeh nima prav
prida veliko verodostojnosti, se opredeljujiemo
do tocno tega besedila, ki je danes pred nami.

Informacijska pooblas€enka  tako
opozarja, da je dolo€ba zakona v nasprotju s 37.
¢lenom Ustave. Policija in nekateri drugi
varnostni organi, tudi Sova, namre¢ po dolocilih
tega zakona pridobivajo moznost, da brez
odredbe sodi$€a, zgolj s pisno zahtevo od
mobilnih  operaterjev zahtevajo podatke o
lastniku komunikacijskega priklju¢ka, recimo,
mobilnega telefona ali internetne povezave.
Obrazlozitev Vlade ne vzdrzi, saj se zavajajoce
sklicuje na potrebe iz prakse, ko operaterji v
primerih gostovanja tujega telefonske prikljucka
v mobilnem omrezju slovenskega operaterja
obveznosti posredovanja dolo€enih podatkov o
uporabniku, ki Zze sedaj ne zahtevajo odredbe
sodid€a, niso mogli izvrditi brez vpogleda v bazo
hranjenih podatkov. Dejstvo pa je, da nasi
operaterji podatkov o lastniku komunikacijskega
priklju¢ka, e ni njihova stranka, sploh ne hranijo
niti jih ne morejo hraniti. Glede na navedeno se
upraviceno postavlja vprasanje, kakSen je torej
pravi namen te spremembe. Na to je opozorila
informacijska pooblas¢enka; opozorila je, da je
navedena doloCba v nasprotju s 37. ¢lenom
Ustave, ki zagotavlja tajnost pisem in drugih
obcil. Dolo¢ba je po mnenju njenega urada
neprimeren in neusklajen poskus policije, da bi
kljub strogim, a jasnim zahtevam ustave
legalizirala pridobivanje podatkov o identiteti
komunicirajo¢ih uporabnikov zgolj na podlagi
pisne zahteve in ne na podlagi sodiS¢a. Torej,
situacija je primerljiva: — da bi lahko policija
vstopila v vaSe stanovanje brez ustrezne
odredbe sodis¢€a, zgolj na podlagi pisne zahteve.
To je nevzdrzno, to ni spos$tovanje varstva
zasebnosti in zato Socialni demokrati temu ostro
nasprotujemo. Veseli nas sicer, da tudi
koalicijski predstavniki napovedujejo
spremembo, zato se bomo mi o podpori zakona
opredeljevali takrat, ko bo ta sprememba
doseZena na samih delovnih telesih.

Ni pa samo informacijska pooblas¢enka
tista, ki ima glede predlaganega zakona
utemeljene pomisleke. Sir§a strokovna javnost,
med njimi tudi Piratska stranka Slovenije,
opozarja na druga sporna dolocila. Tako so tudi
na podrocju elektronske poste sporne dolocbe o
vsebinskih podatkih z vi§jenivojskih protokolov,
tako imenovanih "Deep Packet Inspections”, ki
se jih ne bi smelo analizirati in beleZiti, novela pa
to dopusca.

Menimo, da je vsakrSno zbiranje in
hranjenje podatkov brez dobro utemeljenih
razlogov nesprejemljivo, saj predstavlja poseg v
posameznikovo zasebnost. Tudi sam Ccas
hrambe podatkov je potrebno skrajSati na
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minimum, to je na 6 mesecev ali manj. Gotovo je
8e veliko takih dolo&b, ki bi jih veljalo ob tej
obravnavi izpostaviti, zaenkrat velja, dokler
omenjeni in Se nekatera druga sporna dolocila
ostajajo del besedila, Socialni demokrati
predloga zakona ne moremo podpreti, zato
bomo glasovali proti sklepu, da je zakon
primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: In Se v
imenu Poslanske skupine Drzavljanske liste
gospa Polonca Komar.

POLONCA KOMAR (PS DL): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani gospod minister,
poslanke in poslanci!

Kaj sploh pomenijo elektronske
komunikacije v Sloveniji? Poglejmo nekatere
kazalnike razvoja v letu 2011. Ob koncu leta je
bilo na slovenskem trgu 61 ponudnikov
kabelskih in satelitskih storitev, 58 ponudnikov
internetnih storitev, 11 operaterjev fiksnega
telefonskega omrezja, 6 operaterjev mobilnega
telefonskega omrezja ter kar 505 tiso¢
Sirokopasovnih prikljuékov do interneta. Ti
podatki kaZzejo na Sirok spekter deleznikov, Ki jih
zadeva Predlog zakona o elektronskih
komunikacijah.

Povod za pripravo tega zakona je
prenos petih direktiv Evropske unije v
nacionalno zakonodajo. To so direktive, ki po eni
strani krepijo varstvo potro$nika, po drugi pa tudi
konkurenco na trgu. Zaradi visokih grozecih
kazni je bil predlog zakona tako hitro pripravljen,
hkrati pa z njim izboljSujemo veljavno zakonsko
ureditev, ki je pomembna za razvoj
telekomunikacije v Sloveniji. Zakonski predlog
uresnicuje nacela, ki izhajajo iz samih direktiv, to
pa so objektivnost, nediskriminacija, preglednost
in sorazmernost.

V Drzavljanski listi pozdravljamo, da bo
zakon zagotavljal u€inkovito konkurenco na trgu
elektronskih  komunikacij, ucinkovito uporabo
radiofrekvenénega  spektra in  elementov
oStevilCenja, univerzalne storitve in varstvo
pravic uporabnikov, vkljuéno z uporabniki invalidi
in uporabniki s posebnimi socialnimi potrebami.
S predlogom zakona se odpira moznost za

vkljucitev Sirokopasovnega dostopa v
univerzalno storitev, s tem pa tudi moznost za
to, da povecamo pokritost Slovenije s
Sirokopasovnim internetom.

Med spremembami naj omenimo
povec€anje pristojnosti in aktivnosti Apeka na
podro€ju gradnje omrezij in pripadajoce

infrastrukture, spreminja pa se tudi njegovo ime.
Uvaja se nov organ agencije, in sicer svet
agencije, ki bo nekoliko pove&al nadzorstveno
vlogo in prevzel doloene naloge nadzornega
organa, ne bo pa sodeloval pri vsebinskem
odlo¢anju s podroc¢ja dela agencije. Nadalje se
spreminja rezim dolo¢anja letnega placila, ki so
ga operaterji dolzni placati agenciji. Uvaja se
novo poglavie o gradnji elektronskih
komunikacijskih omrezij in pripadajoce
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infrastrukture. Na ta nacéin se povecuje
preglednost. Ob tem se izpusS€a sklicevanje na
dolznosti, ki za to podrocje izhajajo iz druge
podro¢ne zakonodaje. Ugotovljeno je bilo
namre¢, da takSno sklicevanje vnaSa le
nepotrebno zmedo. Z namenom olajSanja
umesCanja v prostor se po novem za potrebe
prostorskega nacrtovanja javno komunikacijsko
omrezje s pripadajoc¢o infrastrukturo Steje za
gospodarsko javno infrastrukturo. Novost glede
na obstojeCo ureditev je tudi neodplacna
sluznost v primeru gradnje javnih
komunikacijskih omrezij, ki se financirajo iz
javnih sredstev, na nepremicninah lasti drzave
ali samoupravne lokalne skupnosti. Za dodelitev
radijskin frekvenc za zagotavljanje javnih
komunikacijskih storitev kon&nim uporabnikom je
dolo¢ena obvezna izvedba javnega razpisa brez
izvedbe postopka posvetovanja z zainteresirano
javnostjo. Uvaja pa se moznost izvedbe javne
drazbe za podelitev radijskih frekvenc v primerih,
ko je edino merilo za izbiro cena. V prihodnje ne
bo ve¢ mogoce podaljSanje odlo¢b o dodelitvi
radijskih frekvenc za zagotavljanje javnih
komunikacijskih storitev kon¢nim uporabnikom.
Predvideva pa se odplaéno podaljSanje odlo¢b o
dodelitvi radijskih frekvenc, ki so bile prvotno
podeljene preko javnega razpisa, razen radijskih
frekvenc za zagotavljanje analogne radiodifuzije.

Med proceduro sprejemanja zakona se
bomo v Drzavljanski listi posebej zavzemali za
pravico do komunikacijske zasebnosti
uporabnikov javnih komunikacijskih storitev in
varovanje potrosnika. l1zjemno bomo pozorni na
ohranjanje sodnega nadzora pri varovanju
osebnih podatkov, predvsem na 166. c¢len
predloga zakona, kjer predlagana dolo¢ba za
zdaj predvideva, da je za pridobitev podatkov o
identiteti komunicirajoih posameznikov dovol;j le
pisna zahteva drZzavnega organa in ne sodna
odredba, kot to dolo¢a veljavni zakon. 37. &len
Ustave Republike Slovenije namre¢ dolo¢a, da
je zagotovljena tajnost pisem in drugih obdil in
da samo zakon lahko predpiSe, da se na podlagi
odlocbe sodiS€a za doloCen €as ne uposteva
varstvo tajnosti pisem in drugih ob¢il in
nedotakljivost Clovekove zasebnosti, Ce je to
nujno za uvedbo ali potek kazenskega postopka
ali celo za varnost drzave. Ustava Republike
Slovenije tako za posege v komunikacijsko
zasebnost zahteva stroge pogoje, med katerimi
je tudi sodni nadzor. Dolo¢ba 166. Elena pa
posega v to komunikacijsko zasebnost, zato se
bomo v Drzavljanski listi zavzemali, da se
sporna dolo¢ba ¢rta in da se ohrani standard
sodnega nadzora, torej odredba sodiS¢a.

V na8i poslanski skupini menimo, da s
tem predlogom dobivamo sodoben zakon, ki bo
Sloveniji omogocal $e hitreji razvoj podrocja
telekomunikacije, zato ga bomo v tej obravnavi
podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Kon¢ali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
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Sledi splosna razprava poslank in poslancev.
Najprej pa se je k besedi prijavil minister Turk.
Prosim.

DR. ZIGA TURK: Hvala lepa za besedo.

Hvala za veCinoma dobre razprave.
Pravzaprav je bila samo ena takSna, zaradi
katere se zdaj priglasam k besedi. Razumem, da
poslanci oziroma poslanka iS¢ejo moznost, da
povedo kaj soCnega, da se bodo pojavili v
medijih, na televiziji, pa ne glede na to, ali je ta
socna beseda resnic¢na ali ni.

Protestirati moram proti razpravi gospe
Dimitrovske, da je bilo ravnanje ministrstva v
tem primeru pritlehno, da je Slo za solo akcijo
ministra Turka, brutalni kadrovski cunami
seveda nima s tem prav nobene zveze. Naj
pojasnim, €e bi bil zakon usklajen, potem bi
seveda $el usklajen na Vlado in z Vlade naprej v
parlament. Zakon ni bil usklajen, nekateri vladni
resorji so imeli pripombe in grozilo je, da bo
zakon Vlada sprejela Sele nekaj tednov kasneje,
kar bi pomenilo Se kakSno sejo parlamenta
kasneje zamuditi in ob kazni 13 tiso¢ evrov na
dan se nam je zdelo pomembno, da zakon v
parlament pride &im prej.

Protestirati moram proti izjavam, da gre
za zmanjSevanje zasebnosti pisem in Clovekovih
pravic. Sedmi odstavek 166. ¢lena ne manjsa
komunikacijske zasebnosti ter v ta zakon samo
vnasa identi¢ne resitve, kot so v zakonu o Sovi
oziroma v Zakonu o kazenskem postopku.
Zakon o kazenskem postopku je bil nazadnje
spremenjen leta 2011, takrat je bila priloZnost za
kakSne stvari tam urediti in v tretjiem odstavku
149. &lena pise naslednje: "Ce so podani razlogi
za sum, da je bilo storjeno oziroma da se
pripravlja kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolznosti, in je za odkritje
tega kaznivega dejanja ali storilca treba pridobiti
podatke o lastniku ali uporabniku doloenega
komunikacijskega sredstva za elektronski
komunikacijski promet, ki niso objavljeni v
naroc¢niskih imenikih, in o €asu, v katerem je
takSno sredstvo bilo oziroma je v uporabi, lahko
policija od operaterja elektronskega
komunikacijskega omrezja zahteva, da ji na
njeno pisno zahtevo tudi brez privolitve
posameznika, na katerega se ti podatki
nanasajo, sporoCi te podatke." Skratka, v zakon
smo napisali nekaj, kar je bistveno manj od tega,
kar piSe v obstojeCi zakonodaiji, ki je bila, kot
pravim, nazadnje popravljena leta 2011. Tega
ne govorim zato, da bi branil sedmi odstavek
166. ¢lena. To sem prebral zato, da protestiram
proti temu, da se naSe ministrstvo obtozuje, da
smo v kateri koli to€ki oZili varovanje ¢lovekovih
pravic in zasebnost komuniciranja v tej drZavi.
Gospod Frangez je dal neko primerjavo, da je
potrebna odlocitev sodi8¢a, da nam organi
pregona lahko preiS¢ejo stanovanje. Primerjava,
ki bi bila na tej tocki bolj na mestu, je, da ¢e
policist ugotavlja, da se pripravlja kaznivo
dejanje v fizicnem prostoru, vas seveda lahko na
cesti legitimira. Nekaj podobnega je ta tretji
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odstavek 149. ¢lena iz Kazenskega zakonika, ki
nekaksno legitimiranje uvaja na internetu. In ker
je stvar urejena v podrocni zakonodaji, se tudi
nasemu ministrstvu ne zdi smiselno, da bi stvari
ponavljali v tem zakonu, zato se strinjamo s
predlogom koalicije oziroma s predlogom SDS,
da se ta sporni ¢len umakne. Ampak ponavljam,
k besedi se ogla8am zato, ker so obtoZbe, da
smo mi ozili zasebnost, da je Slo za neko solo
akcijo ministra Turka, pritlehno in ne vem kak$no
Se, to je treba odlo¢no zavrniti.

Se dve kratki zadevi. V zvezi z
razpravo poslanca Goéncza — zainteresirana
javnost vklju€uje vse. To je zelo Sirok pojem,
vkljuCuje tudi seveda manjSine. In Se glede
"Deep Packet Inspection"; zakon eksplicitno
tega ne omenja. Zelo omejuje tovrstne moznosti,
in sicer na potrebo operaterjev, da nadzorujejo
svoja omrezja po popolnoma tehniéni, ne pa po
vsebinski plati.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Na vrsti
je razprava poslank in poslancev. Prvi ima
besedo gospod Jerko Cehovin, za njim mag.
Matej Tonin. Ce prav vidim, gospoda Cehovina
ni v dvorani. Torej ima besedo mag. Matej
Tonin, za njim mag. Majda Potrata.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): SpoStovani
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Mogo¢e bo moja razprava rahlo
nenavadna, ampak danes vsi v en glas
zatrjujete in pritrjujete temu, kako sporen naj bi
bil ta sedmi odstavek 166. ¢lena, ki govori o tem,
da mora nek operater na zahtevo drZavnega
organa razkriti identiteto lastnika tega prikljucka.
Kot ¢lan Komisije za nadzor obvesc€evalnih in
varnostnih sluzb na nek nacin ¢utim dolznost, da
pojasnim tudi drugo plat te zgodbe, da se ne bo
v parlamentu pojavljala samo ena plat, pa tudi
zaradi duha demokrati¢nosti.

Ko govorimo o E&lovekovih pravicah in
varnosti, ti dve stvari vedno tréita med sabo,
tako ali drugace. Ce si zelimo veé varnosti, na
drugi strani to najverjetneje pomeni manj
Clovekovih pravic; ¢e pa imamo na drugi strani
veC Clovekovih pravic, je pa manj varnosti, tako
ali drugace. In ko smo se vceraj vsi ¢udili nad
razsodbo v primeru Balkanski bojevnik, je prav
to eden izmed tak3nih primerov, ki kaze, ¢e se
v€asih s Clovekovimi pravicami pretirava, da
gredo lahko zadeve tudi v neproduktivno smer.
Kaj ho¢em povedati? Zame osebno Se ne
pomeni, da Ce je operater dolzan razkriti lastnika
priklju¢ka, da je to razkritie neke komunikacije
oziroma da je to poseg v neko komunikacijo,
vsaj jaz osebno tega ne razumem tako. Bi pa ta
dolo¢ba lahko vsem nadim varnostnim sluzbam
zelo veliko pomagala — pa lahko kar na
konkretnem primeru razlozim. Ce sumijo nekega
Cloveka, da povzro€a neke kriminalne aktivnosti,
lahko s to dolo¢bo vsaj ustvarijo mrezo, s kom ta
posameznik komunicira. Ne morejo ugotoviti, kaj
komunicira, ne morejo ugotoviti vsebine
komunikacije, lahko pa ustvarijo mrezo, s kom
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doloeni posameznik komunicira. Najbrz se
boste strinjali na tej tocki, da je lahko to v nekem
procesu, ko lovijo nekega kriminalca,
odloCilnega pomena. Zato, kot sem rekel, za
primerjavo od vseh ostalih, ki ste danes
razpravljali, tudi koalicija je razpravljala v to
smer, vsaj jaz osebno ne vidim tukaj tako
velikega posega v &lovekove pravice, da bi bila
ta zadeva tako dramati¢na, da bi jo bilo treba
nemudoma izkljuciti iz zakona, 8e posebej, ker bi
lahko na ta nacin kakSnega kriminalca ujeli vec.

Dotaknil se bom Se 154. Clena. 154.
¢len govori, po domacen povedano, o
prikazovanju identitete, se pravi, ¢e klicemo na
neko telefonsko Stevilko ali pa z neke mobilne
telefonske Stevilke, da se identiteta prikazuje.
Na tej toCki bi vendar opozoril, da v Sloveniji
obstajajo dolo€eni operaterji, ki omogocajo
spletne aplikacije oziroma programe, s katerimi
lahko ti vpiSe$ neko poljubno telefonsko Stevilko
in s te poljubne telefonske Stevilke posiljas SMS
sporocila. V ¢em je problem? En takSen problem
se je zgodil nasim fantom na stranki oziroma
mojim kolegom, ko je nekdo ukradel identiteto
nekih telefonskih Stevilk in z nekega
telefonskega priklju¢ka posiljal lazna SMS
sporoc€ila z grozilno vsebino. Mislim, da bi bilo
treba v ta 154. clen vkljuciti tudi kakSen
odstavek, ki bi vsaj slovenskim operaterjem
prepovedal uporabo programov in aplikacij, ki bi
omogocali poljubno vnasanje telefonskih Stevilk,
s katerih se poSiljia SMS sporocila. Meni je
popolnoma jasno, da s tem =zakonom ne
moremo tega prepreciti za vse ponudnike izven
meja, izven Slovenije, ker tega se enostavno ne
da, ampak vsaj za slovenske operaterje bi pa to
morali storiti.

Naslednja stvar, ki se jo bom lotil je
124. ¢len. 124. c¢len govori o povprecnem
prenosu hitrosti oziroma da naj bi dolo€ili,
kak8na mora biti hitrost interneta na podlagi
obstoje€ih priklju¢kov, na podlagi obstojecih
uporabnikov. Kaj to teoreticno pomeni? Na eni
strani imamo ruralna obmocja, na drugi strani
imamo urbana obmocja. Veste, da na so ruralnih
obmogjih internetne povezave slabe, skoraj jih
ni, na urbanih so te internetne povezave dobre.
Ko dolo€amo neko povpre¢no prenosno hitrost,
bi to najverjetneje pomenilo oziroma bo
pomenilo, da bi s takdnim dolo¢ilom najvec
pridobilo podeZelje, ker bi s tem zakonom
dolo€ili neko hitrost, ki jo je operater dolzan
zagotoviti. Ker prihajam s podezelja, mi je
tak$na doloc¢ba zelo vseé&, ker bo to pomenilo
neko zavezo, neko zahtevo operateriem, da
bodo komunikacijsko omrezje gradili tudi na
podezelju, ampak hkrati sem pa dolzan opozoriti
tudi na drugi vidik oziroma na drugo posledico
tega, to pa je, da gradnja omrezja terja denar in
sredstva. Veste pa, kdo vedji del omrezij v
Sloveniji gradi — prav to naSo drzavno podjetje,
ki se mu reCe Telekom. Nikogar ne zagovarjam,
kot sem rekel, pa 124. ¢len se mi zdi zlasti v
interesu podezelja — in je dober —, seveda pa bo
imel dolo¢ene finanéne posledice za vse
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operaterje, ki v Sloveniji delujejo. Toliko na
kratko. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Majda Potrata. Za njo gospa Kristina Valencic.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovani gospod
minister s sodelavcem, poslanke in poslanci!

Ko se lotevamo Zakona o elektronskih
komunikacijah, tega izredno obseznega teksta, s
katerim se, moram priznati, zelo tezko
spopadam zaradi tega, ker je to zakon tehni¢ne
narave, pa moram na nekaj svojih uvodnih
pomislekov vendar opozoriti. Govora je bilo o
tem, da je, Ceprav je bilo sprva videti, da je
zakon popolnoma usklajen, zaradi grozZnje, ki
visi nad njim, s pladilom kazni Sel na vlado
neusklajen. Mislim, da se zakonu to poznam.
Moram priznati, da nisem pozabila na to, da je
najve¢ja vladna stranka v prejSnjem mandatu
marsikdaj pozabila na tak$no groznjo in je tudi
zavirala ali ni soglasala s sprejetiem kaksSnega
zakona, Cetudi je, kot re€eno, bila nad njim
nevarnost, ki je prihajala iz odlocitev Evropske
unije zaradi nespostovanja evropskih direktiv. Pri
prenosu evropskih direktiv pa bi rekla, da bi
morali biti malo bolj pozorni, kot smo, in je
v€asih kakSna zadeva, ki je na hitro prenesena,
lahko tudi slaba. V¢&asih se z nekaterimi re¢mi
ravno zaradi obseznosti in zahtevnosti materije
premalo spopademo in potem se nam lahko
zgodi kaks$na taka stvar, kot je bila ACTA, ali pa,
recimo, kot kaksna takSna stvar, kot je bila
nedavna  obravnava novih  direktiv. o
Sirokopasovnih omrezjih, ko Slovenija ni izrekla
zadrzka, ¢eprav smo potem v razpravi, ker sem
se drznila nekaj vprasati, vendar ugotovili, da
vse stvari niso tako natanéno dolocene in bi bilo
prav, da bi Slovenija kdaj tudi kakSen pridrzek
izrekla. Toliko glede tega na tej nacelni ravni,
kar zadeva razmerje Slovenija — Evropska unija.

Zdaj pa k drugemu, tudi sploSnemu
mnenju. 128 razli¢nih svetov agencij in Se Cesa
drugega je bilo ali razpu$cenih, zamenjanih,
kadrovsko prenovljeno — kakor koli ze... Ta
zakona pa vpeljuje — kot posebno kakovost je
tukaj videti v temu zakonu — novo poglavije o
agenciji, ki jo na novo imenuje, ki jo ureja,
ampak tu se pa meni zastavljajo neka druga
vpraSanja. V vsem tem silnem naporu
var€evanja bomo zdaj agencijo preimenovali, to
pomeni tudi nove papirje, nove organizacijske
spremembe, nove organe in tako naprej. Tukaj
konkretno postavljam vpraSanje ministru, /
nerazumljivo/ ministru sem zadnji€ nekje
prebrala, kaj meni o pripombah Sveta za
elektronske komunikacije, ki opozarja na to, da
ta zakon z re8itvami, ki jih prinasa, ne zagotavlja
v zadostni meri nevtralnosti in neodvisnosti
agencije, tako kot bi jo moral po direktivi in po
nalogah, ki jih opravlja. Zakaj to posebej
spraSujem? Zaradi tega, ker ugotavljam, da
kadar koli moramo zagotavljati nekemu organu s
pomembnimi pooblastili neodvisnost,
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nevtralnost, strogo strokovnost in 3Se kaj
drugega, imamo v zdajSnjem mandatu vedno
tezave. Zato me zanima, kaj misli minister o
pripombah Sveta za elektronske komunikacije, ki
ima nekatere, tudi Cisto konkretne predloge, kaj
bi morali v zakonu spremeniti, ¢e bi hoteli
izboljSati delo agencije. Namreg, to poglavje,
mislim, da je $tirinajsto poglavje v zakonu, ki se
ukvarja z delom agencije, naj bi — zaradi tega
ker se je kot poglavje s Stevilom ¢lenom zelo
razraslo - podrobneje prinaSalo Stevilne
izboljSave in novosti. Sama bi torej le rada
sliSala odgovor na to vpraSanje, enako kot bi
rada sliSala opredelitev ministra do tudi drugih
pripomb, s katerimi se je strokovna in
zainteresirana javnost obrnila na poslanke in
poslance po tistem, ko je ta zakon nastajal dve
leti, ko je bil, menda, ne vem kolikokrat
prediskutiran z zainteresirano in strokovno
javnostjo, ostajajo pa vprasanja Se vedno
odprta.

Seveda tudi sama mislim, da je za
mnenje Poslanske skupine Socialnih
demokratov pri opredeljevanju do tega, ali
menimo, da je zakon, tak kakrSnega smo dobili v
obravnavo, primeren za nadaljnjo obravnavo, da
je prav, da smo rekli, da po nasem ni; zaradi
tega ker vsebuje tisto sporno dolo€ilo, na
katerega opozarja tudi informacijska
pooblascenka, in je zastonj govoriti o tem, da saj
je najvecja poslanska skupina, vladna, pa tako
opozorila in napovedala, da bo to izlocila.
Ampak oprostite, ravnokar smo v predhodni
razpravi, v prejSnji razpravi, tudi iz vladne
stranke, sliSali, da se jim pa ne zdi ni€ spornega
pri tem. Kaj bo sedaj obveljalo? Se posebe;
postanem obcutljiva, ko mi nekdo govori, da
imamo vsi eno mnenje, pa jaz vidim stvari
drugacne, ker vem, da so bili dokazi izloeni,
zato ker jih je varnostno-obveScevalna sluzba
pridobivala v neki drugi drzavi — je tudi ta detajl
zelo pomemben! Mene bolj zanima, kako
funkcionira pravna drzava - ali res dovolj
kakovostno in imamo vse tako postavljeno, da je
pravnost in pravic¢nost zagotovljena? Posebej pa
ne morem soglasati s tem, da mi nekdo govori v
Drzavnem zboru, da pretiravamo s ¢lovekovimi
pravicami. Kdo bo tisti, ki bo odlocal, kje se
pretiravanje s ¢lovekovimi pravicami za¢ne? Ne
Zelim si, da bi o tem, kdaj se s C&lovekovimi
pravicami pretirava, odlo€ala politika. Zlasti ne
politika tiste stranke, ki se je v svojih javnih
izjavah do sedaj Zze marsikdaj izkazala, da
Clovekovih pravic ne jemlje kot nekega
zavezujoCega dejstva in ne spoStuje dolodil
ustave, ki govore o enakosti pred zakonom.

Sama bom ravnala torej enako kot
poslanska skupina. Hvala.

PRESEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Kristina Valengi¢, za njo gospod Samo Bevk.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo.

Predlog zakona je uspesna nadgradnja
trenutno veljavnega Zakona o elektronskih
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komunikacijah, ki zaradi izredno intenzivnega in
hitrega razvoja informacijskih tehnologij zahteva
nove spremembe, nove prilagoditve. Te
spremembe so potrebne tako zaradi
implementacije EU direktiv, zlasti pa Se zaradi
novih moznosti za nadaljnji razvoj informacijskih
tehnologij. Tehnologije so tiste, ki poganjajo
svet, razSirjajo meje predstavljivega in nas
spremljajo na vsakem koraku. Danes si teZzko
predstavljamo, kako bi preziveli dan brez
uporabe mobilnega telefona, televizije, interneta,
socialnih omrezij, kopico spletnih storitev, ki jih
imamo na voljo. Verjetno smo si pri tem vsi
enotni, da prav podroCje elektronskih
komunikacij ponuja Stevilne priloznosti za nove
storitve, nov razvoj, nova delovna mesta z veliko
uporabno vrednostjo kot tudi priloznost za dvig
konkuren€nosti  slovenskega gospodarstva.
Osnova za vse to pa je seveda kakovostno
Sirokopasovno omrezje po celotni Sloveniji, ki bo
omogocalo uvajanje vseh teh sodobnih
tehnologij. Na tem segmentu se projekti
intenzivno izvajajo, tudi ob pomoci evropskih
sredstev. Cilj strategije razvoja Sirokopasovnih
omrezij v Sloveniji, ki je bila sprejeta Ze leta
2008 in se zaklju€uje v letoSnjem letu, je do leta
2013 zagotoviti Sirokopasovne povezave za vse
drzavljane po celotnem ozemlju nase drzave. In
v to je treba resni¢no usmeriti vse napore, tako s
strani drzave kot lokalnih skupnosti.

Sama pa bi se rada dotaknila Se
nekoliko podrocja elektronskega poslovanja.
Prepri¢ana sem, da smo v javni upravi na tem
podro¢ju zaspali. Velik napredek je bil storjen v
letih 2007 do 2009, ko so bili izvedeni Stevilni
uspesni projekti: portal e-uprave, ISPO, e-vem
itn. Ce pa se ozremo na banéni sektor, tam
lahko dejansko vidimo pravi napredek, saj v
bistvu prakti¢no ni storitve, ki je ne bi mogli
opravljati s pomocjo sodobnih elektronskih
tehnologij. Sama vidim podrocje elektronskega
poslovanja, informatike v javni upravi tudi kot
veliko priloZnost za racionalizacijo poslovanja in
priloznost, da stopimo korak blizje k nasim
drzavljanom, koné&nim uporabnikom. Zal pa se
razvoj e-uprave in elektronskih javnih storitev,
kot sem Ze rekla, praktiéno ustavil. Ze veé let
¢akamo na nadgradnjo drzavnega portala e-
uprave v smeri podpore postopkov, Zivljenjskih
dogodkov, interaktivnih obrazcev, pa vse do
danes se to e ni zgodilo. Se ve&, postavljamo
nove birokratske ovire z zakompliciranimi
vlogami, kot se je na primer nam to zgodilo z
uveljavljanjem pravic iz javnih sredstev. Naj
spomnim, ze leta 2000 je bil sprejet zakon o
elektronskem poslovanju, elektronskem podpisu,
ki je izenacil fizicni podpis z elektronskim. 12 let
po sprejetju tega zakona je javna uprava Se zelo
dale¢ od celovitega elektronskega poslovanja.
Tako kot na drugih podrogjih, tudi na podrocju
elektronskih  komunikacij in elektronskega
poslovanja ni tezava v neustrezni zakonodaji,
temve¢ v izvajanju le-te. Imamo sodobno
zakonodajo. S tem predlogom zakona to Se
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nadgrajujemo. Zato je skrajni €as, da to tudi
izkoristimo v praksi.
Predlog zakona bom seveda podprla.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Replika
mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Repliciral bi rad
kolegici gospe Majdi Potrata, ker mislim, da je
popolnoma narobe razumela mojo razpravo in iz
tega naredila celo dramo, ¢e§, kako lahko nekdo
v parlamentu govori, da se v€asih s Clovekovimi
pravicami pretirava. Zelo jasno sem povedal, da
ko govorimo o ¢lovekovih pravicah, imamo na
eni strani ¢lovekove pravice, na drugi strani pa
zagotavljanje varnosti. Ti dve stvari sta
medsebojno neposredno povezani in ena v
drugo posegata — tako ali drugace. Pa da bo
zadeva zelo jasna, bom na konkretnem primeru
razlozil. Ce vam ukradejo mobilni telefon in &e vi
zahtevate od policije, da naj ta mobilni telefon
poiscejo tako, da ga izsledijo, da ga locirajo,
vam bodo rekli, da je to nesorazmeren in
pretiran poseg v zasebnost posameznika. Torej,
da je Clovekova pravica tistega, ki vam je
ukradel mobilni telefon, nad vasSo clovekovo
pravico, ki vam je bil telefon ukraden. O takih
primerih jaz govorim, da vcasih gremo s temi
stvarmi predale¢. O tem sem govoril in Cisto o
ni¢emer drugem.

Mislim, da so bile se tiste navedbe o
nasi stranki, kakS8na naj bi bila, popolnoma
nepotrebne, gospa Potrata.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Samo Bevk ima besedo, za njim gospa Tamara
Vonta.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

V Resolucijo o normativni dejavnosti
smo zapisali, da je jasen in konsistenten pravni
red drzave pogoj za njeno dobro delovanje;
drzavljanom razumljivi, brez tezav izvrsljivi in €¢im
bolj trajni predpisi pa krepijo zaupanje v pravni
red in zagotavljajo sposStovanje in varstvo
Clovekovih pravic in svobo$c¢in. Zavzemam se za
to, da bi v nasi drzavi sprejemali dobre zakone
ter da bi jih &m manjkrat spreminjali. Zal je
praksa povsem drugacna. Zakone spreminjamo
in dopolnjujemo kot po teko¢em traku. Skoraj v
vsakem mandatu smo — ne samo enkrat, tudi po
veCkrat — spreminjali dolo¢eno zakonsko
materijo. Zakon o elektronskih komunikacijah ni
nobena izjema. Moj ideal je, da bi sprejemali
zakone, ki bi veljali vsaj deset ali dvajset let.
Tako bi imeli v drzavi pregledno in jasno
zakonodajo. V&eraj se je na ljubljanskem
sodiS¢u zgodilo celo to, da niti tozilci ve¢ ne
morejo slediti stalnim spremembam zakonodaje,
kaj Sele drzavljanke in drzavljani. Mimogrede se
spremeni oziroma se spregleda kakSna doloc¢ba
v nekem pomembnem zakonu, ki Steje ve€ sto
ali tiso& &lenov. Ce stalno spreminjamo to



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zakonodajo, potem niti strokovnjaki tega ne
morejo vec slediti.

Poglejmo ta Zakon o elektronskih
komunikacijah. Sprejet je bil leta 2004, potem pa
smo ga spreminjali leta 2006, leta 2009 tretjic,
zdaj imamo cel kup teh direktiv Evropske unije in
na koncu koncev je Evropska komisija v maju
letos na SodiS€u Evropske unije sprozila sodni
spor proti Sloveniji, ker v svojo zakonodajo Se
vedno ni sprejela novega regulatornega okvira
na podrocju telekomunikacij, kar bi morala storiti
Ze pred letom in pol. Tozba je bila, kot receno,
Sloveniji vro¢ena 10. septembra letos, zaradi
zamude pa Sloveniji grozi dnevna kazen v viSini
ve€C kot 13 tiso€ evrov. Ta Resolucija o
normativni dejavnosti bi morala veljati tudi za
organe Evropske unije, kajti tudi direktive
Evropske unije si sledijo iz meseca v mesec iz
leta v leto in drzave tezko sledijo vsem tem
Stevilnim spremembam. Sprasujem pa se, ali so
res vse tako zivljenjsko pomembne. In ko potem
usklajuiemo naSo nacionalno zakonodajo z
evropskimi direktivami, mimogrede spremenimo
8e nekaj za naSe domace dnevne potrebe, in to
je prav 166. ¢len oziroma sedmi odstavek, ko
policija in nekateri drugi varnostni organi, tudi
Sova, lahko brez odredbe sodi¢a in le s pisno
zahtevo od mobilnih operaterjev zahtevajo
podatke o lastniku telekomunikacijskega
priklju¢ka, kar je v nasprotju s 37. ¢lenom
Ustave, ki govori o varstvu tajnosti pisem in
drugih, na kar je opozorila tudi informacijska
pooblas¢enka. Seveda je tezko slediti vsem tem
Stevilnim spremembam.

Jaz se bom pri tem zakonu najbrz
vzdrzal. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Postopkovno mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD):
gospod predsednik.

Vem, da mora po 70. ¢lenu Poslovnika
tisti, ki prosi za repliko, dobiti besedo takoj. Se
pa ne spomnim iz dosedanje parlamentarne
prakse, da bi besedo za repliko dobil kdo po
naslednji razpravi in Se zlasti takrat, kadar ni bil
navzoC v dvorani. Besedilo poslovnika na tem
mestu sicer ni natancno do te mere, da bi to
definiralo. Ampak poglejte, mislim, da bi morali
definirati, ker gospod, ki mi je repliciral, je v
dvorano pritekel, repliciral in potem po repliki
tudi odSel. Sama sicer menim, da ni v ni¢emer
dokazal, da sem ga napak razumela, zaradi tega
ker je bil kontekst zelo Sirok in sobesedilo je bilo
povezano tudi z odlocitvijo sodiS¢a v€eraj, kar se
da raztegniti na marsikaj. Ampak, kakor koli Ze:

Hvala,

vendar bi opozorila, da dosedanja
parlamentarna praksa replike v taksnih
okolis¢inah ni dovoljevala. Nisem hotela

histeri€no reagirati takoj po tistem, ampak mislim
pa, da bi bilo dobro opozoriti vas, da je to
nenavadna praksa. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
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Tudi sam sem bil v rahli dilemi, je pa
res, da 70. ¢len ni€ ne govori o tem, da bi
morala replika neposredno slediti razpravi, na
katero poslanec replicira. Pravi samo, da ima
vsak razpravljavec pravico do odgovora na
razpravo drugega razpravljavca in da mu
predsedujoCi da besedo takoj, ko jo zahteva.
Nekoliko neobi€ajno je, ja, ¢e so vmes tudi Se
druge razprave, tako da se bomo o tem morali
§e malo pogovoriti. Hvala za opozorilo.

Gremo naprej. Gospa Tamara Vonta
ima besedo, potem mag. Ivan Vogrin.

TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.

Se dobro, da mi ni treba kaj replicirati
na vcerajdnjo debato. Mislim, da je tukaj res
treba malo doreci. Skratka, noben zakon ni
vecen in zakoni, ki urejajo to izjemno dinami¢no
podrocje, ki je polno sprememb, pa Se toliko
manj. Zato tudi menim, da se je zgodilo Ze toliko
sprememb in verjetno se jih §e bo. Ampak to
seveda ne pomeni, da moramo te spremembe
oziroma ves ta razvoj, ki zahteva spremembo
dolo€enih dolo¢b zakonodaje razumeti kot
moznost za kakrSno koli zlorabo. Torej, predlog
vsebuje Stevilne dobre reSitve, predvsem za
zasc¢ito uporabnikov elektronskih komunikacij, to
je treba priznati. Usklajevanja so bila dolga, smo
Ze nekajkrat sliSali, dve leti. Ministru oziroma
tistim, ki ste ta zakon, da re¢em, spravili v
zivljenje do te tocke, kjer zZivi zdaj, zamerim le to,
da so — verjamem, da se je to zgodilo po nesredi
tako mogoce kot pri kakSnem drugem zakonu
kaj drugega, ampak da ste v zakon stisnili
dologbo, ki je niste uskladili, je niste usklajevali
in ni bila predmet Siroke razprave, to se mi sicer
ne zdi najboljSe. Seveda vsi vemo in danes
bomo Se nekajkrat sliSali, da gre za dolo¢bo
sedmega odstavka 166. ¢lena. Niti ga ne bom
8e enkrat brala, saj vsi vemo, o &¢em govorimo.
Namre€, v temu primeru gre dejansko za hude
posege v komunikacijsko zasebnost
posameznika oziroma, kot smo ZzZe sliSali, za
nizanje kriterijev za ustavno varovano pravico do
komunikacijske zasebnosti.

Zelo enostavno vprasanje imam. Debat
je ze bilo nekaj o tem pa verjetno jih bo Se — da
se tukaj zdaj Se nekako naslonim na medije,
Ceprav bi se potem rajSi na nekaj drugega,
ampak iz medijev je bilo sliSati, da boste to
dolo€bo umaknili. Potem pa me zanima, ¢e se

boste tudi drzali dogovora, da to dolo¢bo
umaknete, tako kot ste menda zagotovili
informacijski pooblascenki. Namre¢, vrata v

zasebni prostor vsakega posameznika, tega se
verjetno vsi zavedamo, so ze tako ali tako
odprta na stezaj. Resni€no ne vidim potrebe, da
bi morali na ta vrata nalepiti Se vabilo: Izvolite,
vstopite, kakor vam drago! Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima mag. Ivan Vogrin, za njim gospod Srecko
Meh. Gospoda Vogrina ni v dvorani. Gospod
Meh, potem gospod Jozef Horvat.
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SRECKO MEH (PS SD): Gospod predsednik,
spostovani poslanke in poslanci!

Morda moja razprava komu ne bo vSe¢
in je tudi morda ne bo razumel, pa vendar,
moram tudi v imenu podpredsednika Komisije za
nadzor obveS$cevalnih in varnostnih sluzb,
Ceprav se nobene od teh funkcij nisem Zelel,
povedati tudi nekaj stvari o tem, kar smo
razpravljali na Komisiji za nadzor obvescevalnih
in varnostnih sluzb.

Najprej, tozba Evropske komisije naj ne
vpliva na kvaliteto reSitev zakona. Mislim, da je
prav, da gre v proceduro in da sprejmemo dobre
reSitve. Prav tako naj ne bi 166. ¢len prevladal
nad vsemi ostalimi razpravami o temu zakonu,
ker o tem se bo treba odlogiti: ali svobos¢ina ali
na nek nacin vendar nadzor, o katerem bi morali
govoriti. Mislim, da bi danes govoril pravzaprav
samo o dveh nalogah komisije in seveda tudi
varnostno-obveS€evalnih sluzb. Najprej: Al
varnostno-obvesSc¢evalne sluzbe in policija in
seveda vsi skupaj uspeSno opravljajo naloge
varovanja drzave in kaj moramo za to storiti? In
drugo: Ali varnostno-obvedCevalne sluzbe
spostujejo zakonodajo, ustavo in ali so krSene
Clovekove pravice? Naloga komisije je oboje,
naloga komisije je, da mora pogledati ali lahko
varnostno-obveSc¢evalne sluzbe delajo in ali
krsijo ¢lovekove pravice.

Zaradi tega smo v Komisiji za nadzor
obveScevalnih  in  varnostnih  sluzb kot
zainteresiranem delovnem telesu obravnavali
Predlog zakona o elektronskih komunikacijah v
predobravnavi, preden se je ta obravnava
zacCela, predvsem 12. in 13. poglavja, torej
Zakona o elektronskih komunikacijah. Zeleli smo
to opraviti pred obravnavo tega zakona na seji
Drzavnega zbora. Na komisijo smo povabili tudi
vse bodoCe uporabnike teh dolocb, torej
predstavnike Vlade in vseh ostalih, ki bodo po
tem zakonu morali delati. Gre za obdelavo
osebnih podatkov in hrambo, kamor sodi tudi ta
tako opevani 166. ¢len. Naj posebej opozorim,
gospe in gospodje, da posredovanje podatkov o
naro¢niku  elektronskega  komunikacijskega
priklju¢ka na podlagi pisne zahteve drzavnega
organa, torej skladno z dolocbami 149. ¢lena
tega zakona, se ne Steje za posredovanje
hranjenja prometnih podatkov, da to piSe ze v
dveh zakonih, in sicer v Zakonu o kazenskem
postopku, v drugem odstavku 24.b ¢lena, in
Zakonu o Slovenski obveS€evalno-varnostni
agenciji. Torej se ti dve dolocbi zakona, ki ze
obstajata, danes samo pojavljata tudi v Zakonu
o elektronskih komunikacijah.

Zaradi tega je moje osebno mnenje —
stalis¢a komisije seveda Se nimam —, da bi bilo
prav, da bi bilo prav, da je ta sedmi odstavek
166. Clena v zakonu, saj bi podatek o lastniku
olaj8al delo policiji, in tudi drugim, ki ta zakon
uporabljajo, da bi lazje prisli do podatkov, ki jih
potrebujejo pri svojih preiskavah in tudi pri tem,
da opravijo svojo nalogo. Danes lahko veliko in
na dolgo govorimo o tem, ali so s tem sedmim
odstavkom kr8ene c¢lovekove pravice ali ne.
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Seveda gre za vpraSanje o tem, ali zaupamo
varnostno-obvesc&evalnim sluzbam in policiji, ki
to uporabljajo, in ali imamo uspesen nadzor. Ce
uspeSnega nadzora nimamo, potem je vse
skupaj zastonj in kakrSna koli dolo€ba bi ze bila,
C¢e tega nadzora ni, potem bi morali skrbeti
izkljuéno za to, da ne bi priSlo do krSenja
Clovekovih pravic.

Naj pa ponovno opozorim tudi na to,
kar so sodelavci oziroma prisotni na komisiji Se
posebej opozorili. Zgodilo se je, ne enkrat, da
niso dobili od tozilstva dovoljenja za nadzor in za
opravljanje svojega dela. Tako svojega dela ne
morejo opraviti, da bi nadzirali nekoga, ki lahko v
konéni fazi ogrozi varnost drzave, varnost
drzavljank in drzavljanov, in v kon¢ni fazi lahko
pride tudi do ekscesov, ki smo jim bili price v
daljni ali Sir8i okolici. Zato bi bilo prav, da
zaupamo policiji in varnostno-obvescevalnim
sluzbam in da jih nadziramo, zelo uspes$no, in to
nalogo bi morala opraviti v celoti Komisija za
nadzor obveS$€evalnih in varnostnih sluzb in Se
kdo. Zato bi morali €lanice in ¢lani Komisije za
nadzor obvesScevalnih in varnostnih sluzb
sodelovati na komisiji in ta komisija bi morala
imeti e posebno nalogo, da bi lahko potem z
gotovostjo trdili dvoje: da imamo ustrezno
zasc¢ito nase drzave ter drzavljank in drzavljanov
pred tistimi, ki ubijajo, kradejo in delajo kar koli
drugega, in da pri tem niso krSene clovekove
pravice. V tistem trenutku, ko se nam nekaj
zgodi, ko se nam osebno nekaj zgodi, ko so v
nasi neposredni blizini nekomu nekaj naredili,
takrat reCemo, da je policija delala slabo, in
govorimo, da so lahko tudi druge sluzbe delale
slabo. Seveda pa pred tem nismo zagotovili
vsega, kar bi bilo treba, da bi lahko te nase
sluzbe tudi delale.

Se pripomba na 168. é&len predloga
zakona, in sicer, da bi bilo prav, da bi poro€ilo, ki
ga vsi posredujejo Ministrstvu za pravosodje
oziroma pristojnemu ministrstvu, ta ga pa
nemudoma poslje Evropski komisiji, morala
dobiti tudi komisija za nadzor varnostno-
obvescevalnih sluzb.

Seveda ne morem podpreti staliS¢a
nase poslanske skupine, kar zadeva sedmi
odstavek 166. Clena, zato ker mislim, da je
primeren, da omogoc¢a operativnho delo vsem
organom, ki skrbijo za naSo varnost, in je zaradi
tega tudi napisan v tem zakonu, ki zagotavlja, ki
naroCa operaterjem, da to morajo narediti.
Operaterji so namre¢ v nekaterih primerih
odklonili, da bi dali podatke o lastniku
elektronskega naslova oziroma naslovniku, pa bi
ga, recimo, organi potrebovali.

Zato mislim, da bi bilo prav, da se v to
smer tudi nadaljuje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Horvat, potem pa gospa Masa Kociper.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovane kolegice in kolegi,
spostovani gospod minister s sodelavcem!
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Moram reci, da bo moja razprava zelo
sploSna, saj obravhavamo novi zakon o
elektronskih komunikacijah v prvi obravnavi.
Verjamem, da bo v procesu parlamentarne
procedure zakon dozivel izboljSave — o nekaterih
so moji kolegi in kolegica iz poslanske skupine
Ze govorili —, mene tudi ne moti, da se ta zakon
pogosto spreminja, saj prav na tem podrocju
doZivllamo nesluten razvoj. KakSne bodo
elektronske komunikacije ¢ez 10 let, kaj vse
bomo takrat imeli tudi na podro&ju aplikacij, o
tem da danes gotovo nihée ne upa razpravljati
oziroma dati eksaktnih odgovorov. Zakon je
dober, je potreben predvsem iz dveh razlogov;
prvic ga potrebujemo za nadaljnji razvoj
elektronskih komunikacij, predvsem pa tudi zato,
da na podroCju elektronskih komunikacij
spodbudi investiciie na tem podro¢ju. Na
podezelju, bolj to€éno v Prekmurju, so slovenske
vasi dobile elektriko v drugi polovici 50. let
prejSnjega stoletja. To v tem trenutku ni toliko
pomembno, bolj pomembno je, da smo v nekem
krogu tehni¢nih ljudi, ki se morda je nekoliko
spoznal na IKT, na informacijske in
komunikacijske tehnologije, v 90. letih postavili
neko tezo; namre€, da takS8en pomen, kot ga je
imela elektrifikacija podezelja v 50. letih
prejSnjega stoletja, imajo danes informacijsko-
komunikacijske tehnologije. Morda se bo komu
to zdelo za lase privieCeno, ampak rahel
razmislek potrjuje to tezo.

Vesel sem — in tudi danes smo Ze
veliko govorili o tem, da smo v evropskem
prostoru — in pri¢akujem, da bo tudi novi finan¢ni
okvir, novi sedemletni finanéni okvir 2014—2020
Evropske zveze namenjal dodatna sredstva v
instrumentu za povezovanje Evrope. Tu ne gre
samo za prometno infrastrukturo v klasiénem
smislu, ampak tudi za prometno infrastrukturo,
po kateri se pretakajo informacije oziroma bolj
to€no "biti" oziroma "bajti". V tem pogledu ne
morem mimo tega, da izrazim ponovno
razo€aranje nad ravnanjem prejSnjega ministra
Golobi¢a, ki je iz nepojasnjenih, nikomur
pojasnjenih razlogov v prejSnjem mandatu
brutalno zavrnil razpis konzorcija Sestih
prekmurskih obcin, ki so kandidirale za
investicijo Sirokopasovnega omrezja. V tem
pogledu si Zelim, da bi tudi v Sloveniji nasli
dobre investitorje, da bi to podro&je bistveno
izboljsali.

Ko sem govoril Ze o evropskem
finan€nem okviru za naslednje sedemletno
obdobje, dovolite nekaj misli samo o Digitalni
agendi za Evropo, katere cilj je poskrbeti, da bo
enotni evropski digitalni trg, ki se opira na hitre
in ultrahitre internetne povezave ter
interoperabilne  aplikacije, prinesel trajne
gospodarske in druzbene koristi. Marca 2010 je
Evropska komisija, da bi omogocila izhod iz
krize in gospodarstvo Evropske zveze pripravila
na izzive naslednjega desetletja, zacela s
strategijo Evropa 2020 — strategija za pametno,
trajnostno in vklju€ujoCo rast, ki velja kot neka
naslednica Lizbonske pogodbe. V sklopu te
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strategije je digitalna agenda ena izmed sedmih
vodilnih pobud strategije Evropa 2020 in je
namenjena doloCitvi kljuéne vloge, ki jo bo
morala igrati uporaba informacijskih in
komunikacijskih tehnologij, €e Zeli Evropa doseci
svoje cilie za leto 2020 — seveda, ko govorim o
Evropi imam seveda v mislih tudi Slovenijo.

Morda na temu mestu smo en podatek,
ki potrjuje izjemno pomembnost elektronskih
komunikacij, in ta je, da se globalne informacije
vsake dve leti podvojijo. To niso podatki, to so
informacije! Vsaki dve leti se podvojijo... Iz
ucbenikov beremo, da je informacija bistveni
element v procesu Cclovekovega odlo¢anja.
Digitalna agenda postavlja visoke cilje glede
Sirokopasovnih povezav, vsi drzavljani Evropske
zveze naj bi imeli do leta 2013 osnovni
Sirokopasovni dostop do interneta, do leta 2020
pa Sirokopasovni dostop s hitrostjo trideset
megabitov na sekundo. Od tega pa naj bi bila
vsaj polovica evropskih gospodinjstev naroena
na hitrost sto megabitov na sekundo - vsaj
polovica evropskih gospodinjstev! Navedene
ukrepe morajo spremljati tudi enotni regulatorni
pristopi in njihovo uginkovito izvajanje. To naj bi
mocno prispevalo h gospodarski rasti Evropske
unije, koristi digitalne dobe pa naj bi uZivala
celotna druzba.

Morda Se samo beseda o varnosti. V
poslanski skupini smo prepri¢ani, kar zadeva
varnost predvsem internetnih aplikacij oziroma
dostopanja do internetnih aplikacij, da se tukaj
zadeva zacne pri vzgoji in izobraZevanju.
Internetne  aplikacijie so danes dostopne
prakticno vsem uporabnikom in mislimo, da je
treba, da se prav pri vzgoji, prav pri druzini se
moramo zaCeti pogovarjati o  Skodljivih
internetnih aplikacijah, ki so, kot vemo vsi,
dostopne mladoletnikom, otrokom. To se
preprosto programsko ali softwarsko, vsaj v
temu trenutku, kaj dosti ne da omejevati, razen
seveda, ¢e platamo ta rac¢un, da se bomo vedno
predstavili, kdo smo, ko bomo pristopali do
internetnih aplikacij.

Vladi oziroma — tukaj moram posebej
povedati — ministru dr. Zigi Turku zaupam.
Zaupam tej zakonski materiji, ne nazadnje je to
minister, ki se s temi elektronskimi
komunikacijami in tudi internetnimi aplikacijami
ukvarja prakticno od svoje rosne mladosti in
preprican sem, da bodo na koncu prave resitve
za Slovenijo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Borut Ambrozi¢, potem gospa Masa Kociper.

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za
besedo, predsedujoi. Pozdravljeni vsi prisotni!
Osnovno vprasanje, ki ga je danes
izpostavilo zZe kar nekaj predgovorcey, je, ali je s
tem odstavkom, torej sedmim odstavkom 166.
Clena predlaganega zakona, mogoce tudi
kr§enje temeljnih ¢lovekovih pravic. Govorimo o
pridobivanju identitete uporabnih
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komunikacijskih informacij zgolj na podlagi pisne
zahteve policije.

Osnovno vprasanje, ki je bilo danes
izpostavljeno, je tudi, ali lahko zaupamo, ali
zelimo zaupati drzavnim organom, ki jim
zaupamo sicer naso varnost — osebno bi rad
pritrdil, da raje verjamem v dobro kot v slabo.
Relevantni so tudi pomisleki informacijske
pooblad€enke, ki jih je izrazila ob pregledu
predlaganega zakona. Ne smemo pa spregledati
tudi dejstva, da je v pripravi evropska uredba, ki
bo pa sicer celovito urejala to podrocje.

Sicer pa je zakon zaradi ogromno
vlozenega strokovnega dela in usklajevanja v tej
fazi primeren, zato ga nacelno podpiram. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
MaSa Kociper ima besedo, potem gospa
Polonca Komar.

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.

Tudi jaz bi se v svoji razpravi, tudi
glede na pomanjkanje ¢asa za naSo poslansko
skupino, dotaknila zlasti tega spornega clena.
Kajti, glede vsebine je pal jasno, da gre za
prenos spremenjenih dolo¢b evropskega reda v
domac pravni red in tukaj veliko ni mogoce
razpravljati.

Bi pa povedala, da ta zakon, za razliko
od mnogih zakonov, ki jih dobivamo v Drzavni
zbor v tem mandatu, odlikuje skoraj vzorno
opravljena procedura, ki je upoS$tevala prakti¢no
vse zahteve, tudi Resolucijo o normativni
dejavnosti, in se je res na primeren nacin v
zakonodajnem postopku na Vladi oziroma pred
tem opravila razprava, celo javna razprava z
delezniki, kar je vsekakor pohvalno.

Kar je v tem kontekstu Se posebej
zaskrbljujo€e za Poslansko skupino Pozitivhe
Slovenije, pa je, da je ta sporna dolocba, o kateri
govorimo, priSla v ta dolgo usklajevani in
pripravljeni zakon zadnji trenutek, in to — kot iz
gradiva tudi jasno izhaja — na pobudo
Ministrstva za notranje zadeve in Sove. OCcitki
pooblasc¢enke gospe Natase Pirc in njenega
urada definitivno morajo biti vzeti resno. Tukaj
ne gre za ocitke, ki jih je ta urad oziroma ona
sama postavila izven okvira njenih pristojnosti.
Tu gre za to, da je gospa Pirc in njena sluzba
vzorno opravila svoje delo in opozorila na neko
dolo¢bo, neko ureditev, ki se je ¢udno in v
zadnjem trenutku prikradla v, kot sem rekla,
precej dobro pripravljen zakon. Mislim, da je
predvsem pohvalno to, da imamo v Sloveniji
sluzbe, ki opravljajo svoje delo prav na ta nacin,
da na ustrezen nacin, kot re€eno, v okviru svojih
pristojnosti opozorijo, kadar opazijo anomalije, ki
sodijo v njihova delovna podrogja.

Da je ta dolo¢ba za pooblas€enko, ki
pokriva to podrocje, sporna, je jasno iz vseh
dopisov in vseh razprav, ki smo jih bili z njene
strani do sedaj delezni. Na resnost njenih
ocitkov in na to, kako pomembna se ji zdi ta
problematika, kaze tudi dejstvo, da bo
pooblas€enka v primeru, da bo zakon sprejet v
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sedanji obliki, sproZila upravni spor. Zato mislim,
da moramo vendar tudi poslanci v tej razpravi
dati doloCeno tezo temu, ne pa kar tako,
pavsalno razpravljati o tem, ali je varnost pred
Clovekovimi pravicami ali za njimi, in pri tem
delati Se neke ¢udne vzporednice z nekim
kazenskim postopkom, ki v tem smislu nima
nobene povezave.

Namre¢, Zakon o elektronskih
komunikacijah pa¢, res Zal, ni namenjen
lovljenju kriminalcev. In tu vidim $e en problem
tega zakona. Ce je podobna dolo¢ba, kot so
opozorili predhodni razpravljavci, vsebovana v
Zakonu o kazenskem postopku in Zakonu o
Slovenski obveS§€evalno-varnostni agenciji, je to
seveda pravilno. To je zakonodaja, kjer morajo
biti zbrani posegi v Clovekove pravice, in to na
nacin, da so pregledni in da vsak, ki se Zeli o
tem podro¢ju seznaniti, lahko pogleda v
zakonodajo, ki po logiki pokriva to podrocje, in
se o tem pouci. Zato se mi zdi tudi to, da tako
pomembna dolo¢ba tako na hitro pride v zakon,
sporno tudi s tega gledisca.

Zakaj so elektronske komunikacije
pomembne, je bilo Ze veliko povedanega.
Poudarila bi Se to, da prakti€¢no zivimo v €asu, ko
vsa in veclina naSe komunikacije poteka po tej
poti. Zato je tukaj potrebna Se posebna
previdnost in zato je tukaj treba paziti, da vsa
ureditev v razli¢nih zakonih ne poseze prevec v
Clovekove pravice. To je Se zadnja poanta, ki bi
jo zelela izpostaviti in ki jo je Pozitivna Slovenija
v preteklih razpravah, vezano na razlicne
zakone, Ze velikokrat izpostavila. Ne gre za to,
da so posamezne reSitve, ki jih predlaga ta
vlada, sporne same po sebi. Velikokrat je tako,
da temu ni tako. Ko pa pogledas celoto
reguliranja v razli¢nih zakonih — Zakon o policiji,
ureditev v zvezi z NPU, potem ureditev zakona o
elektronski komunikaciji —, pa se Cloveku lahko
porodi misel, da gre pa za neke tendence, ki so
pa mogoce v nasprotju s ¢lovekovimi pravicami,
ker preveC posegajo v doloene standarde, ki so
se v preteklosti skozi zgodovino uveljavili. In
seveda se lahko strinjamo vsi, da moramo
policiji in Slovenski obvescevalno-varnostni
agenciji zagotoviti moznosti za svoje delo.
Vendar v preteklosti so se — ne v Sloveniji, to
govorimo generalno, v Evropi, po svetu -
vzpostauvili standardi o} tem, kdo
najpomembnejSe posege dovoli; in to pac ne
more biti policija sama. Policija sama pa ne
more odlocati o tem, da se tako pomembni
posegi v elektronsko komunikacijo, bodisi da gre
v tem primeru za ugotavljanje lastnika, v drugem
primeru branju vsebine itn., da dela to policija
sama na podlagi neke pisne dolo¢be. To je
preSirok poseg, ki preve¢ Siroko odpira vrata v
naso zasebnost. Zato tudi v Pozitivni Sloveniji
verjamemo besedam najvecje vladne stranke,
da bo ta dolo¢ba v nadaljevanju umaknjena, se
¢udimo besedam druge koalicijske partnerke, ki
kljub tem zagotovitvam in tudi zagotovitvam
Drzavljanske liste, da te dolocbe ne podpirajo,
vzpostavljal dvom v to, da bi bila ta dolo¢ba
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umaknjena, in se nadejamo, da upravni spor, ki
ga bo sprozila pooblaS€enka glede te dolocbe,
ne bo potreben. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Polonca Komar, potem gospod Jozef Jerovsek.

POLONCA KOMAR (PS DL): Hvala lepa za
besedo.

Pravzaprav bi Zelela poudariti za svojo
razpravo, kako pomembno podrocje naSega
zZivljenja pa ureja ta zakon, o katerem se danes
pogovarjamo. Namre¢, kazalniki razvoja
elektronskih  komunikacij v Sloveniji kazejo
sledede. Stevilo poslanih SMS sporoéil v letu
2011 je doseglo skoraj milijardo in pol. Poslanih
je bilo skoraj 4 milijone SMS sporo¢il na dan. En
uporabnik je poslal v povprecju 693 SMS
sporogil. Stevilo teh sporoéil se je v primerjavi z
letom 2010 povecalo za 18 %, v primerjavi z
letom 2009 pa kar za 51 %. V letu 2011 je bilo
poslanih 32 milijonov MMS sporoéil. Stevilo teh
sporocil se je v primerjavi z letom 2010 povecalo
za 16 %, v primerjavi z letom 2009 pa za 56 %.
ZabelezZenih je bilo ve¢ kot 2 milijardi odhodnih
klicev z mobilnega telefonskega omrezja.
Uporabniki mobilne telefonije so govorili na dan
ve€ kot 10 miljonov minut. To pomeni, vsak
povprecno 29 ur. Uporabniki fiksne telefonije so
govorili na dan ve€ kot 3 milijone minut.

To je le del podatkov, ki nam kazejo,
kako pomemben del zivljenja so elektronske
komunikacije in kaj pravzaprav ta zakon prinasa
nam, potrodnikom. Predvsem nam prinada tudi
neke nove pravice, kot je na primer moznost
zamenjave telefonskega operaterja v enem
dnevu brez spreminjanja telefonske Stevilke ali
takojSnje obvesScanje o kraji osebnih podatkov
na spletu. Na novo se dolo¢a minimalen nabor
sestavin, ki jih mora vsebovati vsaka naro¢niSka
pogodba, ki jo z operaterjem sklepa potrosnik.
Dolo¢ena pa je tudi maksimalno zacetno
obdobje vezave pri sklepanju naroc€niskih
pogodb. Naj omenim Se, da je med Stevilke za
klice v sili uvr§€ena enotna evropska telefonska
Stevila za prijavo pogreSanih otrok — 116 000.
Na podrocju digitalne radijske in televizijske
distribucije bo pa s splo$nim aktom doloCeno
navodilo za razvrstitev programov. To bo za
gledalce televizije uporabna ureditev, ki bo
naredila nekaj reda pri razvr§€anju programov
znotraj kabelskih omrezij.

Predlog prinasa kar nekaj ali zelo veliko
pozitivnih sprememb za razvoj
telekomunikacijskega omrezja v Sloveniji, zato
ga bom v tej obravnavi tudi podprla. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Jerovsek, potem gospa Maja Dimitrovski.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsednik. Gospod minister,
spostovani kolegice in kolegi!

Pred seboj imamo zelo obSiren, zelo
tezavno, tezko materijo Zakona o elektronskih
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komunikacijah. Mislim, da ima 316 ¢lenov ali
koliko, ¢e sem prav priSel do konca, in &eprav
sem naravoslovec po profesiji pa izobrazbi, je
tudi za mene to tezavna materija. To samo po
sebi pric¢a, mislim, da je dobro zato v vednost,
ker vas je vecCina takSnih, ki z recimo neko
neposredno proizvodnjo, z nekim razvojem
nekih produktov niste nikoli imeli nobene
povezave — sam sem v tem bil dvajset let —, da
vidite, koliko znanja je potrebnega, da pridete do
rekapitulacije, ki je tako tezavna, koliko morajo ti
inzenirji znati in vedeti. Ce bi hotel nek poslanec,
ki je druzboslovec po izobrazbi, se pretolCi na
silo skozi, bi to bila dva letnika FDV — samo za
ta zakon obvladati.

Tako moram reci, da gre za izjemno
pomembno podro¢je, vendar se danes ta
razprava koncentrira v dva &lena: eden je sedmi
odstavek 166. Celna, kjer je bilo Zze veckrat
zagotovljeno in povedano, da bo letel iz zakona.
Kajti, ko smo kot koalicija prvic sedeli na
sestanku, smo se prakti¢no zelo enotno odlocili,
da te materije v tem zakonu ne bo in da smo
proti Siritvi kak3nih koli pristojnosti, se pravi
kriminalisti¢ne sluzbe, pa Sove, ki bi lahko na ta
nacin priSla do teh zadev, ki jih pa moramo
v€asih gledati tudi z drugega vidika. Povem vam,
da sem bil predsednik komisije za nadzor
obvescevalnih sluzb v letih 2000-2004. Ravno
takrat je tudi bila ena sprememba tega ZKP,
Zakona o kazenskem postopku, ki je bil, kot je
prej minister povedal, nazadnje spremenjen leta
2011 pod prejdnjo vlado. Takrat se je spreminjal
in ravno ta 149. ¢len — mislim, da tudi 150. ¢len
—, V povezavi s tako imenovanimi "pomsi", to so
posebne metode in sredstva, ki jih policija pa
obvescevalne sluzbe lahko uporabljajo. Takrat
so v pripravi sprememb zakona takratna SOVA
in takratna kriminalisticna sluzba in takratne
sluzbe imele tudi bistveno vecje ambicije. To je
vedno na sporedu, te sluzbe se Cutijo tudi
profesionalno omejene, zagotavljajo, da bi lahko
ve¢ naredile pri pregonu kriminala in vsega tega.
Seveda je pa tukaj vedno potrebno lovljenje
ravnotezja med dejanskim zagotavljanjem
Clovekovih pravic — vsaj v nasi stranki smo se
vedno odlocali restriktivno in smo bili takrat
taksni, ko smo bili v opoziciji. Takratna pozicija,
nekateri kolegi so takrat sedeli v parlamentu,
gospod Jaki¢, gospod Kavti¢nik, v stranki
oziroma vladi, ki je predlagala S$iritve tega.
Strinjam se tudi, da moramo imeti restriktivno,
kajti te sluzbe vedno srbijo prsti. Nekateri
posamezniki so taki, da bi jih lahko zasrbeli prsti
in bi zlorabili dolo¢be, tudi €e bi bilo zelo jasno
napisano, in bi Slo preko meja Ccuvanja
zasebnosti in tistega, kar je dovoljeno.

Tako pozivam, da ne natolcujete, kako
bo sedanja oblast vse zlorabila krizem in
krazem. To, da je nek resor znotraj oblasti
nakazal takSno teznjo, ni ni€ novega. To je
stalno prisotno. Hkrati pa smo mi tudi dosledni
pri tem, da tega na takSen nacin ne dovolimo,
tudi za ceno tega, da so v€asih nase sluzbe
manj ucinkovite in manj operativhe. Kajti, za
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mene je problem, 8e posebej po v&erajSnjem
dnevu, predvsem na8e sodstvo, ker niti ne zna
in ne zeli predlagati tak$nih dolo€il, s katerimi bi
mi lahko u€inkovito preganjali kriminal, in potem
sodstvo ne bi bilo omejeno na tak§en nacin. Te
intence tam znotraj ni in mi smo vé€eraj na nek
nacin legalizirali narkomafijo v Sloveniji.

Drugi deli tega zakona so tudi izjemno
pomembni, kajti komunikacijska nevtralnost ve¢a
konkurenco in ne vem kaj vse na tem obSirnem
podro¢ju elektronskih  komunikacij, ki so
vsakdanji del slehernega drzavljana, slehernega
opravilno sposobnega Cloveka. Zaradi tega je
treba, da ta zakon pripeljemo do konca, da ne
bomo delezni teh silnih kazni iz Evropske unije.

Moram pa tukaj reci, ko je prej kolegica
iz SD rekla, da sedanja oblast v prejSnjem
mandatu kot opozicijska stranka ni spo$tovala
stvari, ko je kaj podobnega grozilo. Mislim, da to
ni res. Mi smo bili zelo kooperativni, seveda nas
pa prej$nja vlada ni hotela v tem partnerstvu, da
bi lahko Ze znotraj partnerstva opozicija tudi
razpravljala in koristno svetovala tedanji oblasti
ter je prekinila to prakso, ki je bila iz prejSnjega
mandata. Kolegica Potrata je rekla, da smo mi
nagajali, ona je proti temu protestirala, hkrati je
pa njen predstavnik povedal, da bodo zakonu
nasprotovali in da bodo nagajali. Torej, oni
kritizirajo nagajanje, bodo pa nagajali Se naprej
Z VSO vhemo, z vso ihto, z vsemi posledicami so
pripravljeni nagajati, namesto da bi zakon Sel
skozi prvo obravnavo, potem pa skuSajmo s
tistimi spremembami, dopolnitvami, ki so 3e
potrebne, ker je to ogromna materija, nekatere
stvari je Se treba spreminjati, ampak te politicne
volje, o€itno, pri kolegici ni, ampak domnevam,
da je kolegica bolj stara levica in da ni celotna
levica tak$na. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Replika,
mag. Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Res sem stara 64 let in za vsako leto
svojega zivljenja sem se morala zelo potruditi in
sem s tem zelo zadovoljna, da mi je bilo dano
ziveti toliko. Upam, glede na genski material, ki
ga imam, da bom pa Se kar nekaj €asa zivela.

Zdaj pa, ¢e bi bila dr. Turk, potem bi
imela kar nekaj pripomb na besediS¢e
spoStovanega gospoda Jerovska, ampak se s
tem ne kaze ukvarjati, ampak bom zdaj
povedala konkreten primer. Jaz ne nagajam, jaz
samo skuSam, za tistim, kar govorim, imeti tudi
dejstva. V prejSnjem mandatu smo sprejeli
zakon o medijih, ki ni prestal prve obravnave,
pustimo zdaj, zakaj in kako, pa je bil zvezan tudi
z uvajanjem ali sprejemanjem direktiv,
upostevanjem direktiv. Potem smo na hitro
spreminjali Zakon o radiodifuziji. SpoStovanemu
kolegu Jerovsku predlagam, da gre pogledat
izpis glasovanja, pa bo videl, o €em govorim.
Proti ste glasovali! Pa je Slo tudi za evropsko
kazen. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima kolegica Maja Dimitrovski. Potem gospod
Janez Ribi¢.

MAJA DIMITROVSKI (PS PS): Hvala za
besedo. Spostovani gospod minister!

V predstavitvi stali§¢a nisem bila
Zaljiva, bila pa sem odloéna in ostra, da

opozorim na sporno dolo¢bo, ki ima po
opozorilih informacijske pooblas€enke Ilahko
daljnosezne posledice glede zavarovanja
zasebnosti drzavljanov. V tem trenutku govorimo
o predlogu zakona, ki Se vedno vsebuje to
sporno dolo¢bo, zato v Poslanski skupini
Pozitivna Slovenija menimo, da drzavljanke in
drzavljani morajo biti seznanjeni, kak3ne
Skodljive posledice lahko ima sprejetje takSnega
zakona. Po naSem mnenju CElovekove pravice
nimajo in ne smejo imeti cene. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Gospoda Tanka ni v dvorani. Gospod Mihael
Prevc ima besedo. Potem pa mag. Branko
Grims.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo. Se enkrat lepo pozdravljenil

Tako kot ste ugotovili Stevilni govorniki
pred mano, gre za zelo pomembno materijo, ki
jo sprejemamo, tudi ne nazadnje zelo obsezno
materijo s Stevilnimi ¢leni. Vesel sem, da je
prevladujoée mnenje ve€¢ ali manj vseh
poslanskih skupin, da je to tako pomembna
zadeva, da jo je treba sprejeti, in to ¢im prej, in
da pravzaprav vsi ugotavljamo, da s sprejetjem
tega zakona Ze krepko zamujamo in da zaradi
tega tudi lahko nosimo dolo¢ene financne
posledice, eprav upamo, da se to slednje ne bo
zgodilo. Veseli me tudi to, da kar je bilo
povedano, da je Zakon o elektronskih
komunikacijah, bom rekel, najSirSe usklajen tako
s strokovno javnostjo, tako s Stevilnimi delezniki,
ki so vklju€eni v ta zakon. Prepri€an sem, da je
minister, sedanji minister in ne nazadnje tudi
prejSnji, ki je Zze zaCel s to zakonodajo, s svojimi
strokovnimi sodelavci vlozil veliko energije v
pripravo tega zakona. Zato se mi zdi, da bi
takSne in drugacne opazke, ki jih je danes v
staliS¢u ene od kolegic moral poslusati o neki
samovolji, o neki pritlehnosti, o nekem
kadrovskem cunamiju, da bi se tak3nih Zaljivk
lahko v tem primeru izognili. Sploh me osebno
moti, e v tem drzavnem zboru, v tej hisi, tako se
mi zdi, vse prevec takSnih zaljivk uporabljamo. V
tem primeru pa sigurno niso bile na mestu.
Mogoce Se nekaj; sam prihajam s podezelja, kjer
je Se vedno veliko tako imenovanih sivih lis, kjer
dobro vemo, da je na teh tako imenovanih sivih
lisah pokritost s Sirokopasovnim internetom Se
vedno zelo slaba. Iz zakona vidim, da zakon tudi
to situacijo izboljSuje, kajti zakon obvezuje
operaterja, ki je bil izbran za izvajalca te
univerzalne telefonske storitve, da omogodi
funkcionalen dostop do interneta za vse
uporabnike po nekih nizkih cenah. S tem se po
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mojem prepri€anju vzpostavijo bistveno boljsi
pogoji za izboljSanje pokritosti drzave s
Sirokopasovnim internetom.

In mogoCe Se zadnje. Prej sem v
samem staliS¢u tudi sam, tako kot vecina
poslanskih skupin pred menoj, nakazal, da se
tudi nam zdi sporen ta sedmi odstavek 166.
¢lena. Osebno menim, da je treba opozorila, ki
jih dajejo dolo€ene drzavne institucije, poslusati
in ne nazadnje tudi upostevati. Zato je tudi moje
mnenje in tudi mnenje v poslanski skupini — ne
nazadnje se s tem strinja tudi pristojni minister —,
da se ta dolocba Crta.

Se enkrat, podprl bom ta zakon, zdi se
mi zelo pomemben in prepriCan sem, da mu
lahko v nadaljevanju sprejemanja dodamo Se
kak$no dodano vrednost. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Na vrsti je mag. Branko Grims in nato
Se minister.

Prosim.

JAKOB

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala Se
enkrat za besedo.

Kot sem povedal ze na zacetku, bomo
v Poslanski skupini SDS zakon enotno podprli.

Razlogi za to so Stevilni. Prvi, ki je
zagotovo zanimiv za davkoplacevalce, saj
pomeni prihranek njihovega denarja, da bomo s
tem popravili zamujen ¢as, izgubljeni c&as
prejSnje vlade, ki ni pravo€asno ukrepala, ki ni
pravo€asno pripravila zakonskih sprememb na
tem podro¢ju, da bi v naSo zakonodajo sprejeli
ustrezne evropske direktive in smo se zaradi
tega ze srecali tudi z zelo jasnimi zahtevami in
tudi z opozorili, kaj to v praksi pomeni, ¢e ne
bomo nemudoma sprejeli ustreznega zakona.
Zakon je s tega vidika dober, je evropsko
primerljiv in v celoti pomeni uresnicitev zahtev
Evropske unije, da se njena temeljna pravna
nacela na tem podrocju prelijejo tudi v naSo
notranjo zakonodajo.

S tega razloga je torej treba z zakonom
tudi pohiteti. Ne gre samo za to, da ga je nujno
sprejeti, ampak treba je tudi pohiteti da se
preprecijo Skodljive posledice — veste, da kazni
Evropske unije, ¢e se zamudi ali se iz drugih
razlogov ne sprejmejo stvari pravocasno,
dosegajo na dan vrednost kakSnega avtomobila
srednjega razreda. To se pravi, treba je
glasovati za zakon Ze iz odgovornosti do
davkoplacevalcev.

Drugi razlog, ki ga sam osebno Stejem
kot posebno vrednoto, je to, da je zakon korak
pred ostalimi, da je na nek nacin lahko Slovenija
po dolgem €asu na enem podro€ju za zgled
drugim drzavam, to pa je to, da v zakon
uveljavlja dolo€ilo, po katerem bo ves promet,
ne glede na to, kdo ga ima, kaj vsebuje, na
internetu izenaCen. Da torej s tega vidika
ohranja internet kot prostor popolnost svobode,
kot prostor prostega pretoka znanja, idej, kot tisti
prostor, na katerem so podro¢ja svobode in
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drugih €lovekovih pravic dosledno spostovana in
upostevana. Mislim, da je Ze to razlog, ki bi
moral pretehtati pred vsemi drugimi, tudi pri
tistih, ki Se oklevate, da bi glasovali za ta zakon.
Kot posebno kvaliteto tega zakona je prav to
dolocbo, ta dolocila podprla v svojem dopisu tudi
Piratska stranka Slovenije. S tega vidika bi
predlagal, da ponovno pretehtate svoje
odlogitve.

Zanimivo je, da je v velikem delu, na
sreCo ne vseh, ampak nekaterih poslanskih
skupinah opozicije, razprava potekala priblizno
tako, kot ¢e bi peljal otroka v supermarket in bi
on prej videl reklamo za neko igraco in potem,
ko bi mu razlozili, da tista igraca sploh ni vec v
prodaji, ker je umaknjena iz proizvodnje, bi se
on vrgel na tla in Se kar tolkel s pestmi po tleh,
da ravno to igraco hoce imeti, ker bi s tistim
bobenckom tako rad razbijal — ampak hudirja,
ker je ta bobencek ze Sell Mislim, da je Skoda,
da razprava poteka na tak nacin pa tudi
nobenega opraviCila ni za to. Zakon je
pomemben z mnogih vidikov, nekatere sem ze
nastel, po drugi strani pa se s tem, ko se daje
prevelika teza nekemu dolocilu, ki je v resnici
samo dolocCilo nekega drugega zakona, prenasa
8e v ta zakon, daje preveliko teZzo. Zakaj pravim,
da ni opravicila? Zaradi tega, ker tukaj ne gre za
to, da bi se danes tukaj nekaj razkrilo,
spremenilo mnenja. V Poslanski skupini SDS
smo ze kar precejSnje Stevilo dni nazaj dali
obvestilo javnosti, da bomo pac¢ to doloilo v
celoti Crtali. Itak je jasno, da je Ze iz sistemskih
razlogov boljSe, da so te stvari urejene v tistem
zakonu, ki ureja podro¢je Sove oziroma teh
sluzb, ki se s tem ukvarjajo, da so te stvari res
sistemsko urejene. Tega dolocila prakticno ni
ve€, zato je vsa ta silna razprava precej
podobna tistemu otroku, ki se v trgovini mece po
tleh in tol€e po tleh, ker hoCe ravno tisto igraco,
ki ni ve€ naprodaj.

So pa Se nekateri drugi razlogi, zaradi
katerih je vredno sprejeti ta zakon. Kot sem
dejal, v tem dolo€ilu, ko odpira prostor interneta,
ko posebej dolo¢a, da so enaki vsi protokoli, da
so enake vse vsebine, da morajo biti
enakopravno obravnavane znotraj interneta, da
torej ni dovoljeno spreminjati hitrosti posameznih
stvari, je ta zakon za zgled drugim, v ne¢em pa
tudi sledi drugim zgledom in jih prenada v na$
prostor. Mislim, da je to zelo dobro. V Zdruzenih
drzavah Amerike, pa tudi nekaterih evropskih
drzavah, Zze dolgo velja =zakonodaja, Kki
onemogocCa ponudnikom storitev kabelske
televizije oziroma ponudnikom dostopa preko
kabla, da bi prosto spreminjali polozaj
posameznih televizijskih postaj na kablu vsak
dan in kakor se jim kadar koli zazdi. Ne samo,
da je to za uporabnike — mimogrede, ker
Slovenke in Slovenci ob&utijo vsak dan na lastni
kozi, ker se to pri nas zal Se vedno dogaja —, ne
samo da je to za uporabnike zelo neprijetno, na
ta nac¢in se lahko tudi bistveno vpliva na
gledanost posameznih televizij ali pa celo na
njihov obstoj. Konec koncev ¢e so ljudje vajeni,
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da je neka televizija na nekem polozaju, ona pa
je odvisna od prihodkov, ki izhajajo iz gledanosti,
potem pa se ta polozaj nonstop spreminja,
gledanost seveda upade, s tem se zaradi
meritev znizajo tudi prihodki te televizije in se na
ta nacin lahko celo ogrozi obstoj posameznega
medija v doloGenem prostoru, zlasti v Sloveniji,
kjer se Ze itak sooamo s problemom, da je
sorazmerno majhen prostor. Tukaj se vsak medij
bori za prezivetje, tukaj se vsak nov medij
iziemno tezko wuveljavi, ker je ta prostor
sorazmerno majhen. Zaradi tega je pri teh
zadevah treba biti Se toliko bolj pazljiv. Tudi to je
razlog, zaradi katerega trdim, da je vredno
glasovati za ta zakon, ker je to v interesu
uporabnikov in je tudi v interesu bogatenja
medijskega prostora; da se omogoc¢i postena
tekma, da se omogo¢i prost pretok informacij, da
se omogo¢i, da bo res informacija o katerem kol
podro€ju druzbenega zivljenja, katera koli
relevantna informacija, osvetliena z razliénih
vrednostnih zornih kotov, dostopna vsakomur na
enostaven nacin. In Sele takrat bodo ustavne
dolocbe, iz katerih izhaja ustavna pravica do
informiranosti vsakega posameznika in s tem
tudi njegove mozZnosti za sodelovanje pri
upravljanju javnih zadev, v celoti spoStovane.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima minister dr. Ziga Turk.
Replika gospa Masa Kociper.

Izvolite.

JAKOB

MASA KOCIPER
predsedujodi.
Gospod Grims je naSo razpravo, mene
in 8e nekaterih, narobe razumel kot cepetanje
otroka v zvezi s to sporno dolo¢bo. Samo
razlozila bi vam, gospod Grims, da je va$ najbolj
zvesti koalicijskih partner v razpravi pred vami,
zal niste bili prisotni, izrazil mnenje, da naj ta
dolo¢ba ostane, kar nas je nekoliko zmotilo,
glede na vaSe zatrjevanje, da te dolocbhe
prakticno ve¢ ni. Upam, da razumete tezave
nas, na tej strani, ki smo Ze veckrat dobili
zagotovila s strani vaSe stranke in vasih
partnerjev, da bo kaj umaknjeno, celo pri
prenosu toZilstva je bilo obljubljeno, da bo
amandma, pa se to ni zgodilo. Zato nam
dovolite, da razpravljamo o dilemah, ki se nam
porajajo v zvezi z dolo¢eno ureditvijo. Hvala.

(PS PS): Hvala Ilepa,

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima minister dr. Ziga Turk.
Prosim.

DR. ZIGA TURK: Hvala lepa.

PoskuSal bom odgovoriti na nekaj
vsebinskih vpraSanj, ki so se pojavila; vendarle z
zadovoljstvom ugotavljam, da je bilo konkretnih
vsebinskih pripomb malo, to jemljem tudi kot
priznanje nasemu ministrstvu, tudi Direktoratu za
informacijsko druzbo, ki ga vodi kolega Marjan
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Turk, ki je tukaj z mano in se mu ob tej
priloznosti tudi zahvaljujem za dobro opravljeno
delo in za, je bilo pohvaljeno, zgledno opravljeno
tudi javno razpravo o tem zakonu. Ob tej
priloznosti naj se zahvalim tudi Svetu za
elektronske  komunikacije in  informacijski
pooblascenki, ki sta v procesu priprave tega
zakona konstruktivho sodelovala z zelo dobrimi
pripombami.

V zvezi z neodvisnostjo agencije Apek
je njena neodvisnost vendarle bila zagotovljena
ob zadnjem popravku tega zakona ZEKom-C.
Ta neodvisnost ni sporna, tudi neodvisnost neke
agencije ima svoje slabe plati. Mi smo vceraj
dobili na primer statisticne podatke, iz katerih
izhaja, da je Slovenija predzadnja v Evropi po
izkori8€anju omejene naravne dobrine, ki se ji
reCe elektromagnetni spekter. Tudi v veliki meri
zaradi tega, ker Apek ne razpise frekvenc, da bi
se na teh frekvencah dogajali internet, telefonija,
televizija in tako naprej. Tako mi kot vlada kot vi
kot parlament imate pravzaprav zelo omejene
moznosti, imamo omejene moznosti, da Apek
motiviramo za to, da bi to naravno dobrino
postavil v sluzbo gospodarstva oziroma
drzavljanov. Pripombe so se nana8$ale tudi na to,
da bi zaposleni v Apeku zapustili sistem plac v
javnem sektorju, kar pravzaprav ni dopustno,
agencije so tako kot vsaka druga. Tudi finan¢no
ministrstvo, Ministrstvo za javno upravo je temu
nasprotovalo. Strahovi o tem, da krepimo neko
agencijo, da ta agencija postaja vecja — na$
Apek je med najmanjSimi, ¢e ne najmanjSa
podobna agencija med tak$nimi agencijami v
Evropi, financira se pa ne iz drzavnega
proracuna, ampak jo financira industrija, tako da
stroski iz tega ne bodo nastali.

Gospod Tonin je govoril 0 154. oziroma
155. ¢lenu. Mislim, da 155. ¢len, ki govori o
sledenju zlonamernih klicev, reSuje nekaj te
problematike, o kateri vi govorite. Gospodu
Mehu se zahvaljujem za zelo trezno razpravo.
Tudi sedmi odstavek 166. Clena in to iskanje
ravnotezja med pravicami in varnostjo je
zapletena tema, ne da se je kar na hitro
odpraviti v eno in v drugo smer. Prepri€an sem,
da bo to razpravo Drzavni izbor kvalitetno
opravil, tako razprave koalicije kot nekatere
razprave iz opozicije me v temu prepric¢anju
utrjujejo. Zelo sem bil kot inzenir vesel tudi
razprave kolega Jerovska, ki je opozoril, kako
pomembno je tudi inZenirsko znanje na tem
podrocju in kako velik del je inzenirska oziroma
tehnina, ne toliko pravniSska tematika. Na
marsikakSno  drugo  vpraSanje je bilo
odgovorjeno bodisi v moji prejsnji razpravi bodisi
s strani drugih poslancev, zato se ne bi
ponavljal. Gospodu Horvatu bi se zahvalil za
zaupanje. Mi smo se res trudili, da pripravimo
moderen zakon, zakon ki bo moderen s stalis¢a
razvoja storitev. Na internetu so stali§€a vedno
vi§jih hitrosti, tako na zi€nem kot na brezzi¢nem
omrezju, ki bo vkljuceval sodobne koncepte, ki
se tiCejo nevtralnosti interneta, ki se ti¢ejo
piSkotkov, ki se ti€ejo zasebnosti.
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Ponavljam, v vas$ih razpravah, tudi s
opozicije, nisem zasledil vecjih
konceptualnih problemov v zvezi s tem
zakonom, opozorili ste na nekaj stvari, ki se jih
da urediti v postopku z amandmaiji, zato vam $e
enkrat predlagam, da ocenite, da je ta zakon
primerna osnova za nadaljnjo obravnavo. Hvala
lepa.

strani

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Replika. Kdo Zeli repliko? Mag. Majda Potrata.
Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD):
gospodu ministru za odgovor.

Saj vem, da je njegov odgovor Sel tudi
predvsem na to, kako delo opravlja Apek, jaz
sem ga pa pravzaprav prosila do mnenja, ki ga
je posredoval Svet za elektronske komunikacije.
Tam se mi zdi zlasti pomembno tisto dolocilo, ki
govori o javnosti oziroma o javhem posvetovanju
o programu dela agencije in misli, da bi potem
najini stalis¢i bili blizje, kot je videti na prvi
pogled, ker je govora ravno o tem, da z
zdajSnjim zapisom in z zdajSnjimi reSitvami tega
pravzaprav ne bi mogli opravljati. Res pa je, da
je pri SEK mogoce zaznati splo$no pripombo, da
zakon premalo pozornosti posveca neodvisnosti
agencije in je potem tudi zapisan predlog, kako
bi individualni organ upravljanja bil nadomescen
s kolektivnim. To so pa Cisto konkretni predlogi,
o katerih bi bilo tudi mogoc€e govoriti. Te svoje
razprave sploh nisem umescala tako, da bi
kakor koli vrednotila delo Apeka, tega nisem
nameralava, gospod minister, da bi se
opredeljevala do tega, kako Apek zdaj opravlja
svojo funkcijo, ampak samo do tega, kako je to
predlagano v teh pripombah, ker se meni,
kolikor vidim, zdijo pripombe argumentirane tudi
s stalis¢i mednarodnih institucij. Saj razumem,
da imate lahko Cisto drugac¢no stalis¢e do tega,
ampak 8e enkrat povem, morebiti sva se narobe
razumela v tem, jaz nisem vrednotila sedanjega
dela Apeka. Hvala.

Hvala

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
S tem smo izérpali seznam

razpravljavcev. Sprasujem, ¢e na podlagi 71.
Clena Poslovnika Zeli Se kdo razpravljati, glede
na to, da je ¢as Se na razpolago. Ugotavljam, da
ja, zato odpiram listo razpravljavcev. Prosim, da
se prijavite. Predstavnik Vlade ali zeli Se ...
Minister, Zzelite tudi v tem delu razpravljati?
Potem dvignite roko. V redu. Vsak razpravljavec
ima na razpolago 5 minut.
Gospod Matevz Frangez, prosim.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): V tem delu
razprave vendarle Zelim reagirati na nekatere
opazke iz najve¢je vladne stranke, ki je po
mojem mnenju neprimerno okarakterizirala
razprave opozicijskih poslancev. Moram re¢i, da
je bila ta razprava v celoti zelo kulturna in zelo
na nivoju in e je mogoCe od tega povprecja
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izloCiti kaksne vsadke, so to prav vsadki
predstavnikov najvecje koalicijske stranke; tukaj
velja izpostaviti gospoda Grimsa in gospoda
JerovSka. Mislim, da je pomembno, da z
zakonom urejamo tehni¢éno plat stvari, ampak v
mnogih dolocilih tega zakona ne vidim samo
tehni€ne, ampak zelo eti¢ne plati. Internet je s
svojim pojavom, internet je kot fenomen odprl
povsem novo polije razprav o eti¢nosti, o
zasebnosti, o pravicah, o internetu kot prostoru
svobode, kot nekateri zelo radi povedo. Jaz v ta
internet kot prostor svobode resni¢no verjamem.
Ze danes vam bodo nekateri ponudniki
internetnih storitev — in recimo, Google -
spremljali vase navade, vase izbire, vasa iskalna
gesla in v tem pogledu bodo avtomatsko
prilagodili tudi obna8anje vaSega brskalnika in ta
isti Google vam bo v naslednjem koraku ponujal
vsebine, ki vas sicer glede na iskalna gesla in
podobno zanima. To pomeni — kako naj se
izrazim: "that we are being tracked". Torej,
nekdo nas ze spremlja, Cetudi to poteka zelo
avtomatizirano in upajmo brez slabih namer,
vendar to se Ze dogaja. Seveda je pomembno,
da mi s politi€nega vidika, z vidika ideje o
internetu kot prostoru svobode razpravljamo o
polititcnem pogledu, ne zgolj tehni¢nem in
inzenirskem.

Mislim pa, da je bila povsem
nerazumljena nasa napoved, da bomo glasovali
proti primernosti tega zakona v tej fazi. Resni¢no
ne verjamem Slovenski demokratski stranki. Ce
misli Branko Grims, da nekaj pove in je to jutri
zakon, se moti: v mojih o€eh ne! Jaz vam ne
zaupam, gospod Grims, ne zaupam vasi stranki
in sode€¢ po javnhomnenjskih anketah, svoj Cas
ste se radi sklicevali na njih, vam ne zaupa tudi
veCinski del slovenske javnosti. VaSega
dopolnila bom vesel, vesel bom strinjanja, da je
treba nekatera doloCila v tem zakonu izbrisati,
ampak verjel vam bom v to namero takrat, ko
bomo to storili in takrat bomo to storili druzno.
Do takrat pa se jaz danes opredeljuiemo o
zakonu, kot je napisan, in kljub prenekateri
dobrodosli stvari, kljub prenekateremu napredku
in koraku naprej, ki je nesporen, na katerega
nespornost je opozorila tudi danasnja razprava,
pa vendarle moram ugotoviti, da zakon, kot je
tak, ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Vem,
da bo vladajoca koalicija ta zakon izglasovala in
da ga bomo v nadaljnji fazi imeli priloZnost
popravljati, ampak tak kot je danes, pa¢ nima
mojega glasu. Ne bi Zelel, da kdor koli razume to
drzo kot nekonstruktivnho, kakor se izraza
gospod JerovSek, kot uniCevalsko ali kaj
podobnega. Ne! Meni taka politicna drzav ni
blizu, se je ne posluZzujem, z veseljem podprem
dobre predloge te vlade, ampak je pa res, da
imam teZave pri tem, da jih zelo tezko najdem.

Tako gospod minister, kljub korektni
vlogi, ki ste jo opravili pri vecini dolo€il novele,
moram ugotoviti, da me kaksna dolocba moti
tako zelo, da pa¢ tega zakona ne morem
potrditi. Tudi pri Apeku, ki je vsebinska
sprememba, verjamem, sode¢ po ministrovih
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besedah, da kdaj pa kdaj moti tudi neodvisnost
institucij. Tudi to smo Ze v kakSnem drugem
postopku te vlade opazili in nas moti, da vas
moti. Mi pa€ verjamemo, da je neodvisnost
institucij treba dograjevati, spostovati, utrjevati,
ker samo to pripelie do ustreznega
uravnotezenja demokrati¢ne oblasti in razli¢nih
vej oblasti. Sam v to verjamem. Glede na to, da
naj bi bili demokrat, upam, da verjamete v to tudi
vi.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Gospod Jerovsek, ni replike.

Opozarjam vas, da koristimo preostanek ¢asa in

da v tem €asu ne polemizirate z drugimi kolegi

poslanci in kolegicami poslankami, glede na to,

da vam nih€e ne more niti replicirati niti kako

drugace odgovarjati. Zato opozarjam vse, da se

tega tudi drzimo. Na vrsti je mag. Branko Grims.
Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

PrepriCan sem, da se je zdaj
spostovani predgovornik pocutil boZzansko. Mea
West je nekol dejala: "Motiti se je Elovesko,
ampak pri tem pocuti§ se pa bozansko." Upam,
da boste zmogli, ko bo v drugi fazi obravnave to
dolocilo letelo ven iz zakona, tako kot sem
povedal, takrat tudi vi toliko Cloveske etike, ker
ste imeli zdaj o tem toliko povedati, da se boste
opraviCili, zato ker ste bili zdaj pa¢ v zmoti in
niste hoteli verjeti ne€emu, kar bi morali verjetni,
ker to ni samo odloCitev mene osebno, kot ste
dejali, ampak je odloCitev poslanske skupine, ki
je bila potem tudi predmet koalicijskega
usklajevanja in je sklep koalicije, da to dolocbo
Crta iz zakona. To se pravi, da je vsa razprava v
tem delu bila to¢no na tistem nivoju, o katerem
sem govoril prej.

Na zacetku sem pa poudaril, da bi bilo
dobro, ne samo da se med seboj poslusamo,
ampak da bi se tudi hoteli sliSati, kajti zdaj se je
ogromno ¢asa porabilo za govor o nekem ¢lenu,
ki je ze a priori brezpredmeten glede na te
opredelitve, o katerih sem govoril, vse ostalo se
je pa pustilo ob strani. Pa sem trdno preprican,
da je pri tako pomembnem zakonu tudi glede na
njegov obseg zagotovo Se nekaj prostora za
dodatne izboljSave. In verjetno, €e bi se vsi temu
posvetili, da bi Se nasli kakSno moznost za
izboljSavo. Seveda pa moramo imeti pri tem tudi
ustrezna znanja. Nekateri ste sedaj govorili kot
odkrite, da se zZe dogaja, Ce citiram, da
obstajajo tako imenovani piskotki ali pa sledilni
piskotki, kot se jim tudi popularno re¢e. Ampak
veste, to obstaja v resnici Ze debelih 20 let.
Obstajajo sistemi, iskanja, sistemi sledenja
sorodnih strani in tako dalje in tako dalje,
nekateri iskalniki, kot ste sami dejali, sedaj to
uporabljajo kot posebno dodatno tehnologijo.
Skratka, to ni ni€ novega pod soncem. Ampak
do sedaj se na to ni ustrezno reagiralo. Ta
zakon pa ustrezno reagira in tudi to je razlog,
zaradi katerega je ta zakon vredno podprt — e
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se seveda hoCemo poslusati in se tudi sliSimo,
kaj govori eden in kaj govori drugi.

Tukaj sta ze dva razloga, ki govorita v
prid svobode interneta, ki je vrednota, zaradi
katerih je sprejem tega zakona izjemno pozitiven
in je lahko za zgled drugim drzavam in je tudi
nujen; eden je vpraSanje urejanje teh pisSkotkov,
kot ste sami sedaj opozorili, in drugi je tisti, ki
sem ga navedel Ze na zacetku, v izhodiS¢u, da
izenaCuje na zakonski ravni vse protokole, da
izenaCuje ves promet na internetu in da torej
vnaprej izklju€uje moznost, da bi nekdo, odvisno
bodisi od koli¢ine denarja ali pa od nekih drugih
kriterijev, dajal prednost dolo€enemu prometu
na internetu, vse ostalo pa bi moralo Cakati
oziroma bi bilo o8kodovano. To, kot receno, bi
bil konec svobode interneta v tistem najbolj
pozitivnem pomenu besede, ki ga nekateri, ki
smo pri racunalnistvu bili od zacetka zraven,
sprejemamo kot vrednoto. In smo v tem tudi
dosledni, gospod Frangez, kajti ¢e ste kdaj
sledili mojim razpravam, veste, da sem se vedno
zavzemal tudi za to, da se to uredi na
ustavnopravni ravni, da bi to imelo izjemno teZo
tudi za pogajanja, kadar se je za te stvari treba
boriti tudi v mednarodnem prostoru. Kaijti trdno
sem prepri¢an, da so apetiti, ko gre za podrocje
interneta, tako veliki, apetiti posameznikov,
vplivnih  ljudi, doloenih  politik, razli€nih
multinacionalk —, da bo to vedno prostor, znotraj
katerega bo treba veliko pozornosti, da se
ohranijo tiste izvorne kvalitete, ki jih sprejemamo
vsi in za katere se, kot ste dejali, borite tudi vi. In
takrat bi tu, mislim, lahko iskali podroc&je
konsenza. Tako kot trdim, da bi morala biti
zunanja politika podrocje konsenza in temeljna
razvojna vpraSanja drzave Slovenije tudi
podrocje konsenza, ¢e zelimo storiti tisti korak, ki
bi pomenil neke nove moznosti za naprej. Ena
majhna moznost, vendar ne nepomembna, je
danes pred nami —, da skupaj podpremo ta
zakon, zaradi tega ker brani svobodo interneta,
ker je dober, ker je odli¢no izhodiCe in je vsaj v
dveh tockah lahko celo drugim drzavam za
zgled, ¢emur v Sloveniji ze dolgo dolgo nismo
bili price, in s tega vidika predlagateljem lahko
samo Cestitam.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Rihard Branisel;.
Prosim.
RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala,

podpredsednik.

Kot je bilo Ze iz predstavitve staliS$€a
razvidno, v Drzavljanski listi podpiramo oziroma
Zelimo, da v nadaljevanju zakonodajnega
postopka te sporne dolo¢be v 166. ¢lenu ne bo
ve€. To smo se dogovorili v koaliciji in na tem
bomo tudi kasneje vztrajali. Vendar pa bi zelel
zadevo osvetliti tudi na nek drug nacin, bolj
vsebinsko.

Osebno se strinjam, da ta dolocba ne
sodi v Zakon o elektronskih komunikacijah, pac
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pa sodi nekam drugam, kjer je ta dolocba ze
zapisana. Ce dovolite, vam bom prebral 149.
Clen, in sicer tretji odstavek Zakona o
kazenskem postopku: "Ce so podani razlogi za
sum, da je bilo storjeno oziroma da se pripravlja
kaznivo dejanje, za katero se storilca preganja
po uradni dolznosti, in je za odkritie tega
kaznivega dejanja ali storilca potrebno pridobiti
podatke o lastniku ali uporabniku doloCenega
komunikacijskega sredstva za elektronski
komunikacijski promet, ki niso objavljeni v
naroc¢niskih imenikih, in o €asu, v katerem je bilo
sredstvo oziroma je v uporabi, lahko policija od
operaterja zahteva, da ji na njeno pisno zahtevo
tudi brez privolitve posameznika, na katerega se
ti podatki nanasajo, sporoCi te podatke." Veste,
kar na poCez ugibati, opozarjati, da nekaj ni
ustavno, je mogo€e malo preuranjeno. Mnenje
informacijske pooblascenke, kolikor je
spostovanja vredno, pa vendar v tej drzavi ni
pravni vir. Pravni vir so zakoni in pravna praksa,
ustava in tako dalje. Je pa res, da je dobrodoSlo,
zazeleno in nujno, da smo izjemno pazljivi, da
ne sprejmemo protiustavnega zakona. Vendar o
tej protiustavnosti je bilo v Drzavnem zboru Ze
marsikdaj re€eno in marsikaj tudi blefirano.

Malo sem se poglobil in sem na3el
sodbo Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije,
objavljeno 6. 10. 2011, opravilna Stevilka I-IPS-
46/2011, ki pravi tako, in iz te sodbe je razvidno,
da taksna resitev, kot je v Zakonu o kazenskem
postopku, ni sporna in ni proti ustavi. Citiram: "Ni
mogocCe sprejeti razlogovanja zahteve, da bi bilo
odredbo mogoc€e izdati le ob izpolnitvi vseh
pogojev iz 150. Elena ZKP, saj pri pridobitvi
podatkov o prometu telefonskih komunikacij
sploh kot tudi v obravnavnem primeru ne gre za
enoten invaziven poseg v zasebnost. Ukrep po
150. €lenu ZKP prav iz razloga intenzivnosti
posega v zasebnost dolo¢a strozje pogoje, kot
jih sicer zahteva manj globok poseg le v promet
komunikacije." Vrhovno sodiS¢e tukaj loCuje.
Nadalje, na strani tri: "Stopnja poseganja v
zasebnost pa je pri zbiranju podatkov o
telefonskih klich nedvomno nizja kot pri
prisluSkovanju telefonskih pogovorov."

Opozarjam samo na to, da bodimo pri
teh zadevah pazljivi in mislim, da nam ni cilj, da
ustvarimo neko policijo, nek represiven organ, ki
bo ostal brez zob, brez mehanizmov, in da v to
smer pravzaprav izjemno pazljivo uravnotezimo,
kaj so posegi v Clovekove pravice in kaj je nas
nacionalni interes in javna korist. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Sre¢ko Meh.

JAKOB

SRECKO MEH (PS SD): Naj ponovno opozorim
na delo Komisije za nadzor obve$€evalnih in
varnostnih sluzb in na to, da so nas odgovorni,
ki vodijo te varnostno-obvescevalne sluzbe,
opozorili, da imajo z doloCili v zakonu o
kazenskem postopku pa tudi pri zakonu o
slovenski obvesc€evalno-varnostni sluzbi, o tem
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je gospod Braniselj govoril, tezave ter operaterii
ne dajo podatkov, ki jih policija in vsi ostali
zahtevajo pisno, tako kot v teh zakonih piSe. To
je za nas predstavljalo neko signalno Iug, ki
opozarja, da to, kar je v teh dveh zakonih
zapisano, ni dovolj, da bi lahko operativno delali.
S tega vidika je vprasanje sedmega odstavka
166. €lena lahko — ne sporno, ampak je lahko
tudi dodatna tezava pri delu in zaradi tega bi bilo
prav poslusati tudi porocilo o tem, kaj pa lahko
mi kot zakonodajno telo naredimo za to, da bodo
lahko varnostno-obvescevalne sluzbe delale,
tako kot morajo delati. Torej, nobene dileme ni o
tem, ali Clovekove pravice ali ne c¢lovekove
pravice: €lovekove pravice — da. Verjamem pa,
da se tistemu, ki se mu upravi€eno poseze v
njegovo zasebnost, zato ker je sum nekega
kaznivega dejanja ali dejanja proti varnosti te
drzave, da se posega v njegovo osebno pravico
oziroma da se mu dela z njegovega osebnega
staliS¢a krivica. Ampak, v temu primeru mi
verujemo v drzavo, verujemo v to, kar je za to
naso drzavo pomembno. Na drugi strani bi
morali mi, to se pravi Komisija za nadzor
obves&evalnih in varnostno sluzb, skrbeti za to,
da dejansko niso krSene &lovekove pravice. Na
komisiji smo Ze pogledali kar nekaj teh
dokumentov, s katerimi te sluzbe nadzirajo,
recimo, posameznike ali skupine. Vsi i
dokumenti so imeli vse, kar je potrebno za to in
kar piSe v zakonu in po nasi presoji do zdaj — kar
smo naredili — niso bile krSene C¢&lovekove
pravice. Seveda pa je problem v tem, da mi Se
vedno govorimo o sedmemu odstavku, ki v
zakonu je, in o napovedi, da tega 7. €lena v
zakonu ne bo v naslednji proceduri in ta trenutek
je lahko zaveza o tem, kar je bilo danes tudi
govorjeno, tak$na, da jo mi sprejemamo - tisti, ki
mislijo, da tega sedmega odstavka ne sme biti.
Osebno pa mislim, da sedmi odstavek ne moti,
¢e je v tem zakonu, in preprosto sprasujem to,
kar je gospod Braniselj zacel; ¢e smo lahko v
obeh zakonih, zakonu o Sovi in onem drugem
zakonu, zapisali isto materijo, kaj je narobe
vizavi ustavnosti tega v tem zakonu, v ¢em je tu
sporno, kaj je tu narobe in tudi, kaj pa narediti,
da bodo operaterji operativno dali podatke, ki jih
potrebuje nekdo, ki na tem podrocju dela.

Ce povem morda e eno prispodobo,
pa zelo nerad o tem delam, se pravi, da bi
policisti ne smeli povedati, kdo stanuje v neki
hidi, ki jo bodo kasneje preiskali zaradi
sumljivega kaznivega dejanja. To je priblizno
tako. Mi dobivamo samo naslov, na osnovi
katerega poiS€emo tistega naro¢nika in potem
od Vrhovnega sodi§€a, tozilstva dobimo
dovoljenje, da lahko posezemo v njegovo
zasebnost. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospo Roman Jaki¢.

JAKOB

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo,
podpredsednik.
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Res je najve¢ja dilema, ki je pri
obravnavi tega zakona, seveda dilema okoli
pristojnosti organa po sedmem odstavku tega
166. ¢lena. Veseli me, da je bilo danes s strani
najveCje koalicijske stranke in koalicijskega
partnerja reCeno, da v naslednji obravnavi tega
sedmega odstavka 166. ¢lena ne bo, bi si pa
Zelel, da bi to jasno tudi minister povedal, da bo
vlada pripravila tak amandma, ¢e ga ne bo
pripravila koalicija. Vrtimo se okoli zelo
pomembnega vprasanja, ki zadeva clovekove
pravice, in je vprasanje, ali lahko pristojni organ,
se pravi v tem primeru policja oziroma
obvescevalno-varnostna sluzba, pridobi podatke
o naro¢niku elektronskega komunikacijskega
priklju¢ka. In tukaj je razlika. Vlada in Sova
trdita, da je ta del pred ugotovitvijo vsebin
komunikacije, da ne podleze 37. &lenu Ustave
Republike  Slovenije, doc¢im informacijska
pooblascenka, sklicujo¢ se tudi na sodbo
Ustavnega sodiS¢a, pravi, da ni varovana zgolj
vsebina komunikacij, temvec¢ tudi okoli§€ina in
dejstva, povezana s komunikacijo. Informacijska
pooblas€enka — z njo se strinjam — pravi, da je
glede tega pridobivanja IP vse, kar se nanasa
na komunikacijo, predmet varovanja z ustavo, se
pravi s 37. ¢lenom Ustave.

Zakaj to govorim? Kar je kolega
Braniselj povedal, seveda drzi v ZKP; ampak v
ZKP mora pristojni organ dobiti — se prauvi,
celotni postopek po ZKP z izdajo odredbe
pristojnega sodiS¢a, se pravi pristojno sodis¢e
mora odlo¢iti oziroma pri obvescevalno-
varnostnih  sluzbah s sodno  odlo¢bo
predsednika Vrhovnega sodi§¢a. Govorimo za
tisti del komunikacije, ko se govori o vsebini,
ampak problem, ki ga tudi jaz vidim, je v tem, ali
lahko brez odlo¢be sodis¢a ali pri Sovi brez
odlocbe predsednika Vrhovnega sodis¢a policija
oziroma Sova ve, ali sem jaz vceraj Kklical
ministra Turka in ali je minister Turk klical mene.
Na tej toCki je mogo€a manipulacija in na tej
tocki je problematiCen sedmi odstavek 166.
¢lena — in ¢e sem prav razumel in upam, da bo
Ustavno sodisce kaj hitro odgovorilo na zahtevo
informacijske pooblascenke, ki je v bistvu zelela
dobiti zaprosilo oziroma je zaprosila Ustavno
sodiSCe, da obrazlozi vsebino tega 37. Clena
Ustave, da vidimo, ali je ta — ne prisluh, ampak,
ali lahko zazna policija ali varnostno-
obves&evalna sluzba IP od zacetka ali samo od
tistega dela, ko zatnemo govoriti o vsebini
samega telefonskega pogovora, ki sva ga v€eraj
imela oziroma ga nisva imela z ministrom
Turkom. Zato se mi zdi prav, da o tem Se kaksno
reCemo. Zato tudi Pozitivna Slovenija v resnici v
nastopu ni rekla, da ni primerna podlaga; upam,
da je primerna, trdim, da je primerna podlaga,
ker zakon o elektronskih komunikacijah
potrebujemo, ampak je to treba razgistiti.

Na drugi strani pa bomo tudi s ¢rtanjem
tega sedmega odstavka 166. ¢lena to
zakonodajo naredili bolj transparentno. O tem je
govorila kolegica Masa, ko je govorila o tem, da
je treba tovrstne dolo¢be imeti na enem mestu,
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ne pa jih skrivati skozi druge razlicne
zakonodaje. Meni je Cisto prav, da je to v zakonu
o kazenskem postopku, kjer je to nedvoumno
jasno; ampak tam je zahteva, da tega ne naredi
samo policija, ampak mora dobiti potrdilo
pristojnega sodis¢a oziroma odlocbo
predsednika Vrhovnega sodisca.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima $e minister dr. Ziga Turk.

JAKOB

DR. ZIGA TURK: Hvala lepa.

Nekaj zelo kratkih odgovorov. Gospa
Potrata, generalna zahteva po javnosti dela
Apeka seveda je v zakonu. Svet agencije, ki
smo ga uvedli, je neka srednja reSitev med
obstoje€o reSitvijio in med, bom rekel,
vec€osebnim upravljavskim organom.

V zvezi z razpravami gospoda Meha,
tudi gospoda Jaki¢a sedaj; mi se na ministrstvu
strinjamo s tem, da naj bodo stvari urejene na
enem mestu. Zakon o kazenskem postopku je
glede tega zelo jasen. Nam ni znano, da bi bil
predmet sporov oziroma kak3nih odlocitev
Ustavnega sodiS¢a. Amandmaje boste pa na ta
zakon dajali poslanci, tako kot je postopek za to
predviden.

Ponavljam, mislim, da se je v tej
razpravi tudi pokazalo, da zakon je primeren za
nadaljnjo obravnavo. Ni vsaka vejica in pika
verjetno Se idealna, se pa da temu idealu v
procesu $e priblizati.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

S tem zakljucujem razpravo.

O predlogu sklepa, da je predlog
zakona primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo
v skladu s &asovnim potekom seje zbora odlo¢ali
danes v okviru glasovanj, in sicer pol ure po
prekinjeni 7. to€ki dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega

JAKOB

reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA

ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O
USMERJANJU OTROK S POSEBNIMI
POTREBAMI V OKVIRU SKRAJSANEGA

POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Vlade, drzavi
sekretarki gospe Mojci Skrinjar.

MOJCA SKRINJAR: Spostovani podpredsednik

Drzavnega zbora, spoStovani poslanke in
poslanci!

Novela Zakona o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami prinasa zamik roka

zacCetke uporabe zakona na kasnejsi datum, in
sicer 1. september 2013. Obstojeci zakon, ki je
bil sprejet 22. 7. 2011, je dolocil vrsto novosti, ki



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

jih nemogoce uresniciti, ne da bi posegli v druge
zakonske in podzakonske predpise. Poleg tega
novosti niso bile financno ovrednotene. Po
nekaterih izracunih naj bi $lo kar za nekaj manj
kot 20 milijonov dodatnih sredstev. Zakon naj bi
se sicer zacCel uporabljati 1. 9. 2012, Zakon o
uravnotezenju javnih financ pa je prolongiral
njegovo porabo do 1. 12. 2012.

Cilji predlagane spremembe zakona
oziroma zamika datuma so neposredno
povezani z ucinkovitim izvajanjem zakona,
predvsem pa za dolo¢bo 20. ¢lena tega zakona,
ki dolo€a zavode, ki izvajajo strokovne naloge iz
drugega odstavka istega ¢lena.

Poleg tega je za nemoteno izvajanje
zakona treba izvrditi naslednje spremembe in
dopolnitve dolo¢enih programov in
organizacijske prilagoditve za izvedbo pouka,
kot so: dolo¢ba 1. Clena, ki se nanaSa na
moznost podaljSanega izobrazevanja oseb z
zmerno, tezjo in tezko motnjo v duSevnem
razvoju do 21. leta. Ta zahteva posega v mrezo
Sol in spremembo posebnega programa vzgoje
in izobrazevanja. Nadalje, dopolnitev definicije
otrok s posebnimi potrebami. Skupina otrok z
avtisticnimi  motnjami  zahteva predhodno
odlocitev o nacinu njihovega izobrazevanja in
morebitno  pripravo novega, prilagojenega
izobrazevalnega programa oziroma dopolnitev
obstojeCih. Dodatna strokovna pomoC je v
zakonu drugace opredeliena kot tudi nacin
njenega izvajanja, kar zahteva posege Vv
organizacijo pouka in zagotavljanje izvajalcev
navedene oblike pomodi.

Naj na koncu dodam, da je obstojeci
sistem dober, potreben pa je le nekaterih

korekcij, ki so Zze v pripravi. Poslancem
predlagam, da predlagane  spremembe
podprejo. Hvala za besedo.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
izobrazevanje, znanost, kulturo, Sport in mladino
kot maticno delovno telo. Za predstavitev
porocila odbora dajem besedo predsedniku
mag. Branku Grimsu.

Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Se enkrat
lep pozdrav.

Odbor za izobrazevanje, znanost,
kulturo, Sport in mladino je Predlog zakona o
spremembi Zakona o usmerjanju ofrok s
posebnimi potrebami obravnaval na svoji 5.
redni seji 8. novembra 2012. Seznanil se je s
pripombami pravne sluzbe k 2. &lenu in z
dejstvom, da so na tej osnovi koalicijske
poslanske skupine vlozile amandma k temu
Clenu, ter s stali$¢em Vlade, ki ga je predstavila
drzavna sekretarka gospa Skrinjar, da je
potreben ustrezen ¢as za implementacijo
zakonskih doloCil za prilagoditev programov in
za eventualno podaljSanje programov za
posamezne skupine, kar pa bi zahtevalo tudi
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poseg v obstoje€o mrezo Sol oziroma v program
vzgoje in izobrazevanja.

1z vseh teh razlogov je bil potem sprejet
amandma k 2. ¢lenu, ki omogoca, da zakon
zacne veljati Zze naslednji dan po objavi, in
potrjen predlog zakona, in to brez enega glasu
proti. Predlagamo tudi Drzavnemu zboru, da
takSen zakon sprejme.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Gospa Marjana Kotnik Poropat v imenu
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

Prosim.

JAKOB

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Lep pozdrav gospe drzavni sekretarki in
ponovno pozdravlam tudi vse kolege in
kolegice!

Ni prvi¢, ko v parlamentu podaljSujemo
oziroma zamikamo Cas priCetka izvajanja
oziroma uporabe nekega zakona. Tokrat gre za
zamik izvedbe v prejSnjem mandatu sprejetih
sprememb Zakona o usmerjanju otrok s
posebnimi  potrebami. Novela zakona o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami je
zacela veljati 6. 8. 2011, uporabljati pa naj bi se
zaCela 1. 9. 2012. Zakon za uravnotezenje
javnih financ je uporabo dolo€il novele premaknil
za tri mesece, torej na 1. 12. 2012, s tem
zakonom danes pa bomo naredili $e en zamik,
in sicer zaCetek uporabe doloamo na zaletek
naslednjega Solskega leta. Ker novelacija
Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami iz leta 2011 zahteva posege v
obstojeCe mreze Sol, v spremembe posebnega
programa vzgoje in izobrazevanja in druge
organizacijske spremembe, ki terjajo posege tudi
v druge zakone, je smotrno, da se pripravijo
spremembe temeljito in strokovno ter da se
uveljavijo z zaCetkom in ne na sredini Solskega
leta.

V  Poslanski skupini DeSUS se
strinjamo s to spremembo in zakonski predlog
podpiramo. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospa Iva Dimic v imenu Poslanske
skupine Nove Slovenije.

Prosim.

JAKOB

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala. Spostovani!

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami je zelo pomemben za Sirok krog otrok,
upravicenih do posebne skrbi in spremljanja v
€asu njihovega Solanja.

S tokratnim predlogom se zacetek
uporabe njegovih sprememb zamika na 1.
september 2013. Za u€inkovito izvajanje
usmerjanja otrok s posebnimi potrebami je
namreC treba izvrSiti Stevilne spremembe in
dopolnitve dolo&enih programov ter
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organizacijske prilagoditve za izvedbo pouka, ki
jih ministrstvo, Zal, do prvotno doloCenega
datuma zaradi obsega in kompleksnosti Se ni
uspelo uveljaviti. Ker v Novi Sloveniji zelimo, da
se zakon izvaja po najvi§jih standardih, bomo ta
zamik podprli z Zeljo, da se v slabem letu dni
izvedejo vsi zgoraj navedeni posegi.

Naj na temu mestu Se izrazimo
podporo nekaterim dolotbam Zakona o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami.

Vsekakor ne govorimo samo o eni skupini otrok
s posebnimi potrebami, saj zakon zajema SirSe
podrocje potreb, ki jih pri otrocih razpoznamo:
otroci z motnjam v duSevnem razvoju, gluhi in
naglu$ni otroci, slepi in slabovidni otroci, otroci z
govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani
otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih
podrog&jih ucenja, dolgotrajno bolni otroci in
otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami in
otroci z avtistiCnimi motnjami. Vsi ti otroci
potrebujejo posebno skrb in razumevanje ne
samo domacega okolja, ampak SirSega,
socialno-druzbenega okolja.

Prav je, da se pri spremembi tega
zakona upoS$tevajo vsi dejavniki, ki lahko
kvalitetno vplivajo na samo izvajanje zakona.
Cim hitrejsi zadetek uporabe zakona so podprle
tudi S$tevilne civilne druzbene organizacije, ki
delujejo na temu podrocju.

Kot Zze reeno, bomo poslanci Nove
Slovenije predlagani zakon podprli.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Roman Jaki¢ v
Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

Izvolite.

JAKOB

imenu

ROMAN JAKIC (PS PS): Spostovani
podpredsednik, drzavna sekretarka, kolegice in
kolegi!

Uveljavitev Zakona o usmerjanju otrok
s posebnimi potrebami, ki je bil sprejet leta
2011, danes v drugo prestavljamo. To ni dobro.
Tokratni zamik izvajanja zakona, ki predvideva
uvajanje tudi doloCenih, za nekatere otroke
zivljenjsko pomembnih novosti, obrazlagate z
naslednjimi besedami, citiram: "Zaradi nujno
potrebne predhodne spremembe Zakona o
organizaciji in  financiranju  vzgoje in
izobraZevanje in prilagoditve oziroma sprememb
posameznih  programov ali posegov Vv
organizacijo pouka je potrebno zacetek uporabe
zakona prestaviti na 1. september 2013, torej na
zacetek Solskega leta." Konec citata.

Sprasujem se, zakaj tega niste storili do
sedaj, ko ste to napovedovali ob prvem posegu
v zakon o sprejemanju Zakona o uravnotezenju
javnih financ. Po besedah drzavne sekretarke
na seji matiCnega delovnega telesa sprememb
ni bilo mogoc€e do danes pripraviti, ker je treba
urediti moznost podalj$anja izobrazevanja oseb
z zmerno, tezjo in tezko motnjo v dusevnem
razvoju do 21. leta. Za skupino otrok z
avtistiénimi motnjami je treba oblikovati nov ali
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dopolnjen obstojeCi program in dologiti nacin
njihovega izobrazevanja.

Seveda je pohvalno in tukaj je treba
pohvalo dati, da pri tem sodelujete s strokovno
javnostjo in seveda to vzame ¢&as. Ampak
slovenski pregovor pravi: minuta izgubljena, ne
vrne se nobena. Zato bo prestavljanje izvajanja
zakona v naslednje Solsko leto predvsem za
tiste, ki bodo uveljavili te pravice iz tega zakona,
hudo razo&aranje, saj so upravi¢eno priakovali
takojSnjo uveljavitev zakona. Za otroka avtista je
eno leto ali celo vec let brez pomodi, strokovne
podpore, izobrazevalnega procesa ¢as oziroma
obdobje, ki se ga nikakor ne da nadoknaditi. To
lahko odlo€no vpliva na njegovo prihodnost in
zmoznost kolikor toliko normalne vkljuditve v
druzbo, v Zivljenje ter izobrazevalne ter ostale
procese. Opozarjam, da se igramo Ze z drugo
generacijo avtisticnih otrok in da Ze druga
generacija avtisti¢nih otrok ne bo delezna tega,
kar zakon sicer nudi.

Zato bi pricakoval od Vlade, ki po
teko€em traku pripravlja in v Drzavni zbor poSilja
predloge zakonov po nujnem postopku, pa tudi
na vseh ostalih podrogjih, da spozna, da je k
spremembam  zakonodaje treba pristopiti
temeljito, sistematicno in v sodelovanju s
strokovno javnostjo, kot to po¢ne sicer pri tem
zakonu, pa cCetudi gre — kot je minister v
ponedelikkovem  odgovoru na  poslansko
vpraSanje kolegu Petru Vilfanu odgovoril, da gre
za manj zahtevno uskladitev zakona.

Tezko je potrditi to prestavljanje
uveljavitve re8itve zakona, vendar pa z
nasprotovanjem ne bomo pomagali otrokom,
zato Pozitivna Slovenija predlogu zakona ne bo
nasprotovala, bomo pa vas drzali za besedo, da
boste na ministrstvu naredili vse, da bo ta zakon
v resnici zazivel z naslednjim Solskim letom.
Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Gospa Mateja Puénik v imenu

Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.
Prosim.

MATEJA PUCNIK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Spostovani podpredsednik, spostovani
poslanke in poslanci, spostovana drzavna
sekretarka!

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami je zacel veljati avgusta 2011, torej tik
pred koncem prejSnje vlade in pred odprtim
izbruhom gospodarske in finan¢ne krize, kar je
vsekakor povzro€ilo posledice tudi glede
uveljavitve tega zakona. Zakon naj bi se zacel
uporabljati 1. septembra 2012, vendar je Zakon
o uravnoteZenju javnih financ zacetek uporabe
tega zakona prestavil na 1. december 2012. Ker
pa je treba za izvajanje kar nekaj ¢lenov Zakona
o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami izvesti
dolo¢ene posege v mrezo Sol, spremembe
programa in razli¢ne organizacijske spremembe,
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ki se veZejo izkljuéno na zacetek Solskega leta,
in ker je treba spremeniti oziroma dopolniti tudi
Zakon o financiranju vzgoje in izobrazevanja, se
predlaga ponoven zamik uporabe dotiénega
zakona na 1. september 2013, torej na zaCetek
naslednjega Solskega leta.

V Slovenski demokratski stranki se
mocno zavedamo, kako obcutljivo podrocje
ureja ta zakon. Dotika se skupine otrok in
mladostnikov, ki so najbolj ranljivi in jih je treba
Se posebej zascCititi in jim pomagati. Zakon
vsekakor prinasa mnoge pozitivne spremembe,
tako uvaja center za posebne strokovne naloge,
organizacijsko ureja moznost podaljSanja
izobrazevanja oseb z zmerno, tezjo in tezko
motnjo v duSevnem razvoju do njihovega 21.
leta, kar pa zahteva posege v mrezo 3ol in
posledi€no  tudi spremembo  posebnega
programa vzgoje in izobraZevanja.

Zakon prinasa tudi dopolnitev definicije
otrok s posebnimi potrebami s skupino otrok, ki
imajo avtisticne motnje, in to zahteva predhodno
odloCitev o njihovem izobrazevanju in
eventualno pripravo novega prilagojenega
programa za ta nacin izvajanja. V zakonu je
dodatna strokovna pomoc¢ na novo opredeljena,
prav tako tudi nacin izvajanja pomoci, kar
zahteva tudi posege v organizacijo pouka in
zagotavljanje izvajalcev navedene oblike
pomoci. Vse te spremembe pa je sredi Solskega
leta, Zzal, nemogoCe wvpeti v vzgojno-
izobrazevalni proces.

V Slovenski demokratski stranki Zelimo
poudariti, da v tem Solskem letu za vse otroke s
posebnimi potrebami teejo pravice po zakonu
nemoteno, otroci s posebnimi potrebami so
delezni vse pomoc€i in skrbi, ki jim pripada,
njihove pravice, njihovo delo, u€enje in Zivljenje
so povsem urejeni, tako da se lahko po svojih
zmoznostih vklju€ujejo v vzgojno-izobraZevalni
proces.

Z zeljo, da se do zaletka naslednjega
Solskega leta podroCje dela za otroke s
posebnimi potrebami celovito in sistemati¢no
uredi, bomo v Slovenski demokratski stranki ta
zamik zaCetka uporabe zakona na 1. september
2013 tudi podprli. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Mag. Majda Potrata v imenu Poslanske
skupine Socialnih demokratov. Prosim.

JAKOB

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod podpredsednik!

Gospa drzavna sekretarka, ponovili ste
utemeljitev, zakaj je treba zacetek uveljavljanja
Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami prestaviti na 1. september 2013;
utemeljili s tem, da je treba to uskladiti z
zaCetkom Solskega leta. V Poslanski skupini
Socialnih demokratov domnevamo, da ste to
vedeli ze, ko ste zaCetek uveljavljanja zakona z
Zakonom za uravnotezenje javnih financ
prestavljali na 1. december, kajti nemogoce je
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spregledati, da govorite o tem, koliko €lenov je
taksnih, da se povezujejo z zatetkom Solskega
leta. Tisto, kar bolj skrbi, je to, da se sklicujete
tudi na koalicijsko pogodbo, v skladu s katero je
treba sprejeti zakon tudi spreminjati. In enako
staliS€e veje tudi iz mnenja najvecje poslanske
skupine.

Ce izhajam iz izkugenj, ki jih imamo Ze
s spremembo Zakona o usmerjanju otrok iz leta
2006, ko so se uveljavljeni standardi bistveno
znizali, je potem mogoce pricakovati, da je v tem
zakonu — ki je bil sprejet avgusta leta 2011 in je
bilo eno leto namenjeno temu, da se v Solah vse
pripravi za izvajanje zakona, dovolj Casa za
prilagoditev, da ste vse to v svoji zelji po
varCevanju pac skusali zaobjeti z Zakonom za
uravnoteZzenje javnih financ in tako prikriti
dejansko namen. Socialni demokrati s tem ne
soglaSamo, zato predlaganega podaljSanja ne
bomo podprli zaradi tega, ker je zvezano tudi z
napovedanimi spremembami zakona. Na to
posebej opozarjam.

Socialni demokrati smo ze pri Zakonu
za uravnoteZenje javnih financ z amandmajem
predlagali ¢rtanje 91. €lena, ki je napovedoval
prestavitev. Takrat smo Ze povedali, da se na tej
skupini otrok ne sme varCevati. In tisto kar je
treba dodati, Socialni demokrati se spomnimo,
kako dolga usklajevanja z zainteresirano
javnostjo so bila potrebna in koliko Casa se je
zakon pripravljal, da je dosegel zakon obliko, s
katero je bilo velika vec€ina deleznikov
zadovoljna; pa Se vsega nismo mogli uresnigiti
tako, kot so si Zeleli!

Rada bi videla tiste skupine
zainteresirane javnosti, ki soglasajo z zamikom
dogovora. Sama namre¢ imam elektronsko
sporocilo ene od taksnih skupin, ki se je posebej
odzvala na izjavo mag. Andreja Vizjaka, ki je ob
20. novembru ob 53. obletnici sprejetja
Deklaracije Organizacije zdruzenih narodovo o
otrokovih pravicah in 30-letnice sprejema
Konvencije o otrokovih pravicah v svoji izjavi za
javnost kot tretjo temeljno izhodis€e pri pripravi
programa za izboljSanje polozaja otrok in
mladine tudi napisal, "finanéno in organizacijsko
lajSati druzinam, posebej z otroki s posebnimi
potrebami ali z vecdjim Stevilom otrok,
usklajevanje  poklicnega in  druzinskega
Zivljenja". To naj bi bila tudi skrb za naSe otroke,
ker je to skrb za prihodnost. V tej skupini, gre za
civilno zdruzenje otrok Drustvo za avtizem, to
Cutijo — to izjavo — kot poseben cinizem, potem
ko danes sprejemamo zakon, ki zacetek
uveljavljanja Zakona o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami zamika za eno leto. Gre za
preprosto nepredstavljive tezave, s katerimi se
starSi takSnih otrok sreCujejo, saj gre tudi za
doloanje  spremstva, gre za drugacno
obravnavo, za upoS$tevanje otrokovih koristi bolj
celostno.

Zato bomo v poslanski skupini, kot
reCeno, temu zakonu nasprotovali. Hvala.
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PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Mag. Truda Pepelnik v imenu
Poslanske skupine Drzavljanske liste.
Prosim.

MAG. TRUDA PEPELNIK (PS DL): Hvala za
besedo. Spostovani!

S predlagano novelo se predlaga zamik
uporabe Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami na 1. september 2013. S tem se ne
posega v temeljna nacela, ki so bila upostevana
Ze ob pripravi osnovnega zakona, ki je zacel
veljati avgusta 2011, uporabljati pa naj bi se
zacel s 1. septembrom 2012. Ta rok smo z
Zakonom o uravnoteZzenju javnih financ
prestavili na 1. december 2012.

V Poslanski skupini DrZzavljanske liste
se strinjamo s predlaganim zamikom zacetka
uporabe zakona na kasnejSi datum, kaijti
zavedamo se potrebe po urejenosti tega
podrocja. V primeru zacetka zamika izvajanja
zakona gre le za formalne in ne vsebinske
spremembe. Cilj predlagane spremembe je
neposredno povezan z ucinkovitim izvajanjem
zakona in nima nobenih finan¢nih posledic, kaijti
s prelozitvijo uporabe zakona se zgolj ohranja
sedanja ureditev. Prav tako bo omogocil
sprejetje kakovostnejsih reSitev; v mislih imamo
optimizacijo modela usmerjanja otrok s
posebnimi potrebami v Sloveniji.

V svojem nagovoru Zzelim izpostaviti
nekatere konkretnejSe utemeljitve, zakaj se
strinjamo s prelozitvijo uporabe zakona. Za
izvajanje zakona niso izpolnjeni vsi pogoji, poleg
tega se spremembe v izobrazevanju nujno
vezejo na zacCetek Solskega leta. Nedopustno je,
da bi bili v istem Solskem letu nekateri
posamezniki usmerjeni po eni zakonodaji in bi
zato zanje veljala drugaéna pravila kot po drugi
zakonodaji za druge posameznike. To bi
pomenilo tezave pri organizaciji izobrazevanja.
Potrebne so predhodne spremembe Zakona o
organizaciji in  financiranju  vzgoje in
izobrazevanja in prilagoditve oziroma
spremembe posameznih programov oziroma
organizacijske prilagoditve za izvedbo pouka.

Skratka, v Poslanski skupini
Drzavljanska lista spremembe podpiramo, ne le
zato, ker v tem trenutku pravzaprav pogoji za
izvajanje zakona niso zagotovljeni, pa¢ pa tudi
zato, ker sodimo, da je v Casu priprave
zakonodaje tega podrocja, ki bo zacela veljati s
Solskim letom 2013/2014, treba sprejeti tudi
dolo¢ene strokovne pomisleke o urejenosti
podrogja. Ce pa zelimo, da bodo le-ti kakovostni,
seveda zahtevajo svoj ¢as. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Mihael Prevc v imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

Izvolite.

JAKOB
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MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik. Spostovana
drzavna sekretarka, spoStovane kolegice in
kolegi!

Vsak otrok, tako kot vsak odrasel
Clovek, je edinstven, vsak s svojim znacajem,
posebnostmi in tudi potrebami. Kadar pa
govorimo o otrocih s posebnimi potrebami,
mislimo v glavnem na vse tiste, ki imajo posebne
potrebe zaradi svoje bolezni ali druge motnje v
razvoju. Ob tej definiciji pa pogosto pozabimo na
otroke in mladino, ki imajo tudi svoje posebne

potrebe zaradi nadpovpreéne sposobnosti
znanja in zahtev za napredek v razvoju.
Spostovani!  Kadar odlo€amo in

razpravllamo o pravicah otrok s posebnimi
potrebami, moramo 8e bolj pazljivo uvajati
spremembe, ki se ti¢ejo prav njih. V razpravah
ob zakonu, ki je pred nami, nam je bilo
obrazlozeno, da uveljavitev novele tega zakona
ni mogoca in je potreben dodaten zamik oziroma
podaljSanje roka uveljavitve te novele.
Nemoteno izvajanje Zakona o usmerjanju otrok
s posebnimi potrebami po besedah ministrstva
zahteva dolo¢ene spremembe in dopolnitve
nekaterih programov in organizacijske
prilagoditve za izvedbo pouka. Pojasnjeno je bilo
tudi na primer, da dolo¢ba, ki se nanasa na
moznost podaljSanja izobrazevanja oseb z
zmerno, tezjo in tezko motnjo v duSevnem
razvoju do 21. leta, zahteva posege v mrezo Sol
in spremembo posebnega programa vzgoje in
izobrazevanja. Zaradi dopolnitve definicije otrok
s posebnimi potrebami bo potrebna predhodna
odlocitev o nacinu izobraZzevanja skupine otrok z
avtisticnimi motnjami, zaradi dodatne strokovne
pomocCi pa bodo potrebni tudi posegi v
organizacijo pouka in zagotavljanje izvajalcev.

Poslanci in poslanka Slovenske ljudske
stranke bomo zakon, ki dolo€a podaljSanje ¢asa
za uresnicitev dolo¢b, podprli, saj je ocitno, da
ga ni mogoCe zaleti izvajati niti 1. decembra
letos, kot je dolo€il Zakon o uravnotezenju javnih
financ. Zato pa zelimo, poslanka in poslanci
Slovenske ljudske stranke, zagotovilo, da bodo
otroci s posebnimi potrebami v tem vmesnem
¢asu do uveljavitve zakona, to je do 1.
septembra 2013, vendarle imeli na voljo vse
tisto, kar jim pripada, in da bodo otroci in njihovi
starSi o svojih pravicah kljub vsemu dobro
obvesc&eni.

Zato v Poslanski skupini Slovenske
ljudske stranke pricakujemo, da bo vse za
uveljavitev zakona res pripravljeno pravo€asno
in bo zakon lahko zacel veljati v novem,
podaljSanem roku. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Kon€ali smo predstavitev staliS¢
poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu

predlogu zakona niso bili vlozeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona.
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Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
7. to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA - PREDLOG ZAKONA (o]
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VARSTVU KULTURNE DEDISCINE,
SKRAJSANI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru prediozila Viada Republike
Slovenije.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade,
drzavnemu sekretarju gospodu Aleksandru
Zornu.

ALEKSANDER ZORN: Hvala lepa za besedo.
Spostovani poslanci!

Varstvo kulturne dedi$¢ine na ozemlju
Republike Slovenije ureja zakon, ki je zacel
veljati 1. marca 2008. V 135. ¢lenu, Kki
opredeljuje tako imenovano abolicijo, je zakon
predvidel zavarovanje javnega interesa varstva
arheoloskih najdb tako, da je bil tistim
posestnikom arheoloskih najdb, ki o njih niso
imeli potrdila o izvoru, omogoc€en enoletni rok za
prijavo. Na podlagi pobude za presojo
ustavnosti, ki sta jo podala Vojni muzej Logatec
in Numizmati¢éno drustvo Slovenije, je Ustavno
sodiS¢e dolocilo odpravo neskladij, ki se ticejo
lastnistva arheoloSkih ostalin in obveznosti
posedovanja dokazil o izvoru. Predlog novele
zakona sledi odlocbi Ustavnega sodiS€a in
dolo¢a, da je arheoloska najdba, ki jo kdor koli
najde ali drugace pridobi s povrSja zemlje, iz
zemlje ali vode na ozemlju Republike Slovenije,
lastnina drzave, vendar samo, €e je v enem od
navedenih postopkov identificirana kot
dediscina.

Najdbe s posebnim zgodovinskim,
arheolo$kim in znanstvenim pomenom so kot
drzavna lastnina opredeljene v vec€ini evropskih
zakonodaj. Predlagana definicija dokazila o
izvoru je dovolj Siroka, da zagotavlja ustrezno
pravno varnost posestniku arheoloskih najdb ali
zbirk, ki imajo katero koli od nastetih oblik
dokazil o okolis€inah pridobitve.

Novela zakona, ki jo je pripravilo
resorno ministrstvo, je bila poslana v
parlamentarno obravnavo, v okviru katere so bili
ministrstvu predlozeni predlogi amandmajev
poslanskih skupin koalicije, ki jih je ministrstvo v
celoti sprejelo, saj zagotavljajo ustrezno
varovanje javnega interesa in v najvecji mogoci
meri odpravljajo pomisleke pobudnikov ustavne
presoje. Ministrstvo je na seji pristojnega odbora
sprejelo tudi predlog opozicije, ki zagotavlja
jasnejSo opredelitev dokazila o izvoru.

Pri predlagani spremembi zakona iz 5.
Clena pa gre za uskladitev zakonskih in
podzakonskih dolo¢b ter dolocitev finanénega
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okvira drzavnega financiranja predhodnih
raziskav arheolodkih najdiS¢ na viSino letno
zagotovljenih proradunskih sredstev in s tem za
upoStevanje sklepa Vlade o var€evalnih ukrepih.

Z dopolnitvijo 40. ¢lena se predlaga, da
lahko minister izjemoma izda sklep o
financiranju dolo¢enega ukrepa varstva brez
javnega poziva oziroma javnega razpisa, Ce je
zaradi hude ogroZenosti kulturne dedidCine
nujno, da se k financiranju pristopi nemudoma.
Visina interventnih sredstev se doloci s sklepom
ministra, pristojnega za kulturo, v okviru
proracunskih sredstev, namenjenih za obnovo
kulturne dediscine.

Tako predlog sprememb zakona zato
uveljavlla moznost za javno interventno
sofinanciranje kulturne dediS¢ine v primeru, ko
se zaradi ogrozenosti zahteva takojSnje
ukrepanje. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Predlog zakona je v obravnaval Odbor
za izobraZzevanje, znanost, kulturo, Sport in
mladino kot matiéno delovno telo. Za
predstavitev poroc€ila odbora dajem predsedniku
mag. Branku Grimsu.

Izvolite.

JAKOB

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Se enkrat
vsem lep pozdrav.

Odbor za izobraZzevanje, znanost,
kulturo, Sport in mladino je tudi ta predlog
zakona obravnaval 8. novembra 2012. Seznanil
se je s pripombami Zakonodajno-pravne sluzbe,
in sicerk 2., 4., 7., 8.in 9. ¢lenu, ter z dejstvom,
da so v poslovniskem roku amandmaje k tem
¢lenom vlozile poslanske skupine koalicije, in z
oceno pravne sluzbe, da se s temi amandmaji
eventualne pravne nejasnosti urejene. Komisija
Drzavnega sveta je v svojem mnenju predlog
zakona sicer podprla, opozorila je le na
nekatere, po njenem mnenju restriktivhe ukrepe,
ko gre za reSitve v tem zakonu.

Na koncu so bili sprejeti vsi amandmaiji
koalicije, sprejet pa je bil tudi dodaten amandma
odbora, in sicer na predlog opozicije, da se Crta
besedna zveza "in podobno", in sicer je bil ta
amandma sprejet povsem soglasno, na osnovi
ocene, da bo na ta nacin besedilo pravno
jasneje in da ne bo kasneje potrebnih kakrsnih
koli pojasnil oziroma interpretacij zakona v tej
zvezi.

S tem je bil v drugi fazi obravnave
predlog zakona z vecino glasov potem tudi na
seji odbora izglasovan in  predlagamo
Drzavnemu zboru, da ta zakon tudi sprejme.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Gospa Iva Dimic v imenu Poslanske
skupine Nove Slovenije.

Izvolite.

JAKOB
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IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo.

Za ucinkovito varovanje nepremitne
kulturne  dedi$¢ine so potrebne takSne
spremembe Zakona o varovanju kulturne
dedisCine in spremembe drugih zakonov, s
katerimi bomo spodbujali vlaganja v kulturno
dedis€ino. Zaostriti je treba odgovornost pri
izdajanju soglasij za gradbene in druge posege
v spomeniko varstvo. Financiranje arheoloskih
raziskav iz drzavnega proracuna je omejeno z
viS§ino razpolozljivih sredstev, da pa so ta
sredstva nizja, je v teh kriznih €asih razumljivo.
V Novi Sloveniji vidimo na tem podrocju problem
ozivljanja starih mestnih jeder, kot so Ptuj,
Koper, Celje, Ljubljana, ki so po pravilu tudi vsa
arheoloSka najdi€a, obenem pa se vsebinsko in
populacijsko praznijo. Tukaj gre predvsem za
tezavo, da Zavod za spomeniSko varstvo s
svojimi  zakonsko sicer povsem utemeljenimi
zahtevami po izvedbi predhodnih arheoloskih
raziskav bremeni zgolj investitorja in posledi¢no
ovira in zmanjSuje investicije v kulturno
dedis¢ino. Nekateri tudi o€itajo, da so zadnje
Case varovana arheolodka obmodja postala
posebej priljubljena za gradnjo, saj arheologi z
drzavnimi sredstvi lepo in skrbno izkopljejo
gradbeno jamo in s tem prihranijo le del stroSkov
investitorju. To je ena od posledic obstojeCega
sistema. Predlagano je, da drzavno financiranje
predhodnih raziskav arheolo$kih najdiS€ ne bo
ve¢ obveznost, temve¢ moznost v okviru
razpoloZljivih proraunskih sredstev.

S popravki ¢lenov glede lastnistva in
uporabe pojmov glede arheoloskih najdb
oziroma zbirk se bo zaradi odlo¢be Ustavnega
sodiS€a Republike Slovenje podrocje v veliki
meri uredilo in jih v Poslanski skupini Nove
Slovenije podpiramo. Podprli bomo tudi predlog
zakona.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Gospa Tamara Vonta v imenu
Poslanske  skupine  Pozitivna  Slovenija.
Izvolite.

TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.

Predlog novele zakona sledi odlocbi
Ustavnega sodis€a, kar pozdravljamo. Dolo¢a,
da je arheolodka najdba, ki jo kdor koli najde ali
drugace pridobi s povr§ja zemlje, iz zemlje ali
vode na ozemlju Republike Slovenije, lastnina

drzave, vendar samo, Ce je v enem od
navedenih postopkov identificirana kot
dediscina.

Novela zakona odpravlja ustavna

neskladja — pozdravljamo! Predlagana novela
Zakona o varstvu kulturne dedis€ine pa je
mestoma nekonsistentna oziroma prinasa
neustrezne reSitve v zvezi s predlagano
definicijo dokazila o izvoru.

Kot je videti iz 7. €lena novele, je eden
od ciljev predlagatelja zakona, da definira
namen dokazila o izvoru, to je, da lahko oseba,
ki je pridobila najdbo ali zbirko najdb, z
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dokazilom izkaze lastninsko pravico ali pravico
do hrambe. Ce pogledamo, kako predlagatelj
novele definira dokazilo o izvoru, hitro
ugotovimo, da je med seboj pomesal nekatere
listine, ki dejansko lahko izkazujejo pravico do
lastnine oziroma do posesti — sklep o dedovanju,
dovoljenje o izvozu, oporoka, pogodbe in tako
naprej — s tistimi dokumenti, ki so za
dokazovanje lastni§tva oziroma pravice do
posesti, hrambe predmeta vpradljivi ali celo
povsem irelevantni. Tega pa¢ ne moremo
pozdravljati. Na trhlih nogah je zato nekaj
pojmov, ki so pogosto uporabljeni: izvedensko
mnenje, ki je na sploSno strokovno mnenje o
dejanskem stanju nekega predmeta, ki lahko
opredeljuje njegovo starost, izvor, namen in
podobno, za katerega se je ta predmet
uporabljal, sam po sebi pa neposredno nima
vpliva na pravico do lastnine oziroma posesti.

Potem je tu izvaja prejSnjega lastnika,
ki tudi nima Zlahtne vrednosti v tem smislu.
Fotografija ali posnetek, to da je nek predmet
fotografiran v dolo€enem objektu ali dolo€enem
prostoru, tudi nekako ne pomeni dosti za
dokazovanije lastniStva, recimo. En tak primer bi
bil amfora v dnevni sobi. S tem posnetkom ali s
to fotografijo bi si malce tezko pomagali pri
dokazovanju lastni$tva. Podobno velja tudi za
objavo publikacije, ki sama po sebi tudi ni noben
dokaz o lastnistvu ali upravi¢eni posesti.

Seveda se tudi ta zakon ni mogel
izogniti varCevalni noti, ki nima nobene
povezave z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a. Po
novem drzavno financiranje predhodnih raziskav
arheoloskih najdi8¢ ne bo vel obveznost,
temve¢ moznost. To dejansko pomeni, da v
primeru, da sredstev ni, predhodnih raziskav ne
bo. Temu pa¢ nasprotujemo. Ker pa za razliko
od koalicije sposStujemo ustavo in odlo¢be
Ustavnega sodiS€a, bomo v Pozitivni Sloveniji
zakon podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Gospa Janja Napast v imenu

Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.
Izvolite.

JANJA NAPAST (PS SDS): Predsedujoci,
najleps$a hvala za besedo. Spostovani poslanke
in poslanci in ostali prisotni, lepo pozdravljeni!
Novela Zakona o varstvu kulturne
dediscine odpravlja neskladja zakona — 6., 53.,
127. in 135. ¢lena z Ustavo Republike Slovenije
v skladu z dolo¢bo Ustavnega sodiS¢a. 1z 5. in 6.
¢lena tega zakona izhaja, da so lahko premi¢ne
in nepremi¢ne arheolodke najdbe iz izkopavanj
na kopnem ali pod vodo z ozemlja Republike
Slovenije, ki so bile odkrite po letu 1945, v
zasebni ali javni lasti. Sprememba prvega
odstavka, 6. Clena, kjer je urejena lastninska
pravica kulturne dediSCine, ureja lastninsko
pravico drzave, ki so arheoloskega znacaja. Ta
dolo¢ba se lahko nanaSa le na tiste tovrstne
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predmete, ki so najdeni po uveljavljeni
zakonodaji o varstvu kulturne dedid¢ine.

Po predlagani spremembi zakona gre v
5. ¢lenu za dolocCitev finanénega okvirja
drzavnega financiranja raziskav arheolos$kih
najdis¢ na viSino letno  zagotovljenih
proratunskih sredstev, kar pa je v c&asu
varCevalne koalicije in vlade prioritetnega
pomena.

Najditelj oziroma lastnik oziroma kdor
hrani arheolo$ko najdbo bo moral imeti po 53.
¢lenu zakona dokazilo o izvoru, to je ustrezen
dokument ali drugo verodostojno listino, iz
katere izhaja, da je oseba arheolo$ko najdbo ali
zbirko tak$nih najdb pridobila v last ali hrambo.
Kot dokazilo o izvoru se Steje tudi prijava o
najdbi ali prijava o hrambi na podlagi tega
zakona. Treba je poudariti, da sprememba
obsega arheolodkih najdb ali premiénih
arheoloskih ostalin sama po sebi §e ne pomeni
posega v lastninsko pravico, ¢e se ne nanasa na
arheoloSko najdbo ali premiéno arheolosko
ostalino po uveljavitvi zakonskih sprememb.
Torej sprememba zakonodajalca ne dopusca
poseganja v obstojea lastninskopravna
razmerja. S predlagano dopolnitvijo desete
alineje 127. Clena se spreminja tisti del, ki
doloCuje prekrSek za pravno osebo ali
posameznika oziroma odgovorno osebo pravne
osebe drzavnega, pokrajinskega ali obCinskega
organa ter posameznika, ki ne poseduje
dokazila o izvoru v skladu s 53. ¢lenom tega
zakona.

Poleg varCevalne politike je naloga
Drzavnega zbora, da pri zakonskem urejanju te
spremembe uposSteva in ustrezno zavaruje
slovenske dragocenosti, ki jih je treba
zavarovati. S tem na nek nacin zakonodaja takoj
zagotavlja u€inkovito varstvo predmetov kulturne
dedis€ine arheoloskih ostalin in najdb s
posebnimi znacilnostmi. Drzava prevzema tudi
posebne obveznosti ob najdbi arheoloSke
ostaline in njenemu ohranjanju ter skrbi za njen
¢im daljSi obstoj v ¢im boljSem moznem stanju.
Del posebnih obveznosti ob najdbi se nalaga
tudi najditelju predmeta oziroma lastniku
zemljiS€a, v primeru graditve pa tudi investitorju
in odgovornemu vodji del. Z vlaganji javnih
sredstev v kulturne spomenike se poskusa
pokriti razlika med sredstvi, ki jih je predvidel
lastnik z zavarovanjem v skladu s svojimi
zmoznostmi, in celotnim zneskom za izvedbo
ukrepov varovanja in vzdrzevanja spomenika.

Nadalje je s spremenjenim zakonom v
135. ¢lenu predvidena prijava arheoloske
najdbe, ki jo hrani oseba, ne da bi imela potrdilo
o izvoru, odpustitev kazenskega pregona za
predhodna kazniva ravnanja v zvezi z
arheoloSko najdbo, izdaja dokazila o izvoru z
navodili za hrambo, priprava predloga za
razglasitev prijavliene arheoloSske najdbe za
spomenik ali spomenisko zbirko ter upravi¢enost
do hrambe arheolo$ke najdbe in nadomestilo za
stroske hrambe, pri ¢emer o nadomestilu odloca
pristojno ministrstvo.

174

DzZNI/8. seja

Predlog spremembe zakona uveljavlja
moznost za javno interventno sofinanciranje
kulturne dedis¢ine v primeru, ko se =zaradi
ogrozenosti zahteva takojSnje ukrepanje. Z
dopolnitvijo 40. ¢lena lahko minister izjemoma
izda sklep o financiranju dolo¢enega ukrepa
varstva brez javnega poziva oziroma razpisa, ¢e
je zaradi ogrozenosti kulturne dedis¢ine nujno,
da se k financiranju pristopi nemudoma. Prav
tako se odpravljajo zastoji pri izvedbi obnove in
boljSa odzivnost pri ukrepih varovanja in
ohranjanja. lzboljSanje sistemskih reSitev na
podrocju vlaganja javnih sredstev, varovanje in
ohranjanje kulturne dedis¢ine bo omogocilo

hitrejSe ukrepanje ob morebitni ogrozenosti
kulturne dedisCine.

Namen posameznih predlaganih
sprememb zakona je torej zmanjSevanje

izdatkov prorauna drzave, poudarjam pa, da se
opredelitev lastniStva drzavo omejuje na
predmet, za katerega se po postopku,
dolo¢enem po zakonu, ugotovi, da ima predmet
lastnosti dediscine.

Slovenska demokratska stranka bo
spremembo Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine
podprla.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Samo Bevk v imenu Poslanske
skupine Socialnih demokratov. Prosim.

JAKOB

SAMO BEVK: (PS SD): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani zbor!

Zaradi kulturne, znanstvene in sploSno
CloveSke vrednosti sta varstvo in ohranjanje
kulturne dediS€ine v drzavnem interesu. 5. ¢len
Ustave Republike Slovenije celo izrecno nalaga
drzavi, da skrbi za ohranjanje naravnega
bogastva in kulturne dedis€ine ter da skrbi in
ustvarja moznosti za skladen civilizacijski in
kulturni razvoj Slovenije. Skrb za kulturno
dedisCino je torej zelo pomembna ustavna
kategorija, zapisana v sploSnih dolo¢bah nase
ustave. V muzejski in konservatorski stroki ter
Skupnosti muzejev Slovenije in v drugih
strokovnih organizacijah je originalni predlog
zakona izpred dobrih &tirih let naletel na razli¢ne
odzive. Tukaj imamo staliS¢e slovenskih
muzealcev in njihove strokovne organizacija, da
bi potrebovali poseben samostojen muzejski
zakon, tako kot sta na primer knjizniarski in
arhivski zakon. Podobne resitve imajo seveda
tudi nekatere druge evropske drzave.

Ministrstvu, pristojnemu za kulturo,
Socialni demokrati predlagamo, da bi bilo po
dobrih &tirih letih treba narediti temeljito analizo
izvajanja tega zakona in ugotoviti, kaj so bile
pomanjkljivosti in kaj prednosti te zakonske
ureditve. Zal se je v tem &asu pokazalo, da so
nekateri €leni zakona celo v nasprotju z ustavo,
kar je na pobudo nekaterih privatnih zbiralcev in
slovenskega numizmatiénega drustva v svoji
odlocgbi ugotovilo tudi Ustavno sodi$¢a. Z novelo
zakona se ta neskladja odpravljajo. Kolikor sem



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

se posvetoval z nekaterimi strokovnjaki s
podro&ja premi¢ne kulturne dedis&ine, ta zakon
podpirajo.

Dejstvo je, da je bil originalni zakon,
vsaj tako je pokazala praksa, in o tem govori
konéno tudi ta wustavna odlocba, skrajno
neprijazen do privatnih zbiralcev. Zakon je
namre¢ v 135. &lenu vseboval tako imenovano
abolicijo za privatne zbiralce. Zbiratelji, ki so na
dan uveljavitve tega zakona leta 2008 hranili
arheoloSke najdbe brez potrdila o izvoru, so
morali najkasneje v enem letu od uveljavitve
tega zakona o tem obvestiti drzavni oziroma
pooblasceni muzej ter prijaviti svoje zbirke in
predmete. Velika vecina privatnih zbiralcev na
nesebiCen naCin  ohranja in  vzdrZuje
nepregledno mnozico predmetov z zgodovinsko
in kulturno vrednostjo. Mnogi izmed njih jih na
lastne stroSke postavijo tudi na ogled za javnost.
Zakonska ureditev in praksa morata med
muzejskimi institucijami in privatnimi zbiralci
spodbujati sodelovanje in ustvariti zaupanje,
postati morajo zavezniki pri varovanju in
prezentaciji svojih zbirk. Samo sankcije in zelo
malo spodbud so kar opazen del privatnih
zbiralcev odvrnile od sodelovanja. Nekaj v tej
smeri reSuje tudi ta novela, je pa v samem
zakonu odprtih Se veliko drugih vprasanj, na
primer 50-letna starost za arheoloSke najdbe
oziroma  arheoloSsko  ostalino  vojasSkega
materiala, ko za druge arheoloSke ostaline velja
100-letni rok, in tako dalje. Sporen je tudi 31.
Clen oziroma pristojnost ministra v zvezi z
odstranitvijo dedi&¢ine in tako dalje.

Na pristojnem odboru smo zelo
natanéno podali pripombe na 1. €len, ki govori o
dokazilih glede izvora. Zelo jasna dokazila za
izvor so, recimo, sklep o dedovanju, dovoljenja o
izvozu, oporoka in druge verodostojne listine, da
je bila ta najdba pridobljena v last oziroma
hrambo. Druga dokazila, kot na primer izjava
prejSnjega lastnika, fotografija ali posnetek
predmeta, objava v publikaciji in na koncu celo
dokazilo in podobno, pa so zelo problemati¢na.
Tako smo kriterij "in podobno" uspeli z
amandmajem odbora ¢Crtati iz  zakona.
Problematicen je tudi peti, tako imenovani
varCevalni ¢len, saj drzavno financiranje
predhodnih raziskav arheoloskih najdiS¢ ni vec
obveznost drzave, temvec je prepudcena presoji
ministra oziroma razpolozljivim proracunskim
sredstvom. Dejstvo je bilo namre¢, da za te
raziskave smo letno imeli na razpolago od 400
do 600 tiso¢ evrov. Ta sredstva pa so bila v
maniri  vsesploSnega varCevanja bistveno
okrnjena.

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov bomo zakon podprli oziroma mu ne
bomo nasprotovali, saj v prvi vrsti odpravlja
neskladje z Ustavo Republike Slovenije. Hvala
lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

JAKOB
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Mag. Truda Pepelnik v imenu

Poslanske skupine Drzavljanske liste.
Prosim.

MAG. TRUDA PEPELNIK (PS DL): Hvala za
besedo. Spostovani!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dediS€ine
odpravlja neskladja in izboljSuje sistemske
reSitve na podro¢ju vlaganja javnih sredstev,
varovanja in ohranjanja kulturne dediS¢ine, ki
bodo omogocale hitrejSe ukrepanje ob morebitni
ogrozenosti kulturne dediscCine ter dodatno
varCuje pri uporabi javnih sredstev. V manjsi
meri se v okviru proradunskih moznosti
spreminjajo tudi ¢leni glede drzavnega
financiranja predhodnih arheoloskih raziskav.

Dopolnitev zakona v delu, kjer lahko
minister izjemoma izda sklep o financiranju
dolo¢enega ukrepa varstva brez javnega poziva
oziroma razpisa, je nujna, saj do sedaj ni bilo
dolocbe, ki bi to izrecno omogocala. Tudi v
praksi se je dogajalo prelaganje odgovornosti
glede pristojnosti med zavodom in
inSpektoratom. To se je dogajalo tudi zato, ker ni
bilo jasno, kdo bo te ukrepe financiral, saj
lastniki po navadi opustijo skrb nad spomenikom
ravno zato, ker nimajo denarja za vzdrzevanje.
Zato je intervencija drzave v teh primerih nujna,
doloc¢ba pa ustrezna.

Zakon tudi doloca postopke
dokazovanja izvora. V teh postopkih je
pomembno ugotavljanje, ali so predpisi, ki so
veljali v ¢asu najdbe, takSno najdbo tudi
opredeljevali kot last drzave. Ce je niso, se
dolo¢be ZVKD ne nanaSajo na posestnika
najdbe. Zakon torej ne avtomatizira lastniStva
drzave tudi za obdobje pred veljavnostjo ZVKD
iz leta 2008. LastniStvo drzave se v postopku
posebej ugotavlja in zakon tudi izrecno doloca,
da se to wugotavla na podlagi pregleda
predpisov, ali so ti tedaj dolo€ali, da je neka
najdba last drzave.

Glede postopkov ugotavljanja, ali gre
pri najdeni premicnini za kulturno dedis¢ino, niso
zadovoljivi kriteriji. Kriteriji bi morali biti jasno
doloc€eni, vendar ne gre za stvar, ki je ne bi bilo
mogoce popraviti oziroma izvesti tudi navkljub
taksni dikciji v zakonu. ReSitev je mogoca v
skladu s 74. ¢lenom Zakona o drzavni upravi, ki
dolo¢a, da za izvrSevanje zakonov, drugih
predpisov Drzavnega zbora, predpisov Vlade ter
predpisov  Evropske unije ministri izdajo
pravilnike, odredbe in navodila. Pravilnik,
odredba ali navodilo se izda, ¢e tako doloca
zakon ali uredba, izdana za izvrSevanje zakona,
ali ¢e minister oceni, da je to potrebno za
izvrSevanje zakona ali predpisa Evropske unije.

Kar pa zadeva konkretne zadrege in
mogole  zlorabe v zvezi z izdajo
kulturnovarstvenih pogojev in
kulturnovarstvenega soglasja kot pogoj za izdajo
gradbenega dovoljenja na spornih obmocgjih
najdb, pa je to stvar pravilnosti individualnega
postopka. IzboljSanje na tem podroCju je ze
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prinesla novela Zakona o graditvi objektov, ki je
uvedla tudi posebej pritoZzbe zoper
kulturnovarstvene pogoje. Prej je bila pritozba
mogoca samo zoper kulturnovarstveno soglasje
oziroma zavrnitev izdaje kulturnovarstvenega
soglasja, zato sprememba v temu segmentu
vsaj zaenkrat ni nujna.

Poslanska skupina Drzavljanske liste
meni, da na podlagi vsega navedenega vecjih
zadrzkov za sprejem zakona ali uzakonitev, ki bi
bile nato v praksi neresljive, ni. Zato sprejetje
zakona podpiramo.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Na vrsti je gospod Mihael Prevc v
imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

Izvolite.

JAKOB

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala za besedo Se
enkrat.

Naj uvodoma povem, da varstvo
naravne in kulturne dedi$&ine pove veliko o sami
drzavi in o tem, v kolik&ni meri se drzava zaveda
svoje zgodovine ter na kak3en nacin Zeli le-to
ohraniti oziroma negovati. Podro¢je varovanja
kulturne dedisCine je zaradi svoje specificne
funkcije predmet Stevilnih interesov, v najvedji
meri interesa kapitala, ki se ne ozira na
zgodovinsko in kulturno vrednost posameznega
objekta ali predmeta, pa¢ pa je njegova
primarna funkcija ustvarjanje kapitala. Zato je
vloga drzave pred posegi kapitala na podrocje
kulturne dedis€ine izjemno pomembna.

Pri predlagani noveli Zakona o varstvu
kulturne dediscine so v ospredju ostale zadeve,
ki pa so prav tako pomembne za ucinkovito
varstvo kulturne dediS€ine. Predvideva se
uskladitev nekaterih &lenov zakona z odlogbo
Ustavnega sodiS¢a, ki je posledica pobud za
oceno ustavnosti s strani NumizmatiCnega
drustva Slovenije in nekaterih posameznikov. Z
zakonom se tako dolo¢a nova definicija dokazila
0 izvoru, nedvoumno pa se tudi doloca
lastninska pravica na predmetih, ki jih na podlagi
zakona lahko opredelimo kot arheoloSke najdbe.
Prav tako se s predlagano novelo dinamika in
obseg arheoloSkih izkopavanj prilagajata
trenutnim  proraCunskim  moznostim,  saj
financiranje predhodnih arheolo$kih raziskav s
strani drzave ne bo ve¢ obvezno, kar pa ne
pomeni, da bo odslej drzava dvignila roke od
vseh arheoloskih raziskav. Nikakor ne! Zmanjsal
se bo le obseg sofinanciranja za nekatere
objekte, ki jih gradijo zasebni investitorji.

Pomembna dolo¢ba pa se po mnenju
poslancev Slovenske ljudske stranke skriva v 6.
Clenu oziroma spremenjenemu 40. clenu
osnovnega zakona, ki pristojnemu ministru
podeljuje diskrecijsko pravico pri izdajanju
sklepov o financiranju dolo€enih interventnih
ukrepov varstva kulturne dediS€ine brez javnega
poziva oziroma razpisa. Tako se bo k
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financiranju pristopilo nemudoma, s cimer bo
mogoce prepreciti nepopravljivo Skodo.

Poslanci Slovenske ljudske stranke
menimo, da predlagana novela Zakona o
varstvu kulturne dedis€ine popolnoma sledi
ustavni odloc¢bi, zato jo bomo tudi soglasno
podprli. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospa Marjana Kotnik Poropat v imenu
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

Prosim.

JAKOB

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Lepo
pozdravljeni, drzavni sekretar gospod Zorn, lepo
pozdravljeni poslanke in poslanci!

Predlagane spremembe in dopolnitve
predloga zakona ne posegajo v temeljna nacela,
cilje in temeljne reSitve osnovnega zakona, tako
da vsebinsko niso zahtevne in =zato tudi
opravicujejo skrajSani zakonodajni postopek.

Spremembe so predlagane na treh
podrogjih. NajpomembnejSa sprememba v
Zakonu o varstvu kulturne dedis€ine se nana8a
na odpravo ugotovljenega neskladja nekaterih
dolocil veljavnega zakona z Ustavo Republike
Slovenije v njenem 33. ¢lenu. Cilj te spremembe
je jasna in nedvoumna pravha podlaga za
tolmacenje, po katerem so arheoloSke najdbe iz
izkopavanj ali najdi8¢ na kopnem in pod vodo z
ozemlja Republike Slovenije, ki so bile odkrite
po letu 1945, za katere se v predpisanih
postopkih ugotovi, da imajo lastnosti dediscine,
last drzave. Ne posega pa se v lastninske
pravice zasebnikov, ki so predmete z lastnostmi
dedisCine z ozemlja Republike Slovenije
veljavno pridobili v last.

V manjsi meri se spreminjajo 8e &leni
glede drzavnega financiranja  predhodnih
arheoloskih raziskovanj. Gre za uskladitev
zakonskih in podzakonskih aktov. Obseg in
dinamika zagotavljanja sredstev za financiranje
arheoloskih izkopavanj se bo dolo€ala v okviru
letno zagotovljenih proraCunskih moznosti, izbor
arheoloskih izkopavanj pa se bo izvedel po
postopku javnega poziva. Na podlagi
predlaganih resitev v tej noveli bo mogoce tudi
takoj$nje interventno financiranje tiste dediscine,
ki je ogroZzena. Minister ima v tak$nih primerih
pristojnost izdaje sklepa o financiranju
dolo¢enega ukrepa varstva kulturne dedisCine
tudi brez javnega poziva.

Zakonodajno-pravna sluzba je ocenila,
da so s spremembami, ki jih vsebujejo te
spremembe in dopolnitve zakona, nejasnosti v
zakonu odpravljene.

V Poslanski skupini DeSUS bomo
novelo Zakona o varstvu naravne in kulturne
dedisc€ine podprli. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

JAKOB
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Tako smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.

Odlocanje o predlogu zakona bomo v
skladu s ¢asovni potekom seje Drzavnega zbora
opravili danes v okviru glasovanj, pol ure po
prekinjeni 7. to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA

ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA o
ZAVAROVALNISTVU \' OKVIRU

SKRAJSANEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predloZila Vlada Republike
Slovenije. Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Viade
drzavnemu sekretarju dr. Dejanju Kruscu.

Prosim.

DR. DEJAN KRUSEC: Lep pozdrav vsem
skupaj. Spostovani poslanke in poslanci!

Na kratko o tej noveli zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
zavarovalniStvu, ki ste ga prejeli v skrajsani
postopek, in sicer so cilji te novele predvsem
prilagoditi slovensko zakonodajo sodbi SodiS¢a
Evropske unije, vzpostaviti omejitve za naloZbe
v izdajatelje, ki so povezane osebe, in celovitejsi
prenos evropske direktive o Zivljenjskem
zavarovanju.

Glede sodbe, kot veste, je sodisce
Evropske unije odloc€ilo, da je drugi odstavek 5.
¢lena direktive Sveta o izvajanju nacela enakega
obravnavanja moskih in Zensk pri dostopu do
blaga in storitev neveljaven. V skladu s to sodbo
je treba do 21. decembra tega leta spremeniti
Zakon o zavarovalnistvu tako, da pri dolo¢anju
premij in zavarovalnin zavarovalnice ne smejo

upostevati osebne okolis¢ine spola
zavarovanca.
Kar se tiée direktive, Direktiva

Evropskega sveta o Zzivljenjskem zavarovanju
dolo¢a, da za nalozbe, ki krijejo upravi¢enja iz
naslova zavarovalnih pogodb, ne vklju€ujejo
zajam&enega donosa, se pravi, ta novela, ki
vam jo predlagamo, za take nalozbe predpisuje
uporabo 121. ¢&lena zakona, ki dolo€a vrste
dovoljenih nalozb.

Nadaljnji poglavitni resitvi novele pred
vami sta pa tudi, da zavarovalni zastopnik
oziroma posrednik zavarovalcu vseskozi posluje
tako, da je v vsakem trenutku mogoc€a njegova
identifikacija in da direktor AZN izvrSuje naloge
iz pristojnosti AZN, €e ni v zakonu dolo€eno, da
je za izvrSevanje teh nalog pristojen drug organ.

Glede na vse navedeno, ker gre za
tehni€no novelo, predlagam, da to novelo
Zakona o zavarovalnistvu podprete. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem

besedo &lanici gospe Patriciji Sulin.

JAKOB

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujogi,
hvala za besedo. Pozdrav sem prisotnim!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 9. seji 7. novembra letos kot matic¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
zavarovalnis$tvu, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo in sprejetje po skrajSanem postopku
predlozila Vlada.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je predloZeni
zakon proucila z vidika skladnosti z ustavo in
pravnim sistemom ter zakonodajno-tehni¢nega
vidika. Sluzba je v svojem mnenju podala
konkretne pripombe, in sicer k 1., 3., 6., 8. in 9.
¢lenu predloga zakona. V skladu s 129. ¢lenom
Poslovnika DrZzavnega zbora so amandmaje k
predlogu zakona vloZila poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, Drzavljanske
liste, Slovenske ljudske stranke, DeSUS in Nove
Slovenije, in sicerk 1., 3., 6., 8., 9. in 10. ¢lenu
predloga zakona, ter iste poslanske skupine k 1.
in 9. €lenu predloga zakona.

Seji odbora S0 prisostvovali
predstavnice in predstavniki Ministrstva za
finance in Zakonodajno-pravne sluzbe. V uvodni
dopolnitvi obrazloZitve je drzavni sekretar na
Ministrstvu za finance pojasnil, da je glavni
namen predloga zakona prilagoditi slovensko
zakonodajo sodbi Sodi§¢a Evropske unije do 21.
12. 2012, s katero je bilo dolo€eno, da spol kot
aktuarski dejavnik ne sme vplivati na visino
individualnih premij in zavarovalnin. ReSitve v
predlogu novele sledijo smernicam Evropske
komisije.

Namen novele je tudi vzpostaviti
omejitve za nalozbe v izdajatelje, ki so povezane
osebe, in celovitejSi prenos 25. ¢lena direktive o
zivljenjskem zavarovanju. Nadaljnji poglavitni
resSitvi novele Zakona o zavarovalniS$tvu sta, da
zavarovalni  zastopnik oziroma  posrednik
nasproti zavarovalnici in zavarovancu vseskozi
posluje tako, da je v vsakem trenutku mogoca
njegova enoli¢na identiteta, in da direktor AZN
izvrSuje naloge in pristojnosti AZN, ¢e ni v
zakonu dolo€eno, da za izvrSevanje teh nalog
pristojen drug organ AZN.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je povedala, da so o predlogu zakona
podali pisno mnenje, v katerem so predlagali
dodatno preucitev in dopolnitev nekaterih dolo¢b
predvsem z vsebinskega vidika glede na
dolocbo Sodis¢a Evropske unije. Predstavnica je
tudi povedala, da je predlagatelj upoSteval
njihove pripombe ter vlozil amandmaje, h
katerim nimajo pripomb.
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Odbor je v skladu z drugim odstavkom
130. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora sprejel
amandmaje prej omenjenih poslanskih skupin k
1., 3., 6., 8., 9.in 10. ¢lenu predloga zakona. V
skladu s 128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora je odbor glasoval Se o vseh Cclenih
predlogih zakona in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerem so
vklju€eni sprejeti amandmaiji. Dopolnjen predlog
zakona je sestavni del tega porocila.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Sledi prestavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Gospod Alojzij Potoénik v imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija.

Izvolite.

JAKOB

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS): Spostovani!

ResSitve predlogov novele sledijo
smernicam Evropske komisije oziroma Unije. V
zvezi z eno od direktiv je Sodis¢e Evropske unije
v sodbi odlocilo, da je drugi odstavek 5. €lena
direktive Sveta o izvajanju nacela enakega
obravnavanja moskih in Zensk pri dostopu do
blaga in storitev ter oskrbi z njimi neveljaven.
Sodba bo vplivala na pravno ureditev v vseh
drzavah €lanica, saj je v vseh trenutno dovoljeno
pri dolo€anju premij in zavarovalnin na
individualni ravni upoStevati osebno okoli§€ino
spola. Predvsem je diferenciacija na podlagi
spola dovoliena na podro€ju Zivljenjskih
zavarovanj. V skladu s sodbo v slovenski pravni
red prenasamo drugi odstavek 5. ¢lena direktive.
Predlog zakona wuvaja nacela uskladitve
pravnega reda, enake obravnave po spolu in
nacelo varnosti zavarovancev.

Pozitivna Slovenija podpira poglavitne
reSitve predloga zakona, da zavarovalnice ne
smejo upostevati osebne okoliS€ine spola, da
lahko zavarovalnice z obdelovanjem osebnih
podatkov oblikujejo rezervacije in doloCajo cene
z oceno tveganja pri  zivljenjskem in
zdravstvenem zavarovanju ter da skupna
vrednost nalozb zavarovalnice v nalozbe istega
izdajatelja, to je dolznika, in z njim povezanih
oseb ne sme presegati 10 % zavarovalno-
tehniénih rezervacij.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zavarovalnistvu podpiramo. Hvala.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Mag. Marko Pogacnik v imenu

Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.
Prosim.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujogi, kolegice, kolegi!
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Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zavarovalnistvu bomo v Poslanski
skupini SDS podprli. Ocenjujemo, da gre tukaj
za napredek in da bosta dopolnitev in uskladitev
z evropskim pravnim redom prinesli dodano
vrednost, predvsem pa tukaj vec¢jo varnost tudi
za zavarovance, predvsem pa za preglednejSe
poslovanje zavarovalnih druzb.

Zaradi vsega tega bomo predlagani
zakon podprli. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Matevz Frangez v imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

Izvolite.

JAKOB

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Po prepri¢anju
Socialnih demokratov gre za dobrodoslo
spremembo Zakona o zavarovalnistvu, ki sledi
evropski ureditvi in tudi sodbi evropskega
sodis¢a, ki je dolocCil, da spol ne sme biti
diskriminacijski faktor pri dolo¢anju
zavarovalniskih premij.

Menimo, da zakon oziroma njegova
novela odpravlja tudi nekatere druge nejasnosti,
recimo glede pristojnosti posameznega organa,
kadar pristojnost organa znotraj Agencije za
zavarovalni nadzor ni natancneje dolo€ena, in
druge spremembe, ki jih bomo Socialni
demokrati v temu postopku podprli. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Gospod Bojan Starman v
Poslanske skupine Drzavljanske liste.

Izvolite.

JAKOB

imenu

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala za besedo
in lep pozdrav sem skupaj!

K Ze povedanemu ni kaj dodati, razen
tega da bo tudi Drzavljanska lista ta zakon
podprla. Tudi sodba evropskega sodi$¢a, ki nam
nalaga, da svojo zakonodajo prilagodimo smislu
te sodbe do 21. 12. 2012, se nam zdi pravilna,
da spol ne vpliva na izraun premij.

Se enkrat, poslanci Drzavljanske liste
bomo predlog sprememb zakona podprli. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa. ]
Gospod Roman Zvegli€ v imenu

Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.
Prosim.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Kolegi in kolegice, vsem
skupaj lep dober dan! Spostovani!

Nekoliko dopolnjena evropska
zakonodaja in sodba sodiS¢a Evropske
skupnosti sta bistvena razloga za pricujoce
spremembe Zakona o zavarovalni§tvu. Rok, ki
ga je dolocila Evropska komisija za sprejetje teh
dopolnil, pote€e ze naslednji mesec. Kot smo ze
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sli8ali, gre v prvi vrsti za spremembo, da lahko
zavarovalnice pri oblikovanju premije na skupni
ravni sicer upostevajo osebne okolis€ine
posameznega spola, vendar nikakor v smislu
individualne obravnave. Torej ocena tveganja je
lahko opravljena glede na razlikovanje po spolu,
vendar nikakor to ne sme preiti na individualno
obravnavo, Slo bi namre¢ za diskriminacijo na
podlagi osebnih okolis&in.

Omeniti velja Se pove¢an nadzor nad
izpostavljenostjo nalozbenega portfelja
zavarovalnic, za katere tveganja prevzamejo
tudi zavarovanci. Do sedaj ni bilo nobene
omejitve v tem, kolikSen delez nalozb je imela
zavarovalnica pri eni ali ve¢ med seboj
povezanih druzbah. Zdaj ta delez omejujemo na
10 % zavarovalno-tehniskih rezervacij, kar
povecluje razprSenost in zmanjSuje tveganje za
konénega uporabnika zavarovalne storitve.

Vlada je v zakonu tudi podala nekoliko
dalj8i rok za uskladitev zavarovalnic s to
dolo¢bo, do 1. januarja leta 2014, tako da ne
bodo potrebne nujne prodaje premozenja po
morebitno trenutno neugodnih cenah. V poplavi
zavarovalnih agentov, ki si podajajo kljuke od
vrat do vrat, je za ljudi tudi zelo pomembna
dolocba, ki zavarovalnega zastopnika obvezuje,
da je v vsakem trenutku mogo€a njegova
enolic¢na identifikacija.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo seveda navedene spremembe
podprli. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Na vrsti je gospa Marija Plevéak v
imenu Poslanske skupine Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije, prosim.

Ce mi dovolite, najprej gospa Marija,
prosim trenutek, da na balkonu pozdravim
delegacijo vojaskih ataSejev v Republiki
Sloveniji. Pozdravljeni!

/ aplavz/

JAKOB

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo in prav prisréen pozdrav vsem prisotnim!

Predlog novele Zakona o}
zavarovalniStvu prinasa resitve, ki so po mnenju
Demokraticne  stranke upokojencev  dovolj
sprejemljive, da bomo predlog zakona lahko
podprli. Tako se z novelo dolo¢a, da pri
dolo€anju premij in zavarovalnin na individualni
ravni zavarovalnice ne smejo upostevati osebne
okolis¢ine spola. Zavarovalnice lahko obdelujejo
podatke glede spola za namen oblikovanja
rezervacij in interno dolo¢anje cen, za dolocanje
cen pozavarovanja, za trzenje in ogladevanje ter
za oceno tveganja pri Zivljenjskem in
zdravstvenem zavarovanju.

Skupna vrednost nalozb zavarovalnice
v nalozbe istega izdajatelja, to se pravi dolznika,
in z njim povezanih oseb ne sme presegati 10 %
zavarovalno-tehni¢nih rezervacij. Za nalozbe iz
zavarovanj, pri katerih zavarovanec prevzema
nalozbeno tveganje, se uporablia 121. ¢len
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Zakona o zavarovalniStvu, ki doloCa vrsto
dovoljenih nalozb.

Zavarovalni zastopnik oziroma
posrednik mora nasproti zavarovalnici in
zavarovancu vseskozi poslovati tako, da je v
vsakem trenutku mogo€a njegova enoli¢na
identifikacija. Predlog novele Se dolo¢a, da
direktor Agencije za zavarovalni nadzor izvrSuje
naloge iz pristojnosti Agencije za zavarovalni
nadzor, €e ni v Zakonu o zavarovalnistvu
dolo¢eno, da je za izvrSevanje teh nalog
pristojen drug organ Agencije.

Kot re€¢no, bomo v Poslanski skupini
Demokraticne stranke upokojencev predlog
zakona podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Nove
Slovenije — gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Kolegice in kolegi, spoStovani
gospod drzavni sekretar s sodelavci!

Zavarovalnistvo kot  gospodarska
dejavnost ima poseben pomen za gospodarstvo
in prebivalstvo, saj je njegova glavna funkcija
ustvarjanje varnosti. Pomen zavarovalnistva se z
razvojem povecuje, kar kaze tudi narasc€ajoCi
delez zavarovalne premije v bruto druzbenem
proizvodu.

V Poslanski skupini Nove Slovenije
ocenjujemo, da moramo biti do zavarovalniSke
branze zelo pozorni, torej Se bolj pozorno,
drzava bi morala Se bolj stimulirati in spodbujati
drzavljane in organizacije predvsem za
zavarovanje premozenja - klimatske
spremembe nam Zzal prinaSajo vse vec
unicevalnih ujm — in za zavarovanje tega, kar
nam je najdragocenej$e in imamo eno samo, to
je za zavarovanije Zivljenja.

Prav vidik ve€jega zagotavljanja
varnosti zavarovalcev je eden izmed klju¢nih
razlogov za noveliranje tega zakona, hkrati pa
usklajujemo pravni red Republike Slovenije s
pravnim redom Evropske unije. Na podlagi
evropske direktive o izvajanju nacela enakega
obravnavanja moskih in Zensk pri dostopu do
blaga in storitev ter oskrbi z njimi je Sodi$¢e
Evropske unije s sodbo prepovedalo nastajanje
razlik v zavarovalnih premijah in drugih dajatvah
zaradi spola zavarovane osebe. V skladu s
sodbo Sodis¢a Evropske unije sedaj prilagajamo
naSo nacionalno zakonodajo, torej Zakon o
zavarovalniStvu. Osebna okoli$¢ina spola odslej
ne bo smela biti razlikovalni dejavnik pri doloCitvi
premij in izpla€ilu zavarovalnin. Zavarovalnice
bodo sicer $e naprej lahko obdelovale podatke
glede spola za oblikovanje rezervacij in tudi za
trzenje zavarovalnih produktov Zivljenjskega in
zdravstvenega zavarovanja, ne bodo pa smele
zavarovalnice dologiti razlicne viSine premij in
drugih dajatev za Zenske in moSke v
individualnih pogodbah. Vecje zavarovanje
varnosti zavarovancev bo doseZzeno =z
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obrazcem, ki ga bo predpisala Agencija za
zavarovani nadzor za zivljenjska, nezgodna ter
zdravstvena zavarovanja. S tem obrazcem bo
dosezena vecja transparentnost za zavarovalca,
saj bodo iz njegove vsebine razvidni stro$ki
sklenitve teh zavarovanj, predvsem pa bodo
razvidne vse kljuéne informacije lastnosti
zavarovalnega produkta. Te informacije so bile
doslej razprdene po razliénih mestih v ponudbi,
prilogi k ponudbi, polici, prilogi k polici, sploSnih
pogojih, dodatki k splosnim pogojem in Se kje.
Tako zavarovalec doslej ni mogel imeti
celovitega vpogleda v vsebino zavarovalne
pogodbe, ki jo je podpisal. Zato sedaj to
pomanijkljivost zakonodaje odpravljamo.

Novela zakona o zavarovalnistvu bo
pomembno prispevala k zmanjSanju rizikov
zavarovalcev pri sklepanju zavarovalnih pogodb
na podrogju Zivljenjskih, nezgodnih in
zdravstvenih zavarovanj ter povecala njihovo
pravno varnost, zato bomo poslanci Poslanske
skupine Nove Slovenije Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona v
zavarovalniStvu podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Kon€ali smo s predstavitvijo stali§¢
poslanskih  skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.
Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v skladu s
Casovnim potekom seje zbora opravili danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 7. tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O JAVNEM
NAROCANJU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
prediozila Viada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
Vlade, ki bo poleg Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem
naroCanju predstavil tudi predlog sprememb in
dopolnitev Zakona o javnem naro€anju na
vodnem, energetskem, transportnem podrocju in
podro&ju postnih storitev ter Predlog zakona o
javnem naro€anju na podro¢ju obrambe in
varnosti.

Besedo ima dr. Dejan Krusec, drzavni
sekretar na Ministrstvu za finance.

DR. DEJAN KRUSEC: Hvala lepa. Spostovani
poslanke in poslanci!

Rad bi predstavii spremembe in
dopolnitve Zakona o javnem naro€anju pod
to€ko 5, ki je pred vami, in prav tako tudi novelo
zakona o0 javnem naroCanju na tako
imenovanem infrastrukturnem podro¢ju, se
pravi, na vodnem, energetskem ter transportnem
podro€ju in podro&ju postnih storitev, ter pod
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to€ko 7 Predlog zakona o javnem naroCanju na
podrocju obrambe in varnosti. Vse te tri zakone
boste obravnavali v nadaljevanju.

Z navedenimi zakoni vzpostavljamo
preglednejsi, enostavnejSi, debirokratiziran in
informacijsko podprt sistem javnega narocanja.
S temi zakoni se v na$ pravni red prenasa
Direktiva o obrambnem in varnostnem
naro¢anju, vendar se poglavitni del sprememb v
novelah nanasa na izboljSanje sistema javnega
naroCanja. Se pravi, ti trije zakoni predstavljajo
prvi korak v SirSi reformi tega sistema. Reforma
tega sistema pa bo sledila nemudoma po
zaklju¢ku modernizacije evropskih direktiv o
javnem narocanju.

Kljuéne resitve, ki so v teh treh zakonih,
so naslednje. Z novelami teh zakonov se
omogoca naknadna predloZitev dokazil, ki niso
bistvena za razvrstitev ponudb. S tem se
zagotavlja vsebinsko odlo¢anje o ponudbah,
hkrati pa se znizujejo stroski ponudnikov za
sodelovanje v postopkih javnega narocanja,
zaradi Cesar se poenostavlja postopek
naro¢anja.  Naroéniki bodo namre¢ od
ponudnikov v fazi oddaje ponudb lahko zahtevali
le tiste elemente, ki se nana3ajo na tehni¢ne
specifikacije predmeta naroCanja. Z zakoni se
vzpostavlja tudi tako imenovani enotni
informacijski sistem, kjer bo mogo€e na enem
mestu preveriti, ali ponudnik oziroma njegova
ponudba izpolnjuje naroCnikove zahteve, tako
imenovani e-dosje. Ta dosje ponudnika bo
zajemal osnovne podatke, z njegovo
vzpostavitvijo pa bodo nepotrebnega
administriranja razbremenjeni ponudniki,
naro¢niki in organi, ki vodijo uradne
evidence.

Glede na gospodarske razmere se
nekatere zahteve glede osnovne
usposobljenosti ponudnika, ki so bile v
prejSnjem letu opredeliene kot obvezne,
ponovno opredeljujejo kot dopustne v teh
novelah. Torej, naro¢niki bodo sami glede na
predmet naro€anja, razmere na trgu in druge
okolis¢ine presodili, katere izloCitvene pogoje
upoStevati pri oddaji naroCila. Z novelami se
uvaja tudi nadzor nad sklepanjem aneksov, s
katerimi se povecCuje obseg predmeta oziroma
vrednosti pogodbe. To seveda pomeni vecé
preudarnosti pri rabi javnih sredstev. S tem pa
se zmanjSujejo tudi korupcijska tveganja, saj se
zagotavlja veCja  transparentnost  glede
morebitne povezave ponudnika in oseb, ki pri
oddaiji narocila sodelujejo na strani narocnika.

Zaradi vse pogostejSih dampinskih cen
se opredeljujejo tudi dodatni kriteriji za
preverjanja neobiajno nizkih ponudb, ki so
povzeti iz predloga novih direktiv EU. Na ta
nacin se zagotavlja doslednejSe preverjanje
neobi€ajno nizkih ponudb, zmanjSuje pa se tudi
moznost kartelnih dogovorov med ponudniki.
Ministrstvo za finance in Vlada na podlagi
predlaganih sprememb javnonarocCniSke
zakonodaje priCakujeta ve€ transparentnosti,
konkuren€nosti, gospodarnosti in predvsem

tudi



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

vecjo tezo pri vsebinskem odloganju v postopkih
javnega narocanja.

Zdaj pa Se posebnost pri zakonu o
javnem naro€anju na podro¢ju obrambe in
varnosti. S tem zakonom se v na$ pravni red
prenaSa direktiva, ki ureja obrambno javno
naro¢anje. Obramba in zaupna narocila, na
podlagi katerih so morali naro&niki pred izvedbo
javnega naroCila pridobiti soglasje posebne
medresorske komisije, konkurenénega postopka
javnega naro€anja pa jim ni bilo treba izvesti. S
spremembo tega zakona se tovrstno narocanje
ureja na podoben nacin kot obi¢ajno javno
naro¢anje, upoStevaje pri tem posebnosti
podrogja.

UpoStevaje vse navedeno Viada
predlaga, da Drzavni zbor predmetne zakone
podpre. Hkrati predlagamo, da po opravljeni
drugi obravnavi, €e bodo izpolnjeni poslovniski
pogoji, Drzavni zbor ze na tej seji opravi tudi
tretjo obravnavo predloga. Zaradi prenosa
direktive o obrambnem in varnostnem podrocju
je  namre€¢ potrebno zagotoviti  hkratno
uveljavitev teh treh zakonov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku mag. Andreju Sirclju.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo, spoStovana podpredsednica.
Spostovani drzavni sekretar, kolegi in kolegice!

Kot je podpredsednica ze povedala, je
Odbor za finance in monetarno politiko 7.
novembra obravnaval ta predlog zakona. Tudi ta
predlog zakona, kot je bilo Ze povedano, je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.
Ob tem je odbor sprejel mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe DrZzavnega zbora s pripombami k
nekaterim dolocbam predloga ter mnenje
informacijskega pooblas€enca. Odbor je bil
seznanjen tudi s predlogi za amandmaje odbora
Obrtno-podjetniske  zbornice  Slovenije. Na
podlagi obeh mnenj so koalicijske poslanske
skupine vlozZile amandmaje k 5., 7., 12. in k 13.
Clenu zakonskega predloga. |z predstavitve
noveliranih ¢€lenov je razvidno prizadevanje
predlagatelja, se pravi Vlade, po vzpostavitvi
preglednejSega, enostavnejSega in informacijsko
podprtega sistema, ki bo urejal javno narocanje.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je v
predstavitvi mnenja poudarila, da amandmaji
koalicijskih poslanskih skupin k 5., 7. in k 13.
¢lenu sledijo spremembam te sluzbe.

Tematsko bogata razprava na odboru
se je med ostalim dotaknila tako imenovanih
zelenih "in-house" javnih naroCil v zvezi z
dodelitvijo evropskih sredstev, finan€nih posledic
uvedbe informacijskega sistema, ustreznejSe
obravnave malih podjetij ter utemeljenosti
neselektivhe izvedbe strokovnih izpitov vseh
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zaposlenih na podrogju javnega narocanja.
Hkrati je razpravljavce zanimala ocena vlade
glede trenutne ureditve sistema javnega
naroanja in priCakovane izvedbe sistemskih
sprememb izpostavljenega podrocja. Odbor se
je tudi seznanil, da je v pripravi nova evropska
direktiva za sistemsko ureditev javnega
naroanja v Evropski uniji. Na tej podlagi bo
predvidoma v letu in pol pripravljena korenita
pravna reforma celotnega podrogja javnega
naro¢anja v Sloveniji. Ob tem je bilo tudi
pojasnjeno, da bo delez tako imenovanih zelenih
narocil tudi v Sloveniji v kratkem lahko dosegel
evropsko povprecje, ki znasa 12 %.

Ob obravnavi je odbor na podlagi
osmega odstavka 131. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora sprejel 8¢ amandma k 13.
¢lenu. V nadaljevanju se je odbor v skladu s
130. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora
opredelil do vlozenih amandmajev in pri tem
sprejel amandmaje koalicijskih  poslanskih
skupin k 5., 7. in 12. ¢&lenu predloga. V
nadaljevanju je odbor v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika DrZzavnega zbora glasoval o vseh
¢lenih predloga zakona in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka, 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora  pripravlieno  besedilo
dopolnjenega predloga zakona kot sestavni del
porocila odbora. Hvala lepa za pozornost.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Sledi predstavitev staliS§¢ poslanskih

skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke - gospa
Romana Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa,

spostovana podpredsednica, drzavni sekretar z
ekipo, kolegice in kolegi!

Velik pomen javnih naro€il pri delovanju
in razvoja gospodarstva je seveda nesporen. V
Evropski uniji znaSa obseg javnih narocil okoli
11 % bruto domacega proizvoda, zal za
Slovenijo teh podatkov nimamo. Zadnje porocilo,
ki ga lahko najdemo na spletnih straneh
Ministrstva za finance, daje podatke, koliko je
bilo teh naro€il v letu 2007. Ne glede na to pa
obstajajo neke ocene. Te ocene so, da pri nas
zna8a delez javnega naro¢anja tam nekje okoli 7
% bruto domacega proizvoda in da, recimo, tam
nekje okoli 25 % vseh odhodkov iz proracuna
gre na racun javnega naroCanja. To pomeni
okoli 2 milijardi 200 tiso€, 2 milijardi 500 tiso¢
evrov, kar je zelo velika pogaca, ki jo je treba
razdeliti, in seveda apetiti, kdo bo to pogaco
dobil, kdo bo dobil ve¢ od nje, so zelo veliki.
Jasno pa so pravila javnega narocanja tista, ki
morajo biti dobro napisana, da te pretirane
apetite omejijo v neke zakonske dobre okvire.
Ta pravila morajo zagotoviti da bo javno
narocanje gospodarno, da bo ucinkovito in da bo
transparentno.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Sprememba zakona, ki jo danes
obravnavamo, je ena izmed mnogih v zadnjih
letih. To, da se zakoni spreminjajo na tem
podrocju tako hitro, seveda ni dobro in vnasa
nek nemir in neko negotovost tako med
ponudnike kot med naro¢nike. Kot smo slisali,
pa se nam kmalu obetajo nove spremembe. Od
teh novih sprememb pri¢akujemo, ko jih bomo
enkrat obravnavali, da bomo to obveznost
prenosa direktiv v naSo zakonodajo opravili bolj
skrbno, kot smo jo opravili leta 2006, ko smo to
prvic poceli. Namre€, takrat smo podlegli tem
zahtevam, da v na$ pravni okvir prenesemo vse
tisto, kar direktive od nas zahtevajo, za vsak
slu€aj pa Se malo vec. Tako smo si naredili ta
sistem grozno zakompliciran in nepregleden in
to ne pripomore k neki transparentnosti in bolj
uc€inkovitemu gospodarjenju. Kdo pa je zaradi
tega placal najvi§jo ceno? NajviSjo ceno tega
zapletenega netransparentnega sistema so pri
nas placala manjSa, mala in srednja podjetja.
Trg javnih naro€il so obvladovali in verjetno Se
obvladujejo veliki ponudniki, ki so zelo spretno
izkoris€ali vse slabosti in pomanjkljivosti zakona.
Na ta racun je bilo verjetno porabljenega veliko
veC javnega denarja kot bi ga bilo lahko
porabljenega, in tevilni podizvajalci so v boju za
prezivetje, zato da bodo prisli do posla, seveda
pristali na vse mogoce in nemogoCe zahteve
glavnih izvajalcev, na koncu pa zelo pogosto
ostali tudi brez zasluzenih placil. Gospodarstvo,
posebej malo, zato seveda Se posebej pozorno
spremlja to podrocje in zZe dolga leta opozarja na
te nepravilnosti. Ta sprememba, ki jo imamo
danes pred nami, prinaSa nekaj popravkov na
tem podrocju, zato jo podpiramo in menimo, da
bo zaradi tega trg javnega naroCanja tudi za
mala podjetja bolj dostopen in bolj enakopraven.
Pozdravljamo tudi opustitev strokovnega izpita
za javne usluzbence, ki sodelujejo v postopkih
javnega naroCanja. Menimo namre¢, da izpit
sam po sebi Se ne pomeni kvalitete. Mi moramo
delati na kvaliteti, na izobraZzevanju, seveda pa ti
izpiti prinaSajo neko dodatno administrativno
oviro, ne nazadnje pa tudi dodatno finan¢no
breme za drzavo.

Se nekaj! Glede na izkusnje, ki jih
imamo v Sloveniji z delovanjem informacijskih
sistemov, opozarjamo na veliko previdnost pri
vzpostavitvi podatkovne zbirke, v kateri bodo na
enem mestu zbrane informacije o izpolnjevanju
najpogostejSih pogojev glede usposobljenosti
ponudnika. To je dobra resitev, vendar naj bo to
podlaga za poenostavitev in za vegjo
preglednost sistema, ne pa priloznost za lahek
in hiter zasluzek nekoga, ki bo drzavi prodal
programsko opremo. V EU imajo te podlage zZe
pripravljene. PriCakujemo, da bomo v
naslednjem letu razpravljali o bistveno Sirsi
vsebini. To, kar imamo danes pred seboj, pa
pozdravljamo, ker vendarle menimo, da vnasa
neke spremembe v pozitivni smeri na trg javnih
narocil. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov — gospod Matevz
Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Gospa

podpredsednica, najlepSa hvala za besedo!

Naj Ze na temu mestu povem, da bomo
v tej razpravi zdruzil vsa stali8¢a ob zakonu o
javnem naro€anju kot tudi njegovih dveh
dvojckih zakon o javnem naro€anju na podrocju
vodne, energetskega, transportnega podrocja in
podrocja postnih storitev kot tudi na podrocju
obrambe.

Naj spomnim na besede Janeza JanS3e,
ki je Se kot vodja opozicije obljubljal, da je
mogoc&e pri javnem narocanju prihraniti 200
milijonov evrov letno. |z predlogov proracunov
pa tudi iz predlaganih reSitev realizacije, te
obljube ni mogoce zaznati. Seveda pa je treba
poudariti, da za Socialne demokrate cena pri
javnem naroCanju ne more biti edini kriterij.
Vemo, kaj se je dogajalo v preteklosti z
dampin8kimi cenami nekaterih ponudnikov
velikih, recimo, gradbenih poslov in potem z
verizenjem aneksov, ki so na koncu povzrodili
predvsem to, da je bila cena opravljene javne
storitve, cena naroCenega gradbenega posla na
koncu bistveno vedja, kot ¢e bi preudarneje na
osnovi ustreznih garancij odlocali o postopkih
javnega narocanja takrat, ko smo javna narocila
oddajali. Ob tem pa velja kot posebej zanimivo
podrocje, ki zasleduje ob finanénih Se druge
ucCinke, omeniti podroCje zelenega javnega
narocanja, kjer prav tako pri¢akujemo, da bo
Vlada v nadaljnjih spremembah postregla tudi s
tovrstnimi reSitvami.

Socialni demokrati menimo, da je treba
izboljSati sistem javnega naro€anja, seveda pa
se ne moremo izogniti o€itku, da je Vlada z
ukinitvijo enotne agencije za javno narocanje ze
naredila korak nazaj pri ucinkovitosti javnega
naroCanja. Javna narocila ostajajo pomemben
generator gospodarske rasti, Zze prej omenjeno
leto 2007 in dejstvo, da je takrat Slovenija z
oddajo javnih naro€il ustvarila ekvivalent 13 %
bruto domacega proizvoda. V vsakem primeru je
to podro¢je pomembno, ker moramo skozi te
postopke zagotoviti praviéno in transparentno
oddajo narogil, transfer javnega denarja za
opravljanje dolocenih poslov k zasebnemu in
tukaj mora biti v sistemu vgrajenih dovolj
varovalk, zato da je takSno pocCetje nesporno
pregledno in odgovarja interesu javnosti.
Socialni demokrati pri tem opozarjamo, da se Se
vedno pojavljajo primeri, ko se preveckrat
zavlaCuje s postopki javnega narolanja s
pritozbami Drzavni revizijski komisiji. Obenem
pa je mogoce opaziti pomanjkanje nadzora nad
javnim naroCanjem, kot je morda dober in
aktualen primer — primer mariborskih radarjev.

Glede pravnega varstva javnega
naro¢anja obzalujemo, da Vlada ni naredila
popravkov ustrezne zakonodaje. Kot veste, je
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prej8nja vlada sprejela Zakon o pravnem varstvu
v postopkih javnega naroCanja in iz kak$nih
aktualnih primerov je mogoce ugotoviti, da bi
bilo treba raz8iriti podlago za uveljavljanje
ni¢nosti v tistih pravnih poslih, kjer prihaja do
ocCitnih  nezakonitosti ali bistvenih  krSitev
zakonodaje. Seveda pa je treba urediti podrocje
javnega naro€anja tudi z vidika izbolj8anja
Crpanja evropskih sredstev. Kot ugotavlja
Evropsko racunsko sodis¢e, se v primeru
Slovenije pojavlja vse preve¢ napak pri porabi
evropskih sredstev. Po mnenju Socialnih
demokratov bi morali povezati nadzor nad
javnim naro€anjem in nadzor nad porabo
evropskih sredstev. S tem bi dosegli manj napak
pri Crpanju evropskih sredstev ter hitrejSe
Crpanje, kar je pomembno z vidika spodbujanja
gospodarstva.

Naj zaklju¢éim s pricakovanjem, da
bomo v nadaljnjem postopku uveljavili enotno in
obvezno prakso; enotno obveznost pri oddaji
vseh vrst javnih naroCil, da bodo vsi posli
sklenjeni na podlagi javnega naro€anja ustrezno
opremljeni tudi s protikorupcijskimi klavzulami in
da bo torej mogoCe razdrtie pogodb, ki
realizirajo tak3na javna narocila ob ugotovljeni
korupciji in klientelizmu.

Izkusnje iz preteklosti kazejo, da je to
podro¢je nujno narediti, kajti e vedno obstaja...
/ znak za konec razprave/... tak$ni ali drugacni
oblasti vrsta moznosti za zlorabe javnega
denarja.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina Drzavljanske liste —
gospod Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Se enkrat lep
pozdrav!

Najprej, govoril bom o vseh teh treh
zakonih hkrati in vse tri bomo v Drzavljanski listi
podprli. Ti zakoni prina8ajo debirokratizacijo,
poenostavitev postopkov pri javnem narocanju,
s tem seveda tudi manjSe stroske tistih, ki se
prijavljajo na javna narocila, kot tistih, ki jih
izvajajo. To seveda pozdravljamo.

Prav je tudi, da se naredi dodatna
kontrola pri dodatnih pogodbah po javnih
narocilih, tako imenovanih aneksih, in seveda
vse te stvari, tudi uvedba evropske direktive o
naroanju na obrambnem podroc€ju, ki na nek
nacin demistificira to podro¢je narocil in jih
priblizuje rednemu postopku. Tukaj se je lahko
dogajalo marsikaj, ker je bilo vse tajno. Sedaj pa
se deli na to, da so res samo izjemne stvari tiste,
predvsem na varnostnem podrocju, ki se Se
lahko vodijo po posebnih postopkih. Ostale
stvari se pa vodijo pa¢ podobno kot pri vseh
javnih narogilih.

Osebno, kot sem rekel, pozdravljamo te
spremembe, seveda si pa ne predstavljamo, da
bomo s kakrsno koli zakonodajo reSili problem
javnega narocanja. Moje osebno mnenje je, da
bi morali biti ti postopki veliko veliko bolj
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poenostavljeni. Velikokrat sem Ze rekel, kaj je
bistvo javnega naroCanja in zakona s tega
podroCja — da pripeliemo ¢&im bolj ugodne
nakupe v potroSnjo drzave, ¢im cenejSe, kar
pomeni, da je treba odpreti prostor konkurenci,
poiskati ve¢ ponudb za vsako stvar in izbrati
najbolj ugodno. Rekel sem tudi, da ¢e bi znali
tak zakon napisati na dveh straneh, bi bilo to
najbolje, najlazje in najbolj ucinkovito in tudi
najlazje bi take stvari nadzirali.

Ko sem gledal po teh nasih proracunih,
na vseh postavkah ocenjujem sam, da imamo
okoli Stiri do Stiri in pol milijarde porabe sredstev
na tak nacin. To je Zze kar nekaj ve¢ kot 10 %
nasSega BDP. Velikokrat sem v svojih razpravah
o var€evanju povedal, da je to en segment, ki je
zelo pomemben, in da bi pri tem segmentu lahko
privaréevali vsaj milijardo evrov na leto. Tukaj
sem mislil na 25 odstotkov, kar se mi zdi, da ¢e
gledamo stvari, ki so se dogajale v preteklosti, bi
verjetno bilo to mogoce narediti. Poglejmo si
cestne programe, poglejmo si elektrarno,
poglejmo si zdravila ... Poglejmo samo primer,
€e se spomnimo, kako smo kupovali operacijske
mize, kakSne so bile te razlike, koliko je tukaj teh
zadev. Ce bi bila zadeva zelo enostavna, zelo
pregledna in jasno nadzorovana, se take stvari
ne bi dogajale. Da bi pa z zakonom in zapisanim
v zakonu uspeli prepre€iti korupcije na tem
podrocju, vemo, da je za Stiri milijarde kar veliko
tistih, ki so zainteresirani za posle in dobiti ¢im
ve¢ denarja od drzave za izvedbo teh poslov.
Tukaj pa mislim, da bomo to tezko dosegli, ker
ne glede na to, kaj bomo napisali, bodo zviti
ljudje znali poiskati luknje v zakonu in priti do
ugodnih in dobrih naro€il v podjetju. Tukaj je
potreben drug pristop in druge stvari.

Mislim, da je ena od velikih stvari, ki se
je naredila Cisto drugje kot v Zakonu o javnem
narocanju; to je nek supervizijski sistem, ki sta
ga uvedla gospod Klemenci¢ in Agencija za
prepre€evanje korupcije, ki sta javno pokazala,
da jo vsak lahko vidi, tako novinarji, tako
konkurenca, ki se je javila na razpise, kdo
dobiva posle, pod kakSnimi pogoji jih dobiva,
kdo opravlja najvecje stvari. Mislim, da je to
navidezno popolnoma nepomembna zadeva, pa
je veliko ve€¢ naredila/naredil na javnih
naroanju. Tudi takoj se je pokazalo, katere
stvari so tukaj politi€no dogovorjeni posli med
prijatelji in kateri so resni posli med poslovnimi
ponudniki, ki so vsi upo$tevani na enak nacin.

Skratka, na tak nacin bi bilo treba iskati
vecjo kontrolo nad tem. Mislim pa in upam, da
bomo tukaj bolj dosledni in da bomo uspeli
poiskati v naslednjih letih to milijardo rezerv, ne
samo 200 milijonov, toliko jih je brez skrbi na
vseh podrocjih mogo€e prihraniti. Seveda, zdaj
ko smo v krizi, malo manj investiramo, jutri bo pa
mogoce bolje.

Se enkrat,
spremembe zakona.

podprli bomo vse ftri

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke — gospod Roman Zvegli€.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Kolegi, kolegice,
dober dan!

Pred nami je prvi izmed dveh
noveliranih  zakonov o spremembah in
dopolnitvah zakonov o javnem naro€anju tako
na splodnem kot tudi na vodnem, energetskem,
transportnem podrocju in na podro¢ju postnih
storitev.

Kot smo sliSali, z novelama sledimo
uskladitvi slovenskega pravnega reda =z
evropskim, zlasti nove evropske ureditve
javnega naro€anja na podro&ju obrambe in
varnosti. Ob tem se v zakonodajo s podrocja
javnega naroCanja uvaja Se nekaj manjSih,
vendar potrebnih sprememb s ciliem bolj
uCinkovitega sistema javnega naroCanja. Med
njimi je zlasti pomembna vzpostavitev enotnega
informacijskega sistema, v katerem bodo
naro¢niki na enem mestu preverjali podatke o
ponudnikih, zbranih iz uradnih evidenc.
Vzpostavitev informacijskega sistema v okviru
projekta e-naro€anje sledi sprejetemu
akcijskemu nacrtu e-poslovanja javne uprave in,
kar je posebej pohvalno, se v 85 % financira iz
Evropskega socialnega sklada. V okviru tega
projekta bo javno narocCanje v celoti podprto
elektronsko in bo na voljo vsem institucijam v
javni upravi.

Ukinjamo tudi obveznost opravljanja
strokovnega izpita iz javnega naro€anja, saj so
na tem podrocju, kot vemo, spremembe edina
stalnica in opravljeni izpit le krajSi ¢as dokazuje
poznavanje zakonodaje. Osebe, ki vodijo in
odlo¢ajo o postopkih javnega narocanja, takih je
kar okoli 6 tiso€ 500, bi v skladu z veljavnim
zakonom morala ta izpit opraviti do konca leta
2012. Vendar, bistveno je njihovo znanje, ne pa,
da imajo papir, da znajo. Vec&ja ucinkovitost
postopkov javnega naroCanja bo po novem
zagotovljena tudi z opustitvijo nekaterih zahtev
glede osnovne usposobljenosti ponudnikov, ki
so bili s spremembami leta 2011 opredeljene,
kot obvezne. Po novem bo tudi narocnik
zahteval predlozitev dokazil, ki niso potrebna za
ocenjevanje ponudb, le od najugodnejSega
ponudnika. Tako se bodo zmanjSali stroSki
ponudnikov, ki sodelujejo v postopkih javnega
naro¢anja. Z novelo zakonodaje na podrocju
javnega naroCanja se spreminjajo tudi obvezni
izlo€itveni pogoji ponudnikov, ki smo jih z zanjo
novelo v letu 2011 opredelili dosti strozje, kot
nam to nalaga evropska zakonodaja in kot to
pogosto po&nemo — postali smo bolj papeski od
papeZa. Se naprej bo obvezen izlogitveni pogoj
povezan z dokazilom ponudnika, da ima
poravhane vse dav€ne obveznosti in vse
prispevke za socialno varnost; s to izjemo, da
smo to dolo¢bo naredili nekoliko bolj Zivljenjsko,
in v primeru, da gre za resnic¢no nizke dolzniSke
zneske, govorimo o nekaj 10 evrih, to Se ne

184

DzZNI/8. seja

pomeni popolnoma avtomatizirane birokratske
izlogitve.

Kot je bilo povedano na zacetku, so v
tej noveli zakona kot tudi pri tistih, ki jih bomo
obravnavali takoj v nadaljevanju, spremembe na
ve¢ podrogjih praktino identicne, zato bomo v
Slovenski ljudski stranki zakone podprli in v
nadaljevanju Se podali nekaj staliS¢. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Izvolite,

proceduralno.

gospod Moderndorfer,

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovana
predsedujocal

Prosim, ¢&e najmanj za eno uro
prekinete delo Drzavnega zbora. V hiSi imamo
kriminaliste in ve€ kot ena tretjina mojih
poslancev ne more ve€ sodelovati pri delu
Drzavnega zbora in za to, da jaz sploh vidim, za
kaj gre, da omogoCimo vsaj normalne pogoje
dela. Zivimo v drzavi, kjer, izgleda, policija zelo
rada hodi po DrZzavnem zboru. Mislim, da je
treba najprej razdistiti osnovne stvari, zato da
bomo vedeli sploh, kaj delamo v tem drzavnem
zboru. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Glede na va$ proceduralni predlog in
glede na to, da kot podpredsednica Drzavnega
zbora, ki sedaj vodim sejo, s tem nisem bila
seznanjena, bom vaSemu proceduralnemu
predlogu ugodila. Torej nadaljuiemo sejo ob
14.35 oziroma ob 14.40, ker je ura 13.37.

Prekinjam sejo Drzavnega zbora v

skladu s 1. tocko 73. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora, ki  opredeljuie, da
predsedujoli lahko med sejo prekine delo

Drzavnega zbora in dolo¢i, kdaj se bo
nadaljevalo. Torej ob 14.40 nadaljujemo sejo
Drzavnega zbora.

(Seja je bila prekinjena ob 13.38 in se
je nadaljevala ob 14.40.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovani, nadaljuiemo  prekinjeno  sejo
Drzavnega zbora.

Seznanim vas lahko, da me je vodja
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija gospod
Jani Méoderndorfer seznanil, da je prejel
telefonski klic s strani kriminalistov in o tem je
obvestil predsednika Drzavnega zbora, zato je
tudi proceduralno predlagal prekinitev seje.
Seveda pa mi je to prejeto informacijo potrdil
tudi predsednik DrZzavnega zbora dr. Gregor
Virant.

Nadaljuiemo s predstavitvijo stali8¢
poslanskih skupin. Besedo ima poslanska
skupina Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije — gospa Marija Plev¢ak.
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MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo.

S predlogom zakona se urejajo le
najnujnejSe  spremembe, potrebne zaradi
uskladitve s pravnim redom Evropske unije in
zagotavljanja lazjega dostopa do trga javnih
naroCil slovenskim gospodarskim subjektom.
Omogocena bo vecja konkurenénost, s tem pa
tudi gospodarnejSa raba javnih sredstev. S
predlagano novelo bodo odpravljene
pomanjkljivosti, ki so se pokazale v praksi in
zaradi katerih je bilo do sedaj onemogoceno
¢ezmejno sodelovanje naro¢nikov pri oddaiji
javnih narocil. Zasleduje se vecja ucinkovitost
postopka javnega naro€anja, predvidena pa je
tudi vzpostavitev enotnega informacijskega
sistema, v katerem bodo naroéniki na enem
mestu preverjali tiste podatke o ponudniku, za
katere se vodi uradna evidenca. Predlog
spodbuja uveljavitev nacela kratkih verig, kar
pomeni, da Zelimo zagotoviti, da tudi lokalna
oskrba pod pogoji evropske zakonodaje postane
del prakse pri slovenskih javnih narocilih.

Pri predlogu zakona velja izpostaviti
odpravo oziroma omejitev korupcijskih tveganj
pri javnih naroCilih. Na predlog Komisije za
prepreCevanje korupcije ja namre¢ v predlogu
zakona dolo¢eno, da mora usluzbenec ali druga
oseba, ki vodi, sodeluje ali odloca o kateri kol
fazi postopka javnega naroCanja, svojega
predstojnika oziroma naro¢nika nemudoma
obvestiti o morebitnem nasprotju interesov.

V  Poslanski skupini DeSUS se
zavzemamo za hitrejSe in u€inkovitejSe postopke
javnega naro€anja in zaradi tega bomo predlog
zakona tudi podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Nove
Slovenije — gospod JozZef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovani!

Prepri€an sem, da ni nikogar, ki se je v
preteklosti kakor koli ukvarjal s postopki javnega
naro€anja, ki ne bi z menoj delil mnenja, da so
postopki javnih naro€il pri nas prezahtevni,
prezapleteni in prenormirani.

V preteklosti smo v Zelji, da bi prav
vsak korak v postopku javnega narocanja
dosledno uredili in definirali, v naSo zakonodajo
ne le prevzeli vse evropske direktive, pa¢ pa
smo natanéno predpisali tudi podrobna
postopkovna in materialna dolocila, ki bi jih bilo
sicer mnogo bolje prepustiti v odlo€anje javnim
naro¢nikom ob oddaji vsakokratnega javnega
naroCila. Tako smo dobili zares obsezen in
zapleten zakonodajni okvir, ki ga bo treba v
bodoce res temeljito prenoviti.

V Novi Sloveniji se zavzemamo za
poenostavitev postopkov javnih naro€il, to smo
dejansko na nek nacin uspeli integrirati tudi v
naso koalicijsko zavezo, ta pa je, da se sistem
javnih narocil poenostavi in debirokratizira. Izbor
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ponudnika mora temeljiti na najbolj gospodarni
odlo€itvi in ne nujno na najniZji ceni, kot se je v
praksi to pogosto dogajalo sedaj in zakonodaja s
podrocja javnega naro€anja ni dosegala svojega
cilja.

S sedanjimi spremembami zakonodaje
na podro¢ju javnega naro€anja si prizadevamo
vzpostaviti bolj pregleden in enostavnejsi,
debirokratiziran in informacijsko podprt sistem
javnega narocanja, kar bo dosezeno predvsem z
naslednjimi ukrepi oziroma s sklopi novostmi.
Prvi€. Naro¢nik ob oddaji javnega narocila lahko
zahteva, da ponudniki predlozijo le predracun in
elemente, ki se nanaSajo na tehnicne
specifikacije  predmeta  naro€anj.  Drugi€.
Pomembna novost, ki se uvaja z novelo Zakona
0 javnem narocanju, je tudi odprava obveznega
usposabljanja in obveznega strokovnega izpita
iz javnega narocanja za tiste javne usluzbence,
ki sodelujejo v postopkih oddaje javnih narocil.
In tretji¢, bi posebej izpostavili pomen uvedbe
enotnega informacijskega sistema. Sistem e-
naroCanja bo namre¢ odpravil obsezno
administriranje v postopkih javnega naroc€anja,
naro¢nikom ne bo treba vsakokrat prilagati
obseZene dokumentacije zahtevanih dokazil. Z
uvedbo enotnega informacijskega sistema bodo
namre¢ javni naro¢niki na enem mestu lahko
preverjali podatke o ponudniku, za katere se
vodi uradna evidenca, pa tudi nekatere podatke,
¢e bo ponudnik za njihovo objavo zainteresiran
in bo podal svoje soglasje, to je predvsem za
reference ponudnika.

Ce govorimo o e-narodanju, se pravi o
informacijski podpori javnega naro€anja, naj
spomnim, da smo tudi na odboru bili pozorni do
relativno visoke Stevilke oziroma vrednosti tega
sistema, ta je predvidena priblizno v viSini 2,2
milijona evrov, obenem pa smo opozorili viado,
da naj bo pri izdelavi aplikacije oziroma
softwarske resitve izjemno pazljiva, obenem pa
tudi od Ministrstva za finance zahtevali — kar je
ministrstvo tudi obljubilo in se za to zahvaljujem
—, da ¢lani Odbora za finance dobimo pregled
vseh stroSkov vzdrzevanja aplikacij, se pravi
softwarskih reSitev kakor tudi vzdrzevanja
strojne opreme, mrez in tako dalje. Namrec
ocenjujemo, da so ti stroski izjemno izjemno
visoki, govorimo za ministrstva in za organe v
sestavi, in da imamo tu najbrz Se veliko rezerve.

Poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije bomo novelo Zakona o javnem
narocanju podprli, zavedamo pa se, da bo treba
zakonodajo s podro¢ja javnega naroCanja v
bodoCe Se nadalje temeljito nadgrajevati.
Trenutno so namre€ v fazi sprejemanja nove
direktive Evropske unije na tem podrogju, ki jih
bo treba implementirati v naSo nacionalno
zakonodajo, kar bo dodatno poenostavilo
postopke javnega narocanja.

Ker so zakonodajne reSitve identi¢ne
tudi na podrocju Zakona o javhem naro¢anju na
vodnem, energetskem, transportnem podrocju in
podrocju postnih storitev, napovedujem podporo
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poslancev Poslanske skupine Nove Slovenije
tudi noveli tega zakona. Najlep3a hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Pozitivha Slovenija — gospod Jerko Cehovin.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica!l

Najprej naj povem, da tukaj stoji Jerko
Cehovin, ne pa njegov klon. Se to moram regi,
da se to staliS¢e nanasa tudi na 6. tocko, tako
da ne bomo posebej podajali stali¢a.

Sam sistem javnega naro€anja naj bi bil
hiter in transparenten. V Sloveniji ni ni¢ od tega.
V Pozitivni Sloveniji se zavzemamo za celovito
reformo javnih narogil v Sloveniji. Tu mislimo na
sistemsko urejenost celotnega podrogja, in sicer
tako, da se bodo narocniki lahko bolje in
kvalitetnejSe posvecali vsebini in ne tako, kot je
to do sedaj, samo formi. Se vedno menimo, da
je odstop od obveznega izobrazevanja
usluzbencev, ki sodelujejo v postopkih javnega
naro€anja, napaka. Kot ste tudi sami ugotavljali,
je pogosto praksa tista, ki odreja, kako se
postopek vodi. Tu mislim na celoten postopek:
od priprave objave javnega naroCila do same
oddaje javnega naroCila. Praksa, ki se je
uveljavila, je zal takSna, da usluzbenci v strahu
pred formalnimi napakami vsebino predmeta
javnega naroCila obravnavajo v podredni
povezavi in tako se vrtimo v zacaranem krogu
aneksov, krogu pretiranih zahtev po nepotrebnih
ali prekomernih zahtevah s strani naro€nikov. Po
drugi strani pa vsi skupaj lahko ugotavljamo
preko mnenj Komisije za prepreCevanje
korupcije do mnenj Racunskega sodiS§¢a, da se
pogosto Ze v sami vsebini narocCila preferira

dolo¢enega ponudnika. Tako je pri javnih
naroCilih mo¢ zaslediti zahtevo po to¢no
dolo€enih  blagovnih  znamkah, vsebinske

zahteve, ki ze v startu izloCijo primernejse
ponudnike in ponudbe. Tako mislimo, da se ne
zasleduje primarnega cilja javnega naro€anja, in
sicer to, da se ob vzpostavitvi najostrejSe
konkurence med ponudniki doseze najboljSe
razmere med kakovostjo in ceno.

Vsi poznamo kartelna dogovarjanja
gradbincev, nikoli kon&anih zgodb z aneksi.
Tukaj bi povzel misel dr. Soltesa, ki je podobne
in slabe povezave ugotavljal tudi pri ponudnikih
informacijskih storitev. Pomembno razliko med
gradbenimi in informacijskim sektorjem pri
izvedbi javnih naroCil je naSel le v prisotnosti
aneksov. Teh IT ponudniki ne sklepajo, ampak
se kar poroc€ijo z naroénikom z nadgradnjami in
licencami. To je poroka, razveza pa navadno
zelo veliko stane. Na podrocju informacijskih
tehnologij odloCitev za dolo¢enega ponudnika
najpogosteje pomeni tudi poznejSo dolgoletno
partnerstvo, povezano z  vzdrzevanjem,
nadgradnjami, izobrazevanjem in obnavljanjem
morebitnih licenc, in zopet se vrtimo v spirali
omejene konkurence in vprasljivih cen.
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Vsekakor lahko na vseh podrogjih
javnega naro€anja ugotavljamo, da imamo
tezave in zato se Pozitivna Slovenija zavzema
za celovito reformo sistema javnega narocanja.
Ta reforma mora vzpostaviti ucinkovite
mehanizme za prepreCevanje nepoStenih
poslovnih praks. To lahko dosezemo le tako, da
so postopki pregledni, in to v vseh fazah.
Reforma mora prav tako vkljuevati strateSke
usmeritve in javno naroCanje povezati s
strateSko usmerjenostjo Slovenije ter preko
kupne moci javnega sektorja spodbujati nabavo

dobrin z vi§jo druzbeno vrednostjo; torej
spodbujati inovacije, javno zdravje,
zaposlovanje, podpirati boj s podnebnimi

spremembami. Tu naj omenim tudi zelena javna
narocila, po katerih naj bi bilo vsaj 50 % vseh
javnih naro€il zelenih — torej v skladu z merili, ki
jih dolo¢a Evropa.

Ce tukaj omenim $e nekaj primerov
dobre prakse uporabnih in inovativnih resitev, ki
obenem  podpirajo boj s  podnebnimi
spremembami, hkrati pa tudi pomenijo dolocen
prihranek javnih sredstev, bomo vsi vedeli, o
¢em govorim — primer mesta Dunaj, ki tako z
zelo preprostim ukrepom, kot je namestitev
naprav za var€evanje vode v javnih zgradbah,
Solah in vricih, na leto ustvari za 1,5 milijona
evrov prihranka. Sam stroSek namestitve pa je
seveda veliko nizji. V Grciji, na katero gledamo
dostikrat s posmehom, so z nakupom
recikliranega papirja za potrebe javnega sektorja
dosegli nizjo ceno, kot jo ima navadni papir.
Mesto Kolding na Danskem je z nabavno
politiko, ki popolnoma uposteva okoljske vidike,
doseglo znizanje proracuna, namenjenega za
javno naroCanje, za 10 %. Takih primerov je Se
in Se.

Opozoril pa bi tudi na kriterij najnizje
cene, ki se Zal ohranja tudi naprej .../ znak za
konec razprave/... je postal predmet
manipulativnega ravnanja. Zdi se, kot da to
merilo javnim naronikom olajSuje utemeljitev,
da so z njimi izpolnjena nacela ucinkovite
porabe javnih sredstev. Poleg tega pa se jim v
razpisnih pogojih in ob izbiri izvajalca ni treba
truditi z merili za ekonomsko najugodnejSe
ponudbe, ki ni nujno najcenej$a. Siroka uporaba
merila najnizjie cene spodbuja nelojalno
konkurenco med  ponudniki in  njihovo
nezmoznost kritja poslovnih stroSkov. S tem so
prizadeti zlasti podizvajalci in zaposleni, ¢as
izvedbe narocila se podaljSuje, na koncu pa je
projekt znatno drazji od pri€akovanj. Kljucna
tezava izbora izvajalcev po nacelu najnizje cene
je povezana tudi s pomanjkljivo pripravljeno
razpisno dokumentacijo.

Torej, €e zaklju€im, Pozitivna Slovenija

bo Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o javnem naro€anju
podprla. Od Ministrstva za finance pa

pricakujemo, da bodo svojo napoved skoraj$nje
celovite reforme javnega naro€anja predstavili v
¢im krajSem casu. Reforma mora zasledovati
cilje ucinkovitega javnega narocanja,
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preglednega javnega naro€anja in sistem, ki bo
prijazen tako naroCnikom kot ponudnikom.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih  skupin.  Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vlozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.

Glasovanje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
7. to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O JAVNEM
NAROCANJU NA VODNEM, ENERGETSKEM,
TRANSPORTNEM PODROCJU IN PODROCJU
POSTNIH STORITEV V OKVIRU REDNEGA
POSTOPKA.

StaliS¢e Vlade je bilo Ze predstavljeno.
Predlog zakona je obravnaval Odbor za finance
in monetarno politiko kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev poroCila odbora dajem besedo
¢lanici mag. Damjani Petavar DobovS$ek.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Hvala, predsedujota za besedo. Lep
pozdrav vsem prisotnim!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 9. seji 7. 11. 2012 obravnaval Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
javnem naro€anju na vodnem, energetskem,
transportnem podro€ju in podro¢ju postnih
storitev, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila
Vlada.

Odboru je bilo posredovano tudi
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je
predlog zakona proucila z vidika skladnosti z
ustavo, s pravnim sistemom in z zakonodajno-
tehni¢nega vidika. V skladu s 129. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora so dva amandmaja
k predlogu zakona vlozile koalicijske stranke.
Odboru je bilo dodatno posredovano tudi
gradivo, in sicer predlogi za amandmaje odbora
Obrtno-podjetniske  zbornice  in  mnenje
informacijskega pooblas€enca.

V uvodni dopolnilni obrazlozitvi je
drzavni sekretar na Ministrstvu za finance
pojasnil, da je namen predloga zakona

vzpostaviti bolj pregleden, bolj enostaven, manj
zbirokratiziran in informacijsko podprt sistem
javnega naro€anja. V nadaljevanju je predstavil
kljune reSitve predloga zakona, in sicer
moznost naknadne predlozitve dokazil,
vzpostavitev enotnega informacijskega sistema,
upoStevaje gospodarske razmere in likvidnostne
tezave slovenskih podjetij, uvedbo nadzora nad
sklepanjem aneksov in opredelitev dodatnih
kriterijev za preverjanje neobiCajno nizkih

187

DzZNI/8. seja

ponudb. Spregovorila je tudi predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe glede pripomb
sluzbe iz pisnega mnenja in je dodala neka
opozorila v zvezi z obema amandmajema.
Dodala je tudi pripombe sluzbe v zvezi s
prekrSkovno dolo¢bo in je opozorila, da bi bilo
nomotehni¢no bolj primerno opisati dejanski
stan prekrska. Glede pripomb, ki jih je podala
predstavnica sluzbe na seji, je predstavnik
Ministrstva za finance pojasnil, da je bil
informacijski sistem zamiSljen kot sistem, v
katerega ponudnik sam predlaga dokazila, ki ne
izhajajo iz uradnih evidenc. Glede nacina
ureditve je tudi pojasnil, da bo nacin urejen v
posebnem pravilniku, ki bo usklajen =z
informacijskim pooblaséencem. Odbor je v
skladu z drugim odstavkom 130. ¢lena
Poslovnika DrZzavnega zbora  obravnaval
vlozena amandmaja in ju sprejel.

V skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora je odbor glasoval o vseh ¢lenih
predloga zakona in jih sprejel. Glede na sprejeta
amandmaja je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerega sta vkljucena sprejeta amandmaja.

Dopolnjeni predlog zakona je sestavni
del tega porocila. Hvala za besedo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske ljudske stranke in gospod Roman
Zveglic.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Spostovani, dober
dan Se enkrat!

Naj nadaljujem, kjer sem prej koncal.
Sprememba zakonodaje na podrocju javnega
naro€anja uvaja tudi dolocilo, da ponudniki, kjer
je sodis&e pravnomoc&no potrdilo njihovo prisilno
poravnavo in so tako pod sodnim nadzorom
obvezani izpolnjevati vse obveznosti do strank,
ne bodo ve¢ avtomatsko izlo€eni iz postopka
javnega naroCila. To je v skladu z zeljo, da
pomagamo tistim podjetiem z zdravimi jedri v
gospodarstvu, ki se trudijo preziveti, in ne bi bilo
prav, da so Zze v osnovi izlo€eni zgolj zaradi
neuspeha v preteklosti, e se izkaze, da lahko
tekoCe posle opravljajo povsem primerljivo z
ostalimi. Novi predlog sprememb zakonodaje
prinaSa tudi odpravo neskladnosti s pravnim
redom Evropske unije zaradi dolocbe, sprejete v
letu 2011. V postopku javnega naro€anja ne
more sodelovati ponudnik, katerega ¢lan
poslovodstva ali nadzornega organa oziroma
veC kot Cetrtinski lastnik je v zadnjih dveh letih
opravljal eno tak$nih funkcij pri podjetju, nad
katerim je bil zaCetek postopka steCaja ali
prisilne poravnave. Ustavno sodi§¢e Republike
Slovenije je namre¢ presodilo, da so bili ti razlogi
za izloCitev ponudnika diskriminatorni in
nesorazmerni, s tem pa tudi protiustavni.
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Spostovani! Za konec vseeno velja
povedati naslednje. Ni treba biti ravno vrhunski
strokovnjak s podro¢ja javnih naro€il, da lahko
na podlagi predhodnih izkuSenj ugotovimo, da je
zakonodaja v zvezi z javnimi naroCili kot celota

neustrezna. Ponovitve  razpisov, Stevilni
pritoZzbeni postopki, zavrnitve, izloCitve
ponudnikov, neurejena razmerja, dampinske
ponudbe, nerealna vrednotenja, dopu$c€anje

Stevilnih aneksov in tako naprej, vse to govori o
tem, da je zakonodaja na podroc¢ju javnih narodil
preve¢ komplicirana in prevec nepregledna. Ker
gre za tako obsezno zakonodajo, se dogaja, da
si jo njeni uporabniki, spomnimo, ve¢ kot 6 tiso€
500 jih je samo na strani naro¢nikov, razlagajo
zelo razliéno. Nekateri se drzijo zelo dosledno
prakticno vsake vejice, drugi spet isCejo
morebitne luknje, vse skupaj pa Skodi nasemu
gospodarstvu, in to v &asih, ko to najmanj
potrebujemo. Spomnimo, koliko javnih projektov
je vezanih na evropska sredstva, to je danes
edini svezi denar, ki ga lahko pridobimo, ne da
bi za to placevali visoke obresti. Zakonska
podlaga je tudi popolnoma nepripravijena za
trenutne razmere v gospodarstvu, ker so
nekatera podjetja zelo Sibka. Imajo teZzave s
financiranjem, vse prevec je zapletov, ker se v
Casu izvajanja naroCila sooamo s steCaji
izvajalcev ali posameznih podizvajalcev. Tukaj je
potem tudi problem tujih ponudnikov, za katere
je videti, da smo pri preverjanju izpolnjevanja
pogojev veliko manj dosledni kot pri domacih
podjetjih, pa vendar morajo pravila zelo
enoznacno veljati za vse.

V  Slovenski ljudski stranki zato
priCakujemo, da se bo na tem podrocju pripravil
popolnoma nov zakon: bolj poenostavljen, bolj
konkreten in z zelo jasno dolo€enimi pravili.
Zavedamo se, da to ni lahek zalogaj, vendar
smo prepri¢ani, da je to ena izmed stvari, ki jih
moramo izpeljati v tem vladnem mandatu. V
pri€ujo€ih novelah, ki so pred nami, se sicer
nahajajo poskusi popravkov dolocenih
neustreznih dolocil, vendar po nasem mnenju to
ni in ne more biti dolgorocna reSitev.

V Slovenski ljudski stranki bomo podprli
predlagane spremembe zakonodaje s podrocja
javnega naro€anja, saj gredo v pravo smer,
vendar, kot Ze receno, na tem podrocju
potrebujemo veg, veliko ve€.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina DeSUS in gospa
Marija Plev¢ak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Lep pozdrav!

Zaradi nove evropske ureditve javnih
naroCil na vodnem podrocju, podro¢ju obrambe
in varnosti ter uveljavitve dodatnega razloga za
izkljuCitev gospodarskih subjektov iz postopkov
javnih naroc€il je treba slovenski pravni red
uskladiti z evropsko zakonodajo, kar je tudi cilj
predlaganega zakona. Neskladje s pravnim
redom Evropske unije je nastalo =zaradi
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sprejetega amandmaja k 18. ¢lenu Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o javhem
narocanju. Zoper to odlo¢bo je bila vlozena
pobuda za presojo ustavnosti z vidika
omejevanja svobodne gospodarske pobude,
varstva pravice do dela ter pravice do sodnega
in pravnega varstva. Ustavno sodis¢e je
ugotovilo, da je omenjena dolo¢ba protiustavna
in jo je razveljavilo, saj je bilo razlikovanje, ki ga
je uvajala dolog¢ba, diskriminatorno in
nesorazmerno, hkrati pa tudi razlogi za to
razlikovanje niso bili stvarno utemeljeni.

Cilj predlagane novele je odpraviti tudi
pomanijkljivosti, ki so se pokazale v praksi in
zaradi katerih je bilo do zdaj onemogoceno
¢ezmejno sodelovanje naroénikov pri oddaji
javnih  naroCil. Moznost dodelitve narodil
slovenskim podjetjem, ki so zaradi gospodarskih
razmer v likvidnostnih tezavah, je bila do sedaj
zelo omejena. V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev smo seznanjeni tudi s
pomisleki informacijske pooblascenke glede
vodenja enotne uradne evidence.

Ker zakon zasleduje vecjo ucinkovitost
postopka javnega naro€anja, ga v na8i poslanski
skupini podpiramo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Se Patricija Sulin v imenu Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Pozdrav sem
prisotnim! Predsedujoca, hvala za besedo.
Javnonaroé¢niska zakonodaja se je v
zadnjih nekaj letih veckrat spreminjala, pogosto
zaradi prepre€itve izigravanja njenih dolocb v
praksi tudi pri nas. Sistem javnega narocanja
temelji na nacelih, ki izhajajo iz pogodbe o
delovanju Evropske unije, zlasti na nacelu
prostega pretoka blaga in storitev ter svobode
ustanavljanja. Cilj predlaganega zakona je
uskladitev  slovenskega pravnega reda =z
evropskim. S predlogom zakona se zasleduje
vecja ucinkovitost postopka javnega naro€anja,
zaradi ¢esar se omogoc¢a dopolnitev ponudbe z
dokazili, ki za samo razvrstitev in ocenjevanje
ponudb niso potrebna. K tovrstni dopolnitvi javni
naro¢nik pozove le najugodnejSega ponudnika,
saj preverjanje popolnosti vseh ponudb ni
smiselno. Z moznostjo naknadne predloZitve
dokazil se zmanj$ajo tudi stroSki ponudnikov za
sodelovanje v postopku javnega narocanja.
Upostevaje gospodarske razmere, sprejete in
predvidene varCevalne ukrepe v javnem sektorju
ter predvideni doprinos strokovnega izpita iz
javnega narofanja, se z zakonom obveznost
opravljanja tega izpita ¢rta, namesto tega pa bo
ministrstvo, pristojno za finance, v sodelovanju z
ministrstvom, pristojnim za upravo, pogosteje
izvajalo usposabljanja in izpopolnjevanja na
podro€ju javnega naroCanja. Da bi odpravili
oziroma omejili korupcijska tveganja pri javnem
naro¢anju, se na predlog Komisije za
prepre€evanje korupcije dolo¢a, da mora
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usluZbenec ali druga oseba, ki vodi, sodeluje ali
odlo¢a o katerikoli fazi postopka javnega
naro¢anja, svojega predstojnika  oziroma
naro¢nika nemudoma obvestiti 0 morebitnem
nasprotju interesov. Steje se, da obstaja
neposredna ali posredna povezava s
ponudnikom, €e je oseba, ki vodi postopek
javnega naroCanja, ki sodeluje pri pripravi
razpisne dokumentacije ali njenih delov ali v
katerikoli fazi odloéa o postopku javnega
naro¢anja, neposredno ali posredno povezana z
izbranim  ponudnikom, v zakonski zvezi,
zunajzakonski skupnosti, registrirani istospolni
skupnosti, skupnem gospodinjstvu, krvnem
sorodstvu v ravni vrsti, krvnem sorodstvu v
stranski vrsti do vStetega tretjega kolena,
sorodstvu po svastvu do vStetega drugega
kolena, posvojitelj, posvojenec, rejnik, rejenec, v
zasebnem poslovnem ali delovnopravnem
razmerju s ponudnikom, njegovim druzbenikom
z ve¢ kot 25-procentnim lastniskim delezem, z
zakonitim zastopnikom ali prokuristom. Naro¢niki
bodo morali preveriti ponudbe, ¢e bodo
neobitajno nizke, e se bo v zvezi z njimi porajal
dvom o moznosti izpolnitve narocila ali ¢e bodo
za ve¢ kot 50 % odstopale od povprecne
vrednosti pravo€asnih oziroma popolnih ponudb
in za ve€¢ kot 20 % nizie od naslednje
najugodnejSe pravoCasne oziroma popolne
ponudbe, vendar le, Ce je prejel narocnik vsaj
§tiri pravoCasne ponudbe. Ministrstvo za finance
bo moralo tudi voditi evidenco o ponudnikih z
negativnimi referencami. Ministrstvo za finance
in Ministrstvo za upravo bosta morala vzpostaviti
tudi enoten informacijski sistem, v katerem bodo
na enem mestu zbrane klju¢ne informacije iz
uradnih evidenc o gospodarskih subjektih, ki v
postopkih javnega naroCanja nastopajo kot
ponudniki. Kadar Drzavna revizijska komisija v
skladu s tem zakonom ugotavlja pogoje za
zaCetek postopka o prekrS8ku zoper narocnika,
ponudnika, podizvajalca in njegove odgovorne
osebe ali zbira dodatne dokumente in dokaze o
morebitnem prekrsku naro¢nika, ponudnika,
podizvajalca in njegovih odgovornih oseb,
morajo naro¢nik, ponudnik, podizvajalec in
njihove odgovorne osebe Drzavni revizijski
komisiji najpozneje v treh delovnih dneh po
sprejetju njenega pisnega poziva odstopiti vse
dokumente in dokaze, na odstop katerih jih je
Drzavna revizijska komisija pozvala.

Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke bo Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem
naro¢anju na vodnem, energetskem,
transportnem podro€ju in podro¢ju postnih
storitev podprla.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem smo koncali s predstavitvijo
stalis¢ poslanskih skupin. Proceduralno, izvolite
gospod Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Umikam.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Umikate? Hvala lepa. Gospod Veber, vi Zelite
proceduralno?

JANKO VEBER (PS SD): Ja.
PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Proceduralno Zelim v skladu z 22.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora. Preden
bomo nadaljevali sejo z glasovanjem, bi
predlagal, da se sestane Kolegij predsednika
Drzavnega zbora in se pogovorimo o pogojih za
delo poslanskih skupin. To je tudi sestavni del
22. ¢lena Poslovnika, kajti Se vedno je po teh
informacijah, ki smo jih dobili, vsaj ena od
poslanskih skupin, torej Poslanska skupina
Pozitivna Slovenija, v polozaju, ko ne more
sodelovati pri delu Drzavnega zbora. Tudi na
zadnjem kolegiju, ki smo ga imeli pri
predsedniku Drzavnega zbora, vezanega na
policijske preiskave v Drzavnem zboru, je
dogovor, da nas bo predsednik kot vodja
poslanskih skupin redno obves¢al o tem, kaj se
dogaja.

Proceduralno bi predlagal, da v tej
pavzi, ki jo imamo tudi na razpolago pred
glasovanjem, predsednik skli¢e kolegij in nas
informira o tem, za kaj gre v Drzavnem zboru in
da se dogovorimo, pod kak$nimi pogoji bodo
poslanske skupine lahko delale v Drzavnem
zboru. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Predsednik prihaja. Mislim, da bo on
sam lahko, ¢e bo Zelel, to obrazlozil. Nimam
nobenih posebnih informacij. Imamo pa, gospod
Veber, na sporedu 8e eno kratko tocko in potem
prekinitev seje do glasovanja. Samo trenutek.

Ocitno se predsednik strinja z menoj.
Tudi sam predlaga, da nadaljujemo Se s to
zadnjo tocko. Imamo pravzaprav samo Se
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin, potem bo
pa ravnal tako, kot misli, da je prav.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s 7. TOCKO DNEVNEGA
REDA — DRUGA OBRAVNAVA PREDLOGA
ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU NA
PODROCJU OBRAMBE IN VARNOSTI.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Vlada je svoje staliSCe ze
obrazlozila. Kot ostala dva na tem podrocju je
predlog zakona obravnaval Odbor za finance in
monetarno politiko.

Za predstavitev poroc€ila dajem besedo
mag. Marku Pogaéniku. Lahko se tudi
odpoveste temu poro€ilu, ¢e ni ni¢ posebnega in
nadaljujemo s predstavitvijo stali§¢ poslanskih
skupin.
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Prvi ima besedo gospod Janez Ribi¢ v
imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Spostovana
podpredsednica Drzavnega zbora, predstavniki
Vlade, poslanke in poslanci!

Tudi ta novela sledi uskladitvi
slovenskega pravnega reda z evropskim redom,
zlasti novelo evropske ureditve javnega

narocanja na podrocju obrambe in varnosti. Pri
tem pa ostaja pravilo, da nobena drzava clanica
ni dolzna dajati informacij, za katere meni, da bi
bilo njihovo razkrite v nasprotju z bistvenimi
interesi njene varnosti. Zakon o javnem
naroanju je pomemben zakon, saj postavlja
pravila, kako praviéno izbrati ponudnika in s tem
¢im bolj racionalno in smotrno porabljati javna
sredstva. Poslanka in poslanci Slovenske
ljudske stranke upamo, da bodo novele
pripomogle k izboljSanju postopkov. Vsaka
sprememba pa zagotovo pomeni dodatne
administrativne obremenitve vseh uporabnikov
tega postopka, saj s Stevilnimi spremembami
zakon postaja nepregleden. Zato upamo, da
bomo &im prej imeli mozZnost in sprejeli nov, bolj
sodoben, predvsem pa pregleden in krajsi zakon
o0 javnem naro€anju. V vsebinskem pogledu
materija javnega naroCanja ureja tako javna, kot
zaupna narocila.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo podprli tudi to novelo zakona, ki
se nanaSa na javno naro€anje na podrocju
obrambe in  varnosti, saj podpiramo
transparentnost in nadzor izvajanja nabav iz
javnih sredstev, Se posebej pa menimo, da
morajo ta nacela veljati za narocila na
obrambnem in varnostnem podro¢ju. Zato
podpiramo dolocila, da bodo tudi tak$na narocila
objavljena na enak nacin, kot so javna narocila
na tako imenovanem klasi¢nem podrocju, vecja
naro€ila od 5 milijonov tudi v Uradnem listu
Evropske unije. Obenem pa je treba upostevati,
da dolocila vklju€ujejo nekoliko strozja pravila za
podro¢je obrambe in varnosti, saj ureja zakon
tudi del naro€il zaupne narave, ki so bila doslej v
domeni medresorske komisije.

Kot re€eno, poslanka in poslanci
Slovenske ljudske stranke bomo tudi to novelo
zakona podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Marija Plev€ak in Poslanska
skupina Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Se enkrat
hvala za besedo in lep pozdrav!

Med ukrepi, ki jih je Evropska komisija
sprejela v preteklih letih zaradi preglednejSega
in bolj odprtega trga obrambnih narocil med
drzavami €lanicami Evropske unije v okviru 346.
¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije, je
ustanovitev Evropske obrambne agencije,
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skrajSano EDA, ki podpira zavzemanje po
vzpostavitvi takSnega trga. Republika Slovenija
je postala sodelujoCa drzava, ¢lanica EDA, leta
2004. Napori Evropske obrambne agencije po
vzpostavitvi konkurenénega trga v okviru
izvajanja naroCil po 346. ¢lenu Pogodbe o
Evropski uniji kazejo zelo pozitivne rezultate.
ReZim zagotavlja predvsem transparentnost
objav obrambnih naro€il, katerih vrednost
presega milijon evrov in izpolnjujejo pogoje, po
katerih se narocilo sploh lahko obravnava kot
obrambno narocilo. Ugotovljeno je bilo, da je za
oblikovanje trga Evropske unije za opremo na
podrocju obrambe in varnostni treba vzpostaviti
prilagojen zakonodajni okvir predvsem v smislu
izpolnjevanja zahtev na podrodju varovanja
informacij, zanesljivostjo oskrbe, zagotavljanja
izpolnjevanja nacela konkurencnosti in nacela
transparentnosti. Te ugotovitve so pripeljale do
oblikovanja nove direktive Evropske unije, ki
ureja naroCanje na obrambnem in varnostnem
podrocju. Z zakonom o naro€anju na podrocju
obrambe in varnosti se prenaSa omenjena
direktiva, ki je bila sprejeta z namenom
poenotenja in uvedbe postenih in preglednih
pravil za naroCila na podro¢ju obrambe in
varnosti za vse drzave Clanice.

Poslanska  skupina  Demokrati¢ne
stranke upokojencev bo predlog zakona podprla.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Poslanske

Jozef Horvat v imenu

skupine Nove Slovenije.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Kolegice in kolegi, spoStovani
gospod drzavni sekretar s sodelavci!

Nabave blaga in storitev na podrocju
obrambe in varnosti so do leta 2009 drzave
Elanice Evropske zveze izvajale zgolj v skladu z
normativnim okvirom posami¢ne drZzave Elanice,
saj na ravni Evropske zveze na tem podrocju ni
bilo ustreznih predpisov. 21. avgusta 2009 je
zacela veljati nova direktiva o javnih narocilih na
podroCju obrambe in varnosti. Gre za
pomemben premik, saj je bila do sedaj velika
vec€ina obcutljivih javnih naroil na podrocju
obrambe in varnosti izvzeta iz pravil notranjega
trga in tako prepus€ena raznoliki zakonodaiji
drzav €lanic. Direktiva, ki bo predstavljala steber
evropskega obrambnega trga, uvaja pregledna
in konkuren¢na pravila skupnosti za oddajo
javnih narocil za nakup orozja, streliva in vojne
opreme ter za nevojaska naro€ila na podrocju
zascite proti terorizmu.

Drzave Clanice imajo na voljo dve leti
za prenos direktive v nacionalne zakonodaje. Z
povsem mnogim zakonom o javnem narocanju
na podro€ju obrambe in javnosti se prenasa
navedena direktiva v naso zakonodajo. Vsebuje
Stevilne novosti, prilagojene posebnim potrebam
naroCil na obrambnem in varnostnem podrocju,
katere predmet so dobava vojaske opreme pa
tudi njenih delov, komponent oziroma sklopov,
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dobava obcutljive opreme, gradnje, blago in
storitve, neposredno povezane z vojasko in
obcutljivo opremo, ter gradnje in storitve za
specificne vojaske namene ali obcutljive gradnje
in obCutljive storitve.

Tako direktiva kot tudi ta zakon, ki ga
danes obravhavamo, 8e vedno izloCata
posamezna naroCila. Drzave ¢lanice bodo Se
vedno lahko koristile 346. ¢len Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti, €e bodo za to
izpolnjeni pogoji, to je zaScita bistvenih
varnostnih interesov drzave c¢lanice. Gre za
primere, v katerih so potrebne tako zelo stroge
zahteve glede zanesljivosti oskrbe ali ki so tako
zaupna oziroma pomembna za nacionalno
suverenost, da tudi posebne dolocbe direktive
ne zadostujejo za varovanje bistvenih varnostnih
interesov drzav &lanic. Postopek s pogajanji po
predhodni objavi je predviden kot standardni
postopek, ki naro¢nikom daje fleksibilnost za
prilagoditev vseh podrobnosti narocila. Bistvena
razlika v primerjavi z Zakonom o javnem
narocanju je v tem, da se bodo lahko naro¢niki
na podrocju obrambe in varnosti pri izvedbi
postopka s pogajanji po predhodni objavi v
vsakem primeru pogajali s ponudniki, ki bodo
izpolnjevali minimalne pogoje naro¢nika.

Nova zakonodaja na podroc¢ju obrambe
in varnosti bo omogocCila lazji dostop
gospodarskim druzbam, ki se ukvarjajo z
dejavnostmi na obrambnem podro¢ju, do
obrambnih trgov na obmodju drzav €lanic. Lahko
ga razumemo kot enega izmed pomembnih
podlag za spodbujanje gospodarske aktivnosti,
saj bodo naSa podjetja z dejavnostjo izdelave
vojaSke opreme ali izvajanja storitev na tem
podrocju pod enakimi pogoji lahko konkurirala
na javnih razpisih v drzavah ¢lanicah Evropske
unije.

Zakon o javnem narocanju ha podrocju
obrambe in varnosti prinaSa potrebno zakonitost
in transparentnost postopkov javnega naro€anja
pri nas na obrambnem in varnostnem podrocju
in zato poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije ta zakon podpiramo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Jerko Cehovin in Poslanska
skupina Pozitivna Slovenija.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala lepa,
predsednica. Spostovane poslanke in poslanci,
spostovani drzavni sekretar!

Bolj zaradi magnetograma sem priSel
gor, kajti nisem preprican, ali ta drzava sploh Se
potrebuje opozicijo ali nas ¢aka Ze kakSna
deportacija naslednjic.

Predlog zakona ki ga danes
obravnavamo, v slovenski pravni red vnasa
specifiko javnega naroCanja na podrocju
obrambe in varnosti, kar ureja na nacin,
podoben obi€ajnemu javnemu narocanju ZJN-
2B. Gre za naro¢anje obcutljive vojaSke opreme
ter izvajanje storitev in gradenj za vojasSke
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namene kot za naroCanje blaga, storitev ali
gradenj, ki so neposredno povezane z vojasko
ali obcutlivo opremo. Pri tem bo lahko
posamezen del razpisne dokumentacije
oznacen s stopnjo tajnosti in bo posredovan
porabnikom, ki izpolnjujejo varnostne zahteve po
Zakonu o tajnih podatkih. Slovenija je iz Bruslja
dobila drugi opomin za nespoStovanje evropskih
pravil javnih naro€il na podro&ju obrambe.
Direktiva 2009/81/ES Evropskega parlamenta in
Sveta je bila namre€ sprejeta ze 13. julija 2009.
Rok za uvedbo zadevne direktive v slovenski
pravni red je bil 20. avgust 2011. Zakaj Slovenija
do julija letos ni sporoCila Evropski komisiji
nobenih ukrepov o izvajanju te direktive, ni
znano.

Pozitivna Slovenija podpira dopolnitve
zakonodaje, ki bodo omogocile bolj pregledno
javno narocanje. Poudarjamo, da morajo biti
javna naroCila enakovredno dostopna vsem
ponudnikom, torej malim in srednje velikim
podjetiem, pod enakimi pogoji, pri katerih so
to€no znana vse tehni¢na in druga izhodisca, ki
ne pusc€ajo dvomov o koli€ini in kvaliteti razpisa.
Najnizja cena ne pomeni nujno tudi zadostitev
kvalitativnih zahtev razpisa. Tako ne bo mogoce
sklepati aneksov k podpisanim pogodbam in
naknadno zviSevati ponujene cene. V Sloveniji
imamo vzpostavljen sistem javnega narocanja,
ki je skoraj da samemu sebi namen in tehni¢no
ter finan€no zahtevan za ponudnike in izvajalce.
Garancija mora biti skoraj za celotno Zivljenjsko
obdobje projekta. Poudarek je tako na proceduri
in formalizmih ter zaradi svoje prezapletenosti
vsebuje tudi korupcijska tveganja.

V poslanski skupini Pozitivha Slovenija
bomo predlog zakona podprli, kar pa seveda Se
ne pomeni, da dajemo karto bianko za nakup
novih patrij.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Damjana Petavar v imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Se enkrat vsem prav lep pozdrav!

V preteklosti je narocila na obrambnem
in varnostnem podrocju izvajala vsaka drzava
¢lanica Evropske unije po svoji lastni normativni
ureditvi, ki ni bila usklajena na ravni Evropske
unije in na tem podrocju je vsaka zase iskala
nek zasilen izhod v uporabi direktive, ki ureja
podrocje oddaje narocil gradenj, blaga in storitev
na tem podro¢ju. Ta direktiva je bila v Sloveniji
implementirana v dolo¢be Zakona o javnem
naro€anju leta 2006. Izkazalo se je, da to ni
dobro predvsem na podro¢ju obrambe in

varnosti v smislu izpolnjevanja zahtev na
podro€ju varovanja informacij, zanesljivosti
oskrbe, zagotavljanja  transparentnosti in
zagotavljanja naCela  konkuren€nosti. Ta

spoznanja so pripeljala do oblikovanja nove
direktive, ki ureja naroanja na obrambnem in
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varnostnem podro¢ju. In to direktivo sedaj
prenasamo v povsem nov zakon o naro€anju na
podrocju obrambe in varnosti. V novem zakonu
gre predvsem za naroCila, ki so se do sedaj
izvajala na podlagi uredbe o obrambnih in
zaupnih naro€ilih. Novi zakon zagotavlja vecjo
pravno varnost ponudnikov v postopku oddaje
naro€il na podro€ju obrambe in varnosti, kar je
vezano na uvedbo revizijskega postopka, da bi
se izognili marsikateri polemiki v javnosti v zvezi
z nakupom vojaske opreme, ker bodo presojo o
zakonitem in gospodarnem nakupu izrekle za to
pooblascene institucije, in sicer v enotnem
zakonu o pravnem varstvu v postopku javnega
narocanja. Novi zakon vklju€uje narocila, ki jih
oddajajo naro¢niki na obrambnem in
varnostnem podrocju, katere predmet naro¢anja
so dobava vojaSke opreme in njenih delov ter
gradnje, blago in storitve, ki so neposredno
povezane s tem podrocjem, in pa dobava
obcutljive opreme. Vrednostni limit, nad katerim
je obvezna uporaba dolo¢b direktive, je 400
tiso€ evrov brez DDV za naroCilo blaga in
storitev oziroma 5 milijonov evrov za narocila
gradenj. Kljuéno v tem zakonu je, da
protidobave po zakonu o javnem narocanju na
podro&ju obrambe in varnosti niso dopustne. In
ker niso dopustne, imajo naro¢niki moznost, da
zavezejo izvajalce, da oddajo del narocila
podizvajalcem na konkurencen nacin. Narocnik
ima moznost, da od ponudnika celo zahteva, da
se del naroCila odda podizvajalcu kot tretji osebi
in lahko izrazi minimalni delez, ki pa ne sme
presegati 30 % vrednosti naro€ila in s tem se
odprejo nove dobavne verige.

S tem se ustvarjajo nove poslovne
priloznosti za mala in srednja podjetja v sektorju
obrambe in varnosti, kar je skladno s prioritetami
te vlade in s koalicijsko pogodbo, zato v
poslanski skupini  Slovenske demokratske
stranke predlagani nov zakon podpiramo. Hvala
za besedo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala.

S tem smo koncali s predstavitvijo
poslanskih skupin. Amandmaiji niso bili vlozeni,
zato zakljuCujemo tudi drugo obravnavo
predloga zakona. V skladu s €asovnim potekom
bomo glasovanje o tem predlogu opravili ez pol
ure v okviru glasovanj, to se pravi ob 16. uri. S
tem prekinjamo to to¢ko dnevnega reda.

Kot re€eno, nadaljujemo ez pol ure, ob
16.uri. Posvet vodij poslanskih skupin pa bo ¢ez
10 minut v sobi 217. Se pravi, posvet vodij
poslanskih skupin ob 15.40. Nadaljuiemo z
glasovanjem ob 16.uri. Ce bo priglo do kaknih
sprememb pa boste obves&eni.

(Seja je bila prekinjena ob 15.30 in se
je nadaljevala ob 16. uri.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani kolegice in kolegi, sejo prekinjam do
17. ure.
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Vam bom razlozil, zakaj. Prvig,
izrazena je bila Zelja, da se na neformalnem
posvetu sestanemo z vodji poslanskih skupin.
Termin, ki smo ga uskladili, je ob 16.30. Drugic,
obveS€en sem bil, da bi v vsakem primeru
Poslanska skupina Pozitivha Slovenija zahtevala
45 minut odmora pred glasovanjem, zato se mi
je zdelo najboljSe, da kar sam prekinem sejo do
17. ure.

Ob 16.30 neformalni posvet vodij
poslanskih skupin, ob 17.uri se dobimo na
glasovanju.

(Seja je bila prekinjena ob 16.01 in se
je nadaljevala ob 17.04.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice in kolegi, nadaljujemo s
prekinjeno sejo zbora.

Prehajamo na glasovanja o predlogih
odlocitev, zato vas prosim, ¢e preverite
delovanje glasovalnih naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 11. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o elektronskih
komunikacijah.

Odlocali bomo o naslednjem predlogu

sklepa: Predlog zakona o elektronskih
komunikacijah je primeren za nadaljnjo
obravnavo.

Proceduralno, gospa Romana Tomc.

ROMANA TOMC (PS PS): Predlagam,
spo$tovani predsednik, da prekinete sejo za
posvetovanje pred glasovanjem za 5 minut.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Prekinjam sejo za 5 minut. Nadaljevali jo bomo
ob 17.10.

(Seja je bila prekinjena ob 17.05 in se
je nadaljevala ob 17.10.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Nadaljuiemo s prekinjeno sejo zbora.
Nadaljujemo s prekinjeno 11. to¢ko dnevnega
reda.

Glasujemo o predlogu sklepa, da je
predlog o elektronskih komunikacijah primeren
za nadaljnjo obravnavo. Najprej obrazlozZitev
glasu.

V imenu poslanske skupine Pozitivha
Slovenija bo glas obrazlozila kolegica Maja
Dimitrovski.

MAJA DIMITROVSKI
besedo.

(PS PS): Hvala za

V Poslanski skupini Pozitivna Slovenija
bomo zakon v tej fazi podprli, pri¢akujemo pa,
da bo Vlada sporno dologilo umaknila. Ce bo pri
njem vztrajala, bomo v nadaljevanju postopka v
Poslanski skupini Pozitivna Slovenija sprejetju
zakona ostro nasprotovali. Po nasem mnenju
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Clovekove pravice nimajo in ne smejo imeti
cene. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Glasovali bomo torej o predlogu sklepa,
da je predlog zakona primeren za nadaljnjo
obravnavo.
Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 66, proti 6.
(Za je glasovalo 66.) (Proti 6.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet, zato bo

predlog zakona dodelien v  obravnavo
mati€nemu delovnemu telesu, to je Odboru za
izobrazevanje, znanost, kulturo, Sport in
mladino.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembi Zakona o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Samo to bi rad povedal, da v
drugi obravnavi niso bili vlozeni amandmaji, tako
da bomo dejansko odlocali o predlogu zakona.
Tudi Zakonodajno-pravna sluzbe in Vlada me
nista obvestili o kakrsnikoli neusklajenosti, zato
bomo lahko glasovali o predlogu zakona v celoti.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo glas obrazlozila mag. Majda
Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Poslanska skupina Socialnih
demokratov bo glasovala proti predlaganemu
zakonu. Razlogi pa so naslednji. Ze ko smo

obravnavali zakon za uravnoteZenje javnih
financ, je poslanska skupina Socialnih
demokratov predlagala <¢&rtanje 91. ¢lena

predlaganega zakona, s katerim bi se zamaknilo
uveljavljanje zakona za tri mesece. Torej je
predlagatelj, vlada in celotna koalicija vedela, da
je vsebina zakona taka, da se lahko zacne
uveljavljati z zaCetkom Solskega leta. Gre
potemtakem samo za spreten manever, po
katerem je koalicija pridobila ¢as, v katerem pa
ne namerava samo zamakniti zaletek
uveljavljenega zakona, ki, mimogrede,
zmanj8uje stroske, toliko, da bi utemeljili, e smo
ze ravno pri varevalnih ukrepih, ampak se bo v
tem casu lotila tudi celovitejSe spremembe
zakona, ki je bil sprejet v lanskem letu. Ta
sprememba zakona iz lanskega leta v Stevilnih
pogledih izboljSuje zakon, ki ga je prva vlada
Ivana Janse sprejela v letu 2006 in pomeni za
otroke s posebnimi potrebami korak nazaj v
primerjavi s poprej sprejetim zakonom o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami.
Podpore ne moremo dati zaradi tega,
ker menimo, da so druzine tistih, ki imajo otroke
s posebnimi potrebami, zlasti pa otroci s
posebnimi potrebami po nepotrebnem Se eno
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leto prisilieni uveljavljati svoje pravice in
razumevanje druzbe eno leto kasneje. Menimo,
da bi se empatija do otrok in do druzin, Ce ta v
resnici obstaja, morala kazati tako, da ne bi
minister za delo samo pisal posebnih izjav ob
dnevu sprejetja deklaracije o otrokovih pravicah
v Organizaciji zdruzenih narodov, ampak da bi
morali poskrbeti, da se tem otrokom v resnici
izboljSajo Zivljenjske moznosti. Gre tako za
pravico do spremstva, ki je zdaj zagotovljena
samo gibalno oviranim otrokom, gre za
druga¢no obravnavo avtistov in Se bi lahko
nastevala, kateri elementi vse so v zakonu, ki ga
bomo zdaj za eno leto spet odmikali, boljse
reSeni, kot so v zdaj veljavhem, po katerem
usmerjanje poteka. Ne nazadnje v zvezi z njim
obstaja tudi odlocba Ustavnega sodis¢a. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Obrazlozitev v imenu Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija ima gospod Roman Jaki€.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo,
predsednik.

Pozitivna Slovenija je danes v
predstavitvi svojih staliS¢ Ze povedala, da jo zelo
skrbi. Ta zakon ni ne politi€ni zakon in ne ne
vem kakSen, ampak je zakon, ki zadeva otroke,
otroke s posebnimi potrebami. In otroci ne
morejo kar naprej Cakati, da se bo zakonodaja
enkrat zacela uresnievati. Jaz sem danes
dopoldne Ze povedal, da v resnici zamuja Ze
druga generacij avtisti¢nih otrok neko skrb, ki bi
jo ta drzava morala dati tem otrokom.

Mi smo tudi v sami obrazloZitvi svojih
staliS¢ povedali, da z nasprotovanjem temu
podaljSanju ali pa prestavitvi tega ne bomo
pomagali otrokom. Pozitivna Slovenija se bo
vzdrzala glasovanja, vsekakor bomo pa zelo
budno spremljali, kaj se na tem podrocju dogaja.
Ze drugo generacijo otrok s posebnimi
potrebami prikrajSujemo za nekaj, kar jim bi
moralo pripadati in za kar ta drzava mora vedno
skrbeti, se pravi za izobrazevanje, za spremstvo,
za skrb do teh otrok s posebnimi potrebami.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se
obrazlozitev glasu v svojem imenu ima gospod
Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Véeraj smo
praznovali 53. obletnico sprejetja deklaracije
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah.
Konvencija o otrokovih pravicah pa je bila
sprejeta na isti dan trideset let kasneje. V€eraj je
mag. Andrej Vizjak, minister za delo, druzino in
socialne zadeve, ob tej priloZznosti slovensko
javnost nagovoril s posebno poslanico. Tako v
njej pravi: "Obdobje negotovosti, v katerem se je
znaSel celotni svet, pri €emer Slovenija ni
izjema, moramo Se posebej skrbno obravnavati
v lu€i najboljSe koristi otroka in izvajate tiste
ukrepe na ravni drzave, ki vsaj ohranjajo raven
kakovosti zivljenja otrok in pomagamo tistim, ki
so se zaradi posebnih Zivljenjskih okoliS¢in
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znasli v poloZaju, ko potrebujejo pomo¢€ drzave."
To Se posebej velja, ko minister pravi tako:
"Nedvomno nas bodo vodila naslednja izhodis$¢a
in med temi izhodis¢i finan€no in organizacijsko
olajSati druzinam, posebej z otroki s posebnimi
potrebami ali z vecjim Stevilom otrok
usklajevanje  poklicnega in  druzinskega
Zivljenja."

Mi smo bili opozorjeni na nekaj mnen;j
starSev otrok avtistov, ki jim je ta poslanica
pravzaprav v posmeh. Koliko truda, koliko
CloveSke skrbi je potrebno, drzava pa, ko
sprejme izijemno dober, sodoben zakon,
usklajen z vso strokovno javnostjo, ga kar napre;j
zamika. In to¢no to je res, kar je rekel kolega
Jaki¢, namre¢ to, da mora biti ta pomo¢
pravoCasna. Mi tem otrokom 2z vsakim
trenutkom, z vsakim podaljSevanjem uveljavitve
tega zakona to ucinkovito in pravoasno pomo¢
odrekamo.

Jaz bom zato glasoval proti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Srecko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Gospe in gospodije, se
spomnite zakona o osebni asistenci? Se
spomnite? Glasovali ste gladko proti. In danes
smo v situaciji, ko pomagamo podobni skupini.
Takrat smo rekli, da bomo celovito obravnavali,
celovito resili v letoSnjem letu. Ni¢ od tega se ni
zgodilo. Danes govorimo Se o posebni skupini
otrok in njihovih starSev in skrbi za te otroke, kaj
bo z njimi, kaj se bo zgodilo. Ni prav, ni lepo in ni
dobro in ne verjamem, da lahko pogledate
takSnim ljudem v oci, ker glasujemo o necem,
kar dela Skodo nekomu, ki si sam ne more
pomagati.
Glasoval bom proti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o predlogu zakona. Glasovanje tece.
Navzolih je 74 poslank in poslancev, za je
glasovalo 47, proti 8.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 8.)

Zakon je sprejet in s tem zakljuCujem to
tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varstvu kulturne dedisc¢ine.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Amandmajev v drugi
obravnavi ni bilo. Besedilo zakona je usklajeno,
zato lahko odlo€amo o predlogu zakona v celoti.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet in
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
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zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zavarovalnistvu.
Prehajamo na tretjo obravnavo

predloga zakona. Amandmajev v drugi
obravnavi ni bilo. Besedilo zakona je usklajeno,
zato lahko preidemo na odlo¢anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet in
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga

zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o javnem narocanju.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Tudi tukaj nismo imeli
amandmajev v drugi obravnavi in besedilo
predloga zakona je usklajeno, zato lahko

preidemo na odlo¢anje o predlogu zakona o
celoti.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

V zvezi s to to¢ko dnevnega reda Vlada
predlaga Drzavnemu zboru, da na podlagi
drugega odstavka 153. ¢lena Poslovnika
sprejme naslednji sklep: Zakonodajno-pravna
sluzba pripravi uradno precis€eno besedilo
Zakona o javhem naro¢anju.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet in
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o javnem naro¢anju na vodnem,
energetskem, transportnem podrocju in
podroc¢ju postnih storitev.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. V drugi obravnavi amandmaiji
k dopolnjenemu predlogu zakona niso bili
vloZeni, zato lahko preidemo na odlo&anje o
predlogu zakona. Zaradi amandmajev, sprejetih
na mati¢nem delovnem telesu, predlog zakona
ni neusklajen, tako da lahko odloéamo o
predlogu zakona v celoti.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet in
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo prekinjeno 7. tocko
dnevnega reda, to je obravnava Predloga
zakona o javnem naro€anju na podrocju
obrambe in varnosti.
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To je tretja obravnava predloga
zakona. Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nihce.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet in
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to so Vprasanja poslank in
poslancev.

Glasovali bomo o predlogih sklepov, da
se opravi razprava o odgovorih predsednika
Vlade oziroma ministrov.

Najprej predlog sklepa, da bo Drzavni
zbor na naslednji seji opravil razpravo o
odgovoru predsednika Vlade na poslansko
vpraSanje gospe Alenke Pavli¢ v zvezi z
var¢evalnimi ukrepi.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 46.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
predsednika Vlade na poslansko vprasanje
gospoda Janka Vebra v zvezi z nacrti
upravljanja drzavnega premozenja.

Obrazlozitev glasu, gospod Janko
Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem!

VpraSanje, ki sem ga postavil
predsedniku Vlade, se je glasilo, kakSni so nacrti
Vlade Republike Slovenije glede upravljanja z
drzavnim premozenjem. Posku$al sem opozoriti
predvsem na zelo konkretne primere, ki se
dogajajo v zadnjem obdobju v Sloveniji in so tudi
usodni predvsem za naSe gospodarske druzbe
in za delovha mesta, ki jih zagotavljajo ta
podjetja.

Zadovoljen sem, da je mogoce tudi na
podlagi zastavljenega vpraSanja Vlada sprejela
odlocitev, da bo v Bruselj poslala pritozbo glede,
po njihovem mnenju, nedovoliene pomoci
drzave podjetju Elan v letih 2007-2008, kajti s
tem je tudi dala podporo Elanu, ki se bo tudi
pritoZil na to ugotovitev, &e§, da naj bi Slo za
nedovoljeno pomo¢ drzave. Glede Cimosa, kjer
je odprto vprasSanje dokapitalizacije tega podjetja
s strani drzave v viSini 8 milijonov evrov, pa tudi
glede na dejstvo, da je v tem podjetju
neposredno in posredno zaposlenih blizu 3 tiso¢
ljudi, pa je vprasanje, na katerega predsednik ni
jasno odgovoril. Mislim, da bi bilo prav, da o tem
opravimo razpravo.

Ravno tako predsednik ni jasno
odgovoril, zakaj je dobro, da imamo od 6 ¢lanov
nadzornega sveta v Novi Ljubljanski banki
predvidenih 5 tujcev, ko pa vemo, da so tujci
ravho v organih te banke bili tisti, ki so
odobravali kredite, ki so danes opredeljeni kot
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slabe nalozbe. Gre za veliko nezaupanje z nase
strani do tega, da bodo banko vodili tujci. O tem
se v Drzavnem zboru nismo dogovorili, zato
menim, da je prav, da se o tem opravi razprava,
da ugotovimo, za kaj gre pri upravljanju z nasim
premozenjem. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o predlogu sklepa. Navzocih je 75
poslank in poslancev, za je glasovalo 27, proti
47.
(Za je glasovalo 27.) (Proti 47.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
predsednika Vlade na poslansko vprasanje
gospoda Romana Jaki¢a v zvezi z izvr§evanjem
pravice do referenduma.

Obrazlozitev glasu, gospod Roman

Jakic.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo,
predsednik.

V resnici bi Zelel to razpravo imeti ne
toliko glede kraje ob referendumu, o tem bomo
govorili ob interpelaciji, predvsem bi Zelel, da bi
imeli razpravo tudi zavoljo miru ali nemiru v tej
dvorani na tisti del zgodbe, o kateri je
predsednik Vlade pred nami tukaj nastopal. On
se je v bistvu na isto stran ali pa enako tezko
stvar je postavil, ko je rekel, da je Skandal, da je
8kandalozno, da so se izgubili podpisi, obenem
pa je tudi dodal, da je $kandal s fotokopiranimi
podpisi, pa nih¢e od njih ne odgovarja. Glede na
to, kaj se je tudi danes dogajalo, ko ponovno
kriminalisti hodijo po hiSi in preiskujejo nas, vsaj
danes pet ali Sest poslancev Pozitivne Slovenije,
se mi zdi prav, da bi bilo treba imeti eno tako
diskusijo. Povod za to je odgovor predsednika
Vlade, ko hoCe pokazati oziroma na nek nacin
kriminalizirati tudi poslanke in poslance
Drzavnega zbora v duhu tega,v resnici
$kandala. Skandal pa je, da so referendumski
podpisi izginili in jaz upam, da bo dr. Gorenak do
same interpelacije tudi odstopil, razen e nam ni
danes poslal zelo jasnega odgovora na svojo
interpelacijo s tem, da je nad nas poslal
kriminaliste.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o predlogu sklepa. Navzocih je 74
poslank in poslancev, za 28, proti 45.
(Za je glasovali 28.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za izobrazevanje, znanost, kulturo in
$port, dr. Ziga Turka na poslansko vprasanje
mag. Majdi Potrata v zvezi z dolocitvijo RTV-
prispevka.

Obrazlozitev, mag. Majda Potrata.
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MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Nih€e ni mogel prezreti ali vsaj nihce ne
bi smel prezreti, kolikokrat in kdo vse se je ze
obracal na poslanke in poslance v zvezi z
namero Vlade, da zniza RTV prispevek za leti
2013 in 2014. Ne, da bi bil prispevek v enaki
vidini, kot je zdaj, nih&e ni zahteval dviga
prispevka. Ampak v ¢&asu, ko Vlada drazZi
Stevilne kulturne dobrine, ko se ne ozira na
standard ljudi, hoCe privarCevati pri RTV-
prispevku. In to bo nedvomno vplivalo na
kakovost in obseg javne sluzbe RTV, bo imelo
za posledice tudi moznost ali nemoznost
sklepanja pogodb za Stevilne sodelavce. Ampak
pri tem je treba povedati, da smo tudi poslanke
in poslanci Drzavnega zbora z omejitvijo
komercialne dejavnosti za nacionalko, ko smo
jim dovolil samo 7 minut oglaSevanja, medtem
ko ima komercialna televizija 12 minut
oglasevanja, s tem ko se jim torej krcijo tudi
sredstva, namenjena iz proracuna, je to dodatna
Sibitev moznosti za finan€no samostojnost,
avtonomnost in neodvisnost najvedjega javnega,
nacionalnega in kulturnega zavoda. Naj
spomnim samo na to, da nas k razmisleku o
tem, kaj poénemo, poziva tudi Nacionalni svet za
kulturo. Zato pricakujem, da bomo o tem
vprasanju razpravljali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se mag.
Dejan Zidan ima obrazloZitev glasu.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovani!

Rad bi povedal, zakaj bom ta sklep
podprl in istoCasno tudi, zakaj sem si danes
kupil knjigo Vzpon fasizma v Italiji. Ce uniéujemo
slovenske medije, ¢e poslancem kot odgovor na
interpelacijo posiljamo kriminaliste, je potem ¢as,
da o tem opravimo razpravo in je ¢€as,
spoStovane poslanke in poslanci, da vsi
preberemo tovrstne knjige. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o predlogu sklepa. Navzocih je 75
poslank in poslancev, za 30, proti 45.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 45.)

Sklep ni sprejet.

Naslednji sklep: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za finance dr. Janeza Suster$i¢a na
poslansko vprasanje gospoda Jozefa Kavti¢nika
v zvezi z gradnjo Bloka 6 Termoelektrarne
Sostan;.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za 26, proti 44.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Naslednji sklep: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za delo, druzino in socialne zadeve
mag. Andreja Vizjaka ter ministra za zdravje
gospoda Tomaza Gantarja na poslansko
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vpradanje mag. Barbare Zgajner Tav$ v zvezi z
nadaljnjim delovanjem hiSe Hospic.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za 26, proti 44.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Naslednji sklep:Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo
mag. Radovana Zerjava na poslansko vprasanje
mag. Alenke BratuSek v zvezi z zagotavljanjem
novih delovnih mest.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za 27, proti 46.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za zdravje gospoda Tomaza Gantarja
na poslansko vprasanje gospoda Darka Jazbeca
v zvezi s financnimi izgubami slovenskih
bolni$nic.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za 26, proti 45.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 45.)

Sklep ni sprejet.

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za zdravje gospoda TomaZa Gantarja
na poslansko vprasanje dr. Andreje Crnak
Megli¢ v zvezi z reSevanjem financnih tezav
zdravstva.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za 26, proti 46.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 46.)

Sklep ni sprejet.

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za zdravje gospoda TomaZza Gantarja
na poslansko vprasanje gospe Renate
Brunskole v zvezi z izvajanjem vseh
zdravstveno-sanitarnih storitev in preventivnih
ukrepov na vseh obmocjih Republike Slovenije.

Obrazlozitev glasu.

Gospa Renata Brunskole, prosim.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Predlagam razpravo o odgovoru
gospoda ministra v zvezi z izvajanjem vseh
zdravstveno-sanitarnih storitev in preventivnih
ukrepov na obmogjih Republike Slovenije. Slo je
za vprasanje, na kakSen nacin bodo tudi
demografsko ogrozena obmocja v Republiki
Sloveniji imela kakovosten nadzor in sprejetje
ukrepov v smeri varovanja zdravja, Se posebej
na tistih obmogjih, kjer so prebivalci ze doziveli
ekoloske katastrofe. Zdruzevanje zavodov za
zdravstveno varstvo v Sloveniji skupaj z
Institutom za varovanje zdravja bo pomenilo, da
bodo =zaposleni ljudje v dislociranih enotah
zavodov izgubili delo, nekateri se bodo vozili v
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Ljubljano, en del pa bo Se vedno ostal v teh
enotah. Za Ministrstvo za zdravje to lahko
pomeni varCevanje in da bodo ti zavodi
zagotavljali prihodke InStitutu za varovanja
zdravja, za ostala dislocirana in tudi
demografsko ogrozena obmocja v Sloveniji pa to
pomeni velik korak nazaj, saj se bo stroka
oddaljila v Ljubljano in korak v centralizacijo
pomeni to dejanje.

Gospod minister je poudaril, da bodo
strokovnjaki zdruzeni v enem zavodu, kar pa
pomeni vpraSanje ¢asovne ucinkovitosti, ko bo
nekdo iz Ljubljane spremljal reko Kolpo, reko
Soco, reko Muro in tako dalje, razne epidemije,
virusna obolenja pa tudi ekoloske katastrofe.

TakSen predlog bi bil umesten zato, da
bi se prisluhnilo stroki, zatorej predlagam, da se
opravi razprava.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se
gospod Darko Jazbec, obrazlozitev glasu.

DARKO JAZBEC (PS PS):
besedo.

Jaz mislim, da se resnicno ne
zavedamo, kako velik problem in kak3dne
katastrofalne posledice so lahko zaradi tega
zakona. Ce vam razlozim, da bi v nekem
stanovanju preurejali stene, pa bi potoma zrusili
eno steno, ki je staticho pomembna, potem so
lahko zelo velike posledice.

Ce mogoge nam najbolj ne verjamete,
pa bom prebral, kaj je bilo na Odboru za
zdravstvo. Neodvisni strokovni komentariji,
recimo, Zdruzenje zdravstvenih zavodov: "Mi ne
sprejemamo  predlagane reSitve, ker je
predvsem pravno organizacijsko usmerjena, ne
deluje po nekih strokovno vsebinskih reSitvah in
predvsem zato, ker zanemarja regionalni pristop.

Drugo mnenje, gospod Pretnar:
"Izredno me moti, da nimamo nacrta ne za tisto,
kar bi nastalo iz javnega zdravja, nimamo ne
nacrta zdruzevanja, ne jasnega zdruzevanja
laboratorijev, in mislim, da drvimo v katastrofo."

Tretie mnenje: "Rigidna birokratska
ustanova se ne bo mogla odzvati na potrebe
naro¢nikov, preiskave bodo zacele izvajati bolj
odzivni, Eeprav nepooblasceni in neusposobljeni
izvajalci, kar pa vodi v propad stroke v drzavi."

Cetrto mnenje: "Zal smo prepri¢ani, da
to ne bo resitev, dolgoro¢no bo to Se en problem
vec v slovenskem zdravstvu."

To sem vam prebral, ker so to
neodvisna strokovna mnenja. Niso vsi direktorji
teh zavodov in danes je gospod Grims ze dejal,
da se dajmo poslusati, tako da upam, da ste to
sliali. Predvsem pa upam, da ste razumeli, kar
lahko potrdite ob glasovanju. Hvala.

Hvala lepa za

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se
gospod Matjaz Zanoskar in gospod Franc Jursa.
Najprej gospod Matjaz Zanoskar.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala.
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Seveda bom glasoval za razSirjeno
razpravo v zvezi z odgovorom gospoda ministra
Tomaza Gantarja.

Zdravje je ena na$ih najvecjih vrednot.
In ko gre za zdravje, takrat smo Se veliko bolj
obcutljivi. Ko gre za reorganizacijo zdravstvenih
zavodov v nasi drzavi, potem imamo v mislih in
oceh tiste periferne regije, pokrajine, ki so
odmaknjene od centrov, s to reorganizacijo bodo
te pokrajine v veliko slabSem polozaju. Govorim
o tem, da je zavod za zdravstveno varstvo
lociran na KoroSskem in vemo, da je na
KoroSkem degradirano obmocje MeziSke doline,
za katero je sprejet sanacijski nacrt, Meziske
doline, ki je nekako onesnazena s svincem, kjer
je treba dnevno analizirati vode, zrak in tla. Kako
si zamidlla potem gospod minister =z
reorganizacijo zdravstvenega zavoda, torej s
prenosom v Ljubljano, v Maribor, od koder naj bi
kontrolirali vse te parametre, ki tako Skodujejo
zdravju. Jaz sem za razSirjeno in pa temeljito
razpravo o tem, kako naj bi se organizirale te
sluzbe. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Franc JurSa, izvolite.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik.

Rad bi samo povedal, da bomo danes
razpravljali, odlocali o 8. tocki dnevnega reda te
redne seje, kjer bomo obravnavali Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zdravstveni dejavnosti. Zaradi tega ne Cutim
potrebe, da bi morali to zadevo obravnavati kot
posebno toc¢ko na dnevnem redu Drzavnega
zbora. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o predlogu sklepa. Navzocih je 74
poslank in poslancev, za je glasovalo 27, proti
46.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 46.)

Sklep ni sprejet.

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo
mag. Radovana Zerjava, na poslansko
vprasanje mag. Stanka StepiSnika v zvezi z
u€inki zakonov in drugih ukrepov za odpiranje
novih delovnih mest.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 45.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 45.)

Sklep ni bil sprejet.

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za finance dr. Janeza Suster$i¢a na
poslansko  vpraSanje gospoda Gasparja
Gasparja MiSica v zvezi z obdavcitvijo Cezmejnih
delovnih migrantov.

Obrazlozitev glasu gospod Gaspar
Gaspar Misic.
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GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani!

Zakaj sem se odlocil predlagati, da v
Drzavnem zboru opravimo javno razpravo na
odgovor ministra? Zato, ker nisem bil zadovoljen
in ker ne morem razumeti, da tiste ljudi, ki so Sli
s trebuhom za kruhom, ki so svoj socialni
polozaj resili sami s tem, da dnevno migrirajo v
tujino na delo v Avstrijo ali v Italijo, predvsem pa
v Avstrijo, da tiste, ki denar prinesejo v Slovenijo
in ga porabijo tukaj, da tiste, ki to drzavo
najmanj bremenijo, ker so pridni, jih ta drzava
zeli z ukinitvijo te posebne olajSave Se dodatno
kaznovati sedaj v Casu krize. Zato smatram, da
takSen ukrep ni koristen tej druzbi, takSen ukrep
ni dober in ni spodbuden in resniéno bi morali
opraviti eno temeljito razpravo, da ta vlada
enkrat za vselej neha kratiti socialne pravice, ne
glede na to, da smo v Casu krize, kajti ta ukrep in
podobni ukrepi le 8e bolj poglabljajo krizo, zato
se bojim, da €e boste tako nadaljevali, da bomo
to druzbo dobesedno spravili na $e slabso
raven, kot je. . Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Glasujemo o predlogu sklepa. Navzocih
je 74 poslank in poslancev, za je glasovalo 26,
proti 45.
(Za je glasovalo 26.) (Proti 45.)

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na nasledniji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za zdravje gospoda Tomaza Gantarja
na poslansko vprasanje mag. Lejle Hercegovac

v zvezi z nepravilnostmi na zavodu za
transfuzijo.

Obrazlozitev ima mag. Lejla
Hercegovac.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Lepo
pozdravljeni! Spostovani!

Zamenjali smo direktorja na Zavodu za
transfuzijsko medicino. 6 mesecev pred tem je
vlada oziroma Ministrstvo za zdravje zamenjalo
svet zavoda v bolniSnici Izola in v zavodu za
transfuzijo. Ne gre za zamenjavo, ampak gre za
krSenje 39. ¢lena, pravijo pravniki, Zakona o
zavodih. Zdravstveni delavci ne razumejo, ker so
vpleteni tudi osebni razlogi. Zakaj? Zato, ker je v
obdobju 2003-2004 isti direktor sedel v svetu
zavoda bolniSnice lzola in opozarjal na slabo
poslovanje. Takrat je bil gospod Gantar direktor
bolnisSnice 1zola. Potem pa so $Se tri druge stvari,
tako da ne gre samo za zavod za transfuzijo,
ampak gre za bolni$nico Izola, klini¢ni center,
pediatrijo in Se druge zadeve. Res delamo stvari
v zdravstvu, ki so pozitivne, ne ukvarjamo pa se
s sistemskimi spremembami. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 27, proti 42.
(Za je glasovalo 27.) (Proti 42.)
Sklep ni bil sprejet.
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Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za izobrazevanje, kulturo, znanost in
$port dr. Zige Turka na poslansko vprasanje
gospoda Petra Vilfana v zvezi s Predlogom
zakona o spremembi Zakona o usmerjanju otrok
s posebnimi potrebami.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 25, proti 45.

(Za je glasovalo 25.) (Proti 45.)

Sklep ni sprejet.

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za delo, druzino in socialne zadeve
mag. Andreja Vizjaka na poslansko vpraanje
gospoda Jerka Cehovina v zvezi s problematiko
izplaCevanja pokojnin vojaskim osebam.

Obrazlozitev glasu ima gospod Jerko
Cehovin.

JERKO CEHOVIN
predsednik, hvala lepa!
Sam bom ta predlog, ki sem ga podal,
podprl, da se opravi razprava, in sicer z
obrazlozitvijo, da smo tako pri sprejemanju Zujfa
na vseh odborih in potem tudi tukaj na plenarni
seji dobili informacijo, da se pri tem Cclenu
izvzemajo vsi tisti, za katere niso bili placani
prispevki. Do sedaj je Ze znano in tudi vlada je
sama spoznala, da je 8 tisoc ljudi, ki so delali v
drugih republikah ali pa delali v Sloveniji in imeli
sedez v drugih republikah nekdanje Jugoslavije,
Ze placalo prispevke. Enako velja tudi za to
kategorijo, za katero sem se zavzel. Nekateri so
bili upokojeni tudi ze zdavnaj, Se pred zaCetkom
nastanka te naSe nove drzave, in do leta 1973
so placevali prispevke v slovensko blagajno.
Mislim, da je lepa prilika, da se popravi
tudi tem ljudem to, o €emer je bilo govora, da se
ta agenda, da so placani prispevki osnova za
nediskriminacijo, uposteva. Pri tem pri€akujem
poleg opozicije, da me podprla tudi, po njihovih

(PS PS): Spostovani

besedah, edina socialna stranka v tem
parlamentu. Hvala.
PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:

Glasujemo o predlogu sklepa. Navzocih je 74
poslank in poslancev. Za je glasovalo 27, proti
46.
(Za je glasovalo 27.) (Proti 46.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo
mag. Andreja Vizjaka na poslansko vpraanje
mag. Stanka StepiSnika v zvezi s pridobivanjem
in koriS€anje evropskih sredstev.

Obrazlozitev  ima
Stepisnik.

mag. Stanko

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Gospodu
Zerjavi sem postavil vprasSanje, kako je s
¢rpanjem evropskih sredstev. Stanje je taksno,
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da smo pocrpali 66,7 % evropskih sredstev,
placali smo pa v evropski proracun 88,3 %. Tako
imamo do konca leta, e november, december, v
dveh mesecih pocrpati 300 milijonov. To je
izredno veliko in me skrbi, da tega ne bomo
poc¢rpali, zato mislim, da bi bilo dobro, da
opravimo to sploSno razpravo in se pripravimo z
eno pravo strategijo za drugo leto, ko bo treba
pocrpati milijardo 400 milijonov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 28, proti 46.
(Za je glasovalo 28.) (Proti 46.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Naslednji predlog sklepa: Drzavni zbor
bo na naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo
mag. Radovana Zerjava in ministra za
infrastrukturo in prostor gospoda Zvoneta
Cernada na poslansko vprasanje gospoda

GasSparja GaSparja MiSica v zvezi z
izvrS8evanjem drzavnega prostorskega nacrta za
Luko Koper.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 46.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

In Se zadnji tovrsten predlog sklepa:
Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za pravosodje in
javno upravo dr. Senka Pli¢eni¢a na poslansko
vprasanje gospe SaSe Kos v zvezi s strategijo
razvoja sistema ob¢in v Sloveniji.

Gospa Sasa Kos, prosim, obrazlozitev
glasu.

SASA KOS (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Glede na to, da smo pri var€evalnih
ukrepih, menim, da je izredno pomembno, da
tudi razmislimo, koliko ob¢in imamo v Sloveniji.
Kot je meni znano, jih imamo 211, kar odlo¢no
presega vse meje normale, ker namrec limit za
nastajanje obcin je bil 5 tiso¢ prebivalcev,
vendar pa, kot je javno znano, nekatere imajo 60
prebivalcev ali e celo manj. V preteklosti je bil
tukaj v parlamentu zelo mo€an Zupanski lobi, ki
je prepreceval, da bi ta limit zdrzal oziroma da bi
bila omejitev 5 tiso€ prebivalcev.

Menim, da bi bilo modro, da bi
privaréevali ogromno sredstev, ker kot vemo, se
te obCine ne morejo vzdrzevati same, ampak
¢rpajo sredstva iz proracuna, torej slabijo tudi ta
denar, ki bi ga lahko plasirali v kaj bolj
koristnega kot pa v te majhne obcine, ki so v
bistvu same sebi namen in se potem tudi razvoj
oddaljuje od tistega, za kar naj bi obcina bila
oziroma naj bi nekje s svojimi lastnimi sredstvi
tudi lahko vzdrzevala dolo¢ene segmente, ki so
potrebni oziroma posegi. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o predlogu sklepa. Navzocih je 74
poslank in poslancev, za je glasovalo 27, proti
45,

(Za je glasovalo 27.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da sklep ni bil sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 12. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Obrtnega zakona.

Odlocali bomo o predlogu sklepa, da je
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Obrtnega zakona primeren za nadaljnjo
obravnavo.

Obrazlozitev glasu. Najprej sprasujem,
kdo Zeli obrazloZiti glas v imenu poslanske
skupine. Bom odprl prijavo za poslanske
skupine.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov mag. Dejan Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN
predsednik.

Glasoval bom proti. Razlog je preprost,
ker je bila moznost, da damo dodaten Cas na
razpolago, da novo vodstvo Obrtne zbornice
vpliva na zakon na nacin, da bo prijazen tudi
obrtnikom, pa tega vladajo€a koalicija ni dala, je
glas proti tudi glas protesta. Hvala.

(PS SD): Hvala,

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija gospod
Branko Ficko.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala.

V  Pozitivni  Sloveniji  spostujemo
sprejeto  odlo¢itev na referendumu glede
prehoda na prostovoljno c¢lanstvo obrtnikov.
Prostovoljno se je organizacija slovenske obrti
leta 1969 tudi zacela in prostovoljno je konec 70.
let Ze imela dana$njih 62 obcinskih zdruzen,.
Smo pa proti polititnemu vmeSavanju ter borbi
za zapusc¢ino med interesnimi sferami. In ker ta
zakon ni usklajen z obrtniki, smo predlagali
usklajevanje. Pricakujemo, da bo nadaljnja
obravnava upostevala pripombe tistih, na katere
se zakon nana8a. V primeru upos$tevanja bomo
tudi zakon podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
gospod Roman Zveglig.

ROMAN  ZVEGLIC
Spostovani!

V Slovenski ljudski stranki smo
prepri¢ani, da je z ukinitvijo obveznega ¢lanstva
v Obrtni zbornici storjen pomemben korak med
tezko pricakovanimi spremembami. Preprosto
povedano, tisti obrtniki, ki smatrajo, da uslug
zbornice ne podpirajo, pa¢ ne bodo njihovi ¢lani
in ne bodo plaCevali €lanarine. Je pa treba

(PS SLS): Huvala.
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povedati, da poleg tega prinasa novela obrtnega
zakona tudi deregulacijo obrtniskih poklicev, kar
je prav tako pomembna administrativna in
vsebinska razbremenitev, ki bo izboljSala
moznost zaposlovanja. Uporabnikom nam je
namre¢ povsem vseeno, kak$no izobrazbo imajo
tisti, ki v domaci gostilni lupijo krompir, ali kaj so
po poklicu tisti, ki v vrtnariji sadijo roZice. Itak jim
bo trg povedal, da delajo prave stvari, seveda po
pravi ceni. In 8e posebej je to nepotrebno, Ce
upoStevamo, da za direktorja podjetja, ki je
ravno tako v zasebni lasti in ki je odgovoren za
zaposlene, za delovna mesta, za vracilo bancnih
kreditov, za dav¢éne dolgove in dolgove
podizvajalcem, ni treba izpolnjevati nobenih
pogojev glede izobrazbe. In Se na koncu to, da
zakona ne piSemo za potrebe vodstva Obrtne
zbornice, ampak za urejanje pogojev za delo
obrtnikov.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo prepricani, da je zakon primeren za
nadaljnjo obravnavo in se ga da Se dodelati.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Zeli kdo
obrazloziti glas v svojem imenu?
Gospa Renata Brunskole, izvolite.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa

Predlog sprememb in dopolnitev
Obrtnega zakona ne morem podpreti, vendar
ker gre za prvo obravnavo in predvidevam, da
bo Sla ta prva obravnava skozi, se bom sama
vzdrZala pri glasovanju. Ta zakon ni usklajen z
Obrtno-podjetniS8ko zbornico Slovenije pa tudi
Gospodarska zbornica Slovenije ima kar nekaj
pripomb. Ostaja kar nekaj odprtih vprasanj, kdo
bo predstavljal vse obrtnike, kaj bo z obrtnimi
domovi po posameznih obmocgjih, kjer so
obmoéne obrtno-podjetniSske zbornice, katerih
domove so gradili obrtniki s svojim denarjem, kaj
bo z javnimi pooblastili, ki jih ima sedaj brez
javnega razpisa Obrtno-podjetni§ka zbornica in ji
je ta pooblastila podelila drzava, zaradi
prostovoljnega Clanstva pa se zna zgoditi, da bo
izgubila kar vecje Stevilo €lanov.

Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije
bo formalnopravno ostala reprezentativni organ,
ki bo financiran s strani drzave iz drzavnega
proratuna, ta zakon pa omogoca ustanovitev
novih zbornic, ki bodo dejansko in v resnici
postale reprezentativni organi obrtnikov in bodo
predstavljale verjetno vecje Stevilo obrtnikov kot
sedanje obrtno-podjetniSka zbornica, ne bodo
pa imeli javnih pooblastil. Pa Se to. Novemu
vodstvu Obrtno-podjetniske zbornice Vlada ni
dala priloZnosti za sodelovanje pri pripravi bolj
uporabnega Zivljenjskega obrtnega zakona. Zato
pri¢akujem, da bo v drugi obravnavi kar nekaj od
teh odprtih vprasSanj, ki sem jih navedla,
odpravljenih in da bomo imeli obCutek za tiste, ki
se samozaposlujejo, ki si sami zagotavljajo
delovna mesta, torej obrtnike, samostojne
podjetnike.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Odlocali
bomo torej o predlogu sklepa, da je Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Obrtnega
zakona primeren za nadaljnjo obravnavo.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 8.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 8.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep
sprejet, zato bom predlog zakona dodeli v
obravnavo mati€énemu delovnemu telesu, to je
Odboru za gospodarstvo.

S tem zakljucujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 10. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zasgéiti zivali.

Odlo¢ali bomo o predlogu sklepa, da je
predlog zakona primeren za nadaljnjo
obravnavo. Nekaj obrazlozitev glasu,
domnevam, da v imenu poslanskih skupin.
Najprej v imenu Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija gospa Tamara Vonta, potem v imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov mag.
Dejan Zidan. Sel sem samo po principu, da
imajo dame prednost, ne vem pa, kdo je prvi
dvignil roko.

Izvolite.

TAMARA VONTA (PS PS): Hvala lepa.

Moram reci, da je bila razprava o tem
zakonu, mislim da, do zdaj najprijetnejsa in tako,
kot je rekel kolega Ficko, da so ocitno edino
Zivali 8e tiste, ki nas zdruzujejo. Malce v 3ali.
Ampak res je Slo za dobro razpravo vseh in Se
enkrat bi rada ta predlog zakona pohvalila.
Seveda so stvari, ki bi se dale Se bolje urediti,
predvsem pa ne glede na to, da vem, da gre za
zelo zapleteno materijo, da se cakajo tudi
doloCene odlocitve v drugih drzavah oziroma v
tozbah v drugih drzavah glede cirkusov, v
katerih nastopajo Zivali, ampak vendarle bomo v
Pozitivni Sloveniji vztrajali pri tem, da se odpravi,
da se tak$ni cirkusi v Sloveniji ne pojavljajo.
Seveda je vpraSanje, e bomo uspeli, ampak to
se mi zdi ena zelo pomembna stvar.

Seveda bomo podprli zakon. Hvala

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov mag.
Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Hvala
predsednik. Spostovane poslanke in poslanci!

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov pozdravljamo ta predlog zakona in
ga bomo tudi podprli. Nas tudi veseli, ker je bilo
zaznano tako s strani Vlade kakor tudi nekaterih
poslanskih skupin koalicije in tudi opozicije, da je
zakon mozno v nadaljevanju Se nadgraditi. Mi to
predlagamo na dologenih podrogjih. Kot prvo,
pomembno je, da se dodatno zaostri izdaja
dovoljenj za poskuse na zivalih, temu mi
nasprotujemo, da se bolj natanéno razdela
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register, ki mora vsebovati tudi register nevarnih
Zivali. Pomembno je, da drustva, ki delujejo v
javnem interesu na podro¢ju zasScCite zivali,
dobijo dodatne pravice izvrSevati to svojo
humano poslanstvo in pomembno je, da se bolj
natanéno opiSe, kaj je primer mucenja pri
neprimerni  nastanitvi  Zivali.  Neprimerna
nastanitev Zivali je najpogostejSi razlog za
trpin€enje Zivali.

Kot poslanska skupina ta predlog
zakona podpiramo in priakujemo kvalitetno
obravnavo tudi v prihodnje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
gospod Roman Zveglig.

ROMAN ZVEGLIC
Spostovani!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo zakon podprli. Smatramo, da je
primeren za nadaljnjo obravnavo. Se dobro, da
regulira predvsem ta odnos med ¢lovekom in
Zivaljo in da ne posega $e v odnose med Zivalmi
samimi, kar sem tudi iz razprave ugotovil, da bi
nekateri radi videli. Hvala lepa.

(PS SLS): Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o predlogu sklepa, da je predlog
zakona primeren za nadaljnjo obravnavo.
Glasovanje teCe. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep
Drzavni zbor sprejel, zato bo predlog zakona
dodeljen maticnemu delovnemu telesu, to je
Odboru za kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in
okolje.

S tem zakljuujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 9. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah dolo¢enih zakonov na podrocju
varne hrane, veterinarstva in varstva rastlin.

Prehajamo na odlo€anje o vlozenem
amandmaju, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vloZzenega amandmaja z dne 19.
novembra 2012, in sicer gre za amandma
Poslanske skupine Socialnih demokratov k 10.a
¢lenu.

Preden bomo glasovali, bo v imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov glas
obrazlozil mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN
predsednik.

Ta amandma omogoc€a, da se v skladu
s slovensko zakonodajo uredi pristojnost
organiziranja organov v sestavi ministrstva na
nacin, ki ga priporo€a tudi Zakonodajno-pravna
sluzba Drzavnega zbora — torej z vladno uredbo.
Na ta nacin tudi odgovornost prevzame tisti, ki to

(PS SD): Huvala,
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sprejme, to sta ministrstvo in vlada, ne pa da se
odgovornost prenasa na Drzavni zbor. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se
gospod Roman Zvegli€ v imenu Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Amandmaja v Slovenski ljudski stranki
ne bomo podprli, kajti &e se podpre ta amandma
se tudi kompletna dikcija zakona izjalovi ali
razvodeni in nima smisla. Mi smatramo, da je
obstojeCa zadeva brez tega amandmaja
primerna. Primerna je tudi v smeri, ¢e bodo
priSle nove smernice iz Evropske unije glede
urejanja sistema na podrocju varne hrane, bo ta
prehod bistveno laZji in manj bole€¢. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o amandmaju Poslanske skupine
Socialnih demokratov k 10.a €lenu. Glasovanje
te€e. Navzocih je 74 poslank in poslancev, za je
glasovalo 27, proti 45.
(Za je glasovalo 27.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Zaklju€ili smo z odlo¢anjem o
amandmaju in s tem smo zaklju€ili z drugo
obravnavo predloga zakona.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi predloga
zakona ni bil sprejet noben amandma k
dopolnjenemu predlogu zakona, lahko preidemo
na odloCanje o predlogu zakona v celoti.
Zakonodajno-pravna sluzba in Vlada me nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na odboru, tekst zakona neusklajen. Zato lahko
odlo¢amo o predlogu zakona v celoti.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti 26.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 26.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet in s
tem zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 8. tocko
dnevnega, z obravnavo Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o
zdravstveni dejavnosti.

V drugi obravnavi k dopolnjenemu
predlogu zakona ni bil sprejet noben amandma.
Prehajamo na tretjo obravnavo. Nisem bil
obvescen o kakrsnikoli neusklajenosti.

Predno bomo glasovali, pa bo gospod
Darko Jazbec obrazlozil glas v imenu poslanske
skupine Pozitivha Slovenija.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala lepa za
besedo.

Zalosti me, da tukaj glede podrogja
zdravstva nismo tako enotni, kot smo bili pri
prejSnjih zakonih.

Dveh stvari se moramo lotiti zelo
previdno. Tudi v ¢asu stavke so tu velike
omejitve, to je urgenca in druga stvar je javno
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zdravje. Omejitve so zaradi tega, ker lahko pride
do zelo velikih, katastrofalnih posledic. In tukaj
se s tem zakonom zelo na hitro in grobo posega
v javno zdravje. To je v bistvu reforma javnega
zdravja ez noc.

Vsa ta leta so bili ti zavodi prepusceni
na milost in nemilost ter iznajdljivost, sedaj pa bi
drzava kar vzela, kar je neka lokalna skupnost
skozi leta uspesno pridelala. To je sploh pravno
vprasanje, ali je 8e lastnik drzava ali je lokalna
skupnost lastnik, ker z drzave ni bilo to Cez leta
vecinsko financirano.

V Pozitivni Sloveniji smo mnenja, da ni
ne pravi éas in ne nadéin za ta zakon. Cas ni
pravi zato, ker za reforme je pravi Cas, ko je
denar, ne ko je izguba. Tu ni nobene
racionalnosti, ni prihranka. To smo v osmih urah
vse premleli in ni bilo tega dokaza. Nacin pa tudi
ni pravi, ker odvzem avtonomije in posledi¢na
centralizacija sigurno ni dobrodo$la. S tem se
krepi monopol in moéno se poveca tveganje za
korupcijo. Jaz osebno vidim celo tu zametke
nastajanja tega zakona.

Avtonomnost teh devetih zavodov se
izgubi. Celo v koalicijski pogodbi imate, da je
treba povecati avtonomnost. Kaj v bistvu to
pomeni za te zavode? Avtonomnost sama po
sebi poveca fleksibilnost, pove¢a konkurenénost
in s tem tudi ucinkovitost, ve¢ja je poslovna
odli¢nost in ve¢ je inovativnosti.

Vse te elemente so zdaj ti zavodi skozi
zadnja leta prikazovali, zdaj pa to vse uni¢imo.
Prav nerazumljivo, glede na to, da Se na drugih
podrogjih, recimo zakon o trgu dela, ravno to
holete poveclati, zdaj pa Se tam, kjer je, to
uni¢imo. V bistvu tako, kot je rekel premier
Janez JanSa, €e se izgubi§, mora$ iti malo
nazaj. Ampak mi zdaj res gremo dale¢ nazaj. Ne
vem ali bomo prisli v Jugoslavijo ali kam. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Kdo Zeli
torej obrazloziti svoj glas? Odpiram prijavo.
Besedo za obrazlozitev glasu ima gospod Mirko
Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD):
pozdrav.

Gre za C¢isto centralizacijo. Ukinjate
finan€no zelo uspeSen zavod v Novi Gorici.
Ostaja nam sicer organizacijska enota, ampak
tega smo Novogori¢ani vajeni. Banko so preselili
v Maribor, nam so ostali Salterji. Ukinjate centre
za obvesCanje. Zdaj ko so bile poplave, pridite
pogledat, kakSna je bila situacija. Zdruzujete
policijske postaje, predlaga se zdruzenje
primorskega slovenskega narodnega gledalis¢a
v Novi Gorici s koprskim in tako dalje. Kje je
meja tega? S tem nam jemljete sluzbe, jemljete
servise za drzavljanke in drZavljane in delovna
mesta, ki so potrebna tudi na periferiji, ne samo
v Ljubljani. In izgovor, da je to zato, da bo prislo
do vecjega zaupanja, €e$, na$ zavod v Novi
Gorici reSuje probleme na Goriskem, od tam so
tudi pla¢ani in lahko so koruptivni in ne vem kaj.

Hvala lepa, lep
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Pa predlagam, da na$ zavod pregleduje
kvaliteto vode v Prekmurju, prekmurski pa v Novi
Gorici, da bo vse &isto.

Ta zavod je ogromno naredil za to, da
smo sprejeli v enem od mandatov zakon za
azbestne bolnike in tako dalje, in jaz ne morem
podpreti takSnega zakona. Ni razloga, da ga
rezemo in da nam ostaja samo organizacijska
enota.

Glasoval bom proti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Darko Jazbec.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala lepa Se enkrat
za besedo.

Jaz dejansko Ze govorim bolj iz obupa,
to tako veste, da sem proti temu zakonu. Na tisti
razpravi je bilo res toliko strokovnih argumentov
proti zakonu pa ni¢ za, tako da tukaj ni neke
vecje dileme. Bi pa pozval ob tem, da resni¢no
prevzamete odgovornost tisti, ki boste za ta
zakon glasovali, in predlagatelj tega zakona, da
ne bi Cez leto dni rekli, da se pa je stanje na
podroCju javnega zdravja poslabSalo zaradi
krize. Tega ne sprejemamo in prosim, da
prevzamete odgovornost za kazalnike zdravja
Cez leto dni.

Isto€asno bi pa opozoril, da so ljudje
poCasi zaceli dojemati, kaj se dogaja, ker
vsebinsko to ni takoj prepoznavno, da si ne
boste sami sklicali nekega referenduma. Mi smo
proti temu, ampak vsebina tega, zdaj ko Zupani
Ze vedo, da se ti zavodi ukinjajo, zna pripeljati
do tega, ker enostavno ne ponujate dialoga
demokrati¢nih poti in ne upoStevate argumentov
stroke.

Glasoval bom proti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Hvala
predsednik. Se enkrat pozdrav poslanke in
poslanci!

Jaz ta zakon razumem kot neposredni
napad na interese Pomurja. Dovolite, da
opiSem. V zadnjih nekaj letih imamo v Pomurju
zavod, ki se je skozi leta racionaliziral, se naugil
pridobivati evropska sredstva, postal znan v
mednarodnem okolju in imamo ljubljanski zavod
IVZ, ki — kaj po€ne? Na leto proizvaja velike,
milijonske izgube. V Casu, ko se ostali zavodi
racionalizirajo in dokazljivo zmanjSujejo Stevilo
zaposlenih, Stevilo tukaj naraste za 60 ljudi. In
sedaj z vasSim zavodom na ple€ih revnih regij
reSujemo ljubljanski problem. To je nedopustno!

Spostovane poslanke in poslanci, ne
govoriti o regionalizmu, pomo¢i Pomurju,
Posavju in podobno. Dajte glasovati ne vedno v
interesu Ljubljane, dajte kdaj glasovati tudi v
nasSem interesu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Matevz Frangez.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Regije so
pomembne. Pomembno je to, da niso vse
institucije doma v Ljubljani. Pomembno je, da
ohranjamo kakovostna delovna mesta tudi v
regionalnih sredis¢ih. Ni vse Ljubljana in
nemogoCe je pristati na to, da je samo z
zdruZevanjem zavodov mogoCe doseli znatne
racionalizacije. Pri tem se namre¢ pozablja na
to, da ima vsak od teh zdravstvenih zavodov v
svojem okolju dolo€eno vlogo, zaposlene, ki jih
celo po predlogu zakona naj ne bi zmanjSevali.
In tukaj se resni¢no lahko vprasamo, ali ni
smiselno k racionalizaciji zdravstvenih zavodov,
zavodov za zdravstveno varstvo po Sloveniji
pristopiti z drugega zornega kota. Ne najprej
pogledati, kaj lahko zdruzimo, nato pa si bomo
Sele vzeli ¢as, kako bomo zasnovali procese.

Najprej povezujmo procese. Spremenimo
zakonodajo tako, da se bodo lahko samostojni
zdravstveni zavodi oziroma zavodi za

zdravstveno varstvo medsebojno povezovali.
Vpeljimo procese, Sele nato spreminjajmo formo,
ko bomo videli, kaj takSne optimizacije, tak$na
konsolidacija njihovega delovanja, tak3dno
pokrivanje morebitnih rezerv na enem koncu in
gnece na drugem prinese. Ta zakon se dotika
tudi Maribora. Jaz Zelim biti pri tem previden.
Kljub dogovoru, ki naj bi bil sicer, da bo sedez
nacionalnega laboratorija v Mariboru, bom iz
previdnosti glasoval proti, z upostevanjem tudi
interesov vseh tistih regij, ki so se danes ze
oglasile in ki imajo upravi¢eno svoj glas. Ni
vsaka racionalizacija racionalizacija.
Racionalizacija je tista, ki je izvedena
premisljeno, pametno in na osnovi Studij, ki
predvidijo u€inke takSnega zdruzevanja.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se mag.
Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.
Glasovala bom proti temu zakonu
predvsem zaradi tega, ker verjamem, da za
kakovostne javne storitve velja nacelo, da
morajo biti tisti, ki te storitve opravljajo,
prepriani, da delajo v taki obliki in tako, da so s
tistimi storitvami v prid ljudem, ki so jim storitve
namenjene. Zato je zelo pomembno, da
spremembe, novosti ta stroka, ta skupina ljudi,
se pravi izvajalci tudi sprejmejo. Stevilna
nasprotovanja, ki smo jih sliSali v zvezi s tem
zakonom, pa govorijo, da prepri€anja o tem, da
ta zakon prinasa dejansko izbolj$avo, ni, zato si
ni obetati dobre, ustvarjale klime, ki je zvezana
tudi z vsemi tistimi dejavnostmi, ki zahtevajo
velik intelektualni vlozek. In spomnim se, da so
javni zdravstveni zavodi Ze doZiveli eno erozijo,
ko so se podeljevale koncesije in je bilo tudi
veliko energije vlozene v to, da so se vsaj v
nekaterih lokalnih okoljih ohranili v takem
obsegu in prinesli tudi kak$Sno novo ambulanto,
denimo gerontolosko, ker se Zze danes toliko o
starosti pogovarjamo, in so usmerjeni k
potrebam posameznikov. Res je nedopustno, da
tisti, ki so si kot pomembno nalogo regionalizem
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zamislili, zdaj delujejo ravno v nasprotju s temi
naceli.

Glasovala bom torej proti temu zakonu.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Se ena obrazlozitev glasu, gospa Renata
Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Glede na to, da sem postavila
poslansko vprasanje gospodu ministru in da je
bilo govora o tej temi, se ne bi ponavljala,
vendar pot k centralizaciji, pot z vseh obmocij
Slovenije, kjer so zaposleni strokovnjaki,
izobrazeni ljudje, pomeni pot Slovenije v
centralizacijo, beg mozganov, selitev mladih iz
Slovenije. Tega si verjetno ne Zelimo. In ko
sprasujemo na drugih resorjih pristojne ministre,
koliko novih delavnih mest je bilo vzpostavljenih
in tako naprej, se na drugi strani sooamo, da
nekatera ministrstva zaradi varCevanja tiste
zavode, ki poslujejo s pozitivnim rezultatom,
pridruzuje tistim, ki ustvarjajo velik negativni
rezultat. Zrtve in prikraj$ani so po navadi ljudje,
ki Zivijo izven Ljubljane v drugih centrih. Sem
prepri€ana, da Ljubljana ne vztraja pri tem, kot je
nekdo rekel, ampak da je to odloCitev
pristojnega ministrstva in vlade. In to ni dobro.

Opozorila  pristojnih  zavodov  za
zdravstveno varstvo v tej smeri so bila
dobronamerna, strokovna. In ker je vsak

povedal o svojem obmogju, v Beli krajini je bila
ekoloska katastrofa reke Krupe. O¢itno ve¢ ne
bo namena in pomena spremljati ta problem, ki
je bil v preteklosti, ampak bodo sredstva
usmerjena drugam, tam, kjer se je do sedaj
ustvarjal velik minus, ki ga je treba s pridnim
delom teh zavodov in pozitivnem rezultatom na
nek nacin uravnovesiti v 8kodo ljudi, zaposlenih
po ostalih obmoé&nih enotah in zavodih po
Sloveniji. To ni dobro.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Moram se oglasiti. Kljub temu da nisem
¢lan odbora za zdravstvo, ampak vsej vesoljni
Sloveniji Zelim sporociti, da je Zavod za
zdravstveno varstvo Murska Sobota najboljsi
tovrstni zavod v Sloveniji. V zadnjem ¢asu sem
se veliko pogovarjal z ljudmi, ki vodijo ta zavod,
so odli¢ni ljudje, ki ne delajo samo za placo, ki
delajo sréno. Veliko se je naredilo na podrocju
preventive in tudi na ostalih podrogjih. Ko sem
dobil zagotovilo, da bo tudi ta zavod, torej ta
enota zdaj po novem, v Murski Soboti lahko
kandidirala tudi za evropska sredstva, sem bil
vsaj delno pomirjen. Res je, v Pomurju smo v
zadnjih letih veliko izgubili. Res je, postali smo
pravzaprav samo velik "Salter", prej molzna
krava kot kaj drugega. Zato tudi pricakujem, da
bo centrala v Ljubljani, ko bo kadrovala, gledala
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tudi na kadre iz Pomurja. In dokler bom sedel tu
sedezu Stevilka 90, bom zelo podrobno in zelo
rigorozno gledal pod prste vsem, ki bodo ta
zavod, to institucijo po novem, vodili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se je
interes za obrazlozitev glasu.
Gospod Ficko, izvolite.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala za besedo.

Glasoval bom proti, ker je to kraja
tistega dela premozenja in znanja, ki ga na
nerazvitih krajih, kot je Pomurje, imamo. In me
res zanima, kako boste, dragi moji €lani Kluba
pomurskih poslancev, v tem primeru glasovali,
ker imate seveda moznost, da se Ze sedaj
izjasnite, kako razmisljate o nasih krajih. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Odlo¢ali
bomo o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 44, proti 26.

(Za je glasovalo 44.) (Proti 26.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na  13. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PREDLOG
ZAKONA O RATIFIKACIJI DRUGEGA
DODATNEGA PROTOKOLA K EVROPSKI
KONVENCIJI O MEDSEBOJNI PRAVNI
POMOCI V KAZENSKIH ZADEVAH.

Predlog zakona je v
Drzavnemu zboru predlozila Viada.

Kot mati¢no delovno telo ga je
obravnaval Odbor za zunanjo politiko, ki je
Drzavnemu zboru tudi podal pisno porocilo.
Mati¢no delovno telo v okviru druge obravnave
ni sprejelo nobenega amandmaja, zato
amandmajev tudi na seji Drzavnega zbora ni
mozno vlagati. Prehajamo na odlo¢anje o
predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

obravnavo

Zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 14. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PREDLOG
ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED
VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO
ROMUNIJE O VOJNIH GROBISCIH.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Kot mati¢no
delovno telo ga je obravnaval Odbor za zunanjo
politiko, ki je DrZzavnemu zboru poslal pisno
poroc€ilo. Prijavljenih k razpravi ni. Mati¢no
delovno telo ni sprejelo nobenih amandmajev,
zato tudi na seji Drzavnega zbora ni mogoce
vlagati amandmajev. Odlo€amo o predlogu
zakona.
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Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nihce.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo  na 15.  TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PREDLOG
ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED
VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN SVETOM
MINISTROV BOSNE IN HERCEGOVINE O
ZAPOSLOVANJU DRZAVLJANOV BOSNE IN
HERCEGOVINE V REPUBLIKI SLOVENUJI IN
PROTOKOLA O IZVAJANJU SPORAZUMA
MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN
SVETOM MINISTROV BOSNE IN
HERCEGOVINE (o] ZAPOSLOVANJU
DRZAVLJANOV BOSNE IN HERCEGOVINE V
REPUBLIKI SLOVENIJI.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predstavniku Vlade, ¢e to Zeli.

Gospod dr. Bozo Cerar, drzavni
sekretar na Ministrstvu za zunanje zadeve,
izvolite.

DR. BOZO CERAR: Spostovane poslanke in
spostovani poslanci!

Podlaga za pripravo sporazuma na eni
strani izhaja iz interesa obeh drZzav za sklenitev
tovrstnega sporazuma, na drugi strani pa tudi iz
potrebe Republike Slovenije po oblikovanju
celovite, nacrtovane in selektivne imigracijske
politike. Slovenija meni, da selektivnost oziroma
skrbno nacrtovanje ni nekaj negativnega,
temveC predstavlja priloznost za migrante,
drzavo priselitve in drzavo izvora. Nacela in
reSitve, zapisane v Dbesedilu sporazuma,
temeljijo na referenénem okviru politik Evropske
unije na podro&ju celovite migracijske politike,
katerih pomemben del predstavlja tudi
spodbujanje sklepanja bilateralnih sporazumov
drzav €lanic Evropske unije s tretjimi drzavami, v
smislu boljSega upravljanja z nezakonitimi
migracijami in promocije krozne migracije. Ob
tem smo upostevali tudi interes Bosne in
Hercegovine, da se delavci, njihovi drzavljani
vraajo nazaj v svojo drzavo ter se posku$ajo
ponovno integrirati v izvorno druzbo, ter s
svojimi na novo pridobljenimi izkuSnjami in
poklicnimi znanji obogatijo njihov trg dela.

Rad bi poudaril, da sporazum dolo¢a
pogoje zaposlovanje drzavljanov Bosne in
Hercegovine v Sloveniji na ugodnejsi nacin od
obstojeCe nacionalne zakonodaje na podrocju
zaposlovanja tujcev. Ne posega na podrocje
prebivanja oziroma trajnega priseljevanja.

Ministrstvo za delo je na o€itke v
javnem pozivu Zveze svobodnih sindikatov
Slovenije ustrezno oziroma podrobno odgovorilo
in oCitke zavrnilo. Ne nazadnje bi rad izpostavil
dejstvo, da je bil osnutek teksta sporazuma s
socialnimi partnerji usklajen ze leta 2009, sam
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sporazum podpisan leta 2011 in bosanska stran
ga je med tem Ze tudi ratificirala. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Predlog zakona je kot mati€no delovno
telo obravnaval Odbor za zunanjo politiko, zato
zdaj dajem besedo za predstavitev porocila
odbora gospodu JoZefu Horvatu, predsedniku
odbora.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Kolegice in kolegi, spostovani
gospod drzavni sekretar dr. Bozo Cerar s
sodelavcem!

Odbor za zunanjo politiko je na svoji
14. seji 14. novembra 2012 obravnaval Predlog
zakona o ratifikaciji sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Svetom ministrov Bosne
in Hercegovine o zaposlovanju drzavljanov
Bosne in Hercegovine v Republiki Sloveniji in
protokola o izvajanju sporazuma med Vlado
Republike Slovenije in Svetom ministrov Bosne
in Hercegovine o zaposlovanju drzavljanov
Bosne in Hercegovine v Republiki Sloveniji, ki
ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
Vlada.

Odbor je pri obravnavi uposteval
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki k
besedilu predloga zakona ni imela pripomb.
Clani odbora so prejeli tudi pisni poziv Zveze
svobodnih sindikatov Slovenije ob obravnavi
predloga zakona. V razpravi je poslanec Samo
Bevk povzel opozorila, ki jih je v svojem pozivu
izpostavila Zveza svobodnih sindikatov Slovenije
in pozval predstavnike Vlade, da podajo dodatna
pojasnila. Ker na seji ni bilo predstavnikov
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve,
je podal proceduralni predlog, da odbor prekine
obravnavo te tocke dnevnega reda, dokler
odboru ne bodo posredovana ustrezna
pojasnila. Ostali ¢lani odbora so menili, da bi bilo
glede na to, da gre za predlog zakona o
ratifikaciji mednarodnega sporazuma, ki je bil
dogovorjen in podpisan s strani Vlade Republike
Slovenije in Sveta ministrov Bosne in
Hercegovine, nesmiselno zavlacevati in s tem Se
podaljSevati agonijo delavcev. Po glasovanju o
procedurainem predlogu, da se prekine
obravnava tocke in se pofaka na pojasnilo
Vlade, ki pa ni bil sprejet, je Poslanska skupina
Socialnih demokratov napovedala odsotnost
vseh C¢lanov poslanske skupine v skladu z
drugim odstavkom 65. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora pri nadaljnji obravnavi te tocke
dnevnega reda. Po koncani razpravi je odbor
glasoval o vseh clenih predloga zakona skupaj
in jih sprejel.

Naj ob tem 8e dodam, da je bil
Drzavnemu zboru 19. 11. 2012 posredovan tudi
odziv ministra za delo, druZino in socialne
zadeve mag. Andreja Vizjaka na javni poziv
Zveze svobodnih sindikatov, ki ste ga prejeli. Ker
k predlogu zakona na matiénem delovnem
telesu ni bil sprejet noben amandma, Odbor za
zunanjo politiko Drzavnemu zboru predlaga, da
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Predlog zakona o ratifikaciji
predloZzenem besedilu. Hvala lepa.

sprejme v

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih

skupin, in sicer je prijavlena samo ena

poslanska skupina — Pozitivna Slovenija.
Besedo ima gospod Roman Jakic.

ROMAN JAKIC (PS PS):
predsednik, hvala za besedo.
kolegice, kolegi, drzavni sekretar!

S tem predlogom Zakona o ratifikaciji
se je odprlo kar nekaj vpraSanj v zvezi s
problematiko emigrantskih delavcev v Republiki
Sloveniji. Na splosno lahko to problematiko
razdelimo na delovno in bivalno. Delovna
problematika se najbolj simptomati¢éno kaze v
gradbenih podjetjih, kjer so najbolj bolece
izkuSnje delavcev neplacevanja pokojninskih
prispevkov, regresov, zavarovanja ter
nepodaljSanja delovnih pogodb. Delavci, ki
nimajo osebnih delovnih dovoljenj, nimajo niti
pravice svobodne izbire delodajalcev na
slovenskem trgu, zaradi tega pogosto delajo na
¢érno pa tudi bivajo pogosto na ¢rno. Bivalna
problematika pa se kaZe skozi pomanjkljivo
zakonodajo Republike Slovenije, ki preslabo
ureja minimalne standarde v samskih domovih,
zaradi Cesar so tamkaj bivajoCi izpostavljeni
premajhnemu bivalnemu prostoru, pomanjkanju

Spostovani
Spostovani

prostorov, pomanjkljivim sanitarijam,
standardom ter slabemu oskrbovanju
delavskega doma. Poleg tega so delavci
pogosto delezni socialne segregacije,

pomanjkanja nujnih informacij ter ob&asno celo
nepravnega in nepravinega izseljevanja iz
samskih domov. Bi bilo zelo lepo, €e bi prebrali
diplomsko nalogo Filozofske fakultete, gospoda
Ziga Podgornika Jakina, ki opisuje problematiko
teh nevidnih delavcev pri gradbenih podjetjih
Vegrad in SCT. Jaz bi se tudi dotaknil pisma, ki
smo ga dobili vsi ¢&lani Zveze svobodnih
sindikatov Slovenije, kjer v resnici opozarjajo, da
bo sporazum postavil delavce iz Bosne in
Hercegovine v diskriminatoren polozaj glede na
delavce iz drugih drzav in opozarja na
pocasnost mednarodne diplomacije. Ampak ce
sem prav razumel drzavnega sekretarja, je
sporazum o socialnem zavarovanju med
Republiko Slovenijo in Bosnho in Hercegovino
podpisan, kar pomeni, da en del tega ocitka
Zveze svobodnih sindikatov odpade, kar nas
zelo veseli.

Sporazum, ki je bil pripravijen v €asu
ministrovanja dr. Svetlika in podpisan junija lani,
ureja pogoje in postopke zaposlovanja delavcev
migrantov iz BiH v Republiki Sloveniji, nagela
sporazuma sledijo referenénemu okviru politik
EU na podro€ju celovite migracijske politike, s
poudarkom seveda na krepitvi partnerskega
dialoga s tretjimi drzavami, pomenu kroznih
migracij, zmanjSevanja ucinka, bega mozganov
ter eticnega kadrovanja. Sporazum tako doloc¢a
pogoje in obseg zaposlovanja drzavljanov BiH v
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RS, pogoje in postopke za izdajo delovnih
dovoljenj, obveznosti in dolznosti delodajalcev in
delavcev migrantov, spodbujanje integracijskih
procesov za vkljuCitev na trg dela in v druzbo
drzave zaposlitve in reintegracija procesov po
vrnitvi v drzavo izvora ter pogoje za ponovno
vrnitev v drzavo zaposlitve. Ce bi malo za $alo
malo zares rekel o politiki, kakr8ni smo prica v
Republiki Sloveniji, je samo Se vpraSanje Casa,
kdaj bo nastala potreba za ratifikacijo Se
kakSnega podobnega sporazuma, ampak bo
takrat vlogo BiH v sporazumu odigrala kar
Slovenija, saj smo pri¢a Stevilnemu odseljevanju
in begu mozganov.

Poslanska skupina Pozitivna Slovenija
podpira predlog zakona in bo glasovala za
zakon.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Kon¢ali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Ker maticno delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mogoce vlagati,
zato prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti 1.

(Za je glasovalo 72.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet in
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo pa na 16. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA ZAKONA O
RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE = SLOVENIJE IN VLADO
KRALJEVINE SVEDSKE O IZMENJAVI IN
MEDSEBOJNEM VAROVANJU TAJNIH
PODATKOV.

Predlog je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Kot mati€no delovno delavno telo ga je
obravnaval Odbor za zunanjo politiko, ki je zboru
tudi pisno porocal.

Prijavljenih k razpravi ni. Amandmajev
ni bilo sprejetih na maticnem delavnem telesu,
zato jih tudi na seji zbora ni mogoce vlagati in
prehajamo na odlocanje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti 1.

(Za je glasovalo 75.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet in
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na  17. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACIJI
SPORAZUMA O SPREMEMBI SPORAZUMA
MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN

VLADO RUSKE FEDERACIJE (o]
SODELOVANJU PRI GRADNUJI IN
DELOVANJU PLINOVODA NA OZEMLJU
REPUBLIKE SLOVENIJE.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Obravnaval ga je odbor za
zunanjo politiko, Drzavnemu zboru pisno
porocal. Prijavijenih k razpravi ni. Na mati¢nem
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delovnem telesu ni bilo amandmajev. Lahko
preidemo na odlo€anje o predlogu zakona.
Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.
(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo  na 18.  TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACIJI
SPORAZUMA O SODELOVANJU PRI ZASCITI
PRIC.

Predlog je predlozila viada. Obravnaval
ga je Odbor za zunanjo politiko in Drzavnemu
zboru pisno poro€al. Prijavljenih k razpravi ni.
Amandmajev na delovnem telesu ni bilo, zato
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo  na 19.  TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PREDLOG
ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
RATIFIKACIJI KONVENCIJE o
CIVILNOPRAVNIH VIDIKIH MEDNARODNE
UGRABITVE OTROK.

Predlog je predlozila Vlada. Obravnaval
ga je Odbor za zunanjo politiko in Drzavnemu
zboru pisno poroc€al. Prijavljenih k razpravi ni.
Amandmajev na delovnem telesu ni bilo, zato
prehajamo na odlocanje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo  na  20. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUJI
PROTOKOLA O POMISLEKIH IRSKEGA
NARODA O LIZBONSKI POGODBI.

Predlog je predlozila Vlada. Obravnaval
ga je Odbor za zunanjo politiko in Drzavnemu
zboru pisno poroc€al. Prijavljenih k razpravi ni.
Amandmajev na delovnem telesu ni bilo, zato
prehajamo na odlocanje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.
Prehajamo na  21. TOCKO

DNEVNEGA REDA - MANDATNO-VOLILNE
ZADEVE.
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Imamo eno takSno zadevo, in sicer
obvestilo Okrajnega sodi¢a v Lenartu o
vlozenem obtoznem predlogu zoper poslanca
mag. Ivana Vogrina. Obvestilo je posredovalo
Okrajno sodis¢e v Lenartu. Obravnavala ga je
Mandatno volilna komisija kot mati¢no delovno
telo in Drzavnemu zboru pisno porocala.

Odlo¢ali pa bomo o naslednjem
predlogu sklepa, ki ga je dala Mandatno-volilna
komisija: Drzavni zbor na podlagi tretjega
odstavka 83. ¢lena Ustave ter 22. ¢lena zakona
o poslancih v zvezi z obvestiiom Okrajnega
sodiS€a v Lenartu z dne 19. oktobra 2012 o
vlozenem obtoznem predlogu zoper poslanca
Drzavnega zbora mag. lvana Vogrina zaradi
suma storitve kaznivega dejanja zlorabe
uradnega polozZaja ali uradnih pravic po drugem,
v zvezi s prvim odstavkom 261. C¢lena
Kazenskega zakonika, ne prizna imunitete
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poslancu Drzavnega zbora mag. Ivanu Vogrinu
in dovoli vodenje kazenskega postopka.

Na podlagi prvega odstavka 207. ¢lena
Poslovnika Drzavni zbor o tem predlogu odlo¢a
brez razprave. Glasujemo o predlogu, da se ne
prizna imuniteta.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 68, proti 2.

(Za je glasovalo 68.) (Proti 2.)

Sklep je sprejet.

S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega
reda in zakljuCujem tudi 8. sejo Drzavnega
zbora. Hvala lepa, kolegice in kolegi!

Seja je bila konéana 21. novembra 2012 ob
18.44.
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