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Slovenski Pravnik.

Leto XXVII. - V Ljubljani, 15. novembra 1911. Stev. 11.

Enotnost zasebnopravnega pravo-
sodja v Avstriji in Nemdéiji."
Spisal dr. Metod Dolenc.

1. Vrhovno sodi§Ce ne zmore vel dela, ki mu ga ie civilno-
pravdni red naprtil, tako, kakor bi bilo Zeleti. Sedanii
predsednik sodis¢a pl. Ruber je dne 27. julija leta 1910 v seiji
gosposke zbornice podal sliko o tem delu. V zadnjem desetletju
1906—1909 je prirastlo Stevilo revizii od 5800 na 8000, Stevilo revi-
ziiskih rekurzov od 4700 na 5600 na leto. Ta Stevila govore pac
iasno Ze ob sebi, kamoli ako se Se upoSteva, da so tudi ni¢nostne
pritozbe v kazenskem postopanju narastle od 2200 na 2800 slucajev
na leto. Za vse to delo — povzroCa ga prebivalstvo 28. milijonov
liudi — je bilo ves Cas tega razdobia nameSCenih 36 dvornih svet-
nikov in dodeijenih 11 referentov, in bode names$cenih, ko se raz-
mere po naclrtu justiCnega ministra docela stabilizirajo, 65 dvor-
nih svetiikov in pet pomoznih porocevalcev. Ni ¢udno, ako ob tem
ogromnem deiu prihajajo od vrhovnega sodiS¢a sem in tam tudi take
odlocbe, ki kaZejo, da so — prenagliene.

V Nemcdiji tozbe glede kakovosti vrhovnosodne judikature niso
ni¢ redkejSe. Tam je stvar nekoliko bolja, ker se smeijo sodbe visjih
deZelnih sodiS¢ izpodbijati le pod dvojnim pogojem. Prvi¢ mora
biti podana krsitev zakona, torej pomota ob uporabi pravnih dolo¢eb;

1) Novej$a knjizevnost: Adickes: Grundlinien durchgreifender Justiz-
reform, 1906; Burckhard: Der Richter, 1909; Diiringer: Richter u. Recht-
sprechung, 1909; Fischer: Rechtsfindung und Staatsverfassung, Gerichtszeitung
1909, str. 236; Fuchs: Schreibjustiz und Richterkdnigtum, 1907; Honigs-
mann: Zur Reform des Obersten Gerichtshofes, Gerichtshalle 1909, str. 245;
Kisch: Unsere Gerichte und ihre Reform, 1908; Kohler: Moderne Rechts-
probleme, 1907; Ott: Die in Osterreich geplante Beschrinkung der Revision
mit Riickblicken auf dessen Geschicke in Deutschland, 1911; Ruber: Beitrige
zur Frage der Reform des Obersten Gerichtshofes, Gerichtszeitung 1909, str. 1;

Silberschmid: Die deutsche Rechtseinheit; Zeiler: Ein Gerichtshof fiir
bindende Gesetzauslegung, 1911.
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pomota v presoji deijanskih okolnosti ni predmet revizije. Drugic,
predmet pritozbe, torej to, kar se nameria z revizijo izvojevati, mora
reprenzentirati premozZenjsko vrednost doloCene vsote. Ali na drugi
strani odtehta te utesnitve dela to, da se v Nemciji o vsaki reviziji
razpravija ustno. Da oCrtamo z malimi potezami tamoS$nje razmere,
bodi navedeno naslednje: ViSjih deZelnih sodiS¢ Steie Nemdiia 28;
od teh ima 11 le po dva civilna senata, vsa druga pa vec, Berlin
najve¢ {senati $tejeio po 7 Clanov). Opravila, katera ima naijvisji
sodni dvor, imenovan drzZzavno sodiSce, se smejo izroCiti
v tistih zveznih drzavah, ki imajo po vec viSjih deZelnih sodiSc,
vrhovnemu deZelnemu sodiS¢u. V resnici se ie te pravice posluZila
samo DBavarska, ki ima v Monakovem svoie vrhovno deZelno
sodisCe, sestajajoce iz dveh civilnih in enega kazenskega senata.
Vendar nckatere zadeve spadajo na vsak nacin za celo Nemcijio pred
forum drZavnega sodisCa, torej tudi za Bavarsko. To so pravde, ki
se tiCejo drzavljanskega, trgovinskega zakona, meni¢nega in kon-
kurznega reda. pa Se nekaj drugih zakonov, torei uprav velike vecine
vseh spornih zadev. Za vse civilno delo posluje sedem senatov z
59. Clani, za kazenske zadeve posebej Stirje senati z nadalinimi
4]. Clani. Skupaj ima torej drzavno sodiSCe 100 ¢lanov za okroglo
60 miliionov drZavljanov. Tudi v Nemdciji raste Stevilo revizij pri
drZzavnem sodi$¢u. V razdobju 1900—1908 so poskoCile od 2627 na
4199, ostale revizijske pritozbe od 1247 na 1575, in to navzlic temu,
da se je med tem Casom pravica revizije dokaj utesnila, na kar $e
pridemo. (Mimogrede bodi Se omenjeno, da poslujie vrhovni kasa-
cijski sodni dvor v Parizu, ki slovi za najodli¢nei$i vrhovni tribunal
kontinenta, za 40 milijonov prebivalstva, ako se predsedstev ne
Steie, le z — 48 svetovalci.)

Po vsem tem je najviSia pravosodna inStanca i v Avstriji, i v
Nemc¢iji vsekakor ogromen aparat. Veliko Stevilo senatov, kateri se
v Avstriji od dne do dne glede votantov spreminiajo — v Nemdiii
ie v tem oziru red —, ima za posledico, da je judikatura vrhovnega
sodiS€a — kaj pestra. Strokovni Casopisi v¢asih obijavliaio slucaije
divergenc v odlocbah vrhovnega sodi$ca, ki mu gotovo niso na Cast.
Ali se temu nue da v okom priti? Ali ni Ze zakonodavec sam poskrbel
za enotnost judikature na naivisiji sodni inStanci?

2.V tem oziru je ustroj sodne ustave v Nemdiji nadeloma dru-
gacen, negoli v Avstriji. Tam imajo doloc¢bo §-a 137. zakona o sodni
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ustavi, glasom koie mora vsak civilni senat drZavnega sodis$¢a pro-
vocirati odlo¢ho zdruzenih civilnih senatov (civilni plenum), ako hoce
drugacCe soditi, nego je dotlei sodil drug civilni senat ali pa civilni
polni zbor. Ako pa hoCe kak civilni senat opustiti mnenje kakega
kazenskega senata ali kazenskih zdruZenih senatov ali narobe, ali
pa, ako hoce sploh kak senat kaj spremeniti na odlo¢bi zbora vseh —
civilunih in kazenskih — senatov, onda se mora sklicati plenum celega
drZzavnega sodi$Ca in Se-le ta sme v takem slucaju izreCi koneCno
sodbo.

V Avstriji takega — pritiska ni. Imamo sicer repertorij pravo-
rekov in knjigo judikatov, ali zakona, da so senati na prejudikate
vezani, nimamo. Predpis, da ie vpoStevati odlo¢be, ki stoie v reper-
toriju ali v judikatni knjigi, pri poznejsi judikaturi vrhovnega sodiSca,
ie izvor autonomije tega sodiS¢a samega, tozadevni ukrep pa ie bil z
najvisjim odlokom z dne 2. avgusta 1872 na znanje vzet. Ali predpisi,
da je sklicati plenisimarni senat 21 svetovalcev, ako ho¢e kak senat
drugace soditi, nego je v judikatu receno, v resnici niti z daleka ni
varna opora enotnosti judikature. Predvsem je takih judikatov malo,
zadnji Steje stevilo 193, mnogo jih je Ze absoletnih ali preklicanih, a
spornih vpraSanj jc uprav na stotine in stotine. Sicer pa tudi ni izklju-
¢eno, da se kak senat tu in tam izmuzne in judikatu lepo izogne, da
pride do tistega zakljuCka, ki ga ba$ hoCe imeti v danem slucaju.

Tudi v Nemciji se ie — Cetudi pozneje — uvedla prejudikatna
kniiga, to predvsem v kontrolne svrhe; kajti Cedalje bolj se je opazal
— »horror pleni«, to je, senati, Ce le moZno, niso sklicali plenuma in
sodili kar tako... Sicer pa ta beg pred polnim zborom drZavnega
sodiS¢a niti ni neopravicen; velikokrat se je pokazalo, da plenum ob
najboijsi volji ni sposobno sredstvo, priti kakemu pravnemu vpra-
Sanju v resnici do dna. Kakor namiguiejo porocila izza plenarnih sej,
nekaterekrati ob silni divergenci raznih mnenj sploh ni bilo mozZno
dobiti koncnega izreka drugace, nego na ta nacin, da sta izdelala
dva porocevalca porocilo vsak od druge strani, in ¢lani plenarnega
senata niso smeli veC debatirati o razlogih, ampak glasovalo se ie
kratkomaio le o tem, kateremu obeh mnenj se ta in oni svetovalec
hoCe pridruziti.

3. Cim pestreiSe so sodbe na zadnii inStanci, tem silneiSe se
zahteva pravosodna enotnost; saj ie isto, kakor varnost prava!
Kal nezadovoljuijoéih razmer ti¢i v organizmu vrhovnih sodi$¢. Pre-
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ogromen aparat ne more velikanskega dela obvladati s tisto pazlii-
vostjo, ki bi se tudi na enotnost pravosodja ozirala. Zato se v prvi
vrsti misli narazbremenitev senatov, ne pa na vecje Ste-
vilo senatov. Kaijti ¢im vec¢ glav, tem ve¢ misli, ¢im ve¢ senatov, tem
veCja nevarnost, da bodo razlike v nazorih, osobito, ako je dela
odvel. Najvisii sodni tribunal pa¢ ne sme pasti na nivo tovarne za
razsodbe, kar bi bilo seveda slucaino, ako bi se hotelo Stevilo
senatov »in infinitum« pomnoZevati.

Da treba Stevilo revizij kolikor mozZno utesniti, odnosno nekaij
ukreniti, da z njimi zdruzeno delo ne jemlje prevec Casa, ker sicer
se kakovost reSitve revizij ne more zlagati z namenom in pomenom
tega zadniega pravnega pripomocka — o tem je bil tudi zakonodavec
zZe prepri¢an. V to svrho je avstriiski civilnopravdni red ustanovil
le moznost, ne pa zapovedi, da se o reviziii razpravlia ustno. V tem
oziru je zasnovatelj c. pr. reda K 1e in hodil svoja pota preko civilno-
pravdnega reda za Nemcijo, kier se ie nacelo ustnosti tiralo do zad-
njega in zahtevalo za vsako reSitev reviziie ustne razprave. Klein
imenuje to nacelo (v svoii $tudiii o razbremenitvi vrhovnega sodis¢a)
»Miindlichkeitsschwirmerei« in se sklicuje na dejstvo, da je stranka
ki si je ob mogocni zgovornosti svojega zastopnika pri revizijski
razpravi docela utrdila prepriCanie, da ima edinole ona prav, le tem
bolj in to brez nujne potrete razocCarana, ako sliSi naposled iz pre-
prostih besedi predsednika, da je pravdo izgubila. Tudi Nemdcija je Ze
krenila nekoliko bliZje stali§¢u avstr. c. pr. reda; po noveli z dne 5. ju-
lija 1905, ki je sploh nekak meini kamen glede razvoja vpraSania o
razbremenitvi drZ. sodisCa, sme se o reviziji tudi brez ustne raz-
prave skiepati, n. pr. ako naj se sodba prizivnega sodis¢a razveljavi.

So pa Se druge kautele, ki zavirajo nebrzdano vlaganje revizij
ali revizijskih rekurzov; tako: dolo¢no organicni sistem reviziiskih
razlogov, obveznost utemeli'tve razlogov, izkliu¢ba novot in pre-
soie de¢janskega vpraSania, in naposled $e nedopustnost reviziiskega
rekurza zoper dve enaki odlocbi niZiih stopini. Pa v Avstriji bi na-
vzlic vsemu temu vrhovno sodiS¢e moralo podle¢i navalu pravnih
pomoc¢kov na tretji inStanci, ako se ne bi z zakonom z dne 24. fe-
bruarja 1907 §t. 41 Stevilo senatnih Clenov zniZalo od sedem na pet,
odnosno na tri.

V Nemciii imajo pa Se zdatnejSe zakonske kautele v isto svrho.
Doc¢im sme vsaka pravda — razun v malotnem postopanju — priti
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na tretjo inStanco, je v Nemciji tako, da pravde o imovinskih za-
htevkih, koith vrednost ne presega 300 M, in pa pravde, ki spadaio
»ratione materiae« brez ozira na vrednost spornega predmeta pred
uradno sodis¢e (Amtsgericht), nikakor ne smejo preko deZelnega pri-
zivnega sodis¢a. Se bolj globoko pa posega v pravice do revizije
8 546. c. pr. r., ki dopu$a pritozbo na tretio stopmo v pravnih
sporih glede imovinskih zahtevkov le tedai, kadar ie predmet pri-
tozbe vreden nad 1500 M. Ta svota se je z drZzavnim zakonom z dne
5. junija 1905, o kojem je bil Ze zgorei govor, povisala na 2500 M,
in kmalu za tem -— z zakonom dne 21. maja 1910 — na 4000 M. Z
le-tem zakonom so se tudi kratkomalo odpravile pritozbe zoper od-
ioke (ne — sodbe) visiih dezelnih sodiS¢, in naposled celo pritoZbe
zoper sodbe, ako se tiCejo odreditve, spremenitve ali razveliavlienja
pripora ali zaCasne odredbe.

4. To so 7e uveljavliene kautele za utesnitev prevelikega dela,
ki zadeva vrhovno sodi$¢e v Avstriji in drZzavno sodi$¢e v Nemciii.
Ali doCim je Nemcija priSla tako dale¢, da ji kautele vsaj za sedaj
in za dogleden c¢as zadostujejio, so merodaini Cinitelii avstrijski
vsekakor prisilieni, da izvedeio Se novih kautel za utesnitev posto-
panja na tretii indtanci, seveda potom zakonove novele. Nacinov,
kako bi se to dalo izvesti, ie vel.

Morebiti bi bilo uvesti t. zv. sukkumbenéno globo. Kdor vloZi
revizijo, ki pa mnaposled nima uspeha, zapade globi, zaloZeni pri
sodiSCu Ze ob vlozitvi revizije. Ta institut so poznali neko¢ v Av-
striji, to ie bilo 7Ze pred JoZefinskim sodnim redom. Dandanes je
Se v veliavi na Angleskem in Francoskem. Priporocati ga pa ni; s
tako globo se otezkoCi reveZem revizijia tudi v opraviCenih slucajih
in se Cisto nelogicno kaznuie ne samo nagajivost, ampak tudi
pravna zmota.

Malo bi zaleglo poviSanje kazni za nagaiive revizije; pred-
lagalo se je zviSati v §-u 220. c. pr. r. dologeno svoto na 2000 K, ali
celo 3000 K. Docela nemozno bi bilo danes uvesti kakor kazen za
oCividno neutemelino revizijo zapad odvetniSkih pristoibin, kar ije
bilo voj ¢as (1839) pri ni¢nostnih pritoZzbah v rabi.

Nekaj otezkoCeno bi bilo revidiranie, ako bi obveljal predlog,
da naj smc predsednik reviziiskega senata narociti pritoZniku sodno
zaloZbo stro§kov, nastalih nasprotniku, tekom gotovega prekluziv-
nega roki; ako se¢ to ne zgodi, naj se smatra, da je revizija umak-
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niena. Ali takSno sredstvo bi bilo Cisto nasprotno duhu c. pr. reda,
zadelo bi v prvi vrsti reveza, prakticno pa tudi ne bi hasnilo, ker bi
se pritoznik Ze potrudil, da zadosti naroCilu, Ceprav z — novim
dolgom.

Drugi si obetajo uspeha od doloCbe, da naj bodo revizije signi-
rate od dveh odvetnikov. Ali ni dvoma, da bi se pa¢ vedno dva
odvetniSka podpisa dobila; to bi paC stroSke zviSalo, drugega
ucinka pa bi ne bilo.

Predlagalo se je tudi, da naj se vse druge reviziiske razloge
¢rla razun »revisio in iure«. Ali za ta nems$ki vzorec se v Avstriii
ne bomo ogrevali; doloCbe naSega c. pr. reda glede revizijskih raz-
logov so naravnost dragocena pridobitev v primeri z nemsSkim c. pr.
redom. Za tak$no spremembo se paé ne bi naSla veéina v parla-
mentiw.

Takisto nemozno bi bilo sredstvo, da naj se smejo revidirati
le tiste sodbe, giede katerih ustanovi prizivna inStanca dopustnost
revizije in to naj bi se osobito takrat zgodilo, ko se v senatu ne
doseze enroglasnost glede pravnega vpraSanija. Ali tako silnega
samozataijevania prizivnih sodnikov, da bi uprav v kodliivih zade-
vah napravili reviziisko klavzulo, »lepih« slu¢aiev pa ne pripustili
na tretjo inStanco, da se Z niimi izkaZejo, pa¢ ni lahko pricakovati.

Priporocalo se je tudi Ze, da naj se uvede po vzorcu francoskega
prava nekak predpreizkus revizije: Ako sta poroCevalec in pred-
sednik mnenija, da ie reviziia oCividno neopraviCena, onda naj se
zavrze kar brez senatnega sklepa. To bi bila tista pot, ki jo ie ubral
zakon z dne 24. februaria 1907 §t. 41 drZ. zak. glede nekaterih, ti-
pi¢no se ponavljajoCih zadev civilno- in kazensko-pravdnega reda,
ki je pri njih vpraSanie vseskozi le glede zgoli formalnopravnih
pogojev reditve. Ako bi se prenesla ta misel v materiialno pravo,
onda bi sodila dva sodnika sama o meritalnem izreku petero ali
troie sodnikov druge inStance definitivno, to pa ob dana$njem prin-
cipu kolegiialne iudikature pa¢ nikakor ne gre. Tudi bi, Ce je slucaj
kolickai resen, izrek, da je reviziia oCividno utemeliena, pa¢ ne
bila lahka stvar.

NajaktualnejSa so tista sredstva, ki so se Ze pretresala v go-
sposki zbornici. Vlada je predloZila v gosposki zbornici nadrt (sten.
zapisnik k seii 13. aprila 1910 str. 2300), da bodi — po nemSkem
vzorcu —- revizija le tedaj dopustna, kadar doseZe vrednost pred-
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meta, ki je tudi Se v revizijskem postopanju sporen, torej vrednost
pritoZbenega predmeta, za okrainosodne zadeve 1000 K, za zadeve
zbornih sodis¢2000K. Ali s to predlogo se pododsek justiéne komisije
gosposke zbornice nikakor ni mogel sprijazniti. O tt, ki ie bil poro-
Cevalec v pododseku, izvaja v svoii Ze omenjeni $tudiii pad po pra-
vici, da bi bila ta inStitucija za Avstrijo nekaj Cisto tujega in neraci-
ionaluega. Utegnila bi krSiti osnovni aksiom sodnega postopania,
da ie Cuti obe stranki. Kaijti pripeti se prav lahko, da ima ena
stranka na zadnii inStanci povod za pritoZbo, n. pr. radi naloZenega
plaCila bolestnine, ki presega 1000 K, odnosno 2000 K, nasprotna
stranka pa, kateri se ie le en del bolestnine prisodil, ki pa 1000 K,
odnosno 2000 K ne preseZe, pa bi — ne smela sodbe revidirati. Pod-
odsek je odklonil utesnitev reviziie in se ie po inicijativi poroce-
valca O tta zedinil na to-le pot: OdloCitve o revizijah zoper pri-
zivne sodbe sodnih dvorov I. inStance naj se odvale od vrhovnega
sodis¢a in poverijo viSjim deZelnim sodiS¢em. Pravni interes, da
se v posameznem slucaju, ki glede pravne strani ne nudi prav nobe-
nega dvoma, izreCe pravilna in pravic¢na sodba, bi bila docela na
varnem tudi na viSjih dezZelnih sodis¢ih; sodniki, ki danes sodijo pri
teh visiih deZelnih sodiscih, so itak lahko Ze jutri sodniki vrhovnega
sodiS¢a. Ako pa bi nastal dvom, katera pravna doloCba naj se upo-
rabi ali kako nai se tolmaci, onda bi moralo visie dezelno sodisce
odstopiti zadevo vrhovnemu sodi$¢u zato, da se varuje enotnost
iudikature.

Ali vlada se je izrekla zoper tako preuredbo reviziie radi po-
liticnih pomislekov, dasi so io teoretiki in praktiki z veseliem po-
zdravljali. In po vplivu vlade je justicna komisija predloge svojega
pododscka strmoglavila. Na njih mesto ie stopil ta-le »komprom:sni
predloz«: Revizija bodi vedno izkliu¢ena, ako je druga inStanca
sodbo okrainega sodiS¢a potrdila; v pravdah radi motenja posesti
ali odtegnitve posesti bodi pa reviziia celo takrat nedopustna, ako
je druga inStanca — sodni dvor 1. stopinie — prvi koncni sklep
spremenila. Pa tudi za pravde pri sodnem dvoru, kakor na prvi
inStanci naj se pravice revizije utesne, Ceprav le v manjSem obsegu.
V meni¢nih pravdah do vrednosti 1000 K pravdnega predmeta naj se
revizija ne pripusic¢a »contra binas conformes«. Kon¢no gre predlog
Se za tem, da utesni Se boli Ze itak dokaj omejene pravice revizii-
skega rekurza. Vladna predloga je hotela pripustiti revizijski rekurz
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le v listih slucajih, ko gre za predmet pritoZbe nad 100 K vrednosti;
justicna komisija pa jc tdko omejitev naceloma zavrgla in predla-
gala, da naj se pravica rednega revizijskega rekurza odreCe pri skle-
pih sodiSC druge inStance glede pravdnih stroSkov in pa glede
cdmere zvedeniSkih pristojbin.

Vsi ti sklepi justine komisiie so kajpada usahnili, ko je bil
drZzavni zbor razpuScen. VpraSanje je, ali jih bo gosposka zbornica
zopet si osvoijila. O tt se je naposled tudi za sklepe justine komi-
siie zavzel, ali s pridrZzkom, da ie taka uredba »rebus sic stantibuse
manjSe zlo. V svoji. Ze veCkrat omenjeni Studiji ie celo poskusil
ovredi najtehtneiSe pomisleke zoper tako uredbo reviziiske pravice,
zoper ugovor, da vsebuje protisociialno tendenco. Le tist naj ima
tretjo inStanco, ki se pravda pri sodnih dvorih. Ker spada najvec
pravd »ratione valoris« pred zborna sodisca, onda ie jasno, da bi
smeli revidirati bolj pogostem premozni, nego ubozni, in vendar ie
pravi¢na razsoja pravde za maniSi znesek za reveZe naived eksi-
stencno vprasSanje, doCim za premozne liudi niti izid veZje pravde
nima tega silnega pomena. O tt ni imel pa¢ srec¢ne roke, ko ie po-
misleke pobijal; navaja, da imajo tudi bogatini velike pravde pri
okrajnih sodiscih, kier gre za absolutno podsodnost okrajnih sodis¢,
da torej tudi oni izgube tretio inStanco. Ali tu pri njih ni tvegana
— eksistenca; pri revezih pa. Socijalno-demokrati¢na revija »Das
Recht« (1910/11, str. 227 nasl.) ie sestavila v resnici inStruktiven
pregled nekaterih silno vsakdanjih pravnih vpraSani, kier ie $lo za
okrajnosodne sluCaje, katerim ie vseskozi Se-le vrhovno sodisce
dalo pravo in pravi¢no lice, doCim sta bili obe spodniji inStanci
scglasno nasprotnega mnenja. Po takih znakih soditi, se kompro-
misnemu predlogu pa¢ ne more obetati navduSenega sprejema v
poslanski zbornici, in Ce se predloga korenito ne izpremeni, brzéas
ostane Se dolgo vse — pri starem.

5. Pa pustimo vse te poskuse razbremenitve vrhovnega so-
diSCa za enkrat na stran in premotrimo nekoliko natanéneje, koliko
mero smemo zahtevati enotnosti v judikaturi vrhovnega sodis¢a. To
ie gotovo, da se tudi ta zahteva pretiravati ne sme. Vzemimo posa-
mezno pravdo v pretres; Cesa si Zele predvsem stranke, ki so po-
Stene? Da naj se »izkaZe pravica«! Kak3ni so sodni prejudikati, to
ie strankam Cisto vseeno. »Summum ius, summa iniuria,« so dejali
stari, moderni pa le tczé za »Freirechtsbewegung«, in vendar tudi
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ta naposled ni drugega, nego dokaz, da pravosodje ni in ne sme
postati abstraktna, e hoCete, eksaktna veda, mari pravosodie bodi
pravcata »ars aequi et boni«. V Avstriii se da, kakor je Ott
dokazal v svoji Studiji, Ze od »Vernewerte Landesordnung« za Ce§ko
(1627) naprej zasledovati ideja, da ima vrhovno sodis¢e predvsem
zvanic — kontrole, da je sodba res pravi¢na. V Nemciji ie bilo ma-
lone do zadnjega cCasa drugade. Se pri posvetovanju o najnoveisi
noveli k civ. pravd. redu (1910) je drzavni tajnik justi¢nega urada
dr. Lisco (stenogr. zapisnik nemskega drZavnega zbora 1910 stran
2295) dejal, da ima drZavno sodis¢e vse druge naloge, kakor pa
tei ali oni stranki na ljubo kontrolirati vodstvo visiih deZelnih sodiSc.
Toda tudi v Nemciji se stvar Ze nagiblie k avstrijskemu stali§cu.
Za Lisco-m se ie takoi oglasil drzavni poslanec, obenem odvetnik
pri drZzavnem sodi$¢u, in je njegove besede pikro zavrnil, Ce§: Ce
pride k meni kdo, Cigar cela eksistenca ie od izida pravde odvisna,
ali Zena, ki se bori za svoje otroke, in ¢e mu poreCem, ti utegnes
imeti prav, ali v interesu pravne enotnosti ni, da bi vloZil revizijo
— ali se mi ta,dva ne bi v obraz smejala?

Po vsem temn ie reCi: Revizija imej dvoino nalogo:
privatnopravno ali $pecijaino in javnopravno ali splosno.

Ako se vpraSa, kako se vrSi privatnopravna ali $peci-
jalna naloga, onda pride predvsem kakovost sodnikov v postev. Le
tist je dober sodnik, ki uveliavlia zakon po niegovem vzviSenem
zmislu, ki pozna in vposteva ¢lovesko duSo, pa tudi dobrobit celo-
kupnega socijalnega ustroja. Nekaj let sem se opaZa v Avstriji in
nih sodnikov, individualitet. Da bi kolegiialno sodstvo bila kaka
kautela za dobro sodstvo, to — se je reklo — je prazna vera
(Adickes). Preveliko $tevilo sodnikov na visiih inStancah je
pravcata potrata: Cut odgovornosti je — naravno — tem manisi,
¢im vecC jih sedi v senatu; ali nikjer pa ni zapisano, da so ba§ zmirom
temeljitei$i oni sodniki enega senata — ki so v vecini. Prav pikro
se sodi o tainem posvetovanju, ¢e§, tu se le prikriva tiste razloge,
ki ne smejo priti v javnost; taini referat pa se ie imenovalo »das
verrottete Institut« (Fuchs). Vsakega prijatelia dobre justice mora
veseliti to novo gibanje, Se posebno pa nas v Avstriii, kier imamo
pravcato mizerijo s sodniSkim nara$cajem; kdor le more, se izogne
sodni karijeri, mnogokateri, ki si ie skraja izbral sodniSko za svoi
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poklic, pa jo — po kratkem Casu zapusti! Kdo se ne bi s trpkostjo
spomnil besedi Adickesa, da nam ni toliko treba novih zakonov,
kakor — novih, pravih sodnikov! Ali kon¢no je baS v Avstriii ta
poiav razumljiv; za boro placo, katere so sodniki deleZni, se dobi
le Se take kandidate k sodi§Cem, ki so ali posebni idejalisti — ali pa
si drugodi ne upajo — prodreti. Torei glede vpraSania, kako poviSati
potenco privatnopravne, Specijalne naloge reviziie, je pot — znana,
ali, Zal! sredstva, da po tej poti doseZemo smoter — se odrekajo!

Pac drugade je pa z drugo, iavnopravno funkciio revizije,
z njeno nalogo, da vzdrZuje pravno varnost z udejstvovanjem
pravne enotnosti. Lahka bi bila stvar, ako bi se moglo dekretirati,
da imej vsaka odlo¢ba vrhovnega sodnega tribunala zakonsko moc,
ako bi ta o njei to ustanovil. Ze zgoraj ie bil govor o tem, da je v
Nemciji vsaka odlo¢ba drZavnega senata tudi za vse druge senate
— norma, katere ne smejo vnemar puscati, ne da bi preje zahtevali
spreminjevalnega sklepa v polnem zboru. Ali tudi v Nemciji postaja
ta dolocba Cedalie nevSeCneiSa in mrZnja zoper plenarne zbore Ce-
dalje silnejSa. Sicer niti v Nemciji niso niZje inStance primorane,
drzati se vrhovnosodne judikature, v Avstriii pa imamo dolo&bo v
§-u 12 o. d. z, ki naravnost pravi, da nobena odlo¢ba vrhovnega
sodiS¢a nima veljave zakona za druge slucaje. To pal drugace biti
ne more, o tem ni, da bi se kaj govorilo. Torej preti nacelu enotnosti
splo$ne judikature tudi od te strani vedna nevarnost, kateri je moci
le na ta naCin priti v okom, da se, kier le mozZno, dopusti tretjo in-
Stanco. Razmere v Avstriii so v tem oziru dandanes dobre, ker se
steka vsa judikatura glede pravd, razun bagatelk, pri vrhovnem so-
dis¢u. V Nemciji je to, kakor je bilo zgoraj povedano, precej dru-
gale, zato je pa tam primeroma teZie vzdrZevati enotnost splosne
judikature, kakor pri nas, in morebiti je prav to vzrok, da se tam
veliko ve¢ o problemu enotnosti iudikature razmotruje, v prvi vrsti
seveda — vrhovnosodne judikature, kakor pa pri nas.

Kade, predsednik zdruzbe sodnikov v Nemciii, ie n. pr. pred-
lagal, da naj bi se udeleZevali vseh sei civilnih senatov predsednik
drZavnega sodi$Ca in pa triie eni in isti svetovalci, ki naj bi vedno
le glasovali, a nikdar ne porocali. Ti stalni votanti s predsednikom
vred naj bi bili intelektualna vez med vsemi senati, plenum bi postal
odvel. Izvedba tega sklepa pri nas bi bila fizi¢no nemozna, ker ie
pri naSem vrhovnem sodiSéu ve¢ dela. Stvar pa tudi v logi¢nem
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oziru vzbuja pomisleke; kaijti ako bi kdaj ti stalni svetovalci prish
med seboj navskriz, bi se vec¢ina dobila vendar edino le na ta nacin,
da enemu ali drugemu delu teh stalnih votantov pristopi — Se ne-
stalni votant, torej bi utegnila biti veCina v enem in istem vpraSanju
od senata do senata Se vedno -— drugacna.

Drug predlog hotel bi predvsem ozdraviti mrZnjo senatov na-
pram zboru (horror pleni) in nasvetuje, naj se da drZavnemu odvet-
ni$tvu (pri nas »generalna prokuratura«) nalog, da pazi na judikaturo
in provocira odlo¢bo celega drZavnéga sodi$Ca, ta doloCba pa naj bi
imela potem do preklica — mo¢ zakona (Stenglein). V avstrii-
skein pravu imamo analogon; justi¢no ministrstvo sme zahtevati
odlo¢bo plenisimarnega senata o kakem vpraSaniu (§ 161) zak. od
7. avgusta 1850 §t. 325 drZ. zak.). Ali prava praktiCna vrednost te
pravice justiCnega ministrstva se paC spozna Ze iz tega, kako malo
plenisimarnih sklepov imamo po inicijativi ministrstva. Ako bi se
pa pripoznala celo zakonska mo¢ za niZje inStance tem plenisimar-
nim sklepom, onda bi se ministrstvo te pravice brZlas Se veliko
redkeiSe posluZevalo.

Posebno zanimiv pa je naslednji predlog. Zeiler (sedaj prvi
drZavni pravdnik) je v najnovejSem ¢asu (1910, 1911) svetoval, da
naj se ustanovi ¢isto nov urad, ¢igar naloga bi bila — zakon tolma-
Citi. Sestajal naj bi iz strokovnjakov vseh panog prava. Vsako viSie
dezelno sodiSCe, vsaka odvetniSka zbornica, pa tudi vseuciliSke
fakultete naj bi smele priporociti odloCbo o tei ali oni neiasnosti
zakona; tista vpraSanija, katera bi predloZilo drZavno sodis¢e temu
razlagalnemu uradu, ali upravno sodi$Ce ali vlada kake zvezne
drZave, tista pa bi se morala resiti. OZji odbor bi predvsem
dolocil Casovno vrsto za reSitev vpraSani, na to bi urad sklepal o
reSitvi z velino glasov, ta sklep bi se obelodanil v prilogi k drzav- -
nemu zakoniku in bi imel mo¢ zakona, dokler se ne bi izvrSila istim
potom kaka sprememba. — Ideii posebnega sodnega dvora za raz-
laganje zakona se je naSel zagovornik tudi Ze v Avstriii. Dr. Th.
Fischer (»>Ger. Z.« 1909, str. 230 nasl.) ie predlagal ustanovitev
posebnega organa za razlaganie zakona, ki naj ima za Clane nekaij
svetovalcev vrhovnega sodiS¢a in pa Clane, katere voli ali predlaga
drZavni zbor. Sklepi tega razlagalnega dvora naj bi imeli za vsa
sodi§¢a in vse druge urade obvezno mog.
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Ako premotrimo pomen tega predloga natancneje, pridemo
zopet do nezadovoljivega zakljuCka. Predvsem je pogreSena misel,
da naj bi v takih razlagalnih uradih sedeli strokovniaki celo razlicnih
ved in sodili o neiasnostih ali vrzelih zakona, tudi, ako se prakti¢no,
morda niti ne teoreticno, niso bavili Se nikdar Specijalno s tisto
materijo zakona. Fischerievemu predlogu pa ie oporekati Se prav
posebno, da bi bilo imenovanie ali predlaganje ¢lanov razlagalnega
urada neumestno, ker bi se to imenovanie vrsilo z vecino glasov
in se »imenovani« ali »predlagani« ne bi hotel ali smel odtegniti
vplivu svojih imenovalcev ali predlagalcev. Sicer pa ostane ab-
straktno razlaganje — pa naj se vrsi od kogar koli — vedno vec ali
manj neploden posel. Koliko slucajev pa ie, ki so drug drugemu do
piCice podobni? Osobito pri vrzelih zakona bi se delalo sodnikom
naravnost silo, ako bi se jih vezalo na razlago, ki je abstraktno
sicer morda pravilno zamisSliena, ali v posameznem slucaju vendar
ne zadene — duhd zakona. Morebiti bi se tuintam celo pripetilo, da
bi se kdo skril za hrbet kake korporaciie z nasvetovalno pravico in
skuSal doseCi zanj ugodno abstraktno raziago zakona, in Se za tem
pricel pravdo, ali pa jo tudi opustil, kakor bi mu ba$ kazalo.

6. Do vzviSenega smotra enotnosti pravne judikature torej tudi
{i predlogi ne vodijo. Enotnost mora vrhovno sodi§¢e samo vstvariti
— s temeljito premiSlienimi, na vse strani zado-
voljujoCimi odlo¢bami, le avtoriteta razlogov ie prava
garancija za pravno enotnost. Zato bo treba vsekakor poseci po raz-
bremenitvi vrhovnega sodnega dvora, da mu bo Cas dopuscal —
izdati le take odlo¢be, ki bodo imponirale kakor zakon.
Odklanjati pa je vse tiste naCine razbremenitve, ki iemliejo tako ali
tako strankam pot — do tretie, zadnje inStance. Ako Zelimo, da se
o vsaki pravdi izda individualno praviéna sodba, da pa ostane
sploSna razlaga vendar-le v rokah vrhovnega sodiS¢a, onda
bi trebalo spet poseci po Ottovem predlogu decentraliza-
ciie judikature v prvem oziru, centralizaciie v drugem oziru. Ko
odpadejo vse revizije zoper sodbe okrajnih sodi$¢, dobi vrhovni
sodni dvor dovoli ¢asa za resni¢no temeljito pretresanje revizij zoper
sodbe zbornih sodiS¢, in ako se poleg tega Se ustanovi, da
morajo viSja deZelna sodiS€a vsak slucaj reviziie, ki vsebuje dvom-
liivo pravno vpraSanje, odstopiti v reSitev vrhovnemu sodiSCu,
onda bi tudi to delo vrhovno sodis¢e ob danaSnjem obsegu svoiih
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moci vendarle zmogio, in enotnost prava bi bila na varnem. Poskr-
beti bi se Se dalo, da bi se ba$ te pravde, ki bi jih bilo le v pravnem
oziru presoditi, odkazale S$pecijalno-strokovnim senatom, in sicer
za vsako panogo prava posebej. Tak modus je v Nemciii Ze izveden
za zemliiSkopravna vraSanja in za vpraSanja izvenspornega prava
ier se je izborno obnesel. Sicer so v Avstriii gotove teZkocCe radi
mmnogojezicnosti strank, ali s primernim zasedanjem teh Specijalno-
strokovnih senatov z namestniki, vesCimi ve¢ jezikom, dalo bi se
vsekakor premagati tudi te tezkocCe.

Ottov predlog, zal, v justicni komisiji gosposke zbornice —
ni obveljal. Ni¢ ni pomagalo, da so njegovi zagovorniki kazali na
deistvo,-da je jurisdikciiska norma z dne 18. junija 1849 vsebovala
iedro tega predloga in da izvrSevanje judikature v tem zmislu ni
delalo nikakih neprilik. Odgovarialo se je, da ie bila Avstrija izza
Casov Bacha in pl. Schmerlinga tako sre¢na, da je imela »ein so
iestes Gefiige der Staatsbeamtenschaft, wie es heute nicht der Fall
ist, weshalb derzeit eine Divergenz in der Rechtspilege viel ndher
licge als damals.« Ali ta ugovor ni upravicen. Kautele za enotnost
prava zadostuiejo po Ottovem predlogu popolnoma, ker bi prislo
itak vsako dvomliivo pravno vpraSanje pred forum vrhovnega
sodiSca. a vsa druga vpraSanja so v tem oziru brez pomena. Nazore
vriiovnega sodis¢a bi se moglo s prav malimi stroSki potom justic-
nega naredbenika »urbi et orbi« objaviti, stvar strank pa bi bila, v
vsakem slucaju sklicevati se na to, da ic treba reSitve vrhovnega
sodis¢a radi pravne dvomljivosti slucaja. S stvarnega stalisCa pac
ni dvomiti o tem, da bi se enotnost iudikature poslei vse boli goiila,
kakor se je pa doslej.

Prav bi bilo torej, da bi se Ottov predlog zopet obnovil in
postavil v parlamentu na dnevni red; tukaj pa naj zmaga dobra stvar
ne glede na politicne pomisleke, bodisi izreCene ali pa neizrecene.
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Tozbo na povracilo Skode s postavitvijo v preiSnji stan je zavrniti,
¢e je postavitev v preisnii stan tezko izvedliiva (§ 1323 o. d. z.).

Posestnik A in posestnica B sta mejaSa. Le-ta je sporazumno
postavliene meijnike odstranila in dala za novo mejo izkopati 40 m
dolg in pol metra globok jarek, ki je pol metra segal v A-ovo njivo.
Pravda, ki jo je potem naperil A proti B-ovi pri okr. sodiscu
na Brdu C 69/10, je pokazala, da je prejSnja meja prava in da je
jarek izkopan na svetu A-ovem. B je potem na poziv zasula jarek,
toda po A-ovem mnenju ne s tak$no prstjo, kakorSna je bila izko-
pana, nego s Suto in peskom od bistrisSkega proda. Ker je bil toza-
devni opomin zastonj, ie A toZil in zahteval, da je B dolZna jarek,
ki ga je dala izkopati na toZnikovi njivi, zasuti z rodovitno
ptsfio, kakorSna se ie nahajala prej v-tem jarku.

Okr. sodis¢e na Brdu je s sodbo z dne 18. oktobra 1910
0. §t. C 98/10-5 tozbeni zahtevek zavrnilo iz razlogov:

Po lokalnem ogledu se je sodi$Ce prepricalo, da je le polovica
jarka tozZnikova last. Ta polovica je Siroka 20 do 25 cm v dolgosti
405 m. Po pricah ie dokazano, da je poprej tod trava rasla.
Pc pricah in lokalnem ogledu je dokazano, da je toZenka
sicer do treh Cetrtin jarka nasula Sute in gline, deloma pomeSane
nekoliko s prstjo, da pa je kakih 7 cm na debelo nasula rodovitne
prsti povrh. 1z tega je sploh opravicen sklep, da bo Se zanaprej tod
lahko trava rasla, in bo ta svet nudil toZniku skoraj isti uzitek, kakor
doslei; tudi bi toZnik ne imel posebne Skode, ¢e bi tukaj eno brazdo
izoral; nekoliko peska ali kamenja bi njivi ne povzrocilo posebne
Skode. Nasproti bi pa toZzenko stalo neprimerno veliko truda, izkopati
in odvoziti dosedanii materijal in nadomestiti ga s tako prstjo,
kakor je prej v jarku bila. Njen trud in njena Skoda bila bi nepri-
merno vecja, kakor pa dobiCek, ki bi ga iz tega imel toZnik.

ToZenka je torej Ze po prvem zasipanju po moznosti ustregla
toznikovemu zahtevku. ToZbeni zahtevek je tudi sicer v zmislu
§-a 878. 0. d. z. nedopusten, ker nasprotuje dobrim obiaiem (§ 26.
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0. d. z.), e zahteva kdo nekai, od ¢esar ima uprav malenkostno
korist, nasprotnik pa obilo Skode. :

Pred tozbo C 69/10 bila je toZenka nepoStena posestnica polo-
vice toznikovega jarka, prav sveta, Ki ga ie pozneje zavzel ta jarek.
V zmislu §§ 379 in 335 o. d. z. pa ie neposSteni posestnik dolZan vso
vsled njegove posesti nastalo Skodo povrniti.

Toznik izvaja svoj tozbeni zahtevek iz lastninske pravice z
lastninsko tozbo. Kai more s tako toZbo zahtevati, doloCeno je v
§-u 379 in 335 o. d. z. v zvezi s §-om 339 o. d. z., ki govori tudi
samo o povrnilvi izkazane $§kode. Nikjer pa ni govora o tem, da ima
oSkodovani lastnik pravico, zahtevati od nasprotnika nekako
spostavitev v preiSnji stan«. Tudi s toZbo radi motene posesti
zahtevati se more le postavitev v prejSnji posestni stan.

TozZnik pa kake Skode sploh ni zahteval. ToZbeni zahtevek bilo
ie torej zavrniti. Ugovor toZenke radi pravomocne razsoje ocividno
ni na mestu, ker je toZbeni predmet drugalen v pravdi C 69/10.
TozZenkin zahtevek odSkodnine radi nagajivega pravdanja ni uteme-
lien, ker ona sploh ne trdi Skode in ker se je izkazalo, da je res tudi
futo in glino v jarek napeljala.

C. kr. dezelno prizivno sodis€e v Lijubliani je s sodbo
27. decembra 1910 o. §t. Bc III 193/40-4 prizivu toZnikovemu
ugodilo in spoznalo po toZbenem zahtevku.

Razlogi.

Uveljavlieni prizivni razlog je upravi¢en. Ker ie po §-u 354
o. d. z. lastnik stvari glede nje tvarine in uZitka upravicen izkljuciti
vsako drugo osebo, je toZenka s tem, da je izkopala ob meji jarek,
ki sega, kakor je ugotovil prvi sodnik pri lokalnem gledu, ve€ kakor
s polovico $irine v toZnikovo parcelo, brezdvomno posegla v last-
ninsko pravico toZnika. To nieno dejanje je torej proti pravu in ona
je vsled tega zavezana po §-u 1294 o. d. z. odgovariati za posledice.
TozZnik torei po pravici zahteva od nje, da postavi stvar v prejsnii
stan (§ 1323 o. d. z.). Zato ie niegov toZbeni zahtevek, da mora
iarek, izkopan v toZnikovo njivo, zasuti z rodovitno zemljo, kakors$na
se je nahajala prej v tem jarku, v zakonu utemelien. ToZenka te
svoje obveze tudi ne prereka, ampak pravi le, da je ona na poziv
toznika tej obvezi popolnoma zadostila, ker je jarek zasula.
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Ker je to, kakor je konstatirano z ogledom na licu mesta, v
resnici storila, je le vpraSanje, Ce ga je zasula na tak nacin, da ie
preiSnji stan vzpostavlien.

To vprasSanje pa je soglasno z navedbami toZnika zanikati.

Prvi sodnik je namre¢ na licu mesta ugotovil, da se je od strani
toZeiike spravil v jarek do treh Cetrtin viSine drug materijal, nego je
bil poprej v njem, in sicer nerodovitna Suta, glina in nekaj vejevia in
da je le na vrhu 7 do 10 cm na debelem rodovitna prst. Proti tej
ugotovitvi ni bilo od nobene strani ugovora (§ 370, zadnji odstavek
¢. pr. r.) in se ni ponudil noben protidokaz, da ie tvarina enako-
vredna s popreiSnijo. Torej je smatrati stvar za poiaSnjeno v zmislu
sodnikove ugotovitve (§ 370, I. odst. c. pr. r.).

Iz tega pa izhaja, da toZenka svoii zakoniti dolZnosti dejanski
ni zadostila in da je zato tozbeni zahievek tudi materijalno upra-
viéen.

Razvidno pa je s tega staliSCa dalje, da je vse ono, kar navaja
prvi sodnik za utemeljitev svojega pravoreka, nevazno. ToZnik je
lastnik substance svoie parcele (§ 354 o. d. z.) in toZenka ni bila
upravicena vzeti del te substance. Vseeno ie torei, bode-li na vrhnii
prsteni plasti mogla tudi v naprej trava rasti ali ne. Tudi ne prihaja
v postev, koliko truda in stroskov bo imela toZenka z odpravo
sedanje tvarine iz jarka in napeliavo nove tvarine. Celo pogreSen
pa je nazor prvega sodnika, da bo imela toZenka z naloZenim ji
deianjem veé $kode, kakor bi imel koristi toZnik in da ie zato toZbeni
zahtevek »contra bonos mores«. Da ne odgovariajio zakonu tudi nje-
gova izvajania o povracilu skode, ni treba Se posebei razmotravati.

Trditev toZenke pa, da je postavitev v preiSnji stan nemozna,
ie zavrniti zgol na tozbeni zahtevek, s katerim se za to postavitev
ne zahteva ravno tiste prsti, ki je bila prei, ampak samo ravnotake.

Pritrditi pa ie prvemu sodniku iz njegovih razlogov, da
ugovor Ze razsojene stvari ni utemeljen. K vecjemu bi to, da toZnik
predmeta dana$nje pravde ni sprejel Ze v tozbo C 69/10, moglo dati
toZenki povod za trditev, da stroSki te pravde niso potrebni, in bi
se¢ potem moglo razpravljati o tem, zakaj da toZnik danaS$niega
svojega zahtevka ni sprejel v ono tozbo. Tak ugovor pa se ni
. uveljavil.
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C kr.vrhovno sodi§ce je z odlo¢bo od 29. marca 1911
ugodilo toZenkini reviziii in obnovilo sodbo prve inStance.

Razlogi.

Presoja, da je ta tozba odSkodninska toZba, je pravilna, ka:tl
slasom toZzbene zahteve naj se obnovi toZznikova, po protipravnem
posegu toZenke ofkodovana lastnina in po §-u 1323 o. d. z. ie po-
stavitev v prejsSnii stan primaren nacin povracila Skode. Sedanja
toZba torej nikakor ni identi¢na z lastninsko toZbo v pravdi opr.
st. € 69/10 in zato je ugovor razsojene sporne stvari povsem ne-
utemeljen.

Tudi je prizivnemu sodiSCu pritrditi, ako smatra, da so tukaj
pogoji za povracilo Skode, kajti toZenka se je s tem, da je izpulila
mejnike in mejo premaknila na svet toznikov, spravila v nepoSteno
posest polovice jarka in je, kakor nepoStena posestnica po §-u 335
o. d. z. zavezana povrniti vso, z nieno posestio povzroceno Skodo.
ToZnikova Skoda pa je to, da se je jarek 1zkopal na megovem svetu
in kasneje zasul z manj vrednim gradivom.

Vzlic vsemu temu pa sodba prizivnega sodi$¢a ni utemeljena.
Tozbo je bilo temve zavrniti, tudi e se prezre, da nedostaje po
zakonu potrebne dolocnosti zahtevka. Da bi bil zahtevek dolocen,
moral bi obsegati natanCen popis kakovosti gradiva, ki se naj rabi
za zasipanje. Ta nedostatek je tem vecjega pomena, ker bi lahko
vsled njega v slucaju eksekucije nastale nedogledne komplikacije.

S staliSCa materijalnega prava ni toZba upravicena iz nasled-
njih razlogov.

Po §-u 1323 o. d. z. je primarna dolZnost poSkodovalca, da
postavi vse v preiSnji stan. Ista dolo¢ba pa tudi pravi, da ie povrniti
cenilno vrednost, ako postavitev v preiSnii stan ni mozZna. Tak
slucaj pa je tukaj. Po navedbah pri¢ I. L. in A. V. se ie ob napravi
iarka izkopala prst in kamenije, prst se ie raztresla po svetu toZenke
in kamenje se je zmetalo na cesto. Po ugotovitvah spodnjih in§tanc
sicer res ni dvomiti, da je bilo gradivo, ki se je rabilo za zasipanje
iarka, v spodnijih plasteh jarka manj vredno nego prst, ki se je bila
izkopala. Toda to, kar zahteva toznik, da naj se iznova jarek zasuije
s prstio, ki bode enake kakovosti kakor izkopana, je Ce ne ravno
absolutno nemozno, vendar tako tezko izvedliivo, da se po vsi
pravici lahko trdi, da se postavitev v preiSnii stan po §-u 1323 ne

22
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more izvrSiti. ToZnik bi torej imel samo pravico, zahtevati povra-
Cilo svoje Skode v denariu,*) in ker se to ni zgodilo, je bilo prvo
sodbo, ki toZbo zavraca, obnoviti.

b) Slucaj opozicijske pravde (§ 35 izvrS. r.): 1. tekom izvr$be,
dovoliene na podiagi sodbe obrtnega sodisca (8§ 1'! izvrs. r.)
je za opoziciisko tozbo pristoino le dovolilno sodisce (§ 352 1. ¢.), to
pa izkliucno (88§ 172, 51 1. c., § 2402 c. pr. r.). — 2. ToZbo, da izvrSilni
naslov nima mo¢i, je uveljaviti po 8-u 35 izvrs. r., ne pa po §-u 36
I. ¢, ki ima veljaviiost izvrSilnega naslova za predpogoj. — 3.
splo§no besedilo §-a 39 izvrs. r. ne ustanavija samostojne tozZbe,
ampak uporablia samo posledice razveljavlienja izvrSilnega naslova
na izvrsheno postopanje. — 4. uveljavljanje izvensodne poravnave
kakor dejstva, ki zahtevek razveljavlia, je potom opoziciiske tozbe
izkljueno, Ce je bilo moci isto dejstvo uveljavljati v spornem posto-
panju, vsled katerega je nastal izvrSilni naslov.

A. je B-ia predcasno in brez odpovedi odpustil iz sluzbe. Zato
ie bil B toZil A-ja na placilo zaostalega in za odpovedni rok 14 dni
naprej tekoCega zasluzka v znesku 122 K 50 h pri ¢. kr. obrt-
nem sodiSc¢u v Ljubljani in dosegel zamudno sodbo z dne
16. avgusta 1910 Cr I 100/10-4 za skrceni zahtevek 60 K 50 h, pora-
Cunsi predujem 22 K in delno odplacilo 40 K, skupaj 62 K. Na pod-
lagi te s potrdilom pravomocnosti opremliene sodbe je B predlagal
izvrSbo z rubeZem in prodajo A-jevih premicnin pri ¢. kr. okr.
sodiSCu v Ljubljani, ki je za A-ja pravdno sodisce.

A. se je tej izvrsbi uprl s toZbo, katero je vlozil pri c. kr. so-
disu v Radgoni, v Cegar okrozju je bilo tedanje bivalisée B-ia.

C.kr.okr. sodi§c¢e v Radgoni ie po ustni sporni razpravi
ugodilo B-jevemu ugovoru, da je stvar Ze pravomocCno razsojena.
(Skiep 15. oktobra 1910 C I 87/10-2).

Na A-jev rekurz je c. kr. deZelno, rekurzno sodi§ce v
Gradcu s sklepom z dne 8. novembra 1910 C VIII 477/10-1 iz-

1) Ob tem zakljucku se mora pa vendar vsakdo vprasati: Kako pa naj
se ta Skoda dolo¢i v denarju? Ali naj bi A. zahteval povradilo za delo in
troSek, ki ga ima s tem, Ce hoce iz jarka odstraniti ,Suto in glino“ ter to nado-
mestiti z ,rodovitno prstjo“? To bi pa tudi B. lahko storila in tako A-ovo
zemljo postavila v prej$nji stan, v kar je ,primarno“ zavezana.
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reklo, da je okrajno sodisCe v Radgoni za razsojo tega sporanepr i-
stojno in tozbo zavrnilo iz razlogov:

Rekurzno sodiS¢e ne more pritrievati nazoru prvega sodnika,
da je tu dana pravomoCna razsoja spora. V prvem sporu (pred
obrtnim sodi$¢em) se ie iztoZevala denarna terjatev, sedaj gre za
spor, ali ie brez moci izvrsilni naslov; nedostaje torej glavnega
predpogoja ugovoru razsojene stvari, namre¢ istosti spornega pred-
meta.

Pac¢ pa je rekurzno sodisCe mnenja, da gre tukaj za neodstran-
liivo nepristojnost.

Tozbeni zahtevek hoCe v svoiem bistvu, da naj se izreCe brez-
mocnost izvrSilnega naslova in izvrsbe, ki se vodi in Se teCe na pod-
lagi tega naslova. Povod tozbi daje torej Se tekoca izvrSba, a za
razsojo teh tozba so po zmislu §-a 17 izvrs. r. pristojna izvrSilna
sodi$ca. Ta pristoinost je po zmislu §-a 51 izvrs. r. izkljucena, ki se
tudi po dogovoru strank ne da odstraniti; zaradi tega tudi temu,
da se je tozenec udal podsodnosti c¢. kr. okrainega sodiS¢a v Rad-
¢oili, ni pripisovati nobene veljave. :

To neodstranliivo nepristojnost ie v zmislu §-a 240% c. pr. 1.
vsak Cas uradoma upostevati in ie bilo torei tudi rekurznemu sodis¢u
po zmislu §-a 103 jur. n. izreci nepristoinost okrainega sodis¢a v
Radgoni in tozbo zavrniti. —

A. je potem vloZil uporno tozbo pri c. kr. okrajnem so-
diSC¢u v Liubliani in izpodbijal izvr§bo z navedbami:

Sklenil je s tozencem B-jem dne 11. avgusta 1910 izvensodno
poravnavo, vsled katere se ie toZenec glede vseh v tozbi Cr 1
160,10 uveljavljanih zahtevkov s placilom 40 K dne 11. avgusta
popolnoma zadovoljil in se zavezal, umakniti toZbo. Ze poprej
enkrat je bil toZzencu B-ju 22 K posodil in pri poravnavi 11. avgusta
tudi teh 22 K navrgel.

ToZenec B je uveliavlial ugovor nepristojnosti tega sodisc¢a in
pravomocne stvarne razsoje, navajajo¢ $e nadalie: Dne 11. av-
gusta se je med njim in toZnikom res vrSilo pogajanie na dvoriS¢u
kréme X, a do poravnave ni prislo, ker se ie toZnik zaradi nuinih
poslov in za kratek Cas odstranil. Res je takrat od toZnika spreijel
40 K, toda izreCno samo za naplacilo; toZenec je tudi izrocil toz-
niku prepis v svojo beleZnico zapisanega potrdila, ki ga je toznik

2%
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v roki zmeckal in stran zagnal. ToZenec je potem na toZnika dolgo
fakal, se naposled Cakanja navelic¢al in odSel. Takoj po tem je po-
vedal ves dogodek zakoncema X in Y, na katerih priCevanje se
sklicuje.

Toznik je Se dodal, da je v resnici priSlo do popolne porav-
nave in se skliceval na dve prici, ki sta mimogrede sliSali poravnavo.

Predlog na zasliSanje pri¢ in strank o dejstvu sklenitve ali
nesklenitve poravnave je okr. sodi§¢e zaradi nemerodajnosti
odklonilo in s sodbo 13. decembra 1910 C IV 59/10-4 zavrnilo
tozbeni zahtevek naslednje vsebine:

I. ToZenec B je dolZan pripoznati:

a) da se ie med njim in toZencem dne 11. avgusta 1910 glede
toZzenceve, zoper toZnika pri c. kr. obrtnem sodiS¢u v Ljubljani pod
Cr I 110/10 vtoZevane terjatve v znesku 122 K 50 h s prip. izven-
sodno sklenila poravnava, vsled katere se je B za vse te zahtevke
zadovoliil z izplacilom zneska 40 K ter se zavezal, doti¢no pri c. kr.
obrtnem sodi§¢u vloZeno tozbo umakniti;

b) da je vsled tega po toZencu B-iu v nasprotiu s to porav-
navo doseZena in A-ja na placilo zneska 60 K 50 h s pripadki obso-
jajoCa zamudna razsodba c. kr. obrtnega sodiS§¢a v Li. z dne 16. av-
gusta 1910 Cr I 100/10-4, kakor tudi na podlagi te sodbe zoper toz-
nika A-ja dosezena zastavna pravica (pod E 2406/10) brez pravne
moci. ' ;

II. ToZenec je dolzan zoper toZnika A-ja uvedeno izvr$bo
(E 2406/10) ustaviti in doseZeno izvrSbeno zastavno pravico opu-
stiti; cum expensis.

Okraino sodiS¢e je tudi zavrnilo toZenCeva ugovora zaradi
nepristoinosti tega sodi$¢a in zaradi pravomocno razsojene stvari.

Razlogi.

PriCujoCi toZbeni zahtevek gre po svoiem bistvu na to, da se
izreCe pravna brezmocénost izvrSilnega naslova, ki je temeli tusodni
izvrSbi E 2406/10, in nadalje, da se izreCe pravna brezmocnost in
ustavitev izvrSbe ter da se razveljavi pridobliena izvrSbena za-
stavna pravica. |

Ta tozba 1e torei vsai v glavni stvari opoziciiska tozba po
zmislu §-a 35 izvrs. r., sai je tekoCe izvrSbeno postopanie dalo
povod za njo.
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Treba.je predvsem reSiti vpraSanie, ali so dani predpogoji za
opozicijsko tozbo ali ne. To ie zanikati.

IzvrSilni naslov daie v tem slucaju sodna odlocba, in ie za vpra-
Lanje pozneje nastalih, toZbeni zahtevek razveljavljajoCih ali ovira-
ioCih dejstev merodajen Cas, do katerega je sedanji toZznik A doti¢na
dejstva mogel v predniem spornem postopaniu uspes$no uporabljati.
Ta Casovna meja je bila dana z zakliuCkom ustne - razprave pri
obitnem sodiSCu dne 16. avgusta 1910 Cr I 110/10-5; poslej je seda-
nji toznik s svoiimi takrat zamujenimi navedbami izkljuCen in more
to zamudo, Ce so dani zakoniti in dejstveni predpogoji, le v zmislu
doloceb §-a 529 civ. pr. r. nasl. (potom obnove ali ni¢nostne toZbe),
nikakor pa ne potom opoziciiske tozbe odstraniti. Ker gre v le-tem
sluCaju za to, da se izreCe pravna brezmocnost tekoCe izvrsSbe
E 2406/10, je za razsojo o tej tozbi izklju¢no le-to c. kr. okrajno
kakor dovolilno sodisce pristoino (§§ 172, 35 izvrs. r.), in je bilo
ugovor nepristoinosti tega sodiSCa zavrniti.

Istotako ie bilo zavrniti ugovor pravomocno razsojenega spora,
ker nedostaje istotnosti spornega predmeta. V sporu Cr I 110/10 je
slo za obstoj ali neobstoj toZencevega zahtevka na zasluzku, od-
nosno na odskodnini 60 K 50 h, a tukaj gre za vpraSanje, ali se je
med strankama dosegla izvensodna poravnava, in za vpraSanje
pravne brezmocnosti predmetne izvrSbe, ne glede na dejstvo, da
so zamenjane tudi vloge strank.

Toznikovemu prizivua c. kr. deZelno sodi§¢e v Liub-
lianis sodbo z dne 22. februarja 1911 R III 35/11-2 ni ugodilo.

Razlogi.

Prizivatelj naslanja svojo toZbo na dejstvo deloma odpu$ce-
nega dolga, deloma na ugasnitev toZenCevega zahtevka vsled pla-
Cila, v Cigar korist se je na podlagi zamudne sodbe obrtnega sodiSca
v Lijubliani z dne i6. avgusta 1910 Cr I 110/10-4 dovolila, izvajala
in Se tecCe izvrsba. Toznik torei tekom izvrSilnega postopanja uve-
liavlja ugovore zoper toZencev zahtevek.

Dopustnost takih ugovorov s toZzbo je presoiati po §-u 35 izvrs.
i. Po tem pa je tozba nedopustna, ker so se dejstva, s katerimi se
ugovori utemeljujejo, kakor izhaja iz toZbenih navavedeb, zgodila
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pred nastankom izvrSilnega naslova in v Casu, v katerem bi prizi-
vatelj bil moral svoje navedbe uveljavljati in sicer v postopanju, na
katerem temelji izvrSilni naslov; pri tem je povsem merodajno, iz
katerega razloga se to ni zgodilo.

Toznikov poziv na § 36% izvrs. r. je povsem mneosnovan.
Kaijti po vsebini toZbe uveliavlia ugovore zoper zahtevek, a ne
zoper dovolitev izvr$be. Ugovorom zoper dovolitev izvrsbe je pred-
pogoi veliavnost zahtevka.

Pa tudi ni tukai, da bi se bil toZenec odrekel svoiemu zahtevku
v zmislu pozvane zakonove doloCbe; tega tudi prizivateli sicer na
prvi stopnji sam ni zatrjeval, in bi se to zlasti ne moglo izvajati iz
dommnevne obliube, da bo umaknil tozZbo.

Ravno tako neosnovan je poziv na § 39 izvrs. reda. Iz splos-
nega besedila tega paragrafa se ne da izvaiati, da je moci uveljav-
liati neveliavnost ali brezmocnost izvrSilnega naslova s tozbo tudi
tedaj, Ce v tem oziru v izvrSilnem ali pravdnem redu dolo¢enih
predpogoiev ni. Z dolocbami §-a 39 izvrs. r. se ni nameravalo resiti
vpraSanie, v katerih sluajih ie moZna toZba na razveliavlienie,
odnosno na izrek pravne brezmocnosti izvrSilnih naslovov, marvec
se v teh doloCbah izvajajo samo za izvrSilno postopanje nastale
posledice, kadar se razveljavi izvrSilni naslov ali izreCe, da nima
moci. Zlasti se ne da za prizivateliev nazor uporabljati zadnji od-
stavek tega zakonila, kakor bi le-to hotelo izreci le dopustnost
zveze ustavitvenega predloga s tozbo.

Ali bi naj prizivatelj z obnovno ali ni¢nostno ali morebiti od-
Skodninsko toZbo nastopal za dosego uspeha, ni tukai razmotravati,
ker je reSitev tega vpraSanja za reSitev te pravne zadeve nemero-
daina.

Potemtakem torej- uveliavliani prizivni razlog ni osnovan in
prizivu ni bilo ugoditi.

V reviziii ie toznik zlasti uveliavlial, da je njegova tozba
naperiena kakor proti zahtevku, tako tudi proti dovolitvi izvrSbe,
in Ce zakonodavec ni mislil na reSitev tega slucCaja, mora dati ana-
lcgna uporaba zakona nadomestilo.

C.kr.vrhovno sodi§c¢e s sodbo od 8. junija 1911 Rv VI
222/11-1 ni ugodilo reviziji.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 343

Razlogi.

Tozbeni razlog je trditev, da ie zamudna sodba c. kr. obrt-
nega sodiS¢a v Ljubliani z dne 16. avgusta 1910 Cr I 110/10-4, ki ie
podlaga izvrsbi, brez pravne moci, ker izrek sodbe vsled izvensodne
poravnave, sklenjene o zahtevku dne 11. avgusta 1911, pravnove-
liavno ne obstoja.

Gre torej za ugovore zoper zahtevek, za katerih uveljavljanje,
kakor to zakonito izvajati niZiesodni odlocbi, daje navodilo § 35
izvrs. reda. ;

Da tozbe ni podrejati §-u 36 1. c., kaZe primerjanje zakono-
vega besedila s toZbenim zahtevkom; in da dolo¢ba §-a 39 1. c. ne
ustanavlia samostoine tozbe, ampak uporablia samo posledico raz-
veljavljanja in odnosno izreka brezmocnosti izvrSilnega naslova na
izvrsbeno postopanije, ie razloZeno v izpodbiiani sodbi.

Ali in kako pomoC daje zakon tozniku v le-tem slucaju, tega
tukaj ni preiskovati; za razsojo o predmetnem toZbenem zahtevku
zadostuje vgotovitev, da je tozbi predmet izrek brezmocnosti izvr-
Silnega naslova, da je moci tozbe na izrek pravne brezmocnosti
izvréilnega naslova uveliavljati le po §-u 35 izvrs. r., da e torei v
zmislu tega predpisa uveliavlianie izvensodne poravnave kakor
dejstva, ki zahtevek razveljavlja, potom opoziciiske tozbe izkliuceno,
ker ie bilo moci to dejstvo uporabliati pri sporni razpravi obrtneza
sodis¢a dne 16. avgusta 1910.

Na § 503* c. pr. r. nasloniena revizija torej ni utemeliena.

Dr. Fr. M.

¢) Substitucijska pravica kakor taka ne more biti izvrSilni predmet.
Izvrsba z omejitvijo §-a 822 o. d. z. na pravice, ki so predmet sub-
stitucije, ie izkiju¢ena, ako oporoka ne veli naravnost tako, da opo-
roCnik zapuSCa zapusCino na vsaki nalin dediCu ali njegovim dedi-
cem (8§ 615, 704, 705 o. d. z.). — Ako vsebuie en sklep veé odloceb,
glede koiih veliajo razli¢ni rekurzni roki, velja glede vseh odloch
najdalji rekurzni rok (88 65, 88 izvrs. r., § 520 civ. pr. r.).

DezZelno sodisce v G. je dovolilo Ani K. zoper Ano H.
izvrsbo: 1. z rubeZem- substituciiske pravice, pristojeCe zavezanki
kakor namestni dedinii glede ene tretiine zapuSCine njenega oceta
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Jutia H -fa-podstaviprisolilazizedne: o it o vieds ; 2. s prisilno
osnovo zastavne pravice po zemljiSkoknjiZzni vknjiZbi zastavne pra-
vice na substitucijske pravice zavezanke kakor namestne dedinje
glede zastavne pravice, ki je vknjiZena na nepremicnini vl. $t. 428
kat. ob&. U. — z izrecnim pridrzkom odstavka Il. oporoke zapust-
nika Jurja H. — za preddedinjo Marjano H. v korist zapustnikove
terjiatve v znesku 17.000 K s prip. z omeijitviio §-a 822 o. d. z.

I. Zoper ta sklep ie naperila zavezanka Ana H. rekurz; na
deZelno sodisCe v G. naslovlieni rekurzni spis je bil vloZen pomo-
toma osmega dne po dostavitvi pri nepristoinem sodisiu
na D.; le-to ga je takoj s posto poslalo na deZelno so disce
v QG., kier je dospel dva dneva po pretekun osemdnevne
rekurzne dobe. DeZelno sodis¢e v G. ga je predloZilo viSiemu
deZelnemu sodiscu G., le-to pa ga je zavrglo po zmislu
§-ov 526 c. pr. r. in 78 izvrs. 1.

Vrhovno sodis§cCe je reviziiskemu rekurzu Ane H. z od-
lo¢bo z dne 25. aprila 1911 o. §t. R VI 97/11 ugodilo, sklep vis-
iega deZelnega sodiS¢a razveljavilo, pa zaukazalo vnovi¢no reSitev
rekurza, brez ozira na razlog, s katerim je bil rekurz zavrnjen.

Razlogi.

Z izpodbijanim prvosodnim sklepom se je dovolila izvrSba z
rubezem substitucijskih rravic, pristoieCih pritoZnici, in obenem s
prisilno osnovo zastavne pravice po zemlii§koknjiZzni vknjizbi za-
stavne pravice na tabularno terjatev, obremenjeno s temi substi-
tuciiskimi pravicami, z omejitviio §-a 822 o. d. z. Glede dovolila
prisiine osnove zemljiSkoknijiZne zastavne pravice gre rekurzna doba
14 dni (§ 65 odst. 2 in § 88 §t. 2. izvrs. r.). Ako sta v istem sklepu
dve odlocbi, glede kojih ustanavlja zakon razli¢ni rekurzni dobi, onda
mora veljati glede obeh odloCeb daljSa rekurzna doba, to radi tega,
ker bi sicer vsled ve¢ rekurznih dob bilo dopustnih ve¢ spisov za
pravni pomocek. To bi pa bilo v nasprotiu z dolo¢bo §-a 520 c. pr.
r. (§ 78 izvrs. r.), ki zabranjuie nepotrebne obsirnosti in dovoljuie le
¢n rekurzni spis. Zatorej ie znaSala rekurzna doba v predmetnem
sluCaju 14 dni in je bil rekurzni spis pravocasno vlozZen.

II. Na to je viSie deZelno sodisce v G. reSilo rekurz
Ane H. meritorno, mu ugodilo in eksekucijski pred-
log Ane K. docela zavrnilo.
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Razlogi,

Odlo¢ba o dopustnosti prediagane izvr$be je zavisna od od-
govora na vpraSanje, ali je dedinska pravica namestnemu dediCu
(fideikomisarju) pripala Se pred nastopom restituciiskega slucaja,
t. i. Casa, v kojem se mu mora ded$Cina prepustiti (§ 608 o. d. z.),
ali ima torej Ze ob tem cCasu pridoblieno dedinsko pravico, vsled
katere so njegovi upniki upraviceni v zmislu §-a 822 o. d. z. dedin-
sko premozenje eksekvirati. ViSje deZelno sodiSCe se strinja glede
tega zelo prepirnega vpraSania z mnenjem tistih, ki vpraSanje zani-
kajo, in se pri tem naslania osobito na § 615 o. d. z., po katerem
fideikomisarna substituciia ugasne, ako ne Zivi nikak poklican na-
mestni dediC, iz Cesar izhaja, da mora namestni dedi¢, ako naj po-
stane dediC, sluCaj restitucije doZiveti. V fideikomisarni substituciji
ti¢i torej ne samo Casovno $e negotova, marve¢ tudi pogojna posta-
vitev dediCa, in sicer zavisna od tega, da mora namestni dedic
doziveti sluCaj restitucije, prezZiveti preddedi¢a. Drugacno nazi-
ranje bilo bi po §-u 614 o. d. z. le tedaj dopustno, ako bi iz oporoke
same nedvomno izhajalo, da ie bila volja zapustnikova, zapustiti
‘na vsak nacin namestnemu dedi¢u ali niegovim dediem
zapusCino, tako da bi zapuScCina, ako bi namestni dedi¢ umrl pred
preddediCem, ne pripala izkliu¢no le-temu, ampak aa b1 ostala
pridrZana dediCem namestnega dedica. V tem slucaju bi seveda sub-
stitucija ne bila pogoina, marveé le ¢asovno $e nedolo¢ena in bi zato
spadala pod ﬁravi]o §-a 705 o. d. z. Take jasne zapustnikove odredbe
pa tukaj ni, vsaj ne po izvaianjih eksekuciiskega predloga, ki pri-
hajajo v poStev; Kkaiti besede ». . . da nai po smrti Mariiane H. dobe
zapuSCino njeni otroci . . . kakor namestni dediCi« morejo se brez-
dvomno ravnotako neprisilieno tolmaciti tako, da naj postane, ako
umro otroci preje, liducijarka neomejena dedinja. Iz teh razlogov
je smatrati, da zavezanki pravica, ki ji je odmenjena iz substitucije,
Se ni pripala (§ 704 o. d. z.) in da je zatorei tudi eksekucija zoper
njo po §-u 822 o. d. z. tocasno izklju¢ena. Pod 1. zahtevana in dovo-
liena izvr§ba potom »rubeZa zavezanki . . . kakor namestni dedi-
nji . . . pristajajoCih substituciiskih pravic« bi bila pa tudi tedaj nedo-
pustna, ko bi se smatralo substitucijo za le Casovno Se negotovo
postavitev dedica, ker »substitucijske pravice« niso ni¢ drugega,
nego pravica biti dediC, torej dedinska pravica in ker pride torej
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tudi glede teh dvorni dekret z dne 3. junija 1846 §t. 968 zb. pr. zak.
do uporabe. Istotako je tudi pogreSeno na vsak nacin, ¢e se substi-
tucijsko pravico, torej namestno dedinsko pravo konS$truira za ter-
iatev in dopusti rubeZ teh pravic na ta nacin, da se preddedinii pre-
pove, »za odplacilo zarubliene terjatve, odnosno substitucijskih
pravic . . . dati zavezanki kako placilo.« —

Reviziiskemu rekurzu zahtevaioCe upnice Ane K,
vrhovno sodiSce z odloCbo z dne 5. julija 1911 R VI 198/4
ni ugodilo, uvazevaje, da namestne dedinske pravice, ki
pride na podiagi oporoke Juria H. za zavezanko morebiti do eksi-
stence, sprico doloceb §-ov 545, 613. 703 in 799 o. d. z. ni smatrati
za po zmislu §-a 705 o. d. z. pogojen zahtevek, marve¢ da se ijo
Steje, kakor ie rekurzno sodisCe prav poudarilo, le za pogoino po
zmislu §-a 704 o. d. z., ker torei zavezanki pravica iz substituciie
$§e ni pripala in je eksekuciia na njo izkljuCena.

Dr. M. D.

d) Registrsko sodis¢e je upraviCeno odkloniti vpis zadruge, ki naj
se peca s posredovanjem kredita, ako se po zadruZnem Statutu dolo-
C¢ena visina opravilnih deleZev. ne zlaga z zadruZnim smotrom.

Dezelno trgovsko sodiS¢e v L. ie odklonilo vpis
»hranilnice in posojilnice v M., reg. zadruge z neomejeno zavezo,«
her je smatralo, da doloCitev opravilnih deleZev po dve kroni ni
po zmislu dolocbe §-a 5, t. 5, zadruZnega zakona.

VisSie deZelno sodiSCe v G. je s sklepom z dne
27. junija 1911 o. §t. R II 87/11-1 izreklo, da rekurzu ne ugodi.

Razlogi.

Utemeljitev izpodbijanega rekurza, katere upraviCenost pre-
rekajo rekurzna izvajanja, je posneta iz utemeljitve sklepa tega
c. kr. visSiega dezZelnega rekurznega sodiSCa z dne 8. maja 1900
IR II 24/00-2. Ta sklep je bil izdan ob odklonitvi prijave registri-
ranja zadruge: »hranilnica in posojilnica za I., reg. zadruge z ne-
omejeno zavezos, ki je imela istotako Statut, ustanavljajo¢ opra-
vilne deleze po dve kroni. Ta utemeljitev se opira na doloCbe
zadruznega zakona z dne 9. aprila 1873 §t. 70 drZ. zak., na njega
namen in bistvo. Ker se pa na tem zakonu doslej ni niCesar izpre-
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menilo, osobito tudi ne, kakor trde rekurzna izvajanja, vsled zakona
z dne 1. junija 1889 &t. 91 drZ. zak., ki se tiCe edino le pristoibinskih
olajsav za kreditna in posojilna drus$tva (hranilnice in posojilnice),
in tudi ne po §-u 84 c¢) zakona o neposrednih osebnih davkih z dne
25. oktobra 1896 §t. 220 drz. zak., ki se nanaSa na prei omenieni
zakon, rekurzno sodiS¢e nima povoda, da bi opustilo tedaj izraZeno
naziranje, katero se v zmislu utemeljitve gori omeniene rekurzne
odlo¢be le Se s tem spopolni, da ustanovitev zneska dveh kron za
opravilni deleZ le navidez ne nasprotuje doloc¢bam $-a 5,t. 5 zadr.
zak. V resnici se pa taka ustanovitev nahaja v ocividnem proti-
sloviu s smotrom zakona, ki izhaja iz doloCeb o bistvu zadruge in
pa iz mnogoStevilnih zakonsk'h dolo¢b, naStetih v rekurzu, in z
namenom zakonodajaica; kaiti obadva omejujeta v le-tem rekurzu
poudarjano avtonomijo zadrug. Rekurzu torej ni bilo ugodit.
Vrhovno sodi§e reviziiskemu rekurzu predlagatelia za-
druznega S§tatuta z odlocbo z dne 18. oktobra 1911, o. st. R VI
248/11-1 ni ugodilo iz e dine g a razloga, da nedostaje predpogojev
za spremembo rekurznega sklepa po zmislu §-a 16 ces. pat. z dne
9. avgusta 1854 §t. 208 drz. zak. Dr. M.

Kazensko pravo.
Bélniski duhovnik, ki obiSCe, ne da bi se prej napovedal, tezko
bolnega, razburljivega bolnika v bolnici, pa se navzlic njegovemu
pozivu ne odstrani takoj iz niegove sobe, s tem ob sebi Se ne zagresi
nikakega kaznivega dejanja zoper varnost telesa (§ 431 k. z.).

Bankirieva soproga Elza G. je bila od dne 28. maja 1910 na-
prej radi bolezni na pliu¢ih v bolniSnici mesta B. Dva dni po njenem
vstopu pride o. Anton A., bolniSki katoliSki duhovnik, neprijavlien
v njeno sobo. Gospa G. se je vsled tega silno prestraSila, mislec,
da so zdravniki na nienem zdravstvenem staniu obupali in da ii
hoCe duhovnik podeliti poslednia svetotaistva. Zahtevala je vsa raz-
buriena vecCkrat zapored, da se naj duhovnik odstrani. O. Anton A.
se je trudil, da bi jo pomiril, ter se je preprical iz listi¢a nad vzglav-
iem paciientinje, da ie le-ta katoliSke vere. Vsled tega ji ie tudi po-
vedal, da ima pravico, bolnike obiskovati. Gospa G. pa je s krikem
priklicala usmiljenko, nakar se je duhovnik odstranil. Vsega skupaj
se je mulid v bolniCini sobi 2 do 3 minute.

-
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Okrajno sodi§ce v B. ie videlo v tem, da o. Anton A.
ni takoj zapustil sobe, po §-u 431 k. z. kaznivo dejanje, ¢e§, ob-
dolZenec si je moral biti v svesti, da utegne vsako razburjenje hudo
bolni pacijentinii Skodovati, in ga je obsodilo na 30 K denarne kazni,
eventualno 3 dni zapora.

DeZelno kakor vzklicno sodise v C. ie to sodbo po-
trdilo, ustanavliajo¢ Se nadalie osobito, da se je obdolZenec trdo-
vratno branil, zapustiti sobo.

Vrhovno kasaciisko sodiScCe pa je na niCnostno
pritoZzbo generalne prokurature v zmislu §-a 33 k. pr. r. z oalolbo -
z dne 17. aprila 1911, o. §t. Kr VI 105/11-4 izreklo, da se je z ob-
sodbo krsil zakon, in je obtoZenca v zmislu §-a 259 t. 3 k. pr. r.
oprostilo. :

Razlogi.

Sodbi obeh inStanc krsita zakon. Poudariti je pred vsem, aa
ie po mnenju teh sodis¢ kaznivo dejanie to, ker ie duhovnik v sobi
ostal, ne pa, da je v sobo priSel. V resnici je bil obtoZenec upravicen,
da obis¢e bolnico. Po sluzbenih predpisih za duhovnike korodkih
deZelnih dobrodelnih zavodov, ki so se pri prizivni razpravi pred-
oCili, sme. katoliski domaci duhovnik prosto obiskati bolnike svoje
konfesiie (§ 5); obiskovanie, pouk in tolazba bolnikov je celo nje-
gova dolZznost (§ 8 1I a). '

Kar se pa tiCe tega, da je v sobi ostal, je pripomniti, da je to
trajalo le malo minut; ta ¢as je obtoZenec porabil za to, da se je
preprical, katere konfesiie je bolnica, in jo je pomiril, da ni priSel radi
podelitve svetotaistev, kakor je ona pomotoma mislila. Da pa je bil
ta poskus, pomiriti hudo razburjeno bolnico, umesten, se ne da pre-
rekati, kaijti ba$ s tem naj bi se odstranil povod niene razburjenosti.

Da bi se bolnica Se potem, ko se ji je nesporazumlienje glede
nadaliniega kratkega bivanja obtoZenca v bolni¢ini sobi pojasnilo,
radi tega hudovala, za to ni bilo povoda; zatorej tega obtoZenec
tudi sprevideti ni mogel. Ako se ie obtoZenec v svojo opravi¢bo
nasproti njei skliceval na to, da je imel spriCo niene konfesiie pra-
vico jo kakor bolnico obiskati, onda se niti v tem ne more videti
nikakega nepravilnega obnaSania obtoZencevega.

Pri tem pa sta sodis¢i spregledali izpovedbo Terezije W., ki
podpira trditev obtoZenca, da je bil naCin, kako ie gospa G. zahte-
vala, da naj se duhovnik iz njene sobe odstrani, ne samo nevljuden,
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ampak celo razzaljiv. Da obtoZenec ni takoj ustregel pozivu bolnice
v taki obliki, ne da bi tudi on kaj odgovoril, je pal naravno ter ne
itemeljuje nikake krivde.
Iz teh razlogov je bilo niCnostni pritozbi v obrambo zakona
ugoditi in izreci, kakor ie uvodoma navedeno.
- ¥ i e f Dr. M. D.

@O

Plenarni sklepi c. kr. upravnega
sodisca.
(Uradno priposlano.)
B. Finan¢ne pravne stvari.

16. Poziv, ki se izda stranki v svrho obnovitve odmere po-
sebne pridobnine, ¢e§, naj posamezne doloCene postavke pojasni,
prekine zastaranje pravice do naknadne odmere tudi glede takih
postavk, katere v dotiénem pozivu niso navedene. (Sklep 11. maja
1908.)

17. Od dohodkov inozemca v inozemstvu iz tostranskih pose-
stev se smejo obresti od vkniiZenih terjatev pri priredbi osebne
dohodnine vsekakor odbiti. (Sklep 1. junija 1908.)

18. Pristoibino zaZenila, doloCenega v Zenitni pogodbi, ie
odmeriti po tarifni postavki 42 in lestvici II. (Sklep 9. junija 1908.)

19. Samo izteriavanie trgovinskih terjatev ne nasprotuje iz-
brisu davka po §-ih 118 in 119 zakona o osebnih davkih. (Sklep
15. juniia 1908.)

20. Ako je stranka zakonito obvezana, pristojbino neposredno
vplaCati in je to popolnoma ali deloma opustila, se pricne doba za-
staranja koncem tistega upravnega leta, v katerem je {finan¢no
oblastvo z ozirom na pooblastilo v zmislu §-a 12 zakona z dne
13. decembra 1862 §t. 89 drZ. zak. imelo priliko vpogledati v do-
ti¢ni dnevnik in.pristojbino pravilno odmeriti. (Sklep 5. oktobra
1908.)

21. Ako ima meni¢na golica, ki je razun meni¢ne vsote izpol-
niena, podpis ter je po lestvici I. kolkovana, je menico tudi takrat
grajati, ako menica $e ni oddana. (Sklep 5. oktobra 1908.)
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22. Ako gre za razveliavo zastavnih pravic brez posebnega
odplacila in ako terjatev bodisi Se nadalie obstoji ali pa je Ze
ngasnila (tar. post. 71 b), teda ie uporabliati za doti¢no pravno li-
stino tar. post. 101, I. B; vsled tega je pravne listine, s katerimi se
ob daliniem obstoiu teriatve zastavna pravica brez odplacila opusti,
samo s kolkom 1 K kolkovati, ¢e tudi niso dani pogoii min. naredbe
z dne 4. avgusta 1893 §t. 132 drz. zak. (Sklep 12. oktobra 1908.)

23. Ako je v ZelezniSki koncesijski I'stini izreCena oprostitev
od kuponskih kolkov za dobo 30 let, je raCunati priCetek te dobe od
dne koncesiiske listine. (Sklep 12. oktobra 1908.)

24. Proti naknadni odmeri je pravno sredstvo (dasi ie ne-
mozno niZie odmeriti, kakor prvotno) tudi v onih toc¢kah dopustno,
glede katerih se proti prvotni odmeri, dasiravno je bilo dopustno,
ni pritozilo ali pa je bila pritoZba brez uspeha. (Sklep 30. novem-
bra 1908.) 200 :

25."a) Prejemki iz hiSnega posestva se ne morejo v vsakem
slucaju (brez ozira na razmere posameznega slucaja) Steti med pre-
menliive preiemke po zmislu §-a 156 zakona o osebnih davkih.

b) Preiemkov iz hiSnega posestva, katere uZiva posestnik sam
trajino, oziroma druga oseba brezplacno, ni smatrati za stalne.

¢) Preiemki iz hiSnega posestva, ki ie dne 1. januarja davinega
leta oddano v naiem najmani za eno leto proti naprej doloCeni letni
najemscini, so stalni. :

d) Drugi, nego sub ¢) navedeni preiemki iz hiSnega posestva
niso brezpogoino premenliivi — marvec to odlocCijo razmere posa-
meznega slucaja. (Sklep 14. decembra 1908.)

26. Nacela §-a 157., odst. 1, zakona o osebnih davkih ni vporab-
liati, ako nima nacelnik gospodarstva lastnih dohodkov. (Sklep z dne
11. januaria 1909.)

L@V

. v
Knjizevna porocila.

Sbornik clanki z jubilejniho padesdtého rocniku Prdvnika vztahujicich
se k stému vyroci vséobecného zdkonnika obcanského. (176 str.)

Pod tem naslovom je uredniStve ceSkega ,Pravnika“ v Pragi izdalo
zbornik spisov, ki jih je bil ,Pravnik“ objavil za obletnico ob&. drZ. zakonika.
To so naslednji spisi: dr. Anton vitez Rand a, k reviziji avstrijskega ob¢. drZ. zako-
nika, dr. K. Flieder, o pravni za$iti otroka po drZ. zakoniku; dr. J. Heller,
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zasebnopravna vpraSanja o zrakoplovstvu; prof. dr. Krémdf, iz zgodovine
mednarodnega zasebnega prava; dr. J. Luka§, socijalnopolitiéna nacela v av-
strijskem drZ. pravu; prof. dr. J. Tilsch, ob¢. drZ. zakonik in ponavadno pravo
tekom stoletja; dr. J. Zalud, zakonita uredba pravnih razmer na talnih vodah.

To knjigo je uredniStvo ,Prdvnika“ s posebno deputacijo poklonilo drju
Ant. vitezu Randi, ki je tudi predsednik Prdvnické Jednote. Slavni ufenjak je
za to v ,Pravniku“ (1911, XIX) objavil zahvalo, v kateri med drugim pi3e:
» - .. Kdor danes pregleda literaturo avstr. civilnega prava, vidi, kako so iz-
datno prispevali ¢eSki pravniki k mogolnemu razvoju te znanstvene stroke v
Avstriji; in vse ignoriranje CeSkega slovstva z gotove strani je jalovo napram
mocnemu vplivu fakti¢nih razmer. Da, sile na CeSki pravnidki fakulteti in na
ostalih poljih prava, se merijo z onimi na drugih pravni$kih fakultetah; spo-
minjam izmed pokojnikov le na PraZika in Riegra ml.! —“ K temu pripominja
uredniStvo ,Pravnikovo“: , . .. Preziranje gotovih nemSkih krogov glede na
kulturno delo ostalih narodov, se je, Zalibog, zopet pokazalo ob proslavi stoletnice
obl. drZ. zakonika v juniju mesecu. Pri slavnesti v dunajski auli ni nijeden
govornik omenil niti besede o velikem deleZu nenemSkih narodov na razvoju
literature civ. prava avstrijskega, dasi ni nobena tajnost, kako veliko zaslug so
si zlasti italijanski, poljski in ceSki pravniki v celem stoletju pri tem delu
pridobili. Castno izjemo je napravil ob proslavi stoletnice v Gradcu govor predsed-
nika eksc. drja A. vit. Pittreicha, ki je govore¢ o razvoju ob¢. drZ. zakonika
zlasti glede odSkodninskega prava, dejal: ,Unter dem Einflusse einer einsichts.
voller Theorie unserer hervorragendsten Zivilisten, eines Pfaff, Randa, Unger,
(Handeln auf eigene Gefahr), Steinbach, denen eine ebenso einsichtsvolle
Praxis willig gefolgt ist, hat sich unser Schadenersatzrecht trotz des gleich
gebliebenen Wortlautes des Gesetzes tatsdchlich geindert. (Die Jahrhundertfeier
des A. b. Gb. in Graz, 1911, str. 42.)

CRKBYEOE®

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. novembra 1911.

— (Osebnevesti). Imenovani so: vi§jesodni svetnik dr. G. Smolej
v Celju za viSjesodnega svetnika pri vi$. deZ. sodiS¢u v Gradcu; svetnidki tajnik
dr. G. Krek za dvornega tajnika vrhovnega sodis¢a; sodnika A. Nagode in
dr. A. Kaiser v Ljubljani za okr. sodnika istotam ; avskultant A. Komljanec
za sodnika v Logatcu, avskultant dr. A. Pernat za sodnika na Vranskem. —
OdvetniSko pisarno je otvoril v Gorici dr. A. Dermota.

— (Stalna delegacija avstrijskih odvetni§kih zbornic) je
imela dne 12. in 13. pr. m. na Dunaju svojo sejo, katere se je za kranjsko zbor-
nico udeleZil odbrnik dr. Krisper. Najzanimivej$i del izdanega kumunikeja se
tice glasovite afére v splitski odvetniski zbornici. Kakor znano, nista niti
odbor, niti ob¢ni zbor te zbornice dovolila, da bi se v odvetniSki imenik vpisal
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deZelnosodni svetnik okroZnega sodiS¢a v Splitu, ki se je dal vpokojiti radi
popolne nesposobnosti za sluZbo. Vsled njegove pritozbe je c. kr. vrhovno
sodis¢e dovolilo vpis, toda odvetniSki odbor se je dolgo branil izvrSiti ga. Na
predlog viSjega drZavnega pravdnika v Zadru je potem disciplinarni senat
vrhovnega sodiS¢a sklenil, da se v svrho uvedbe disciplinarnega posto-
panja proti vsem ¢lanom odvetni$kega odbora v Splitu, razven proti predsedniku,
delegira disciplinarni svet kranjske odvetniSke zbornice. Ta konflikt je dal
povod, da je stalna delegacija po poro€ilu dunajskega odvetnika drja. RuZicke
sklenila naslednjo resolucijo: ,Vplivanje vi§jega drZavnega pravdnika na
postopanje v disciplinarnih receh odvetnikov in odvetnikih kandidatov je v disci-
plinarnem Statutu od 1.'4. 1872 drZ. zak. §t. 40 ¢isto natan¢no dolofeno in na
vlaganje pravnih pomockov, navedenih v §-u 47 §t. 3. in § 53 §t. 2, omejeno.
V vseh drugih slu¢ajih pristoja po tem statutu pravica pritoZbe edinole izvolje-
nemu zborni¢nemu pravdniku. Za predloge delegiranja upravi¢uje § 27 edinole
pravdnika zbornice in pa obdolZenca. Da bi bil glede tega znabiti zakon pomankljiv,
je izkljuceno, Ce se vpoSteva materijalije (porolilo odseka $t. 28, 1872, §t. 65
posl. zbornice). Ker pa je disciplinarni svet c. kr. vrhovnega sodi$¢a z odlo¢bo
17./5. 1911, Ds IX 511 —1 na predlog c. kr. vi§jega drZ. pravdni$tva v Zadru,
ne da bi se bilo kaj predlagalo s strani zborni¢nega pravdnika in obtoZencev,
delegiral, namestu pristojnega skupnega disciplinarnega sveta dalmatinskih
odvetni8kih zbornic, disciplinarni svet odvetniske zbornice v Ljubljani za disci-
plinarno preiskavo in razpravo, je s tem priSel z nedvojbenim besedilom zakona
v otitno protislovje. Ob tak3ni disciplinarni preiskavi, kateri je izklju¢na podlaga
to, da se zborni¢ni odbor v Splitu dolZi protizakonitega ravnanja, moralo bi
vrhovno sodis¢e samo zakon tem vestnejsSe vpoStevati. Stalna delegacija se mora
proti takSnemu postopanju najresnejSe zavarovati.“ — Kakor €ujemo, se je disci-
plinarni svet kranjske odvetniske zbornice v predloZeni zadevi izrekel za stvarno
nepristojnega. Na pritoZbo c. kr. viSjega drZ. pravdnika v Gradcu je pa vrhovno
sodi§¢e pred kratkim sklep dis. sveta razveljavilo in naloZilo nadaljno postopanje.

— (O pristojbinah za prejemna potrdila na trgovskih ra-
¢unih) Finanfno ministrstvo je z razpisom od 17. sept. 1911 §t. 87785/07,
spremeniv§i svoj razpis od 9. julija 1901 $t. 43.526, objavilo, da saldiranja na
trgovskih racunib, tudi tedaj po tar.'t. 83, B, 2 zakona od 13. dec. 1862. drZ.
zak. $t. 89 ne spadajo pod pristojbino, doloceno v tar. t. 47 lit a prist. zakona,
¢e so sestavljena v obliki pravih prejemnih potrdil fakturnega zneska, ako se
doti¢ni racuni po zmislu II. odstavka tar. totke 83, B, 2 ne predloZe za sodno
rabo ali pa namesto pobotnice pri javni blagajni.

— (Popravek.) Na strani 320, v Cetrti vrsti zgoraj, naj se Cita na
mestu ,komplikacije® — ,kompilacije®.

»,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo Clani
drustva ,Pravnika“ brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravni§tvo je v Ljubljani, MikloSieva cesta §t. 26 oz. 22.
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D, EL Volii v Novem mestu (Kraniko

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve- |

zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-

Sirnim slovenskim in hrvatskim |

stvarnim kazalom,

z odvetni- |

Skima tarifoma 1. 1897. in 1909 |
ter z dopolnilom za 1. 1906— |

1910 krog- 1000 . strani,
a K 8—.
Dopolnilo Civilnopravdnim za-

VEZ. |

konom za leta 1906 do 1910 |

K 1:20.

Odvetniski -tarifi od 11.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodisCi, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1:80.

Nova odvetnidka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —:80.

Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), 1. in II. del,
vez. a K 6—.

rez. 4K 3:20.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. a K 3-20.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 160; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —'80; Pristojbine o
zapus¢inah, K --80; Zupan-
stvom izrofena opravila sodisc,
K —40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez..a K 3:60.

| Zakoni o javnim knjigama I. dio

dec. |

sa L. dijelom (slovenski), ukupno
vezauno a K 6 —.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

. Tabela o zemlji$nickoj biljego-

vini, a K —80.

Drustvo ,,Pravnik‘ v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

| Isto drustvo je izdalo e nasled-
Zakoni o javnih knjigah, I. del, |

Tabela o zemljiskoknjizni kol- |
| Izvr3ilni red (ovrSni postupnik)
Zakon o dovoljevanju poti za |

kovnini K —60.

silo, s pojasnili a K —40.

Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji hipotecnih terjatev,
a K —380.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zloZzbi zemljis¢, a K 2:—.

Predpisi o obrambi poljicine,
a K —80.

Kazenska dolocila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

nje pravne knjige:
Kazenski zakon (L. zv. Prav. zb.),
uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 5:60.
Kazenskopravdni red (1. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢i¢, vez. K 6.

(I, zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7:—.

DrZavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se
posiljajo  knjige s posto proti

| postnemu povzetju, tako da se k

navedenim cenam priracunijo le

resni¢ni in poStni izdatki; pri na-

ro¢ilih do 2 K je najceneje, ako

se poSlje naprej kupnina in 10 h

poStnine v gotovini- ali v poStnih
znamkah.
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