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mogle do velikega glasu. Preveden je Ze na 21 je-
zikov (med njimi na hrvatski. esperanto. hebrej-
ski... za slepee...) in je povzrn(ll veé svetovnil
afer. Ve¢ evropskih parlamentov je knjigo izra-
bilo kot protiboljsey l‘-]\i dokume ni ||: s tem se je
zaCelo, Kot pravi Oss, so ga boljéeviki podkupo-
vali z 200.000 zloti. da ne nacenja sovjetskega pro-
blema, ¢imer mniso uspeli. Tudi diplomaiska
groznja nemskim zaloZnikom ni izdala. Pomogli
so le do reklame. Afront proti njenemu vpliva se
je organiziral drugace. Ze knez Hohenlohe je kot
reklamo na  ovitek mnemike izdaje napisal. da
szgodbe ne bi bile verjetne, ko bi jih ne napisal
tak néenjake... Zato je bilo treba izpodbiti znan-
stveno_verodostojnost. V' Pavizu je nastopil proti
neki Montendon: a bolj nevaren je bil napdd zna-
nega poznavavea Azije Sven Hedina, ki se je — po
vrnitvi iz sovjetske Rusije — v knjigi »Iz Pekinga
do Moskves uni¢njoce izrazil o Oss. V Berlinn se
mu je pridruzil Se prof. dr. Wendling, ki je v jav-
nem pismu (20. VIIL. 1924 v Stuttgarski :Siiddeunt-
sche  Zeitunge) imenoval Oss. prevaranta (ein
Schwindler): =Treba mun je temeljito sneti ma-
skole Poljsko Casopisje ga ni ].)muiin. kar je Oss.
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NOVEKNJIGE

SLOVEN KO SLOIPPSTVO

ratko Krelt: €lovek mrtvaskih lobanj. Kro-
nika raztrganih dus, Roman, 1929. ZaloZila »Pro-
letarska knjiznicac v Ljubljani. Strani 378.

soda mlade slovenske generacije me véasih ne-
malo zaskrbi. Posebno premisljevanje o tem, ali
bodo mafe mod¢i kos veénim zoahtevam casa, me
vinemirja in zapuséa v meni vedno vrtajoco
bole¢ino. Bojim se, da se je tudi pri tem rodu Ze
pri¢elo odpirati poglavje o volji in moéi. Pri¢u-
joca l\ll]igd pomeni zame novo razodaranje in en
dokaz veé za trditev, da kreativne sile slovenske
sodobnosti pefajo. Enkrat si moramo pogledati
iz o¢i v ofi, zakaj nasa borba zoper vse nepopol-
nosti nam nalaga dolznost, da sedimo z najstroz-
jimi merili predvsem lastne napake. Bilo bi nam
v uteho. e bi mogli Kreftov roman pozdraviti
z veseljem, posebno Se, ker smo v njem dobili
prvi SirSe zasnovani pripovedni tekst mlajiega
rodu. Toda, zal, njegovega dela niti sodobniki ne
moremo sprejeti z entuziazmom. Pisatelj nam je
le v majhni meri spregovoril do srea, v nedem
vaznem in celo bistvenem pa se njegovo delo na-
ravnost kriza z nasim kuolturnim idealom. To
moram nekoliko pojasniti.

ricujoce dc‘ln predvsem umetnisko ne zadovolji.
Naivnost, s katero se nam je predstavil Kreft v
viogi I"I}IllclllOI]lb(’d. naravnost osupne in ima na
sebi nekaj nezrelo-pateticnega. Res da njegovega
romanas ne moremo praviéno presoditi z enega
sumega, postavim estetiénega vidika: vemdarle pa
smatram nasprotno tudi vsako izmikanje za ne-
iskreno. Bodimo jasni: ali je pisatel] v resnici
nameraval biti samo kronist? Toda na prvi pogled
je jasno. da si avtor dokaj glasno lasti pravico
tudi do prilastka romanopisca. to je literarno-
estetiénega tvorea, in da smatra svoj ¢in za prodor
snove« umetnosti. Literarne ambicije ne more
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zameril in je sam napisal syojo obrambo (:prve
in zadnjoe, Wiad. Lit, 1925, No. 4), sveje nasprot-
nike pa je pozval na javno disputo v Pariz, ki sc
je vréila pred avditorijemmn najvecjih pisateljev
(Duhamel, Massis. Benoit...} in v Berlin s Sven
IHedinom, kjer je baje dokazal z dokumenti res-
nicnost svojih znamenitosti, Oss. je preprican. da
je ves ta boj za njegovo diskvalifikacijo boljde-
vigko delo, kar se je izkazalo kasneje za Monten-
dona, ki so ga Francozi zaprli radi tajnih zvez #
Moskvo: Sven Hedinu pa oéita, da so ga podkupili
s povabilom v Moskvo, kot ga je svoj éas tudi
Wilhelm II. — Po teh diskusijah je Oss. prepo-
toval vsa vecja evropska mesta, kjer je imel pre-
davanja na temat svojega potopisa. obenem pa je
tako populariziral svoje ime in si osvajal evropski
knjizevni trg, ki ga Se danes bolj éita kot domaca
polys]\a pub ks Sicer pa je tudi v poljski lite-
raturi njegov pntnplq dobil dopolnila v knjigah
Sieroszewskega (Dalaj Lama), Gizyckega. (Preko
Urianhaja in Mongolije) ter J. Starosciaka »Beli,
rdeci in rumeni ‘rahl]m kjer je ta mehanik =
Lvova znova opisal svoje in Oss. dogodbe v Mor
woliji. (Dalje) Tine Debeljak

utajiti niti sklicevanje na motto iz Dostojevskega.
Gotovo, vsaka napisana kujiga je dokument.
vprasanje je samo, kakden: ali umetniski ali zgolj
socioloski. ali dokument generacije ali samo bore
individua v njenem okviru!

ovojni slovenski ¢lovek — kakor evropski sploh
— se je odvrnil od preteklosti v dvojnem zmislu,
Prvi¢ je pokazal v svojem naéinu misljenja in
éuvstvovanja tako izrazito svojstvenost, da sprico
vseh teh vidno diferencirajoéih znakov ni mogoc
niti dvom da

najmanjsi o tem, je vstal v njem
homo mnovus. Vendarle pa ta psiholeska  spre-
memba, ki se je razodela v poudarkun samo-
vrednosti spontanega Zivljenja nasproti slehcr-

ni edina vazna karakteristika
sodobnosti. Danasnji ¢lovek je z Dboledino in
radostjo spoznal, da mora resiti ne samo svoje
zivljenje. ampak tudi svojo duso in je zato po-
udaril predvsem iragi¢no nujnest duhovne in
ctiéne borbe. Njegov upor je zamahnil v globino
in &rino in se je manifestiral prav tako na reli-
giozni kaker na socialni Zivljenjski ravnini. Zato
je naf ¢as prinesel s seboj tudi nove, sinteticno
umevanje umetnosti in je njeno v larpurlartizmu
usihajoto struge naravnal nazaj v Siroke in ne-
iztrpne vrelee, ki se prelivajo iz dna Zivljenja.
Toda trenutek. ko se sreéata nmetnost in zivljenje.
da wustvarita podobo ¢iste harmomije. skriva v
sebi veliko nevarnost. Na tak trenutek namreé
vedno ¢akata dva. Prvi je clovek ritmiénega
rodu, ki zivljenje neposredno zivi in ga. Ce je
pesnik, prav tako neposredno preliva v etericno
pm]oho cistil oblik wmetnosti. Drugi je I1:l‘1|.’l](_‘l'hl]]\
iracionalnosti, ki ne ve ne kam ne kod. ¢¢ se ni
natanéno opredelil. Njemu je tudi umetnost zarvadi
nepoznanja njenih avtonomnih. neopredeljivili
iracionalnih sestavin samo dobrodoslo sredstvo, da
z njim poudari tendemco. Umetnost mu je vredna
le toliko, kolikor koristi, Zanj tudi /_1\||vn je ni v
skrivnosti, ampak v opredeljenosti in zunanjem
videzu.

nemn mehanizimu,




S tem se nam je pojasnila najbistvenejfa napaka

avtorjevega dela: pomanjkanje stvariteljske ne-
posrednosti. Tiakole psevdoumetnitko ustvarjanje
mi je dokaz za trditev. da se umetniSko priza-
devanje izprevrize v utilitaristiéne sluzbo vedno,
kadarkoli svetovni nazor na intelektualmni
ravnini skufa biti iniciator ustvarjajotega
duha. Toda, ker se mi zdi. da ta ¢érta ne oznatuje
pisatelja samo kot esteticnega tvorca, marveé je
karakteristicna poteza njegove osebnosti sploh,
moram takoj poudariti $e nekaj drugega, Po vse-
binski strani je Kreftova knjiga predvsem avto-
biogralskega znacaja. vendar pa fa skronika
raztrganih duS« skusa biti se nekaj veé. Nobenega
dvoma ni, da je pisatelj nameraval razen svoje
lastne podati tudi kroniko ali biografijo gene-
racije. Tondi tu se moram z avtorjem raziti v
histvenih zivljenjskih vpraSanjih, ki razen tega.
da so vazna sama na sebi, posegajo odloéilno tudi
v odnos do umetnosti, Da se razumemo: ne gre tu
za razlitno miselnost. marve¢ za osnovni
otlnos do Zivljenja, radi éesar nemalo dvomim o
objektivni resniénosti marsikaterih podob. ki nam
jil je podal Bratko Kreft kot smateriale za po-
snavanje mladesti onega slovenskega rodu, ki je
zacel oblikovati svoje duhovno lice v letih med
svetovno vojno. Pripominjam pa, da ne izrekam
dvoma o zunanjih dejstvih, ampak mislim pri tem
le na wujihovo interpretacijo. Popolnoma jasno
namred  vidim, da  je umetnifke neresnitnosti
kriva tudi neresni¢nost dozivetja. Resniénost pa
je meni nekaj drugega mnego avtorju: mjemu je.
kakor sem se preprical na nekaterih mestih v
tekstu, prav za prav samo sinonim za -
nalizem.

rav to pa je povzrotilo, da je Kreft svojo sreali-
stiénos umetnost postavil na sidealistiéno« osnovo
tendence. Probujenje novega Zivljenja je zadelo
ob zunanje ovire vzgoje in tradicije. Prvo, kar je
bilo zato znadilno za mladostnika, ki se je nepri-
cakovano znafel v ognju zavozlane in razjedajote
zivljenjske problematike, v ognju duSevnih vi-
harjev, povzrotenih po seksualnih. etiénih, reli-
gioznih, socialnih vpraSanjih — je bil upor. Pod
tem vidikom se je razvijal pisatelj sam. pod tem
vidikom je skusal naslikati tudi rod mladih upor-
nikov., V tem strastnem éuvstvu odpora proti
vsemu zlaganemu. mladost v njeni neposrednosti
moredemu mehanizmu  vidim najveéjo vrednost
in odkritosrénost pisateljevega dela. Tu zacutis,
kako se za vsemi ved¢ ali manj slufajnimi prizori
utrinja sveti ogenj mladih dus, ki so se, noseé
wdoho bozjo v sebi, uprle nasiljn, lazi in krivici
l’(—:dugoéki pomen pricujoce knjige je nesporen, v
tem oziru je knjiga prav tako pretresljiv kakor
svared dokument. Pripomniti pa moram, da je
tragi¢na velidina zgolj v pnudanmn tezi dejstev,
skoraj nikoli pa me zadrhti iz nafina pripove-
dovanja. Pisateljeva naloga je bila, prls]uhmt]
skrivnosti sleherne individualnosti in nam jo dvig-
niti do umetniske prispodobe. Predvsem zaradi
lastne usmerjenosti pa se je avtor nagnil popol-

noma drugam. Docela v nasprotju z duhovnim
tokom sodobnosti je naSel zase reSitev v tradi-
cionalistitnem praven in_je zato zakljucil, es.

sopredeliti se je frebas. Ne, nikakor se ni potre-
ba opredeliti — le najti se je treba, v tem je vsa
skrivnost svobodnega iskanja! Ker so bile morda
zunanje ovire tezje od notranje stiske in je avtor
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videl svoj negativni pol upodobljen v svetu via-
dajocega zivljenjskega reda, je vso problematiko
mladega rodu doumel edinole sociolofko, prav nic¢
pa individualno-kozmiéno ali pa. ée se izrazim
bolj preprosto, psiholosko. Zdi pa se. da je vse-
kakor zelo povrsno in enostransko, ¢e kdo gleda
na skrivnost zivljenja in ¢loveka samo od zunaj.
Tak ¢lovek nujnoe pride do usodnega preprica-
nja: zmota je bila v sstareme sistemu, od tega je
prifla vsa nesreca. postavimo temu sistemu na-
sproti novega, v katerem bo resnica, ki nas bo
odresila. Tak ¢lovek, se zdi. ne more uvideti po-
steriornosti socioloskih oblik in vplivov ter pri-
marnosti individualnega dozivetja. Iz takega gle-
danja nam postane poleg drugega umljiva tudi
pisateljeva eruptivna obtozba »druzbes. ki pa
etiéno ni vedno prec¢iséena. Pisatel] se sploh ni
domislil, da mora nmetnik namesto senzacije od-
krivati simbole. me biti zgolj reporter. ampak
stvaritelj. Predvsem pa nam je v tem dejstvu
treba iskati vzrok za njegovo osnovino pojmova-
nje, radi katerega mam je usode mladih ljudi
skufal prikazati skoraj izkljuéno Io na ozadju
zunanjega nv]_]en_]skega reda, ne da bi jih pred-
vsem skusal tolmaciti iz njihove osebnostne struk-
turnosti. In vendar so ti problemi veiénoéloveski
in tragos in harmonija pomenjata v svetu oseb-
nosti vedno prodor od znotraj. ne pa od zunaj.
Zato so tudi vse te »Zrtve« pri njem izgubile ves
oni neposredni €ar in ves oni avreolasti sijaj, ki
se razliva nad obzorjem slehernega sproStenega
ali pa borecega se zivljenja. Kot nosivea zivljenj-
skega zmagoslavja nam skn3a prikazati avior
prav_za pray edinole Leona Vuka, da bi s tem
potrdil sresnico« njegove nove opredeljenosti. Nas
pa pray ta podértana pisateljeva postava najmanj
zadovoljuje in to predvsem zaradi svoje tradicio-
nalisticne potrebe po zunanji opredeljenosti. lu
se nam zdi skoraj da istovetna s skaljenim 7
ljenjskim ¢utom. Radi te osnovne usmerjenosti
knjiga tudi kot sdoknmente duhovnega sveta ge-
neracije ne radovolji. Tudi v ahlum;u syojega
casa in sodobnikov nam je avior podal le sub-
jektivno podobo in prerez individualnega sveta.
Podoba generacije pa fe vedno Zejno klice po
oblikovaveu-stvaritelju! Franee Vodnik
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adranski almanah za 1. 1925-30. Uredil Rado Bed-
narik. Izd. knjiz. zalozba »Adrijas, Gorica, 1930,
Po Sestletnem presledku je zopet izéel ta reprezen-
tativni letnik nadih julijskih bratov. Namen nje-
gov je, po besedah uvodnika, zbor razprav. ki
hotejo v znanstveni obliki zajeti Sirsi krog nadih
ljudi ter jim pokazati vsaj kos uiripajotega 7Ziv-
ljenja_naSega sicer majhnega obcestva... iz
Boga in grude nage oblikujmo in slahtninio ob
takih obraunih sebe in tiste, ki pridejo za namic.
Almanah je z ovojem in naslovno stranjo ter
tipografski preprosto, a uéinkovito opremil slikar
Lojze Spazzapan. Kakor smo ¢uli. je bil almanah
pozneje konfisciran.

sebina je predvsem informativna, za nacelni uvod
pa mu je napisal zupnik Ivan Rejec ¢lanek »No-
tranje vrednote kulture so odloéilnes. Predvsem
ugotavlja za ogroZeno trdnjavo slovenskega ljud-
stva v Julijski krajini osnovno vazno nacelo, da
v ljudstvih ne odlo¢ajo materialne, ampak du-
hovne sile. Iz zgodovine kri¢anstva in cerkve do-
kazuje. kako se preskusno trpljenje in ponizanje



