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Nicesar se

Zadnjo nedeljo je neki sdrzavnike pri »Jutruc
moc¢no napenjal mozgane, da bi iz ¢esko-slovaske
stiske izluscil kaj koristnega za ‘llgfmlﬂ\’t‘ﬂsl_il
centralizem, To je sicer res tezko, zlasti e, ko je
o¢itno, da je Cesko-Slovasko prav njen centrali-
zem slabil,

S koliksno brezprimerno mudrustlm
opazuje juiranjik razvoj svetovne in domace poli-
tike. dokazuje najbolj njegovo prerokovanje gle-
de Bolgarov:

Tu se nafe o¢i obracajo predvsem na jugovzhod,
kjer je ob nafem boku organiziran v samostojno tlrfmT
vo bratovski narod, katerega bodo¢nost bo Se bolj
povezana z naso lastno, nego so mnogi do sedaj mislili.
Utrditev, razdirjenje in poglobitev jugoslovensko-
bolgarskega razmerja se postavlja kot neposredna il!
nujna naloga nafe drzavne in nacionalne politike. V
povezanosti Jugoslavije z Bolgarijo se odpirajo kon-
struktivni slovanski politiki v Evropi nove moznosti
ter dajejo nasemu in bolgarskemu narodu nova poro-
stva za neodvisnost in neokrnjenost.

Jutranji politi¢ni mislec in drzavnik je menda
zamizal, ko so bile v listih slike bolgarskega kra-
lja v druzbi Hitlerja, in sicer prav v tistih dneh,
ko je dosegla ¢eiko-nemska napetost svoj vrh in
ko sta se tako Hitler kakor Mussolini zavzemala
za odcepitev vseh narodnih manjsin od ¢esko-slo-
vaske republike!

Komaj pa se je jutranjik dobro ponudil Bol-
garom, z¢ ga je spet obslo edinstveno spoznanje,
pu|ll;)c::§hnn hvalezni moramo biti jugosloveni Se zna-
menitemu Mussolinijevemu  ¢lanku v listu »Popolo
d’ ltaliac. Opozoril je tudi tiste, ki so do sedaj le pre-
ved lahkomiselno prehajali preko dejstva, da je ideja
narodnega edinstva osnova, na kateri pociva celost in
nerazdeljivost nase drzave, kako usodne vaZnosti je
nacionalna misel v obrambi narodne svobode. Nihte
ne sme nikdar priti v poloZaj, da bi podvomil o eksi-
stenCni upravicenosti Jugoslavije z utemeljitvijo, da
jugoslovenskega naroda ni.

Torej Mussolini je zdajci postal zas¢itnik na-
Sega »nacionalnega edinstvac, Sicer se utegne celo
kakemu nacionalnemu c¢loveku zazdeti, da je
Mussolini mogel govoriti in nastopiti zoper Cehe
sele na podlagi dejstva, da so bili neceski narodi
s ceskim hegemonizmom nezadovoljni. In nadalje
je l“!‘ko opazil, ¢e ni dremal, da so Cehi redili in
mogli rediti Cesko-slovagko republiko samo s tem,
da so zadnji hip obljubili Slovakom popolno ena-
khopravnost 1n priznali njihovo narodno samobit-
nost. Ce bi tega ne bili storili in tako Slovake
prisilili, da gredo z drugimi narodi zoper Cehe bi
imeli danes skoraj gotovo samo fe zelo Okl‘lljt'no

in odvisno Cesko drzavo brez Slovakov. Saj je
vendar znano, kako so sovraZniki Cehov v’ teh

zadnjih dneh Scuvali Slovake, naj se lo¢ijo od
Cehov. Sprevidnost ceskih drzavnikov je polom
m»eprei‘ilu. ceprav Sele zadnji trenutek, Vsak pre-
soden ¢lovek bo iz vsega tega mogel napraviti en
sam sklep, da je bila pa¢ velikanska in usodna
napaka ¢eske politike, ker je vztrajala na umislje-
ni narodni enotnosti, ki je ni bilo. in s tem odbijala
Slovake ter slabila mo¢ in odpornost republike.
Vsak presoden ¢lovek — jugosloven seveda ne! On
izvaja zoper vsa dejstva in zoper Zivo zgovorni
nauk in Hlkll.:m.jo ceske stiske, da je ravno narobe
res., t]a_: ni poglavitno. ¢e so narodi zadovoljni. ¢e
nft{'f}dl sami odlo¢ajo o tem, ali hoCejo biti ali ne
biti, ue, poglavitno je neka umisljava. nercsni¢na

in zlagana, protiljudska in nasilna.

Sleer pa je zgorajinji navedek iz »Jutrac po-
memben se v drugem pogledu., Bolgari so vendar
prav tako juzni Slovani, kakor mi, kakor Hrvatje,

Ljubljana, dne 7. oktobra 1938.

niso naucili

kakor Srbi. Zadnjim so po krvi in jeziku
indi mnogo blizji kakor mi. Ko pa govori nekaj
«tavkov prej o potrebi utrditve in poglobitve jugo-

slovensko-bolgarskega razmerja — da le ne Cuti
nasprotja v tem pojmu! — zatrjuje takoj na to

spet jugoslovensko narodno enotnost, ne da bi
povedal. da za tako enotnost Bolgari niso in ni-
koli ne bodo. In ni¢ ne ¢uti, kako Sepav je nauk,
ki dopoveduje nekaj enemu delu juznih Slova-
noy in mu tisto razlaga kot edino pot k zveli¢anju,
kar pa naj za drugi del juznih Slovanov ne velja,

Povedali smo Ze, da so Cehi v teh dneh pri-
znali Slovakom popolno in dejansko enakoprav-
nost. ki bo izraZena tudi v drZavnem ustroju
Cesko-slovagke republike, Iz tega dejstva bi se
morali mi, bi se moral vsakdo uciti. Poglejmo, kaj
pravi »Jutro« na to:

Spremembe, ki se bodo izvriile tudi v notranje-
polititnem Zivljenju bratovske republike, bodo imele
svoje odmeve gotovo tudi pri nas. Nih&e, ki ob&uti v
danasnjih dneh nekaj odgovornosti za bodotnost Ju-
goslavije, se ne bo mogel odre¢i viisku, da je vpra-
Sanje notranje konsolidacije Jugoslavije danes bolj
kakor kdaj prvensiveno vpraSanje maSega zivljenja.
Pospeseno se je treba lotiti njegove realne resitve.
Resili pa ga bomo le, ¢e trdno zidajod na jugosloven-
ski narodni misli in niti trenutek ne pozabljajoé, kaj
neizogibno potrebuje drzava kot celota, uvedemo v
nafe medsebojno razmerje Sirokosrino izdelan ter
lojalno izvrsen sistem, ki bo tako v Srbu, kakor v
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Oglasi po tarifu
Tiska ZadruZna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Hrvatu in Slovencu okrepil obcutek, da je vsak zase
in skupno z vsemi resniéni nositelj modi in svobode
narodne drzave Jugoslavije. i J

Po dolgoveznem besedovanju toref »f_u_irn« ni
naslo drugih besed. kakor tiste, ki jih s isimo od
njega vselej, kadar je v opoziciji. Vsakdanscice
brez dolo¢ene in oprijemljive vsebine. |'\E}J potre-
buje na primer drzava kot celota? Doslej so nam
odgovarjali jugosloveni v teoriji in praksi, da vse,
in da gre Slovencem in Hrvatom samo tisto, kﬂ_l'
jim ta celota v kakem hipnem nastroju in iz mi-
losti nakloni. Ne enkrat Se niso povedali, da bi
mislili in hoteli drugace. Dejansko bi ostalo in bo
ostalo vse pri starem, dokler bodo imeli pri nas
jugosloveni besedo,

Mi smo pa Ze dovoljkrat zavzeli stalis¢e. Po-
polna finan¢na samouprava je tisto. kar ho¢emo
doseci in imeti in od ¢esar ne mislimo odnehati.
Povedali smo prav tako ze dovoljkrat, da niti
trenutek ne pozabljamo, kaj potrebuje drzava ne-
izogibno kot celota in da smo pripravljeni, dati ji
tisto, kar neizogibno potrebuje.

A seveda smo povedali tudi, da nismo pri volji,
dajati ve¢, kakor dajejo druge, bogatejse pokra-
jine. To pa je tisto. kar jugoslovenom ni vied,
Kajti ob hmm(‘ni samoupravi bi si Slovenci go-
spodarsko preve¢ opomogli, gojili in pospesevali
bi preve¢ slovensko kulturo,

: .,I ega pa ne —_mlj.‘?i vidijo, ¢e je drzava slaba
in ce jo zategadelj pretresa notranja zadovoljnost
v njenih podstavah.

Plemensko vpraSanje v Sloveniji*

Zadnje dni smo brali v dnevnikih. da je zatela
tudi lalija s plemensko politiko. To dejstvo je pri
nas spet vzbudilo zanimanje za to vprasanje. Ob
tej priliki ho¢emo zato spregovoriti nekaj besed
o tem vprasanju v Sloveniji,

O plt-.'men-ﬁlﬂi sestavi slovenskega naroda vemo
dozdaj strasno malo. Ni ga znanstvenega podrocja,
na katerem bi bili Slovenci tako zelo zaostali ka-
kor ravno v tem. Povsod drugod stopa razvoj zna-
nosti v Sloveniji szure(lno Z razvojem znanosti v
zahodnih dezelah, ki so Se vedno vodilne tudi v
kulturi in znanosti, ali vsaj ne zaostaja mnogo za
njimi., V podroc¢ju antropoloske znanosti, zlasti =
ozirom na plemenske razmere v slovenskih deze-
lah, pa smo storili in ustvarili toliko kot — nic!
Res je izsla tu ali tam v kakinem listu kaka raz-
pravica o tem vprasanju. v nekaterih je bilo go-
vora tudi o plemenskih razmerah kakega sloven-
skega ozemlja ali morda tudi vse dezele. toda to
je bilo vse le bolj ugibanje, ali pa so stale v raz-
pravi hipoteze in trditve. za katere skoraj ni bilo
dokazov. Zelo zgreseno je namred¢ mnenje, da se
sme po plemenskih razmerah enega kraja ali pa
okraja sklepati na plemenske razmere v vsej Slo-
veniji. To pa se je pri nas veckrat dogajalo, vse-
kakor od ljudi, ki o plemenskih vpraganjih niso
dosti vedeli. '

Mﬂ_l‘rlu bo kdo mislil. da ta znanost pri nas le
zato ni razvita, ker nismo faSisti. Res je, da novo-

namene, toda antropoloika znanost, po-
sebno znanost o ¢loveskih plemenih, je bila ze raz-
vita, ko se e sanjalo ni nikomur o fagizmu. Ravno
tako ne moremo reci, da lezi krivda na tem. ker
nismo imeli ljudi, ki bi se bili s tem vprasanjem
ukvarjali. Toda {i so raziskaval; rajsi plemenske
razmere Cincarjev in Kucovlahov, Arnaviov in Sr-
llm\'.‘l'vrkv.acn' in Turkov, kakor pa domade. Nam
je bilo vse tuje vedno Zilﬂill1i\'vj§t‘ in vaznejse ka-
kor domace, pa ¢etudi so bili {o Cincarji! Sicer je
pa vse to tipi¢no za nesamosiojne duhove.

.,:\m en slovenski znansivenik Se ni prisel na
misel, da bi bil raziskal plemenske tipe slovenskih
pokrajin po nac¢riu in podrobno. Toda kdor bi se
lotil tega, bi Cisto gotovo prisel do zakljuckov, ki

bi ga iznenadili, in ne samo njega. Opozoriti hotem
le na en sam primer hvaleznega dela za sloven-
skega antropologa:

Skoraj vsak. kdor je imel Ze opravka s Prleki.
to je s prebivalci ptujskega polja na levi strani
Drave, jJe postul pozoren na svojstveni tip tega
ljudstva. Ne le po govoru, Se bolj skoraj se loci
od okoliskih prebivalcev na primer na  desnem
bregu Drave po postavi in Se posebno po obrazu.
l),_]l]thl‘ pravijo: lega ze ]pu obrazu poznam, da je
Prlek. Vsem je v resnici lastna neka znadilna érfa
v obrazu, obstoji celo prav paseben prleski tip
obraza. To opazijo ljudje, ki mejijo na Prleke. se
zlasti dobro in dolo¢no. Zanimivo f)i bilo raziskati
plemenske razmere v Prlekiji in pri njenih sose-
dih, Odkrili bi nad vse zanimive razlike.

Se en primer: Ob cesti iz Maribora v Ptuj,
priblizno uro hoda oddaljena od Ptuja. lezi na
desni strani Drave vas »Slovenja vese, kakor jo
imenujejo prebivalei in okoli¢ani. In prebivalei
te vasi (in sosedne vasi »Zatolice«, ne »Zlatolicje!«)
so, kar je izredno zanimivo. skoraj vsi izredno vi-
snukorasfi in svetlolasi, v primeri z drugimi vasmi
pravi velikani. Ponavljam: skoraj vsi. Vsckakor
je treba upostevati le stare prebivalee, ne prise-
ljencev, ki pa jih je malo, ker so do zadnjega ¢asa
vV vasi |)1'1-\’Lulm-uln. velika in srednjevelika alj pa
vsaj samostojna posestva. Vas je Ze tudi toliko
oddaljena od mesta, da so mestni vplivi na sestavo

* Vprafanje ¢loveskih plemen in njih posebnih svojstey
je pu¢ ze dolgo predmet znanstvenega raziskavanja, ¢etudi
je treba poudariti, da se je prav plemenski nauk rad rabil
in izrabljal v doloCene polititne namene, To je bilo ze za-
tegadelj lahko, ker ni laZzjega na svetu, kakor prepric¢ati
povprednega ("hl\l'ku., da je nekaj boljgega, ker paé pripada
ravno temu narodu in plemenu. Podobno torej, kakor se je
zlasti véasih izrabljala vera v polititne in imperialistiéne
namene. Zato tudi menda Se ni bilo nauka in vede, kjer bi
se tako Sopiril dilefantizem, kakor ravno v plemenski ali
spoliticni antropologijic, kakor jo imenuje Woltmann. S tem
pa seveda §e ne mislimo zanikati potrebo resnega znansive-
nega raziskovanja poscbnosti ¢loveskih rodov in plemen,
kajti take poscbnosti in razlocki so, in naloga prave zna-
nosti je, da jih doZzene in izvaja sklepe iz svojih dognanj.
Pri¢njoci sestavek nakazuje m'ﬂu,i teh vprafanj, ki se ticejo
predvsem nas, in znanstveno raziskavanje v tej smeri bi
hilo gotove rodovitno. Zato zelimo, da bi pidteva pobuda
imela uspeh, Urednistvo.
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lemenskih razmer prebivalstva minimalni. Viso-
Lm'ur«lu-»i prebivaleev Slovenje vasi je prisla pri
okolicanih ze kar v pogovor. Razlika v rasti pa
ni med temi vaséani in okolicani samo opazna, am-
pak ¢isto nenavadna in zelo velika. Ravno tako
obstajajo razlike tudi v obraznih potezah itd.. kar
je tudi ¢isto jasno opazno. Poznam ljudi, ki so se
preselili iz Slovenje vasi v sosednje kraje, in tam
yrihaja njihova visokoraslost S¢ posebno do ve-
jave. kar je razvidno Ze pri njihovih otrokih. ki
s0 v primeri s svojimi tovarisi pravi velikani. Po-
znam zeno Slovenjevascanko, ki se je omozila v
tuj kraj in je mnogo vecja od svojega moza. ki
tudi nikakor ni majhen. Zene v Slovenji vasi so
sploh izredno visoko in krepko rasle, a pri tem
ostanejo vitke in nikakor niso robustne ali zama-
Séene, kar se v sosednjih vaseh pogosto vidi. Raz-
lika v primeri z okolicani je zelo velika itudi z
ozirtom na dusne lastnosti. Slovenjevasc¢ani  so
mirne ¢udi in njilova vas je znana. da je ponosna
in snazna. Njihovo vedenje je preudarno in po-
¢asno, mediem ko so okolicani znani kot nasilnezi.
pretepaci in ljudje, ki niso poschno rahlo¢utni.

Ali ni vse to z ozirom na ime njihove vasi in
njene lege zelo zanimivo? Da je resnicno, se more
vsukdo sam prepricati. Seveda pa notem reci. da
je ta vas n(-'Lu zelo velika izjema ali poscbnost.
f’umrbnusl je le v primeri z okolitkimi vasmi. toda
to precej na Siroko. (Mimogrede omenim, da je
najti ob Dravi krajevna imena, na primer Krée-
vine. ki jasno kazejo na to, da se je vrsila sloven-
ska kolonizacija prvotno le ob reki. ker je drugod
najti mnogo manj teh pristnih slovenskih imen
crajev. Vasi. ki so bolj oddaljene od reke, imajo
imena, ki kazejo. da so bile pozneje ustanovljene.)

To sta dva primera. ki bi morala biti za Slo-
venskega plemenoslovea in antropologa zelo za-
nimiva. Jil je pa Se veé Ptujéani n. pr. pray dobro
lotijo tip prleskega kmeta od poljanskega z des-
nega brega Drave in tega od [Halozana, ki je spet
¢isto svojevrsten pojav, kar se obraza in vse po-
stave tice. Posebno znacilni so Hrvatje. ki mejijo
na slovenske HaloZane in so deloma z njimi po-
mesani. Nekateri imajo prav tipicne obraze. ki spo-
minjajo na poteze ogrsko-finskih plemen.

Omenim naj le Se preknurske lTjudske tipe, ki
so spet nekaj cisto svojevrsinega. Cesar pa se se-
veda noben slovenski znansivenik ni raziskoval.
Zdaj v dobi Zzeleznie in avtobusov. ko se ljudje ne
mozijo in zenijo samo v domacem kraju ali v oko-
lici. se bodo plemenske razmere na tako majhnem
prostoru. kakor je Sloyeniju. zclo hitro spremi-
njale. Zato je zaduoji ¢as. da reSimo za znanost, kar
s se resiti da. in tako ohranimo zanameem dej-
stva in nasledke. do katerih imajo pravico, Vseka-
kor pa raziskavanje plemenskih razmer sloven-
skega ljudstva ne bo brez iznenadenj in dognanj.
ki bodo za slovensko zgodovino ravno tako zani-
miva in nova kako za slovensko antropoloiko in
plemensko znanost. Morda bomo potem. ko bomo
imeli v rokah nasledke plemenske analize sloven-
skega naroda, vedeli kaj ve¢ tudi o njegovi pr-
votni zgodovini. o zgodovini naselitve. o prvotnih
plemenih in tujil vplivil ter mesanjuo s tujei

Vse to je napisano brez kakinil plemenoslov-
nih namer, kakor jih imajo razne fafistiéne ideo-
logije itd, To se razume samo ob sebi. Druga sivar
pa je pameina plemenska politika, Ki ima za na-
men, da varuje dusne in telesne veline in lastnosti
svojega naroda, Ta je nam Slovencem. ki smo prav
za prav vsi sami smejacic. ¢ poscbno potrebna.
\ko pomislimo. da se vsak dan sklene gotovo (po-

vpreeno) vsajoena imru}ul. v kateri si vzame kak
Slovence za tovarisa ali {ovarisico tujea, bodisi
Halijana. Nemca, Madzara ali kaj drugega, poseb-
ne pa fe Hevata in Srba. nam bo jasno. da (o ne
pospesuje notranje uravnotezenosii in edinosti
nasega slovenskega narvoda, katere si tako zelo Ze-
limo. in prinasa v nase narodno telo tuje vplive.
ki pomenijo le redkokrat. zelo redkokrat ali pa
nikoli. pozitiven prinos k pravemu slovenstyu. Ali
nam sc¢ nikoli ni padlo na misel. da je morda v
tem fahkomiselnem mesanju s tujei vzrok tisti
preklei slovenski lastnosii. ki nam je prinesla
7o toliko nesrvec. tistemu sredobeZznemu gonu v na-
Sih Tjudeh, ki ga imenujemo kleceplastvo pred
fujei. hlapeevstvo, pomanjkanje zaupanja vase.
nemskutarjenje, jugosloyensivo jid.? Kako naj bo
|In||mrvn proti potujcenju ¢lovek, katercga mati
Je Nemka. in kako naj se¢ ohrani za slovensivo
Clovek, ¢igar oce je Srb oali Hrevat?

Slovenci odklanjamo plemenoslovine navke ev-
vopskih fasizmov o manjvrednosti barvnih in nad-
vrednosti h(‘h-gn. zlasti severnega p[t‘!lu'nn. a za-
vedamo se, da je plemenska politika za nas nujno
I’““'i‘]}"ﬂ‘_ ako se hotemo ohraniti med sovraznimi
“”'"_‘fli- Ki nas obdajajo. in ako hotemo obvarovati
SVO ] poscebni narodni znacaj cist in nepopacen, ker
drugale nima smisla, da se ohranimo. %

Opazovalec

+ Dr. Joze Debevec

Spet je zagrnil grob slovenskega pisatelja in
kulturnega delavea, V sredo 5. vinotoka t. L. ob
o3, uri zjutraj je umrl v Ljubljani mons. dr. Jo-
7e Debevee in je bil pokopan v ¢eirtek 6. vinotoka
. I pri Sv. Keizu v Ljubljani. Dr. Joze Debevec,
rojen 13, susca 1867 v Begunjah pri Cerknici .I]I..‘
bil po vsem svojem misljenju in delu slovenski
idealist in vzgojitelj. klasicni in :?'|‘n\‘11u-4[r\:1 Jv?.lkfn-
slovee, Njegovi ucenci na gimnazijah v Kranju in
v Ljubljani so ga imeli ved kot za svojega pro-
fesorja, za dobrotnika in tovarisa obenem, Skro-
men kot puscavnik, dober kot kruh je bil nese-
bicen in skromen, da sebe sploh ni poznal. Ne-
kak&na pesniska naivnost ga je obdajala Sc v
zrelih in poznejsih letih do smrti in pa velika
dobrota, da je vsakomur ustregel v vsem, za kar
ga je prosil,

Bil je pa tudi v resnici pisateljski talent. ki ga
je pa v skodo slovenskemu knjistvu premalo raz-
vil. Ce bi bil dr. Joze Debevec nnpisarsumo »Vzo-
ve in bojes. bi mu bil oliranjen trajen spomin v
slovenskem knjistvu. kjer je tako Zivo pripo-
vedovalno mo¢ in tako prepricevalno zajemljivost
redko najti med nasimi pripovedovalei, kKakor jo je
pokazal brez vsakega umetnicenja in ovinkov v ti
svoji povesti iz dijaskega Zivljenja mons. dr. De-
bevec. Dr. Joze Debevee je pa pisal tudi povesti
za ljudsivo za Mohorjevo druzbo, spisal svoj cas
po vseh slov. ljudskili odrih igrano igro »Junaska
Blejkac, pisal je literarna poro¢ila, razprave in
ocene. pa tudi prestavljal je iz tujih jezikov. Naj-
vecje delo mons. dr. Jozeta Debevea je pa njegova
prestava Dantejeve »Divine ( mnnw.(hv-. ki jo je
priobceval v »Domu in svetus v letih 1910—1925.

V to delo se je de. Debevee popolnoma zatopil in
ga opravil z veliko vestnosijo. shoda pa. da Se do
danes ni izSla v posebni knjigi. Bil je L 1919, tudi
urednik »Dom in svetas in je menda prav za (o
spet letos prevzel njegovo urednistvo, ko je -Dom

in svete zapustila mlajsa skupina katoliskih knji-
zevinikov ter je tako prisel navskriz z mlajso
katolisko literarno skupino, ceprav ni hil prej

njih nasproinik.

Dr. Joze Debevee je bil Klasicno izobrazen moz
ter resnicen in pravi Slovence. ki je svoje isto
slovansko prepricanje vselej pokazal in tudi delal
zanj. Bil je od 1. 1915, do svoje bolezni. ki ga je
prijela lani. odbornik sSlovenske Matices, kjer je
opravljal blagajniske posle ter je bil tudi bister
in vesten ocenjevalee rokopisov. Bil je tudi sode-
lavee in narotnik nasega tednika sSlovenijes od
vsega zacetka in je vselej. kadar je bilo treba, po-
magal kot preprican sslovenoborece, Bil je tudi
pravi ud sSlovenskega drustvac od tistega tre-
nutka, ko je bilo usianovljeno. Bilo mu ni dano,
da bi bil w¢akal lepSe zarvje slovenstva na tem
Hvt&l;{._iﬂutn naj sanja vsaj sladke sanje v slovenski
zemlji!

»Slovenski jezik*
Glasilo »Slavisticnega drustva

l.eta 1933, se je ustanovilo v Ljubljani »Slavi-
sticno drugtvos z namenom, da organizira in pod-
pira raziskovanje slovenskega jezika. da izdaja
znanstvence in prakticne puhTikal(-.ijv. posebno po-
magala za prakiicno uporabo slovenicine pri po-
uku, da Siri zanimanje za jezikovno omiko aned
Sirokimi plastmi. da goji slovanske jezike in njih
knjistva, da skrbi za pravilno ucenje slovenscine

E— - - —

Dy, Jos. Regali:

Ob dvajsetletnici slovenske
»Narodne galerije"

(Nadaljevanje.)

Ceprav je bila misel slovenske umetnostne ga-
lerije rojena in :jov'blh ljudje, ki so se zanimali
pri nas za oblikujoto umetnost in ji hoteli dobro.
prepricani, da je treba nekaj storiti, se tudi po
dunajski razstavi leta 1904.. Ko je bila mlada slo-
venska oblikujota umetnost mednarodno -I)rlpo—
snana. stvar ni ganila naprej. Tudi uspehj sloven-
skil oblikujocih umetnikov leta 1904, v Belgradu,
leta 1905. v Londonu., kamor so bili povabljeni
slovenski impresionisti na avstrijsko razstavo. ne
njih uspehi v Sofiji leta 1906. ter na sloyvenski
umetnostni razstavi v Varsavi leta 1908, za katero
sem napisal preludij v \'il!';ill\“ﬁkl s Tvgodnik illu-
strowanic 1. 1906, oziroma zZe meseca grudna leta
1907. tudi dalji sestavek v »Swiat slowianskic v
Krakovu prcdl slovensko umetnosino razstavo v
Krakovu leta 1908., niso dali 'IN?"'Uda za to, da bi
v Ljubljani kaj resnega zaceli za Illli!_[](;_sli)f’_t‘-llﬁ‘l;‘{(?
oblikujoto umetnost. Edino takratni 1jub .llﬂl_l'-“-ll
zupan Ivan Ilribar, ki se je trughl. da bi iz Jul ?i
ljane postalo kaj ve¢ kot je bilo dotlej, _‘( “‘lltcl
7 umetniki toliko, da je nakupoval za I_J“]’ Jansxo
ob¢ino vsako leto precej slik in tudi kipoy in da-
jal slikarjem narocila. Sel je leta 1907, tudi ();iv!m(_r
na 1. slovensko umetnostno razstavo v Trst. Pocasi
so se oglasali tudi zasebniki z naroCili slovenskim
impresionistom, vendar pa ne toliko, da bi se bilo
kaj posebnega poznalo.

Ivan Hribar je sprozil tudi misel o preureditvi
l,iu'l)l'un-skcga gradu, ko ga je ku-lpiln- mestna .o-l}-
éina. ]'!0 Hribarjevem naértn bi naj bili napravili na

.

[.jubljanskem gradu predvsem etnografski muzej.

salerijo znamenitih slovenskih moz pa tudi umet-
nostno galerijo. Stvar pa ni prisla v tek in je po-
lagoma zaspala. O kakSnem podrobnem naértu,
kako nuj bi bile omenjene zbirke sestavljene, ce
je sploh ze bil Kak tak nacrt zasnovan. ni prislo
ni¢ v javnost, najmanj pa kakSno umetnosino ga-
lerijo naj bi priredili na Ljubljanskem gradu.
Kranjski dezelni odbor pa ni storil ni¢esar in se
ni zanimal za mlado slovensko oblikujoto nmet-
nost.

Osrednja osebnosi slovenskega umetnosinega
gibanja 7e kmalu po I. slovenski umetnosini raz-
stavi v Ljubljani. posebno pa Se po 11, slm'lt_-n-z-a]u
umetnostni razstavi, je postal Rihard Jakopic. ta-
krat mlad moZ s ¢rno bradoe, dolgimi érnimi ‘lll:-illll
in klobukom s &irokimi krajci. l‘:m-_lnm.-su je za-
(‘l'](l VS, l\l]l' _i'(‘ i||]pl(| llli pa llt)l(‘!_n et ()]]l“i]\'l\"ﬂ
s slovensko oblikujoto umeinostjo. sukati okoli
Riharda Jakopica. ko se je leta 1906, stalno naselil
v Ljubljani na domu svojih starfev na Mirju. Ja-
kopi¢ je dajal iniciative za umeinosina podjetja.
Gotovo zato je dr. J. Slebinger v svoji bibliogra-
fiji pripisoval sestavke. ki sem Jjih pisal jaz podl
SGifro |. R. v razlicne liste, Jakopicu Rihardu. Z Ja-
k“})i{‘em smo bili v nepretrganem stiku Vsl ki smo
se zanimali za oblikujoto wmeinost in jo branili
s peresom. Ko se le ni ni¢ ganilo. se je Jakopi¢
meseca junija leta 1907, sam obrnil na ljubljanski
obéinski svef, da naj ljubljanska mestna ob¢ina
ustanovi slovensko umetnostno galerijo. juknplc-
je v svoji spomenici predlagal, naj zacno takoj z
delom in naj poskrbe. da bo ze ]n'lhori_ujv leto, to
je leta 1908, odprta zbirka vsaj kaksnih 20 l!t} 3(0)
najbolj&ih del slovenskih umetnikov. Jakopi¢ je
mislil — kakor je videti iz vsebine njegove spo-
menice ljubljanskemu ob¢inskemu svetu — le na
nekaksno slovensko moderno galerijo. Skliceval
se je na to, da so se sodobni slovenski oblikujodi
umetniki sotresli verig duhovne suZnjosti. so za-
morili vse spomine na sramotni cas hlapceva-

nja in se zafeli zavedati svoje osebne enakovred-
nosti z umetniki drugih narodove. Poudarjal je.
da so se¢ mladi slovenski oblikujo¢i umetniki na-
potili v tujino. osamljeni, zavrzeni, da si pribore
zasluzeno priznanje. da jih je tedaj doma sprem-
ljal zasmeh (mislil .‘c otitno na fisto ljubljansko
fasopisje. ki je Il slovensko umetnosino razstavo
v l,jublja-ni leta 1902, srazirgalo<), da so jih pa
tujei ¢astili in v njih slovensko umeinosi. Omenil
je pa tudi, da do iedaj, to je do impresionizma, ni
bilo pri nas prave domace umetnosti in da je tudi
tisto. Kar so prej napravili neckateri umetniki slo-
venskega rodu, bilo I:- sad tuje umetnosti. Ta tedi-
iev. ki jo je Jakopic izrekel mimogljt.-'do. je seveda
brez podlage. ker je prava in resni¢na slovenska
umetnost vse. kar so napravili umeiniki sloven-
skega pokolenja Ze |)|'.v(|. 400 leti in pozneje. lzre-
kel jo je v upraviceni jezi nad razmerami, ki so
hile pri nas pred 30 leti, ko so kvarili stare slo-
venske slike po cerkvah Nemci Kastner, Kleinerd,
Atorner in drugi za dober denar, dokazuje pa fa
trditev, da Jakopic leta 1907, ni mislil na ustano-
vitev slovenske zgodovinske umetnostne galerije.
Res je tudi. da slovenske umetnine iz preteklih ca-
sov niso bile Se dosti znane in takrat nihée ni
mogel pri¢akovati, da bi ljubljanska mestna ob-
Cina mogla dobiti zadostna sredsiva za slovensko
zgodovinsko umeinostno zbirko. ;

Jakopiteva spomenica ni rodila sadu, Ivan Hri-
bar je kot ljubljanski Zupan sicer naprej nakupo-
val dela slovenskih umetnikov in podpiral z ob-
Cinskimi sredstvi slovenske oblikujote umetnike.
mogoce Se holj kot prej&nja leta. ustanavljati 5Irl~
venske umetnostne galerije pa ni tudi leta 1907,
pricel nihce.

Ko je prisel leta 1908, dr. Evgen lampe v
kranjski dezelni odbor, se je potasi zatel zani-
mati tudi za oblikujoto umetnost. Zanimal se je
tudi za deZelni muzej, mislil je pa tudi, da b
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in sehsko-hrvaskega jezika v srednji, mescanski in
Ljudski Soli. ‘

Prvi predsednik je bil vscuciliski profesor dr.
Rajko Nachtigal, sedaj naceluje drusivu gimna-
zijski profesor dr. Mirko HIIP{'}. Drustvo prireja
predavanja za svoje ude in javna I’I'i"lfl"ii".l“ 14
stroke, ki jo goji. ter izdaja spise umrlih zasluz-
nih - slavistov. n. pr. vseuciliskega profesorja dr.
Ivana Prijatelja. . :

Letos je izdalo drustyo prvi¢ svoje znanstyeno
elasilo. ki se imenuje »Slovenski jezikK« in ga ure-
jajo gimnazijski profesorji dr. Anton Bajec. ‘_I"-
Mirko Rupel in Jakob Solar. Prvi leinik glasila
obscua Stiri snopice skupaj na 199 straneh ter ve-
lja za drustvene ude na leto 70 din, za nedrudtve-
nike pa 90 din. !

Pozdravljamo prizadevanje slo
sorjev in prolesoric. da sc¢ brigajo za slove
jezik, ki je dandancs i;f.pu:-:ln\l_p-n mrevarjenju po
solah in v javnosti. : :

|z muogovrstne vsebine prvega lf'ltl!!{il navaja-
10 1‘enx|n'u‘\'c. zalpi-slu.-. ocene in ttl'll-"l\i‘![l \'t"‘_'-illlF\.
Posvetitev spominu pok. «r. Ivana Prijatelja je
napisal dr. Slodnjak, z 11;1li:-‘»_!\mn ﬁ]al}[mhim';';! 20~
vora prof. Koblarja pa se je casopis oddolzil za
jubilej Otonu Zupancicu. Dr. Gralenauer nada-
fjuje svoja raziskovanja o Brizinskih spomenikih
in osvetljuje Vodnikov delez pri Kopitarjevi abe-
cedni preosnovi (s faksimilom). Dr. Breznik poro-
ca o najdbi Kasteleevega slovarja, Z daljSo raz-
pravo razbira L. Legisa slovensko poczijo od Vod-
nika do Kranjske Chelice. O ve¢jezicnosti govori
sestavek AL S, Isatenka. S. Tredina je prispevala
razpravo o Lenorini zasnovi v slovanskih literatu-
rali. M. BorSnik prinasa Cankarjeva pisma ured-
nici »Slovenkes. dr. D. Lon¢ar pa Kunsictevo ko-
respondenco. Dr. A. Oevirk porota o formalisticni

“Zoli v literarni zgodovini in B. Grafenauer o re-
formah Jozefa . v lu¢i javnega mnenja.

7 zapiski so zalozili lemik dr. Fr. Kidric, dr. 1.
Grafenauer. dr. I, Debeljak. dr. S. Trdina, dr. A.

Sreznik in M. Bordnik. V oddelku Knjistvo so oce-
njena tale dela: Prijateljeva Borba, Ramovseva
Kratka zegodovina in Historicna gramatika, nova
izdaja Brizinskih spomenikov in novejsa pomagala
za pouk slovenstine v srednji Soli.

Iz navedene vsebine vidimo, da se je prvi let-
nilk dostojno pl't'(lﬁiil\'il in dokazal svojo upravi-
cenost. Da bo mogel S] uspeino nadaljevati svoje
delo (v bliznji prihodnosti obeta uredniitvo nov
letnik s prav tako tehinimi novostmi), je potreb-
no. da vsakdo. ki se zanima za izsledke slovenisti-
cne. nase najpoglavitnejSe vede. podpre izhajanje
casopisa, Naroca se pri Slavisti¢nem drudtva v
Ljubljani. Mesina zenska realna gimnazija, Blei-
Welsova cesta,

slovenskih profle-
slovenski

Jugoslovenov ne izu¢i nobena stvar

Ce kaj. udi sedanja Cefko-slovaska. ali bolje
receno ceska stiska, da centralizem ne prenese
nobene velike preskusnje. Dejstvo je to, ki ga je
tudi sicer dokazala zgodovina povojne dobe. a
V.li!'iti Se svetovna \'U‘i na salnd, I,ill]k() sSe “il['ﬂ\:nl‘ﬁ‘
rece: bolj ko je bila kaka drzava demokraticna,
manj ko je bilo v njej unitaristicnih prizadey.
manj so jo tudi prvlrvsu{e povojne stiske in manj
jo je majala ljudska nezadovoljnost.
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SVOJEMU REDNEMU UDU V SPOMIN
SLOVENSKO DRUSTVO

t’l'{lllllli ki se ogre rad veliko |}-n“li|¢.i) in I\I
misli. da je vzel v zakup vse politicno spoznanje.
¢e goni teden za tednom staro, zarjavelo, hresceco
nacionalno unitaristicno lajno, je seveda mnenja,
da govori »razvoj dogodkove za jugoslovenarsivo.
Takole besedari:

Jugoslovenski narod je tako majhen, soj .:u-jt- |§|_]u|-1
svoji izredni plodovitosti Sele sedaj nekaj ]H'c-l‘\n 15
milijonoyv ljudi. Cudovit je nas cloveski II]iIit'I‘}ril.i. s
katerim se lahko ponafamo pred vsem svetom. Toda
tevilo je zal jacje od vseh fizitnih in umskih spo-
sobnosti. e =

Cemu potem teh 13 milijonov Se razbijati na 5 dele,
od katerih bi Sel prvi komaj 1 milijon, drugi dobre
4 milijone. tretji pa Se enkrat ved. l\:illll naj spravimo
take brezpomembne drobee v \'ill-'ll"lill ]TN‘_I“|}'\'“.!Ul'IE1
s¢ dogodkov. kdo jih bo sploh 11-1{‘?-‘*‘“‘\‘11.!‘-) Ce -kd'il_l_-
potem je danes zadnji cas, da izmnh,;n nasi separatisti
svoj javni kes in priznanje, da so §li po napacni poti,
ker so pac hoteli plavati proti toku.

Kaj so mar »Proboju« dejstval I\VIE' ne de, Ce je
bilo oc¢itno. da so bili zaradi prevec¢ unitaristicne
politike na Ceskem nezadovoljni ne samo E\L'Illf'l:
ampak twdi Slovaki in Rusi! Prava rec. ce so .ljil!
nezadovoljni kljub iemu, da je bhil unitaristi¢ni
pritisk na Cefkem mnogo manjsi.
da Cehi ne Slovaske ne Podkarpatske Rusije niso
izrabljali finan¢no in gospodarsko. In za nacional-
no logiko. na vero v mo¢ nasilja se opirajoco. je
seveda vseeno, ¢e <o ljudje nezadovoljni. Zato tudi
ne gre v nacionalne mozgane, da ljudska nezado-
voljnosi slabi dezavo. Zoper njo je pac treba na-
stopiti '

[.judje take miselnosti so gnali Cehe v polom.
Toda Cehi so imeli drzavnike. ki so se vendar za-
vedli. ¢etudi precej pozno. in spoznali, da samo-
stojni, samozavestni narodi niti milega. nenasil-
nega unitarizina ne prenasajo. Zato ne dvomimo,
da_ bo okrnjena E-c._ilko--slm'm“eku-prikurpuiskn re-
publika v kratkem mocnejsa, kakor je bila. Kajti
postavljena bo na neomajno osnovo zadovoljnosti
svojih J[judstev.

&am\-mm komi¢na pa je nacionalna aritmeti-
ka. ko sesteva juzne Slovane. Da Bolgare od njih
odbija, seveda ni ne slucaj ne pomota. V edin-
stveni naciji pac¢ ni zanje prostora, in Bolgarom

ki pa je za vsakogar otitna. kdor ve, v

kakem razmerju sta jugoslovensivo in velikosrb-
stvo, Omeniti pa je vredno. kakino popolno ne-
sposobnost stvarne sodbe predpostavlja »Proboj:
pri svojih nacionalnih ovéicah, Tolée se po prsih
s svojimi 15 milijoni. kakor da bi ¢esko-slovaska
republika prav tako ne bila Stela 15 milijonoy
ljudi in kakor da bi bil njen polom kaj manjsi.
ce bi jih bila Stela deset ali pa tudi samo pet! Da
je bilo pa¢ v unitarizmu zlo in da bi bila njena
usoda prav taka, pa ¢e bi bila Stela 20 milijonov
ljudi. da bi je pa polom me bil zadel ob federativ-
nem, na priznanju narodne samobitnosti neceskil
narodov slonecem sestavu, pa Ce bi bila Stela tudi
samo pet milijonov prebivaleey — to razume vsak.
ki samo povrino pozna dogajanje zadnjil dni, pa
¢e je tudi sicer popoln analfabet, samo nacionalec
tega ne vidi.

Potem ko je nagrmadil »sProboj« toliko logic-
nih, psihologi¢nih in stvarnih nesmislov, se mu
je le zazdelo, da je postavljena njegova nacio-
nalna stavba na precej mocvirnata tla. Pa bi ho-
tel. da bi Se sscparatistic. to se pravi Slovenci in
Hivatje. zagazili nanja in obti¢ali v njih.

Izmikanje

sSamoupravac posvecuje zadnje Case

posebno veliko pozornosti He-
vatom in njihovemu zastopniku dr. Matku. Do ne-
davnega je Se priznavala, da je dr. Madek edini
apraviceni zastopnik Irvatov, in prav tako je za-
trjevala, da so Hrvatje imeli dovolj razlogov, da
niso bili zadovoljni s prejinjimi \’Ial(f&lvinmni. ZLaud-
nje Case pa je zacela »Samoupravas glede lrva-
tov nazore mocno spreminjati. Hrvatje da bi mo-
rali prenchati s svojo abstinenéno politiko. vstopiti
v edinstveno JRZ. dr. Macek pa bi se moral seveda
v vsakem pogledu podrediti

Gk = 2. letodnjega

oktobra pise »Samouprava« spet:

an je tako imenovano hrvatko vprasunje se ne-

‘reseno, se je treba zahvaliti samo dr. Madku in njegovi

okolici. ki doslej ni pokazala pravega polititnega raz-

umevanja niti za lastno stvar, a kaj Sele za splogno
drzavno, )

.I?u Ilrv_mje nimajo niti za lastno sivar razume-
vanja, to je tako izvirna trditey. da bj ¢lovek le

e ——— — e —— —
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kranjska dezela postavila samostojen obrini muzej
va prostoru ob Bleiweisovi cesti. kjer mislijo se-
daj postavit »Slovenski umetnosini dom- za mo-
derno galerijo. Pisal sem takrat in tudi Zze prej
kratke sestavke o umetnostnih stvareh v »Sloven-
cac, kKjer je bil dr. Evgen Lampe urednik. pa
tudi v »Dom in svet-. da bi se tako ublazilo na-
-‘*L)I'mm'unjv ali pa nerazumevanje mlade sloven-
ske oblikujote umetnosti, ki so ga kazali nekateri
Judje posebno okoli »Slovencac. 7 dr. Evgenom
Lampetom sem bil v dobrih stikih Ze leta 1903.,
L0 =0 me ob I juznoslovanski (slovenski, hrvaski.
srbski in bolgarski) razstavi leta 1904, v Belgradu
izvolili za poverjenika za slovenski del juznoslo-
vanskega > Almamaha«, ¢eprav sem bil &e nezrel
Sudent. ker na dotiénem sestanku. ki ga je \'[;.tli]
poznejsi minist. predsednik Ljuba Jovanovié, ki bi
hil imel tudi urediti in izdati ta .-.-\llmmmh«, bl
druzega slovenskega cloveka, ki bi se bil ukvar-
jal s peresom. Za juznoslovanski » Almanah«, ki
nikoli ni izsel. ceprav so obljubili leta 1904, v Bel-
gradu sodelovanje tudi Hrevati in Bolgari, sem pri-
dobil zraven urednika sLjubljanskega Zvona:
dr. Frana Zbasnika in njegovega kroga tudi dr. E.
ampeia z »Dom in svetovime krogom. Dr. Evgen
:1“"1})1.- se¢ je nekaj sestankov. ki smo jih imeli v
Jubljanskem »Narodnem domu«, oscbno udelezil,
é.(‘,pf'il\‘ bi bil. kakr&na je bila ravno takrat poli-
'“Na napetost med sliberaleis in klerikalci«, sicer
Rerad prestopil prag >Narodnega domace, ki so ga
meli v rokah sfvakarjie. Ze prej, posebno pa po-
em, ko je leta 1909, Jakopié postavil svoj umet-
Nostni paviljon v Tivoliju in sem napisal v »Dom
I svet. leta 1909. dolgo porocilo o prvi razstavi
v Jakopicevem paviljonu. ki je bila dr. Evgenu
Ampetu vie¢, me je dr. Evgen Lampe nekajkrat
Povabil k sebi, da sva se pogovarjala o nasih umet-
hosinih stvareh in razmerah. Veckrat je sprozil
tudi vprafanje umetnostne alerije. Bif je mne-
hja. da bi naj postavili na St\iclui muzej $e eno

nadstropje in namestili v novem IL. nadstropju
dezelnega muzeja umetnosino galerijo. ki hi naj
bila seveda kranjska deZelna galerija, ker bi jo
bila ustanovila dezela. Seveda je mislil dr. E. Lampe
tudi na starejie umetnine iz barotne dobe, ker je
bil konservativnega misljenja. gotovo bise pa ne bil
branil tudi starih umetnin iz ostalega slovenskega
ozemlja zunaj kranjske dezele. Leta 1910, je po-
tem dr. Evgen Lampe predlozil dezelnemu zboru
resol“('ij()_ ki je hila Y I'H?tpl'avi 1. svertana 1910.
Dr. Lampe je kot dezelni odbornik obSirno do-
kazoval kranjskemu (IGZ(‘?IE!(‘_‘]INI zboru, da je treba
tudi pri nas zaceli pospesevati oblikujoco umet-
nost. da je oblikujoca umetnost dusna hrana za
ljudstvo. Dejal je. da je v Belgiji in na loland-
skem v vsakem mestu umetnostna galerija, in fuj-
ci, ki jih vidijo. neso slavo narada in dezele po
sveiu. Skliceval se je na .'_““'-"ﬂil B. Valvazorja in
na njegova umetnostna prizadevanja. Apeliral je
pa predvsem na zasebno iniciativo, dezela bo pa
stvar podpirala, Dejal je. da gre tudi za to, da ne
i Sel denar iz dezele. ker doslej kupujejo cerkve
umetnostne izdelke drugod. Treba je pa napraviti
stik med domacimi umetniki in ob¢instvom. ker
zija sedaj velik prepad med umetniki in okusom
obCinstva. Dezelni OLllhm' kot tak pa naj se v umei-
nostne zadeve ne vtika naravnost in zato pred-
laga. da naj se ustanovi deZelni umetnostni svet.
Dr. Lampefova resolucija se je rlasila dobesedno
takole:

»Ustanovi naj se dezelni umetnostni svet, ki
bodi posveiovalni organ dezelnega odbora v umet-
nosinih zadevah. Zlasti ima staviti predloge: 1. o
sredstvih za kranjsko umetnostno galerijo: 2. o
1‘§1J>ﬁVi umetnin za dezelo: 3, ¢ podpiranju umet-
nitkega delovanja sploh: 4. dezelni umetnostni
Fj\'el ]'I['i(li p['g_‘:ﬁi()jt.‘Viilﬂi: organ za umetnostne na-
¢rie. Dezelnemu cdboru se narota, da sestavi de-
zelni umetnosini svet.«

Resolucija je bila sprejeta. Misel o slovenski

— - e —— e ————————

umetnostni galeriji je predrla v edinem zakono-
dajnem zboru, ki je bil slovenski, Ceprav bi ne
nosila galerija slovenskega imena, ampak bi bila
na zunaj imenovana kranjska. bi bila vendar v
osnovi slovenska, mogoce ne tako vseslovenska
kakor bi bilo Zeleti, gotovo pa ne bi i-z'kljuE'ovah{
v praksi slovenskih starin iz ozemlja zunaj Kranj-
ske, prav gotovo pa nobenih modernih slovenskih
stvarl, ¢eprav bi mogocCe poskusal neslovenski
dezelni odbornik viihotapiti kakino posamezno
delo kaksnega redkega nemskega slikarja, ki jih
je nekaj Zivelo na Kranjskem.

»Dezelni umetnostni svet« je imel ustanovno
sejo 5. prosinca 1911, Predsedoval je dezelni gla-
var F'ranc pl. Suklje. V i seji je umetnostni zgodo-
vinar V. Steska predlagal, naj se napravi umet-
nostna galerija v deZelnem muzeju. Pri seji so
bili zraven dezelnega glavarja 3¢ knez Il. Win-
dischgriitz, vitez Gutmannsthal, dr. Lampe, vladni
sveinik pl. Detela, mons. Steska. ravnatelj Subic
Rih. Jakopi&, dr. Zarnik, dr. Mantuani. dvor, svet-
nik Riihling in Dostal. Sklepali so o tem. kako naj
se obrne znesek 5000 kron za nakup umetnin in pa:
o napravi portretov dezelnih glavarjev od 1. 1861,
naprej. Drugo sejo je imel sDezelni umetnostni
svete 30. 9. 1931, Predsedoval je dr. Lampe, 1z
arhiva kranjskega dezelnega odbora je razvidno,
da {t‘ Il)L}'H‘ﬂ] potem knez Hugon Windischgratz
predsednik sDeZelnega umetnostnega svetac in je
sklical potem sejo na dan 12, oziroma 15. syecana
leta 1914. Zapisnika o ti seji ni najti. Knez Win-
tll-sfillgl‘ilfjd je imel zanimive, velike nacrie za po-
spesevanje oblikujoce umetnosti na Kranjskem.
Prisla pa je svetovna vojna in je onemogotila
vsako umetnostno gibanje pri nas kakor drugod
po Evropi. Kaj konkretnega tudi sDeelni umet-
nosini svete za umetnostno galerijo ni dosegel, bi
pa gotovo bil, ¢e bi ne bilo svetovne vojne.

(Nadaljevanje prihodnjid)
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hotel imeti nekaj dokazov. Ti »dokazi¢ »Samo-
uprave« so pa taksnile:

Danes vsi drZzavljani nafe drZave to Zivo obutijo,
a zlasti pripadniki dr. Macka.

Iz tega bi pa vendar sledilo, da bi bili morali
dr.Macka njegovi pripadniki Ze davno zapustiti,
pa se seveda vpisati v JRZ. Ta bo pa hrvasko vpra-
Sanje takoj refila na jugoslovenski nacin, kakor
je to delala Ze doslej:

_ Kratko in malo: natan¢no na istj nac¢in. kakor
je to delala |NS. In ¢e bi sploh bil kaksen razlo-
c¢ek, tedaj bi bil kvedjemu v tempu.

Hrvaske zahteve so, prav tako kakor sloven-
ske, cudovito Jasne in preproste: popolna samo-
uprava, ki edina porostvuje popolno enakoprav-
nost. I'o se pravi z drugimi besedami, da mora
biti enakopravnost zagotovljena Ze v usiroju drza-
ve same, ne pa samo v zakonih, ki jih sme cenira-
listicna birokracija razla ati, kakor se ji zdi, ali
pa celo samo v kakih volilnih obljubah. Potrebo
take spremembe v drzavnem usiroju nam najbolj
kaze dvajsetletna politi¢na sku$nja. Vsi nadi za-
koni so v besedah zagotavljali enakopravnost. Te
pa le ni hotelo biti, in danes, po dvajsetih letih,
Je je manj, kakor kedaj prej. Ba, je ni bilo, to so
priznavali zmeraj najhujsi edinstveniki, tudi »Sa-
mouprava¢ sama, ¢e ne naravnost, pa posredno s
tem, da so zatrjevali, da bodo takoj uvedli popol-
no enakopravnost, brz ko jim bo dana oblast.

In ¢e enakopravnosti le Se ni, dokazuje to, da
je napaka v bistvu nasega drzavnega ustroja, da
Je torej tega ireba spremeniti.

Kdor pa danes e brani centralizem in ga vzdr-
Zuje, pa ¢e tudi ne ve¢ z besedami,

ampak samo dejansko, ta je
tisti, ki nima razumevanja za sploino drZzavno
stvar, ¢eprav pa ima more[l)iti rav mnogo za Svo-
Je in svojega okolja koristi. V'::;e drugo je pa na-
vadno izmikanje odgovoru na bitna vprasanja
nase drzave.

Nasi delavci in plate na jugu

V sTrgovskem listu« beremo tele poucne slike
o gospodarstvu z delavskim denarjem:

Okrozni urad v Dubrovniku je placeval za svoje
prostore 20.000 din. Reklo se je, da ne more urad za-
radi te visoke najemnine storiti zadosti za delavstvo.
Bolje bi zato bilo, ¢e sezida lastno hifo. Suzor je pred-
lagal mato, da postavi urad svojo palaco, ki je bila
preracunana na 4 milijone din, ki pa je dejansko ve-
ljala 7 milijonov (l.ill. :Najlcp:'sc pa Sele pride. Namesto
prejinjih 20.000 dln_ je mora_l sedaj okroini urad v
svoji palaci placevati 40.000 din najemnine.

V Mostarju je _}’”“ Sezidun.u na podarjenem zem-
1jiséu higa OkroZnega urada, ki figurira v bilanci ura-
da z zneskom 3,520.201 din. Hi%a ne sluzi namenu, za-
radi katerega je bila postavljena, k.cr se najvecji del
hife uporablja za zasebna stanovanja. 7 sob je ostalo
okroz. uradu, ki pa jih uporablja le 4, mediem ko so 3
prazne. Vsa hifa daje leino 140.300 di{l bruto. Torej
niti 4%, ¢epray bi se morala obrestovati po 7%, kakor
je predpisano za stavbe Suzora. Da bi se teh 7% ven-
farle doseglo, je bila majemnina ok_rmm-mu uradu
kratko in malo zviSana na 97.876 din leino. Kako preti-
rana je ta najemnina, dokazuje to, d_il placuje gozdna
direkcija za 20 sob na najlepsem kraju mesta le 48,000
din letne najemnine.

Vrednost Suzorovih kopalisé in okrevalis¢ znasa
nad 522 milijona dinarjev. V ta kopali&ca in H]_{l't'\'fl-
liséa morajo okrozni uradi posiljati svoje holnike in
za nje morajo pladevati meseéno od 1500 do 2500 din.
Za isti denar bi mogli dobiti oskrbo tudi pri zaseb-
nikih. »

K temu naj samo ge dodamo, da morajo prispe-
vati za lmlni?&l{u stroske pasivnih uradov tako ime-
novani aktivni, to so namred¢ tisti, ki morajo pri
svojih bolnikih do majveéje mere varcevati pri

zdravilih in zdravljenju. Za ta prihranjeni denar

pa — na jugu zidajo palace, seveda bodo ze sloven-

ski delavei plagevali za svoje tovarise, ¢e jim bo
doli zmanjkalo denarja. Kajti da spada med -ak-
tivnec okrozne urade vprvi vrsti ljubljanski, to je

samoobsebna stvar.

Zoper slovenstvo

»Proboj« zatrjuje:

l'aki so pa¢ nadi separatisti. Priznali bi tudi vraga
ter mu peli slavo, samo imena Jugoslavija ne morejo
prenesti. Pa vendar, kje bi bilo danes to, kar se po-
udarja kot hrvatko in slovensko, ¢e ne bi bilo Jugo-
slavije in tiste jugoslovenske misli, tistega jugoslo-
venskega unitarizma, ki sta ustvarila Jugoslavijo. Tega
seveda ne razumeta samoslovenska »Slovenija< in sa-
mohrvaski »Hrvatski dnevnike, ki ne znata drugega
Kot »malitic vse, kar je jugoslovensko, in malikovati
vse, kar je samo slovensko oz samo hrvasko.

Mi zase sicer vemo, da zapisemo dostikrat ime
nase drzave, ¢e je seveda treba. Ce pa ni treba,
pa seveda tudi ne vpijemo: tako delajo pac¢ lju-
dje, ki s kricanjem nadomestujejo bornost misli.
Vsekakor pa smo zmeraj stvarni, tako glede Ju-
goslavije kakor glede Slovenije. Te stvarnosti pa
»Proboj« ne razume. In ¢e se je na drugi strani
hudoval nad nami, ko ne kri¢imo o Jugoslaviji, ¢e
to treba ni, je pa na Cetrti kar divji. ¢e vidi na
slovenskih tleh slovenske barve. In zato
pise takole na cetrti strani iste Stevilke:

V svoji izlozbi na Tyrsevi cesti poleg Figovea dela
jugoslovenski Putnik propagando za Slovenske gorice.
Poleg klopotea je razstavljena tamkajsnja narodna no-
Sa, kar je vse hvale vredno. Ne razumemo pa, kako je
mogel jugoslovenski Putnik, oziroma mednarodni Tou-
rist Office izrabiti to priliko za plemensko propagan-
do. Klobuk in srajca moSke noSe sta namred ozalj-
sana z dolgim slovenskim trakom, le zenski oprsnik
je prepleten s komaj vidno jugoslovensko tribarvnico.

Ne spominjamo se, da bi bila kedaj najhujSega
nemskutarja tako razdrazila slovenska narodna
barva v slovenski Ljubljani. Ve¢ ne moremo redi,
pa tudi ni treba.

»,liho in postopno®

Po zelezniskih vozovih, ki vozijo v Sloveniji,
so nabite tablice s prepovedjo pljuvati na tla. Be-
sedilo je na prvem mestu v srb3¢ini, na drugem v
hrvadéini, potem pd Se v franco$¢ini, nemséini in
las¢ini.

Samo v slovensé¢ini ga ni.

Prav v istih jezikih in istem redu so tudi napisi
pri zasilni zavori. Pri tem bi zlasti poudarili, da
1zraza »uzbuna< noben 'Slovenec ne razume, in ¢e
je morebiti Ze manj vazno, Ce ne razume prepo-
vedi pljuvanja, postane Jahko kedaj usodno, ¢e si
kak preprost ¢lovek ni na jasnem glede zasilne
zavore,

Ne glede na vse to so pa taki napisi tudi proti-
zakoniti. Kajti nasa ustava doloca izrecno, da je
uradni jezik v naSi drzavi srbsko-hrvasko-sloven-
ski. To pa se pravi, da je na Slovenskem seveda
uradni jezik slovenski, kar drugace niti biti ne
more, ko srbsko-hrvasko-slovenskega jezika sploh
ni. Zato ni dvoma, da so taki napisi delo kakega
jugoslovenskega gorecneza, ki kar ne more uca-
Izmii, da bi se slovenséina po znanem geslu Na-
rodne Odbrane ¢imprej :>Iilkvidirula tiho in po-
stopno.

Maltansko vpraSanje

Zaradi otoka Malte med juzno ltalijo in sever-
no Afriko so ze nekaj let med ltalijani in Anglezi
hudi spori. Maltanci so narod s svojim samostoj-
nim jezikom. Zaradi italijanskega gospostva v
prejsnjih stoletjih, zaradi gospmﬁu-skih stikov,
precej tudi pod vplivom italijanske duhovicine pa
je sprejel maltanski jezik precej italijanskih
stc-(l — podobno, kakor recimo narecje koroskih
Slovencev neméikih, Italijani pa so na podlagi tch
sprejetih - italijanskih |]Jcs0(| v maltanski jezik
zateli kratko in malo razglasati Maltance za Ita-
lijane — podobno kakor so Nemci in nemskutarji
na Koroskem razglasili koroske Slovence za pri-
padnike nemskega kulturnega kroga. Pri tem delu

so jim pomagali na Malti naseljeni Halijani in
maltanski odpadniki — spet podobno, kakor so
delali nemskutarji na KoroSkem.

Tu pa je posegla Anglija vmes. Tej sicer ni
bilo toliko za obrambo narodne samobitnosti Mal-
tancev, kolikor za varstvo britanskega vladarstva,
ki mu je postajal rasto¢i italijanski imperializem
bolj in bolj nadleZen. Zato je maltanski guverner
najprej odpravil italijani¢ino iz Sol, namesto nje
pa uvedel maltanscino.

Anglezi se za ta krik niso dosti zmenili. Smo-
trno gredo svoj pot dalje, in ni dvoma, da bo v
nekaj letih iz Malte zginilo — odpad-
niki niso bili se nikoli kdove kako trdni in vztraj-
ni znacaji. In Anglija bo, ¢etudi bolj nehote in
mimogrede, storila llculturno delo, za katero ji
bodo poznejsi maltanski rodovi hvalezni.

Kakor torej receno, zahtevajo Italijani Malto
zase s stalista nekaknega »nacionalnega edin-
stvac. Kaksno je to edinstvo, homo videli najbolj,
¢e vzporedimo kako italijansko in maltansko be-
sedilo. Tu pa tam je v maltas¢ini kakina lagka tuj-
ka. sicer pa v vsakem pogledu samostojen jezik.
Zaradi primerjave ponatiskujemo spodaj levo
ocenas v maltani¢ini, desno pa w italijans¢ini.
kakor ga je priob¢ila »lstrac:

Missierna li into fis sme- Padre mostro che sei nei
niet, Jitkkades ismee - Tigi  cieli, sia santificato il nome
saltnatec. leun i trid int, tuo-Venga il regno tuo, Sia
chif [is sema heeda f1"ari-  fatia la volopta tua in terra
Hobzna ta colljum atina il-  come in cielo-Dacei oggi il
lum — U ahfrilna dunbietna, nostro pane quotidiano — E
chif abna nahfru lil min ha-  rimettici i nostri debiti, co-
ta ghalina itd. me noi i rimettiamo ai no-

stri debitori itd.

Mali zapiski
Prepovedani listi

Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je prepove-
dlo prodajati in Siriti:

[. St. 106 tednika »Radnike,

2. 5.5 lista » Jugoslovenski glas«,

5. &, 26 tednika »Seljacki dome.
Vsi ti listi izhajajo v Zagrebu.

Politiéni ra¢uni iz ¢esko-nemskega spora

O politi¢no-psihologi¢nih nasledkih resitve ¢e-
Skega wprasanja pisejo »Basler Nachrichten«:

...... drzave so padle v dobo »dinamikes, katere
bistvo nam kaZe nazorno potek memsko-Ceskoslova-
fkega spora. Bolj ko se vede kaka velika sila dina-
micno, ved izgledov ima, da uveljavi dobrien del svo-
Jih zahtev zaradi ohranitve miru. Pravica sem in pra-
vica tja — dokler ne zafne kedaj drugim velikim
silam popuicanje presedati in postanejo tudi dinami-
¢ne. Potem pa imamo spet veliko vojno!

Poljsko junastvo

Svicarska »National-Zeitung« pravi glede na
poljski nastop zoper Cehe:

Za zdaj pa so mali in srednji, ki se prijetno gre-
jejo ob osi, nastopil na naéin, ki ga vsaj, kar se tice
Poljske, ne more nihée hvaliti. Ureditev poljskega in
madZarskega manjinskega vpraZanja je bila vendar
v smislu Zelja obeh drzav priporotena v mirno re-
Sitev. Zakaj je hotela Poljska navsepovrh naskoditi Ce-
tko-Slovasko Se s potegnjenim medem, je komaj raz-
umljivo. VarSavski gospodje so seveda na svoj ulti-
mat dobili tjeSinsko ozemlje; kaj pa je tudi drugega
kazalo Cesko-Slovaski, ki je bila brez pomodi. Poljska
pa res nima vzroka, da bi se navduevala nad lastno
slavo, Morebiti bo v doglednem ¢asu zmanjsala poli-
ticno zmagoslavje v VarSavi misel na nemske manj-
Sine v Poljski, za Katere mora biti prav, kar je bilo
za poljsko manjiino v Cetko-Slovagki dobro. Kako pa
pribaja poljski zunanji minister do tegy, da poudarja
posebni pogume Poljske, ne razumemo. Kajti res ni
bilo ireba poguma, dati Pragi ultimativno breo, ko je
ze lezala na tleh.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

NOVA ZALOZBA V LJUBLIANI oz zo.z KONGRESNI TRG

Priporoca

lvana €ankaria zbrane spise

20 zvezkov z uvodi in opombami lz. Cankaria

TI spist niso samo nas najobiimejsl narodni tekst, ampak so najpogumnei3a izpoved slovenskega duha

lz lastne zalozbe se e posebej priporotajo: F. S. Finzgarjevi zbrani spisi (8 zvezkov); Fr. Stele,
Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v €lasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.

Poseben oddelek za pisarniske potrebsdine




