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in dosega tako kvalitativno kakor tudi stilno in izpovedno tudi sofasne
evropske zglede. Kljub razliénim avtorjem in razliénim dramatur¥kim prin-
cipom v nji iz leta v leto bolj in bolj odseva naSa sedanjost z vso svojo
zapleteno moralno, politiéno in intimno-psihino problematiko, tako da si
dandanes brez nje nase gledaliSke ustvarjalnosti skoraj ne moremo zamisliti.
S tem pa postaja potreba po izvirnih dramskih tekstih 3e toliko bolj ogitna,
saj lahko le tako izpolnjujejo vsa slovenska gledaliS¢a svojo osnovno dolZ-
nost, ki jo imajo pri uveljavitvi nafega dramskega snovanja doma in v svetu.

KNJIZEVNOST

ALOJZ REBULA
V SIBILINEM VETRU

Roman Alojza Rebule V SIBILI-
NEM VETRU temelji na miselni moz-
nosti sodobnega proznega snovanja; to
je moZnost, ki jo marsikdo spregleda
zato, ker preprosto ne zna misliti niti
tistega, kar so premislili Ze drugi.
Rebula se je odloéil ravno za ta in-
telektualni prostor, eprav pri njem
seveda ne gre za nikakrinega filozofa,
ampak za kritino zavest, ki si je za
merilo postavila naslednjo maksimo:
»Kar velja, je edinole um, ki more
re¢i Jaz« (256). Iz takine opredelitve
pa je izkljuéen sleherni nihilizem, ki
je tako pogost spremni pojav sodobne
literature. V nasprotju od nje je bra-
vec v tem romanu nenehno sooen z
velikim angaZmajem, ki v ¢&loveku
skuSa najti njegovo zasebno, notranjo
resnico in prav takSen etos. V¢asih
nastaja vtis, da bi Rebulova izkuinja
utegnila izhajati iz prastarega kon-
flikta med Dobrim in Zlim, to morda
tem bolj, ker je snov vsaj na zunaj
zgodovinska, saj je zajeta iz ¢asa rim-
skih cesarjev Antonina Pija in Marka
Avrela, miselno pa vsa prepojena z
idejami vse bolj aktivnega kricanstva
— toda izkaZe se, da je svet v romanu
veliko bolj kompliciran, predvsem pa
sodoben. Njegovi aktualnosti daje
vrednost lastnost, ki smo jo prisiljeni
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imenovati zdaj Ze z nekoliko nenavad-
nim izrazom — umetniSka moé&, Av-
torjeva velika oblikovalna sposobnost
je otitno nad miselno, kajti v knjigi ni
ekstravagantne vsebine ne frapantnega
novatorstva. Osebni podatki glavnega
junaka Nemeziana nam npr. ne zvenijo
preved tuje: po narodnosti je Jacig,
Rimljani ga izza Danuvija odpeljejo v
Rim, zavoljo nadarjenosti postane iz
suZnja osvobojenec, §tudira v Atenah,
se nato vojskuje na Vzhodu proti
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Partom, kot kaznjenec dela v pusavi
na Sinaju, od koder pobegne ter se
razofaran skufa vrniti v svojo Jacigijo:
kar pa se mu ne posreCi, zato se z
#eno umakne za meje imperija, kjer
pife svoje »sréne anale«, Zivljenjepis.
Vsa pripoved bi lahko temeljila na
teh dejstvih, iz Cesar bi nastalo Se eno
pri¢evanje o slovenski »bole€ini«, ne-
mo#Znosti nacionalnega uresnicevanja
in obstoja. Pri Rebuli je taka tematika
le okvir ali pomembna ¢rta v portretu
glavnega junaka. Za Nemeziana bi
namre¢ moglo biti le nakljucje, da je
nekol bil barbar: sredi civiliziranega
Rima bi tudi tako lahko dosegel velike
uspehe, zato se njegov boj z usodo ne
odvija na tej ravni; v svet sta ga gnali
»iskanje srca in blodnje mesa« (431),
ne pa morda Zelja, da bi naSel svojo
potopljeno Atlantido — Jacigijo. To
pa tudi pomeni, da spopada ne smemo
iskati med njim in druZzbo, paé pa v
njem samem; kajti res si je mladi
ucenec prisvojil griko in rimsko uce-
nost, postal izobraZenec, toda vendar
ne more ostati zgolj estet in se zadovo-
ljiti s tem, kar je rimska civilizacija
dala recimo njegovemu znancu Tri-
umfalisu: »Kontenplativno brezdelje,
Zivljenje za nekoristno, veselje za ab-
surd, otiume« (95). Se preden je dobil
osebno svobodo, je razumel misel sta-
rega Talileja, po kateri je ¢lovek, pred-
vsem seveda njegovo telo, »crkovina,
tori¥¢e nevidnega spopada ... Dobrega
in Zla« (38). TakSno prepri¢anje iz-
vira iz kr§¢anstva; Nemezian se je tej
etiki pribliZzal Ze spocetka, iskal je le
§e praktien odgovor na vpralanje o
nad¢inu delovanja, odgovor, ki bi za-
gotavljal tudi nekakino uspesnost; dalo
mu ga je gritvo, in se glasi: métron
protipola, ki ju je griki duh zdruZeval,
saj sta mu bila vodilo bivanja in ustvar-
janja. Tako bi v praksi opustiti gritvo
za Nemeziana pomenilo npr. »v umet-
nosti zavreéi kriterij, po katerem umet-
nik usklajuje osebnostno vizijo z nad-
osebnim etosom« (123).

Toda izku$nja glavnega junaka udi,
da bi e tako brezhibno izdelana teo-
rija dajala kaj malo samozadoifenija,
v Zivljenju pa bi dosegla kaj piéle re-
zultate, ¢e bi jo hoteli realizirati, se
pravi, se po njej ravnati: otopela bi do
mehaniénega kalupa, brezkrvne sheme,
ki v sebi ne bi imela nicesar ¢loveskega.
Takemu pravilu bi $e vedno manjkalo
nekaj bistvenega, kar pa je hkrati
bistveno tudi za kr¥anstvo, namreé
Ljubezen. Sele razmerje do sveta, ki
ne bi izkljuéevalo niti ljubezni do svo-
jih sovraZnikov, o€itno rodi v knjiZni-
Carju Endimianu spoznanje, da mo-
ramo svetu iti »naproti v polni odre-
Senjski razpoloZljivosti, pripravljeni, da
se polno vkljuéimo v vse njegovo sno-
vanje« (86).

Vse te misli, na katerih se glavni
junak nenehno opredeljuje in ki jih
njegovi protiigravci sicer ne zanikajo,
vendar jih tudi ne sprejemajo, so ve-
liko zgodovinsko ozadje, pred katerim
Nemezian i§Ce svojo izvirno obliko bi-
vanja, Predstavljajo novi, $ele poraja-
jo€i se svet, ki je preraidal Ze tiso& let
starega, za katerega se je vdasih do-
zdevalo, da bosta z njegovim propa-
dom za stoletja nazadovali kultura in
civilizacija, ¢e #e z njim vred ne tudi
izumrli. Razumljivo je, da je tak &as
na mo¢ podoben danasnjemu; sprio
rasto¢e nevarnosti je tudi tedanja doba
osmukala ljudi slehernih vrednot, jih
pehala v nihilizem, ohranjala pa se z
nasiliem in terorjem. Najmanj se je
seveda zmenila za posameznika, misle-
¢ega intelektualca in osve$¢enega upor-
nika zoper brezobzirni tok zgodovine.
Tu kajpak ne gre toliko za morebitno
fiziéno kljubovanje kakor za miselno
opredeljevanje in osamosvajanje. Pri
Rebuli je to poletje tragi¢no, zakaj
njegov junak se nikoli ne more znebiti
idealov; enkrat ga »razodara« ljubezen,
potem ga »izda« prijateljstvo, tretji¢ se
sam zlaZe in se s tem »omadeZujec.
Vsaj spodetka je ves drugacen njegov
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prijatelj Lateran, ki se vsemu le cini¢no
posmehuje, vse njegovo delovanje pa je
naravnano v uZivanje — materializem,
ki je za Nemeziana kveéjemu slepilo.
V takih trenutkih mu usoda kratko-
malo postaja neznosna, Herodotova
zgodba o Kleobisu in Bitonu doZivi
svojo potrditev: ¢lovesko Zivljenje se
mu prikazuje kot vefno romanje k
Bogu, ki ¢loveka na koncu lahko na-
gradi tako, da mu »da najboljse, kar
mu more dati« — smrt. Tako pre-
misljuje Nemezian tudi kasneje na be-
gu iz pusave s svojim prijateljem Pro-
futorom: »Katera je bila tista mati,
ki sva jo, nova Kleobis in Biton, vo-
zila proti prividnemu svetis¢u, ki se je
imelo zdaj zdaj prikazati tam na gori
iz rumenih vrtincev? ... Tam gori bi
naposled izpregla in legla vznak. Mati
bi morala nekaj odmoliti in spanju ne
bi bilo ve¢ konca, to bi bila sladkost
brez konca...« (489/490)., — Toda
kaj je potem s konkretno zgodovinsko
oziroma druZbeno situacijo, kak3no
vlogo ima v posameznikovem Zivljenju?
Kaj mu pomenijo revolucije in pre-
vrati, ki skuSajo nasprotja sublimirati,
ublaZiti, popeljati ¢loveka k vidji stop-
nji svobode in kulture, razviti njegove
sposobnosti ali jih vsaj upoStevati? Ali
se ni moci vkljuditi vanje in prek
njih vplivati, da bi se absolutno Dobro
ali absolutna Pravica primaknili bliZze
k zemlji, ter tako dosei samouresnice-
nje? — Nemezianov odgovor je nega-
tiven; mnenja je, da vsako revolucijo
sprozi »sla po nesmrtnosti«, da pa je
ta sla na samem druZbenem vrhu
»enaka volji po oblasti« (506). To pa
pomeni, da do »nesmrtnosti« ni mo-
goce nikoli dospeti, konkretneje, ni je
mogoce bivati v obliki nezavezujole
svobode, zakaj iz nje vodi pot samo v
anarhijo; izkaZe se za iluzijo, ki jo
pisec z ucinkovito ironijo podre: do
poveljnika vzhodnih legij Avidija Ka-
sija je pridrla novica, da je cesar Mark
Avrel, ki ga je Kasij hotel vredi s pre-
stola, kon¢no umrl: ljudstvo je navdu-
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§eno nad tiranovim koncem, toda Ze
naslednji novi dan je samo »stari svet,
podaljSan za en dan« (517), nazadnje
pa se Se izve, da je vest o cesarjevi
smrti bila laZna, nato pa Avidija Kasija
zabode Stabni Castnik. To pa le po-
trjuje Nemezianovo spoznanje, ki je
v njem dozorelo Ze poprej, da je
namreé »ljudi Ze prevzemal obcutek, da
ni bilo kaj pri¢akovati. Da se ni¢ ni
blizalo, ampak je vse Ze bilo, od
vekomaj« (519).

Nemezian se iz deziluzionista skusa
rediti v svojo nekoliko idili¢no Jacigijo.
Ko mu ta poskus spodleti, iS¢e zato-
¢is¢e v obmocju preprostega, na videz
nezgodovinskega prostora, v katerem je
pravzaprav neko¢ Ze bil naSel zgodo-
vino; tu se mu le-ta seveda ni raz-
krivala v obliki razrednih nasprotij,
ampak v preprostih stvareh, ki so
¢loveku dane v last kot dar, s katerim
lahko svobodno ukrepa, zakaj stvari
so mu pokorne in mu sluZijo —
»samo to je mogel biti edini smiselni
tok skozi &as, ta pohod poniZnih in
nedolZnih, svetih redi, v katerih ni bilo
zavratnosti . ..« (220). NajbrZz ni na-
kljuéje, da pozneje, ko so za njim Ze
leta preizku$nje s Sinajsko puséavo,
najde odgovor na svoje vpraSanje Vv
podobnem okolju: v domaci, prijatelj-
ski Internuncijevi druzbi na kmetih
se mu je dokon¢no izkristalizirala
resnica nesmiselnega iskanja in temu
nasprotnega, majhnega, izvirnega in
preprostega sveta, v katerem Zivi In-
ternuncij: vse drugo je iznieno in
neclovesko, iz cesar se zgodovina dvi-
ga in pada v brezup — Nemezian v
pogovoru s prijateljem ve: »Zdaj sem
imel odgovor: takSenle preprost ¢lo-
veski hip je mogel biti nov« (545). To
pa je soZitje s povsem novo resni¢nost-
jo, ki vlasih zadobiva skoraj numi-
nozni zna¢aj; oznaCujejo jo izrazi kot
srazodetje zemeljskega« (355), »slo-
vesnost pus¢ave« (419) ipd. Verjetno se
v tem kaZe mystérion, ki je navduse-
val Nemeziana $e kot Studenta. Na-
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posled pa se tak$no razpolozenje zrcali
tudi v tejle njegovi misli — ko definira
kriterij za epohalnega duha, pravi, da
ga oznaluje »poboZnost pred pojav-
nostjo Zivljenja«. Ta nadresni¢nost je
torej edini resniéni protipol razuma, ki
se sam sebe zaveda in se imenuje Jaz.

Taka bi utegnila biti idejna podoba,
ki jo je avtor zarisal v pri¢ujoéi knjigi.
Seveda bi Sele natan¢énej$a analiza mo-
gla razloZiti vsa vpraanja, ki se v delu
pojavljajo; vsekakor se da redi, da
govorijo o sodobnem ¢loveku kom-
pleksno, svet pa predstavljajo v ocar-
ljivi totalnosti. Tako je Rebula, ki
strastno zagovarja ¢loveka in njegovo
osebnost, ustvaril nekaj izrednih zna-
cajev, kot so Furij Apulej, njegov sin
Lateran, Profutor, Medea in glavni ju-
nak sam. Kot romanopisec se zlahka
giblje v protislovnih miselnih zapletih,
ume postre¢i s presenetljivo izkuSnjo,
pri doloanju usod svojim osebam je

GLOSI

O VREDNOSTI ODKRITJA

Kakor se nam kaZejo gotske freske
ali baro¢na arhitektura bolj kot od-
licni fotografski posnetki, ki nam ne
morejo nuditi pristnega obdutja nepo-
srednega ucinkovanja umetnine, tako
se godi tudi pristnosti novo odkritega
PreSernovega portreta. Sodobna vizu-
alna civilizacija je posrkala umetnosti
njeno pristnost — te pristnosti seveda
ne mislim v povezavi z idejami, ki jih
je o smrtnih vzdihih pristne umetnosti
razlozil Hans Sedlmayr v »Verlust der
Mitte« — ker je spremenila osnovni
mediativni prostor: namesto uzZivanja
originala sta postala temeljni pripo-
mocek uZivanje estetske narave teh-
niéna sposobnost in dognanost foto-
grafije, televizije in $e modernejsih
pripomockov. Tako je dvojna media-
tivna pot, preobrazba, ki jo doZivlja
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mojstrski. Kaks$na Ziva, pisana pano-
rama ljudi! OCcitki, da Rebula pise Se
dokaj »klasi¢no«, »tradicionalno«, bi
se ob vsem tem komaj mogli uveljaviti.
Tako obsirne, strastne in zaresne in-
telektualne proze pri nas verjetno $e ni
bilo; vcasih se ob branju zbudi pri-
mera z nemikim Bildungsromanom,
vendar bi verjetno bilo nesmiselno
iskati morebitnih vplivov ali sorodno-
sti, zakaj ta tekst je tipi¢no slovenski.

Razumljivo je, da ta kratek zapisek
ne more povzeti vsega, kar to besedilo
vsebuje, v njem pa tudi ne dodati
misli, ki jih izziva. Vsekakor bi bilo
treba preiskati tudi odnos tega romana
do Rebulovih prej$njih del — toda za-
piS§imo le Se konec umisljenega raz-
miSljanja: ¢e ta roman beremo vzpo-
redno s tistimi, ki jim pravimo slo-
venski, potem je to — konfno —
veliko delo.
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original v svoji fotografski preobleki,
pomembnej$a kot pa neposredna vizu-
alna ucinkovitost originala. Poleg tega
pa je fotografija vedno vloZena v bolj
ali manj smiselno celoto, kjer je uZi-
vanje estetske narave prepusceno spo-
sobnosti tehnologije. V tako razum-
ljeni mnoZi¢nosti umetnine je publi-
citeta in Sirjenje ali celo neposredna
multiplikacija originala bistvena tudi
za umetnika samega, njegovo osebnost
in pa ustvarjalno moé. Pot takega raz-
Sirjenja originala daje umetniku ceno,
vrednost, njegovo trZzno sposobnost. Vse
to so neumetnostni vidiki, ¢e govorimo
v jeziku Izidorja Cankarja, vendar so
prav tako realni in upoStevanja vredni
kot kaksen bolj morali¢en umetnostni
pouk o umetniski ustvarjalnosti in pri-
stnosti njegove izpovedi.

V tak3no pojmovanje sodobne vizu-
alne civilizacije lahko vloZzimo tudi



