ODLOMEK

Bojan Stih

V Jubileju je Ivan Cankar zapisal: »Zmirom sem bil prepric¢an, da
je umetnika edini poklic kritika in boj.« Ali je Cankarjeva literarna
in estetska misel Se veljavna v spremenjenih druzbenih razmerah? To
vsekakor zelo pomembno naéelno vpraSanje je bilo zastavljeno tisti
trenutek, ko se je vojna koncala in ko smo se znasli pred zapletenimi
problemi oblikovanja novih druzbenih in moralnih odnosov. Umetnost
in socialistiéna druzba, literatura in politika, umetnik in teorija o >novem
&lovekue, umetnost in oblast — skratka vrsta teoretiénih in praktiénih
problemskih dvojic, ki so terjale takojSen jasen in nedvoumen odgovor.
Brez takega odgovora namreé ni bilo mogode niesar zadeti in $e¢ manj
konéati.

Nasa literatura, kot del slovenske duhovne kulture, je nastala, se raz-
vila in se izoblikovala v obmoéju evropskih stilnih, izpovednoidejnih
in filozofskih tradicij in ji je bila zategadelj a priori tuja uradno pred-
pisana vzhodna dogma o socialistitnem realizmu. To pomeni, da jo je
skozi ves zgodovinski razvoj od briZinskih spomenikov do dames pre-
Sinjal duh dejavnosti in iskateljstva. V dveh pogledih so predpisi socia-
listiénega realizma delovali kot rja: prvié, kot poskus omejiti umetnikovo
izpovedno in kriti¢no svobodo, in drugié, kot prizadevanje odtrgati slo-
vensko umetnisko kulturo od evropske duhovne skupnosti in jo po-
tisniti v naro¢je zaostale folklorne meditacije. V soglasju z »vzgojnimic
in utilitaristiénimi normami socialisti¢nega realizma se je v ¢asu nepo-
sredno po vojni razvil in izoblikoval administrativni pritisk na literaturo
in na umetnika. Cankarjeva najpomembnejSa idejna izpoved je bila
varno spravljena v statisti¢ne zgodovinske okvire in ozaljSana z zgolj
pozitivnim preteklostnim znadéajem.

Nesporazum o vlogi literature in umetnosti sploh je tedaj nastal Ze
v samem zadetku povojne dobe in njenih socialnih in politiénih usme-
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ritev. Ali smemo iskati najgloblje vzroke tega nesporazuma v kriti¢no
idejnem spopadu uradne vere z neuradnim dvomom v apriorno pozi-
tivnost ¢loveka, v apriorne pozitivne vrednosti nove druzbe? Prejkone
jih moramo odkrivati prav v obmoé¢ju tega spopada, ki ga smemo kljub
pogosti izredni ostrini (nekateri spopadi so imeli svoj epilog celo na
sodis¢u) opisati kot tragi¢en nesporazum o funkeciji literature v nai
druzbi in v nasem ¢asu. Medtem ko je prakti¢na politi¢na in uporabna
filozofska misel zatrjevala, da so z eksploatacijo eksploatatorjev in z
nacionalizacijo sredstev za proizvodnjo odkriti vsi pogoji za rast svo-
bodne in harmoni¢éne druzbe, pa je umetniska misel dvomila o lite-
rarnem pozitivnem moralizmu zgodovinskega razvoja in njegovih spre-
memb, poudarjajoé izredno zapletenost élovekove narave, njene duhovne
in moralne biti, v zvezi z njo pa tudi ¢lovekove druzbe.

Clovekova druzba se vsak dan znova ustanavlja, oblikuje in
upravlja. Druzba ni tedaj ni¢ takega, kar se podeduje iz roda v rod,
marveé¢ je nekaj in tisto, kar se sproti in vsak trenutek Sele poraja in
oblikuje. Poskusimo opisati razliko med politiéno in umetnisko mislijo
z drugimi besedami. Pristas Solskih nadel o zgodovinskem napredku
meni, da se druzba razvija od spremembe do spremembe v dvigajo¢i se
premici, medtem ko umetnik v nasprotju s pravkar omenjenim nadelom
veruje, da se z rojstvom vsakega ¢loveka svet in druzba znova zaéneta,
pri &emer so individualne posebnosti posameznika enkratne in nepo-
novljive in zato tudi svet zase. Potemtakem ne gre, kot smo pogosto
v konfliktnih situacijah mislili, zgolj ali predvsem za prestizni boj med
politiko in umetnostjo — tak videz je bil seveda primaren, marveé se
v omenjenem nasprotju skriva vsa problematika odnosov med umet-
nikom in modelom, pri ¢emer seveda tudi umetnik ni izvzet od tega,
da kdajpakdaj postane sam model za druge. Umetnik meri in preiskuje
zivljenje, i8%e resni¢no in kritiéno podobo tega Zivljenja. Umetnika vzne-
mirja bistvo, jedro stvari in zunanjih podob. V tem svojem prizadevanju
in ustvarjanju ne prenese nikakr¥nega omejevanja razen enega samega,
tega pa mu doloata in postavljata moé in narava njegove umetniske
nadarjenosti. Clovekovo Zivljenje, ki je predmet umetnikove ustvarjalne
analize, je omejeno in dolodeno z rojstvom in smrtjo. Tega tragiénega
dejstva ni mogoce ukiniti, $¢ manj pa je mogode potolaziti vznemirjeno
élovekovo zavest z religioznim iracionalizmom ali pa z vulgarno materia-
listiénim racionalizmom. Le umetnost lahko premaga smrt, s tem da
enkratno zivljenje svojih oseb — modelov ujame v besedo ali v podobo
in posreduje njihovemu bivanju trajni pomen in vztrajno veljavo. Zato
tudi resniéni umetnik ne more pristati na uradni optimizem o naravi
tloveka in o njegovih odnosih do so¢loveka in druzbe, &eprav se mu
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zaradi subtilnega kritiénega odnosa do sveta ni treba umakniti v sveto-
bolje ali pesimizem.

Ce bi poskuSali opredeliti z emim samim stavkom pot slovenske
literature v povojnih letih, moramo ugotoviti, da so poskusi obravnave
eksistenéne drame €loveka najveckrat obti¢ali v okvirth preproste pri-
povedne opisnosti. Prezgodaj je Se danes, da bi lahko docela praviéno
presodili, v kolik$ni meri so posamezna leposlovna dela resni¢ni izraz
kritiénega umetniskega duha in umeinikovega boja za resmico in
nravnost. Tako spori med ideologijo in umetnostjo, kakor tudi spori
med posameznimi idejnimi strujami znotraj umetniskega sveta so Se
vse preveC predmet bojevite prestizne aktualnosti, da bi moghi ugotoviti,
kaksna bo veljavnost posameznih stvaritev v prihodnjem razvoju sloven-
skega umetniskega snovanja. Eno pa je vendarle mogo&e Ze zdaj povsem
jasno ugotoviti: Cankarjeva maksima mora postati vodilna misel umet-
nikovega ustvarjanja, literarne in esteiske zavesti, umetniske morale —
skratka vogelni kamen pozitivnega kulturno-politiénega programa. Ne
moti se angleski zgodovinar A. J. P. Taylor, ko trdi, da so narode, ki so
se leta 1848 pokazali spet na odru zgodovine, ustvarili pisatelji. Tako
kot je PreSeren s svojimi Poezijami izoblikoval slovenski kulturno-poli-
ti¢ni program, tako je tudi Ivan Cankar nadaljeval s pesnikovo tradi-
cijo in jo izro¢il prihodnjim rodovom kot najviijo dobrino in manife-
stacijo nacionalnega, zgodovinskega in umetniskega duha slovenskega
naroda. O tem velja razmisljati v nasih dneh.
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