PoStinua plaéana v gotovini.

3405 B

Dopisi ii"l".“é‘";’-‘f'ﬁ"'iﬁﬂ??hw '-ﬁq%ill‘:i‘nfio- fia’ postni

| fi:[_]',nl;'_;' i

19216V,

predal 259, [,jubljana

v 97181

Naroc¢nina cefrtletno 15 Din,
za pol leta 30 Din,
za vse leto 60 Din,

Posamezne Stevilke 1.50 Din.

Za inozemstvo celoletna naroénina 90 Din.

Slovenec

(Kriticen dvogovor, ki se

Slovenec: Zavedni Slovenci imamo svoje na-
zore o danasnjem politi¢nem razmerju naSega
naroda do hrvaskega. Nismo z njim zadovoljni.
Zelimo si veljega medsebojnega zaupanja in
tesnejSega sodelovanja. Odkrita beseda lahko
odstrani marsikatero oviro. Zato vas prosim, da
poveste povsem prostoduino svoje mnenje o
stvari.

Hrvat: Hocem biti odkrit, ker tako zelite.
Slovenska politika je dostikrat vzbujala naSo
nevoljo. Razmere so take, da bi morali biti Slo-
venci nasi naravni politi¢ni zavezniki, A koli-
kokrat ste se pustili politi¢no izigravati proti
nam in ste nam s svojo nedosledno in kompro-
misarsko politiko padali v hrbet. Ne bi ll)ilo
treba, da smo tam, kjer smo. ¢e bi bili hodili
Slovenci svojo ravno in samostojno pot.

Slovenee: Priznavam, da je dobrien del kriv-
de na nadi strani, dasi zadeva ni tako prepros-
ta, Ker pa si od rekriminacij ni¢ ne obetam,
vas bi samo opozoril, da danes nihée bolj od
Slovencev ne uvideva neogibne potrebe, da se
hrvaiko vprasanje cimnreil refi in sicer resi v
sporazumu s hrvaskim narodom, Brez pridrzka
priznavajo, da je danes hrvasko vpraSanje pr-
vo in najvaznejse vprasanje drZzavne politike.

Hrvat: Pray iz vasega odgovora vidim. da nas
se marsikaj lo¢i. Vase pledanje na nase vpra-
Sanje se mi ne zdi jasno. Kako mislite sodelo-
vati pri_refevanju nasega vpraSanja, ¢e niti
svojega lasinega niste pravilno postavili. Zakaj
se sploh Slovenci toliko brigate za hrvasko
vprasanje kot drzavnopolititno vprafanje? Dr.

zavnopoliticno naj refujejo zadevo tisti, ki i-

Izhaja vsak petek.

. Kranj, 7. januarja 1936.

in Hrvat

ni vriil, pa bi se lahko bil)

majo drzavno oblast v rokah.

Slovenec: Mislim. da razumem, kaj ste hoteli
yovedati, a vendar bi zelel, da poveste jasneje
am merijo vase besede.

Hrvat: Ne zelimo vas videti kot ,posredoval-
ce”, ki se po potrebi znajo tudi okoris¢ati s po
lozajem, ki smo ga ustvarili mi, raje bi vas vi
deli kot sobojevnike v eni in isti bojni vrsti.
Zelimo, da bi naSe in svoje vpraSanje tako poj-
movali, kakor ga pojmujemo mi. Hryasko
vpraSanje je za nas nacelno narodno vpraSanje,
je vprasanje, kako urediti sozitje nasega naro-
da z drugimi narodi v drzavi, da bomo vsi za-
dovoljni. To se da doseé¢i edinole z neposrednim
sporazumom med narodi, oziroma od naroda do
naroda,, ne pa tako, da se nekdo kot predstav-
nik drzave pogaja z nami, ko smo vendar sami
tudi vazen del drzave.

Slovenec: Pritrjujem v polnem obsegu. To je
tudi nase stalisde.

Hrvat: Pri tem pa je za nas najvazneisSe hr
vatko stalis¢e. Cim bolj boste spoznali svoj
polozaj, tem bolj boste razpmeli nasega in tem
dragoceneysi politiéni zaveznik nam postanete.
Sloveneci ste po na¥em mnenju sami najved kri-
vi, ¢e ne predstavljaie v svetu in drzavi tega,
ker je za varsivo, mo¢ in rast naroda potrebuje-
prednosti in civilizacijski stopnji morali.

Slovenec: Prav dobro! To neprestano trdimo
sami, a nasi jugosloveni nam zaradi tega oéita-
Jo tesnosrcnost in separatizem. Kaj pravite vi
na tak ocitek?

[Mrvat: Prav vseeno nam je, kako se oznadu-
ie neka polititna smer, samo da je prava in
narodu koristna. Neka imena sluzijo samo kot
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strafilo za polititne nasprotnike. Marsikatera
politika, ki si nadeva videz velikopolez'uosti-. je
v resnici zelo kratkovidna. V narodni drzavi
mora politika, ki je koristna narodu, biti kori-
stna tudi drzavi., Zakaj smo za drzavo? Zato,
ker jo za varstvo, moé in rast naroda potrebu-
jemo. 1z tegarazlogamoramo tudi drzavi dali,
kar za svoj razvoj, ugled in svojo funkcijo po-
trebuje. Ce Zivi v neki drzavi vec enakopravnih
narodov, se morajo ti svobodno sporazumeti,
koliko mora vsak od svoje narodne suverenosii
odstopiti v korist drzavne skupnosti, Za narod,

i ni enakopraven, predstavlja drzava samo
pogojno vrednoto. Mali narodi so navezani na
politi¢no in gospodarsko sozitje. To soZitje pa
je mogote le pri doslednem izvajanju narod-
nega naéela, ki priznava vsakemu narodu ena-
kopravnost in pravico .nmarodne samoodlocbe
ter izkljuduje vsak nacionalisti¢tni hegemoni-
zem enega naroda. Kar narode bolj ko vse dru-
go politicno veze, to so na eni strani eti¢na na-
¢ela medsebojnega spostovanja in pravicnosii,
na drugi strani stvarne koristi. Nac¢elna politi-
ka ne izkljuc¢uje stvar. Slovenci radi ocitate
nam Hrvatom. da smo nerealni politiki. a ne
pomislite, kje bi Slovenci danes bili, ko bi He-
vati posnemali vaSo ,realno® politiko. Prava,
nacelna narodna politika je hkrati tudi najre-
alnejsa. Do tega spoznanja pridete prej ali slej
tudi Slovenci.

Slovenec: Vidim, da se v glavnih stvareh zla-
gamo. To je vazno za nadaljnja prizadevanja po
medsebojnem zblizanju Hrvatov in Slovencev.
Vendar se mi dozdeva, da nase razmere preved
poenostavljate in jih preveé merite po svojem
merilu. Slovenei se resno trudimo, da bi vas
razumeli in smemo pricakovati, da se tudi vi
skuSate vZiveti v naSe razmere. Ob drugih po-
gojih ko vi smo kot narod zoreli. Razmeroma

Okoli prepisovalnih ,,podvigov*

Na¥e porocilo o plagiatu Lammerjevega se-
stavka ,Matterhorn™ v , Jutru® je naredilo pre-
cej Sundra. Vsa stvar je pouéna tudi zafcg:ullvlj.
ker kaze precej narovnost moralno in umsko
raven nekega dela nadega ¢asnikarsiva.

Takoj uvodoma naj tudi poudarimo, da bi se
bila dala stvar opraviti na kratko in da bi ne
mogel nihce | Jutru® po pravici kaj ocitati, ¢e
bi se bilo takoj od vsega zacetka zavedlo svo-
je dolznosti in obrnilo od nepoitenega prepi-
sovalca,

Toda pojdimo po vrsti!

Arvi je omenil plagiat in nafe porocilo o
njem .. lovenec® in ga med drugim takole ..do-
polni

»Bral ga je tudi neki T. M. (nas porocevalec,
ured.), kateremu pa se je takoj zdel sumljiyv.
Skoraj cel mesec ga je “obratal na vse sirani
in sedaj je v .Sloveniji“ priobg¢il, kaj je od-
1 o N

K tej ,dopolnitvi® nekaj sivarnih in nacelnih
besed.

Nam je prostor strogo odmerjen: enkrat na
teden po Stiri strani. In ¢e bi se nam nagrma-
dilo gradiva do stropa in &e bi bilo Ze toliko
vaznega vmes — gakati bi moralo. da se razvr-
sti v nas list s Saspm in prostorom.

Mi tudi nismo novicarji. Sleherni dogodek
Opazujemo in obravnavamo z nacelnega stalisca,
N nacelne vaZnosti naj bo zategadelj vsaka
stvar, tudi ¢e jo zgolj beleZimo, Nedognane,
nedozorele stvari smo zato dostikrat namenoma
odlagali. A prav tako tudi stvari, katerih va-
znost Jje e e ne zmeraj, pa vsaj dalj Casa
enakomerna. Tudi fo stalisée nam nalaga dru-
gacen vrsini red, kakor novifarjem, ki jim gre
na uro in dan, Tistega, ki mu gre za nacela.
taka stvar ne moti, kajti naela niso nikolj v
zamudi. Ce bi pa katerega le motila, je to do-

kaz, da mu ni za nacela. ali pa da mu neka
nacela niso vied, pa bi se jim hotel izmakniti.

Seveda, popolnoma mimo ,aktualnosti® ne
more nihcée. Toda ta velja za nas samo, kadar
je vazno, da imajo bralci zadevo Se v spomi-
nu, ali ¢e gre za to, da odbijemo kak napad.
To samoumevnost jmoramo '(L)sm\«'i[i zalega-
delj, ker bi sicer utegnil priti kak tezak peresa
v HLII;IIju\’U in nalezali svojo umsko bistrino
ki se ji Se brez tega vidi dovolj razloino na
plitko dno.

Kdor pozna in bere nas listi — in vsak ki
sklepa iz njega in sodi o njem, ga mora po-
znati in brati — ta je lahko \fi{leﬁ da je prav
zadnje tedne Se ved sestavkov izslo s Easovno
zamudo, tako na primer v isti Stevilki, kakor
porolilo o plagiatu, sestavek o demokraciii in
strankarstvu, ki je v bistvu polemika z nekimi
nacionalisti¢nimi listi. Gradivo se nam je pac
kopicilo, kopiéilo tako. da smo morali nekaj-
krat pretrgati celo oba podlistka, ¢etudi smo
vedell, kakor ve vsak, da smo s tem precej
oslabili njuno zanimivost. In ¢e bi ne bila med
tem nekajkrat prav odloéno posegla ,.vidja sila“
vines in nam razredcila predelov, bi bili brzko-
ne morali to prepisovalno zadevo Se odloziti
za_eno ali ved Stevilk.

Nas porocevalec pa je na vse povrh ze takoj
v uvodu svojega sestavka, dovolj razlo¢no po-
vedal, da si je bil glede dejstva plagiatstva ze
takoj od zacetka na jasnem in da je takoj ve-
del, da gre vprav za prepis Lammerjevega
nMatterhorllﬂ“.

Zmeraj je %el nad list, so 3li njegovi sode-
lavei svojo ravno, odkrito pot. in prav nam
ne more nihde ocitati, da smo se le malo odmak-
nili od nje. Zato ga pa tudi ni, ki bi smel kar
tako na slepo, proti resnici, celo proti videzu
neresnice, (lvomiti nad naSo besedo.

= = — —

»Jutro® bi bilo menda najraje spocetka molée
slo mimo cele sitne zadeve, zato je bilo kar
tiho. Zdaj, ko je bila pa Ze toliko razglaena,
le ni smelo biti tiho. Njegov odgovor pa je
vreden, da si ga ogledamo od blizu.

»jutro™ torej pise:

»Nedavno je bil v nafem listu priobéen ¢la-
nek pod naslovom: ,Nesreca na Matterhornu.
Tragicen dozivljaj mladega slovenskega turista
leta 1857." Clanek nosi podpis dr. E. 1. in je bil
zanj nakazan tudi honorar piscu izven l‘etl]akci-
je. Preteklo soboto nas je neki tednik opozoril
da sestavek obcutno disi po plagiatu. Ko pra-
vimo ,opozoril®, mislimo na rovtarsko hrulje-
nje omenjenega_tednika, ki pa mu sicer ni za-
mere. Gospodje, ki ga piSejo, pad ne morejo iz
svoje sirove in robate koze.*

Vsak, ki nas le malo pozna, in le tisti
ki nas pozna, sme soditi o nas. — ve, kako
smo bili prav mi tisti, ki smo bili v svojem
boju zmeraj dostojni, odkriti, posteni. Kajti
tudi to dostojnost v boju Stejemo med stvari,
ki naj odlikujejo prave slovenstvo, pravega
slovenskega ¢loveka. Seveda, k odkritosti spa-
da tudi, da imenujemo vsako stvar s pravo
besedo, kakor jo imenuje na$ slovenski jezik in
lazi ne moremo imenovati resnice, pa ¢e bi tudi
kdo imel to za Se tako rovtarsko besedo.

»Jutro torej zmerja: rovtarsko hruljenje, ro-
batost, sirovost. Ze to je slabo znamenje. Zmer-
janje dokazuje samo, da zmanjkuje razlogov
in E]lokazov. akaj naj bi bili .rovitarsko hru-
lili* mi, ki smo imeli dokaze, ki smo te dokaze
tudi dali vsakemu na znanje in razpolaganje?
Ne zmerjanje, hruljenje, to ni nasa navada, ze
ker no¢emo s takinimi nadini slabiti modi in
prepric¢evalnosti svoje besede, Kajti stara je
resnica: Kdor zmerja, nima prav. Mi pa imamo
prav, zato ne zmerjamo,

Vendar smo hoteli biti vestni in natanéni.
Morebiti je le usla naSemu porolevaleu kaka
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kratka je pot naSega zavestnega narodnega
zivljenja. Nimamo istega zgodovinskega izro-
¢ila, ko ga imate vi. V kratki dobi pa smo z
lastno mocéjo toliko wustvarili, da smo si svesti,
da si unitaristi ne bodo nikdar osvojili tega
staliS¢a, ker ne priznavajo ne hrvaske ne slo-
venske narodne individualnosti.

Hrvat: Na§ narod za njih mnenje ni nikdar
vprasal in se zanj ne meni, Ni je sile na svetu,
ki bi mogla odrekati ljudskemu obéestvu, ki se
¢uti kot narodna individualnost, narodni zna-
&aj. Vsako filizofiranje v tej zadevi je za nas
mlatenje prazne slame. Abotna je misel, da bi
nekim pnﬁtiénim ciljem, ki niso nasi, zrtvovali
katerokoli narodno vrednoto.

Slovenec: To sem hotel slifati. Tako mislimo
tudi mi. O¢itajo pa nam zato, da zapostavljamo
koristi drzave in jih umetno lo¢imo od narodnih.

Hrvat: NaSe stalii¢e v tem oziru je preprosto
in jasno. Ne gre za koordinicijo narodnih in
drzavnih koristi, gre zato, katere koristi so pr-
volne in katere clﬂrugutne. Drzava dobiva svoj
smisel in svoje eti¢no opravicilo kot politiéno
pravna organizacijska oblika in sluzabnica na-
roda. Za narod predsiavlja drzava tem vecjo
vrednoto, ¢im boﬁ_i sluzi njegovemu razvoju in
napredku. Na$ odnos do drzave nam je nare-
kovan po nas$ih narodnih vidikih in koristih.
Drzavna korist kratko in malo ne more priti
z narodno navzkriz, dokler je resni¢no drzav-
na in nele korist ene skupine, enega razreda ali
enega privilegiranega naroda.

Slovenec: To je povsem naSe gledanje. Zara-
di tega pa nam odrekajo nasi politi¢ni nasproi-

nika drZavotvornost, oziroma pravijo, da je
nasa drzavotvornost pogojna.

Hrvat: Te besede v svojem politicnem besed-
njaku nimamo. Menda sluzi edino za to, da se
politicno zlorablja. Nam pomeni drzavotvor-
nost toliko kakor politiéna zrelost, V tem po-
gledu pa Slovenci res ne prednjacite. Kot po-
edinci ste sicer zelo dobri drzavljani, ker ste
vesini, zanesljivi delavci, izvrsini organizatorji,
napredni gospodarji in dobri davkopladevalci,
poiitiéno pa se mi zdite neodloéni in nedozore-
li. S tem, da tako radi polagate svojo usodo v
druge roke, niste koristili ne sebi, ne nam in
ne drzavi.

Slovenec: Sami prav dobro vemo, kje so na-
$e napake in kje smo v preicklosii gresili, ven-
dar nas le mi¢e zvedeti, koliko se vasi nazori
zlagajo z naSimi in kaksna naj bi bila nasa po-
litika, da bi prihajala vasi nasproti.

Hrvat: Ni¢ drugega ne bi itefeli, ko da si ne-
hate beliti glavo s hrvaskim vprafanjem in da
postane za vas slovensko vprasanje najvaznej-
Se, kakor nas ni treba biti sram pred drugimi
narodi, ¢e nam je hrvasko vprasanje poglavitno,
Nasa pomanjkljiva politi¢na zavest ima svoje
zeodovinske razloge, ki jih tu ne morem raz-
lagati. Ne moremo ¢ez noé¢ premagati vseh psi-
hi¢énih in drugih ovir za popolno politicno za-
vest, a zrodovinski razvoj narodov se ne meri
po deselfctjih. Danasnja doba nase navidezne
ali dejanske politi¢ne nemoci je o¢itno prehodna,
Nas politi¢ni razvoj gre v pravo smer. Dajte
nam samo Casa. Kjer se seje, mora priti tudi
zetev.

O monopolizaciji $olskih knjig

O tem predmetu je na pobudo Prosveine
zveze obZirno razpravljal dne 22, prosinca i. L.
. prof. dr. J. Solar v verandni dvorani hotela
Elniou pred zbranimi zastopniki naSih fol. Ni-
mam namena, kriti¢no_ocenjevati vestno sestav-
Ijeno porocilo gospoda predavatelja. Upam pa
in Zelim, da priobéi gospod predavatelj dr. J.
Solar svoje vzorno porocilo v celoti v kakem
strokovnem glasilu, da bo mogode tudi tistim,
ki se vecera niso udelezili, poglobiti se v to
za naSe slovenske Sole tako vazno zadevo, Po-
rabiti hoéem le priliko, da opozorim Se na ne-
katere podobne pojave v nasem Solstvu.

S staﬁﬁéa slovenskega Solnika izjavljam, da
nam je g. dr. Solar govoril iz srca, ko je de-
jal, da je razpis novih ulbenikov za nas ne-
izvedljiv, dokler ni podana moZnost, da se pri
sestavi rokopisov upoStevajo razmere mnasih
Sol. Zelo sreéna je zakljuéna misel g. dr. So-
larja, naj se razpis, kolikor se ti¢e slovenskih
Sol oziroma %ol v nasi banovini, odstavi z dnev-

nega reda ter odloZi do takrat, ko bomo imeli
po decentralizaciji sploine uprave priliko, o
nasih prosvetnih zadevah razpravljati in odlo-
¢éati v Ljubljani. Takrat naj o tej zadevi raz-
pravlja in odloc¢a zbor sirokovnjakov-profe-

preostra, torej kriviéna beseda. Nekaj osnove
mora vendar celo ,Jutro imeti, ko tako pise.

Prebrali smo torej ves sestavek ,Nesreta
zaradi Matterhorna® natanéno, od konca do

kraja. Pa smo samo videli, da je ,Jutrova® za-
nesljivost ¢ mnogo manjsa, kakor smo doslej
mislili, ki je vendar nismo nikoli cenili visoko,
Ce bi imeli opraviti z resnim in resnicol jubnim
listom, bi ga pozvali, naj nam pokaZze v celem
sestavku en sam primer ,rovtarskega hrulje-
nja, sirovosti, robatosti.“ Pri , Jutru®“ bi bil se-
veda tak poziv zastonj. Vedoma je mnapisalo
neresnico, pa je ne more kar takoj preklice-
vati. Saj mu $e tako malo verjamejo.

Mi vsaj od zatetka nismo dvomili, da je , Ju-
tro“ prepisovalcu nasedlo. Ce Ze ne iz drugega
vzroka, pa vsaj iz bojazni pred blamazo, ii
sledi le prerada podo{mim stvarem, Zato je
bilo ..Lutro“ v tistem poroc¢ilu omenjeno samo,
ko je bilo navedeno kot list, v katerem je pla-
giat iz3el, in ko je bilo h koncu povabljeno, naj
stvar pred javnostjo razjasni. Pa Se v tem va-
bilu je bila po tiskarski nerodnosti vrsta z nje-
govim imenom izpuscena. , Jutro“ je bilo torej
imenovano samo tolikokrat, kolikorkrat je bilo
najmanj treba in kakor je v Evropi in med
Evropci navada — vse ostalo je bilo naslovlje-
no naravnost na nepoStenega prepisovalca,

Ne, ¢e se toliko isce, ,, Jutro” samo se ne more
¢utiti prizadeto. Ker se pa vendarle razburja,
ga je ocividno zabolelo, da smo razkrinkali nje-
govega prepisovalca, Njega bi torej hotelo bra-
niti pred nasim ,rovtarskim hruljenjem®. Za-
radi katerih besed se torej utegne éutiti prepi-
sovalec uzaljenega?

Ali morebiti zato, ker ga imenujemo podvi-
garja. Toda s prisino jugoslovensko besedo
»podvig“ oznatuje vendar plagiator sam svoja
sdejanja“.

Ali je pa morebiti razzaljeno ,, Jutro“, ker smo
oznacili prepisano stvar za prepisarijo?

sorjev nasih Sol in  znansivenikov univerze.
Obetana banovinska samouprava bo gotovo i-
mela za upravljanje prosvetnih zadev svoj fo-
rum in ta naj odlo¢a o u¢benikih naSih %ol in
naj tudi najde osnove za izdajo takih knjig,
da bo tudi v gospodarskem oziru sivar refena
tako, kakor gre z ozirom na tezke zrtve, ki jih
nalaga Solanje naSe mladine starSem, Izkuseni
pedagog upokojeni prosvetni inspektor J. We-
ster je to misel dr. Solarja oznacil kot edini
nad¢in resitve, ko bo. kakor je do leta 1924 visji
Solski svet ali kakor se bo Ze imenoval pro-
svetni forum banovinske samouprave, mogel
po svojih organih razpravljati in ukrepati o
nasih prosvetnih zadevah.

Da spada v roko nasega dijaka v Sloveniji
za bodisi katerikoli predmet le slovenski ué-
benik, o tem med nasSimi ljudmi. ki so brez
predsodkov, sploh ni treba govoriti. Kdor zah-
teva kaj drugega, ta ni nas ¢lovek, pa naj bi
bile tiste druge knjige pisane tudi v srbohrva-
s¢ini. Za izobrazbo v lastnem materinskem je-
ziku smo se Ze dovolj borili, Zalosino je samo, da
se moramo fe vedno in vedno znova. Treba
je le. da se tega tudi zavedajo tisti. ki imajo
o temsedaj besedo in ukrep. Pravo zedinjenje

Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki je danes Se ta
in tam alfa in omega vse javne uprave, bo do-
sezeno Se le takrat, ko bo Srb, Hevat in tudi
Slovenec ¢util, da o njegovih zadevah odloca
le suverena volja lastnega naroda.

Da pa pridemo do tega, ne smemo nasi mla-
dini iz duse {rgati tega, kar je osnova prave
narodne vzgoje; vere v lasino narodng samo-
bitnost. Nasa prosvetna uprava pa je v tem
oziru ze marsikaj zagresila in bi z izvedbo raz-
pisov novih u¢benikov ob sedanjih razmerah Ste-
vilo takih ukrepoyv le pomnozila. Sem spada tudi
ukrep o sietju od .'.d[vn_iset“ dalje v (){)[iki, ka-
kor je lastna srbohrvasc¢ini. Oe tega ukrepa
niti pomislil ni, da zahteva s tem od otroka
osnovne Sole, da se izneveri svoji materi, ko
mora po zahtevi ucitelja Sieti drugace, kakor
je to slisal mater. Do kaksnih nepravilnosti v
ra¢unskem pouku in direktnega jezikovnega
nasilja to dovaja, more presoditi le folnik, ki
ima_v {em izkusnje. Par cvetk iz ratunskega
pouka naj pokaZe vso nesmiselnost. ,Meseca
prosinca sme druZina uradnika od vsote, dolo-
¢ene za prehrano, na dan porabiti le enotri-
desetprvino” (Ulomek: 4). Ali morda tri-
desetednino? — Ulenec, ki zagresi ,enain-

tridesetino®, gresi zoper drzavo! — Ali: ,Teden
- - i@ T 1

je petdesetdrugina leta“. (Ulomek ),
Ali morda: pefédesetdvojina? Beseda

dvainpedesetina je prepovedana, — Ali: ,Ena
ura je dvajsetStirina dneva®. (Ulomek 3).
Beseda: §tiriindvajsetina je prepovedana,

Zaradi takih nesmiselnih tvur{) se mora ucenec
izraZzati tako, da se jim izogne in to je jezi-
I-l;uvnn nasilje. Ce pa kdo misli, da se ulomek
5 lahko ¢ita: enadvajsetéetrtina in ulomek 5
enapedeseipolovica, pride v nasprotje z mate-
matiko: pri ulomku ;i pa sploh ni druge obli-

ke, kakor Ze prej navedeni dve.

Ker je prof. dr. Solar govoril tudi o pouku
srbohrvascine na nasih Solah, naj navedem Se
nekaj, kar kaze, da tudi glede tega ni vse tako,
kakor bi moralo biti. — Srbohrvas¢ina je tako
sorodna slovens¢ini, da je prav lahko dosedi,
da si slovenska mladina ze v osnovni $oli prila-
sti neko mero pasivnega znanja tega jezika,
kar bi naj za tiste mnoZice naroda, ki dovrse
svoje Solanje z osnovno Solo, tudi zadostovalo.
Ve¢ za to mladino tudi treba ni. Slovenec naj
razume Srba in Hrvata in ta dva Slovenca, pa

je sporazum dosezen! Da bi pa Ze osnov-
na sola naucila Slovenca, da bi mogel
ravilno govoriti in pisati srbohrvas¢ino,
caj takega more zahtevati le tisti. ki se

mu niti ne zdi, kako tezko poglavje srbsko-
hrvaske slovnice je n. pr. glagol in pa naglas
t(:ﬁu jezika za Slovenca. Pa poglejte ucbenike
srbohrvastine za nae osnovne Zole! Mesto da
bi zaleli z lahkimi srbskohrvaskimi berili v la-
tinici gojiti sluh za bratovski jezik, zacno z ele-
mentarnim nacinom pouka v ¢itanju in pisanju
cirilice, kakor da je &itanje in pisanje cirilice
ze znanje srbohrvaséine! To spominja na naéin
poucevanja nemscine po slovenskih Solah pred
Schreiner-Bezjakovo reformo tega pouka v de-

Gotovo, za postenega pisatelja bi bila ta be-
seda zaljivka, in ne bi bilo dovolj osire beseds,
ki bi nam jo lahko po pravici zalu¢al nazaj. Mi
smo pa dokazali, da gre za pravi prepis — ne
»didi samo obcutno po plagiatu®, drago ,]Ju-
tro®! Kako naj bi pa po njegovem imenovali
prepis, da bi ne bilo rovtarsko? Mar takole:
izviren poskus neizvirnega ustvarjanja? Mi pa
tako res ne znamo, Zato bomo prej ko slej ime-
novali neumnost neumnost, ne pa morebiti del-
no pomanjkanje genialnosti, in goljufijo golju-
fijo, ne pa izraz visje gospodarske spretnosti.

Dalje pravi , Jutro™: _

+Na to opozorilo smo takoj uvedli preiskavo,
kajti pisec dr. E. T. je konkretna oseba in ni
¢len naSe redakcije. Zato na slednjo ne more
pasti niti senca o¢itka.”

Ze zgoraj smo povedali, da nj bilo ,Jutro® v
tistem poroc¢ilu ve¢ omenjeno, kakor je zahte-
vala pa¢ vsebina poroéila.

Res je tudi, da se kaj podobnega lahko vsa-
kemu listu pripeti. Toda dolznost vsakega po-
Stenega cloveka in lista je, da stvar preisce
neutegoma in da izro¢i tistega, ki je kradel sad
tujega peresa, javnemu zanidevanju. lega pa
»Jutro® ni storiio. S,

Poslu$ajmo se, kako se , Jutro® opravicuje:

,Uredniki pa¢ niso enciklopedisti, ki bi mo-
rali imeti v malem prstu vse publikacije ob-
Sirnega nemskega slovstva, posegno iz tako spe-
cialne stroke, kakor je alpinistika.”

»Jutro® se opraviéuje, pa se s tem Ze tudi
vsaj podzavestno obtozuje. Res, nih¢e ne zahte-
va nrrnjegovih ljudi, da poznajo vse planinsko
slovstvo, tudi Lammerja ne, ¢éeprav je ta med
najbolj znanimi. Ali kljub temu ni brez krivde.
Kajti Se danes so slovenski visoki planinci, ka-
kor velika druZina, poznajo se med seboj, in
tudi drugi jih poznajo. Se bolj velja to za tiste
ase, ko je oficielno slovensko planinstvo raz-
glasalo sleherno strmo planinstvo za samomo-
rilstvo. Pa da slovenski planinci ne bi vedeli

za dejanje, ki je koncalo z nesreco na taksnem
izrednem vzponu, da ne bi poznali ¢loveka, ki
Jje mel ldeu toliko znamenitih znancev — pla-
nincev! Vsaj nekoliko bi bilo , Jufro® moralo
podvomiti of) tej tako ¢udni stvari, ki si jo je
celo prihranilo za bozi¢no Stevilko, In ‘prvo
vprasanje bi mu bilo prineslo jasnost in go-
tovost.

V naslednjih besedah se je ,Jutro® srecalo s
wSlovencem*:

w~Razen tega urednik nima ¢asa, da bi obracal
rokopis po mesec dni in spraseval okoli kakor je
po ,Slovencevem' zatrdilu delal T. M, ki je od-
kril ¢udno podobnost med sestavkom dr. E. T.
in spisom nemskega pisatelja Lammerja.”

Zanesljivost ..Sﬁwenf'.evega“ poroéiia v tem
Eugledu smo osvetlili Ze zgoraj. Pricakovati je

ilo, da bo ,Jutro® to njegovo ,informacijo*
pograbilo z obema rokama in porabilo, da se
opravic¢i. Glejte vendar, ,Slovenec”, ki to ve,
pravi, da so tam okoli ,Slovenije” tuhtali cel
mesec, C¢e gre za plagiat in kaj je z njim. Pa
naj nas zadene krivda, ki imamo tasa komaj
za zgolj drzavotvorne zadeve!

Zdaj Li pa tlovek res Ze priakoval, da pove
»Jutro”, ¢e gre pri tistem sestavku za prepiso-
vanje ali ne gre. Pa beremo tole:

..I%akm' ze refeno, smo storili vse potrebno,
da dobimo avtenti¢na pojasnila. Izkustvo nas
namre¢ uéi, da omenjenemu tedniku in njego-
vemu pobratimu (kdo je neki to? Ur.) ne gre
vera, kadarkoli zavijeta po svoje.”

Ne, to ni res, da bi bilo ,Jutro“ storilo vse
potrebno. Na¥ porocevalec je res dovolj razloé-
no oznadil knjigo, izdajo in stran, in v vsaki
vedji knjiznici, v vsaki boljsi knjigarni bi mu
bil Lammerjev ,, Jungborn® na razpolago. Mimo-
grede, v pol ure, bi se bilo lahko poucilo, da
nam gre vera in dalo svojim bralcem ,avten-
titna pojasnila“, Pa jih ne da in ne da, Ze ve
zakaj.

(Konec prihodnjié.)
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vetdesetih letih minulega stoletja, ko so ucen-
ca, ki je gladko ¢ital gajico-latinico, zaceli dol-
gocasiti zopet z elementiarnim poukom v branju
otice, namesto da bi ze pismenemu ucencu v
atinici predoéili besede in stavke novega je-
zika. Imenovana slovenska pedagoga sta s svo-
jo reformo pred 40 leti ta nesmisel odpravila, a
danes ga ob pouku srbohrvas¢ine zopet uvaja-
jo. Pri tem so pa sestavljalci teh ucbenikov
tako pedantni, da zahtevajo oa]” nasih otrok
trétjega Solskega leta, da se trudijo v izrekanju
specifi¢no srbskohrvaskih glasov m. pr. 1]1elykc~
ga ¢, dj in dz, ki jih Se dober s_iqvental_n jeziko-
slovec ne pogodi, ako nima prilike ziveti med
narodom, ki te glasove res rabi v svojem govo-
ru. Osivel sem v Solski sluzbi, ¢ital cirilico e
v Podgornikovem ,Slovanskem sveiu“, imel
opravka z neStevilnimi spisi, pisanimi in tiska-
nimi v cirilici, pa ¢e pridem v Zagreb ali Bel-

grad, se dobro zavedam, kako tezko je govoriti
srbohrvaséino, ker je naglas lega jezika za nas
Slovence tezava, ki je menda nikdo ne zmore,
vsaj ne brez daljSega bivanja med pripadniki
srbskega ali hrvaskega naroda. — In tako zna-
nje ?.urlte\-'uli od naSega uenca osnovne Sole?
Cemu? Da nastaja iz tega tista meSanica, ki se
ji muza Srb in Hrvat?

Pasivno razumevanje srbohrvascine nase
mladine, ki zaklju¢uje z osnovno Solo svoje
solanje in vice versa slovenséine srbskohrvagke
mladine istega obsega Solanja popolnoma za-
dostuje za bratovski sporazum. Za dosego iega
smoira pa so sedanji uc¢beniki srbohrvadéine za
slovenske osnovne Sole neprimerni. — Kako je
je urejeno reciproéno ruzmcrjlc te stvari na
srbskohrvaskih osnovnih Solah, mi ni znano.
Ali je sploh urejeno?

: Slovenski Solnik.

OPAZOVALEC

Izbran fizol
6.

Ponarejena znamenitost.

Jugosloven Stojanovié je prepri¢an., da je
njegov edinstveni pravopis izvirna misel. Pa
se moti. Kar poglejle razlicne napise po nasi
dezeli, na katerih se uporablja njegova .Ciro-
latinica® z edino spremembo, da se menja po
po celih besedah. %si ti napisi so se porodili
za Casa |NS, katere pripadniki pa z ozirom na

gromki smeh, ki je sprejel Stojanoviéevo
»Buducnost jugoslovenstva®, tis¢ijo njegov
pravopis od sebe.

(4"

Cuden oklic.

Prejel sem oklic narodno-obrambnega dru-
stva in poloznico. Dvakrat, tudi trikrai sem ga
rebral, pa vendar nisem naSel v njem tiste
Eesede, ki sem jo najbolj iskal: Slovenci!
Oklic in poloznica sta romala v kos.

8. —
Kako je lep — politiéni penzion!

O dr. Marusi¢u so govorili, da je po kresu
iskal zvez z dr. Mackom, da pa se je opekel.
Bodi res, kakor porocajo, se je opekel zadnjic
Se z dr. Mackom, ki ima samo isti monogram,
kakor zagrebski.

9.
Une petite lecon de finese,

Ker je nas sodelavec opozoril javnost, da je
dozivljaj slovenskega turista na Matterhornu
verjetno, oziroma prav gotovo ponaredba, se
,,ncLi ali omenjeni dnevnik® ni upal zatajiti te
moznosti. Ni si pa mogel kaj, da ne bi nas, t. j.
sneki ali omenjeni tednik® zaznamoval sledece:
»Ko pravimo ,opozoriti’, mislimo na roviarsko
hruljenje omenjenega tednika. Gospodje, ki ga

i.‘é:ej(‘)‘, pac¢ ne morejo iz svoje robate in sirove

oze.

Dyomimo sicer, da bi bilo zelo ,gentleman-
like® (po pogrebu v Londonu znamo tudi malo
anglesko), ako poudarjas, da si za sum ljivi ¢la-
nek nakazal piscu honorar, tega pa nismo vede-
li, da gre nas ,neki omenjeni tednik® tako zelo
na zivee glavnemu dnevniku neke banovine,
da je Sel in pobozal koZo gospodov, ki pisejo
v na¥ list. Omenjeni rlnevniﬁ ocividno ne ve (:iu
je siroy samo — strahopeten ¢lovek, O zadnji
astnosti pripadnikov stranke, ki je ve¢ let da
vila slovensko ljudstvo in kateri je bil omenje
ni dnevnik res glavni strelovod vsestransko za-
varovane korajze, bi smeli reéi, da je bila po-
dobna rovtarskemu hruljenju in da je ti¢ala v
robati in sirovi koZzi. 7.

Slovenski narod je strnjen

V Ljubljani je sestavil akeijski odbor spo-
menico zoper izrivanje slovenskega jezika iz
fol v Sloveniji in jo bo poslal prosvetnemu mi-
nistru v Belgrad."To spomenico je takoj pod-
pisalo, kakor smo Ze porotali, 23 najvainejiih
slov. kulturnih in gospodarskih ustanov od s{ov
vseudilis¢a do Zbornice za trgovino, obrt in in-
dustrijo. Spomenica zahteva zraven drugega
tudi popolno samoupravo Jolstva v Sloveniji,
razvel javljenje zakona o ucbenikih in u&ilih z
27. septembra 1929, takojinje razveljavlienje
konkurznih razpisov za sestavo Solskih knjig in
udil itd.

Spomenica, ki je dokument slovenskih pak-
tov za slovensko samobitnost, podpisujejo se-
daj slovenske obéine, ko so Ze prej obé. sveti
s‘ovenskih avtonomnih mest sprejeli odlotne
resolucije pray v smislu spomenice ljublj. ak-
cijskega odbora.

Do sedaj, ko piSemo to cilo, j dpisal
: . ] porocilo, je podpisalo
izmed 370 slovenskih obdin 320 slovenskih ob-

¢in spomenico zoper izrivanje slovenscine iz
fol v Sloveniji.

postavilo odlo¢no

Ze doslej se je torej Ic
Sloveniji
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za pravice slovenskega jezika v nasih Solah.
Upanje je da bo v nekaj dneh $e ostala /10 slov.
obcin izrekla za isto slovensko Solstvo, kajti
zamudniki po veliki vec¢ini le iz pozabljivosti
niso poslali Se podpisoy akcijskemu odboru.
Ze danes je tedaj takoreko¢ ves slovenski na-
rod strnjen v boju za slovensko stvar,

Popolnoma sama stoji torej
ljubljanska ,,Zveza kulturnih drustev*,

ki je podpis omenjene spomenice odklonila ter
priob¢ila v svojem glasilu ljubljanskem »Ju-
tru”® dne 22. prosinca t, l. pismo, v katerem
se je 7 vsemi mogocnimi izgovori izmikala,
podpisu spomenice za slovensko Solstvo.
Ljubljanska .Zveza kulturnih drugtev®, ki
je organizacija ljudi okoli ,Jutra, in prejsnjih

JNS-arskih mogoénezev.
stoji torej zunaj slovenskega obcestva

po lastni zaslugi in naj tam tudi ostane., Naj
ne govore vec ljudje iz ,Zveze kulturnih dru-
Stev® o nasih slovenskih stvareh naj bodo
vedno in povsod jugoslovenski nacionalisti.

O slaynem tedniku ,,Pohodu®, kjer se zbirajo
ljudje, ki so bili stebri ranike ..(grjune“ in ki
se je postavil naravnost odkrifo zoper sloven-
ske zahteve v Solstvn, kakor smo porocali v
zadnji Stevilki nadega lista, pa raje ne_pisemo.
Omenjamo le da ,Pohod" Se izhaja v Ljublja-
ni.

Pisavna ¢obodra

Nasemu urednidtvu so poslali mese¢nik ., Bu-
duénost jugoslovensiva®, list, ki skusa uvajati
neko novo ,azbuko®, pol cirilsko pol latinsko.
Taki posredovalni poskusi niso nié novega.
Zmeraj se najdejo Ijudje, ki jim nobena odlo-
na korenita reSitey ni vie¢, ki raje zdravijo
rano z mazami, ¢eprav je ze zdavno oCitno, da
Jjo more ozdraviti samo Se ranocelnikov no%. Za
vsako ceno kompromis, ki bo dal nekaj obema,
to je tudi geslo in osnovno nacelo tega lista,
ubupen poskus, resiti jugoslovenarsivo pred
groze¢im polomom.

Danes je stvar taka, da se je velika vetina na-
rodov odlocila za latinsko pisavo in kjer je %e
nimajo, jo pa uvajajo. Torej ne samo jatinski“
to je romanski narodi jo imajo, ampak prav ta-
ko Anglezi, Danci, Hulandci. Svedi, NorveZani,
vsi zahodni Slovani, vsi keltski narodi, vsi pre-

ujajo¢i se narodi izven Evrope. Nesmise je
torej razglasiti cirilico za nekaj kar edino more
Slovane regiti in zvelic¢ati, umska ekonomija pa
zahteva prvi¢, da je &im manj pismenih zna-
kov, ki naj jih élovek ima v spominu, drugic
pa, da se manjiina ukloni ve&ini. Sicer je pa
napacno misliti, da je latinsko pismo kaka po-
sebna romanska iznajdba, Rimsfi pisci so nam-
re¢ samo nekoliko spremenili grike érke, ki se
spet naslanjajo na razne vzhodne pisavne sesta-
ve. Tudi latinico so, zlasti pisano, e v mnogo-
¢em prilagodili sodobnim potrebam, Za Cehe so
Lq Erircdili Hus in njegovi uéenci, in husitica

i bila za naSe slovensko pismo pravilnejsa
oznaka, kakor gajica.

V zadnjih letih so na primer Turki popolno-
ma mvrﬂli svojo ,narodno“ pisavo in Kemal
pasa — Ata Turk je uvedel v vse fole in ura-
de latinico, ker hoce, da ima njegov narod od-
prto okno v zahodni kulturni svet. In brezoh-
zirno vstraja pri svojem sklepu, kljub temu, da
so se drli ,nacionalni® tuledi dervisi Se bolj,
kakor je to zahtevalo njihovo neomajeno na-
cionalno prepri¢anje. Tudi med Japonci je gi-

anje ,Romaji“, ki uvaja latinico v japonsko

ismo, Ze zelo moZno, V zadnjem ¢asu so 7e celo

Hajci, ta Solski zgled konservativnosti. spre-
‘jlde 1, da morajo zavreci staro znakovno pisavo
¢e hotejo obstati, in seveda prav tako razmi-
]_,m,}.(f( © uvedbi latinice, prilagojene za svoj
jezik.

Nimamo sicer prevec¢ upanja, ali nekaj ven-
darle, da bo takole kedaj konec tega ali zace-
tek 22. stoletja priromala za Kinezi tudi ,,Bu-
duénost jugoslovenstva®”.

Zmeraj za druge

Neko abesinsko vojno porocilo pravi, da so
Abesinci ujeli na svoji severni fronti 800 itali-
janskih vojakov ponajve¢ juznih Tirolcev
(Nemcev) in Slovencev. _ _

Znano je, koliko Slovencev - vojnih ujeini-
kov je raziresla svetovna vojna ne samo po
evropski Rusiji. ampak tudi po vsej srednji in
severni Aziji. In sedaj romajo spet slovenski
ljudje v osréje Afrike kot vojni ujetniki, mo-
rebiti sinovi tistih, ki so bili ujeti ze v Sibiriji,
morebiti celo ti sami, In od Kam¢atke do abe-
sinske planote zanasa slovenskega vojaka voj-
na — za druge.

Zmerom in povsod dela, trpi, krvavi Slove-
nec za — druge,

Ce je kaj veselega pri celi stvari, je kvedje-
mu, da so slovenski ljudje ze to o¢ividno sami
sprevideli in da ne kaZejo preve¢ vneme, pre-
livati svojo kri za druge. Drugaée si je vsaj
tezko pojasniti toliko Stevilo ujetih izmed ne-
italijanskih vojakov Ttalije.

Tistega abotnega ponosa, ki so mu ga veep-
ljali svoje dni v Avstriji, kako lepo, sladko in
kdovekaj e vse je prelivanje lastne krvi za
,,praﬁvetlrega cesarja”, za presvetlega tujega
nemskega cesarja, tistega nenaravnega patrio-
tizma se je potemtakem zadel polagoma otre-
sati, ko je zalel razmisljati in spoznal najbolj
preprosto resnico, da pomaga samo jacati jarem
svojih tladiteljev, ¢e se bije zanje,

In to je velik korak naprej, korak v bolj%o
svobodno bodoénost!

Utiteljstvo postaja kriti¢nejse

Zadnja Stevilka str  vskega glasila sloven-
skega uditeljstva prin.fa uvodnik z naslovom
wLiberalno® in ,klerikalno® uéiteljstvo, iz ka-
terega navajamo nekaj znacilnih stavkov:

S stalis¢a sedanjega bojnega meteZa se ka-
zejo pazljivemu opazovalcu vsi junaski ~pod-
vigi® nasih ,klerikalcev® in .liberalcev® iz
predvojnih ¢asov v precej idilieni luéi,

Ce g{eclamo Se tako dobrohotno sivarno na
tedanja stremljenja, se ne moremo vzdrati po-
milovalnega nasmeha na racun tistih, ki skusa-
j0 v svoji anahronistiéni Zabji perspektivi
ukleniti gigantske boje danasnjih narodov za
obstanek in svoboden razvoj v ozke kalupe
predvojnega klerikalizma in liberalizma.

Imena so sicer ostala, a vsebine, ki sta jo
oznacili, ni ve&, Casi, ko se je zahodnoevropski
¢lovek Se usmerjal v glavnem po teh dveh po-
lih. so nepovracljivo zadli. Vzbujati stara i-
mena k novemu zivljenju kaZe le nerazumeva-
nje sedanje dobe ali pa — preradunano gesto.

ri_vsej pieteli do casov. ki so bili*, tudi
mimo slovenskega uéiteljstva ni hitel ¢as brez
vpliva. Tudi slovenski ucitelj je spoznal, da
se s prezivelimi ideologijami ne morejo ved
voditi boji za nove vrednote in da je skrajni
¢as, prenehati z donkihotsko politiko smesno
tragicnega politicnega junacevanja.”

It'rav i bilo, &e bi uciteljsko glasilo ved kot
doslej storilo za politi¢no vzgojo slovenskega
uciteljstva. V svojih vrstah ima dovolj kritic-
ni?l ljudi, ki bi naj v vedji meri prisli do be-
sede.

Slovenska kulturna slika

»Nas _las, _]ist' za drzavne names¢ence in upo-
kojence”, priobtuje tole znaéilno pismo svojega
naroc¢nika, kulturno sliko, tozbo in obtozbo
hkratu:

»Imel sem raan, bil sem naro¢en na razli¢ne
knjizne zblyke,'('asopise, revije itd. Pri pred-
zadnjem znizanju plaé¢ sem moral s tezkim sr-

cem virtvovati radio, medtem ko sem vse ostalo
obdrzal. Kadar

by r sem  pricakoval kaksno
revijo, sem bil &asih e naravnost nestr-
pen, ce Ele nisem dobil pravodasno. In & sem
zvedel, da je kdo drugi izslo &tevilko doticne

revije ze prejel, jaz pa e ne, sem
men, Naravnost doZitek pa je bil zame, kadar
sem dobil po posti knjigo, pa naj bo tista kate-
rekoli zalozbe. Kakor star skupuh cekine, sem
knjigo bozal z rokami in ofmi, in kadar sem
zatel Citati, sem pozabil na vse tegobe Zivljenja.
Mi tukaj, dale¢ pro¢ od zeleznice, tako rekod
odrezani od sveta, nimamo brezplaénih prosvet-
nih tecajey, nimamo poucnih in zabavnih pre-
davanj, mi tu Se tako zvanega ,firbca® ne mo-
remo pasti, ker nimamo kje. (Pisec Zivi namres
v majhnem kraju, ki je oddaljen nad 20 km
od naﬂ)]l'ﬁ;[e zeleznice; op. ur.) Zivljenje nam
tefe enolicno dolgocasno naprej, brez spre-
memb, vsaj brez dobrih sprememb, Le kadar
nas zadene kaj tezkega, takrat se razburka naga
duSevnost, kakor narase in se razburi voda ob
nalivih, ki pa potem, ko spet upade, Sumlja
Svojo vecno enakomerno pesem naprej, Zju-
traj gremo v pisarno, DPOﬁ]ne Jest ﬂmi(o ba-
nalno!), zveder iz pisarne — spat. In drugi dan

bil ljubosu-
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je spet tak in tako naprej vse leto, vsa leta.

e vidimo tujih obrazov, ne moremo sesti v
kavarno, da gledamo skozi okno promenado, ne
moremo iti gﬁedai, kaj vse bo izbruhal iz sebe
prispeli vlak. Ni ¢uda, ¢e je v takih okolis¢inah
za Cloveka revija ali knjiga neobhodno poireb-
na dusevna hrana, ne samo. ¢e hoce iti s tokom
&asa naprej, ampak tudi zato, da ne olopi. Za
bolnega ¢loveka so zdravila potrebna, ¢e hoce
ozdraveti; toda ¢e nima denarja, da si zdravila
nabavi . ..

Tako smo prisiljeni, odpovedati se vsemu,
kajti s plado, ki jo dobim kot uradnik IX_sku-
pine po 16. letih sluzbe po 1126 Din (¢istih) na
mesec, si pa¢ ne morem dosti privodciti.”

Monopolizacija uénih knjig in
uéiteljstvo

Okrajno uéiteljsko drustvo v Kranju je
sprejelo na svojem zborovanju soglasno sle-
deci sklep:

O monopolizaciji uénih knjig vidi uéiteljstvo
zlonameren udarec nafemu  Solstvu. Poskus
prisilne unifikacije kulturnih prvin vodi vedno
do reakcije. Zato odklanja utiteljstvo v naprej
vse posledke, ki bodo nastali zaradi odloénega
nastopa starSev in vse nase kuHurnq _]:1'vr’10sl:.
ako se razpis bivie vlade ne razveljavi in se
ne ustvari nov na¢rt na demokrati¢ni podlagi,
t. j. s soglafanjem prizadetega naroda.

Vendar se je naslo uditeljsko drufivo, ki je
v tej zadevi spregovorilo odlotno besedo. Slo-
venska javnost pri¢akuje prav od uciteljstva,
da se postavi na ¢elo boja za pravice sloven-
skega jezika v Soli. Ce se ne motimo, je slicen
sklep napravilo tudi celjsko uéiteljsko drustvo.
A kje so druga drustva? Tudi ne bi smelo osta-
ti samo pri enkratnih sklepih. To so vprasanja,
ki segajo globoko v kulturno, prosvetno in
narodno zivljenje Slovencev. Zato je sloven-
sko uditeljstvo dolzno, da o njih nacelno raz-

pravlja ter nasproti njim zavzema jasno, o-

dlo¢no stali$ée in sicer na nacin, ki bo nafel
odmeva v vsem javanem zivljenju.

1) Bl e 8 ol 1 L

Prepovedane knjige.
Drzavno pravdniivo v Zagrebu je prepove-
dalo Siriti sledede knjige:
1) Tko vlada u Rusiji?

2) Zidovska masonerija.

3) Marksizam,
ki so vse izile kot zvezek 5t, 12, 13, 8 Moderne
soc, knjiznice.

Usoda anonimne ovadbe.

LUcit. Tovaris™ priobéuje z velikim zado-
voljsivom reSitev neke anonimne ovadbe v za-
devi .Nasega Rodu® po Glayvnem prosveiném
svetu. Gl, prosy. svet je prisel do 'z'aLlj ek, da
ne vsebuje anonimna ovadba wie¢ ‘kuhkmhiegg
in je zato brezpredmetna.

Mi pa se ¢udimo, kako je mogoce, da je ano-
nimna ovadba preko raznih instanc sploh prisla
do Glavnega prosvelnega sveta in se je tam
obravnavala. Koliko uradnikov je imelo posla
z njo, koliko ¢asa se je potratilo! Ali je tega
treba? Kdaj pridemo zopet tako dalec, da bodo
anonimne ovadbe romale v ko3? Ali ¢uti udi-
teljstvo. kje je jedro zla? Mi smo glede tega

ze zdavnaj na jasnem.

Hrvasko vprasanje.

»Volkischer Beobachter”, oficielno glasilo
nemske vlade, priobcuje sestavek ., Jugoslovan-
ske skrbi®, V njem pravi, da je resitey hrvas-
kega vprasanja tudi za Hioja(‘inm‘iéem viado
zivljenjsko vprasanje. Skrb zaradi Hrvatov le-
zi tezko na ljudsivu in drzavi. Tako v notranji
kakor zunanji politiki pomeni abstinenca He-
valov in njegovega vodsiva zmanjSano politi¢no
udarnost Jugoslavije. Baii se je tudi legitimi-
sticne propagande. V korist Jugoslavije bo te-
daj, ¢e resi hrvasko vprasanje dokonéno in za-
dovoljivo. e preden se bo habsburska restav-
racija v Avsiriji bolj vidno izoblikovala.

Novi ¢asi?

Kakor poroca . Istra®, so zadeli v zadnjih ¢a-
sih na Reki ljudje zamenjavati Mussolinijeve
slike s kraljevimi.

Znamenje previdnosti. Zaradi pomanjkanja
patriotizma pa¢ ne morejo nikogar prijeti. ki
ie obesil km'l_ie.m sliko v svojem lokalu. a obe-
nem so tudi nekako zavarovani, ¢e bi se takole
s faSizmom kaj zgodilo.

Novi spomeniki . . .

Angleska oboroZevalna industrija je v ro-
kah =zasebnikov. Glavni razlog, s katerim se
zasebni podjetniki bore proti temu, da bi izde-
lavo orozja prevzela drzava sama, je ta, da za-
sehniki lahko oroZjie prodainjo fndi drogim
drzavam, S tem produkeijo zelo povecajo, omeo-

goc¢ijo velike zaloge. ki pa se v primreu potrebe
takoj lahko v celoti porabijo doma. Ta razlog
je_popolnoma v skladu z ugotovitvami omenje-
nih gospodov, da so ideali o svetosti zivljenja
in kriviénosti vojne zmotni in pretirani. Nad
tem so se pretekli teden ruzl)ur_inll)i angleski pa-
cifisti. Kajti angletke matere bodo spet lahko
stale pred spomeniki, na katerih bo' na eni
strani vklesan napis: ,/Ta ‘top smo: po kryavém
bojuin mnogih:izgubah esvojili &'~ w5 Nd
drugi strani pa bo: vklesano imet Armstrone ed
y.iékel!s.;,fa-:-.- iz vadoh o2 Til‘_ I’ri ".J_l 144 E:. ,.

Albanija v zatisju.

Albanija Zivi zadnji ¢as v zati§ju. Spri¢o na-
petih politi¢nih dogodkov v svetu je pozornost
mednarodnega sveta obrnjena bolj v sredino
Sredozemlja in Severno Afriko. Tako se brez
posebnih komentarjev izvriuje preurejanje
albanske voiske, v katero so sprejeli veéje Ste-
vilo nemskih instruktorjev. Albanski vojaski
krogi zairjujejo, da sistem, ki je uveden po
itali janskih instruktorjih, ne odgovarja tempe-
ramontu in miselnosti albanskega ljudsiva®.
Nemsko strogost imajo za bolj primerno pri
uvajanju voijaske discipline. Angleski listi, ki
so o teh reformah takoj pisali, opozarjajo v
zvezi s tem na dejsivo, da je vecina tlenov se-
danje vlade izsolanih v Nemdiji in Avstrijj in
da njih zveze s tema dvema nemskima drzava-
ma iStejo ravnotezje naproti dosedanji politi-
ki, ki je bila popolnoma v obmoéju italijan-
skih vplivoy. ' !

Sedanja albanska vlada se zelo trudi za
vecje nofranje pomirjenje. Praznovanje letos-
njega praznika neodvisnosti 28. novembra je
hilo izvrieno z vedjo vaznostjo, ko zadnia leta.
Letos je bilo 23 lei, kar je Tzmajil Bej Vlora »
Valoni razvil usiavo neodvisne Albaniie. Ob
tej priliki je kral; pomilostil nad sto politi¢nih
ietnikov, od katerih je bila vedina obsojena na
dosmrino jefo. Trije od teh so bili vpleteni
v valonsko ovadusko zaroto 1. 1932, ostali pa v
[Mierijevo vstajo v letoSniem letu — leto¥nji
praznik neodvisnosti je Albaniia porabila za
io, da se sprico velikega dela. ki ga imajo nji-
hovi pokrovilelji in prijatelji, pripravijo na
Se vedjo neodvisnost . . .

Go: . Nesreca zaradi Matterhorna®,

G. dr. Turk Ernest. profesor na drz. klasi¢ni

gimnaziji v Ljubljani. nas prosi za objavo, da

on ni identi¢en z dr. E. T., ki je za ,Jutro®
prepisal sestavek .Nesreda na Matterhornu®.

Urednik in izdajatelj: Mavéié Adolf, Kranj

Janez Koemur:

Malo popravka

Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
(Nadaljevanje.)

Dobro leto po konferenci — spomladi 1911 —
je bil Cankar v gostéh pri zdravniku dr. Lojzu
ll(l.'ai;:he.rju pri Sv. Trojici v Slov. goricah, Tu
je nastopil tudi z Zivo besedo zoper malotenje
slovenske kulture, Govoril je bil sicer Ze prej
na dveh predavanjih v T'rstu, a ne tako ostro.
To je bilo e pred konferenco. Pri Sv. f'rojici
je na utiteljski konferenci. obzalujoc, da Slo-
venci §e nimamo napisane kulturne zgodovine,
dejal m. dr.: .To je fkoda Ze zategadelj, ker
bi nam #ele ta zgodovina razkrila vse bogastvo,
ki ga imamo, povedala bi nam, da nikakor ni-
smo {ako siromasni, kakor tarnajo mnogi ma-
lodusnezi in strahopetei, veepila bi nam ljube-
zen do te nase slovenske kulture, ki jo vse pre-
malo ljubimo, prav zato, ker je premalo pozna-
mo: in dala bi nam ponos, ki nam je dandana-
inji po mojih mislill fe bolj potreben kakor
slovensko vseudilisce! —*

S tem poirebe slovenskega vseunciliséa ni za-
nikal. marve¢ je le poudaril, da brez potrebne-

a ponosa {udi ne more biti najviijega ucilisca,
%)ulje I

je rekel: .V Cvetju slovenskega
pesnistva, ki ga je za hrvasko Matico
zbral prof. llesié, je zapisal ta profesor:

Sto imamo, to rado dajemo, svoju liriku; na-
ma treba hrvatske epike®. _Bﬂ ' nas varuj, ce bi
drugega ne imeli nega svojo liriko!... In ¢e to
pomislimo, ter zraven Se ponovimo zmano in
priznano resnico, da smo jih v liriki dale¢ pre-
segli, tedaj brez ofabnosti lahko recemo, da je
klﬁf.ul‘ﬂ. slovenskega naroda, kakor se izraza v
knjizevnosti, na sﬁuvanskem jugu najvisja.”
otem: ., Preseren se je namrec ravnal po ti-
sti, tako naravni in preprosti resnici, da so knji-
ge za 1o na svetu, da jih ljudje beré! — in ¢e
naj jih ber6, jih morajo razumeti. Pisal je torej
v jeziku tistega naroda, iz katerega je bil ro-
jen. On ni obupoval. kakor Stanko Vraz, in
‘tarnal, da je ta njegov narod majhen, da nima
kulturne pl'ihodnosg. Ni se boril za abstraktno
idejo umetno zverizenmega skupnega jugoslo-
vanskega jezika, ki bi ga ne razumeline Slo-
venci in ne Hrvatje. Ko je 1833, nehala izhaja-
ti ,Kranjska cbelica®, je Vraz poslal nekaj

.

e e . —
svojih pesmi Presernu za .lIllyrisches Blatt™:
Presern pa mu je odgovoril: ,Prilozenih pesmi
nismo priobéili zategadelj, ker so za beroce
oblinstvo preved nerazumljive® — in je Se do
dal, da tiste pesmi tudi on sam in Kastelic ko-
maj napol razumeta. — Pa naj bi jih bilo razu-
melo giroko slovensko obéinstva! — V tem, da
je Preseren vkljub vsem vabljivim fantasti¢nim
idejam, kljub popolnemu dusevnemu in politi-
¢nemu mrivilu v ljudskih mnozicah, kljub ne-
razumevanju in celo nasprotovanju od strani
malostevilnega domacega izobraZensiva posta-
vil knjiZevnost na granitno pedstave narednega
jezika, v tem je PreSernova najvedja zasluga
za slovensko knjizevnost in kulturo. Le malo je
imel Preferen prijateljev, ki so Ze za_ Casa nje-
govega Zivljenja poznali in prikazovali njegovo
genialnost.”

Vsak dvom, ali je Cankar rl‘i\'(}lh'li.l'l resolue-
jo obsojal ali ne, pa morajo razprsi{i njegove
Lusmle na predavanju ., Vzajemnosti® v ljub-
ljanskem Mestnem domu dne 2. aprila 1913,
kjer je dejal: .Slovenska socialnodemokrati¢na
stmnf{a je pred stirimi leti sklicala v Ljubljano
jugoslovansko konferenco, katere so se udele-
zili zastopniki jugoslovanskih sirank — samo
Bolgara, ¢e se prav spominjam, ni bilo nobe-
nega, Kar se je tam govorilo in sklepalo, zame
ni tako vazno, kakor Ze samo dejstvo, da so
zastopniki delavstva vseh jugoslovanskih na-
rodov zacutili potrebo medsebojnega razgovora.
Neprijetno mi je bilo edino le, da se stranka ni
omejila na strankine in politi¢ne zadeve, tem-
ve¢ da je mimogrede sklepala tudi o &isto kul-
turnih in jezikovmnih vprasanjih. Prepri¢an
sem, da prihodnja konferenca te napake ne ho
ponovila.”

Konferenca je paé lahko sklepala o ¢emerko-
li, drugo pa je. koliko so njeni sklepi umestni.
S tem v zvezi je Cankar dalje poudaril, da_,ima
jugoslovanski problem razkosanega maroda, ki
se v zivljenju ¢loveitva ne more uveljaviti, do-
kler se ne zdruzi v celoto . .. Kak¥no jugoslo-
slovansko vpraganje v kulturnem ali celo v jezi-
kovnem smislu zame sploh ne eksistira; toda
refeno je bilo takrat, ko se je jugoslovansko
pleme razcepilo v ¢etvero narodov, s etverim,
¢isto samostojnim kulturnim Zivljenjem. Po kr-
vi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci —
po kulturi, ki je sad vecstoletne separatne vzgo-
je, pa smo si med seboj veliko bolj tuji, nego

- et P

je tuj nas gorenjski kmet tirolskemu, ali

: ])El
goriski vinicar lurlanskemu.”

wloliko bodo priznali gotovo tudi najbolj
hripavi Iirei,” je nadaljeval, ,ako pride do
politi¢nega zdruzenja jugoslovanskih narodov,
— in ne samo moja vroda zelja je, temved tudi
moie prepricanje, da do tega zdruZenja res
pride — fedaj se to ne sme zgoditi drugate,
kakor da se zdruZijo enakopravni in enako-
vredni narvodi. Ze sama ta enostavna misel nam
kaze polje, kjer moramo osfati in sejati ne le
zase, temvec za vse jugoslovanstvo, To pa je
nafe lepo domace slovensko polje. Pod avstrij-
skim valptom v svoji jedi in revilini in mnogo-
stevilnih nadlogah smo povzdignili svojo kul-
turo tako visoko, da je kras in veselje. To je
izraz narodne modi, ki ne zaostaja prav ni¢ za
tisto moijo, ki se je pojavila pred Lozengradom
in Kamanevem. Glejmo. da bomo v sebi zdravi,
mocni in duSevno bogali (fe Ze ne drugade), la-
ko da neko¢ ne pridemo k bratom prosit milo-
scine, temved, da jim prinesemo darov: ali pa
se bolje — da si pridejo bratje sami po {e da-
rove, preden bi jih mi ponujali.®

S temi besedami se je izpovedal Cankar za
Slovenca in Jugoslovana v najplemenifejiem
smislu. In ali ni, kakor da govori tudi tivolskim
zborovalcem, ko pravi dalje: ,, | .. premalo gle-
damo nase, premalo mislimo nase! Ljudje so
zdaj med nami — saj jih lahko vsak dan sli-
Site — kako bi nas najrajsi kar prodali — kar
dali «vbogajme».* [n: ,Meni pa se le zdi, da
ostanemo pri tej stvari in naturni misli, vkljub
vsem radikalnarodnim strahopetcem. Straho-
petci, res, to je prava beseda. Zakaj Se pred
par dnevi sem bral izpod peresa takega ob?ast-
nega Ilirca ¢lanek, ki odklanja nas stari narod-
ni program, zedinjeno Slovenijo, iz edinega
razloga, ker bi tega programa uresni¢enje ne
bilo po volji Nemcem! Takemu radikalnemu
ucenjaku postavimo kar spomenik! — Najbolj
gnusni So, res — gnusni! — pa se mi zde tisti
ljudje, ki ¢isto brez vzroka in povoda spravlja-
jo v zvezo s politiénim jugoslovanskim vpra-
sanjem Se slovenski jezik. Kar punujajo &a,
kar mecejo ga &ez mejo, Se ne vprasajo, kdo bi
ve¢ zanj dal. Jaz Se misem videl Hrvata, ki bi
prifel ponujat k nam svojo hryasc¢ino. Pri nas
je drugade! (.Slovenec” —  Matica®!) Tako smo
siti svoje kulture, da nam je Ze odvec in da bi
jo najrajsi vrgli ¢ez plot.*



