DR. ANTON TRSTENJAK

OB VEBROVI »KNJIGI O BOGU«!

a izvajanja naj se vzamejo kot osebna izpoved ¢loveka, ki mu

je zgolj znanstveno prizadevanje zopet vrnilo po davni materini

verski vzgoji v domaci hiSi veepljeno vero v Boga in ki je zato

postal Se znanstveno preprifan, da je ena prvih in osnovnih nasih
dolznosti, da poskrbimo za pravi ali osebni notranji odnos do bozjega
bistva. Ce se nam to posreci, nam bo zares tudi vse drugo samo po sebi
;mnavrzeno'« — tako pravi Veber sam v svoji »Knjigi o Bogu« (142).
Po teh besedah je Vebru razmerje do Boga osrednja Zivljenjska zadeva,
ne samo stvar znanstvenega razmiSljanja. V knjigi, ki jo je posvetil
akademski mladini, se mu tedaj odpre petero znanstvenih poti do Boga:
istinitostna, veljavnostna, osebnostna, vrednostna in bistvogledna pot.

Ce primerjamo novodobne poizkuse, kako utemeljiti znanstveno
metafiziko s staro tomisticno metafiziko, se nam odpre zanimiva me-
todi¢na in obenem osnovna razlika vse moderne filozofije v primeri z
aristotelsko-tomisti¢no. Aristotelsko-tomistitna metafizika se giblje v
smeri od objekta do objekta, subjekt sam je pri tem izven preiskave,
triumfira suvereno nad predmetnim svetom; v novi filozofiji, zac¢ensi
z Descartesom, zlasti pa po Kantu, gre smer raziskovanja od subjekta
do objekta, subjekt je tukaj sam v vrtincu preiskave. To, kar je bilo
stari filozofiji nekako samo ob sebi dano, je tu osrednje vpraSanje:
kako priti iz subjekta do realnega objekta in kon¢no do najrealnejiega
bitja — Boga. Veber v tej svoji znanstveni poti do Boga ne stoji
osamljen. Saj prav v dana$njem c¢asu zaznamujemo dobo preokreta
k objektu, k metafiziki. Ta obrat gre predvsem v dveh &rtah: prva
iz novokantovskega idealizma, njen nastavek je na Kantfu, rusilcu
transcendentne metafizike in utemeljitelju neke vrste voluntaristi¢ne
metafizike, druga ¢rta pa je fenomenoloska, ki se po svojih uéiteljih
Trendelenburgu, Bolzanu in Brentanu povraca delno na temelje aristo-
telovega realizma in se razvija v dveh smereh: strogo fenomenoloska:
Husserl, Maks Scheler, Peter Wust, v. Hildebrand i. dr. v eni, v drugi
pa sorodna predmetnoteoreti¢na: Meinong, Veber i. dr. Novokantovcem
se Se ni posrecilo priti do konénoveljavne utemeljitve nadsvetovnega
osebnega boZjega bistva in s tem do prave znanstvene metafizike,
doé¢im je fenomenoloska Sola v Schelerju, Petru Wustu in sedaj v Vebru
nasla tri mocne zastopnike novodobne teistiéne metafizike.

Le v tej zgodovinsko-filozofski zvezi bomo Vebrovo »Knjigo o
Bogu« prav razumeli, spoznali njene dobre in slabe strani, znaéilnosti,
ki so bodisi izvirno Vebrove ali pa skupni znak fenomenoloske Sole.

1 France Veber, Knjiga o Bogu. 1934. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju.
(Tzdano kot Sesta knjiga znanstvene knjiZnice). Str. XII + 450.
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Za Vebra kot fenomenologa (v $irS§em smislu) je tu predvsem znacilno,
da tudi on vedno in dosledno pozna trojni bitni svet: zgolj sub-
jektivni svet subjekta in njegovih doZivljajev na eni strani, na
drugi strani pa svet prave realnosti, resni¢nosti same na sebi (noume-
nalni svet, Das Ding an sich po Kantovem), vmes med obema pa
predmetni svet predocevanih pojavov, ki imajo kot taki odnos do
dozivljajev (subjekta) in do noumenalnega resni¢nega sveta, a so
vendar »absolutno neodvisni od svojega bivanja, oz. obstajanja in od
* svojega predocCevavea kot takega«.?

Do tega vmesnega, specificno fenomenoloskega sveta, pride s pre-
docevanjem do nefenomenalnega, t. j. resni¢no bivajotega oz. veljav-
nega pa po na¢inovno novem spoznavnem deju zadevanja (nem. treffen)
in Sele s tem je dospel preko golih fenomenov (pojavov) do pravega
noumenalnega sveta: istinitosti, veljavnosti, substance, pripadnosti in
preko teh do zadnjega ontoloskega temelja vsega bitnega vesoljstva,
do Boga.

Kant je prisel s svojo transcendentalno pametjo samo do fenome-
nalnega sveta (pojavi), noumenalni svet mu je ostal le goli postulat
praktiéne pameti, ¢uvstva in volje. Podobno M. Scheler s svojim bistvo-
gledjem: do prave bitne realnosti pridemo le preko vrednot, ki jih
dojamemo samo s ¢uvstvom in Sele preko tega je svet dostopen tudi
razumu, razumu torej noumenalni svet sam v sebi zopet ni dostopen.
Obema skupno pa je napa¢no apriorno izhodif¢e v nauku o umskih
r kategorijah (pri Kantu) in o dvojni razliéni adaptaciji subjekta do

objekta (pri Schelerju).

Torej je umsko spoznanje transcendentnega, noumenalnega sveta
kon¢no osrednje vpraSanje vse moderne filozofije, zlasti pa spoznavne
g teorije in z njo metafizike.

Posrecil pa se je ta prehod Petru Wustu* (uéenec M. Schelerja)
in Fr. Vebru. Vebru v dveh korakih. Prvi je povratek od analize golega
dozivetja do subjekta, drugi pa od subjekta do transcendentnega (ne
zgolj fenomenalnega) objekta. Prvega je v glavnem utemeljil Ze v svoji
sFilozofiji<®, drugega pa v pri¢ujo¢i »Knjigi o Bogu¢«. Do prvega
koraka ga vodi odkritje novega, od predocevanja bistveno razli¢nega
spoznavnega deja, izrazenega v razliki med tako zvanim globinskim
in povrSinskim dojemanjem.® do drugega pa zadevalno ali pogodilno

2 F. Veber, Sistem filozofije (Ljubljana 1921), str. 330. O tem trojnem
svetu govori posebno kratko in zato jasno v svoji polemiki z Alfr. Serkom
(str. 360 sl.);: in Uvod v filozofijo (I.jubljana 1921) 106 s., 159 in 316.

3 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1921, 62 sl., 337 sl.

+ Njegova trilogija: sAuferstehung der Metaphysik¢ (Leipzig 1920), »Na-
ivitit und Pietiit« (Tiibingen 1925) in »Dialektik des Geistes« &ugshurg 1928).

5 Fr. Veber, Filozofija., nacelni nauk o ¢loveku in o njegovem mestu v
stvarstvu, Ljubljana 1930, sir. 4—8.

8 V »Filozofiji« Se te razlike same ne pozna. pa¢ pa Ze njene predhodnike
v »presojevalni potic v dufevni svet (60—85): obodno in sredis¢no dozZivetje
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spoznavanje (10, 57, 78 sl.). Sam pravi, da je Sele s tem korakom omo-
gotena prava ontologija (in metafizika), do katere gola predmetna
teorija (razmerje: predocevanje — predoéevanci) nikoli ne more priti.”
Tudi do prave substance, do osebnosti z golim predocevanjem nikoli
ne pridemo: predocevanje (oblikovanje) nam odkriva kveéjemu visje-
redne predmete, nikoli pa substance, kot kvalitativno razliénega no-
sivca teh predmetov (169 sl.). Dokler torej kajstvo, pojem-predhodnik
sedanje substance, kaksnega predmeta samo predocéevalno in oblikovno,
t. j. povrsinsko dojemamo, tako dolgo nam ostane substanca predmeta
nujno brez¢asno odvisna od svojih lastnosti (pripadnosti),® le kvalitativ-
no razlicno globinsko spoznavanje nam omogoc¢a pojem prave, od svojih
pripadnosti neodvisne substance in s tem pojem neumrljive duse. Tako
se je Vebru poleg Petra Wusta edinemu izmed modernih filozofov
posrecilo iz golega bistvogledja pojavov (fenomenalnega sveta) priti
do bistvogledja noumenalnega sveta, t. j. do prave metafizike. Vendar
ohranita oba pri tem izrazito spoznavno-teoreti¢no izhodisce, ki je
znadilno za vso novodobno filozofijo. Ne obravnavata golega razmerja
objekta do objekta, ampak predvsem tudi spoznavno-duseslovne odnose
do subjekta. Tako stojimo pred novo moderno metafiziko, ki je orga-
ni¢na notranja zdruzitev spoznavne teorije z ontologijo.

Ravno tu se najjasneje pokaze razlika med tomisti¢nim in moder-
nim metafizikom. Tomisti¢na metafizika je zgolj bitoslovno (ontoloSko)
osnovana in najde svoj zadnji temelj v analognem (nali¢nem) znacaju
bitnosti in zato najgloblje bitno nasprotje med nastajanjem (fieri) in
bitjo (esse); tu imamo metafiziko biti (des Seins), do¢im je Wustova
filozofija metafizika duha, ker najde osnovno bitno nasprotje v razliki
med duhom in naravo. Je to v jedru nasprotje med modernim platon-
sko-avgustinskim in starim aristotelsko-tomisticnim gledanjem sveta.?

Veber pa je tudi v tej tocki za korak bliZji tomistiénemu pojmo-
vanju kot Wust, da, rekli bi lahko: stoji med obema in zdruZuje oba.
Ce razvojno (geneti¢no) gledamo, ima namre¢ Veber samo dve poti
k priznanju boZjega bistva. Prva je §la v smeri njegovega povratka od
dozivljajev do subjekta in preko tega do Boga (osebnostna in
vrednostna pot),’® druga pa v smeri od dozZivljajev — preko fenomenal-
nega sveta — do transcendentnega, noumenalnega, katerega temelj je
zopet le Bog (istinitostna in veljavnostna pot). V tem dvojnem osnov-
nem izhodi$¢u ima Veber svojega predhodnika Ze v sv. Avgustinu,

(nakazano %e v »Idejnih temeljih slov. agrarizma [Ljubljana 1927], 162 sl
in 249 sl.), ki nas nagiblje h globinsko-zadevalnemu dojemanju samega sebe
(Knjiga o Bogu, str. 193).

7 sPrava ontologija je bistvogledna teorija vsega zadetega, sama
predmetna teorija je pa bistvo gfedn a teorija vsega predoéevanega«
(Knjiga o Bogu, str. 441).

8 Prim. Sgistem filozofije, str. 331 sl.; Uvod v filozofijo (Ljubljana 1921),

75 sl. in 177 sl.; Filozofija, str. 91 sl. in popravek tega pojmovanja v Knjigi
o Bogu, str. 169 sl.
® Prim. E. Przywara, Ringen der Gegenwart (Augsburg 1929) I, 337 s.
10 Nakazani 7e v »Filozofiji¢, str. 122—127.
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v katerem vidi dve osnovni poti do Boga: predmetno: istinitost in ve-
ljavnost; in duSeslovno: analiza ¢lov. osebnosti, ki je prirodna in
duhovna, njeno jedro v svobodi volje, ki je obenem temelj pravega
spoznanja in moralnosti.'* Obe smeri pa sta bistvogledni, to se pravi:
tudi prva smer preko subjekta do Boga gre preko povrSinskega pre-
docevanja fenomenalne duSevnosti do globinskega zadevanja transcen-
dentne (noumenalne) istinitosti lastne osebne podstati, zato ni ¢udno,
ako obe smeri zdruzi ob koncu pod enotnim bistvoglednim vidikom in
si tako utre posebno peto, namre¢ bistvogledno pot do Boga.

. Poleg te bistvogledne notranje zveze obeh razvojno razliénih vidi-
e kov pa lahko razberemo iz njegovega dela Se dve drugi skupni osnovi:
| eno bitoslovno (ontoloSko) in eno duSeslovno. Vse poti namreé gradi
na istinitostno stran vesoljstva,’* do katerega pa pride zopet le po
kvalitativno enem in istem, namre¢ zadevalnem in globinskem spo-
znavanju.t*

Tako stoji Veber v tej tocki naravnost ob reSitvi sekularne naloge
novodobne filozofije: v kon¢nem prodoru iz golega bistvogledja pojavov
do aristotelsko-tomisti¢ne metafizike, ki pa ostane notranje preZeta
z novodobnim (duSeslovno) izhodi$¢nim gledanjem bitnega vesoljstva.
In ¢e Karl Frohlich pravi, da podobni moderni poizkusi gredo pri po-
sameznih zastopnikih v Stirih loc¢enih linijah: idejni, vrednostni, oseb-
nostni in realnostni,’* potem vidimo, da je prav Veber s svojo bistvo-
gledno metodo dal skupno reSitev vsem posamiénim poizkusom na
enotni realnostni, istinitostni osnovi, a to Sele v trenutku, ko je prestopil
iz meje gole predmetne teorije do prave ontologije (328 in 441).

II

Druga znaCilnost za Vebra kot fenomenologa je v tem, da prav za
prav ne dokazuje ustvarjenja sveta od Boga, ampak vzdrZevanje
sveta od Boga. Ne utemeljuje postanka sveta (fieri), ampak predvsem
bivanje, trajanje (duratio in esse) stvarstva. Ne dokazuje nujnosti
ustvarjenja, ampak le nujnost Stvarnika, brez katerega bi vsaka
istinitost in veljavnost izginila v prazen ni¢ in izgubila svoj smisel.
Zato mu ne gre toliko za vzro¢no Casovno razmerje tvari do Boga,
t. j. ne za stvarjenje v ¢asu, ampak predvsem za zadnji zadostni razlog
istinitosti in istinitega, t. j. za vzdrZevanje istinitih bitij s strani Stvar-
nika (sustentatio creativa ex parte Dei). Le tako mu je omogoceno,
da je v svoji poti do Boga popolnoma neodvisen od problema kon¢nosti
in neskonc¢nosti sveta, sveCnosti materije«, kon¢nosti ali neskonénosti
vzroéne vrste (64 sl.) in vpraSanja aktualno neskonénega Stevila (422).

-3 1 Fr. Veber, Sv. Avgustin (Ljubljana 1931) 37 sk, 42; 58—72; 111 s,
100 sl., 124 sl
12 Prim. str. 100—117, 149—156, 271—274 in 367 sl.
12 Tudi globinsko spoznavanje, s katerim dojemamo substance, je le vrsta
posebnega zadevalnega spoznavanja (str. 176—180).
14 Prim. Przywara, L. c., str. 329

m—
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Sicer je tudi Veber sam prepri¢an' o omejenosti vzroéne vrste,
t. j. o potrebi stvarjenja v Casu, toda metodi¢no je njegova pot ne-
odvisna od tega vpraSanja. Njemu je Bog sicer tudi sprvi vzroke (66),
toda »ne kot prvi istovrstni pricetek vsega vzro¢nega dogajanja,
pac pa kot tisti pricetek, kateri Sele da ter vrne vsej vzrocnosti, vsemu
notranjemu zaporednemu istinitostnemu vkljucevanju njemu in samo
njemu lastno vsebinsko posebnost, pa naj bo to vkljutevanje samo
omejeno ali neomejeno, kon¢éno ali neskonéno« (66).

Formalni (primarni) vidik mu torej tu ni Bog kot prvi tvorni vzrok
(causa efficiens) vsake istinitosti, ampak Bog kot zadnji obrazloZitveni
razlog in pogoj (265) njene vsebine, njenega bistva.

Tudi pod tem drugim fenomenoloSkim vidikom gledan najde Veber
prehod do skupnih in osnovnih bitnih kategorij aristotelsko-tomisti¢ne
metafizike: bistvo — bitek (essentia — existentia), materija — forma
(potentia — actus).

Istinitostna pot je namre¢ obsezena v vprasanju istinitosti
(eksistence) do istinitega (bistva). Istinitost (enako veljavnost) je vse-
binsko ni¢nostna, prazna, obenem pa sestavno zavisna ¢injenica od
pristojnega istinitega bistva. Ce torej bistvo kaksne stvari ne vkljucuje
istinitosti, potem moramo razlog te zavisnosti istinitosti od istinitega
iskati v drugem bitju, ki zdruzi bistvo z istinitostjo, t. j. da istinitosti
njeno vsebino, njeno bistvo in narobe: bistvu pristojne stvari da isti-
nitost (z eksistenco). Bistvo vsake izkustvene istinitosti je torej v
njeni transcendentalni odvisnosti od Boga (relatio, dependentia essen-
tialis vel transcendentalis a Deo).

Tako Veber starodavno tomisti¢cno ontolosko kontroverzo, ali je
med bistvom in bitkom realna ali samo logi¢na razlika, mimogrede
resi v prilog strogo tomistiénega nazora o realni razliki.®

S spoznavno-teoreti¢nega vidika pa je zanimivo, da Veber istinitost
(in veljavnost), t. j. noumenalni svet utemelji Sele z boZjim izvornim
dejem, Sele ta daje istinitosti njeno vsebino, da ne izgine v prazni nic,
in Sele zdaj se zopet povrne nazaj k podrobnejSemu raziskovanju
izkustveno danega sveta. Tu nas preseneti nepricakovana podobnost
z Descartesom, prvim utemeljiteljem novodobne metafizike. Tudi
Descartes istinitosti vnanjega izkustvenega sveta in sveta veljavnosti
ni utemeljil neposredno iz svojega Cogito ergo sum, ampak po ovinku
preko Boga,'” kjer se mu je nasproti zarezal tipi¢no moderni skepti-
cizem: Deus probabiliter deceptor.”® To se Vebru ne dogaja, ker je
njegovo izhodis¢e dosledno izkustveno in ne pozna Descartesovih

15 GleI{ opombo 11, str. 437 in njegov ¢lanek: »Problem predstavne pro-
dukecije«, Razprave Z. D. H. V., Ljubljana 1928.

16 Veber se seveda formalno te kontroverze nikjer ni dotaknil.

17 Prim. R. Descartes, Betrachtungen iiber d. Grundlagen der Philosophie
Ubers. Dr. Ludw. Fischer, izd. Reclam), Leipzig, str. 47 sl. in 89, 97 sl, in Veber,
v. Avgustin, 72, 161 sl., kjer Veber to Avgustinovo in Kartezijevo spoznavno

pot do Boga razvija in poglablja.

18 1. c. 48 sl.: Kaj ¢e je Bog, ki me vara?




209

svrojenih idej«. Pa¢ pa vzbuja pomisleke njegovo Ze oznaéeno pojmo-
vanje istinitosti in veljavnosti.’® Kot sestavno zavisni in obenem nic-
nostni ¢injenici nas namre¢ Vebrova istinitost in veljavnost spominjata
na tkzv. »modi reales«, katerih bistvo je tudi v tem, da so sestavno
zavisni, sami v sebi vsebinsko ni¢nostni, a so vendar neko odnosno
dolo¢ilo bodisi substance ali njene pritike (pripadnosti).?® Tako bi bila
istinitost pri Vebru neke vrste (vsaj analogno) substancialni re-
alni modus (nacin) na istinitih bistvih in se zato tudi nad njo zgosti
stoletna kontroverza: ali je tako pojmovana bitnost, tak modus realis
sploh mogo¢ ali ne?

Osebnostna (in vrednostna) pot pa je zaobsezena v dveh
osnovnih vidikih: statiéno razmerje prirodno-animalne narave do nad-
prirodno-duhovne in dinami¢no razmerje prirodne vzro¢nosti do nad-
prirodne svobodnosti (materia in forma — potentia in actus). Pod
obema vidikoma utemeljuje osebnost zgolj na analizi razmerja: do-
zivljaj — subjekt — objekt. Oba vidika se mu zjedrita v enotno
skupno osnovo: ¢loveika moralnost, katere bistvo je obseZeno izkljuc-
no v subjektu brez ozira na objekt (205). sClovek je povsem nezavisno
od vsega svojega doZivetja in povsem nezavisno od vseh predmetov
ali objektov svojega dozivetja edino izkustveno dano moralno bitje
na svetue (210). Le tako utemeljeno razmerje materije do forme, narave
do duha in trpnosti do dejavnosti v ¢loveku nudi Vebru neposredni
prehod do Boga. In zopet mu ta prehod primarno ni zahteva vzro¢nega
nacela, ampak klimakolosko nac¢elo zadostnega razloga®: ne vprasuje
se, odkod istinitost takega osebnega subjekta, ampak odkod nje-
govo duhovno bistvo, ki ga v prirodi nikjer ni. To bistvo mu ostane
snotranje okrnjeno in nezavrino« (258) brez soCasne bistvene, trans-
cendentalne relacije do osebnosti, ki te relacije ne potrebuje, t. j. do
Boga. Z drugimi besedami: dokazana je zopet potreba stvariteljskega
ohranjevanja stvari s strani Stvarnika (sustentatio creativa).

Pa prav v tej tocki, kjer je Vebrova pot do Boga najizvirnejsa
in morda najneizpodbitnejSa, se pokaZe zopet njegova nezavestna so-
rodnost z Descartesovo potjo. Kakor je Descartes utemeljil v sebi
neposredno samo svoj »Cogito ergo sumg, globlje bistvo njegove psiho-
fizicne narave pa se mu je razodelo Sele po ovinku preko spoznanja
bozjega bistva, nekako tako je tudi Vebru zadnja utemeljitev oseb-
nega Clov. bistva dana Sele s spoznanjem boZjega bistva, brez katerega

1% Na to je opozoril ze Ale§ USeni¢énik, Cas, 1933/34, X, str. 514. Drzi in
zadostuje, da je istinitost sestavno zavisna Cinjenica, ne drzi pa trditev,
da je ni€nostna.

20 Prim. Donat, Ontologia® (Oeniponte 1929), str. 172—74.

21 Tomazev dokaz »ex gradibus perfectionis¢ ali sargumentum climaco-
logicum« (1 q. 2a. 3): omejena stopnja popolnosti nima v sebi zadostnega
razloga, zakaj ima ravno to stopnjo popolnosti in ne ve¢je ne manjSe. Temu
nacelu sorodno je henolosko nacelo: bitja, ki imajo isto popolnost — je ne
morejo imeti vse iz samih sebe, zahtevajo torej prehod k edinemu Bitju, ki
jo ima samo od sebe in v vsej popolnosti.
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ostane ¢loveku znacaj »sestavne in notranje nezavrSenosti in okrnje-
nostic (258). Tako stojimo pred zanimivo ugotovitvijo: modernemu
¢loveku konéni predor do ontologije (in do realizma vobée) pomeni
obenem prodor do teisticne metafizike. Torej je le res, da je ne-
zaupanje (skepticizem) do realnega predmeta — kakor pravi nekje
Peter Wust — zadnji duSeslovni razlog modernega ateizma. Zato
modernim formalno izhodis¢e za teisticne dokaze ni eksistenca stvari
(kakor pri tomistiéni metafiziki) po na¢elu vzro¢nosti, ampak bistvo
eksistentne stvari. Pri Vebru: bistvo istinitosti same — veljavnosti
— osebnosti — vrednosti — in sestava bistev: po nafelu zadostnega
razloga®* se vprasa, odkod to bistvo in zadnji razlog je Ens a se.
Ta zakljudek pa drZi samo, ako je istinitost tega bistva Ze prej spo-
znavno teoreti¢no priznana in utemeljena. In ker je modernemu spo-
znavnemu teoretiku z vso izvestnostjo dana le istinitost lastnega sub-
jekta, zato ni ¢udno, ako mu je kon¢no vendarle tista istinitostna pot
— temeljna, ki izhaja iz istinitosti lastne osebnosti in da mu zato Bog
primarno ni Praistinitost, ampak Prapodstat oziroma Praosebnost
(263 sl.).

Vendar pa Veber v tej tocki ne pus¢a one usodne moderne raz-
klanosti med naravo in duhom, med vrednoto in bitjem, med Bogom-
Bitjem, dojetim z razumom in med Bogom-Osebnostjo (Vrednoto), do-
jetim s ¢uvstvom, t. j. prepada med vero in znanostjo. Je to Schelerjev
primat etosa pred logosom, ki v jedru ni ni¢ drugega ko Kantov
agnosticizem in voluntarizem.

Veber pa prvi¢ Ze od vsega pocetka odlo¢no zastopa prvenstvo
logosa (razuma) pred etosom (voljo) in bitja pred vrednoto. To je
njegov zakon predmetnih in »duSeslovnih podlag¢, kjer so zgrajeni
predmeti po redu: osnove — dejstva — vrednote — najstva in odgo-
varjajota dozivetja v lestvici: predstave — misli — ¢uvstva — strem-
ljenja.?®* Tako je Ze podana notranja zveza med vrednoto in istimi-
tostjo (osnove — dejstva) in med dojemanjem obeh s primatom um-
skega pred nagonskim.

Razen tega sledi iz njegove filozofije, da je v Bogu sLogos« —
pred Etosom in Nomosom (140 sl., 266 sl.).

Sicer je tudi Veber v svoji »Filozofijic in pri¢ujoéi knjigi o Bogu
menda pod vplivom sv. Avgustina vnesel neke vrste voluntaristi¢no
pojmovanje vsega spoznanja in zmote, primat etosa pred logosom,
vendar je to za njegovo predmetno-teoreti¢no bazo in njegovo poj-
movanje Boga popolnoma neskladen, heterogen element, ki ga tudi
ze sam zapuScCa. Saj se vendar njegova arhitektonika duSe (zakon o
psihol. podlagah) in primat etosa pred logosom naravnost izkljuéujeta.

22 Ne vzroCnosti; to nafelo po Vebru med duhovnim nadprirodnim in
prirodnim dogajanjem ne velja (251 sl.). Kakor so v tomistiéni metafiziki vsi
dokazi za bivanje boZje konéno dokaz iz prigodnosti (ex contingentia) sveta,
tako so pri Vebru vsi dokazi konéno dokazi ex gradibus perfectionis.

22 Prim. O¢rt psihologije, Ljubljana 1924, str. 132 sl
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Sicer pa tudi ta njegov primat etosa (volja) pred razumom ni misljen
v smislu nasprotja (prepada) med obema kakor pri Schelerju, ampak
kot zdruZitev in proniknjenje deja volje z dejem spoznanja.**

Drugi¢ sili Vebra prav ta polarnost med duhom in naravo, med
trpnostjo in dejavnostjo k priznavanju Praosebnosti, ki stoji izven
te dvoli¢nosti, kjer je torej popolna istovetnost med istinitostjo in
osebnostjo (vrednostjo 264).

Koné¢no sintezo med istinitostjo in oscbnostjo na enotni istinitostni
podlagi pa napravi Veber v svoji peti, bistvogledni poti do
Boga. Tu je v svojem trojnem stopnjevanju vsega bitnega vesoljstva
zdruzil tri vidike: sploSnost — posameznost, polnost — praznost in
zavisnost — samostojnost (moZnost — nujnost). Osnovno stopnjevanje
mu je polnostno (bistvenostno), drugo redovno (podstat — pripadnost)
in Sele tretje dolocilno. Ker pa je podstat pri njem istovetna z istinitim
in istinito podstatjo (165 sl., 264), zato gradi Veber ves svoj sistem
metafizike kon¢éno ¢e Ze ne formalno, pa vsaj stvarno na osnovni
tomistiéni dilemi, na razmerju bistva do biti (eksistence, istinitosti).
Tako pride Veber vsaj stvarno kon¢no do osnovnega temelja vsake
prave ontologije in metafizike: do analogije bitja, kjer je Bog abso-
lutna istovetnost med bistvom in istinitostjo — Bit sama (ipsum Esse)
— v nasprotju do vsega stvarstva, ki je v vednem nastajanju (fieri)
in izginjanju, kolebanju med bistvom in istinitostjo.

111

Vendar se zdi, da tudi Veber pri prehodu iz gole fenomenologije do
nove metafizike Se ni storil zadnjega koraka dovolj jasno in enotno.

1. Ni Se doseZen konéni prodor iz fenomenoloskega sveta do trans-
cendentnega. 7 zadevalnim spoznavanjem je sicer prodrl do prave
transcendentne istinitosti. Do zdaj mu je bila istinitost z veljavnostjo
vred dana le po predotevanju v omenjenem vmesnem fenomenalnem
svetu, noumenalna istinitost mu je bila nehote neznanka, ki stoji.
razumu nedostopna, skrita za fenomenalnim svetom. Glede veljavnosti
stoji Veber Se danes na istem staliS¢u; dojema jo sicer tudi z zadeval-
nim nac¢inom predstavljanja kakor istinitost (78), toda veljavnost mu
ostane svet zase izven istinitosti, veljavnost mu je stista nit, ki raz-
mejuje bozje bistvo od vsega izkustveno danega stvarstva na eni
strani in naSe lastno veljavnostno spoznanje od njegovega predmeta
na drugi« (137).

Predmet veljavnostnega spoznanja je vsebina veljavnosti (76),
vsebina vsake veljavnosti pa ima vsaj svoje kon¢éno toris¢e vedno le

24+ 3Filozofija¢, 83 (165 sl.): »...tudi teoretiéni razum in praktiéna pamet,
inteligenca in vest v bistvu niso ni¢ drugega nego osebna volja, osebno ho-
tenje«; »Sv. AvgusStine, str. 58: »...vsa nasSa dozivetja samo posebni nacini,
kako se naSa volja javlja ter na zunaj odraZa«; slicen je voluntarizem pri
Karteiziju (str. 160 sl). »Knjiga o Bogu« povzema iste nazore, str. 198—210,
240 sl.
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v istinitih oziroma neistinitih pojavih (102), zato je jasno, da tvori
Vebru veljavnost del omenjenega vmesnega fenomenolofkega sveta
med nafim spoznanjem na eni in med noumenalno istinitostjo na drugi
strani.®® Ali res obstaja tak vmesni objektivni svet, ki je neodvisen
od subjekta in noumenalnega objekta ali ne? V tem vprasanju je
obsezen osrednji problem vse fenomenologije, obenem pa tudi Zivahno
obravnavano vprasanje, ali je Vebrova veljavnostna pot do Boga res
posebna samostojna pot poleg istinitostne ali ne? Eno je gotovo:
fenomenologom je ta vmesni svet tvoril tisti steber, na katerem so
gradili vsak po svoje most iz subjektivizma do realizma, iz golega
bistvogledja do metafizike. Tudi to velja, da bi v smislu aristotelsko-
tomisti¢ne delitve med bistvom in bitjo (istinitostjo) posebno pred-
metno razlikovanje med veljavnostjo in istinitostjo ve¢ ne naslo
prostora, razen ¢e bi veljavnost reducirali na bistvo, kar pa zopet
ne gre.?® Konc¢na odlocitev tega vpraSanja pa presega okvir tega lista:
je to problem: fenomenologija in ontologija.*

2. Pa tudi skupna istinitostna podlaga Vebrovih poti do Boga ni
dovolj zavestno oblikovana. Razumljivo. Kot fenomenologu mu nam-
re¢ prodora iz psihologizma do realizma ni mogel tvoriti vidik istini-
tosti, ampak vidik dozivljajofega subjekta, ki mu je edini neposredno
dan. Zato je v notranjem bistvu tega prirodno-duhovnega subjekta
nasel prvo pot do Boga in osnovno metafizitno razliko vsega bitnega
vesoljstva v nasprotju med naravo in duhom. Clovek mu je namreé
ymetafiziéno mejno bitje«, ki zdruzuje oba nasprotna bitna pola.?® Zato
Sele potem — v Knjigi o Bogu — odkrije tudi pristojne spoznavno-
duseslovne temelje — zadevalno in globinsko dojemanje; in Sele zdaj
ima moznost, da prizna poleg duhovne tudi prirodne substance.?

Zato se tudi kon¢éno v vpraSanju, ali naj Boga kot bitni izvor vsega
stvarstva imenuje Praistinitost ali Prapodstat, odlo¢i za Prapodstat
(263/4). Res je sicer, da sta o Bogu oba pojma stvarno popolnoma
istovetna (264), vendar je formalni vidik pri obeh bistveno
razli¢en: njegova metafizika ni aristotelsko-to-
misti¢na metafizika bitja (esse-fieri), ampak pla-
tonsko-avgusStinska metafizika duha. Vsled tega ni
¢udno, ¢e Veber pri pojmovanju razmerja duSe do telesa ostane tudi
pri platonsko-kartezijanskem psihofizicnem — paralelizmu, kjer zveza
med obema ni aristotelsko-tomisti¢na bitno-substancijalna niti vzroc¢-
nostna (248/9), ampak samo »naperjenostno posledi¢na« (251) oziroma
snormativno moralna« (252). Veber se pri utemeljevanju tega svojega

25 Prim. tudi Fr. Veber, Sv. Avgustin, str. 48.

* Veber sam namiguje na podobnost tega svojega pojmovanja s staro-
davno razliko med materijo (bistvo) in formo (bit, eksistenca). — Prim. str. 437 s
(opomba 20 k str. 123).

?7 Veber sam to vpraSanje nakazuje (Aristotel—Platon—Kant) v Knjigi
o Bogu, str. 138 in 438,

28 Utemeljil ze v »Filozofijie¢., str. 207, 97.

29V »Filozofijic mu je osebnost edina podstat (96).
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dinami¢nega ali energeti¢nega psihofizi¢nega dualizma (kakor ga sam
imenuje 284) celo izre¢no sklicuje na Kartezija (247). Ta energeti¢ni
dualizem pa ima svojo podlago v njegovem Ze omenjenem voluntari-
sticnem pojmovanju celotne osebnosti (231—58), tudi spoznanja in
zmote, greha in zasluge. Vidi se torej, da rabi vsaka metafizika, ki ji
manjka enotnega formalnega ontoloskega temelja, kot nadomestilo
zanj neke vrste voluntaristiéno razlago vesoljstva.®®

Razloga za vse to je treba iskati v dejstvu, da
Veber ne pozna oziroma ne uposteva pojma tako
zvane analogije bitja. Analogijabitnosti je osnova
vsaki pravi metafiziki

Prvi¢, ker je le na tej podlagi moZzen koné¢ni prodor iz fenome-
nalnega do noumenalnega sveta. Dokler ni te osnove, tako dolgo ob-
staja nevarnost, da istolicne pojme bitnih razpolov (kategorij) ali v
istem smislu posploSimo na vse vesoljstvo — in smo v panteizmu, ali
pa jih omejimo na en red vesoljstva (izkustven), ga zanikamo na
vsem ostalem bitnem vesoljstvu in imamo ateizem.

Drugié¢, ker je le tako omogocena tudi enotna bitnostna baza, ki
premos¢a prepad med kontrarnimi in analognimi bitnimi poli: narava
— duh, stvar — Stvarnik, logos — etos, bistvo — bit, materija — forma,
moznost — dej. Brez te analogije tudi Vebrovi metafiziki manjka
enotnega formalnega vidika, ki bi zdruzeval njegovi dve razli¢ni
osnovni izhodis¢i v poti k Bogu: istinitost in osebnost.

To analogijo bitja uposteva Veber premalo zlasti pri treh osnov-
nih pojmih: istinitosti, vzro¢nosti in podstati. V tem smislu je tudi
istinitost analogen (nali¢en) pojem: pripada razliénim bitjem, a na
razliéni nac¢in. Tako govorimo o istinitosti mrtve — Zive — duhovne
narave, o ustvarjeni in neustvarjeni istinitosti. Veber pa vzame
pojem istinitosti istoli¢no (univoce), ne nali¢no, zato mu je Bog »ze
nacelno izven istinitosti in istinitega« (17 sl.), Bog mu je Praistinitost
(62), toda ne kot istinitost, marve¢ kot »izvorni dej« (21), snavpiéni
pogoj« (435) vsake istinitosti. Vidi se, kako se Veber izogiblje rabi
1stega pojma v analognem smislu pri stvari in pri Bogu. Res, da tu
ni stvarne, ampak samo formalna razlika med tomisti¢no metafiziko,
vendar prav ta vidik vodi do omenjenih, Ze stvarno razli¢nih posledic.

Enako je z njegovim pojmom vzrocnosti. Vzronost mu je samo
istolicen pojem. Njeni znaki so: izviranje pripadnosti iz pripadnosti
s ¢asovno zaporednostjo. Ker pa se to dogaja samo v prirodnem ne-
duhovnem svetu (41), zato nacdelo wvzrocnosti za osebno-duhovno-
¢lovesko in bozje Zivljenje ne velja (248). Svobodnost in vzroénost
se pri njem izkljuc¢ujeta (249).>* Tomizem pa razlago svobode podredi

3¢ Zanimiva bi bila pod tem vidikom zgodovinska Studija o razvoju
metafizike.

31 Vendar na drugi strani (257) zopet govori o prirodni in izvenprirodni
(= svobodni) vzro¢nosti, kar kaZe le, da je stvarna razlaga svobode pri njem

v ril)llftvu enaka aristotelsko-tomisti¢éni, a da ji man]ka enotnega formalnega
Vl 1Ka
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enotnemu analognemu pojmu vzro¢nosti: svobodni — nujni vzrok.
tvorni — smotreni vzrok itd. Ker po eni strani boZja in ustvarjena

vzro¢nost res nista istoli¢na pojma, po drugi pa Veber tudi analognega
pojma sistemati¢no ne uvaja, zato iS¢e izraze za naSe razmerje do
Boga: on nam je sizvorni dej¢, »zadnji razlog«, >pogoj¢*?, ki naSo
bit >omogoca«, »pogajac, »ustvarja¢, sobrazloZi¢, »osmisluje« i. sl
(21, 245, 258, 259, 265 i. dr.). Zato med stvarstvom in med Bogom prav
za prav ni vzro¢nostnega razmerja, ker nadelo vzro¢nosti velja samo
za prirodno stvarstvo, ne pa za svet duhovno-osebne dejavnosti (248)
in ker med prvo in drugo dinamiko ni stvarno-vzroénega odnosa
(250 sl.). To je Se ostanek znanega nacela ysklenjenosti vzroéne vrste,
ki ga je Veber svojéas zagovarjal®®, a danes ne ve¢. Na tem Se lezi
razvojna senca iz nekdanjega brezfasnega paralelizma med sbogom«
in svetom®, s to razliko, da mu danes ni »bog« odvisen od sveta.
ampak narobe, svet od Boga.

Stvarno tudi to Vebrovo pojmovanje razmerja stvari do Boga
predpostavlja in zahteva s strani Boga stvariteljsko vzro¢nost, ki kaj-
pada nikakor ni istoli¢en pojem z ustvarjeno vzrocnostjo, a je vendar
nali¢en in zato za znanstveno rabo upravicen.

Podobno je kon¢no z njegovim pojmovanjem podstati. Sicer govori
Veber tu Ze cisto sistemati¢no o razli¢nih podstatih, ki niso veé isto-
li¢ni pojmi (boZja — ustvarjena), vendar analogije substance ne upo-
steva dovolj.

Zato me pozna pojma moZne substance®; istinitost imajo samo
substance in obratno, substanca, ki ni istinita, ni substanca (165, 167,
264). Vsled tega mu je nemogocfe govoriti o postanku substance, t. j.
o prehajanju iz moZnosti v stanje istinitosti, zato mu metafizika v
svojem zadnjem formalnem vidiku ni metafizika bitja (esse — fieri),
ampak duha (prirode — duh). Enako ne more poznati analognega
pojma popolne (¢lovek) in nepopolne (telo — dusSa) substance, zato
zopet ne more priti do enotne bitne podlage ne v metafiziki ¢loveka,
ne v metafiziki vobce.

In vendar bi prav Veber moral v smislu svoje lastne filozofije
priznavati mozno substanco: bistvo stvari je ali substanca ali pri-
padnost, jasno pa je, da obstaja vsako bistvo, preden je v redn
istinitosti realizirano, v redu gole moznosti oziroma veljavnosti, ker
kar ni niti v moZnosti istinito, ne more nikoli postati dejan-
ski istinito.

32 Na str. 66 rabi sicer tudi izraz >prvi vzroke, a ga takoj v Ze oznadenem
smislu omeji: je vzrok, a »ne istovrstni¢ (66), zato mi reéemo: naliéni, ana-
logni vzrok.

83 Prim. Fr. Veber, Uvod v filozofijo, Ljubljana 1921, str. 117 sl., in
sSistem filozofijee, str. 367 sl.

84 3Uvod v filozofijoe«, 318,

85 Aristotel in Tomaz loé¢ita: substantia prima (istinita, individualna)

in subst secunda (splo3na, le mozna). Prim. Donat, Ontologia?®, str. 154 n. 331,
in B. Franzelin, Quaestionis sellectae (Oeniponte 1921), str. 271 n. 250.
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Pri¢ujoce misli imajo predvsem ta namen, da pokaZejo znadcil-
nosti, obenem pa tudi Se nekatere nereSene naloge novodobne meta-
fizike. Resitvi teh nalog pa je, kakor smo videli, Veber blize nego
kateri drugi izmed fenomenoloskih filozofov, pri katerih zlasti pogre-
samo sinteti¢ne sile; Veber pa ni samo mocen analitik, s tem delom
se je pokazal obenem kot eden najmocnejSih novodobnih sintetikov.

Saj kriza novodobne filozofije v najvecji meri obstoji v pomanj-
kanju prave, organi¢ne sinteze. Po novem modernem TomaZzu Akvin-
¢anu zeja danasnji, v specializaciji posameznih panog in enostranski
civilizaciji razkrojeni ¢as, po velikem sinteticnem duhu, ki bi propa-
dajotemu zapadu z genialno sintezo, zajeto globoko iz dinamike mo-
dernega ¢loveka, vpostavil enotno bogozorno Zivljenjska ravnoteZje.
To globoko potrebo in osrednjo nalogo vse sodobne filozofije Veber
sam v svojih zivljenjsko in kulturno tako pomembnih »Uvodnih mi-
slih« z vso resnostjo poudarja: »Vsi opazamo, da tudi nasa bogozorna
miselnost ni ve¢ tako enotna in Ziva, kakor je bila v preteklih sto-
letjih. Je to svetoven pojav, ki se zadira v Zivljenje vsega ¢lovestvac
(IX). Vir tega zla pa vidi Veber po pravici v tem, ker je danasnji
inteligent sizkoreninjen<, izgubil je zvezo z Zivljenjem in ljudstvom
in s tem tudi zvezo z Bogom. To Zalostno »dejstvo razkola med ljud-
stvom in inteligenco ... in také izgubljenih Zivljenjskih korenin< ima
naravnost metafizi¢no vazne posledice: le enotno (totalitetno) in na-
ravno pojmovanje zivljenja in ¢loveka nudi osnovo za sprejem milosti.

Zato prvi¢ ni prav ni¢ ¢udno, ako tudi Veber z drugimi velikimi
sodobniki vred danes ugotavlja, sda je osnovno — bodisi »odkrito«
ali le sumetno zastrto« — gibalo vsega vrenja« naSega izkoreninjenega
hiperkulturnega materialisti¢nega c¢asa »le v borbi za priznanje ali
odklonitev Boga<. »Ves svet se ho¢e tako reko¢ definitivmo odloéiti
za vero v Boga, ali pa to vero enako definitivno odkloniti« (IX).

Drugi¢ pa je zato enako znadilno dejstvo, da se sicer sze stoletja
in tiso¢letja vrsi posebna borba za tako ali drugaéno umsko pojmo-
vanje Boga, v tem ko je ¢uvstvo ¢loveske molitve v bistva ostalo
vedno eno ter istoc (XI). Zakaj? Ker molitev nas spaja z Bogom »bolj
neposredno in brezpogojno nego golo umsko razmisljanje, moli pa
najéeite in najlepfe« ravno ljudstvo, ki ni izkoreninjeno in wvsled
civilizacije enostransko usmerjeno, marve¢ zivi iz zdravih osnov na-
rave. Poleg zgolj umskih znanstvenih poti do Boga S§teje torej tudi
pot molitve, poslednja ne nasprotuje zgolj znanstveni poti, pa tudi
navezana ni nanjo, pa¢ pa nas prav pot molitve mnogo tesneje in
brezpogojneje zdruzuje z Bogom. Zato tudi Veber s svojimi peterimi
znanstvenimi potmi do Boga no¢e molitve s»nadomestitic ali »izrinitic,
ampak nasprotno, v tem resni¢no verskem deju vidi cilj tudi vsake
znanstvene metafizike. To mu je poleg zgolj znanstvenega namena
tudi Zivljenjsko-vzgojni smoter njegove knjige, ko pravi: »In knjiga
bo prifla prav tudi tistemu, ki bi kaj rad molil, pa meni. da tega iz
sznanstvenih« razlogov storiti ne sme« (XII).



