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Sejo so vodili dr. Pavel Gantar, predsednik Drzavnega zbora,
mag. Vasja Klavora in Miran Potré, podpredsednika Drzavnega
zbora.

Seja se je pricela ob 14.04.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spos3tovane kolegice poslanke
in kolegi poslanci, gospe 1in gospodje! Pric¢enjam 4. izredno
sejo DrZavnega zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega in
drugega odstavka 58. <¢&lena ter drugega odstavka 60. <&lena
Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
naslednje poslanke in poslanci: Renata Brunskole od 14.00 do
16.00 ure, Alan Bukovnik, Vili Rezman, Melita Zupevc, Vito
Rozej, Janez Ribi¢ in Janja Klasinc.

Na sejo sem vabil predstavnike Vlade k vsem tockam
dnevnega reda in vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda 4. izredne seje
DrZzavnega zbora.

Prosim, Zelite proceduralno? Prosim, gospod Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa, spo3tovani predsednik.
Spostovani predsednik Vlade, poslanke in poslanci!

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Govorite v imenu poslanske
skupine?

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ja.
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: SposStovani predsednik, predsednik
Vlade, kolegice 1in kolegi! Slovenska demokratska stranka
predlaga oziroma zahteva spremembo vrstnega reda obravnave
to¢k dnevnega reda na te]j izredni seji. Do te izredne seje je
prislo na zahtevo poslank in poslancev, predlagateljev, treh
opozicijskih strank, in menimo, da Jje kljuc¢no in potrebno
najprej opraviti razpravo in glasovanje o predlaganih sklepih
toCke dnevnega reda, ki Jje splo3ne narave, se pravi, govorimo
o ukrepih in nepravocasnem ukrepanju Vlade, 1in 3ele potem
govoriti in sprejemati odloc¢itve o konkretnih ukrepih, kot sta
tudi dva predlagana zakona, ki ju Vlada predlaga parlamentu po
nujnem postopku. Torej, Ze pri tej generalni razpravi se bo
namre¢ ugotovilo ali pa tudi ne, ali so ti ukrepi, ki so
predlagani, =zadostni ali niso zadostni in kateri odpirajo vec



vpraSanj, kot jih zapirajo. Zato menim, da bi bilo napak, ce
bi ravnali tako, da najprej odloc¢amo o konkretnih ukrepih, ki
so pravzaprav po zelo hitrem postopku po zahtevi =za sklic
izredne seje prisli v parlament, in Sele potem o tistem, cemur
je ta seja sploh namenjena. Da ne govorim o tem, da bo potem
jedro te seje v noc¢nih urah in s tem povezano tudi v manj
primernih razmerah. Pa Se nekaj nas navaja k temu. Parlament,
Se posebej kolegij, Jje razmeroma nelogié¢no dolgo =zavlaceval z
odloc¢itvijo o postopku glede dveh predlogov zakonov, ki ju je
v parlament posredovala 3e prejsnja vlada. Namre¢, na zacCetku
novembra so bili ti =zakoni poslani parlamentu, 1in Sele pred
kaksnim dnevom se Je parlament opredelil oziroma kolegij
opredelil do tega, pa tudi aktualna vlada. In tudi to je bil
razlog, zakaj smo predlagali sklic izredne seje.

Tore], spostovani predsednik. Na podlagi  65. ¢lana
Poslovnika Drzavnega =zbora oziroma =zahtevamo spremenjeni
vrstni red obravnave, 1in sicer da se tocka dnevnega reda z
naslovom Predlog sklepov v zvezi s prepocasnim ukrepanjem
Vlade obravnava kot prva.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Prav gotovo bomo va$ predlog dali na glasovanje, vendar
potem ko bo dnevni red sprejet. Potem bom dal na glasovanije
tudi vas predlog, kot to prvi odstavek 65. ¢lena tudi doloca.

Tore]j, predlogov za umik nisem prejel, =zato prehajamo na
Siritve, na obravnave in odlocCanje o predlogih za Siritev
dnevnega reda. Po dogovoru na Kolegiju predsednika DrZavnega
zbora predlagam, da se dnevni red seje razsSiri =z obravnavo

dveh predlogov zakonov: Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o davCénem postopku - nujni postopek in
Predloga zakona o spremembah Zakona o dohodnini - nujni

postopek. Predloga ste prejeli =z dopisom 19. decembra 2008.
Predlagam, da o obeh predlogih za Sirite razpravljamo skupaj.

Zeli Dbesedo predstavnik Vlade, ki Jje predlagateljica
zakonov? (Ne Zeli.) Zelijo besedo predstavniki poslanskih
skupin? (Ne zZelijo.) Zakljucujem razpravo o predlogih Siritve
in prehajamo na odloc¢anje. Poslanke in poslance prosim, da
preverite delovanje svoje glasovalne naprave, in sicer mora na
desni strani vlozZene kartice goreti oranZna lucka. Odloc¢amo o
predlogu za Siritev dnevnega reda s Predlogom zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem postopku - nujni
postopek. Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in poslancev, za
je glasovalo 71, proti 1.

(Za je glasovalo 71.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da Jje predlog za Siritev sprejet. Zbor bo
tocko obravnaval kot Al tocko.

Odlo¢amo o predlogu za Siritev dnevnega reda s Predlogom

zakona o spremembah Zakona o dohodnini - nujni postopek.
Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 72 poslank 1in poslancev, za je
glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)



Ugotavljam, da je predlog za 3iritev sprejet. Zbor bo to
to¢ko obravnaval kot Bl tocko.

In prehajamo na dolocCitev dnevnega reda v celoti. Zboru
predlagam, da za danasnjo sejo dolo¢i dnevni, kot ste ga
prejeli s sklicem ter sprejetima dopolniloma. Glasujemo.
Proceduralno, se opravicujem, prekinjam...

Proceduralno, gospod Tanko. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.
Mislim, da bi morali najprej odloc¢iti o proceduralnem predlogu
kolega Vizjaka glede vrstnega reda tock, Se preden pa bi o tem
odloc¢ali, pa predlagam, da se predsednik Vlade opredeli tudi
do predloga kolega Vizjaka. Namrec&, na sejl odbora predsednika
Vlade ni bilo, tam je bil podoben proceduralni predlog in smo
bili preglasovani. Je pa seda]j priloznost, da predsednik Vlade
pove, ali Zeli, da najprej razpravljamo o ukrepih, o sploSnem
delu in potem o ukrepih, ali pa bomo to obrnili tako, kot ste
predlagali, skratka, da bomo imeli nelogicen vrstni red.

Predlagam, da predsednik Vlade pove, ali se strinja s
proceduralnim predlogom Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke ali ne. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Tanko. Predsednik
Vlade se Dbo opredelil takrat, ko bo smatral, da se Dbo
opredelil in ga =zato ni treba posebej pozivati. Jaz Dbom
nadaljeval z glasovanjem o dolocCitvi dnevnega reda in potem,
tako kot je obicajno in po Poslovniku, o vasSem predlogu, da v
skladu s prvim odstavkom 65. ¢lena toc¢ko 1. obravnavamo kot
prvo na dnevnem redu danaSnjega zasedanja. Glasujemo. Navzocih
je 74 poslank in poslancev, za je glasovalo 71, proti 2.

(Za je glasovalo 71.) (Proti 2.)

Ugotavljamo, da Jje dnevni red 4. izredne seje zbora
dolocen.

Zdaj pa prehajamo na glasovanje o vaSem proceduralnem

predlogu. In sicer, <¢e prav razumem, proceduralni predlog
Poslanske skupine SDS je, da se toc¢ka 1 obravnava kot 1. tocka
na danadnjem zasedanju in dajem. .. Zeli kdo o tem

razpravljati? Ce ne, potem opozarjam, da bo predlog sprejet,
Ce temu ne nasprotuje tretjina navzocih poslancev. Glasujemo.
Navzocih je 72 poslank in poslancev, za je glasovalo 31, proti
41.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 41.)

Predlog ni sprejet.

Hkrati pa vas Zelim obvestiti, ker je potrebno in da oba
predlagana zakona zacCneta veljati 3e v letosSnjem letu, ker se
tudi nana3ata na leto3nje leto, bomo glasovanje o amandmajih
in o obeh zakonih opravili 30 minut po =zakljudeni razpravi, o
prvem zakonu pod al in bl. Tako bomo to glasovanje opravili Se
danes. Le na ta nac¢in se tudi izide, da bosta lahko oba zakona
objavljena in zacela veljati Se v letosnjem letu. Torej bomo
glasovali o obeh zakonih $e danes. Prosim, proceduralno? (Ne.)



Prehajamo na Al. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DAVCNEM POSTOPKU,
NUJNI POSTOPEK.

Predlog zakona Jje Vv obravnavo zboru predlozila Vlada.
Besedo dajem predstavniku Vlade za dopolnilno obrazlozitev
predloga =zakona. Besedo ima dr. Franc KriZanic¢, minister za
finance. Prosim.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Pozdravljeni! Spostovane
poslanke 1in poslanci, sposStovani predsednik DrZzavnega zbora!
Dovolite mi, da na kratko predstavim poglavitne resSitve
Predloga =zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davcnem
postopku. /Tehnicne tezave z mikrofoni./

Temeljni cil] predloga zakona Jje odprava oziroma
preprec¢itev nastanka $kodljivih posledic financ¢ne krize,
poenostavitev postopka za zavezance za davek ter zagotovitev
nemotenega dela Davcne uprave do pridobitve novega davénega
informacijskega sistema. S predlogom zakona se re3ujejo
oziroma blazijo negativni uc¢inki oziroma preprecuje nastanek
novih posledic financ¢ne krize. V ta namen je predlagan davéni
ukrep, ki se navezuje na postopek pobiranja davka od dohodkov
pravnih oseb, spreminja se nacin izracunavanja visine
akontacije davka od dohodkov pravnih oseb. Davéna stopnja po
Zakonu o davku na dohodek pravnih oseb za leto 2008 Jje bila
22%, za leto 2009 bo 21% in za leto 2010 ter naslednja leta
20% davéne osnove. S predlogom bi bilo zagotovljeno tekoce
zmanjSanje davéne obremenitve pravnih oseb, s tem da se bo pri
doloc¢itvi visine akontacije davka od dohodkov pravnih oseb za
leto 2009 lahko uposStevala stopnja davka, ki bo veljala v letu
2009 in ne stopnja davka iz preteklega 1leta, kakrsna je v
veljavni ureditvi. Predlagani ukrep bi v letu 2009 in 2010
likvidnostno razbremenil gospodarstvo.

Na podlagi ocene kaze, da bo s tem ukrepom gospodarstvo
likvidnostno razbremenjeno za pribliZno 50 milijonov evrov.
Podatki iz 1leta 2007 so S$e precej vec¢ji. Z vidika drZavnega
proracduna se za omenjeni znesek zmanjsSajo prihodki iz naslova
davka na dohodek pravnih oseb v letu 2009, ob nespremenjenih
ostalih pogojih pa se zmanj3ajo obveznosti vracil prevedl
placanega davka v letu 2010.

S predlagano spremembo 408. <¢&lena Zakona o davcnem
postopku Jje zagotovljena pravna podlaga, da sme davéni organ
tudi po 31. 12. 2008 razkriti podatke, ki so davéna tajnost
fizi¢ni ali pravni osebi, ki kot pogodbeni obdelovalec teh
podatkov v imenu in za racun davénega organa podatke obdeluje.
Pogodbeni obdelovalci morajo pri ravnanju s podatki, ki se
Stejejo za davéno tajnost, uposStevati 30. <¢len Zakona o
davénem postopku, ki dolocCa ukrepe 1in postopke za wvarovanje
podatkov, ki so davéna tajnost.

Z namenom poenotenja Zakona o davCnem ©postopku @z
doloc¢bami iz =zakona, ki wureja financ¢no poslovanje, postopke



zaradi 1insolventnosti, predvsem =za prenehanje, se na novo
doloc¢i odpis davka pri stec¢ajih in prisilnih poravnavah, in
sicer tako da se wureditev posledic stecajnega postopka za
davéni organ, kadar ta nastopa kot upnik stecajnega dolznika,
fizic¢ne osebe izenac¢ijo s polozZajem, ki za upnike izhaja iz
zakona o finané¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisilnem  prenehanju. Cilj ostalih sprememb Jje v
poenostavitvi davénega postopka za zavezance za davek. Rok za
pritozbo zoper sklep, s katero se zavrze pritozba =zoper
odmerno odloc¢bo, ki jo daje in3pekcijski nadzor, je s 30 dni
skraj$Sana na 15 dni, kar zagotavlja hitrejse reSevanje
pritoZb. Zavezanec =za davek v primeru, ko davéni organ izda
sklep o obnovi postopka, zoper ta sklep nima moZnosti posebne
pritozbe, saj ga lahko izpodbija v pritozbi zoper odlocbo,
izdano v obnovi postopka, to zopet poenostavi postopek, za
odlocCbe, s katerimi je plac¢ilo davka doloc¢eno na obrok in bo
osebno vrocanje nadomestilo navadno vrocitev; 1in pa davéni
organ v skladu z doloc¢ili =zakona o davCnem postopku
zavezancem, katerih dohodki v posameznem letu ne presegajo
zneska splosne olajSave, ne bo ve¢ izstavil informativnega
izrac¢una dohodnine, tako da zavezancem tega davka ne bo treba
placati, niti ne bodo obremenjeni z dodatnimi informacijami.

Spostovane poslanke in poslanci! Vlada Republike
Slovenije predlaga DrZavnemu zboru, da predlog zakona podpre.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, gospod minister.
Predlog zakona Jje obravnaval Odbor za finance 1in monetarno
politiko kot maticno delovno telo. Besedo dajem
podpredsedniku, mag. Radovanu Zerjavu, za predstavitev
poroc¢ila odbora. Izvolite.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod predsednik.
Spostovani ministri, predsednika Vlade ni vec.... SpoStovane
kolegice in kolegi! Odbor za finance in monetarno politiko je
v okviru druge nujne seje 22. 12. kot matic¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davénem postopku, ki ga Jje DrZavnemu zboru predlozila Vlada
Republike Slovenije s predlogom za sprejem po nujnem postopku,
ki ga je Kolegij predsednika DrZavnega zbora potrdil na svoji
6. seji dne 19. 12. 2008. Odboru Jje bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega =zbora, ki Je predlozZeno
besedilo prouc¢ila s stalisca skladnosti =z Ustavo, pravnim
sistemom in zakonodajno-tehniénim pogledom. Konkretne pripombe
Zakonodajno-pravne sluzbe so namenjene 1., 2., 3., 4., 10.,
13., 21. in 22. c&lenu zakonskega predloga. Na tej podlagi Jje
odbora po predhodni uskladitvi s predlagateljem zakon v okviru
dodatnega delovnega gradiva na seji odbora obravnaval predloge
za amandmaje odbora k 2., 4., 10., 21. in k 22. ¢lenu
zakonskega predloga, ki so razvidni iz nadaljevanja porocila.



Izmed kvalificiranih predlagateljev Jje dne 22. 12.
Poslanska skupina SDS vlozila amandma k 19. ¢lenu predloZenega
besedila, ki  predvideva nov tretji odstavek navedenega
doloc¢ila. Na seji odbora so sodelovali minister, pristojen za
finance, ©predstavnica vlade =z Ministrstva za finance 1in
predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe. Iz obrazlozitve
zakonskega Dbesedila izhajajo Dbistveni poudarki predloZenih
re3itev. Osnovni «c¢ilj zakona Je odprava oziroma prepreka
nastanka novih posledic financ¢ne krize, poenostavitve postopka
za davéne zavezance ter nemotenega dela Dursa do zagotovitve
novega davcénega informacijskega sistema, tudi z namenom
poenotenja osnovnega zakona z doloc¢bami zakonodaje, ki ureja
finan¢no poslovanje, postopke =zaradi insolventnosti oziroma
prisilno prenehanje.

Po kratki uvodni dopolnitvi, obrazlozitvi ¢&¢lenov s strani
ministra, pristojnega =za finance, 1in predstavitvi mnenja s
strani predstavnice Zakonodajne-pravne sluzbe je bila razprava
odbora osredotoCena na predloZene amandmajske spremembe

osnovnega besedila. S tem Jje Dbila pozornost namenjena
doloc¢ilom 2., 4., 10., 19., 21. in 22. <¢lena zakonskega
predloga. Hkrati so bili ob postavljenih vprasanjih in

predstavljenih mnenjih razpravljavci in posredovani odgovori
predstavnikom Vlade. Ob obravnavi posameznih <¢lenov je odbor
sprejel pet amandmajev odbora. Ob tem odbor dikcijsko
popravljenega amandmaja SDS k 19. ¢&¢lenu ni sprejel. Hkrati je
odbor glasoval o vseh ¢lenih predloga =zakona in Jjih Jje
sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na podlagi prvega odstavka
133. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno Dbesedilo
dopolnjenega predloga zakona, Vv katerem so navedeni amandmaji
vkljuceni. Dopolnjen predlog =zakona Jje sestavni del tega
poroc¢ila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Sledi
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo 1ima gospod
Matjaz Han v 1imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Prosim.

MATJAZ HAN: Hvala lepa za besedo, spodtovani predsednik.
Predstavniki Vlade, spostovane kolegice, kolegi! Zdi se mi, da
je ukrep pravilen, gre v pravo smer in se mi zdi, da bo
pomagal reSevati tudi to gospodarsko krizo. S spremembami
Zakona o davCnem postopku bo zagotovljeno tekoCe zmanjsSevanje
obremenitve pravnih oseb s tem, da se bo pri dolocitvi wvisine
akontacija davka od dohodkov pravnih oseb za leto 2009 lahko
upodtevala stopnja davka, ki bo wveljala v 1letu 2009 in ne
stopnja davka iz preteklega davka, kakrsna je Dbila wveljavna
ureditev. Temeljni cilj zakona o spremembah in dopolnitwvah
Zakona o davcénem postopku, ki ga je Vlada poslala v Drzavni
zbor po nujnem postopku, pa Je 1interventno ukrepanje za
zajezitev financéne krize.



Poleg poenostavitve postopka =za zavezanca za davek in
omogoc¢anja nemotenega delovanja davéne uprave predlagani zakon
spreminja nac¢in pobiranje davka od pravnih oseb. Seda]j
veljavna ureditev doloc¢a, da se pri doloc¢itvi akontacije davka
od dohodka pravnih oseb uposSteva stopnja davka, ki Jje veljala
v preteklem letu. S tem bomo dosegli, da se bo v neugodnem
ekonomskem okolju Ze s 1.1.2009 wupostevala niZja stopnja
dav&ne obremenitve in ne tista, ki je posledica minulega leta,
ko so bile gospodarske razmere bistveno boljsSe. Akontacija od
dohodka pravnih oseb bo tako niZzja, podjetja pa bodo na ta
nac¢in povecala likvidnost in poslediéno sprostila del sredstev
za nova vlaganja. Na ta nac¢in se bo viSina placanih akontacii
od davka bolj pribliZzala visini davka, ki ga bo treba placati
v letu 2010 na podlagi obracuna davka.

Socialni demokrati podpiramo poenostavljanje postopkov =za
zavezance za davek ter omogoc¢anje nemotenega dela davcéne
uprave do zagotovitve novega davénega informacijskega sistema,
ki ga potrebujemo. Vzpostavljanje davénega sistema Jje tudi
potrebno zaradi tega, ker se s tem omogoCa ucinkovitost
pobiranja davkov ter veclje davéne prihodke. Ker bo predlagani
ukrep, ki ga Jje po nujnem postopku sprejemanja predlagala
Vlada, razbremenil gospodarstvo za pribliZzno 50 milijonov
evrov, bomo poslanke in poslanci Socialnih demokratov omenjeni
zakon tudi podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo dajem
gospodu mag. Andreju Vizjaku v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: SposStovani predsednik, spo3tovani
ministri, kolegice in kolegi! V Slovenski demokratski stranki
pozdravljamo osnovni namen tega zakona, to Jje, da se davine
stopnje in tudi akontacije s tem povezane za prihodnje leto
prilagodijo dejanski davcéni stopnji, ki Jje v tem letu tudi
veljala. Torej, pozdravljamo ta osnovni namen, vendar bi pri
tem opozoril na sledece.

S tem predlogom zakona se ne daje nekih 50 milijonov
evrov gospodarstvu, ampak se drZzavni proracun zgolj
likvidnostno razbremeni za to cifro. Kajti davek, &e ga ne bi
bilo plac¢ati v obliki akontacije, bi bilo tako ali tako treba
placati - enako cifro, govorimo zgolj o razliki v obrestih, ki
pa bi ob neki dvo odstotni stopnji in glede na to, da se skozi
leto plac¢uje, znasal, recimo neto efekt, Jjavnofinancéni efekt
tega zakona kak3en milijon evrov. Ce je. Je pa res, da je
likvidnostno to pomemben ukrep za gospodarstvo in da Je
likvidnostno pomenil obremenitev za proracdun. To Jje pa res. In
zato ga tudi pozdravljamo, ker Jje intenca =zakona prava.
Vendar, ko govorimo o tem, koliko se s tem zakonom daje
gospodarstvu, moramo Dbiti tu razmeroma korektni in tudi
precizni.



Mi smo 1imeli ob obravnavi tega =zakona tudi nekaj
pomislekov in nekaj pripomb. Ena taka temeljna pripomba je ta,
da je poleg tega ukrepa, o katerem vsi govorimo, to se pravi,
da se akontacije davka od dohodka pravnih oseb placujejo glede
na davéno stopnjo, ki je v letu veljala, poleg tega je Se kar
nekaj reSitev v tem =zakonu, ki nimajo nobene veze s financno
krizo, Se manj 2z reSevanjem le-te 1in seveda ne opravicujejo
nujnega postopka. Ministrstvo za finance jih je dodalo, ker je
bila prilika in so skozi to proceduro nujnega postopka
resevali tudi to tehnic¢no, recimo temu, problematiko. Na
primer, 1. <&len Jje Ze takSen, ker smo se wustavili, da se
Stejejo kot davek tudi stroski nekega postopka pred
prekrsSkovnim organom.

Torej, glede na to, da Jje osnovna intenca prava, bomo
zakon podprli. Zalosti pa nas, da ni bil sprejet amandma, s
katerim smo Zeleli, da se na podlagi ustreznega akta ministra
za finance objavi seznam tistih pogodbenih izvajalcev, katerim
sme davéni organ razkriti podatke, ki so davéna tajnost, in
vrsto podatkov, ki Jjih smejo ti obdelovati. To smo seveda
zeleli skozi amandma. Amandma je padel in zaradi tega, ker je
padel, niti ne moremo na tej seji vel tega popraviti. To se
pravi, sedaj bo javnosti in tudi tistim, ki bi jim ta podatek
lahko koristil, bilo prikrito, kdo pravzaprav sploh obdeluje
te tajne podatke za namene, recimo informacijskega sistema ali
kakridnihkoli drugih aktivnosti, ki jih izvaja Dav&na uprava.
Ocenjujemo, da je korak v pravo smer. Podprli ga bomo. Zal pa
ne moremo vel udejanjiti tudi nekaterih popravkov, ki smo jih
nameravali.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Vili Trofenik v imenu Poslanske skupine
zares.

VILI TROFENIK: Hvala za Dbesedo. Lep ©pozdrav vsem
prisotnim.

Predlog zakona o spremembi Zakona o davénem postopku.
Zanj bi lahko rekli, da je sestavljen iz dveh delov. Prvi del
je v funkciji zakonskih sprememb, ki bi naj blazZile negativne
u¢inke financ¢ne krize, 1in to predvsem sprememba 371. <&lena
zakona, ki se nanaSa na obradun akontacij davka iz dohodka
pravnih oseb in katerih uc¢inek naj bi znasal 50 milijonov za
davéne zavezance oziroma enako visok minus za drZavni
prorac¢un. Iz tega vsebinskega dela oziroma v ta vsebinski del
spada tudi druga sprememba doloc¢b, ki dviga =znesek, do
katerega obstaja obveznost oziroma ni obveznosti za vloZitev
davéne napovedi. V drugo skupino bi lahko wuvrstili tisto
dolo¢bo, ki omogoca razkritje podatkov, ki predstavljajo
davéno tajnost, zunanjim obdelovalcem podatkov. Ob tem se Jje
seveda ponovno razgalila vsa slabost oziroma dejstvo, da jJe
nevzdrzno, da Davéna uprava 3e vedno ne razpolaga z ustreznim



informacijskim sistemom, ker ¢&e bi ta informacijski sistem
obstajal 1in bil =zagotovljen v preteklosti, teh teZzav ne Dbi
imeli.

Seveda, tem vsebinam, ki so nujne in potrebne spremembe,
je dodano tudi nekaj tehnic¢no-operativnih sprememb, na katere
je 1imela Zakonodajno-pravna sluzba pripombe in le po odmoru,
ko so bile usklajene med predlagateljem in Zakonodajno-pravno
sluzbo, je prislo do ustreznih amandmajev, ki so te pripombe
sanirali, vendar pri tem se Jje treba =zavedati, da gre za
spremembe tehnicno-operativnega znacaja ali odpravo slabosti
trenutno veljavnega zakona.

Ker so Dbile te pomanjkljivosti odpravljene, bomo v
Poslanski skupini Zares predlog zakona, tak kot smo ga tudi na
odboru podprli, vkljucéno z vsemi amandmaji.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo 1ma gospod Matjaz ZanoSkar v imenu Poslanske
skupine DeSUS.

Prosim.

MATJAZ ZANOSKAR: Spostovani gospod predsednik. Spostovani
ministri. Kolegice in kolegi.

Poslanska skupina DeSUS bo spremembe in dopolnitve Zakona
o davcnem postopku podprla. Pritrjujemo predlagateljem, da so
slednje potrebne zaradi poenostavljenega davcinega postopka za
davénega zavezanca zaradi zagotovitve konsistentnega davénega
postopka, uskladitve z drugo zakonodajo in zaradi
nomotehnié¢nih popravkov, v konc¢ni fazi pa tudi zaradi blazjih
posledic financ¢ne krize, kar se kazZe v predlaganem davcénem
ukrepu in se navezuje na postopek pobiranja davka od prihodkov
pravnih oseb.

Sicer je poslanska skupina imela pripombe, ki smo jih pa
tudi iznesli na matic¢nem delovnem telesu. Tako smo skepticéni
do ukinitve pravic davénega zavezanca do pritozbe zoper sklep
o obnovi postopka. Predlagatelj sicer meni, da pravna varnost
davénih =zavezancev s tem ni okrnjena, mi pa menimo ravno
nasprotno, saj se na ta nacin zavezancem onemogoc¢i hitrejse
uveljavljanje pravic.

Prav tako smo imeli pomisleke glede podvajanja doloc¢b v
zvezi z zastaranjem. Namrec, predlog doloc¢a, da po pretrganju
zastaranja zacne znova teCi in da se ta Cas, ki je tekel pred
pretrganjem, ne Steje v =zastaralni rok. Poslanska skupina
DeSUS opozarja, da Jje pretrganje zastaranja v nasi zakonodaji
Zze generalno urejeno, 1in sicer v 369. <¢lenu Obligacijskega
zakonika, ki izrecno dolocCa, da po pretrganju zacne zastaranje
znova teCi 1in se c¢as, ki Jje pretekel pred pretrganjem, ne
Steje v zastaralni rok, ki ga doloc¢a zakon. Zato menimo, da je
to podvajanje, sicer pa prepusc¢amo to predlagateliju, c&e zeli
spremembe precizirati na tak nac¢in, potem tudi do tega nimamo
posebnih pripomb.
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Novela prinasa dve bistveni pozitivni stvari, 1in sicer,
vgraditev oziroma upoStevanje v postopkovnih pravilih dolocbe
drugih zakonov, ki urejajo osebni stecaj ter predhodno oziroma
zamenjavo investicijskih kuponov enega podsklada za
investicijske kupone drugih podskladov v okviru prenehanja med
podskladi pri istem krovnem vzajemnem skladu, ki Jje urejen v
dohodninski =zakonodaji. Sogla$amo s predlagano resitvijo, da
se v zadnjem primeru tudi postopkovno doloc¢i, po rezidentu ni
treba vloziti napovedi za odmero dohodnine od dobicka iz
unovcéitve investicijskih kuponov podsklada krovnega sklada, ce
so bile take unovc¢itve investicijskih kuponov namenjene

izkljucno poravnavi stroskov, povezanih S prehajanjem
zavezancev med podskladi krovnega sklada. Zato velja ta
predlog podpreti, saj S postopkovnega vidika omogoca

realizacijo materialne pravice, dolocCene v zakonu o dohodnini.
Zato bomo poslanci DeSUS-a predlagane spremembe podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Radovan Zerjav v imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke. Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod predsednik.
Spostovane kolegice in kolegi, spoStovani ministri! Novelo, ki
jo 1imamo pred seboj, Je pripravila sedanja Vlada Republike
Slovenije kot enega izmed vukrepov za blaZitev negativnih
posledic financ¢ne krize. Vendar pa v Poslanski skupini SLS
ugotavljamo, da spremembe 1in dopolnitve Zakona o davcnem
postopku prinasSajo bolj malo novosti, ki bi se nanaSale na
blaZenje oziroma preprecitev nastanka negativnih posledic
finan¢ne krize. V osnovi gre le za en davéni ukrep, ki se
navezuje na postopek pobiranja davka od dohodkov pravnih oseb.
Z namenom odprave in preprecitve nastanka 3kodljivih posledic
finan¢ne krize se spreminja 371. ¢&len Zakona o davcénem
postopku. V Poslanski skupini SLS sicer podpiramo spremembo,
po kateri bodo zavezanci placevali akontacijo davka za tekoce
davéno obdobje glede na znesek davka, ki se izracduna od davcne
osnove po davénem obrac¢unu =za predhodno davéno obdobje in
glede na stopnjo tekoCega davénega obdobja. Posledié¢no bo
torej prihodnje 1leto v skladu z Zakonom o davku od dohodka
pravnih oseb davcéna stopnja 21% davéne osnove namesto 22.

Vsi pa moramo priznati, da ta 1% pri malem in celo
srednje velikem podjetniku ne igra taksne vloge, da bi lahko
temu rekli reSevanje krize. Ne razumemo tudi, =zakaj Vlada ni
predlagala spremembe Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb,
kjer bi imeli wveliko vec&¢ji manevrski prostor =za zniZanje
davéne stopnje. Morda bi vnesli doloc¢be, ki bi se nana3ale le
na krizno obdobje.

Ostale spremembe in dopolnitve so namenjene bolj ali manj
poenotenju tega zakona z drugo zakonodajo oziroma redakcijskim
popravkom. Tako je na novo dolocen odpis davka pri stecajih in
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prisilnih poravnavah v primeru, ko je stec¢ajni dolzZznik fizicna
oseba in upnik davéni organ. V skladu z =zakonom o financnim
poslovanju v postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju, se namreC davek, ki v postopku osebnega stecaja ni
bil plac¢an, odpise le na podlagi pravnomocnega sklepa sodiSca
o odpustu obveznosti. Strinjamo se tudi s tem, da v praksi
podaljSan rok za pritozbo zoper sklep o =zavrZenju pritozZbe ni
potreben. Konec koncev gre v primeru zavrzZenja le za formalne
in ne vsebinske razloge.

V Poslanski skupini SLS bomo predlog novele podprli, ker
prinaSa neko reditev za blaZitev posledic finan&ne krize. Zal
pa ta ukrep Se zdaleC ni zadosten v globalnem smislu. Kot sem
Zze omenjal, bi na splo3no pricakovali nekoliko bolj korajzZzne,
ambiciozne 1in robustne spremembe 1in dopolnitve morda tudi
katerega drugega =zakona, kot Jje, denimo, Zakona o davku od
dohodka pravnih oseb. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Borut Sajovic v imenu Poslanskega kluba Liberalne demokracije
Slovenije. Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa predsedujoc¢i, za Dbesedo.
Pozdrav ministrom, kolegice in pa kolegi. V Poslanskem klubu
Liberalne demokracije Slovenije ima Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem postopku soglasno
podporo. Se wve&. Ocenjujemo, da Jje pravi zakon v pravem
trenutku in pa s pravimi ukrepi. V c¢asih, ki se napovedujejo,
je bolj kot robustno, brezglavo hitenje potrebno, da so koraki
premis$ljeni, smeli in previdni ter da gredo vztrajno drug za
drugim v pravo smer.

Zato se nam zdi, da bo ta zakon pomembno vplival na
blaZenje posledic finané¢ne krize, na poenostavitev davcnega
postopka =za =zavezanca za davek, da bo seveda zadeva bolj
konsistentna. Tudi tistih redakcijskih popravkov, ki nekatere
o¢itno motijo - moram reci, da v Poslanskem klubu Liberalne
demokracije Slovenije z njim nimamo nobenih teZav. Se celo
nasprotno, zdi se nam, da Jje za to druzbo in za naSe delo
pomembno, da kadar koli v postopku vidimo tezavo, napako, da
jo seveda sproti popravljamo in zato seveda tudi kar se teh
tehnic¢no-operativnih sprememb nimamo tezav, seveda pa zelimo,
da se v zakonodaji 1n pa v predvidenih postopkih, ki to
urejajo, v bodoce to tudi Se bolj precizira in pa dodela.

Danes Jje Dbilo slisati, tudi kaksSni bodo financ¢ni ucinki
tega zakona. Stevilke smo sliali, od milijona evrov pa do
petdesetih milijonih evrih, ne glede na to, kaksni bodo v teh
¢asih, ki prihajajo, ni pomemben milijon evrov, pac pa Je
pomemben vsak evro in pa vsak cent.

Mi  ugotavljamo, da gre za pot, ki bo dolocCenim
podjetnikom, obrtnikom povzroc¢ila manj administrativnih, manj
Casovnih in pa tudi manj financé¢nih izdatkov, zato bomo predlog
spremembe zakona podprli. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Konc¢ali smo s
predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin. Ker k dopolnjenemu
predlogu zakona ni bilo vlozZenih amandmajev, zakljucujem drugo
obravnavo predloga zakona. Odloc¢anje o predlogu zakona bomo Vv
skladu s c¢asovnim potekom seje opravili v okviru glasovanj,
pol ure po prekinjeni 1.b toc¢ki dnevnega reda. S tem prekinjam
to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na Bl. TOCKO DNEVNEGA REDA - TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O DOHODNINI, NUJNI
POSTOPEK.

Predlog zakona Jje v obravnavo zboru predlozila Vlada.
Besedo dajem predsedniku Vlade za dopolnilno obrazlozZitev
predloga zakona. Gospod Franc Krizani¢, minister za finance,
dr. KrizZanic¢, prosim. Zdaj pa se lahko napotite za govornisgki
pult, prosim.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Torej, spodtovane
poslanke in poslanci, spo3tovani predsednik DrZzavnega zbora.

Vlada Republike Slovenije Je pripravila celovit nabor
ukrepov za blaZitev posledic financ¢ne krize. Predlog ukrepov
zajema tako ukrepe na podro¢ju financne politike kot tudi na
podro¢ju ekonomske politike, kjer Je poseben poudarek dan
ukrepom v upocCasnitev upadanja gospodarske rasti, za povecanje
likvidnosti gospodarstva, ukrepom za subvencioniranje stroskov
dela v cCasu krcenja gospodarske dejavnosti ter ukrepom =za
nadaljnji kakovostni razvoj Slovenije. Sestavni del so tudi
ukrepi na podroc¢ju fiskalne politike, med katerimi imajo

pomembno mesto ukrepi na podrociju prestrukturiranja
javnofinanénih prihodkov za nadaljnjo razbremenitev
gospodarstva.

Spostovani! Julija 2008 je bila sprejeta sprememba zakona
o dohodnini, po kateri se Jje ponovno uvedla olajsava =za
investiranje pri dohodkih iz dejavnosti, to so dohodki
fiziénih oseb, 1in sicer v obliki zniZanja davéne osnove.
Znizanje davCne osnove Jje mozno v vi3ini 20% zneska
investiranega v opremo in v neopredmetena dolgoroc¢na sredstva,
vendar najvec¢ v visini 10.000 evrov v letu vlaganja in 10.000
evrov v davcénem letu po letu vlaganja ter najved v visini
davéne osnove, kar pomeni, da Jje Vv posameznem davcnem letu
najvisja moZna olajsSava 10.000 evrov, ¢e ima zavezanec dovolj
davéne osnove. V primeru, da Jje davéna osnova Vv prvih dveh
letih prenizka, da bi bilo mogocCe olajSavo izkoristiti v
celoti, zakon doloc¢a, da se neizkorisceni del olajsave lahko
izkoristi Se v naslednjih Stirih letih. Za opremo se ne
Stejejo pohistvo in ©pisarniska oprema, razen racunalnisSke
opreme, ter motorna vozila, razen avtomobilov in avtobusov na
hibridni in elektric¢ni pogon, in tovornih motornih wvozil =z
motorjem, ki ustreza najmanj emisijskim zahtevam EVRO 6. V
prehodnih dolo¢bah je doloc¢eno, da se v letu 2008 prizna za
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olajsavo tudi nakup tovornih motornih wvozil =z motorjem, ki
ustrezajo najmanj emisijskim zahtevam EVRO 5. V neopredmetena
dolgoroc¢na sredstva se ne Stejejo dobro ime in ustrezni
stroski naloZb v tuja opredmetena osnovna sredstva. Zavezanec,
ki opremo in neopredemetno dolgoroc¢no sredstvo pridobi na

podlagi finanénega najema, ima prav tako pravico do
uveljavitve navedene olajsave. Zavezanec, ki opravlja
dejavnost, mora za uveljavljanje olajsave izpolnjevati

zaposlitvene pogoje, in sicer mora zavezanec zaposlovati enega
delavca za polni delovni c¢as =za celotno davcéno obdobje.
Olajsavo lahko wuveljavlja tudi zavezanec, ki sicer ni
zaposloval delavca =za polni delavni c¢as za celotno davcéno
obdobje, ¢&e v letu, =za katerega uveljavlja olajsavo za
investiranje, zaposli najmanj enega delavca za polni delovni
¢as vsaj tri mesece pred koncem davénega leta in ta pri njem
ostane =zaposlen $Se najmanj eno leto po letu, =za katerega
uveljavlja olajsavo za investiranje. Doloceno je tudi ravnanje
v primeru, c¢e =zavezanec odsvojli opremo oziroma neopredmetena
dolgorocna sredstva v dolocCenem obdobju potem, ko Jje
izkoristil davcéno olajs$avo, in ravnanje v primeru, ¢e ni imel
zaposlenega delavca v skladu z zakonom. Podobna olaj3ava kot
za 1investiranje v okviru dohodka iz dejavnosti Jje Dbila
uveljavljena tudi za investiranje v okviru dohodka iz osnovne
kmetijske in gozdarske dejavnosti v okviru kmeckega
gospodinjstva, 1n sicer v visini 20% vlaganj, vendar ne vecl
kot 10.000 evrov v prvem in 10.000 evrov v drugem letu po letu
vlaganja oziroma skupaj ne vec kot 20.000 evrov. Tudi v okviru
osnovne kmetijske dejavnosti se olajsava priznava v visini
davéne osnove, zato Jje omogoceno, da se morebitni neizkoriScen
del wuveljavlja v petih letih po letu wvlaganja. Priznana
vlaganja se v povezavi z osnovno kmetijsko in gozdarsko
dejavnostjo omejujejo le na opremo, kmetijsko mehanizacijo in
osnovna sredstva brez zemljis¢ in objektov.

Spostovani! Ocenjujol potrebe po ukrepih v c¢asu financne
krize Jje bila v novembru predlagana sprememba zakona o
dohodnini, po kateri naj bi se povisala olaj3ava za raziskave
in razvo] ter povecala olajsava za investiranje in olajsali
pogoji za uveljavitev te olajSave v delu, ki se nana3a na
zaposlitvene pogoje. Predlagano Jje bilo, da naj bi se veljavna
olajs%ava =za 1nvestiranje v obliki zniZanja dav&ne osnove
povecala z 20% na 30% investiranega zneska, pri Cemer se ne bi
ve¢ doloc¢ala absolutna velikost olajsave. Se pravi, omenjenih
10.000 plus 10.000 evrov. Olajsavo bi bilo mogoce izkoristi do
viSine davéne osnove v petih letih po letu vlaganja. Prav tako
je bilo predlagano, da se ¢rtajo pogoji, vezani na zaposlitev
delavcev, ostali pogoji so ostali nespremenjeni. Smiselno
enaka resitev Je bila predlagana za investiranje v okviru
dohodka iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti v okviru
kmeckega gospodinjstva.

Vlada meni, da Jje bila vsebina dela predloga novele
Zakona o dohodnini, ki Jjo obravnavate danes, v skladu =z
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ukrepi, ki se sprejemajo za ublaZitev financ¢ne krize. V tem
okviru Vlada ocenjuje, da lahko k zastavljenim ciljem
pripomore povecanije obsega za investicijske olajsave
.../opozorilni znak za  konec razprave./... za  0Snovno
kmetijsko-gozdarsko dejavnost ter olajsuje pogoje za njeno
uveljavljanje, medtem ko menimo, da olajsSave za investicijo v
znanost 1in razvo]j tak3nega ucinka ne bodo imele, ker lani
prakticno niso bile izkoriscene. Gre za ocitno manjsa
podjetja, ki tu prav dosti ne investirajo. Skupen ucinek Je
ocenjen na 50 milijonov evrov...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Minister, prosim, ce
zakljucite s predstavitvijo.

DR. FRANC KRIZANIC: Najlep$a hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Predlog =zakona
je obravnaval Odbor za finance 1in monetarno politiko kot
mati¢no delovno telo. Besedo dajem podpredsedniku mag.
Radovanju Zerjavu za predstavitev poroc¢ila. Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod predsednik.
Spostovani ministri, spostovane kolegice in kolegi! Odbor za
finance in monetarno politiko je na 5. nujni seji danes kot
matiéno delovno telo obravnaval Predlog =zakona o spremembah
Zakona o dohodnini, ki ga Jje Drzavnemu zboru v obravnavo
predlozila Vlada s predlogom za njegovo obravnavo in sprejetije
po nujnem postopku. Seji odbora so prisostvovali predstavnice
in predstavniki predlagatelja =zakona, torej Ministrstvo za
finance, Zakonodajno-pravne sluzbe in Obrtno-podjetniska
zbornica Slovenije. K predloZenemu zakonu so v poslovnisSkem
roku amandmaje k predlogu zakona vlozile poslanske skupine SD,
Zares, DeSUS in LDS, in sicer k 1. in 2. ¢&lenu.

Odbor Jje Dbil seznanjen =z mnenjem Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki Jje navedeni predlog zakona preuc¢ila =z vidika
skladnosti z Ustavo in pravnim sistemom ter 2z zakonodajno-
tehnic¢nega vidika. K predlozZzenemu besedilu zakonskih sprememb
Zakonodajno-pravna sluZba nima drugih pripomb razen opozorila,
da kaze razmisliti o utemeljenosti wuskladitve dolocb 73.a
¢lena, 3. Clen predloga zakona.

Odboru je bilo posredovano mnenje Vlade, ki ga Jje Vlada
sprejela na 5. redni seji dne 18.12.2008, in sicer k Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb 1in k Predlogu =zakona o spremembah Zakona o
dohodnini. S tem mnenjem se je Vlada opredelila do navedenih
predlogov =zakonov, ki ju je v =zakonodajni postopek vlozZila
vliada v prejsSnji sestavi.

V uvodni dopolnilni obrazlozitvi <¢lenov Jje minister =za
finance poudaril, da je predlozeni zakon pripravila 3e vlada v
prejsnji sestavi, vlada v sedanji sestavi pa ga Jje preucila in
ugotovila, da bo sicer 1imel negativne ucdinke na drzZavni
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prorac¢un v vi3ini 50 milijonov evrov, da pa prinasa dolocCene
socialne ucinke. S tega vidika se je Vlada odloc¢ila, da ga
podpre v delu, ki se nanasa na uveljavljanje splodSne olajsave
za 1investicije za doloCen segment gospodarstva, saj meni, da
bi temu delu gospodarstva tako omogoc¢ila lazji prehod skozi
finan¢no krizo. Vlada ga je zato vkljuc¢ila v okvir ukrepov za
blazitev posledic financ¢ne krize.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe Je poudarila, da
Zakonodajno-pravna sluzba k predlogu zakona nima pripomb, saj
v svojem mnenju podaja le vprasanje k 3. ¢&lenu. Zakonodajno-
pravna sluZzba tudi nima pripomb k vloZenima amandmajema
poslanskih skupin koalicije.

Clani odbora in ostali prisotni so v okviru razprave o
posameznih clenih preteZno razpravljali o doloc¢bi 1. c¢lena ter
k tej doloc¢bi vlozZenemu amandmaju poslanskih skupin koalicije,
s katerim se predlaga njeno c¢rtanje. Predstavniki opozicije so
nasprotovali amandmaju poslanskih skupin koalicije, saj se
niso strinjali s <¢&rtanjem dolocbe 1. <¢lena. S <&rtanjem 1.

¢lena naj bi sedanja koalicija dolocenemu segmentu
gospodarstva dajala nek neprimeren signal. Predstavniki
koalicije pa so zagovarjali <¢rtanje 1. ¢lena, saj SO

poudarjali, da Vlada v sedanji krizni situaciji nima prav
veliko manevrskega prostora.

Odbor je v skladu =z drugim odstavkom 130. ¢lena
Poslovnika  DrZavnega zbora  obravnaval vloZena amandmaja
poslanskih skupin SD, Zares, DeSUS in LDS k 1. in 2. ¢&lenu ter
ju sprejel. Odbor Jje v skladu s 128. <¢lenom Poslovnika
DrZzavnega zbora glasoval o vseh ¢lenih predloga zakona ter jih
sprejel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Sledi
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo ima mag. Andre]
Vizjak v imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani predsednik! Vlada Janeza
Janse Jje parlamentu posredovala 7. novembra paket dveh
zakonov, ki sta komplementarna in katerih ambicija je urediti
isto zadevo. Zal imamo danes na mizi zgolj enega izmed teh in
zato Jje ta obravnava nekoliko defektna. Defektna Jje, kajti ta
zakon, Zakon o) dohodnini, pokriva zgolj en segment
gospodarskih subjektov, samostojne podjetnike, ki SO
dohodninski =zavezanci, ne pokriva pa gospodarskih subjektov.
Torej zavestno sedaj locujemo med, na primer, samostojnim
podjetnikom =z enim zaposlenim, ki ima krovstvo ali ki ima
obdelavo kovin, in gospodarsko druzbo, d.o.o., ki ima enako
enega zaposlenega 1n se ukvarja s povsem enako dejavnostjo,
vendar ker Jje druge statusne oblike, se bo prvemu
investicijska olaj3ava Stela, drugemu, ki je pa d.o.o., pa ne.
In mislim, da to ni prav, in to je treba uvodoma pri obravnavi
tega zakona tudi povedati.
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Torej, ucinkuje za vse gospodarske subjekte in ne vem,
kako bodo gledali, na primer, ¢lani Obrtno-podjetniske
zbornice, od katerih Jje 20% d.o.o.-jev oziroma d.n.o.-jev in
gospodarskih druzb in preostalih 80% je s.p.-jev. Eni bodo
imeli davc¢ne olajsave, drugi ne bodo imeli davcénih olaj3av. In
enim se bodo Stele te davCne olajSave Ze za leto 2008, drugim
se ne bodo stele.

Spostovani gospodje, Jjaz mislim, da to ni prav, da je tu
Vlada storila napako in da, zal, danes nimamo na tej mizi tudi
Zakona o davku od dohodka pravnih oseb, ki je bil hkrati
predlagan 7. 11. Vlada Jje do njega sprejela negativno
stalis¢e, da tega ne in to Jje prvi defekt te obravnave, za
katerega ne vem konkretnih argumentov.

Druga grencica Jje ta, da je bil ta zakon z onim drugim,
to se pravi zakonom o davku od dohodka pravnih oseb predloZen
parlamentu Ze 7. novembra. Kolegij parlamenta se je od takrat
do danes, do pred nekaj dnevi, ni opredelil do postopka okoli
tega zakona in s tem proceduralno zavrne njegovo obravnavo. Bi
ga lahko obravnavali. Zakaj Jje to pomembno? To Jje pomembno
zato, ker ta zakon cilja Ze na leto 2008 in mora biti sprejet
v letosSnjem letu, kakor tudi oni drugi, in Jje Dbil to
pravzaprav en manever, za katerega mislim, da je bil takticne
narave 1n Jje hotel razbremeniti diskusijo parlamenta o tej
prepomembni temi.

Tore], Slovenska demokratska stranka seveda podpira
osnovno intenco tega zakona. Mislim, da Jje prava, vendar ni
zadostna. Se posebej ni zadostna =zaradi tega, ker Jje
koalicijska wvecCina <¢&rtala povecevanje davénih olajsav za
raziskave 1in razvo]j samostojnih podjetnikov, ¢&e$§ da se v
preteklosti niso veliko uporabljale in da so zato nepotrebne -
povecevanje le-teh. Mi menimo, da Jje potrebno povecevanie
davénih olaj8%av za raziskave 1n razvoj tudi samostojnih
podjetnikov, da Jje to v kontekstu lizbonske strategije, v
kontekstu prizadevanja vseh vlad, to je povecati vlaganja v
raziskave 1in razvoj gospodarskih subjektov in skozi ta ukrep
bi se to dalo storiti. In ne razumem vsebinskih razlogov,
zakaj Jje Dbil sprejet amandma vecine koalicijskih oziroma vseh
koalicijskih strank, ki Jje Dbil pravzaprav pripravljen na
ministrstvu, kot je minister tudi sam povedal, in Jje preprecil
dvig davénih olajsav za raziskave 1in razvoj. Ostale resitve
zakona so identic¢ne tistim, ki Jje predlagala prejsnja vlada,
in so zato za nas sprejemljive in jih bomo z veseljem podprli.
Vlozili smo amandma, s katerim dajemo parlamentu 3Se enkrat
moznost razmisliti o povecevanju davénih olajSave za raziskave
in razvoj.

Bi pa opozoril Se na financ¢ne posledice tega zakona. Ko
je prejsnja vlada pripravila ta =zakon in ga vlozila v
parlament, so veljale druge napovedi Umarja. Kot veste, se
upos3teva zadnje makroekonomske podatke, tako statistike kot
Umarja, in po le-teh, ki so bili bistveno bolj optimisticéni,
so bile ocenjene tako visoke financne posledice. Verjemite mi,
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da napovedana gospodarska rast, tudi upad investicijskih bo
zelo, zelo oklestil tudi primer, c<¢e bi se vsi gospodarski
subjekti odlo¢ili za uveljavitev teh davénih olajsav. Torej,
tudi ¢e to bo v polni meri izpeljano, bodo financéne posledice
tega zakona bistveno bistveno nizje. In to Jje =zopet, kako bi
rekel, ena pripomba na te vase komentarje, kako veliko se daje
gospodarstvu, v resnici pa je tega, zZal, veliko manj.
Torej, mi bomo zakon podprli in tudi amandma.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Vili Trofenik v imenu Poslanske skupine
zares.

VILI TROFENIK: Hvala za besedo.

V poslanski skupini bomo Predlog =zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dohodni podprli. Ta zakon ima izrazito
socialno noto 1n v pravem pomenu Dbesede pomeni "blaZenje
negativnih posledic financ¢ne krize". Seveda ga Jje treba
sprejeti letos, da velja za to leto oziroma leto 2008, <&e ne,
bi se postavilo 3e drugo vpraSanje negativnih uc¢inkov tega
zakona na drzavni proracdun oziroma vzporednost sprejemanja
rebalansa, kot bi to bilo treba zaradi drugih, vendar v tem
trenutku ne pripravljenih ukrepov. Tu je treba poudariti, da
gre za izrazito socialno noto in zato podpiramo obravnavo po
hitrem postopku in sprejetje tega zakon. Seveda pa smo podprli
tudi amandma, s katerim je bil ¢&rtan 1. ¢&len zakona iz tega
razloga, ker bi, ¢e bi bil 1. ¢&len zakona sprejet, prislo do
razlike med tako imenovanimi s.p.-ji in malimi d.o.o.-ji
oziroma enoc¢lanskimi d.o.o.-ji. Mislimo, da Jje treba to
enakovredno urediti v naslednjem paketu, v okviru zakonskega
okvira, pac¢ kakor to v skladu z na3imi zakoni in ustavo gre.

Se enkrat: zakon bomo podprli in enako smo podprli tudi
amandma za C¢rtanje 1. ¢&lena.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo ima gospod Anton Urh v 1imenu Poslanske skupine
DeSUS.

Prosim.

ANTON URH: Spostovani, gospod predsednik. Spostovane
poslanske in poslanci.

Predlog dohodninske novele je bila v zakonodajni postopek
vlozZzena ze v zacCetku novembra kot hitra reakcija na vsesplosno
finané¢no krizo. Da bi se vsaj malo ublazile posledice te
krize, katere wval obc¢utimo tudi drzavljani in drzavljanke
Slovenije, je pripravljavec besedila novele ukrepov za
upocCasnitev upadanja gospodarske rasti, za povecanije
likvidnosti gospodarstva, ukrepov za znizZanje stro3kov dela
ter za kakovostni razvoj gospodarstva poskusal vgraditi v
Zakon o dohodnini. In sicer predlaga spremembo viSine olajsSave
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na podro¢ju dohodkov iz dejavnosti, povecuje se olajSava za
vlaganje v raziskave 1in razvoj ter spreminja in povecuje
investicijske olajSave ter predlaga spremembo visine olajSave
na podroc¢ju dohodkov iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske
dejavnosti s povecanjem olajSave za investiranje.

Za prejsnjo vlado so Dbile sedaj novelirane davcne
olajsave in druge ugodnosti 3e <celo poleti nesprejemljiv
predlog. V smislu, da Dbi investicijsko olajSavo sploh
doloc¢ila, Jje Vlada nato Jjunija 2008 1le oblikovala novelo
zakona o dohodnini dve v smislu uvedbe investicijske olajsave,
ki je bila junija 2008 tudi sprejeta in da bi slednjo dolocila
v odstotku od nalozZbe, tako da bi bila enako pomembna za mala
podjetja in velike druzbe. Ko Je bila v odhajanju, pa Je
predlagala prav slednje: investicijska olaj$ava Jje seda]
oblikovana po meri mikro podjetij in malih podjetij - najved
10 tisoC evrov na leto in najvecd 20 tisol evrov v dveh letih.
Ravno zaradi slednjega bi bila zanimiva predvsem za srednje in
velike druzbe, na katerih tudi temelji slovensko gospodarstvo:
na primer Krka, Sava, Gorenje, Luka Koper. Taksni spremembi
poslanci DeSUS-a naceloma ne nasprotujemo. Imamo pa pomisleke
v zvezi z ukinjanjem dodatnega pogoja za uveljavljanje
olajSave za investiranje, in sicer gre za =zaposlitveni pogoj.
Seveda veljavna zakonodaja doloc¢a, da mora imeti =zavezanec
zaposlenega vsaj enega delavca za polni delovni ¢&as, predlog
novele pa to ukinja. Sicer predlagatelj ocenjuje, da bo
tovrstna sprememba pozitivno vplivala na zaposlenost in
razvoj, ne podaja pa konkretnih argumentov, zakaj meni, da bi
ta ukinitev zaposlitvenega pogoja pozitivno vplivala na
zaposlovanje. Poslanci DeSUS-a vidimo pozitivnost zgolj v tem,
da bo ta olajsava dostopna tudi samozaposlenim, ne vidimo pa
nekih pozitivnih uc¢inkov na zaposlovanje na splosno oziroma na
zmanjSevanje Dbrezposelnosti. Tudi kar se tice olajsSav na
podroc¢ju dohodkov iz kmetijske in gozdarske dejavnosti menimo,
da bi bilo smotrneje celovito pristopiti k tej panogi predvsem
z vidika razvoja tega podroc¢ja ter spodbujanja dolocenih
segmentov panog na podroc¢ju kmetovanja in ne zgolj generalno
opredeljevati ugodnosti, na primer doloc¢iti olajSave =za
zavezance, ki se ukvarjajo z eko kmetovanjem, dodatne olaj3ave
za zavezance Cebelarje, ki so bili do sedaj skoraj vedno
izigrani. Pomanjkljivost novele wvidimo tudi v spregledu
davénih ugodnosti fiziénih oseb. Finané¢na in gospodarska kriza
ne bo oplazila zgolj podjetnikov, kmetov, pravnih oseb, temvecd
je bodo ob&utile obd&utneje tudi fizicdne osebe. Se ve&, tudi
tokrat posredno na udaru ravno posameznik, saj se z
opustitvijo zaposlitvenega pogoja pri uveljavljanju
investicijske olajsave tako po predlogu novele =zakona o
dohodnini dve kot po predlogu novele zakona o dohodnini dve
nikakor ne pristopa k dodatnemu wvplivu na vecdje moZnosti za
ohranjevanje =zaposlenosti. Zato bi bilo po nasem mnenju
potrebno pristopiti tudi k resevanju tega vprasanja. Nasa
poslanska skupina DeSUS posameznim vsebinskim reditvam sicer
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ne nasprotuje, 1in bomo podprli predlog zakona o dohodnini.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Zmago
Jelinc¢i¢ Plemeniti v imenu Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa =za besedo. Lep
pozdrav vsem skupaj! Danasnji predlog =zakona o spremembah
zakona o dohodnini je bil res vloZen Ze novembra meseca in je
skrajni c¢as, da ga sprejmemo. V bistvu ni ne vem kak3na
revolucionarna =zadeva, pa vendar ureja na dololenem segmentu
nekatere stvari. Jaz sicer sodim, da mogocCe vse tisto, kar smo
slisali od predgovorca, res ne moremo strpati v en zakon in bo
potrebno narediti kaj drugega. Ampak to pricakujemo od
koalicije, da Dbo naredila tisto, kar smo od predgovorca
slisali, da je treba 3e popraviti.

Dejstvo Je, da Vlada predlaga odpravo zaposlitvenih
pogojev, kar Jje sicer v redu, vendar pa, kaksni Dbodo pa
kontrolni mehanizmi, kdo bo kontroliral, ali se res dogaja
tisto, kar zahteva 1n doloca zakon, ali se zopet ne
zlorabljajo zakonska doloc¢ila za kak3ne privatne koristi. V
osnovnem predlogu =zakona Jje Odbor za finance tudi predlagal
¢rtanje 1. c¢lena. S tem se pravzaprav unic¢iti tisto, kar je
bila glavna poanta zakona, zato sodim, da Jje smiselno, da se
podpre amandma, ki ga Jje vlozila Poslanska skupina Socialno
demokratske stranke, kjer se vraca tisti 1. <¢&len v =zakon.
Drugace bo zakon zgolj do neke mere relevanten in delujoc¢. Da
bi se wve¢ ali manj zadeve izpustile tam, kjer bi se
uveljavljale splo3ne olajSave za vlaganje v raziskave 1in
razvoj, v visini 40% zneska, mislim, da bi bilo to zelo slabo.
Konec koncev javnofinanc¢ni primanjkljaj s tega zakona ni wvecl
kot petdeset milijonov evrov, lahko pa ©prinese dolocene
koristi, kajti ravno tukaj Jje podroc¢je, kjer Jje Slovenija
najbolj =zaostajala. V raziskave in v razvo] nismo vlagali
prakti¢no nic¢esar. Denar, ki Jje bil =zasluZen tudi s kaksnimi
inovativnimi posegi, se Jje potem namesto, da bi se vlagala
dalje, delil kot dobic¢ek. In seveda glede na to, da so do
dobicka bili najbolj wupraviceni lastniki in pa vodstveni
kader, so imeli od tistih zadev pravzaprav korist samo oni.

Zato sodim, da je potrebno podpreti zakon, sam po sebi in
pa seveda tudi amandma k 1. <clenu 1in Slovenska nacionalna
stranka bo to tudi storila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Radovan Zerjav v imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke. Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod predsednik,
spostovane kolegice in kolegi.
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Predlog, ki ga imamo pred seboj, Jje pripravila 3e
prejsSnja Vlada. Menimo, da bi moral biti na dnevnem redu Ze
mnogo prej. Cilj predloga zakona Jje bil z davénimi olajSavami
za 1investiranje spodbuditi razvo] podjetnisStva, vkljucno s
kmetijstvom. V Poslanski skupini SLS se strinjamo s tem, da bi
bilo nujno takoj povecati davcéne olajsSave =za investiranje, s
Cimer bi bili dosezeni pozitivni wuc¢inki na =zaposlenost in
razvoj. Zal nam Jje, da so koalicijske stranke na maticnem
odboru predlagale amandma, ki je &rtal 1., torej bistveni c¢len
predloga =zakona. Tako je zakon izgubil svoj pravi pomen. Ne
razumem toc¢no =zakaj, ni bil s strani koalicijskih strank
predlagan amandma, ki bi dolo¢al investicijsko olajSavo v
visini 30%, kot Jje Vlada sama obljubila med svojimi ukrepi.
Nas pa veseli oziroma se nam zdi pomembno, da so Vv tem
predlogu =zakona ostale investicijske olaj3ave za vlaganja Vv
osnovno kmetijsko in gozdarsko dejavnost.

V Poslanski skupini SLS menimo, da so potrebne olajSave
za investicije. Ce se investicije wustavijo, bo wvelik del
gospodarstva, predvsem gradbenisStvo, ostal brez dela, kar ima
spet za posledico manjSe povprasSevanje. Nujno Je treba
poskrbeti, da se bo investiranje nadaljevalo tako v podjetjih
kot v drzavi. V predlogu Jje bila poudarjena tudi regionalna
nota. Naj na tem mestu spomnim na skupne investicije drZave in
lokalnih skupnosti, ki Dbi tako ohranjale =zaposlenost in
preprecile padanje notranjega povprasevanja. Gre za
spodbujanje Jjavnih izdatkov. Menimo, da Jje treba iti v
izdatke, ki so hitro uresni¢ljivi in regionalno razpr$eni, da
se vezejo na lokalno infrastrukturo in da koristi od njih ne
bodo takoj odtekle v tujino. Gre za vrsto okoljsko-komunalnih
projektov, ki imajo pribliZno 50% evropskega denarja. V zvezi
S tem predlagamo, da se lokalnim skupnostim povecajo sredstva
ali pa podrejeno, da se dovoli visje zadolZevanje.

Menimo pa tudi, da se davcéne olajSave ne bi smelo omejiti
le na razvoj, ker bo to premalo. Jih je pa potrebno c&asovno
omejiti, da se nacrti uresnicujejo sedaj, ne pa kadarkoli.
Pred leti smo Ze imeli investicijske olajSave v kmetijstvu, a
danes so tako wustavile, da se ne izkorisc¢ajo niti =za to
namenjena evropska sredstva. v kmetijstvu zato ni wvecd
interesa, predvsem pa Jje v veljavi taka wureditev, da se
olajsava prizna le za nakup strojev, ki so seveda iz izvoza,
ne pa tudi za nakup zemljisca. In ker sem Ze pri kmetijstvu.
Zavedati se moramo, da se je v zadnjem letu polozaj kmetijstva
grozno poslabsal, ker so se na primer umetna gnojila, zasSc¢itna
sredstva podrazila tudi za ve¢ kot 100% in ni nobene kmetijske
panoge, ki bi te stroSke pokrivala, vkljuc¢no s subvencijami,
katerih obdavc¢itev, menimo, da Jje neutemeljena.

Pa Se nekaj naj poudarim na tem mestu. Zaka] v tako
imenovanem ekonomsko-socialnem svetu ni ministra za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano? Ste morda spregledali, da
Jje poleg kmetijstva Se minister za celotno zivilsko
predelovalno industrijo in gozdarstvo? Dokazano je, da se bo
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prihodek v kmetijstvu v naslednjem letu zmanjsal za 10%, da so
se povecali stroski, da padajo kupne cene na svetovnih trgih.
In to je treba resiti z zdravo pametjo. Ali je kriza samo za
en del 1ljudi, za velika podjetja in banke, ali Jje kriza za vse
nas? Kmetijstvo bo enostavno bankrotiralo. Tam se zdaj dogaja
najvec¢ja katastrofa, tako da so kmetje zaceli opuscati
agrotehnic¢ne ukrepe, ne kupujejo ustreznega materiala, ne
gnojijo ustrezno, ne uporabljajo doloc¢enih tehnologij in
kvaliteta ter proizvodnja bosta Se naprej padali. In to =zdaj,
ko smo v Sloveniji Ze na poloviéni samooskrbi, kar se tice
hrane. Italijanski minister za kmetijstvo Jje pred dobrim
mesecem javno izjavil, da on vidi resSitev iz krize v povecani
samooskrbi Italije.

V  Poslanski skupini SLS bomo predlagani zakon o
spremembah Zakona o dohodnini podprli. Se raje pa bi podprli
zakon o dohodnini v osnovni verziji, z investicijskimi
olajsavami za vse gospodarske druzbe, zato bomo podprli Se
predlagani amandma. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Borut Sajovic, v imenu Poslanskega kluba Liberalne demokracije
Slovenije. Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, predsednik. Vsem skupaj
Se enkrat prijazen pozdrav! Brez investicij in razvoja ni
napredka, tega se zavedamo tudi v Poslanskem klubu Liberalne
demokracije Slovenije, =zato ta predlog sprememb Zakona o
dohodnini podpiramo. Se posebej zaradi tega, ker tudi kdor
bere nas program, program stranke Liberalne demokracije
Slovenije, vidi, da smo na vidno mesto pod tocko o izboljsanju
konkurenc¢nosti gospodarstva v programu navedli prav to, da Je
treba sredstva za investicije in olajsSave povecati.

V resnih ¢asih, ki prihajajo, zagotovo nobena druga stvar
ni tako pomembna kot ravno naloZbe v raziskave in razvoj, tako
samostojnim podjetnikom kot tudi samozaposlenim. In tistim, ki
govorijo, da Jje 50 milijonov evrov ali 0,13% bruto druZbenega
proizvoda zanemarlijiv ali majhen denar, moram rec¢i, da v nasi
poslanski skupini ne razmi$ljamo tako. Pomembna so cisto vsa
sredstva, vsi napori in vse sile, ki se lahko namenijo za
doseganje tega cilja. Zagotovo nam Jje bil tudi razmislek in
dilema, kako povecati sredstva za druge gospodarske druzbe. Po
zagotovilih ministrstev se bo to zgodilo tudi v paketu
ukrepov, ki bodo tem sledili.

Je pa zagotovo vsaka taka razprava tudi <cas, da
razmislimo o tem, ali na podro¢ju tehnologije 1in znanosti
vlagamo na pravi nac¢in. Danes si lahko v Financah preberete,
da razmerje med vlozkom tehnologija in znanost v nekaterih
evropskih drZavah je tam nekje 2:1, pri nas pa smo zagotovo Vv
tem delu Evrope rekorderji, saj za znanost v povprecju
namenjamo devetkrat toliko, kot v tehnologijo. To pomeni, da
ogromno sredstev namenjamo za neko akademsko
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razvojnoraziskovalno raven, ne pa za aplikacijo v konkretne
primere 1in reSitve. To se pravi, preved =za znanstvenike,
premalo za gospodarstvo.

Na drugi strani pa smo podrobno prouc¢ili tudi eno analizo
usluzbencev davéne uprave, ki so se s tem ukvarjali zadnjih 10
ali 15 let v tej drzavi in pri nasih drobnih podjetnikih in pa
obrtnikih, ki so v preteklosti Ze wuveljavljali to davcéno
olajsavo, niso ugotovili, kaksSne pomembne pozitivne
korelacije, da tisti, ki so uveljavljali vecl olajsSav, da so
bile tudi razvojno ali zaposlitveno bolj usped3ni. Mislim, da
bi bilo tako prav in temu podroc¢ju Jje treba v bodoc¢e nameniti
Se vel sredstev in vel pozornosti.

Moj predgovornik je =zagotovo omenil tudi dve pomembni
skupini, glede katerih se v Poslanskem klubu LDS-a 3e kako
strinjamo. Na eni strani so lokalne skupnosti, obc¢ine. Recimo,
eno od slovenskih podjetij, ki Jje v Dborzni A kotaciji, Jje
imelo v preteklosti vlozek sredstev za razvoj in pa
investicije 50 milijonov evrov, v letu, ki prihaja, 2009 bodo
imeli teh sredstev samo Se 15 milijonov evrov. 15 milijonov
evrov pa Jje kolic¢ina sredstev, ki jih danes v razvoj vlaga
marsikatera, ne od vec¢jih, od srednjih slovenskih obc¢in. To so
sredstva, ki Jjih s pomoc¢jo drzave, evropskih kohezijskih
sredstev in lastnih skladov vlagamo v napredek in razvoj in
zato seveda pritrjujemo, da Jje treba biti tu tudi pozoren do
lokalne ravni in pa v letih, ki Se omogocajo &rpanje evropskih
in kohezijskih sredstev, zagotoviti na eni strani ali dodatna
sredstva, na drugl strani pa seveda tudi omogoc¢iti obc¢inam, da
se konkretno in samo =za te razvojne projekte tudi dodatno
zadolzijo. Podobna zgodba Jje tudi s kmetijstvom. Veliko
govorimo o tem, da bomo subvencionirali =zaposlovanje tistih,
ki bodo delali manj ur na teden, obenem pa se mi zdi, da Je
potrebno in pomembno, da Jje to ¢as za razpravo, kaj bodo ti
ljudje v casu, ko ne delajo, dejansko poc¢eli. Mislim, da bi
bilo potrebno nekaj te energije wusmeriti, da se ohranja
slovensko podezZzelje, da se nam ne zaraSca, da se izkoriscajo
alternativni viri, namesto da vozimo nafto iz Savdske Arabije,
ki je trenutno cenejSa, da izkoristimo delovno silo za vecjo
proizvodnjo bio mase. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Matjaz Han v imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MATJAZ HAN: Hvala lepa 8e enkrat. SpoStovani predsednik,
predstavniki Vlade, kolegici in kolegi.

To je Se eden ukrep, en zakon, ki verjamem, da bo Vv
skupni masi pomagal, da bomo iz te krize pris$li <&im manj
ranjeni. V Poslanski skupini Socialnih demokratov smo Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini seveda
natan¢no preuc¢ili. Vlada Jje na podlagi koalicijske zaveze tudi
sprejela povisanje olajSave za investicije za obrtnike v
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skladu z Jjavnofinanc¢nimi omejitvami. V neugodnih ekonomskih
razmerah SO ravno samostojni  podjetniki tisti, ki se
najhitreje prilagajajo novonastalim razmeram, zato Jje ravno
olajsava jasen signal obrtnikom za spremenjene razmere. Seveda
pa predlagano znizanje davénih stopenj davka od dohodka
pravnih oseb iz 22 na 20% za leto 2008 bi za dolocen delezZ
davénih zavezancev z vidika obrac¢una davkov od dohodka
povzroc¢ilo vecji davéni izpad. Ta davcna stopnja pa je posebno
pomembna za predelovalno industrijo ter za finan¢no in
trgovinsko dejavnosti. Znizanje davéne stopnje davka od
dohodkov v primerjavi s subvencioniranjem krajsega delovnega
Casa ne bi omogocilo podjetjem =zagotovitve svezZzega kapitala,
kar je bilo v zadnjih c¢asih predstavljeno kot edina reSitev iz
finan¢ne krize. V casu financ¢ne krize, v <&asu recesije, ko
veliko podjetij ne ustvarja dobic¢kov ali ustvarja nizZje
dobic¢ke, zniZanje davéne stopnje od dohodkov pravnih oseb ne
pomeni praktic¢no nic¢. Zaradi tega zniZzanje davcne stopnje ni
primeren ukrep za zmanjSevanje financéne krize.

Glede predloga prejdnje vlade pa naj omenimo, da sta
Vlada in pa poslanska skupina Socialnih demokratov temeljito
analizirala predlagane spremembe in ugotovila, da zniZanje
stopnje davka od dohodkov pravnih oseb ne bo vplivalo
pozitivno na gospodarsko rast, je pa Vlada na podlagi
koalicijske zaveze sprejela povisanje olajsSav za investicije v
skladu z Jjavnofinanc¢nimi omejitvami. ZniZanje investicijskih
olajsav je za veCja podjetja primerno za spodbujanje
gospodarske rasti v tako imenovanih normalnih razmerah, ko
podjetja ustvarjajo dobicke. V cCasu recesije, v cCasu financne
krize pa podjetjem, ki ne wustvarjajo dobicka in tudi ne
investirajo, se pravi, da Jjim tudi ta olajsava ne pomeni
veliko. Zaradi tega smo prepricani, da Jje 1investicijska
olajsava predvsem namenjena obrtnikom, ki bodo imeli wvecjo
razbremenitev z investicijsko olaj$avo, ki jo prinasajo ostali
ukrepi Vlade. Seveda pa v tej =zadevi moramo gledati tudi
socialni vidik, ki ga je tudi Ze minister omenil.

Ko pa bo situacija dopusc¢ala drugacne razmere in, c&e bo
treba skrbeti za drugi wval ukrepov, Jje pa danes minister
napovedal, da se bo investicijska olajSava uvedla tudi =za
ostala podjetja v drzavi. V  Socialni demokraciji Smo
nasprotovali ukinitvi investicijske olajSave v prejsnji vladi,
kjer Je davcna reforma z wukinitvijo davéne olajSave za
investicije v davku od dohodka pravnih oseb povecala efektivno
obdavéitev podjetij in samostojnih podjetnikov v zakonu o
dohodnini, kar pa so podjetja in samostojni podjetniki
prevalili v visjo obdavéitev na konc¢ne uporabnike. In to Jje
tudi pomagalo k =zviSanju inflacije. Prav tako pa zniZanje
davkov od dohodkov pravnih oseb ne priporoc¢a Evropska komisija
v svojem ekonomskem planu okrevanja.

Zaradi tega smo Socialni demokrati prepricani, da bo
zakon o dohodnini pomagal obrtnikom in seveda tudi zakon o
dohodnini v predlagani vsebini podpiramo. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Konc¢ali smo s
predstavitvijo stalisc poslanskih skupin. Prehajamo na
razpravo o ¢lenu in vloZenem amandmaju.

V razpravo dajem 1. c¢len ter amandma Poslanske skupine
SDS. Prosim za prijavo. Besedo ima gospod Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Ta amandma Jje posledica
amandmaja, ki je bil sprejet na odboru, s katerim se Jje c&rtal
1. ¢len, katerega osnovni namen Je, da se povecCajo davcine
olajsave za vlaganje, raziskave in razvo’j samostojnih
podjetnikov oziroma vseh dohodninskih zavezancev, 1in sicer iz
20 na 40%, v tistih manj razvitih krajih, kjer pa Je Se ta
tako imenovana regionalna komponenta, pa iz 30 na 50 oziroma
iz 40 na 60. Mi ocenjujemo, da Jje ta korak dvakrat pomemben.
Prvi¢ Jje pomemben, da se tistemu segmentu gospodarstva, ki
zaradi strukture in ne nazadnje tudi kadrovske omejenosti nima
nekih lastnih potencialov za razvo]j raziskovalne dejavnosti in
se mu vse, kar narocCi, ne nazadnje tudi zunaj v inStitucijah
znanja, tudi upoSteva kot davéna olajSava. Na primer,
samostojni podjetnik, ki dela na nekem podro¢ju in zeli
razviti nek nov stroj ali nek nov material, nek nov izdelek,
se lahko posluzuje razli¢nih institutov, fakultet, tudi
ekspertov in vse te strosSke lahko skozi to olajsSavo uveljavlja
kot olajs%avo. In zato smo mislili, da je v tem trenutku, Se
posebej ko se sooCamo s problemi pomanjkanja razvojnih
sredstev, =zlasti pomanjkanja razvojnih sredstev s strani
gospodarstva realnega sektorja, smiselno in dobro povecevati
te davcéne olajSave, 3e posebe] zaradi zanemarljivih fiskalnih
u¢inkov. Minister in ostali so povedali, da to pravzaprav
skoraj ne ucinkuje na proracdun in ni ucinkovalo dosle]j
bistveno na proracun. Iz tega prvega konkretnega poslanstva
tega amandmaja sledi, zakaj menimo, da bi bilo pametno, da ga
uvedemo, da poveCamo te davéne olajSave za raziskave in
razvoj. Drugo pa Jje to, kar Jje tudi na nek nacin splos3no
dejstvo. To Je, da Je slovensko gospodarstvo zadaj pa to
drobno gospodarstvo, vse premalo prepoznava VvV razvoju in
raziskavah neko dolgoro¢no perspektivo in se tega premalo
posluzuje. Mislim, da ne bi bilo napak razmisliti, da bi bilo
sploh za samostojne podjetnike vse, kar vlozijo v raziskave in
razvoj, davéna olajsava. Vse. In zato bi bil, spoStovani
predsednik, ker ste omenili, da se s tem strinjate, =zelo
vesel, da se ta amandma sprejme 1in da ga Vv tretjem branju
nadgradimo s to smerjo. To se pravi s smerjo, da Jje vse, kar
s.p. vlozi v raziskave in razvoj, davcna olajsava. Vendar Jje
Sla Vlada v nasprotno smer, da je cCrtala ¢&¢len, v katerem smo
zeleli povecati te davéne olajSave za raziskave in razvoj. Jaz
mislim, da Jje to napac¢no vizavi vsebine in vizavi sporoc¢ila
gospodarskim subjektom, da bodo $e tisti razvojnoraziskovalni
programi, ki so tako ali tako =zelo redko prisotni v tem
segmentu gospodarstva, bili prvi na, kako bi rekel, 1listi za
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odpis v teh kriznih ¢asih. In to ni prav! SposStovani, to ni
prav. Zato seveda predlagamo ta amandma 1in smo pripravljeni
tudi 3e globlje poseci pri tem.

Drugo, kar Jje Dbilo receno, Jje tudi povsem res. Iz
strukture odhodkov za znanost, raziskave, tehnologijo je wvecl
kot  jasno, da se ©preko ene agencije za razvojno in
raziskovalno dejavnost razdeli 90% denarja, skozi eno
tehnolosko agencijo pa 10% denarja, ko govorimo o)
razvojnoraziskovalnih projektih za gospodarstvo. Ko pa smo
opozorili tudi novo vlado, ko bi Se lahko to naredila, da bi
bilo modro loc¢iti in imeti agencijo =za razvojnoraziskovalno
dejavnost pod enim ministrstvom, MVZT-jem, in drugo agencijo
pod Ministrstvom =za gospodarstvo, to Jje tehnolosko agencijo,
seveda tega ni bilo. Tega ni bilo. In verjemite mi, da bo
znotraj znanstvene sfere, znotraj raziskovalne sfere vecen
konflikt med tema agencijama, in lobiji, raziskovalni lobiji,
znanstveni lobiji, =za katere wvemo, kak3ni so, si bodo seveda
zase 1in za svoje akterje izborili wvedno vec]ji kos pogace, kot
pa za tiste projekte, ki so namenjeni gospodarstvu, kar Je za
akademsko sfero velik izziv. Verjemite mi, za
razvojnoraziskovalni kader na inStitutih je delati S
gospodarstvom, generalno gledano, veliko naporneje, veliko
tezje, veliko wvec¢ji izziv, kot pa napisati dva strokovna
¢lanka v neko tretjerazredno revijo, ki se 3Steje tako ali
drugac¢e. Saj nekih uglednih strokovnih ¢&lankov pa Ze dolgo
nasSa akademska sfera ni sproducirala.

Spostovani! S tem odpiramo eno podrocje, ki Jje zelo
prakti¢ne narave, hkrati pa tudi sporoc¢ilno izjemno pomembno,
zato bi Zelel podpore temu amandmaju.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Dejan Levanic.
Prosim.

DEJAN LEVANIC: Hvala za besedo, gospod predsednik.

Jaz mislim, da nobenemu ni v temeljnem namenu, da nekako
zmanjSujemo financna sredstva v raziskave in razvoj. Predvsem
ko govorimo o dolgem roku, se pravi s posebnimi uc¢inki na
gospodarstvo. Vsi vemo, da posebna vlaganja v tehnoloski
razvo] in raziskave predvsem pomenijo boljso gospodarsko rast,
hitrejsi razvoj in tako naprej. Vliada bo naredila Se wveg, kot
predlagate wvi. In verjamem, da Dboste to tudi podprli.
Predvideva se veliko neposrednih ukrepov, kar bi se lahko
zgodilo Ze v preteklosti, se pravi, da bi se spodbudile
raziskave in razvoj in da bi politika dala enkrat vedjo tezZo
temu, se pravi vec¢jo podporo.

Verjetno veste, da za investicije v tehnolosko opremo, Vv
tem casu Jje v teku razpis v vi$ini 18,7 milijonov evrov, in
zaradi prav velikega povpradevanja po subvencijah za
tehnolosko opremo bo objavljen nov razpis v visini 35
milijonov evrov, ko se bo odprla mozZnost pridobitve sredstev
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tudi za obratni kapital in razvoj. Poleg tega pa bodo pogoji
in merila za dodelitev sredstev prilagojeni trenutnim razmeram
na trgu. Vsi vemo, da je velika prioriteta =za razvoj kljucnih
konkurenénih sposobnosti in pomembno, da poudarimo problem
vlaganj predvsem Vv raziskave 1in razvoj. In razpisoma za
razvojne projekte podjetij v visini 50 milijonov evrov, ki sta
trenutno v fazi =zakljucevanja, se bo dodal tudi nov razpis v
vigini Se 50 milijonov evrov za razvojno-investicijske
projekte podjetij. Analiza trenutnega stanja, dame in
gospodije, kaze vedjo potrebo po razvojnih sredstvih in ne le
omejitev na manjso ciljno skupino, zato bo podpore deleznih
vecje Stevilo skupin v podjetjih, predvsem z razvojnim
potencialom. Na tej toc¢ki nikakor ne govorimo o zmanj3evanju
teh sredstev v raziskave in razvoj, govorimo, da Jje to za nas
dolgoro¢nega pomena, da je treba za to nameniti vec¢ financnih
sredstev in veseli bomo, da bodo podjetja to uporabila in mi
Jjim bomo seveda dali pri tem veliko podporo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Zeli &e kdo razpravljati? Odpiram prijavo za razpravo.
Prosim.

K razpravi se Jje Jjavil gospod Franc Puk3i¢. Gospod
Puksic¢, izvolite.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Kolegice in
kolegi. Predstavniki Vlade.

Tudi sam sem pricakoval ob danasnji seji nekaj ved
ambicioznosti Vlade, da bo posegla in pripravila resnejsSe
predloge sprememb dolocene =zakonodaje, ¢e Jje res, da Jje na
vidiku tako huda gospodarska kriza, kot se govori in piSe. Po
drugi strani pa s tak3nimi ukrepi clovek pravzaprav tega ne
uvidi. Zal mi Je sicer, da Vlada pri =zakonu o dav&nem
postopku, <¢eprav smo sedaj pri toc¢ki Bl, pri zakonu o
dohodnini, in da ne Dbo nesporazuma, amandma, ki ga Je
pripravila Slovenska demokratska stranka, bom podprl. Mislim,
da je dober in gre tudi v tej smeri, kot je predsednik Vlade
napovedoval, da ni wvazZno, od kod bodo prisli predlogi za
resSevanje krize, vazno Jje, da bodo dobri, in potem Jjih bo
Vlada tudi akceptirala. Mislim, da bi bilo dobro ta amandma
akceptirati. Glede na to, da pa je problematika Siroka, in ker
imamo odprt tudi zakon o davénem postopku, mi je zelo zal, da
Vlada ni =zaznala v zakonu o davénem postopku, da bi v 102.
¢lenu zakona o davCnem postopku spremenila tako imenovani
pravilnik, predpis, kjer so pogoji za odlog placevanja davka
tako =zapisani, da je pravzaprav nemogode. Se bolj pa mi Jje
zal, kljub nekajkratnim opozorilom z razlic¢nih strani, pa tudi
v operativi se to velikokrat pokaze, da pri zakonu o davcénem
postopku Vlada kljub vsej tehniki, ki Jjo ima Durs na
razpolago, ne opravi tako imenovanih poravnav. Po eni strani
ima podjetnik dobropis vrac¢ila dajatev, po drugi strani pa
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naslednji mesec, recimo, za placilo, in seveda zaradi
likvidnostnih tezZav, ki nastajajo v podjetju, ki mora kredit
najeti =zato, ker bo dobil cez 60 dni vrnjen preved placani
davek, da mora v 30 dneh pladati. Ce bi se ti poboti, glede na
tehniko, ki je, opravili, bi bilo lazZzje vsem, velikim in malim
podjetnikom. Skrajni ¢as bo, upam, da bo Vlada prisla ¢im pre]
s spremembami zakonodaje, kot Je Ze bilo danes tu receno,
zakona o davku od dohodka pravnih oseb kot Se 2z nekaterimi
drugimi, na primer zakona o davénem postopku, recimo 68, in
69. c¢len, ki ga, Zzal, nih¢e ne izvaja 1in potem sprememba
zakona o plac¢ani realizaciji. Kot veste, velja samo odlok
davka, DDV-ja =za tiste, ki imajo ve¢ kot 208.000 evrov
prometa. To Jje nekaj teh manjsih sprememb, ki bi prisle Se
kako prav vsem, 3e posebe]j pa manjs$im in srednjim podjetjem,
katerih imamo najve¢, 1in na podro¢jih, s katerih prihajam,
kjer bo potrebno biti Se posebej tankoduten. Ce Ze nic
drugega, potem vsaj predlagam, da po sistemu, kar Jje dobro,
podprimo, potem ta amandma. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima dr.
Luka Juri. Prosim.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Lep pozdrav! Ko sem prvic
videl predloge =zakonov treh opozicijskih strank, sem bil po
eni strani prijetno, po drugi strani pa malo manj prijetno
presenecCen. Pri nizZanju davkov Jje vedno ta sploSna razprava
prisotna, do katere tocCke je smiselno znizati doloceno davcno
stopnjo, da bi konec koncev dolgoroc¢no pomagali gospodarstvu
in posledic¢no tudi davénim prihodkom. Presenecen sem bil na
predlog, da se zniZa na davek na dohodek pravnih oseb, kajti
pri boju proti financ¢ni krizi, financ¢ni in gospodarski krizi
ne vidim neposrednega ucinka in konec koncev sem se vprasal,
ali tu predlagatelji ne vedo, kaj zelijo s tem dosec¢i, kajti
Ce znizas$ davek na dohodek, bi spodbudil samo varcevanje ne pa
dodatno potroSnjo, ali pa morda vedo, kaj Zelijo s tem doseci,
kar je pa Se bolj zaskrbljujocCe, ker s tem financiramo oziroma
nagrajujemo konec koncev tudi tiste tajkune, proti katerim naj
bi se toliko Dborili. Glede amandmaja, ki Zeli povecati
investicije v raziskovalni razvoj, Jjaz sem =z veseljem 1in
zanimanjem posluSal analizo 1in predloge Vlade, se =z njimi
strinjam, vendar sem hkrati tako =zaverovan, konec koncev
prihajam iz podjetnis3kega okolja, v raziskave in razvoj, da
bom ta amandma podprl.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Andre]j Vizjak. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Seveda je vel razliénih
pristopov, kako spodbujati raziskave in razvoj. Pa ne samo to,
tudi elementarne, recimo, razvojne projekte v smislu
tehnoloske posodobitve in podobno v gospodarstvu. Je princip,
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da se to dela preko davénih zakonov, z davénimi olaj$avami, je
pa tudi princip, da se to dela bolj ciljano, z razpisi in
izborom tistih, ki ustrezajo nekaterim kriterijem. V obdobjih,
ko teh investicij ne primanjkuje oziroma ko Je =zaznati
pravzaprav neko povecano, celo pospes$eno investicijsko
aktivnost gospodarstva v osnovna sredstva, opremo in podobno,
je res bistveno uc¢inkoviteje izvajati ciljane ukrepe, to Je
ukrepe, s katerimi se podpirajo tisti najbolj propulzivni,
najbolj wudarni razvojnoraziskovalni projekti vseh segmentov
gospodarstva, seveda preko razlic¢nih ukrepov. Ko pa Dberemo
napovedi Urada =za makroekonomske analize in razvoj, da bo
naslednje leto za 2% manj 1investicij v opremo, kot Jjih je
letos, se pravi, da bo negativna rast investiranja v opremo,
se pa postavi vpra$anje smiselnosti in dodatnih ukrepov. In tu
je osnovna razlika. Na eni strani aktualna Vlada seda]j
predlaga ta drugi del, se pravi, preko razpisov ciljati na
dolocCene konkretne projekte in jih podpreti. Vesel sem, da
slisim, da bo za to Se vel sredstev, kot jih Jje bilo doslej.
In hvala lepa, mimogrede, =za ©pozitivno oceno obstojecih
razpisov. Vendar je s temi razpisi ena tezZava. To Jje, da bo
gospodarski subjekt, ki ve, da bo dobil denar, to izvedel Sele
Sez pol leta, prej ne, ker je nemogoce. Ce boste povecdevali
sredstva, kar Jje hvalevredno, za te namene, boste to morali
verjetno narediti s kakim rebalansom proracuna, s katerim se
bomo tu sooc¢ili, ne vem kdaj. To bo osnova za razpis. In
dokler ga ne Dboste pripravili - to sem sam delal, pa venm
priblizZzno, koliko ¢asa to traja, da ne govorim o usklajevanjih
-, potem bo izborni postopek in cez kakega pol leta pribliZno
kaksen sklep o dodelitvi. In gospodarski subjekt danes, ko
najbolj rabi sporoc¢ilo, ali se podpira njegov projekt ali ne,
tega ne bo vedel, ampak bo to izvedel cCez pol leta. In kaj bo
v tem casu? V tem Casu bo vse svoje aktivnosti temu podredil,
bo previden in ne bo investiral, ko to najbolj rabimo. Ukrep,
ki ga pa mi predlagamo, pa prime takoj. Pa ne, da prime takoj,
prime za nazaj. Vse odhodke, ki jih je nek davéni zavezanec za
raziskave in razvoj imel v tekocem letu, bo lahko uporabil kot
olajsavo. S tem se mu bo povecala masa denarja tudi za naprej,
ker ta, ki Jje to uporabljal letos, tega ni uporabljal zaradi
davéne olajSave, ampak Je to uporabljal zaradi tega, ker ima
idejo, ker ima projekt, ker ima vizijo. In takega Jje treba
spodbujati tudi naprej. To je osnovna intenca nasih predlogov:
sprejeti ukrepe, ki primejo takoj. In ti nasi ukrepi primejo
takoj. Morebiti se z marsikom tudi strinjam, da Jje najboljsa
kombinacija kombinacija obeh. Tako povecevanja teh sredstev
preko razpisov za konkretne projekte konkretnim gospodarskim
druzbam in seveda tudi teh ukrepov, ki wveljajo za vse. Ne Dbi
rad, da bi imel en obcutek, da se toliko borijo nekateri za te
razpise, da Dbodo lahko izbirali podjetja, ki Dbodo dobila
denar. Pravzaprav en krog privilegiranih podjetij, kot je bilo
mogocCe kdaj Ze, analize so to pokazale, tisti najbolj Sirok
del podjetij, ki ne bo blizu ¢lanom komisije, pa bo morebiti
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malo odrinjen, ne glede na kakovost programov. Se posebej
tisti podjetniki, ki so se kdaj pa kdaj tudi izpostavili tudi
po tej politic¢ni nazorski plati.

Zato Jje na mizi to, kar Jje. Na mizi so te olajsave. Ne
vem, kako Dboste Dbranili to, da to wvelja za en del
gospodarskega segmenta, za en del gospodarskih druzb, tore]j =za
samostojne podjetnike, da pa to ne bo veljalo za d.o.o.-Jje,
d.n.o.-je. Se enkrat, pojasnite mi prosim, kako obrazloZiti
enemu gospodarstveniku, enemu podjetniku, ki bo prisel k vam,
za to Dbomo mi poskrbeli, verjemite mi, kako mu Dboste
obrazlozili, da en samostojni podjetnik, ki Jje krovec, na
primer, in kupi novo lestev in 1ima enega =zaposlenega in Je
samostojni podjetnik, lahko to novo lestev prijavi kot davéno
olajsavo? Drugi krovec, njegov brat ali pa njegov sosed, ali
pa ne vem, ki ima pa d.o.o., pa Jje isto krovec, pa ima prav
tako enega zaposlenega, pa rabi lestev, pa jo je kupil, pa te
lestve ne bo smel wuveljavljati kot davcéne olajSave. To ste
naredili. Skozi dohodninski zakon ste ene postavili v drugacno
pozicijo kot druge. To ni prav, enostavno povedano. Pa Jjaz sem
to na enem banalnem primeru povedal. Kako Dboste recimo
razlozili dobrim podjetjem, kot Je, ne vem, Instrumentation
Technologies, da opreme, ki jo Jje vlagal, ne Dbo mogel
uveljavljati kot davcne olajsave, medtem ko bo en samostojen
podjetnik 2z, recimo, pol niZjo dodano vrednostjo lahko to
uveljavljal kot davéno olajsavo. To Jje enostavno povedano
nefer, nedomisljeno. Jaz bi bil vesel, ce bi jutri prislo do
predloga vlada po hitrem postopku oziroma po nujnem postopku
za podobno resitev tudi =za gospodarske druzbe. Sicer nastaja
ta razlika in ne vem, kako jo upraviciti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima
MatevZ FrangeZ. Prosim.

MATEVZ FRANGEZ: Spostovani gospod predsednik, spodtovane
gospe in gospodje. Zal mi je, da ima dana3nja razprava ob tej
to¢ki, ki Jje vendarle precej omejena in se nanaS$a na zelo
omejen obseg, 35 oseb Jje v lanskem letu terjalo, bom rekel,
reinvestiranje take olaj3ave =za raziskave in razvoj. Iz tega
vidimo, da drZzijo analize vlade, da takSen ukrep, kot ga
predlagate, ne bi imel $SirSega makroekonomskega ucinka.

Celotna razprava je tudi obremenjena nekako z
razmisljanjem o tem, da ukrepi, kot jih je predlagala ta vlada
za reSevanje financ¢ne in gospodarske krize, niso zadostni. Sam
bi si zZelel, da tako tukaj na tej strani dvorane kot na drugi
strani dvorane razmis$ljamo tako, da bomo naredili wvse, kar Jje
v na$i moc¢i, da slovensko gospodarstvo in slovenske 1ljudi c¢im
bolj obvarujemo pred negativnimi ucéinki krize. Prepric¢an sem,
da je vlada z gradivom, ki ga je 18. decembra sprejela, Ukrepi
drZzave za blaZitev financ¢ne krize, naredila prav to. Na eni
strani Jje =zasnovala ukrepe za zniZzanje stroskov dela in
ohranitev delovnih mest, za spodbudo gospodarske rasti in

30



konkuren¢nosti in likvidnosti gospodarstva ter ukrepe za
nadaljnji kakovostni razvoj gospodarstva.

Danes, ko bomo zavrnili wvas amandma, pravzaprav S tem ne
bomo povedali nié¢ drugega, kot to, da vsebinsko imate v veliki
meri prav. Tisto, kar Jje potrebno storiti, Jje, omogociti
podjetjem, da 2z davénimi olajsavami reinvestirajo svoje
dobic¢ke v raziskave in razvoj. To je potrebno storiti z drugim
aktom. In lahko ugotovimo, da Jje sedanja stopnja olajsav na
tem podroc¢ju Ze primerna. Tisto, kar ne "Stima", Jje vprasanje
postopkov. In vse je potrebno storiti za to, da se postopki na
tem podroc¢ju poenostavijo.

Kar se tic¢e drugih ukrepov, naj povem, da Jje Vlada v
okviru ukrepov, ki jih je =zastavila, prav tehnoloskemu razvoju
gospodarstva namenila izjemno veliko pozornost. Kolega Levanic
je ze prej govoril o obsegu razpisov, ki Ze tecejo ali so v
pripravi. Naj k temu dodam, da gre tudi za
razvojnoinvesticijske projekte, ki Jjih predvideva Vlada za
razvo] kljuénih konkurenénih sposobnosti podjetij, vlaganje v
visini 50 milijonov evrov, ki jim bo dodan Se en razpis v
visini 50 milijonov evrov. Ne pozabimo na aktivnosti na
podro¢ju razvoja trga tveganega kapitala. Z investicijo 35
milijonov evrov tudi tvegan kapital predstavlja tisti arzenal
moznosti za to, da =zagotovimo boljso tehnolosSko opremljenost
podjetij na eni strani, na drugi strani damo spodbudo
raziskavam in razvoju.

Teh ukrepov je Se wvecl. Jaz sem prepric¢an, da bo z njimi
Vlada znala bolje in ciljneje usmeriti sredstva, da naredimo v
propulzivnem delu gospodarstva, da podpremo razvoj tega dela
gospodarstva 1in damo na tej strani gospodarski krizi en
razvojni pospeSek. Zdi se mi, da so na eni strani ukrepi, ki
tezijo k stabilizaciji sedanjega gospodarskega stanja, na
drugi strani pa k razvoju, vseh ukrepov danes iz gradiv, ki
jih imamo pred seboj, Se ne moremo videti, =zanesljivo pa sem
preprican, da ukrepi, ki jih je predlagala Vlada, vodijo v to,
da bomo lahko skupaj v Sloveniji izboljsSali svoje mozZnosti in
se s to krizo tudi uspesno sooc¢ili. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala. Zeli Se kdo
razpravljati? Ugotavljam, da ni vel Zelje po razpravi. Ker ne
zeli nihce vecC razpravljati, zakljudujem razpravo.

O amandmaju bomo v skladu s spremenjenim cCasovnim potekom
seje zbora odloc¢ali v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
B.1. toc¢ki dnevnega reda, to je ob 16.20.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda. Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 15.52 in se Jje nadaljevala ob
16.20.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolegice in kolegi, poslanke
in poslanci! Nadaljujemo sejo.
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Nadaljujemo s prekinjeno Al. tocéko dnevnega reda -
obravnava Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davénem postopku, nujni postopek.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k dopolnjenemu predlogu
zakona niso vlozeni, prehajamo na odlocCanje o predlogu zakona.

Obves¢am vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma
Vlada nista opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na mati¢nem delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Prosim, da preverite svoje glasovalne naprave, 1in sicer
mora na desni strani vloZene kartice goreti oranzna lucka.

Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 75 poslank 1in poslancev, za je
glasovalo 75, proti nihce.
(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.
S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno Bl. tocéko dnevnega reda -
obravnava Predloga zakona o spremembah Zakona o dohodnini,
nujni postopek.

Nadaljujemo =z drugo obravnavo, to Je =z odloc¢anjem o
vlozZzenem amandmaju k 1. ¢lenu Poslanske  skupine  SDS.
Obrazlozitev glasu v 1imenu poslanske skupine? Gospod Andre]
Vizjak, v imenu Poslanske skupine SDS.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani zbor! V  Slovenski
demokratski stranki ne sprejemamo odloc¢itve, da se ne poveca
davéna olajSava =za raziskave 1n razvoj specificénemu delu
gospodarstva, samostojnim podjetnikom. Kot Smo slisali,
pravzaprav prevladuje nek razlog, ki Jje v tem, da se tega
doslej niso kaj veliko posluZevali. Moram rec¢i, da Jje za ta
segment ta davcéna olajsava v veljavi kakSno leto ali dve in da
je glavno sporocilo 3Se pred nami oziroma tudi ne nazadnje
glavna uporaba le-tega. V c¢asih, ko Zelimo, da nekateri
izkoristijo +tudi krizo kot priloznost, kot izziv, Jje =zelo
pomembno, da se omogoCi 1in hkrati da sporoc¢ilo temu segmentu
gospodarstva, da 1ima smisel vlagati in da Jje drzZzava na nek
nac¢in tudi soudeleZena pri tem vlaganju skozi wuveljavljanje
davéne olajSave. Mi smo predlagali, da se davéne olajSave
povecajo z 20% na 40% in v manj razvitih delih Slovenije veg,
se pravi, nekje tudi do 60%. Ocenjujemo, da Jje to tudi ukrep,
ki =zapolnjuje vrzel, to Jje, da se realni sektor, zlasti pa
mala in srednje velika podjetja premalo odlocCajo za vlaganje v
raziskave in razvoj. Za drobno gospodarstvo, za mala podjetia,
se Se posebe]j na tem segmentu odpira moznost, da lahko preko
tako 1menovanega "outsourcinga" naroc¢ijo dolocene Studije,
raziskave ali se gredo kak eksperimentalni razvoj in to
uveljavljajo kot olajSavo, kar Jjim lahko =zelo pomembno
doprinese h konkurenéni nadgradnji, ne nazadnje tudi razvojni
naravnanosti. Edino, kar je aktualna koalicija in Vlada, kot
smo slisali, predlagala je, da se iz dohodninskega zakona to
¢rta. To ni dobro. To je slabo. Sporocila so neprimerna tudi
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temu segmentu gospodarstva in =zato predlagamo taksen amandma
in ga bo seveda Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke tudi podprla.

Menimo, da Jje od teh razmeroma napovedanih gasilskih
ukrepov, kratkoroc¢nih gasilskih ukrepov, potrebno sprejeti
tudi kratkoroc¢ne ukrepe, ki so razvojno naravnani, ki dajejo
kisika 1in volje razvojno naravnanim podjetjem, tistim, ki
gledajo mogoce kaksno leto ali dve naprej.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. ObrazloZitev v
lastnem imenu. Odpiram prijavo za obrazlozitev glasu v lastnem
imenu in vas prosim, da wvsi tisti, ki Zelijo obrazloziti svoj
glas, da to storijo tudi zdaj. Prosim. Besedo ima Branko
Grims, prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo.

Vsekakor bom podprl amandma naSe poslanske skupine SDS. K
temu me prepricuje tudi citat iz razprave, ki Jje bila leto3njo
pomlad, ko Je wvsa opozicija zagnala vik in krik okoli
inflacije. Takrat Jje bilo s strani poslanca SD-ja izrecno

re¢eno, citiram: "Lahko bi bile =zagotovljene olaj3ave =za
investicije, za razvoj, =za znanost. ©Nujna bi bila vecja
vlaganja v raziskave, razvoj 1in tehnologijo." In potem Jje

navedel, "celo kitajsko gospodarstvo vlaga vec¢ okoli 1%" in
skliceval se Jje tudi na Jjaponsko, kar Je zagotovo dober
primer, kajti tisti, ki ga poznate, veste, da Japonci prav v
¢asu krize vedno z davénimi spodbudami in na druge nacine
povecdujejo vlaganja v znanje in razvoj. Prav to pa Jje bistvo
nasSega amandmaja. ObzZalujem, da vecdje hrabrosti pri tistih, ki
so Se spomladi, samo nekaj mesecev nazaj, trdili drugace,
sedaj oc¢itno ni vec¢. Kajti zdaj bi bila potrebna, =zdaj gre za
to, da se obdrzi ta razvoj. Zdaj so potrebne vecje olajsave,
zdaj] so potrebna vecja vlaganja. S tega vidika moram rec¢i, da
me cudi tisina, ki Jje =zdaj s strani SD-ja, dobro pa danes
gospoda Ferija Horvata, ki Jje nekol wvodil pristojni odbor, ni
ve¢ med nami, bi bilo lepo, <¢e bi vsaj predsednik Obrtne
zbornice, gospod Kljun, se opredelil do tak3nega predloga, ki
je zagotovo v interesu slovenskega gospodarstva...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod poslanec, samo
obrazlozitev glasu, ni veC ¢asa za razpravo, razprave ni

vec...
MAG. BRANKO GRIMS: ...Kot receno, bom sam seveda glasoval

za amandma.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Odloc¢amo o
amandmaju Poslanske skupine SDS k 1. ¢lenu. Jaz sem zelo jasno
poudaril, da sem odprl prostor =za obrazlozitev glasu.
Proceduralno, prosim.
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JOZE TANKO: Hvala lepa. 72. &len Poslovnika je v drugem
odstavku povsem Jjasen. Poslanec 1ima pravico pred konénim
glasovanjem o predlogu odloc¢itve obrazloziti svoj glas. Njegov
ugovor lahko traja najveC¢ dve minuti in ni nikakrsSnih omejitev
za Stevilo razpravljavcev, 3tevilo krogov obrazloZzitve ali kaj
podobnega. Jaz predlagam, da te postopke obrazlozitve glasu
sprejmete tako, kot je predvideno v Poslovniku. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovani gospod Tanko! Z
nicemer nisem kr$il ©pravic poslank in poslancev, da bi
obrazlozili svoj glas. Ker sem to Se izrecno poudaril, da
odpiram razpravo in da prosim vse, ki bi Zeleli obrazloziti
svoj glas, da to storijo tedaj, ko sem odprl razpravo. Kljub
vsemu, da ne boste rekli, da vam kr$im mozZnost, ki ste si jo
sicer prej sami odvzeli, ker se niste prijavili, bom sprozil
Se eno prijavo, da bi wvsi tisti, ki bi Zeleli razpravljati
oziroma obrazloziti svoj glas, to storili zdaj. Odpiram listo
za prijavo obrazlozitve glasu. Gospod JoZe Tanko, obrazlozitev
glasu v lastnem imenu. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa. Jaz bom ta predlog amandmaja
podprl predvsem zaradi tega, ker daje moznost, da si vsak
podjetnik sam resuje svo] problem. Jaz mislim, da ukrepi, o
katerih govorite in ste govorili, kot so razni razpisi, so
dobri. Vendar so to vse ukrepi 2z odloZnim rokom, =z vsemi
zapleti, ki ste ob tem pojavijo. Se pravi =z imenovanjem
komisij, pritozbami in z vsem podobnim. In nazadnje lahko tudi
na tak filtrski nac¢in pridemo do ukrepov, ki so izredno
selekcionirani tudi na druge nac¢ine. Mislim, da Jje najboljsa
resitev, da damo podjetnikom moZnosti, predvsem vsem tistim,
ki imajo alternative, da sami Cim prej te olajSave izkoristijo
za 1investicijska wvlaganja, da se ustrezno prestrukturirajo
tudi po tehnoloski plati in si sami poiscejo resitve. Jaz
mislim, da Startati na to, da je drZzava edina tista in tiste
komisije, ki Jjih bo Vlada imenovala, ki lahko odloc¢ajo, katere
so tiste prave smeri razvoja 1in olajsSav, mislim, da taki
ukrepi in spodbud niso najprimernej$i. Najbolje je, da pustimo
gospodarstvo, da samo poisc¢e izhode iz krize. In ta amandma s
temi olajs$avami, ki so zelo splosni, nac¢elni, vodi v to smer.
Vse ostalo pomeni regulacijo, pomeni zapiranje mozZznosti,
pomeni omejitve in predvsem tudi lahko, tega smo Ze navajeni
tudi v tem mandatu ali predvsem v tem mandatu, zelo tako
politic¢no odloc¢anje, po obrazih in podobno. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Odloc¢amo o
amandmaju Poslanske skupine SDS k 1. clenu.

Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 78 poslank in poslancev, za Jje
glasovalo 34, proti 43.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.
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Konc¢ali smo =z glasovanjem o amandmaju in =z drugo
obravnavo zakona v okviru nujnega postopka.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga zakona. Ker k
drugi obravnavi predlagani amandmaji niso bili sprejeti,
prehajamo na odloc¢anje o predlogu zakona. ObvesS¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi
bil zaradi amandmajev, sprejetih na matic¢nem delovnem telesu,
predlog zakona neusklajen. Prehajamo na glasovanje.
Obrazlozitev glasu v imenu poslanske skupine. Odpiram prijavo
za obrazlozitev glasu. Gospod Andre]j Vizjak v imenu Poslanske
skupine SDS.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke bo predlog sprememb zakona
podprla, ne glede na to, da ni Dbil izglasovan pomemben
amandma, in tudi glede na to, da Jje ta amandma padel, Jje
okrnjena osnovna intenca =zakona, ki ga Jje v obravnavo temu
parlamentu predlagala 3e prejsSnja vlada.

Opozoril bi Se enkrat na pomembno negativno posledico, ki
jo bomo povzroc¢ili slovenskemu gospodarstvu ali vsaj njegovemu
delu, to Jje da nismo komplementarno temu zakonu spremenili Se
zakon od dohodka pravnih oseb, davka od dohodka pravnih oseb,
ki bi celovito =za vse gospodarske subjekte uvedel davéne
olajsave za investicijo v opremo, kar je bila osnovna intenca.
Podprli bomo zakon kljub temu, da bo uvedel razlikovanje in
razlicne pravice gospodarskih subjektov, ki so si zgolj po
statusu razlicni, po strukturi, po dejavnosti lahko pa povsem
enaki. To se mi zdi najvecja hiba tega predlaganega ukrepa.
Vendar bomo vsaj delno izpolnili tisto, kar mislim, da je neka
priloznost v dani situaciji, ko se ¢&edalje bolj sooCamo s
posledicami krize. Jaz mislim, da nas cCaka hujsSe soocenje Sele
v prihodnjem mesecu in zato bi bil vesel, da bi predlogom, ki
jih je v parlament posredovala opozicija, prisluhnili nekoliko
argumentirano. Jaz danes nisem sliSal nobenega argumenta,
zakaj davéne olajsSave za s.p.-Jje, zakaj pa ne za kapitalske
druzbe. Nisem sliSal argumenta. To Je, seveda, nepopravna
napaka, ki bo na nek nac¢in zaznamovala prihodnost.

Po moji oceni je s tem vsaj delno uslisana ideja, da bi
nekateri samostojni podjetniki, nekatere gospodarske druzbe
lahko uporabile krizo tudi kot izziv in priloZnost =za
nadaljnji razvoj, za nadgradnjo svoje konkurené¢nosti in
morebiti tudi =za nek premislek o nadaljnjih aktivnostih in
nadaljnjih nac¢rtih, zaradi tega bomo to podprli. Vsaj nekaj,
bolje kot nié¢. Torej ta ukrep oznac¢ujemo kot ukrep v pravo
smer in ga hkrati oznacujemo kot nezadosten ukrep.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Odpiram listo za razpravo za obrazlozitev glasu v lastnem
imenu.

Besedo ima gospod Rudolf Petan.
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RUDOLF PETAN: Hvala za besedo gospod  predsednik.
Spostovani!

Jaz bom zakon podprl, ker intenca =zakona gre v pravo
smer. Tudi ukrepi, ki bodo izvedeni so pravi, gredo v pravo
smer. Vendar me pa moti to, da smo naredili selekcijo. Za en
del gospodarstva  bodo olajSave veljale, za drugi del
gospodarstva pa ne. Jaz sicer ne vem, e taksno razlikovanje
vzdrzi presojo na Ustavnem sodisc¢u, ampak to je zdaj druga
zgodba. Zato, ker gre v bistvu samo za to, da lahko zaradi
statusa nekega subjekta dobis olaj3ave ali pa lahko koristis
olajsave ali pa ne. Se pravi kapitalska druzba ne, s.p. pa da.
Samo =zaradi statusa. Imas lahko popolnoma enako dejavnost,
popolnoma enako Stevilo zaposlenih, imas lahko enak prihodek,
enak dobic¢ek, ampak zato ker imas drugacen status, tega nisi
deleZzen. To se mi zdi ravno tako, kot ¢e bi bil v ulici pozar,
pa k meni bi prisli gasilci gasit, k sosedu pa ne, zato ker
ima drugo hisno Stevilko. Tu ni logike in to je tisto, kar me
moti. Res Jje, da bi, recimo, pol ulice lahko resili gasilci,
bi lahko pogasili pozar, polovice pa ne. Pol bi bilo re3ene in
enako Jje sedaj v temu primeru. Del gospodarstva bo lahko
koristil te ukrepe, ki Jjih Jje Vlada pripravila in kot sem
rekel, so dobri, gredo v pravo smer, ampak to razlikovanje je
pa zame nerazumljivo.

Jaz bom sicer =zakon podprl, ampak z grenkim priokusom.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Branko Grims, prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Tudi sam bom zakon podprl,
Ceprav bi si osebno Zelel, da bi ostal takSen, akkrSen Jje Dbil
prvotno predlagani.

Se enkrat poudarjam, da je pospeSevanje investicij,
zlasti tistih najbolj produktivnih v znanje in razvoj,
zagotovo v interesu slovenskega gospodarstva in Zal mi Jje, da
koalicija nikakor ni zbrala dovolj poguma, da bi Se s strani
nase vlade predlagani zakon tudi v temu delu podprla. Tisto,
kar je po svoje najbolj zgovorno, Jje tiSina, tisti molk, ki je
zavel =z nasprotne strani, s strani koalicije in povsem Jjasno
mi je zakaj. Zaradi tega, ker predvolilne obljube bo potrebno
placati...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Grims, smo se dogovorili, da
je obrazlozitev glasu samo obrazlozZzitev glasu. Torej, za kaj
boste wvi glasovali, za ali proti, kakor koli se Dboste
odloc¢ili, ni vel& prostora =za polemike. Polemika je bila, ce
ste jo hoteli, imeti pred tem, pri obravnavo te tocke. Hvala
lepa.

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani gospod predsednik, to
debato smo imeli v prejsnjem mandatu na Zeljo vasih poslancev
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in takrat Jje bilo na poslovniski komisiji, zlasti s strani
gospoda Anderli¢a in Se drugih, ko ste Dbili Se skupaj,
ugotovljeno dvoje; kar koli rece$S kot obrazlozitev, je
dopustno in seveda predsedujo¢i v nobenem primeru ne sme
omejevati krogov prijave. Ce dvomite v te moje besede, si pa
poglejte dobesedni zapis.

Sam pa bom, ker je to v interesu slovenskega
gospodarstva, gospod predsednik, zagotovo podprl tudi taks3en
zakon. Zal mi je, ker niste imeli hrabrosti, da bi sprejeli
osnovno besedilo, ki Jje bilo 3e Dbolj v 1interesu trajnega
kvalitetnega razvoja nase domovine.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Odpiram nov krog za obrazlozitev glasu.
Besedo ima gospod Ivan Grill, prosim.

IVAN GRILL: Hvala lepa za besedo.

Ta zakon, ki ga bom seveda podprl, Jje boljse kot nic.
Tukaj, poudarjam, je res bolj3e kot ni¢, kajti tistega pravega
udinka s tem zakonom zagotovo ne bomo dosegli. Ce je kdo bral,
tudi v cCasopisu Finance Jje Dbilo jasno sporoc¢ilo, da so ti
ukrepi, ki jih zdaj sprejemamo, v bistvu Aspirin =za bistveno
hujse Dbolezni, s katerimi se bo naSe gospodarstvo, seveda,
tudi soocalo. Zato resnic¢no obzalujem, da ni bilo posluha, da
se ni prvotni zakon, ki je bil dobronameren, v korist predvsem
naSemu malemu 1in srednjemu podjetnistvu, ki je najbolj
fleksibilno, v bistvu tudi najbolj ranljivo, najbolj
ob¢utljivo na te spremembe, ki se bodo zacele v Sloveniji Sele
v naslednjih tednih, mesecih dogajati. Sele zdaj bi lahko, na
nek nac¢in, to stvar sanirali, da bi jim dali motivacijo in
pogum, da bi se lahko pravilno odlocali. Ne glede na to, s tem
zakonom se Dbo verjetno nekaj prispevalo k temu, vendar,
seveda, tistega pravega ucinka ne bo. Kaj vel bomo pa v
naslednji toc¢ki tukaj razlozili in argumentirali, da takS3na
resitev, kot jo danes sprejemamo, ni optimalna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Borut Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa.

Zakon bom z veseljem podprl. Je droben, vendar zagotovo
pravi korak v pravo smer. Najbrz ste Zeleli sliSati 3e
odgovore, kaksni bodo naslednji ukrepi, ki bodo posegali tudi
na podroc¢je gospodarskih druzb. Nekaj Jjih je =zagotovo Ze,
nekaj pa Jih S$Se pride 1in tudi ti problemi bodo v celoti
reSeni. Mi Jje pa zal, ravno za te olajSave sem se kot
opozicijski poslanec boril kaksne tri cCetrt leta nazaj, ampak
ker je izguba spomina huda =zadeva mi Jje res Zal, da takrat
tistih argumentov, ki so bili =z naSe strani 1isti kot danes,
niste uposStevali. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Joze Tanko.
Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa.

Meni je Zzal, da smo doziveli glasovanje tako, kot ga ne
bi bilo potrebno. Predlagatelj Jje podal kljuc¢ni razlog za
zavrnitev, verjetno, tega amandmaja, ki Je bil zelo potreben
in primeren.

Kar zadeva pa drugo stvar, mislim, da do =zdaj Obrtna
zbornica ni imela nobenih teZav, vsaj ne v prejsSnjem mandatu,
ko smo sprejemali uravnoteZene ukrepe =za pomo¢ drobnemu
gospodarstvu. Ta zakon, ki ga sedaj sprejemamo brez dvojcka,
prinasSa Obrtni zbornici dolocdene tezave, kajti priblizZno 20%
druzb, ki so vkljuc¢ene v Obrtno zbornico je malih d.o.-jev. In
prej, ko nismo 1imeli poslanca v Drzavnem zboru iz Obrtne
zbornice, ni bilo nobenih tezav Z enakopravnostjo
obravnavanja. Sedaj, ko pa Jje med nami celo predsednik Obrtne
zbornice, pa prihaja do odlocitev, ki so neuravnoteZene, ko
enemu delo c¢lanstva Obrtne zbornice omogocimo dolocene ukrepe
in spodbude, drugemu delu, ki ima drugo obliko organiziranija,
pa to onemogoc¢imo. In moram reci, da sem presenecen, da se na
to temo poslanec, ki prihaja iz vrst...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: ... to Jje obrazlozitev
glasu.

JOZE TANKO: Saj to tudi obrazlagam in sem, moram redi,
zelo presenecCen gospod predsednik DrZavnega zbora, da ste tako
aktivni v prekinjanju poslancev iz na3e strani. Ko ste bil sam
poslanec, si tega niste nikoli dovolil, da bi wvam kdo kaksno
besedo wvzel. Skratka, predlagal bi, in pricakovanja so tudi
utemeljena, da bi bili ukrepi, ki Jih sprejemamo kot pomoc
gospodarstvu, kot pomo¢ malemu gospodarstvu, uravnotezeni, da
bi zajeli obe strukturi, obe obliki organiziranosti, ne pa na
na¢in, kot ste se ga lotili sedaj, to se pravi, samo en del,
enemu delu pa Jje to prepreceno. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Tanko, in kako boste
glasovali? /OglaSanje v ozadju./
Proceduralno, gospod Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Gospod predsednik, samo morda Se
dodatna informacija za vas. Namre¢, ko sem zdajle govoril =z
gospodom predsednikom Vlade, Jje on Zelel besedo, pa sem ga
opozoril, da on zdajle ne more govoriti, in je rekel, da bo pa
pri naslednji toc¢ki. Hotel Je opozoriti toc¢no na tisto, o
Cemer sem Jjaz govoril in ste mi vi vzeli besedo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ce boste govorili o tem, kaj
je on hotel povedati, prosim, vam bom vzel besedo.
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MAG. BRANKO GRIMS: Slo Jje namred =za vpraSanje financ,
odhodkovne strani proracduna in tam je jedro problema. To pa Jje
tisto, o Cemer sem Jjaz govoril, pa ste mi vi segli v besedo.
Problem so odhodki, gospod predsednik.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Grims, ne govorite o
tem, kaj je nameraval povedati predsednik Vlade, prosim.

Prehajamo na glasovanje. Glasujemo o zakonu. Navzocih Je
78 poslank in poslancev, za je glasovalo 78, proti nihce.

(Za je glasovalo 78.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljucdujem tudi to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGOV
SKLEPOV V ZVEZI S "PREPOCASNIM UKREPANJEM VLADE REPUBLIKE
SLOVENIJE V IZOGIB IN UBLAZITEV NEGATIVNIH VPLIVOV SVETOVNE
FINANCNE IN GOSPODARSKE KRIZE NA SLOVENSKO GOSPODARSTVO".

Predlog sklepov Jje v obravnavo zboru predloZila skupina
poslank in poslancev s prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom.

Besedo dajem predstavniku predlagateljev, mag. Andreju
Vizjaku, za dopolnilno obrazlozitev predloga sklepov. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani predsednik Vlade,
spoStovani ministri, kolegice in kolegi!

Uvodoma. Zelo mi Jje Zzal, da smo na nek nac¢in cudno
organizirali to sejo. Namrec¢, najprej smo sprejeli neke
ukrepe, zdaj bomo pa govorili pravzaprav o 3irSem nacelnem
delu, torej o potrebnosti pravocasnega ukrepanja Vlade =za
blazZzitev posledic krize. Pag, tako ste hotelid, k1ljub
proceduralnemu predlogu, ki ni bil izglasovan 1in Je bil
predlagan z naSe strani. Vendar kakorkoli, bomo poskusali na
nek nac¢in tudi to nadoknaditi.

Gotovo je, financna in posledic¢no tudi gospodarska kriza
se ni zacela v Sloveniji in tudi ni posledica wvzrokov ali
razlogov, ki so na na3i strani. Zato ucinkovit spopad s to
krizo ni v tem, da odpravljamo vzroke, kajti ti so pravzaprav
drugje, temvel moramo sprejeti pravoCasne in prave ukrepe za
blazitev posledic, ki jih ima, S$Se bolj pa, ki Jjih bo imela
kriza na na3e gospodarstvo 1in prebivalstva. Vpliv krize Je
gotovo vecCplasten. Nedelovanje medbancnega trga in velika
previdnost finan¢nih institucij pri kreditiranju gospodarstva
ima za posledico, da gospodarstvo ne dobiva prepotrebnih
finané¢nih sredstev za delovanje, kaj Sele za razvoj. Torej, na
glavo se obracajo trendi, ki so bili v preteklem letu ali v
prvi polovici tega leta stalnica. Tore] neko pogumno
investiranje gospodarstva in razvoja, ena velika aktivnost se
sedaj c&¢ez noc¢ prekinila. Vemo vsi, da so gospodarski subjekti
odvisni od financ¢nih sredstev s strani financ¢nih in3titucij in
da je neka hitra prekinitev teh povezav kot neke vrste infarkt
pri ¢loveku. S tem smo soocCeni in pravi val ukrepov, ki je bil
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Zze v sodelovanju med aktualno in prejsnjo vlado, za ozivitev
delovanja medbanc¢nega trga, Jje bil sprejet, nekatere, tako

porosStvena, kot tudi posojilna uredba sprejeti. Vendar
nekaksnih znakov ozivitve delovanja medbancnega trga in tudi
navzdol, kreditnih aktivnosti finanénih indtitucij do

gospodarstva, tega pravzaprav Se ni v vecji meri =zasledit in
imamo pravzaprav 3e zmeraj isti ukrep oziroma Se isti problem,
kljub nekaterim sprejetim ukrepom.

Veliko se govori o vlogi slovenske izvozne 1in razvojne
banke. Pri c&emer pa velja poudariti, da ni ne kadrovsko, ne z
nekim "know-how" opremljena in kako bi rekel, podkovana, da se
bo uc¢inkovito lotila teh izjemno, izjemno zahtevnih opravil in
nasega zrtja v njih kot v neko Dbilko odre3itve na tem
podroc¢iju. Torej, gospodarstvu alarmantno primanjkuje virov
financiranja, tako razvojnih projektov kot seveda tudi
obratnega kapitala, =zato se, seveda, pojavlja upad razvojne
naravnanosti teh podjetij. Hkrati se krepi placilna
nedisciplina, kajti to pomanjkanje financ¢nih virov se seveda
seli iz gospodarskih subjektov na vse tiste, s katerimi so
poslovno povezani, na dobavitelje opreme tiste, ki dobavljajo
obratna sredstva 1in podobno. S tem zelim povedati, da se v
praksi tudi $e ne kazZze ucinek sprejetih ukrepov in tu menimo,
da velja pose¢i po 3e bolj radikalnih, in po moji oceni
u¢inkovitih, ukrepih z neposredno 1injekcijo drzZzave tem
finan¢nim indtitucijam. Pric¢akujemo in tudi nenazadnje
beleZzimo nekatere predloge Vlade v tej smeri. Kot poudarjam,
pa v samem realnem sektorju tega $e ni opaziti.

Iz meseca Vv mesec se stopnjujejo slab3e napovedi glede
upada 1izvoznega povpraSevanje, kar Je predvsem posledica iz
meseca Vv mesec slab3ih napovedih, tudi pri nasih najbolj
pomembnih zunanjetrgovinskih partnericah, na primer Nemc¢iji in
posledica Jje seveda tudi nek kr¢ pri naroc¢ilih in posledicéno
pri poslovanju tistih, do nedavnega paradnih konj slovenske
ekonomije, ki so Dbili tudi najbolj izraziti izvozniki.
Pomembno Jje seveda tu poudariti, da se od teh zelo pomembnih
velikih sistemov kriza Siri na vse nivoje poddobaviteljev
oziroma dobaviteljev opreme teh izvoznikov in da Jje veriga
veliko wvec¢ja, ni zgolj samo eno podjetje na tem segmentu

prizadeto.
BeleZimo tudi razmeroma velik upad industrijske
proizvodnije, znizevanje investicijske aktivnost, tako

gradbenih investicij 1in investicij v opremo in stroje. Po
zadnji napovedi Umar-ja bo investicij v stroje in opremo
naslednje leto za dve odstotni tocki oziroma za 2% man]j kot je
bilo tega v letosSnjem letu. Tukaj beleZimo negativen indeks in
vsi ukrepi, o katerih smo prej govorili, so naravnani prav v
ublaZzitev teh posledic, da se to ne bi zgodilo. Imamo seveda
tudi Jjasne signale glede zmanj3evanja domacega povpraSevanja
in umirjenja rasti zasebne porabe. Vse to so, po nasSi oceni,
alarmantni kazalci in terjajo hitro, selektivno in ambiciozno
ukrepanje drzZave. Ukrepi drzZzave morajo iti v vel smeri. Morajo
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iti v smer, kako podjetjem, ki so =zaradi povsem objektivnih
razlogov, zaradi recimo upada izvoznega povpraSevanja prisli
ob delo in seveda stojijo, do ukrepov, ki pa doloc¢enemu
segmentu gospodarstva omogoc¢i prestrukturiranje, do seveda
ukrepov, ki pomaga, ne vem, podjetjem, ki so =zaSla v resne
tezave 1in se tudi sama ne morejo prestrukturirati, da =z
dolo¢enimi vzvodi in oblikami drZavnih pomoc¢i pri tem pomaga.

Predlagatelji smo tudi v tem c¢asu, od zahteve pa do
danes, spremljali in analizirali ukrepe 1in ukrepe Vlade 1in
lahko povzamem sledec¢e zakljucke. Ukrepe za vzpostavitev
delovanja medbanc¢nega trga, to Jje Zakon o javnih financah in
pa tudi porodtvena ter posojilna uredba, sta korak v pravo
smer. Vendar, kot sem Ze poudaril, menim, da bo tu potrebno z
ukrepi kot so dokapitalizacija slovenske izvozne in razvojne
druzbe in S podobnimi ukrepi vezanimi S slovenskim
podjetnisdkim skladom nadaljevati, Se posebej ko govorimo o
zagotavljanju oziroma o ukrepih =za =zagotavljanje likvidnih
sredstev podjetjem. Pozdravljamo tudi wukrepe, ki so bili
sprejeti za krepitev zaupanja v bancéni sistem, to je dopolnjen
zakon o ban¢nistvu in vidim, da je ta ukrep eden izmed redkih,
ki se Jje prijel. Se pravi, ki Jje dosegel svoje in Jje bil
njegov namen, kako bi rekel, tudi dokazan v praksi. Ukrepi, ki
omogocajo prebroditi krizo podjetjem, ki so =za kraj3i cas
ostala Dbrez narocil in dela, tore’] to tako imenovano
subvencioniranje polnega delovnega c¢asa tam, kjer bodo uvedli
skrajsSani delovni c¢as, te ukrepe pozdravljam, so dobri ukrepi,
hkrati pa ocenjujemo, da so po nasSi oceni tudi nezadostni. Ne
vem kako se bo, recimo, tak ukrep uporabil v primeru podjetja,
ki je za nekaj mesecno obdobje velikega, ogromnega podjetja
ostal Dbrez dela. Njemu skrajsevanje delovnega ¢as in
posledic¢no subvencioniranje prihodkov pomeni nekaj, ne pomeni
mu pa dovolj v kontekstu prezivetja.

Pozdravljamo tudi ukrepe za poenostavitev in
razbremenitev poslovanja podjetij, ki so bili danes predlagani
in so Ze sprejeti v okviru Zakona o davcnem postopku.

Predlagamo pa Se nekatere dodatne ukrepe. Zelo me Je
presenetilo in na nek nacin tudi razocaralo stalisc¢e Vlade do
Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, kjer Jje bilo to
stalisce negativno in posledic¢no Jje, da smo danes ob Zakonu o
dohodnini uvedli davcne olajSave za investicijo v opremo s.p.-
jev. Nismo pa enake reSitve wuvedli za gospodarske druZbe
oziroma za druZzbe, ki so podvrzZene Zakonu o davku od dohodka
pravnih oseb. Predlagali smo, pred nekaks$nimi tremi tedni,
tako da bi tudi ta predlog 1lahko bil danes tu na mizi,
skrajsevanje placilnih rokov drZave do gospodarstva. Namrecg,
drZzava je v Zakonu o izvr3evanju proracuna dolocila, parlament
je doloc¢il na predlog Vlade, da se placujejo vse obveznosti
ali vecina obveznosti, zlasti tiste investicijske do
dobaviteljev oziroma do teh dobaviteljev v roku 60 dni. Danes
nimamo na mizi predloga zakona, upam, da ga bomo dobili v
prihodnje, da bi skrajsali ta plac¢ilni rok, recimo, na 5, 10,
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15 dnevni rok. To Jje pomembno tako za tega dobavitelja oziroma
za tega partnerja drzavi, ki pac¢ izvaja neko delo za drzavo,
kot tudi za vse podizvajalce, ki SO v  verigi. In
predstavljajte si primer ko, ne vem, eno gradbeno podjetje ali
celo inZeniring firma gradi Solo, in sestavni del take gradnje
so tudi obrtniska dela in inStalacijska dela in ne vem kaj 3e
vse. In seveda mora ta dobavitelj oziroma ta podizvajalec
svoje delo opraviti bistveno prej kot je mogoce tista faza ali
tista situacija izstavljena do konkretnega naroc¢nika - drzZave.
Tore]j, Jje plac¢ilni rok za nekega podizvajalca bistveno daljsi
in giblje se okoli 120 dni. Skoda, spoStovani premier, d&e
gremo na 30 dni, da ni tega predloga danes na mizi, ker smo ga
v opoziciji napisali tak zakon v petih minutah. In ¢e bi bil
danes predstavljen po nujnem postopku, bi ga danes sprejemali,
kajti potrebno je v enemu ¢lenu nadomestiti Stevilko Sestdeset
s trideset in Jje =zadeva opravljena. ObrazlozZzitev sem vam pa
jaz povedal, tako da tudi tukaj ne bi bilo dela. Kar pomeni,
to je dobro, jaz sem vesel da boste tudi to predlagali in to
je prava pot.

Predlagamo tudi skrajsanje rokov oziroma hitrejse
vrac¢anje preplac¢anega DDV-ja. Namrec¢, ¢&e gospodarski subjekt
ima preplac¢an davek na dodano vrednost, lahko zahteva vracdilo
preplacanega DDV po obracunskem roku Sestdesetih dni. Mislim,
da Jje v trenutkih, ko se podjetja borijo 1in wubadajo s
problemom likvidnosti, Se kako pomembno, da Jje to vrac¢ilo ¢&im
prejsnje in tudi davcéna stroka govori v prid temu predlogu,
kajti najbolje je pobrati davek in ga vrniti ¢&im prej, ce so
za to seveda tudi razlogi.

Predlagamo tudi dodatno razbremenjevanje zlasti mikro
podjetij in sicer v Zakonu o dohodnini, to smo tudi vlozili,
kjer predlagamo dvig meje prihodkov davénega zavezanca 1in
dvainstirideset tiso& evrov na sto tisol evrov, da lahko pri
ugotavljanju davéne osnove naslednjega davCnega leta =zahteva
upostevanje normiranih odhodkov. Se pravi, razreSujemo obseg
"pavsalistov" in s tem tudi administrativno razbremenjujemo
del gospodarstva in se pomikamo na neko evropsko predvideno
raven 1in nenazadnje, spostovani premier, to piSe v wvasi
koalicijski pogodbi, c¢udi me, da seveda tega ukrepa ni v tej,
kako bi rekel, bozi&no novoletni vreci.

Kljucen razlog za naso zaskrbljenost in nenazadnje tudi
za sklic te izredne seje pa Jje pomanjkanje ambicioznosti Vlade
in pomanjkanje ukrepov, ki bi zdravim podjetjem, =zlasti malim
in srednje velikim podjetjem, ki so lahko tudi v kriznih casih
nosilec razvoja, ki imajo razvojne programe in nisne trge in
ki se lahko hitro prestrukturirajo oziroma prilagodijo novim
proizvodnim in storitvenim programom in novim zahtevam trgov,
torej da bi taksnim podjetjem z razbremenitvami omogoc¢ali in
spodbujali investiranje v te nove programe, <V opremo 1in
raziskave in razvoj. Vidim, da ste raziskave in razvoj cCrtali
in zelo vesel bi bil, kljub temu, da mi ni jasno, zakaj to ni
bilo na danasnji seji, da bi seveda odpravili to hibo in bi
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poleg dohodninskih re3itev povezanih z investicijskimi
olajsavami le-te uvedli tudi za gospodarske druzbe.

Torej, mi smo poleg investicijskih olajSav predlagali, da
uvedemo niZzjo davéno stopnjo za letosSnje leto, za dve odstotni
to¢ki. Mi smo Zeleli tistemu delu gospodarstva, ki ustvarja
dobicek, ki ima dobic¢ek, ta dobicek na nek nac¢in omogociti, da
ta dobic¢ek investira 1in da se s tem segmentom ubrani
negativnih posledic krize, ki prihaja. Imamo zdrava podjetja =z
dobic¢kom, ki so lahko trenutno za$Sla v tezZzave zaradi izpada
kompletnih naroc¢il, kar Jje posledica pomanjkanja 1izvoznega
povprasevanja. In taksSnim podjetjem bi z nekaj ved kisika Ze v
letu 2008 lahko pomagali prebroditi to financ¢no posledico, ki
jo bo imela neka trenutna situacija. Jaz verjamem, da tudi
ministri aktualne vlade dobivajo sporoc¢ila iz gospodarskega
sektorja, od primera do primera, kako so tuji dobavitelji ali
tudi nasi dobavitelji v hipu stornirali naroc¢ila, v hipu
ogromne serije zaradi tega in takSno podjetje, ki je bilo do
nedavno podjetje, ki Je uspesno poslovalo, potrebuje sedaj
financ¢ni prostor, da prezivi. S temi ukrepi, ki smo Jjih
predlagali, in verjamem, da tudi s temi, ki ste Jjih vi
predlagali, Zelimo gospodarstvu sporoc¢iti jasen signal in mu
zagotoviti sredstva za investicijsko aktivnost v prihajajocem
obdobju in s tem tudi k ustvarjanju novih kvalitetnih delovnih
mest. Preprican sem, da lahko davéne olajSave tudi v najvecjih
gospodarskih subjektih lahko privedejo do novih programov in
do novih delovnih mest, ki lahko ta nadomestijo delovna mesta,
ki so trajno odpisana zaradi taksnih in drugac¢nih razlogov, ki
so posledica te krize. Mi zgubljamo to 9priloZnost, mi
zgubljamo to, da gremo nasproti podjetjem, ki 1imajo Jjasne
razvojne programe. Teh podjetij Jje nekaj v Sloveniji, Jjih je
dovolj v Sloveniji. Razvojno naravnana podjetja potrebujejo
spodbude in lahko drZavo in proracun pomembno razbremenijo
izdatkov =za socialne transferje. Ce namred¢ preko investicij
nekdo zagotovi novo delovno mesto, ni potrebno placevati
socialnih prispevkov, plac¢uje Jjih delodajalec in je dvakratni
plus. Zato so po moji oceni te investicije kriviéno ocenjene
za tako hude finan¢ne posledice, te investicijske olajsave.
Jaz sem preprican, spoStovani premier, da niste uveljavili
davéne olajSave =za 1investicije v opremo gospodarskih druzb
zaradi finan¢énih posledic. Prepric¢an sem, da Jje to edini
razlog, ne smiselnost, ali kako bi rekel, razvojna naravnanost
tega ukrepa, temvec¢ zgolj financ¢ne posledice. Preprican sem,
da lahko ti ukrepi, ¢e Jjih gospodarske druzbe investirajo v
razvoj, srednjeroéno nadomestijo ogromno delovnih mest in
srednjeroc¢no prispevajo v proracun prav toliko, kolikor bi
lahko bilo v enem proracunskem letu izpada iz naslova uvedbe
teh davénih olajsav. Zato se ne morem 1izogniti obcdutku in
zakljucku, da so ukrepi sedanje vlade, bolj ali manj gasilsko
naravnani in zelo socialno naravnani oziroma predvsem socialno
naravnani. Nikakor pa niso naravnani v tezo, da je lahko kriza
izziv in priloznost =za del slovenskega gospodarstva ali
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celotno slovensko gospodarstvo. Jaz verjamem, da rabimo celo
paleto ukrepov. Rabimo tiste, ki 1imajo socialno komponento,
rabimo pa tudi tiste, ki imajo razvojno komponento. In tu Jje
bilo omenjeno, kaksno razvojno komponento predlagate. Omenjeno
je bilo to, slisali smo. In to je, da boste povecCali razpisna
sredstva za raziskave in tehnoloski razvoj, da boste torej na
podlagi razpisov, preko razlié¢nih komisij ta denar razdelili
podjetjem. Tisto, kar je ta trenutek osnova za razpise, Jje Vv
sprejetih prorac¢unih in Jje verjetno Ze razpisano. Tisto, kar
pa bo dodatno, kot posledica teh ukrepov Vlade, pa mora
najprej dobiti potrditev skozi spremembo proracuna. To se bo
zgodilo, proceduralno gledano, mesec, dva, tri. Ker to pac
teCe skozi parlament in tako naprej. Potem Dbodo sledili
razpisi. Pred tem boste verjetno zamenjali vse komisije in
noter dali nove ljudi, potem bodo razpisi, so razpisni roki,
je seveda obdelava vlog in so sklepi in so roki za pritozbe in
smo tam, nekje, v Jesenskem casu. Torej, prvi ukrepi, ki so
razvojno naravnani, prvo podjetje, ki bo izvedelo za te wvase
ukrepe razvojne naravnanosti, bo sklep dobilo v mesecu,
recimo, c¢e boste hitro, zelo hitro delali. Ampak verjemite mi,
imam izkusnje s to birokracijo po ministrstvih, bo to v jeseni
naslednjega leta. In ne vem, ali Jje to hitro in pravocasno
razvojno ukrepanje. Jaz mislim, da ni. Nimam nic¢ proti temu,
da so to tudi ukrepi, in so srednjerolne narave. Nikakor pa
niso urgentni ukrepi, ki Jjih danes ©potrebuje marsikateri
gospodarski subjekt.

Jaz mislim, da moramo vsaj poskusiti krizne c¢ase obrniti
v prid tistega dela gospodarstva, ki 1ima tudi v teh cZasih
moznost in priloznost za razvoj in tehnolo3ki preboj. Delno
smo to naredili. Jaz sem vesel in pozitivno presenecen, kljub
staliscCem Stevilnih ministrov na zaslisSanjih, da ste podprli
resitve v Zakonu o dohodnini. Dobra poteza in iskrene cCestitke
za njo. Seveda, srecCa 1in =zadovoljstvo Dbosta pa popolna, ko
bomo to isto doziveli 3e za drugi del, drugi segment.

Tudi sam sem bil v preteklosti =zagovornik «ciljanih
ukrepov. To se pravi ukrepov, ki gredo pravzaprav skozi
razpise, vendar to velja =za neke normalne cdase, ko imamo
ogromno investicijsko aktivnost, ko pravzaprav poslusamo s
strani nekaterih, da imamo zaradi te velike investicijske
aktivnosti inflacijo in seveda takrat velja to poceti bolj
ciljano. Takrat, ko pa 1imamo tako Zalostne indekse kot so
sedaj napovedani, pa verjemite mi, da Jjih wvecdina na Umarju
misli, da so Se zelo optimistic¢ni, potem pa je treba poseci po
bolj radikalnih ukrepih +tudi, &e nekaj stanejo. Se posebej
zaradi dejstva, ker lahko del finan¢nih sredstev nadomestite
oziroma nadomestimo tudi s troSarinsko politiko in tu ste Ze
zaCelli sprejemati prve ukrepe.

Spostovani! Lizbonska strategija, podnebno-energetski
paket. To so izzivi, ki smo Jjih skupaj =z na3imi soclani
Evropske unije ©postavili pred nasSe gospodarstvo. To so

razvojni izzivi. Zdaj mi pa povejte, kako lahko te razmeroma
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skromno ambiciozne ukrepe damo v korelacijo s temi nacelnimi
razvojnimi usmeritvami? Tezko. Jaz mislim, spostovani premier,
da bi bilo potrebno bolj ambiciozno zagrist v ta problem, da
bi wveljalo tu sprejeti nove dodatne ukrepe, &im prej. Boli pa
me, da obstaja zelo malo moznosti, da bo to primer tudi za
gospodarske druzbe Ze v letu 2008. Zdaj ali je to proceduralno
mozno ali ne, predlagati tak zakon, da bo wuvedel davcne
olajsave leta 2009 za leto 2008, potem se sprasujem, cCemu tega
danes ne delamo, cemu to dvakrat pravzaprav obravnavamo in
Cemu poslusate vse te =zadeve, ki Jjih verjetno ne bi bilo
potrebno. Seveda Jje potrebno nemeniti posebno skrb tudi
podjetjem, ki so ali bodo zasla v teZave, ki bodo podjetja v
tezavah po definiciji  zakona, ki ureja mozZnost pomocCi
podjetjem, ki zaidejo v tezave. Ampak pri takih zadevah Jje
zelo tezko sprejeti neke generalne ukrepe. Tukaj se pomaga od
primera do primera. Kajti eno veliko podjetje, ki =zaide v
teZave, potrebuje povsem drugo obliko pomoc¢i kot neko drugo
zelo podobno podjetje. Zato tudi zakon predvideva, da je tuka
pa¢ posebna komisija, strokovna komisija, ki na podlagi
programa prestrukturiranja oceni, kaj Jje tisto zdravo Jjedro v
podjetju in se s subvencijami 1in nenazadnje tudi ostalimi
oblikami drZzavnih pomoci pomaga sfinancirati to
prestrukturirano izlu3cenje tega zdravega Jjedra. Pomaga se pa
tudi tistim, ki =zaradi tega ostanejo brez dela, ne vemn,
nadomestitev odpravnine ali Jih prekvalificirati ali
kakorkoli, torej tudi pomagati. Normalno, tudi za ta podjetja
je potrebno imeti ukrepe. Skrbi me, Jjaz upam, da ne drzi vec
tista wvaSa, bi rekel, teza, da boste pomagali samo razvojno
naravnanim podjetjem, onim v teZavah pa ne. Je pa seveda en
kriz s temi podjetji v teZavah, in sicer da jih je wvelika
veC¢ina ze dobila pomo¢ za resevanje podjetij v tezavah in da
jih po logiki Evropske komisije ne sme ved dobiti v roku 10-ih
let od prejema. Vendar jaz mislim, da je nastopil zda]j c¢as te
krize, da so se nekatera podjetja lahko tudi kljub temu, da so
vzorno izpeljala program prestrukturiranja, ponovno za3la Vv
tezave in jaz mislim, da je tukaj potrebno odpreti z Evropsko
komisijo, da se v takih primerih dovoli izrecno tudi nova
drzavna pomo¢, ¢e so razmere posledica te krize. Nikakor pa
nisem za to, da Jje ta kriza potuha =za nekatera, ki niso
izpeljala programa prestrukturiranja, da dobijo novo drzZzavno
pomo¢. Vendar Se enkrat, te =zadeve se delajo od primera do
primera, selektivno se obravnavajo in zaradi tega se kaj hitro
izlo¢i seme od plevela tudi pri teh vlogah in teh prosilcev
tudi verjetno ni, ne vem, na stotine.

Spostovani, dovolite mi na koncu, da Se pokomentiram
sklepe. Mi smo predlagali tri sklepe. Prvi sklep je ta, da se
Vlada opredeli do dveh vlozZzenih =zakonov. Ta sklep je postal
neaktualen, ker se Jje Vlada opredelila do obeh predlogov
zakonov. Do enega pozitivno oziroma delno pozitivno, do enega
negativno. Vendar sklep je Dbrezpredmeten in zato ga Jje tudi
povozil amandma na Odboru za finance, s <¢imer se pa ne moremo
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strinjati. Zato smo nenazadnje tudi wvlozili amandma na =zda]
prvi sklep, prej drugi sklep, s katerim pravimo, da smo
seznanjeni z ukrepi Vlade, da ocenjujemo, da gredo ukrepi
Vlade v pravo smer, da pa ocenjujemo, da niso zadostni. In ko
sem danes poslusal ministra na Odboru =za finance 1in 3e
marsikoga od koalicijskih poslancev, vsi ugotavljate, da sledi
temu valu Se en val ukrepov, ki bo te nadgradil. Torej, ocitno
ti prvi niso zadostni, bodo prisli Se drugi. In mi v tem
amandmaju tudi sugeriramo nekatere konkretne ukrepe. Zato bomo
seveda podprli amandma k temu, zdaj prvemu sklepu, drugi, prej
tretji sklep, pa Jje tako ali tako oc¢itno sprejemljiv za vse.

Tore]j, spostovani, malo vec¢ ambicioznosti pri ukrepih, ki
vodijo v razvoj, pa bomo kaj hitro nasli skupno besedo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Predlog sklepov je obravnaval Odbor za finance in
monetarno politiko kot mati¢no delovno telo. Besedo dajem
podpredsedniku mag. Radovanu Zerjavu za predstavitev poro&ila
odbora.

Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod predsednik.
Spostovani predsednik Vlade, ministri, kolegice in kolegi!

Odbor za finance 1in monetarno politiko Jje danes na 5.
nujni seji obravnaval Predlog sklepov v zvezi s "Prepocasnim
ukrepanjem Vlade Republike Slovenije v 1izogib in ublazZitev
negativnih wvplivov svetovne finané¢ne in gospodarske krize na
slovensko gospodarstvo", ki Jjih je DrZavnemu zboru v obravnavo
predlozila skupina 30 poslank in poslancev.

Seji odbora so prisostvovali mag. Andrej Vizjak kot
predstavnik predlagateljice in predlagateljev zahteve,
minister za finance ter predstavnice in predstavniki
Ministrstva =za finance, Ministrstva za gospodarstvo, Urada
Republike Slovenije za makroekonomske analize 1n razvoj ter
Zakonodajno-pravne sluzZbe.

Odbor Jje Dbil seznanjen =z mnenjem Zakonodajno-pravne
sluzbe z dne 19. 12. 2008, ki z wvidika svojih nalog ugotavlija,
da Jje vsebino predlaganih sklepov treba presojati =z vidika
ustavnega polozZzaja Drzavnega zbora kot zakonodajne oblasti in
torej z vidika upoStevanja nacela delitve oblasti. v
nadaljevanju mnenja Jje sluzba navajala pripombe k besedilu
sklepov, predlaganih pod 1. in 2. tocko. Na podlagi smiselne
uporabe 129. clena Poslovnika Drzavnega zbora Jje bil vlozZen
amandma poslanskih skupin SD, Zares, DeSUS in LDS k besedilu
sklepa pod 2. tocko.

Uvodoma Jje predstavnik predlagateljev zahteve v
dopolnilni obrazlozitvi predstavil in utemeljil tako vsebino
zahteve in razloge za sklic izredne seje Drzavnega zbora kot
tudi predlog sklepov, ki jih naj po konc¢ani razpravi sprejme
Drzavni zbor.
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Minister =za finance Jje ob predstavitvi stalis¢a Vlade
predstavil ukrepe, ki Jjih Vlada sicer podrobno predstavlja v
svojem gradivu k te]j toc¢ki dnevnega reda. Poudaril je, da so
ukrepi prilagojeni razlic¢nim nalogam financ¢ne krize, ki se
sedaj preliva v realni sektor ter ocenil, da bodo v naslednjih
mesecih razmere sanirane 1in kreditna aktivnost ponovno na
ravni lanskega leta.

Po uvodnem delu se Jje razvila razprava, ki Jje natancneje
razvidna 1z magnetograma seje odbora. V okviru obravnave
posameznih tock predlaganih sklepov je bil podan predlog za
amandma odbora, s katerim bi se prvi in drugi predlagani sklep
nadomestila z besedilom, ki bi se nanas$alo na oceno DrZavnega
zbora, da so ukrepi Vlade sicer pravilno usmerjeni, a ne
zadostni. Zato naj Dbi Vlado pozval k pripravi konkretnih
dodatnih  ukrepov. Odbor tega amandmajskega predloga ob
glasovanju ni podprl.

Odbor je ob smiselni uporabi drugega odstavka 130. c¢lena
Poslovnika DrzZzavnega zbora obravnaval vlozZzeni amandma
poslanskih skupin SD, Zares, DeSUS in LDS, besedilo predloga
sklepa po drugo tocko in ga sprejel. Odbor je ob smiselni
uporabi 128. ¢&¢lena Poslovnika DrZzavnega =zbora glasoval o
predlogu sklepa pod prvo toc¢ko in ga ni sprejel, ter o
predlogu sklepa pod tretjo tocko, ki ga Jje sprejel. Predlog
sklepa pod drugo toc¢ko je bil s sprejetim amandmajem odbora v
celoti spremenjen. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo dajem predstavniku Vlade =za uvodno obrazlozZitev
mnenja. Besedo 1ma gospod Borut Pahor, predsednik Vlade
Republike Slovenije.

BORUT PAHOR: Hvala lepa, gospod predsednik. Gospe in
gospodje!

Najpre], za Slovenijo in njene 1judi Jje popolnoma
irelevantno ali je predlagatelj te seje opozicija ali
koalicija. Od te seje in podobnih, kjer se ukvarjamo s pravimi
problemi nase  skupnosti, je odvisno ali bomo uspesno
prebrodili prihodnje 1leto, ki bo =zagotovo najzahtevnejde po
letu 1991.

Ce prav razumem, Jje izrecen ocditek slovenski vladi, da je
prepoc¢asi odreagirala na razmere. Tukaj naj dam samo neko
pojasnilo, ki je, mislim, precej prepric¢ljivo. Potrebovali smo
vsega 29 dni, da smo po imenovanju pri3li do paketa ukrepov,
ki je sedaj v presoji v tem visokem zboru.

Skupni volumen Jjavno finanénih spodbud v industrijskem
sektorju bo prihodnje leto znaSal 2,1% BDP. Vlada predlaga tri
skupine ukrepov. Za upocasnitev padanja gospodarske rasti 70
milijonov evrov, za 1zboljsanje likvidnosti podjetij in
ohranjanje delovnih mest 668 milijonov evrov, za povecanje
izdatkov za raziskave 1in razvoj ter izobrazevanje 68 milijonov
evrov, skupno nekaj ve¢ kot 800 milijonov evrov.
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Prej smo posluSali razpravo in ¢e mi je dovoljeno, bi se
ji sedaj s stavkom dotaknil. Vlada se ni odloc¢ila za olajsave
oziroma Jjih je diferencirala, ko gre =za investicije in razvoj
v podjetjih. Ce Jih ne Dbi, bi to povecalo volumen
javnofinané¢nih spodbud za 150 milijonov evrov. Gospe in
gospodje, ne gre za vprasSanje poguma, dgre za vpraSanje
denarja. Mi pogum imamo, denarja ta hip nimamo. In ne zelim
si, da bi Cez pol leta stekla v tem visokem zboru diskusija o
tem, da je deficit, ki zadeva sektor drzave, bistveno vecji od
3%, s Cimer se soocCamo ta hip.

Poglejmo torej ukrepe po sektorjih.

Najprej ukrepi financ¢ne narave. Prvi sklop je sklop, ki
zadeva preventivo, izdajo drZzavnih porosStev in posojil. Drugi
sklop zadeva kurativne ukrepe, povecanje kapitalskih naloZb
drzave in odkup terjatev s strani drzave. Tukaj naj mimogrede
omenim, da Jje cela vrsta stvari, ki so Dbile predlagane s
strani predlagatelja razprave, za Vlado sprejemljivih. Kmalu
bomo na primeren nac¢in poskrbeli za to, da bodo plac¢ilni roki
s strani drzave skraj$ani na 30 dni.

Pojdimo na fiskalne ukrepe, kak3no Jje stanje bilanc
javnega financiranja. V obdobju od leta 2004 do 2007 Je
Republika Slovenija vodila politiko zmanjSevanja
javnofinané¢nega primanjkljaja, ki se Jje v letu 2007 celo
prevesil v presezek. V letu 2008 pa bo po zadnjih ocenah
bilanca izravnana. Ponovna rast odhodkov v GDP pomeni, da so
bili v preteklem obdobju javnofinanc¢ni odhodki naravnani na
visoko gospodarsko rast, ki jo je Slovenija beleZila, in ne na
potencialno rast, kar Dbi omogoc¢ilo simetriéno delovanje
stabilizatorjev.

Poglejmo kak3ne fiskalne ukrepe torej predlagamo v
paketu, in jih bodo kasneje za mano pristojni ministri iz tako
imenovane krizne skupine tudi podrobneje obrazloZzili. Ukinitev
davka na izplacane place, zmanjSanje stopnje davka od dohodka
pravnih oseb, znizanje dohodnine zaradi investicijskih
olajsava, dvig trosarin, subvencioniranje stroskov polnega
delovnega casa. Predlagamo ukrepe za spodbujanje gospodarske
rasti in konkurencnosti, povecanje likvidnosti ter nacrtujemo
ukrepe za kakovostni razvo] gospodarstva. Ko gre za ekonomske

ukrepe predlagamo: znizanje stroskov dela, ukrepe za
spodbujanje gospodarske rasti in, kot receno, poveclanje
likvidnosti, ukrepe za krepitev kljuc¢nih konkurenénih

sposobnosti =za spodbujanje izvoznih aktivnosti podjetij za
nadaljnji kakovostni razvoj gospodarstva. Vse to so ukrepi, ki
jih predlagamo v paketu, ki smo ga lahko zavili in poslali v
DrZzavni zbor v skrajno zahtevnem roku, v manj kot 30 dneh. Pri
Cemer bi ta visoki zbor prosil, da uposteva, da bi lahko Vlada
seveda ravnala tudi drugace, da bi presodila ukrepe samo po
svojli pameti in jih mimo pogovorov s socialnimi partnerji in
mimo pogovora s strateskim gospodarskim svetom poslala v
presojo poslankam in poslancem. Mi smo se odlocili za drugo
pot. Od vsega zacetka Zelimo voditi aktiven socialni dialog in
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kolikor Jje le mogoce dosegati ravnovesja med zelo razlic¢nimi
pricakovaniji socialnih partnerjev v tem dialogu. In vsi boste
tukaj priznali, da so ta pricakovanja razlic¢na in da Je
potrebno najti pravi, zdrav in spodbuden kompromis za
ukrepanije.

Obseg paketa, ki ga predlagamo, Jje sedaj v wvisini 800
milijonov evrov in kot Jje rekel mag. Vizjak, prav zagotovo to
ni zadnji paket ukrepov, s katerim Vlada prihaja pred DrZavni
zbor, da bi Slovenija usped3no premagala polozaj, v katerem se
bo Slovenija skupaj =z razvitim svetom znasla v prihodnjem
letu. Stirje od na%ih najpomembnej$ih zunanjegospodarskih
partnerjev so Vv recesiji. Recesija se Dbo preko poslovnih
aktivnosti preselila tudi v Slovenijo, sedaj Jje napoved Urada
za makroekonomske analize in razvoj, da bomo belezili
pribliZno nekaj wvec¢ kot 1% gospodarsko rast. Smo torej med
tistimi redkimi drzavami, ki Se wvedno belezimo pozitivno
gospodarsko rast. Zaenkrat je slovensko gospodarstvo v dovolj
dobri kondiciji, da s potrebnimi spodbudami vstopi Vv to
zahtevno leto, sicer z dolzZznimi skrbmi, toda brez odvecénega
strahu. Vlada Dbo pozorno spremljala, kaj se bo dogajalo v
naslednjih tednih in mesecih. ©Nih¢e nima te sposobnosti
prerokovanja, da bi napovedal razplet krize, ki smo ji prica.
Vsi pa vemo, da se ni zacela pri nas in da ni predmet ali plod
napac¢nih odloc¢itev te ali one politike, ampak preprosto
Slovenija Jje v svetu, ki ga Jje =zajela ta gospodarska in
finan¢na kriza in se zdaj mora znajti.

Kot sem dejal, mi Dbomo pozorno pogledali in tudi
uporabili tista orodja, ki Jjih predlaga Evropska komisija kot
nac¢in resevanja 1in premagovanja financ¢ne gospodarske krize,
deloma pa Jje veliko odvisno tudi od nas samih, da s svojo
iznajdljivostjo poskrbimo za tako ukrepanje, ki bo, kot
recemo, prijelo. Najpomembnejsi ukrep se mi =zdi ta, da
na¢rtujemo zavarovanje delovnih mest. Ta ukrep zna3a skorajda
700 milijonov evrov. Potem bomo zelo hitro posegli tudi po
drugih ukrepih. Nekaj od teh, ki jih je predlagal predlagatel]
je za nas sprejemljivih in jih bomo kmalu poslali v Drzavni
zbor, skozi zakonodajno proceduro. In upam, da bomo tudi skozi
razvojni dialog, skozi Partnerstvo za razvoj in skozi

Ekonomsko - socialni svet oblikovali nek potreben socialni
konsenz, ki ga bo Slovenija v prihodnjem letu 3e kako
potrebovala. Zdaj pa bi prosil pristojne ministre, da

podrobneje obrazloZzijo naSe ukrepe. Prosim.
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim.

MAG. MITJA GASPARI: Predsednik. SpoStovani poslanci in
poslanke!

Glede na to, kar je predsednik Vlade povedal do sedaj, bi
se sam osredotoc¢il samo na nekatere omejitve, ki nas v tem
ukrepanju 1in razmis$ljanju o ukrepanju vodijo ali pa celo
bistveno bolj omejujejo. Mislim, da Jje v nas%i drzavi ta
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trenutek premajhno zavedanje tega, kak3ne so te mednarodne
omejitve, ki delujejo tudi na nacionalni prostor, in temu bi
rad posvetil nekaj minut.

Prvi¢, glede financ¢nega okolja v katerem deluje tako
Evropska unija kot tudi Slovenija. Ta trenutek kreditni trgi
ne delujejo popolnoma, ne glede na vel¢ kot 200 milijard
ukrepov, ki so 351i, do zdaj, v Evropski uniji za ozivljanje
kreditnih trgov in pa medbancé¢nega delovanja. Slovenija na tem
podro¢ju ne more veliko storiti, predvsem zaradi tega, ker je
zelo odvisno od tega, kaj se dogaja na mednarodnih financnih
trgih. Na kratek rok ni pricakovati bistvenega izboljSanja, to
ugotavlja tudi Evropska centralna banka v svojih izjavah in pa
tudi v ukrepih, ki Jjih sprejema. Najbolj ociten pokazatel]j
tega, da so stvari kljub zelo ambicioznim ukrepom tako
Evropske centralne banke kot tudi posameznih drzZzav c<¢lanic in
to najve¢jih, da stvari ne funkcionirajo, Jje, da se kljub
izrednemu znizanju obrestnih mer tako Evropske centralne banke
kot tudi na medbanc¢nem trgu donosi na drzavne vrednostne
papirje ne povisujejo. Kar pomeni, da ves denar beZi v drzavne
obveznice in to predvsem obveznice nemSkega porekla oziroma
nemSke drzave. Zaradi tega ni likvidnih sredstev =za kreditno
aktivnost do podjetniskega sektorja, in to ne samo Vv
Sloveniji, ampak ta trenutek nikjer v Evropi. V vecdini drzav
Evropske unije podjetja ta trenutek niso v stanju, da bi
pridobila kvalitetna srednjerodna sredstva komercialnih
privatnih bank in v tem primeru delujejo bolj ali manj,
kolikor toliko normalno samo paradrzZavne institucije, drZavne
banke ali drZavne razvojne agencije.

Drugic¢. Prognoze gospodarskih gibanj v Evropski uniji se

iz meseca v mesec poslabsujejo. Ta trenutek se za evro
obmoc¢je, ki Jje pomembno za Slovenijo, gibljejo Ze nekje blizu
minus %, za posamezne drzave, posamezne profesionalne

institucije ocenjujejo situacijo, ki gre Dblizu minus 2%.
Slovenija presega rast v Evropski uniji in pa v evroobmodju za
pribliZno mnogokratnik 2, to se pravi, da se lahko ob tak3nih
nadaljnjih gospodarskih gibanj v teh drZzavah Slovenija
priblizuje nicelni rasti, postopoma Jje pa vendarle ta bojazen
izrazita. Ce je to tako, potem je to prvi izrazit omejevalni
dejavnik za delovanje slovenske drZave oziroma tudi ekonomske
politike.

Drug, Se pomembnej3i omejevalni dejavnik, je zelo
preprost, pa vendar v tem trenutku lahko =zelo krut: ni
likvidnosti za zadolZevanje drzave na kapitalskem trgu. Tore]j
drzava, kot je Slovenija, ki ima dvojni A "rating", kar pomeni
uvrstitev, ki je med boljsimi v Evropski uniji, boljsi kot
italijanski, na primer, ta trenutek, ali pa bom rekel raje, do
tega trenutka ni mogla izkoristiti prilozZnosti za dodatno
pridobitev finané¢nih wvirov na evropskih financ¢nih trgih. Drugo
leto potrebuje drzava za servisiranje lastnega dolga
primanjkljaja, ki bi nastal, ne glede na to, ali bi drzZzava v
tem trenutku ukrepala ali ne, potrebuje pribliZno 3 milijarde
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evrov. Ce te zadolZitve na mednarodnih finanénih trgih ni, ni
pomembno, ali ima drZava ambicije in kvalitetno pripravljene
predloge, temvel se bo sooc¢ila s tem, da bo morala omejevati
svojo porabo =zaradi nezmozZnosti pridobitve dodatnih finandénih
sredstev. Torej, ti dve omejitvi bistveno opredeljujeta tudi
kakrSenkoli predlog Vlade ali kogarkoli drugega, ki bi Zelel
opravic¢ljivo stimulirati gospodarsko aktivnost v Sloveniji in
¢im ve¢jo stopnjo =zaposlenosti ter tudi pridobitev novih
poslovnih moZnosti.

Ker je fiskalni primanjkljaj, ki ga Slovenija prenaSa v
naslednje leto zaradi ukrepov, ki so bili Ze sprejeti, =zaradi
delovanja avtomatskih stabilizatorjev, ki delujejo
anticiklic¢no, v taki situaciji, prenasamo v naslednje leto
primanjkljaj, ki Jje vreden pribliZno nekaj c&ez 2,1 do 2,2%
druZzbenega proizvoda. Ukrepi, ki Jjih ta trenutek nadrtuje
Vlada, so pribliZno reda velikosti nekaj wvec kot 1% druZbenega
proizvoda. Vse to skupaj ob nespremenjenih okolis¢inah pomeni,
da potencialno presegamo primanjkljaj, ki ga dolocajo
maastrichtska pravila, in to Jje 3% bruto domacega proizvoda,
pri cCemer Je edina olajsSevalna okolisc¢ina, da Je Dbila
Slovenija po ocenah Evropske unije v relativno ugodnem
polozaju v preteklosti 1in Jji to omogoca v tem trenutku
primanjkljaj, ki bo za doloc¢en cas lahko morda okrog 3% ali
rahlo nad 3%, potem bo pa =zahteval ustrezne ukrepe za
zmanjSevanje tega primanjkljaja v naslednjih letih, ki sledijo
letu 2009.

Zaradi vseh teh omejevalnih okolis¢in je Vlada ocenjevala
posamezne ukrepe predvsem zZ dveh bistvenih vsebinskih
elementov. Prvic¢, ali ti ukrepi prinasajo relativno hiter
uc¢inek na zaposlenost in ali delujejo pozitivno na
preprecevanje bistvenega poslabSanja gospodarske aktivnosti. S
tega stalisc¢a je ocenjevala strukturni in konjunkturni poloZaj
slovenskega gospodarstva, kjer Jje Dbistvena znac¢ilnost tega
gospodarstva, da je relativno plitvo v smislu, da Jje mocno
izvozno orientirano in da ukrepi, ki ne delujejo na 1izvozna
podjetja in njihovo sposobnost ohranjanja teh svojih trgov,
relativno malo lahko pomagajo h gospodarski aktivnosti,
relativno veliko pa lahko prispevajo k poslabSanju plac¢ilne
bilance. V tem trenutku Slovenija 1ima resne, ne bom rekel
tezave, ampak je resna situacija v plac¢ilni bilanci. Negativni
odstotek plac¢ilne bilance Jje okoli 5 do 6%, in to odliva

financ¢na sredstva iz drzave zaradi financiranja tega
primanjkljaja in to pomeni manj kreditnih sredstev v drZavi za
podporo lastnega gospodarstva. Osnovna znacilnost v tem

trenutku evropskih gospodarstev Jje, da se vsa financ¢no
zapirajo, od najvec¢jih do manj velikih. Osnovna znac¢ilnost Jje:
vsak resuje svoje teZave predvsem sam. Zelo malo Jje tiste
kooperacije, o kateri govori Evropska komisija, o skupnih
programih za izhod iz krize. To se najbolj pozna na financnem
trgu, kjer ni nikakrsnega pretoka finanénih sredstev cez
drZzavne meje, ali pa preko bank, ki so v lasti tujih bank,
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prihaja celo do negativnega odtoka 1z drzave. Slovenija se
mora temu na ustrezen nacin zoperstaviti, ker Jje to edini
na¢in, kako 1lahko zadrzZzi nekaj kreditnega 1in financénega
potenciala za ukrepe, o katerih Je bil govor v predhodni
razpravi.

Ko smo ocenjevali predloge tako opozicije oziroma Se
predloge predhodne vlade in predloge, ki jih Jje pripravila ta
vlada oziroma socialni partnerji, smo z modelsko analizo
predvsem ocenjevali uc¢inke tega na gospodarsko rast in pa, kot
sem rekel, zaposlenost. In mislim, da imate to v prilogah teh
gradiv tudi wustrezno prikazano. Te ocene SO Ze narejene na
osnovi makroekonomskih predpostavk Urada za makroekonomske
analize in razvoj, ki ocenjuje 1% rast kot relativno pozitiven
scenarij v tem trenutku. Torej, ne gre za neko zastarelo
jemanje predpostavk, ki so bile mogoce aktualne tri ali sStiri
mesece nazaj. Iz tega izhaja, da bi najboljse rezultate lahko
dalo linearno zniZanje prispevne stopnje za pokojninsko
zavarovanje, ki ga wvecina socialnih partnerjev v tem trenutku
iz razlic¢nih razlogov ni podprla. Alternativni ukrep k temu,
ki deluje podobno in s podobnimi wuc¢inki tako na zaposlenost
kot na rast, je financiranje podjetij za polni delovni cCas pri
skrajsevanju delovnega tednika.

Ko smo primerjali te wukrepe =z ukrepi glede davénih
olajsav, o katerih je Dbilo danes tudi govor, predvsem
investicijskih, se pokazZze izrazita superiornost prve skupine
ukrepov za ta dva cilja, o katerih sem prej rekel, da sta bila
bistvena pri ugotavljanju pomembnosti posameznih ukrepov. In
zaradi tega se Jje Vlada odloc¢ila za ta nabor ukrepov na te]
makro ravni, o katerih je bilo danes tudi odloc¢anje v Drzavnem
zboru.

V tem trenutku davcéne olajSave Dbi Dbile interesanten
dodatni ukrep, ki pa glede na fiskalno pozicijo 1in pa svoj
u¢inek na gospodarsko rast, in to na kratek rok, in pa na
zaposlenost, daje bistveno manjsi ucdinek kot ukrepi, ki so
vezani na znizevanje strosSkov podjetij, ki imajo tezave z
naro¢ili 1in =zagotavljanjem svojih trznih deleZev doma 1in v
tujini.

Ce zakljucéim. Celotni wukrepi, ki so bili do sedaj
predlagani, so ukrepi, ki so v tem trenutku ukrepi, ki
omogocajo delovanje te drzave na relativno normalen nacin.
Zavedamo se, da ¢e Dbi se nadaljevali takSni trendi v

gospodarstvu, kot Jjih napovedujejo tuji napovedovalci
gospodarskih gibanj, potem to ni zadnji paket, ki ga bo morala
drzava sprejet. Pa vendarle se moramo =zavedati, da 1ma

slovenska drzZzava relativno omejene moznosti ob teh dveh
omejitvah, ki sem Jju omenil: maastrichtski kriterij na eni
strani in pa zmoznost financiranje takega primanjkljaja na
drugi strani. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Nadaljuje
obrazlozitev mnenja dr. Mate’] Lahovnik, minister za
gospodarstvo. Prosim.

DR. MATEJ LAHOVNIK: Hvala lepa. Dovolite mi, da 3$e na
kratko predstavim nekatere dodatne ukrepe. Predvsem ukrepe za
krepitev kljuénih konkurenénih sposobnosti slovenskih
podjetij.

Glede na stanje v gospodarstvu, ki Jje Dbilo pravkar
opisano, smo se odloc¢ili zagotoviti dodatne garancije za
kredite malim in srednjim podjetjem in tudi z delno subvencijo
obrestne mere, omogocCiti izvajanje razvojnih investicij.
Razpis v wvi8ini 50,6 milijona evrov omogoca podjetjem lazji
dostop do kreditov, pri c¢emer je bistvena sprememba ta, da bo
razpis vkljuceval tudi moznost za pridobitev garancije samo za
obratna sredstva, ker wugotavljamo tudi mi, da Jje dejansko
trenutno najvecji problem likvidnost. Za investicije v
tehnolosko opremo je v tem cCasu v teku razpis v visini 18,7
milijona evrov. Zaradi velikega povprasSevanja po subvencijah
za tehnolosko opremo pa bomo objavili nov razpis v visini 35
milijonov evrov, v katerem bomo odprli tudi moZnost pridobitve
sredstev za obratni kapital in razvoj. Poleg tega bodo pogoji
in merila za dodelitev sredstev prilagojeni trenutnim razmeram
na trgu za katere, kot je bilo Ze omenjeno, nekako niso dobre.
V okviru razvojno-investicijskih projektov bomo razpisoma za
razvojne projekte podjetij v visini 50 milijonov evrov, ki sta
trenutno v fazi zakljucevanja, dodali nov razpis v wvisini 50
milijonov evrov za razvojno-investicijske projekte podjetij. V
letu 2009 Dbo pricela =z delovanjem prva druzba tveganega
kapitala, \Y% katero bo Republika Slovenija vlozila
petintrideset milijonov evrov. Prva druzba tveganega kapitala,
ki deluje v okviru slovenskega podjetniskega sklada, bo
povecala zasebne investicije v tako imenovana "start up"
podjetja in inovativna podjetja s potencialom hitre rasti. Zdi
se nam pomembno tudi, da bomo pri izvajanju vseh na3tetih
ukrepov izvedli tudi izboljSave procesov in postopkov
dodeljevanja sredstev kohezijske politike, in sicer
poenostavili bomo postopke pri prijavi projektov, izplac¢il in
poroc¢anju o dodeljenih sredstvih. Prav tako Dbomo omogocali
uc¢inkovito C&rpanje sredstev s pogostejsimi plac¢ili zahtevkowv
in omogoc¢ali bomo predplac¢ila za dodeljena sredstva do
dolocCene visine dodeljenih sredstev.

Prav tako, kot sem Ze omenil, bomo dopolnili nekatere
ukrepe z moznostjo sofinanciranja obratnega kapitala. Dejansko
je situacija v temu smislu drugacna, da se podjetja danes
sooc¢ajo z velikim problemom financiranja obratnega kapitala.
Ce Je e nekaj tednov ali mesecev nazaj bil problem
financiranja novih investicij, dejansko danes podjetja
opozarjajo, da tezko financirajo kakr3ne koli tako imenovane
"revolving" kredite, praktic¢no teh obnavljajoc¢ih kreditov je
vse man’j na voljo, financne institucije SO izjemno
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restriktivne in zaradi tega problema financiranja Ze obratnega
kapitala se nam zdi to zelo pomembno.

Na podlagi izdane obveznice bo SID Dbanka zagotovila
financiranje internacionalizacije podjetnisStva, raziskave 1in
razvoja inovacij, okoljevarstva in energetske ucinkovitosti Ze
v letu 2009. Prav tako bo dodatno SID banka v zacetku drugega
kvartala 2009 =zagotovila dvesto petdeset milijonov evrov
sredstev s strani Evropske investicijske Dbanke, ki Dbodo
porabljena =za financiranje malih 1in srednjih podjetij ter
infrastrukturo ob¢in in iz drugih virov pridobljenih na
finan¢nih pa 8Se 61,2 milijona evrov za namene financiranja
malih in srednjih podjetij.

Tisto, kar bi rad S$e posebej izpostavil, da ne Dbom
predolgo v okviru omejenega casa, Jje, da bo Ministrstvo za
gospodarstvo v letu 2009 1z sredstev kohezijske politike
namenjalo dvesto 3Sestnajst milijonov evrov, od katerih bo
dodatno zagotovila sredstva v visini sedemdeset milijonov
evrov s prenosom pravic porabe iz let 2014 in 2015 v letu
2009. Skratka, to dinamiko <¢&rpanja teh sredstev se nam zdi
potrebno pospesiti in verjamemo, da tukaj bomo dobili podporo
za tovrstne ukrepe tudi v DrZavnemu zboru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala 1lepa. Nadaljuje dr.
Ivan Svetlik, minister =za druzZzino, delo 1in socialne =zadeve.
Prosim.

DR. IVAN SVETLIK: Spostovani gospod predsednik,
spostovane poslanke in poslanci.

Z vidika Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve
naj poudarim, da se kriza seveda 3iri tudi na to podrocje,
indicira Jjo ©povecanje 3tevila brezposelnih od oktobra do
novembra za 3tiri tisoc¢. Trend se, Zal, v tej smeri nadaljuje.
Zadnje napovedi Zavoda za zaposlovanje govorijo o 12 tisoc
novih brezposelnih v prihodnjem letu, ki pa se ob poglabljanju
krize, ta sStevilka namrec¢, lahko 3Se prece]j poveca. Tezko Je
danes ocenjevati, kje je meja. To bo odvisno v veliki meri od
ukrepov, ki Jjih Dbomo sprejeli, zato da bi delovali proti
trendu, ki Jje zelo ociten. Situacija, v kateri smo, Jje
oznac¢ena lahko kot situacija absolutnega pomanjkanja delovnih
mest oziroma zmanjsevanja delovnih mest 1in =zato je prvi in
najhitrej3i preventivni ukrep, da upocasnimo ta trend in da
ohranimo ¢im ved¢ zdravih delovnih mest. Tako bomo v prihodnjih
dneh DrzZzavnemu zboru predlozili, kot Jje bilo Ze omenjeno,
Zakon o delnem subvencioniranju polnega delovnega c¢asa 1in s
tem bomo v ¢asu pomanjkanja dela zas¢itili socialni polozaj
zaposlenih, delodajalcem pa bomo omogocCili ohranjanje
¢loveskih virov, =za razvoj katerih Jjim bomo ponudili v tem
¢asu tudi dodatne programe izobrazZevanja 1in usposabljanja. Ta
ukrep Jje nov ukrep iz nabora ukrepov aktivne politike
zaposlovanja, v obsegu 230 milijonov evrov in racunamo, da ga
bo lahko koristil wvelik deleZz =zaposlenih v Sloveniji, za kar
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so podjetja sama ze izkazala velik interes oziroma tudi
pricakovanja, da bi ta ukrep sprejeli.

Ukrep Dbo uporaben Ze v Jjanuarju, v kolikor ga bomo v
zaCetku prihodnjega meseca sprejeli v Drzavnem zboru. Je pa
res, da bo ta ukrep deloval v korist predvsem tistih
podjetjih, ki so v tezZavah, vendar ne bo mogel reSiti wvseh
situacij, v katera so dolo¢ena podjetja =zasla, in tukaj
pricakujemo tudi dodatno odpuSc¢anje delavcev. V tem primeru
bodo na voljo programi pasivne politike zaposlovanje, za
katere predvidevamo, torej za nadomestila Dbrezposelnim in
denarne pomoc¢i, dodatnih 54 milijonov evrov. Drugi ukrep, ki
je na voljo tako zaposlenih kot tudi brezposelnim, so ukrepi
oziroma programi aktivne politike =zaposlovanja, s poudarkom na
izobrazevaniju, usposabljanju, spodbujanju podjetnistva in
samozaposlovanja, kjer Jje 3Se nekaj moznosti, ocenjujemo,
zlasti v terciarnem sektorju, ter programi javnih del. Tem
ukrepom bo namenjeno pribliZno 90 milijonov evrov in mi Jjih
bomo skladno s potrebami tudi prestrukturirali oziroma dali
poudarek tistim, ki bodo v prihodnjem obdobju ciljani na
najbolj obcéutljive socialne kategorije. Seveda nam na koncu
ostanejo Se programi socialne pomoc¢i za tiste, ki pravzaprav
ne bodo mogli koristiti oziroma bodo prenehali koristiti
programe aktivne politike zaposlovanja.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Nadaljuje Gregor Golobic¢, minister =za visoko 3olstvo,
znanost in tehnologijo.

Prosimo.

GREGOR GOLOBIC: Spodtovani predsednik. SpoStovani zbor.
Lepo pozdravljeni.

Poskusal bom, c¢rtal sem si Zze vecino teksta, da bom te
sekunde ujel. Zelo na kratko.

Predlog ukrepov s podroc¢ja raziskav 1in razvoja, ki so
zelo pomemben del tega paketa, bodo prinesli tako
makroekonomske ucinke kot tudi prispevali k znanim in splo3no
sprejetim lizbonskim ciljem, ki so tudi predmet oziroma del
koalicijskega sporazuma. Evropska komisija poudarja, da se
inovacijsko usmerjena podjetja sooCajo z velikimi stroskovnimi

ovirami na poti do wuveljavitve inovacij. Primanjkuje Jjim
predvsem virov, tako lastnih kot zunanjih. In te ovire so med
najbolj izrazitimi tudi v Sloveniji. Avstrija vlaga, na
primer, v razvoj in Jje po trendu med boljsimi v Evropi - 2,45%

GDP, Slovenija pa 1,5%, od tega Jje nekaj na ve¢ kot pol
odstotka javnih sredstev. Finska vlada Jje v preteklem tednu
sprejela sklep, da Dbo povecala skupno znesek Jjavnih in
zasebnih sredstev v raziskave in razvoj 4%, 1in to nam mora
dati misliti. V teh ukrepih je torej najti samo prvi korak v
tej smeri in ta korak Jje izrazit. Sredstva, ki so bila nekako
namenjena v vi3ini okrog 50 milijonov evrov v ta namen, se
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podvajajo na pribliZno 100 milijonov evrov. Zal Jje bila
lastniska konsolidacija v preteklosti bolj pomembna  od
tehnoloskega prestrukturiranja in v teh teZjih c¢asih bo treba
narediti stvari, ki jih je treba storiti, c¢e naj krize ne samo
prezivimo, .../Opozorilni =znak za konec razprave./... ampak
tudi iz nje izstopimo.

Ukrepe imate navedene v gradivu. Skupna vrednost je bila
omenjena. Mi smo poskuSali predvsem zagotoviti hitrost - kdor
hitro da, v teh c¢asih dvakrat da. Zato Jje wvecCina sredstev
skoncentrirana v prvih dveh letih. Manj bo razpisov, zato bodo
razpisi vecji; poenoteni bodo poenostavljeni postopki in SID
banka bo zagotavljala podjetjem premostitvena sredstva zato,
da Dbodo lahko do c¢asa ©pridobitve nepovratnih sredstev
.../Opozorilni znak za konec razprave, nerazumljivo./...

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Sledi predstavitev stalisc
poslanskih skupin.
Besedo ima gospod Laszld Goncz, narodna skupnost.

Prosim.
DR. LASzLO GONCZ: Spostovani gospod predsednik,
spostovani gospod predsednik Vlade, gospodje ministri,

poslanke 1in poslanci! Tudi v narodni skupnosti se zavedamo
vseh razseZnosti gospodarske krize in njenega vpliva na
celotno druzbo. Zato podpiramo ukrepe, ki Jjih Vlada predlaga
po kar obsirnih wvsebinskih wusklajevanjih. Razumemo njena
prizadevanja in odloc¢itve pri iskanju optimalnih resSitev. Ob
tem Jje Jjasno, da se zdijo predlagani ukrepi za posamezne
segmente druzbe zaradi  vecldimenzionalne problematike in
Stevilnih neznank morda nekoliko parcialni. Kljub temu in kjub
nekaterim pomislekom, povezanih z wvidika narodnostne in
regionalne politike, ki jih bom Se nanizal, predlagane vladne
predloge ocenjujemo kot nujne. Njihova vsebina Jje namrec¢ s
socialnega in razvojnega vidika primerna. Ob tem se strinjamo
tudi s tistimi, ki opozarjajo na prihodnje tovrstne ukrepe, ki
naj bi bili usmerjeni predvsem na v tem trenutku nekoliko
zapostavljene gospodarske strukture. Ukrepi, usmerjeni v
resSevanje gospodarske in financé¢ne krize, morajo temeljiti na
najbolj prepric¢ljivih strokovnih argumentih in iskanju
najvecjega nacionalnega konsenza, ki  vkljucéuje strokovno
javnost, socialne partnerje in vse politicne sile. Ob tem ni
dvoma, da najvecje breme in odgovornost pri tem pade na Vlado.
Ne Zelim se poglabljati v vsebino predlaganih ukrepov, bi
pa zelel opozoriti na mnenja nekaterih prekmurskih
gospodarstvenikov v zvezi s tem. Ti opozarjajo, da so
predlagani ukrepi nekoliko enostranski in so do neke mere
pisani na koZo podjetjem, ki so se Ze pred krizo ubadala s

sorazmerno velikimi tezZzavami. Zato ©predlagajo Ccimprejsnje
ukrepe, ki Dbi pomagali tudi uspesSnim, 1izvozno usmerjenim
podjetjem. Ta, vsaj nekatera, SO Zze morala zmanjsSati
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proizvodno ceno blaga ali storitev za 5 do 10%, nadaljevanije
ali poglabljanje krize, krizne spirale, pa Dbi Jjih 1lahko
pripeljala v tezak polozaj. Zato predlagajo ukrepe na podrociju
kreditiranja in razvojne politike Se naprej, ki bi jim v
prihodnjih mesecih lahko tudi zagotavljala normalno
poslovanje. Kljub pomislekom, da predlagani ukrepi morda niso
neposredno pisani na koZo manj razvitim regijam, ne dvomim v
namero predlagateljev, da ti ©prinasSajo mozZznosti tudi za
resitev, na primer, pomurskih podjetij. Vlado kljub temu
opozarjam, naj ima pri snovanju ukrepov in izvajanju svojih
nalog stalno pred oc¢mi tudi zmanjsSanje razkoraka med razvitimi
in manj razvitimi regijami. Preprican sem, da si mora Vlada na
tem podroc¢ju neprestano, tudi v ¢asu saniranja krize,
prizadevati za enakomeren gospodarski razvoj, podobno kot tudi
na podroc¢ju razvoja narodnostno meSanih obmoc¢ij.

Ali predlagani ukrepi dovolj pomagajo kmetijstvu, Je
danes nekdo vpraSal tukaj. Kmetje namre¢ v =zadnjem cCasu
konstantno opozarjajo na neenakomernosti cen med prodajno
ceno, na primer, pridelka in rastjo cen umetnega gnojila. Kako
pa bo kriza vplivala na turizem in s kak3nimi konkretnimi
ukrepi =zagotoviti vsaj do neke mere optimalne pogoje na tem
pomembnem podrocdju, vsaj za 1izvajalce tovrstne storitve; kako
v tem trenutku obdrzZzati konkurenénost slovenskega gospodarstva
v posameznih regijah in dobro kondicijo pomembnih gospodarskih
panog? Upam, da bo Vlada imela odgovore na vsa ta vpraSanja, v
nasprotnem primeru se bo morala drZava soociti tudi =z
nazadovanjem srednjega sloja prebivalstva, ki se Jje v
preteklosti krepil. To bo za druzbo S$e posebej problematicno.

Na koncu 3e enkrat poudarjam, da v narodni skupnosti
podpiramo predlagane vladne ukrepe. Socdasno pa opozarjamo, da
se naj Sirijo na vsa potencialna podroc¢ja, kjer bodo vplivi
krize obcutni. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalisca poslanske
skupine Socialnih demokratov bo predstavil gospod Bojan
Kontic.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovani gospodje ministri. Kolegice in kolegi!

Ni minilo wveliko c¢asa od takrat, morda mesec dni, ko smo
v tej dvorani in po razlic¢nih medijih sli3ali, da financne
krize ni, pa do trenutka, ko so predlagatelji zahteve za sklic
danasnje seje ugotovili, da vlada —ukrepa prepocCasi pri
blazitvi negativnih wvplivov svetovne finan¢ne in gospodarske
krize na slovensko gospodarstvo. Ce pri tem odmislimo dejstvo,
da se Jje Ze z naslovom tocke, ki Jje taksen, kot Je,
prejudiciral sam sklep te seje, za katerega smo prepric¢ani, da
ne ustreza dejanskemu stanju, gre predvsem za kredibilnost
predlagateljev te izredne seje.

Za razliko od vlade, ki jih je predsedoval gospod Janez
Jan3a 1in Jje delovala v izjemno ugodnih gospodarskih razmerah
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in zavracala opozorila o prihajajoc¢i krizi, se Jje sedanja
vliada Zze od prvega dne delovanja soocila s tezavami in takoj
obravnavala ukrepe, se dogovarjala s socialnimi partnerji in
Stevilnimi ekonomskimi strokovnjaki, njihove pripombe tudi
upostevala ter na osnovi vseh razprav in razgovorov predlagala
Stevilne ukrepe. Danes smo ze obravnavali dva predloga
sprememb zakonov 1in ju tudi soglasno sprejeli. Pred tem Jje
sedanja vlada aktivno sodelovala s prejsnjo pri pripravi in
sprejemu dveh predlogov sprememb zakonov, ki Jjih je Drzavni
zbor Ze sprejel, vendar je to le del ukrepov, ki jih predlaga
Vlada. To je tisti del, ki se nana3a na sprejem zakonodaje in
na tem podroc¢ju 1in =zacetku Januarja lahko pricakujemo Se
nekatere zakone, ki Jjih Jje Vlada v grobem Ze predstavila in
Jjih bomo kmalu dobili tudi v obravnavo. Tu gre predvsem za
Zakon o delnem subvencioniranju polnega delovnega casa,
verjetno pa Se za kak3en =zakon, ki bo urejal investicijske
olajSave =za mala podjetja, kjer Stevilni ostali predlagani
ukrepi ne dajejo taksnega ucinka, kot ga je mogocle predvideti
za velika podjetja. Nedvomno so razmere =zelo zaskrbljujoce,
kot nam kaZejo zadnje napovedi Umarja in razmere se 3e samo
zaostrujejo.

Predsednik Vlade Jje ob nastopu funkcije napovedal, da ne
pricakuje obic¢ajnih 100 dni miru, vendar so predlagatelji
danadnje izredne seje, takSen Jje obclutek, =zgolj pocakali na
odhod vlade, ki so jo tvorili pretekla 3Stiri leta in takoj
ugotovili, da nova vlada prepocCasi ukrepa. Pri tem je DbivSa
vlada, kot sem Ze dejal, vlozZila Stiri predloge sprememb, s
katerimi je v wveliki meri porabila moZnosti za financiranje
ukrepov vlade pri omejevanju posledic globalne financ¢ne krize,
Ce drzZzava Zeli ohraniti primanjkljaj v okviru maastrichtskih
kriterijev. Dve sta bili obravnavani in sprejeti, seveda =z
dopolnitvami, spremembami, dva predloga pa sta obticala v
proceduri, ker smo po sklepu Kolegija predsednika DrZavnega
zbora poc¢akali na opredelitev Vlade do predlogov, ki jih je v
proceduro vlozila njena predhodnica. Enega izmed predlogov je
Vlada wumaknila, drugi pa se Jje danes obravnaval po nujnem
postopku, to Jje predlog, ki zamuja in Jje skladen =z nasimi
nameni &e v &asu, ko smo bili v opoziciji. Zal je za same
ukrepe relativno malo prostora in vsi ukrepi, kot smo
seznanjeni, imajo javnofinancé¢ne posledice v visini preko 800
milijonov evrov, kar Jje Ze skoraj zgornja meja moznosti.

Posebej bi rad opozoril, da spremembe zakonov, ki smo jih
danes sprejeli in tudi tistih, ki Jjih bomo obravnavali na
zaCetku Jjanuarja, niso edini ukrepi, ki Jjih Je pripravila
Vlada. Vrsta ukrepov, s katerimi so se strinjali tudi socialni
partnerji, Jje v pristojnosti same Vlade ali institucij, ki so
posredno vezane na drzavo, torej Vlado. Te ukrepe Jje v uvodu
in pa tudi v nadaljevanju, tako vsaj upam, predstavila Vlada
na danasnji sejli ob obravnavi te tocke dnevnega reda. Vsi tudi
vemo, da paket ukrepov, ki jih je pripravila Vlada, ni zadnji,
in c¢eprav upamo, da bodo ukrepi prijeli v zadostni meri bodo
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verjetno potrebni $e dodatni ukrepi, ki se bodo odzivali na
zelo dinamic¢ne razmere, ki se dogajajo pri nas in predvsem
svetu. Vsi lahko vidimo, da se na spreminjajole razmere dnevno
odzivajo tudi druge vlade v Evropski uniji in po svetu in to
bomo poceli tudi v nas$i drzavi.

Ne glede na to pa v Poslanski skupini Socialnih
demokratov ocenjujemo, da so predlagani ukrepi, ki so
usmerjeni predvsem v povecCanje likvidnosti bank in podjetji
ter v ohranjanje zaposlenosti, pravi in Jjih podpiramo.
Podpiramo tudi nac¢in njihovega sprejemanja, ko Jje po nasi
oceni bila zagotovljena zadostna hitrost njihovega sprejemanja
ob upoStevanju racionalnega strokovnega premisleka o njihovi
vsebini. Posebno smo veseli, da Jje Vlada pri njihovi pripravi
upodtevala tudi pripombe 1in predloge stroke in socialnih
partnerjev, saj smo prepricani, da se le s 3irsSim druZbenim
dialogom lahko sprejema ukrepe, ki bodo resnic¢no delovali in
jih bodo sprejeli wvsi, ki jih morajo tudi izvajati. Casi
krize, v kateri smo gotovo, zahtevajo $irSe druzbeno soglasje
in v iskanju le-tega ima Vlada naso popolno podporo.

Naj zakljucim; razprava o ukrepih za odpravo ali
ublazitev gospodarske in finan¢ne krize Jje gotovo zelo
utemeljena in potrebna tudi v tem zboru. Se posebno, &e bo
tekla v okvirih, ki bodo =zagotavljali potrebno kredibilnost

tudi predlagateljem te seje. Upamo, da bo konstruktivna
razprava in bo prinesla Se nove ideje =za morebitne dodatne
ukrepe Vlade. Podporo nekaterim predlogom opozicije Je

predsednik Vlade Ze napovedal v danas3nji svoji predstavitvi
ukrepov. Zdaj torej dejansko ni ¢as za nabiranje politic¢nih
toc¢k. Cas Jje =za ustrezno ukrepanje. Predlog sklepov bomo
vsekakor v Poslanski skupini Socialnih demokratov podprli.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalisca Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke Dbo predstavil gospod
Janez JanSa.

JANEZ JANSA: Hvala za besedo. Gospod predsednik DrZavnega
zbora, sposStovani gospodje ministri, kolegice in kolegi! Pred
Slovenijo je izziv ucinkovitega odgovora na nastopajoco
gospodarsko krizo. Za to krizo nihc¢e ne wve natanc¢no, koliko
Casa bo trajala. Dejstvo Jje, da Jje porud3eno =zaupanje Vv
svetovnem finan¢nem sistemu. To je kljuéni razlog za to, da
ukrepi, ki so jih posamic¢ne drzave sprejele, "ne prijemljejo"
oziroma ne delujejo tako, kot Jje bilo pricakovano in kot bi
obic¢ajno to imelo uc¢inke, in dejstvo je, da je to zaupanje Vv
svetovni financ¢ni sistem ne bo povrnjeno, dokler ne bo prislo
do praktic¢nih sprememb v svetovnem financ¢nem redu. Do teh
sprememb kljub temu poskusu na sestanku skupine G20 ne bo
prislo, dokler ne bo najmocnejSe svetovno gospodarstvo, to so
Zdruzene drzave, oblikovalo in dokler ne Dbo nastopila
novooblikovana administracija 1in dokler se ne Dbo wvidelo,
kak8ne Dbodo te prioritete. Brez konkretnih sprememb v
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organizaciji Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke,
brez sprememb pravil igre, brez ukinitev nekaterih izjem, ki
so v veliki meri krive za te balone 1in =za sive cone, ki so
povzroc¢ile odliv stotin milijard iz realnega sektorja, pacé ne
bo na novo delujocega svetovnega financnega sistema in tudi ne
popolnega zaupanja.

Torej lahko na nek nac¢in laic¢no predvidevamo, da sicer
nih¢e ne ve, koliko ¢asa bo ta kriza trajala, lahko pa zelo
natan¢no ugotovimo, da bomo posledice cutili najmanj dve leti
in da lahko govorimo o tem, da bo ponovno prislo do ozivljanja
gospodarskega razvoja v razvitem delu svetovne ekonomije Sele
potem, ko bo saniran vzrok za nastanek svetovne financéne krize
v svetovnem financ¢nem sistemu.

Torej, bilo bi na nek nac¢in zelo napac¢no racunati na to,
da bo leto 2009 tezko, potem bo pa vse po starem. Ne bo vse po
starem tudi potem, ko bodo ti wvzroki odpravljeni, ker zagotovo
ne bo prislo ¢&¢ez no¢ do tega ozivljanja, ampak bo prislo do
ozivljanja po fazah in z razlic¢nim tempom v razlic¢nih deli
svetovnega gospodarstva, tudi glede 1in 3e posebej glede na
ukrepe 1n na uc¢inkovitost ukrepov, ki Jjih bodo posamicne
drZave sprejemale.

Mi sami neposredno, ne samo =zato, ker ne spadamo med
dvajset najvec¢jih svetovnih gospodarstev, ampak tudi zaradi
tega, ker nismo v nobenem primeru razlog za te tezZzave 1in to
krizo, tudi ne moremo aktivneje posegati v reSevanje samih
vzrokov, lahko pa wveliko naredimo za to, da blazimo posledice
te krize, ki je v wveliki meri uvozZena. In tukaj je bilo zZe
doslej storjenih nekaj korakov, ki so bili pozitivni, ki so na
nek nacdin ©preprec¢ili, da bi sama financ¢na kriza imela
neposredne posledice pri nas, ni se pa seveda mozno izogniti
drugi fazi te krize, se pravi krize v realnem sektorju, ki
zdaj nastopa. V c¢asu =zadnjih mesecev smo bili v Sloveniji v
nekem vmesnem obdobju. Stara vlada je odhajala, nova vlada je
nastopala. In kljub temu smo nekatere ukrepe uspeli uskladiti
in jih sprejeti pravocasno, za nekatere pa Zal vidim, ne samo
da Jjih na nek nac¢in nismo uspeli sprejeti, v casu, ko bi
dejansko dali najvecdje rezultate 1in najvec¢ji ucinek, ampak da
Ce ne obstajajo stratesSke dileme, ali so potrebne oziroma ali,
kot Jje prej dejal predsednik Vlade, imamo za to denar oziroma
realne pogoje.

Ob nastopu te nove vlade je bila obljubljena smer, ki jo
lahko na nek nac¢in izrazimo v treh tockah. Receno je bilo, da
bo vzpostavljeno partnerstvo za razvoj, ki se bo ukvarjalo
prioritetno z blazitvijo posledic gospodarske krize, da bodo
sprejete skupne ocene, da bo doloc¢ena smer, da bodo pogajanja
s socialnimi partnerji in da bo potem sledil paket ukrepov.
Zdaj smo najprej docakali, pribliZno mesec in pol cakanja za
delitev do dveh zakonov, ki sta Dbila vlozena v =zacetku

novembra. Danes smo sicer dva =zakona sprejeli, vendar
predstavljata po tezi priblizZzno 20% predlaganih ukrepov. Bila
je vrsta sestankov, tega nih¢e ne zanika, s socialnimi
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partnerji, dvomim, da Jje bil kak3en od pomembnih izpuScen.
Vendar so bili to posamic¢ni sestanki, ki so bili nepovezani in
vsak je tam predstavil svoja stali$ca, ki se glede na pestrost
interesov socialnega partnerstva nujno razlikuje, ni pris$lo do
soocCanja teh interesov tudi med sami partnerji, razen izjem
sestanka Ekonomsko-socialnega sveta. In danes smo z obrnjenim
dnevnim redom te seje najprej obravnavali dva posamicna
ukrepa, ki predstavljata nek najmanjs$i skupni imenovalec tega,
kar je bilo mozno uskladiti s socialnimi partnerji, in ki
predstavljata zaenkrat =zgolj 20% tega, kar Jje bilo zZe
predlagano v zacdetku novembra, po tezi ucinka teh ukrepov na
stanje v gospodarstvu. V tem gradivu, ki ga Je predlozila
Vlada, so sicer napovedani Se nekateri drugi ukrepi. Zakaj jih
Se ni, ni konkretneje obrazloZeno, Jjasno pa Jje, da ne bodo
uc¢inkovali za leto 2008, ki se izteka in je bila danasnja seja
za njihov sprejetje zadnja priloZnost. Skoda torej =za to
zamujeno priloznost, tudi 3Skoda, da nismo uspeli takoj potem,
ko Jje nastopila nova vlada prioritetno wuskladiti te ocene,
dogovoriti neko partnerstvo za razvo] po zgledu dobre prakse
iz prejsnjega mandata in na tej podlagi potem tudi skupaj
predlagati ta paket. Ampak glede na to, da izziv ostaja, Je
seveda to lahko Se wvedno priloznost, naSa ponudba tukaj
ostaja, predlog sporazuma bomo pripravili tudi z na3e strani,
Ce Vlada nima ¢asa, Jutri dimamo tudi konstruktivno sejo
strokovnega sveta Slovenske demokratske stranke, strokovnega
organa, ki je pripravljen na temu podrocd¢ju sodelovati z Vlado
in ji pomagati pri pripravi teh ukrepov.

Zdaj, kako vsebinsko vidimo prihodnje mesece in morda
leta poleg tega, kar sem ze sam dejal uvodoma 1in kar je prej
predstavil mo]j poslanski kolega gospod Vizjak, morda 3e nekaj
poudarkov... Tudi iz tega, kar so povedali predstavniki Vlade,
je Jasno, da =z razliko od nekaterih drugih razprav prej
svetovna finanéna kriza Slovenijo neposredno ni prizadela v
temu smislu, da bi tudi pri nas propadla kaksSna financéna
institucija. Vsaj dokler smo imeli te podatke, ni v nobeni
balanci kazalo, da bi se to lahko zgodilo, in upam, da tudi v
teh mesecih ne Dbo kak3nih presenecenj, vendar pa Je
upocCasnitev, zmanjSanje 1n ponekod prekinitev financ¢nih tokov
v svetovnem financ¢nem sistemu seveda ogrozila tudi delovanje
finan¢nega sistema v Sloveniji: ali tako resno, kot Je prej
dejal gospod minister Gaspari, ali ne lahko razpravljamo,
vendar pa Jje dejstvo, da je ta ohromitev bila in Jje 3e vedno
ponekod vecja, kot bi bilo to treba, tudi zaradi rigidnosti
nasih domac¢ih slovenskih financ¢nih institucij, ki seveda
nekatere imajo denar, vendar ga ne posojajo kljub garancijam.

Ker Jje financ¢na kriza prizadela nekatera najmocnejsa
svetovna gospodarstva, Jje to seveda imelo posledico v tako
imenovanem realnem sektorju 1n te posledice so v zadnjih
mesecih znatne, Se posebej v drzavah, kamor Slovenija najvec
izvaza. Skrajsujejo se delovni tedni, zmanjsSujejo ter ukinjajo
se proizvodni programi, pada povpraSevanje in to 1ima seveda
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posledice po celotnih verigah. Posledice te svetovne financne
krize, ki Slovenijo najprej neposredno ni prizadela, bodo v
realnem sektorju obsezne. Slovenija je kot zelo povezan del
evropskega gospodarstva, evropske ekonomije po eni strani
zaradi c¢lanstva v Evropski monetarni uniji moc¢nejsSa in Jje to
ena od njenih prednosti, po drugi strani pa Je zaradi
odvisnosti od izvoza na te evropske +trge, ki se kréijo,
izpostavljena enakim posledicam, kot ostali deli razvitega
sveta. Ima pa, kot Jje Dbilo deloma Ze poudarjeno, Vv te]
situaciji Slovenija nekatere prednosti. Prva prednost Jje v
nizki zadolZenosti. Smo nekje na 24% bruto domacega proizvoda.
Do 60%, kar je meja pakta stabilnosti in rasti, Jje Se dovolj
manevrskega prostora in to je manevrski prostor, ki ga velja
uporabiti v ¢asih, kot so ti, ki zdaj nastopajo.

Prej Jje dejal predsednik Vlade, da bo s temi ukrepi na
nek nac¢in iznicen proracunski preseZek, ki je bil nadértovan za
proracdun =za letoSnje leto in to Jje normalna razumna poteza,
kjer proracunskega presezka ni smiselno imeti takrat, kadar je
treba zagotavljati dodaten manevrski prostor oziroma dodatna
sredstva gospodarstvu. Ravno =zaradi rezerve Jje Dbil tudi
ustvarjen. Slovenija ima prednost tudi v sorazmerno razvitem
in dinami¢nem sektorju malega 1in srednjega podjetnistva, ki
zaposluje tudi najvel delavcev. Jaz sem vesel, da je eden od
zakonov, ki je bil prej sprejet, namenjen temu, da tako tudi
ostane. Zal pa mi je, da kak3nih 20% tega sektorja, da je
kaksnih 20% tega sektorja po nepotrebnem izlodeno iz teh
olajsav, ker to nima nikakr3ne stvarne ali kaksne druge
podlage.

Slovenija 1ima neko prednost tudi zaradi izkuSenj, ki
obstajajo v slovenskem gospodarstvu, ki je moralo na zacetku
devetdesetih 1let tako reko¢ preko noc¢i iskati nove trge po
propadu skupnega jugoslovanskega trga, 1in ta izkusnja, ki Jje
vecina drugih evropskih gospodarstev nima, je pozitivna v tem
¢asu 1in lahko pomaga k hitrej3im praktié¢nim reakcijam v
realnem sektorju. Za razliko od nekaterih drugih drZav v nasi
sose$c¢ini pa tudi znotraj Evropske unije, ki niso v evro
obmo¢ju, Jje ¢&lanstvo v Evropski monetarni uniji =za Slovenijo
prednost, Jji daje doloc¢eno stabilnost in ne glede na to kar
smo prej sliSali glede tezav s financ¢no likvidnostjo, mislim,
da bi to moralo =zagotavljati tudi bolj$i polozaj pri dosegu

finan¢nih sredstev v tujini. Ne glede na - najprej Se glede na
to, kar je bilo rec¢eno o teh ukrepih, ki se Se pripravljajo
oziroma kot so zapisani v tem vladnem gradivu. Prva dva

ukrepa: ukinitev davka na izplacane place in znizanje stopen]
davka na dohodek pravnih oseb je Drzavni zbor sprejel zZe leta
2006. Torej, prva dva ukrepa ne moreta soditi v paket ukrepov
te vlade, ker sta bila sprejeta leta 2006 in se od 1. januarja
2007 Zze wuveljavljata. Davka na izplacCane place ne bo wvel s

koncem tega leta - ga ni! Torej ne vem, =zakaj sta ravno ta
ukrepa navedena na prvem mestu. Ta drugi ali prvi - ne vemnm,
kako je to po vrsti napisano - , se pravi znizanje davka na
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dohodek pravnih oseb, bi seveda bil smiseln, ¢e bi bil podprt,
vendar je bil zakon, ki je bil predlagan v zacetku novembra, v
stalis¢u nove Vlade =zavrnjen. In tukaj ni predlagano nicg,
razen tega, kar Ze 1itak wvelja in kar Je Dbilo dovolj za
situacijo v kateri smo bili v letu 2006 in 2007, za to oceno,
ki je sedaj, pa to enostavno ni dovolj. Ce bomo tukaj na nek
nac¢in malenkosten 1in ne bomo uporabili tega manevrskega
prostora, ki ga imamo zaradi tega, ker imamo izravnan proracdun
v letosnjem letu in =zaradi te mozZnosti zadolZitve do 60%,
potem se mi zdi, da te mo¢i in te prednosti, ki jo Slovenija
ima, v kasnej3em Casu ne bo mozno izkoristiti z enako
uc¢inkovitostjo. V preteklem mandatu sem osebno obiskal preko
200 slovenskih podjetij in glasovi, ki zdaj prihajajo,
govorijo o tem, da so doloc¢ene prilozZnosti, ki se lahko
izkoristijo zdaj, ¢&ez pol leta jih ne bo ved. So podjetja, ki
so, recimo, delala, 1in teh dobrih podjetij Jje na desetine, v
proizvodniji sestavnih avtomobilskih delov oziroma v
proizvodnih avtomobilskih delov, ta Jje prizadeta. Z
minimalnimi wvlaganji lahko pravzaprav na istih 1linijah ta
podjetja delajo nekaj drugega, za druge sektorje, recimo, za
energetiko, kjer je Se ponekod v svetu vedlje povprasSevanje,
vendar za to rabijo doloc¢ena sredstva in ta sredstva rabijo
zdaj; cCez pol leta bo vseeno, ker bodo te priloznosti Sle po
vodi oziroma bodo manjse. Torej, 3e posebe]j, ko gre za
poslovanje, kar Jje bilo prej poudarjeno, Jje po mojem mnenju
treba slediti preizkusenemu nacelu, da Jje zniZanje davkov
najuc¢inkovitej3i 1in najbolj trajen ukrep aktivne politike
zaposlovanja. Podjetja so tista, ki 1lahko ocenijo, kje Jje
prostor, kje so delovne mesta, kje so programi, ki ustvarjajo
nova delovna mesta, in tega se na zavodih za zaposlovanje ali
na ministrstvih ne da narediti namesto njih. Kvecjemu
produciramo birokracijo, ki Dbo ocenjevala programe. Nekaj
novih delovnih mest bo v ¢lanstvu teh komisij, v podjetjih pa
bolj malo, denar bo pa porabljen. Torej, tu dejansko apeliram
na Vlado, da Se enkrat razmisli o tem, ali ne bi vseeno, in to
ze v zaCetku naslednjega leta, ko Jje moZno nekatere ukrepe
uveljaviti tudi Se =za leto 2008, preden se oddajo bilance,
znizali dodatno za 2 odstotni toc¢ki, kot je bilo predlagano,
davka na dohodek pravnih oseb v naslednjih dveh letih,
postopno seveda, in ali ne bi uvedli dodatnih investicijskih
olajsav. Saj tu bodo olajSave veljale =za tistega, ki Dbo
investiral, to ne bo davkoplacevalski denar, ki se bo prelival
iz prorac¢una. In investirala bodo tista podjetja, ki wvidijo
perspektivo v teh investicijah, 1in to bo =zagotavljalo nova
delovna mesta. Imeti iluzijo, da Jje mozZno vsa obstojeca
delovna mesta ohraniti, da je mozno ohraniti 260.000 delovnih
mest, kot pise v tem gradivu, s proradunskimi ukrepi, Je
pretirano, absolutno pretirano. MoZno Jje s temi ukrepi
pomagati nekaterim podjetjem, zato jim seveda ne nasprotujemo,
ni pa mozno s to paradigmo ustvarjati novih delovnih mest, to
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lahko delajo samo tista podjetja, ki  wvidijo doloceno
perspektivo.

Za =zakljucek naj povem, da vidimo v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke pred sabo dve moznosti in dve
razli¢ni poti ukrepanja. Prva pot je kampanjska, to je iskanje
sprotnih resitev iz meseca v mesec. Treba bo vsak mesec ukrepe
dopolnjevati, ker bodo pa¢ prisle stvari, ki Jih ni mozZno
predvideti. Vendar je pa kljub temu vsaj pribliZno jasno, kaj
je mozno storiti prej in kaj 1ima prej tudi lahko pozitivne
u¢inke. Torej, neka kampanjska pot iskanja sprotnih reditev iz
meseca v mesec predstavlja pot, kjer obstaja nevarnost, da bo
ta manevrski prostor in te prednosti, ki Jjih Slovenija ima,
porabljene brez zadostnih dolgoroc¢nih ucinkov. Lahko pridemo v
spiralo, ko bo zmanjSanje zaposlenosti in manj$a ustvarjena
vrednost seveda siromaSila javno blagajno oziroma nacionalno
blagajno na prihodkovni strani. Ce bo manj3a gospodarska rast,
bo seveda tudi man]j prihodkov. Hkrati pa Dbo povecana
brezposelnost terjala povecanje socialnih izdatkov in te
Stevilke, ki so bile navedene, so realno opozorilo. To bo
pripeljalo na podlagi zakonodaje, ki zagotavlja te garantirane
pravice do trajnega povecanja socialnih transferov in seveda
javne porabe, presezki in ta manevrski prostor, ki Jje, bodo
skopneli. Hitro lahko doseZemo zgornjo mejo zadolZenosti in
potem ostane samo Se dviganje davénih in prispevnih stopenj,
ker pravice v taksni situaciji ne bo nihce Jjemal.
Brezposelnost lahko Se nadalje narasc¢a in to Jje zelo hitra
spirala navzdol. V tem primeru bo govorjenja o dveh letih, ko
lahko gredo trendi navzgor, za Slovenijo irelevanto in
posledice so lahko siromaSenje drzavljanov, padec standarda in
seveda znizevanja konkurenéne sposobnosti gospodarstev. Mozen
je tudi strateski odgovor. TaksSnega smo pricakovali, tudi
zaCetek mandata te vlade Jje obetal, koraki v to smer. Danes
smo naredili samo cetrtino tistega, kar bi po mojem mnenju
lahko. Prva tocCka tega stratesSkega odgovora je hitra in znatna
razbremenitev gospodarstva za vsaj naslednji dve leti in to =za
75% razpolozljivega manevrskega prostora, ki ga dajeta stanje,
trenutno stanje slovenskih Jjavnih financ in tudi moZnost
dovoljene zadolZitve.

Glede na dejstvo, glede na tezko situacijo, ko gre za
moznost, da drzava pridobi financ¢no sredstvo od =zunaj, o
kateri Jje govoril prej minister Gaspari, predlagam, da se
razmisli o moZnosti izdaje drzavnih razvojnih obveznic, da se
preveri, koliko takSna moZnost Ze obstaja v skladu =z
nacionalno =zakonodajo in v skladu 2z evropskimi pravili. V
hranilnih vlogah v na$ih bankah je za okrog 16 milijard evrov
sredstev fiziénih oseb, 2z neko stimulativno obrestno mero
drzavnih razvojnih obveznic se lahko del teh sredstev, ki so
doma, Jjih ni treba pridobivati iz tujine, porabi za razvoj; Se
posebej v navezavi na pospesSitev nekaterih infrastrukturnih
vlaganj =za ohranjanje gospodarske aktivnosti in zaposlenosti.
To bo potrebno, v to gredo tudi druge drzave, Ce je problem s
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financiranjem od zunaj, razmislimo o drzavnih razvojnih
obveznicah.

Po nasem mnenju Jje del tega strateskega odgovora na
izzive gospodarske krize tudi nadaljevanje lizbonskih reform.
Tukaj ni wvelikih razlik. Treba Jje nadaljevati s tem, kar Jje
bilo recCeno tudi prej v nastopih nekaterih predstavnikov
Vlade. Se pravi z olajSavami za raziskave in razvoj in seveda
tudi za investicijsko opremo. Brez tega ne bo novih delovnih
mest. Tudi napoved ministra Lahovnika o preusmeritvi dela
evropskih sredstev za razvojne namene Jje korak, ki ga
pozdravljam. Tuka] je rezerva nekaj sto milijonov evrov, ki
jih je mogocCe porabiti prej, ki Jjih Jje mogoce porabiti =za
toéno doloc¢ene namene, ki so zdaj prioritetni, in v tej
financ¢ni perspektivi do leta 2011 ima Slovenija zelo ugoden
finan¢ni polozaj oziroma potencialno moZnost, od nas Je
odvisno kako, bomo ta sredstva uporabili.

Del tega strateskega odgovora so seveda tudi socialni
ukrepi, ki Jjih zahteva vsaka kriza, vendar Jje te socialne
ukrepe treba sprejemati selektivno, za najbolj prizadete
kategorije sodrzavljanov 1in to za c¢as, ko so tak3ne pomoci
dejansko potrebne, ne pa v smislu splosSnega Sirjenja dolocenih
pravic, ki potem prerastejo svoj namen. Torej, kljub tem
izzivom, ki so pred nami in ki jih terja sedanja situacija in
zahteve nastopajole gospodarske krize, se seveda razvoj ne bo
ustavil, bo samo bolj selektiven in v celoti, v sestevkih bo
lahko kdaj rast tudi negativna, kar seveda ne pomeni, da se bo
vse ustavilo in da ne bo nobenih priloZnosti. Cez, recimo, dve
leti bo tukaj v prednosti tisti, ki bo danes znal gledati
korak dlje. Za to niso dovolj samo kratkoroéni, pa tudi ne
samo socialni, potrebni so razvojni ukrepi in Jjaz ne bi tako
zlahka pristal na to dilemo, ki Jjo Jje prej izpostavil
predsednik Vlade, ko je dejal: pogum imamo, nimamo pa denarja.

Zdaj, ko govorimo o teh ukrepih, Jje seveda moZno
marsikaj narediti =z denarjem, ki ga imamo. Je pa vprasanje,
kako ga bomo uporabili. Gre vseeno, kot je napisala Vlada v
teh ukrepih, =za osemsto milijonov evrov, ta 3Stevilka, ki je
navedena, dokazuje, da nismo brez denarja in tukaj Jje dejansko
dilema, kako to porabiti, ker to lahko uporabimo samo enkrat.
Ce ta sredstva uporabimo za strated3ki odgovor na tockah, o
katerih sem prej govoril, potem bo Slovenija zagotovo pre]
prisla iz takSne situacije kot tisti, ki teh prednosti, ki jih
mi dimamo, nimajo. Tudi ta vmesni c¢as bo na nek nac¢in bol]
obetajo¢. In Se enkrat: ponudba, ki Jje bila dana izza te
govornice s strani predsednika Vlade, ko Jje predlagal novo
vladno ekipo \Y% smislu nekega strateskega razvojnega
partnerstva, tudi v politi¢nem smislu Jje bila takrat 2z nase
strani podprta, Jje Se vedno podprta. Vendar potrebujemo zdaj
naslednji korak. To se mora materializirati. In na nek nacin
potrebujemo materializacijo tega predloga 1in te ideje po
formuli 2 plus 10. Se pravi, treba se je ukvarjati z ukrepi,
ki jih je treba sprejeti za naslednji dve leti, vendar pri tem
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ne pozabiti soglasno, =z nekim, lahko bi rekli, nacionalnim
konsenzom, sprejete strategije razvoja Slovenije in zastaviti
ukrepe tudi za tistih 10 let potem 2z neko novelacijo te
strategije. Tukaj wvidimo pozitivno ambicijo tega predloga in
pac¢ ¢akamo na nasledniji korak. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. V imenu Poslanske
skupine Zares bo staliicCe predstavil gospod Vili Trofenik.

VILI TROFENIK: Hvala za besedo. Lep pozdrav tistim, ki
ste se nam pridruzili ob tej tocki.

V Poslanski skupini Zares smo pricakovali, da Dbodo
predlagatelji te tocke, ki nosi naslov Prepocasno ukrepanje
vliade v 1izogib in ublazitve negativnih posledic financéne in
gospodarske krize in bi Ji lahko rekli neke vrste mini
interpelacija, da boste jo umaknili. Zakaj? Zaradi obravnave
te tocke ukrepi Vlade niso prisli ni¢ hitreje, ne bodo nic
boljsi, pa tudi nic¢ slab3i. Res Jje, da Jje cCasovna komponenta
ukrepov zelo pomembna. Res pa Jje tudi, da ste nekateri med
podpisniki imeli Se nekaj mesecev nazaj tezave =z zaznavanjem
ali spoznanjem dejstva, da kriza prihaja tudi v Slovenijo, da
sicer prihaja s c¢asovnim zamikom, ampak, da je tu. Zato Je
toliko bolj <¢udno, da je ta poudarek na prepocasnem, ceprav Jje
obrazlozitev tega poudarka pa te mini interpelacije nasploh
sila skromna, pa tudi v tem smislu nismo sli$ali nic¢ novega,
tako v uvodni Dbesedi predlagateljev. Drzi, da Je treba
kriterije ocenjevati, ki jih je predlagala Vlada - nekateri so
bili sprejeti, nekatere smo sprejeli danes, da Jje mozno to
meriti ali ocenjevati z razli¢nimi merili, v vsakem primeru pa
S ¢asovnim kriterijem, vsebinskim in javnofinanénimi
posledicami. O Jjavnofinanénih posledicah predvidenih ukrepov
je bilo danes zelo malo govora. Z ozirom na to, da so nekateri
Se nedolgo tega imeli teZave s priznanjem, da je kriza tu, med
nami, v Sloveniji, pa c¢eprav s c¢asovnim =zamikom, 1in vse
posledice njene, je treba spomniti, da z vidika
javnofinanénega okvira ali javnofinancénih posledic Jje
predhodna vlada 3e letos spomladi, kljub temu, da so bili prvi
opozorilni  znaki, sprejela vrsto ukrepov s predvolilnim
u¢inkom, ki Je nadgradila predvidene odhodke v proracdunu =za
leto 2009 Ze po rebalansu za dobrih 650 milijonov. Vsaj
preletimo jih: izredno povecanje otroskega dodatka 30 do 35
milijonov, brezplac¢ni vrtci za vse, tudi za bogate, tisti, ki
tega niso potrebni 30 do 40 milijonov, enkratni draginjski

dodatek pokojninam, - 32 in pol milijonov, brezpladéna prehrana
za dijake - 40 milijonov, prehod na nov plac¢ni sistem v javnem
sektorju - 215 milijonov ali povecanje z 0,3 na 1,7 BDP. Pa to

ni vse. K temu je treba dodati Se obveznosti, ki izhajajo iz
tako imenovane Virantove plac¢ne reforme, ki zahtevajo do leta
2010 podobno dobrih 617 milijonov, 114 milijonov v Jjavni
upravi, 70 milijonov v vzgoji in izobraZevanju, 303 milijone v
zdravstvu, 48 milijonov v socialnem varstvu, 57 milijonov v
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kulturi, 10 milijonov v raziskovalni dejavnosti in 15
milijonov v drugih dejavnostih. Poleg tega bodo zaradi
multiplikacijskega uc¢inka te zneski narasli in bo treba samo
za zdravstvo po ocenah 330 milijonov dodatnih sredstev zaradi
reforme pla¢ in ne 303, kot je bilo zagotavljano, in ni prislo
do slabih 16% povecanih plac¢ zdravnikov, <&eprav to ni glavni
razlog, ampak za 34 in da bo potrebno za to vse skupaj 179
milijonov po viru Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije
in da bo Zze drugo leto ena izmed Stirih javnih Dblagajn v
izgubi za 100 milijonov. Ce Je prej predsednik Vlade
ovrednotil predlagane ukrepe Vlade na pribliZno 800 milijonov,
seveda se postavlja vpra$anje, ali je to malo, dosti, ali bi
lahko Dbilo wve¢. Glede na nastete obveznosti, ki so nad
veljavnim proracdunom za leto 2009, Jje seveda to verjetno
zgornja meja ali blizu tega. Res, da so v tej casovni
komponenti, ki je pomembna, ena izmed okoli3c¢in ali pa
objektivna teZava volitve, ki so na nek nac¢in zameglile to
Casovno komponento ali pa, <ce hocete, odgovornost. Seveda
nikakor pa ni mozZno pristati na nekatere danasSnje izjave in
izvajanja, da smo predlagali 7. novembra. Postavlja se
vprasanje, zakaj nismo predlagali ali niste predlagali Ze dva
meseca prej in podobne stvari. Tako da seveda zaradi te tocke,
na zalost, razen da smo imeli priliko podrobneje sliSati
obrazlozitve ukrepov s strani predstavnikov Vlade, ne bo kaj
dosti koristi. In bi bilo bolje, ¢e bi tocko umaknili ali jo
naslovili drugace, da bi razpravljali bolj podrobno, od kod
ukrepi, cCeprav vidim, da bo razprava 35la v to smer, zelo malo
pa je o cCasovni komponenti.

V poslanski skupini bomo podprli dva sklepa, ki sta bila
izglasovana na mati¢nem odboru, Ceprav ne pricakujemo
konkretno od teh sklepov nekih posebnih koristi, upam pa tudi,
da ne bo 3kode. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalisce Poslanske
skupine DeSUS bo predstavil gospod Franc Znidar3ic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Spostovani podpredsednik,
spoStovani ministri, kolegice in kolegi! Nobenega dvoma ni, da
smo imeli v preteklem obdobju sStiri leta wugodne gospodarske
rasti, =zdaj pa to. Podobno kot =zapis na spomeniku nekega
umrlega, kjer Jje pisalo: "Vse zZivljenje sem bil zdrav, zdaj
sem pa tu." Prepric¢an sem, da ne Dbomo podobno konc¢ali te
zgodbe, krize, in da bo stvar vendarle delovala v smislu takih
resitev, ki bodo prispevale k temu, da bi se izvlekli. 21.
novembra letos Jje bila imenovana nova vlada. Predsednik nove
vlade Jje izjavil, da ne potrebuje sto dni miru, in ga zato ne
bo imel, in wupam, da wuZiva v tem. Mi smo pac¢ v dolocenem
smislu in do dolocCene mere zaskrbljeni in zelimo, da bi stvari
krenile tako, kot morajo. Samo 20 dni po imenovanju nove vlade
je prisla zahteva po izredni seji z, da ne recem, vnaprejsSnjo
obtozbo, da so ukrepi nove vlade prepocCasni, da ne sprejema
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odloc¢itev in tako dalje. To, kar smo sliSali v obrazlozitvi.
Najbrz, spoStovani vlagatelji zahteve, ne mislite, da se lahko
o vel sto milijonov evrov vrednih ukrepih odloc¢a na hitrico,
tako kot Dbi vlekel belega zajca iz klobuka kak$en carovnik.
Zadeva ni taka. O takih stvareh je potreben velik razmislek,
kajti odgovornost Jje prevelika, da bi lahko stvar jemali na
hitro in pocez. Amerika je na hitrico wvlozZila 700 milijard
ameriskih dolarjev in ni¢ od tega. To samo tako mimogrede =za
primer.

Mi mislimo, da Jje imela nova vlada pravico do tehtnega
razmisleka o tem, kaj Jje potrebno storiti, 1in tudi lahko
reCem, pozitivni odnos do predlogov odhajajoce vlade, ki Je
pripravila dva zakona, smo jih skupaj sprejeli pa tudi lahko
reCem, neodklonilni odnos do naslednjih dveh =zakonov, od
katerih smo danes enega sprejeli, ampak moram tukaj popraviti
bivSega predsednika vlade, ki Jje dejal, ¢&e bi bil ta zakon
sprejet prej, bi imel velje ucinke. Nobenih vec¢jih ucinkov ne
bi imel zakon o dohodnini, tudi ¢e bi bil sprejet en mesec ali
pa dva prej. Tako da tak3ni argumenti ne "upalijo" povsod,
zlasti ne pri odraslih ljudeh, ki razmisljamo.

Pri tem seveda je zanimivo, da kakSnega wvelikega hitenja
in zivc¢énosti glede zamud ni bilo v tisti wvladi, kjer smo bili
tudi mi zraven, ampak nekateri smo vendarle opozarjali, da
stvari ne gredo tako, kot smo se dogovorili, in nekatere v
vseh Stirih letih nismo uresnic¢ili. Pa teh ni bilo tako malo.
Med drugim tudi kaksnih financénih zadev nismo resili tako kot
bi bilo treb o &emer pricdajo poroc&ila Radunskega sodid&a. Ce
dam samo primer absolutno nepregledne porabe sredstev na
podroc¢ju zdravstva, kjer Je Slo za ve¢ deset milijard
slovenskih tolarjev nezakonito porabljenega denarja, pa se ni
nobenemu ni¢ zgodilo, nih¢e ni bil ni¢ zaprt, nobenemu niso
zaplenili neupravicenih, bi rekel spornih =zakljuckov in tako
dalje.

Mi mislimo da vendarle nova vlada deluje tako, kot se
spodobi, da Jje prejsSnji teden sprejela ukrepe, ki so dobri in
jih mi podpiramo. Podprli bomo tudi oba sklepa odbora, ki sta
bila sprejeta na Odboru za finance danes in ki govorita o tem,
da smo se danes seznanili s to problematiko, kajti ni res, da
bi Vlada prepocasi sprejemala svoje odloc¢itve, za to
pravzaprav ni nobenih dokazov. Se ve&, nikjer ne piSe in
prepric¢ani smo, da tudi ni nujno, da bi ¢&isto vse ukrepe, ki
so teoretic¢no mozni, sprejeli hkrati, ker bi se zadeva lahko
sprevrgla v svoje nasprotje 1in ni nujno, da bi zato Dbolje
delovali, ker bi bilo vsega prevec¢, da ne recCem, da tudi
Drzavni zbor ne bi bil v stanju denimo Se pet, 3est ali sedem
zakonov sprejeti pred prazniki. Zato povsem prirodno, da bodo
nekatere ukrepe na Vladi Se kako premislili in nam pripravili
zakone, ki jih bomo sprejemali zgodaj prihodnje leto, zlasti
Ce bo to potrebno.

Tudi tiste ukrepe bo nasa poslanska skupina podpirala, s
pripombo, da bomo pa morda zadrzZani, Ce med njimi ne bo prav
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nobenega, ki bi ublazil stisko najrevnejsih v tej drzavi kajti
nekaj stvari s tega podro¢ja smo se dogovorili in pri tem smo
pripravljeni biti tolerantni samo toliko casa, kolikor Jje
potrebno, da se vse drugo naredi, tisto drugo, kar Je
bistveno bolj nujno in mora pomagati gospodarstvu.

Je pa 3e ena zadeva, na katero bi radi opozorili. Bojim
se, da se utegne kak3Sna pomoC gospodarstvu tudi izkoristiti.
Ce obrnemo. Danes, ko sem se peljal v Ljubljano, ne Jje v
poroc¢ilih ob sedmih razveselil direktor nekega podjetja,
generalni direktor uprave podjetja, ki Jje dejal, citiram po
spominu, pribliZno tako: "Mi Smo se ze vel mesecev
pripravljali na krizo in vemo, kaj bomo delali oziroma bomo
delali pa¢ nekaj drugega, ce tisto ne bo wve¢ Slo, kar smo
delali doslej." In kaj zZelim s tem povedati? Da Jje to
gospodarstvenik, ki je =z wveliko mero odgovornosti mesece
nazaj, ko se Jje slutilo, kam stvari gredo, razmisljal o tem,
kaj storiti, da podjetje ne propade. In so iskali nove
re3itve, nove programe in danes Jje povedal, da imajo =zamisli
in re$itve za to, da se izvlecejo iz krize, ki Jjih bo brez
dvoma prizadela, ker delajo na podrociju avtomobilske
industrije.

Zelim povedati, da je takih v na$ih drZzavi premalo. Da
mnogi menedZerji poberejo visoke placde, si razdelijo dobicke,
jih pretopijo v Jjahte 1in drage avte in 3e v kaj. Ko pa je
treba reSevati tezave o0b zmanjSanem povprasevanju in upadu
proizvodnje, pa grozijo z odpuScanjem in terjajo pomol drzZzave,
ne da bi prodali 3jahto, pa Jjo wvrnili kot del preteklega
dobicka v firmo, kjer naj bi delavci, ki so ustvarili tisti
dobicek v preteklosti, danes zaradi krize ostali  Dbrez
zaposlitve. Mi mislimo, da je treba spomniti zlasti uspesSne v
preteklosti, da smejo, morajo in da bi bilo ne samo moralno
eti¢no, ampak tudi <clovedko, razumsko potrebno del dobickov
vrniti v reSevanje krize. Ne samo stotine milijonov evrov
denarja iz Jjavnih financ drZave, ki naj bi se zadolzila in
tako dalje in tako dalje.

Mi menimo, da Jje prav, da smo se srecali danes, da si to
povemo, da prebudimo razmisljanja morda v poslovnem svetu in
opozorimo na kaksSen detajl, o katerem Jje bilo premalo
povedanega. V razpravi bo wvse to bogato dopolnjeno. Mi smo
zadovoljni, da je do ukrepov Vliade prislo, podprli jih bomo in
podprli bomo tudi, kot receno, oba sklepa na to tocko dnevnega
reda. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Stalisca Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke Dbo predstavil gospod
Zmago Jelinc¢ic¢ Plemeniti.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa za besedo in lep
pozdrav! Vsaka Vlada reagira prepoc¢asi 1n ukrepa prepocasi.
Tako tudi ta, tako tudi prejsnja, tako tudi vse bodoc¢e in vse
prejsnje. Vedno je neka]j prepozno. Vedno je nekaj ob nepravem
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Casu. Zagotovo lahko reCemo tudi za prejsSnjo vlado, da ni
reagirala in je prepocasi urejala kak3ne =zadeve. Konec koncev
ta velika gospodarska uspeSnost, o kateri smo govorili, Je
bila v veliki meri pravzaprav posledica uspe3nega zadolzZevanja
in pa velikega uvaZanja. Zunanji primanjkljaj kaZe, da smo tik
pred krizo uporabljali na letni ravni Ze za dobre 3 milijone
evrov vecé, kot smo znali svojega produkta ustvariti sami. Tudi
to je tisto, kar ni ob pravem c¢asu bilo reagirano. Pa vendar
mislim, da je prav, da smo se danes srecCali, da smo si odprli
nekatere razmisleke in o treba mo¢no delati na teh podroc¢jih.
Premalo je, da danes govorimo. Ce ne bomo skupaj ostro
zategnili, bi rekel, kakSen Dbo rekel pas, kaksen bo rekel
zanko, morda tudi kaksno zanko okoli vratu, ne bo iz vsega
skupaj nic.

Konec koncev dogaja se to, da so si pohlepni lastniki
druZzb svoj denar Ze spravili na varno. Ostali bodo brezposelni
in kaj bomo z njimi? Na breme drzavnega proraduna bodo padli
in mi bomo vsi skupaj lepo podpirali brezposelne. In cCe
pogledamo, kaj se Jje zgodilo do zdaj, ko jamrajo vsi po vrsti.
Jamrajo bankirji in pravijo, da bo nujno potrebno, da bomo vsi
prispevali del truda in Zrtve za resSitev nastale situacije,
ker se bo kriza pac¢ dotaknila vseh. In Ce pogledamo, kaj pa Jje
pri vsem skupaj, pa vidimo, da so si v Casi visoke gospodarske
rasti dobicke delili samo menedZerji in lastniki. Le
redkokateri delavec Jje 1imel kaksen profit od tega. Ne vem,
kako bomo to resili, ¢e ne z mocénim rigoroznim rezom tam, kjer
bo to potrebno.

V  dokumentih, ki smo Jjih dobili danes od Vlade,
pravzaprav Jje, treba je povedati, kar nekaj pomanjkljivosti.
Ni jasnih kriterijev za subvencioniranje plac¢nih prispevkov,
kar pomeni, da lahko dobijo podporo tudi podjetja, ki so imela
tezave Ze pred gospodarsko krizo. Kaj ¢e se prijavijo na te
subvencije za tisto razliko v delovnem Casu vse pravne osebe v
Sloveniji, pod pretvezo, da imajo gospodarsko krizo in potem
dobijo denar od drzave =za pokrivanje plac¢, dceprav to sploh ni
potrebno? V bistvu dobijo od drzave denar zastonj. Podjetjem,
ki imajo resen zastoj in delavci, delajo, recimo, na polovici
prejsnjega delovnika, subvencioniranje ene ure ali dveh ur v
tem primeru ne pomaga. Tukaj mora vlada dodelati stvari,
vzpostaviti neke kontrolne mehanizme, kajti v Sloveniji so
nasi podjetniki zelo nagnjeni k temu, da se posku3ajo
okoristiti na najbolj enostaven in najlazji nac¢in. To pomeni
na racun drzave 1in na racun vseh davkoplacevalcev. Vlada v
poroc¢ilu sicer oc¢itno prepoznava pozitivne lastnosti
znizevanja davkov, pa vendar o tem zniZanju davkov pravzaprav
ni nobenih besedi. ZniZanje akontacije ne pomeni kaj dosti,
ker bo potrebno vseeno placati davke, resuje pa seveda
kratkoro¢no 1likvidnost podjetij. Ukrep =znizanja davkov Je
superioren nad ukrepom subvencioniranja, ker najprej ohrani in
poveca sredstva za investiranje v podjetju, kar Jje seveda zelo
pomembno, ker se Jje zniZala kreditna sposobnost bancnega
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sistema, 1in drugic¢, ker 1lahko pridobi dodatna sredstva za
place. Argument Vlade je, da davkov ne bodo zniZevali zaradi
javne porabe. Vendar ta argument zagotovo ni ustrezen, ker bi
morali zmanj3evati javno porabo. Dejstvo je, da ima Republika
Slovenija pravzaprav najvecjo Jjavno porabo v Evropi. In od
tega pac¢ ne moremo bezZati.

Predlog sam tudi ne vsebuje kaj dosti o reSevanju tezav v
ban¢nem sektorju. Kljuéno Jje v Dbistvu omogoc¢iti kreditno
aktivnost 1n prepreciti tezZave zaradi padanja vrednosti
zastavljenih delnic v bankah.

Ze v letodnjem letu pod novo vlado smo sprejemali en
zakon, kjer pa nas$ amandma ni bil sprejet. Tudi tukaj Je
napaka. Tudi tukaj se bodo nekateri posku$Sali izogniti, in se
tudi wusped3no bodo izognili, kontroli drZzave in si delali
dodatne dobicke.

Tudi poglavje o SID banki Jje premajhno, prekratko,
premalo dodelano in ni nobenega pravega dokaza, da bo =zadeva
sploh delovala.

Predlog tudi nicesar ne vsebuje o korekciji kolektivnih
pla¢ v Javni upravi, ki trenutno =zelo zelo prehitevajo
produktivnost. Pa Se kaj bo potrebno narediti. Dokler ne bomo
vzpostavili odgovornosti tajkunov in pa vodstvenih kadrov, ne

bo nic¢. Zakaj ne uvedemo tak3ne odgovornosti, da tisti
gospodje, ki se gredo velike menedzZerje in ne odgovarjajo =za
ni¢, ne odgovarjajo za napake s svojim premozenjem. Jaz

mislim, da takrat ne bi imela Slovenija niti enega direktorja
ved. V tistem primeru bi vsi pobegnili nekam, si oprali roke
in rekli, "veste, to pa ne gre, to ni fer, to je protiustavno,
to je kratenje <¢lovekovih pravic". In verjetno bi jim naSe
zvelic¢avno Ustavno sodisce dalo Se prav. Tako daled¢ smo prisli
v te]j drzavi. Dokler se ne bo uredilo vprasanje sociale, ki ni
urejeno, toliko c¢asa bo Slovenija globoko dihala. In zakaj ne
vzamemo primera v Nemc¢iji, kjer Jje ta sociala =zelo dobro
razdelana in se ve, da tisti pregovor, ki ga Slovenci poznamo

in se mu rece: "Kdor ne dela, naj ne je", v Nemc¢iji velja. V
Sloveniji ne velja. V Sloveniji pravimo: "Kdor ne dela naj
vsaj Jje, pa ne ga zajebavat." To je novi slovenski pregovor.

In dokler ne bomo teh socialnih zadev re$ili, dokler ne bomo
tega pregledali, tudi ne bo nic¢esar. Sivi trg. Sivi trg je v
Sloveniji grozljivo razpasen. Nihce ga ne kontrolira.
Kontrolne sluzbe, inSpekcijske sluzbe, ne delujejo. Neka]
zaradi tega, ker ne znajo, nekaj zaradi tega, ker so
podkupljeni, nekaj zaradi tega, ker jih je strah, nekaj =zaradi
tega, ker recejo, kaj me pa briga, Jjaz bom dobil placo, vse
ostalo pa tudi ¢&e gre "cugrunt". Dokler ne bo drzava tu
posegla in tiste, ki ne delajo na tem podroc¢ju, poklicala na
odgovornost, ne bo ni¢. Res Je, da so to neljubi ukrepi,
vendar so to neljubi ukrepi samo za nekatere, dostikrat tudi
za politi¢ne kadre doloc¢enih politic¢nih opcij, ki se ne smejo
zameriti svojim ljudem, ker so jim pac¢ pomagali pri volitvah.
Pa wvendar, mi smo dolzni vsem drzavljanom. In tu moramo
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pokazati svojo premodértnost in rec¢i, "gospoda, zdaj Je pa
konec tega'.

Prav gotovo Jje moznost tudi dobiti kakSna evropska
sredstva. Zakaj pa ne? Iz kohezijskih skladov naj bi Vlada
dobila leta 2009 okrog 280 milijonov evrov sredstev. To pomeni
280 milijonov evrov premalo. Zakaj ne bi Slovenija poiskala
moznosti, da bi pritegnila evropska sredstva? Zakaj smo v
Sloveniji tako ozkogledi, da ne vidimo moznosti, da bi kak3ne
zadeve porinili naprej? Zakaj o fotovoltaiki nocemo govoriti,
namesto da bi sprejeli, recimo, zakon, kot ga imajo Spanci, ki
govori, da kjer Jje 400 kvadratnih metrov proste povrsine, mora

investitor dati gor fotovoltaiko. Danes Jje to enostavna
zadeva, danes to niso vel ne vem kaksne strahotne plosce, tezZa
in ne vem kaj vse. In na ta nac¢in pridobivamo zeleno

elektrié¢no energijo. Evropa to zelo dobro subvencionira. In mi
se zavezujemo evropskim normam, da bomo v dolocCenem casu 20%,
tako kot Evropa, elektriéne energije pridobivali 1z =zelenih
virov. Po drugi strani pa nocemo videti, kje je moZnost, da od
Evrope potegnemo kakSen denar. Tu gre za nesposobnost
slovenskih kadrov, ki se utapljajo v Dbirokraciji in v
birokratizaciji. Ce nedesa ne znajo urediti, odkrijejo Se en
dodaten obrazec, da zakamuflirajo to, da so oni nesposobni, in
to nesposobnost prevalijo na drzavljane. Velika neumnost.

Pri nas bi Se vedno denar dajal kar na pamet. Jaz bi rad
videl, da bi vsako podjetje, ki bo dobilo denar, predlozilo en
na¢rt. Ta nac¢rt ni treba, da Jje ne vem kako podroben, ampak
naj ima eno svetlo vizijo. Naj se ve, da nekdo hocCe nekaj
narediti. V principu, <¢e gledamo, katera podjetja v svetu so
najbolj propulzivna, ravno tista, ki imajo nove ideje, sveze
ideje. Ne zdaj odkrivati, "Jjoj, Jjaz bi pa delal kahlice", ker
Jjih Ze vsak Kitajec dela tam doma pravzaprav 1z plastike. To
je mimo. Najti je treba ideje. Ce zberemo vse ideje slovenskih
podjetij, Jjih bomo na3li hudicevo, hudic¢evo malo. Zato pa Je
Slovenija §la v tisto smer, kjer Jje najlaZzje 1in najbolj
enostavno pobrati denar iz Zepov drzavljanov - Vv trgovino.
Poceni kupi, drago prodaj, po moznosti denar odpeliji ven.

In Se nekaj, na koncu. Dokler ne bomo imeli ustrezne
policije, ki Dbo 1lovila lopove, tudi tiste, ki so pokradli
denar in $1i lepo na Nizozemsko, nesli denar na Kajmanske
otoke ali pa ne vem kam vse, kupovali posestva v Kanadi in
tako naprej. Dokler ne bomo tega polovili, ne bo vse skupaj
ni¢. Nobeden od teh gospodov praktic¢no Se ne sedi. Polni
Casopisi so jih. Fotografije v tak3ni poziciji, fotografije v
oni poziciji. Vsi nekaj jamrajo, kako so delali, ampak zdaj
kako so jih sesuli. Lepo vas prosim, 90% teh 1judi nikoli ni
delalo, ampak so =zelo usped3no kradli in goljufali. Zelo
uspedno! In danes so spodtovani gospodje. To Jje tisto. Ce
nekdo ukrade kos kruha, je tat! Ce nekdo ukrade milijarde, e
poslovnez! To Jje spreobrnjena logika, ki pa v Sloveniji velja.
In seveda imamo sodisc¢a, ki ne znajo soditi, ki ne vedo, kaj
je leva, kaj Jje desna, kaj je zakon, kaj je predpis. Ne vedo!
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Enostavno! Zagotovo pa so si uredili svoj status. Zdaj so
enaki poslancem in ministrom po vsem tistem, razen po mandatu.
Mandat pa so obdrzali! Dosmrtni! Delajo pa tako ali tako nic!
Ce pogledamo na slovenska sodi3ca danes, ali sploh kdo ve, da
"Strajkajo". Nihc¢e ne ve. Ker takrat, ko niso "3trajkali", je
bilo tako, kot je danes. Zdaj pa samo recimo, ali takrat niso
ni¢ delali, pa danes ne "Strajkajo", ali pa danes "3trajkajo",
pa takrat niso nic¢ delali. Mislim. In dokler se ne Dbo kaj
zgodilo, dokler ne bo kakSnemu poc¢il wventil, pa poklical nekaj
gospodov in Jjih postavil, ne vem kam, da ne bom rekel, pa
boste spet kaks3ni skakali, c¢e bom rekel pred zid, pa bi bilo
zdravo, bi bilo zelo zdravo, ne bo nic¢. Imamo sposobne 1ljudi.
Carinska wuprava 1ima 1izredno dobro ekipo, ki Jje pravzaprav
odkrila vsa ta mamila za katera se hvalijo policaji, pa so
odkrili wvelike svinjarije. Tiste 1ljudi se poklicde 1in se Jim
reCe, "gospodje, tukaj imate pooblastila, sprejmemo Zakon o
financ¢ni policiji =zdaj pa na delo. Pa zacnite kar po
ljubljanskih wulicah, pa wustavite tistega mulca, ki Jje star
Stiriindvajset let, pa se pelje s porschejem, ne vem kak3Snim
GTX, pa ne vem, kaj 35e vse. Ali pa ko se pelje z najnovejsSim

mercedesem, pa ga vprasa: "Ti, fantic¢, kakSna je pa tvoja
izobrazba?" Pa bo on rekel: "Pa Jjaz sem naredio o0snovno
Skolo." "Koliko pa =zasluzis?" "Pa nisem v sluzbi." "Od kod pa
avto?" "Ja, stara mama Jje prodala ne vem kaj, pa "foter" Jje
Sparal, pa vse skupaj." Dokler se bo to dogajalo v Sloveniji,
ne bo vse skupaj ni¢. In tukaj Je tista najvedja naloga
slovenske nove vlade, da naredi red. Tukaj. Pri taksnih
zadevah, kjer Jje potrebno kak3nega stisniti, pa ga lepo
vprasati: "Od kod pa tebi Sestindvajset metrov dolga jahta,

lepo te prosim? Koga si "nategnil?" Drzavo? Sodelavce? Firmo?
Drzavljane? In takrat mu je potrebno to pobrati. V Ameriki,
Nemc¢iji, v Angliji, v Franciji se to pobere 1in gospod gre
sedet. Pa ne za S38tiriindvajset ur, tako kot na3i policaji =z
najvecjim veseljem zapirajo tiste, ki ga malo prevecl spijejo,
ampak za Stiriindvajset let. In ko pride ven, nima nicdesar
ve¢. In to je tisto, kar bi morali narediti. Potem bi bilo pa
drugace.

V samem principu upam, da se bo Vlada iz tega, kar sem
povedal, kaj nauc¢ila. To Jje stalisc¢e Slovenske nacionalne
stranke 1in to zastopamo in bomo pomagali Vladi pri teh
zadevah, z velikim veseljem. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. NajenostavnejSe je
ni¢ komentirati, se zahvaliti za razpravo in sporoc¢iti, da bo
stalisca Slovenske 1ljudske stranke predstavil mag. Radovan
Zerjav.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik,
spostovana ministra, kolegice in kolegi.

Financna in gospodarska kriza po vsemu svetu dobiva wvedno
velje razseznosti. Kriza se kaZe tudi v vse vecjem upadanju
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izvoznega povprasevanja. Tako lahko slisimo o tezavah
avtomobilske industrije, tezZzavah na nepremic¢ninskem trgu,
Stevilna podjetja napovedujejo velika odpu3canja delavcev,
napovedujejo se stecaji podjetij 1in podobno. Ob wvseh teh
napovedih je razumljivo, da med prebivalstvom narasc¢a strah
pred nepredvidljivo prihodnostjo. Se bolj razumljivo pa bi
bilo, da bi Vlada Republike Slovenije nemudoma tudi ukrepala.
Ker teh ukrepov kar ni in ni bilo, ukvarjali pa ste se z vsem
drugim, predvsem pa s kadrovskimi vpraSanji, vsak dan smo
posluSali pravzaprav o predlogih taksnih in drugacénih ukrepov
in ker se Jje znalo zgoditi, da Dbo med drugim zamujena
priloznost, da se slovensko gospodarstvo davéno razbremeni zZe
za leto 2008, smo predlagali sklic te izredne seje. In 3ele
potem smo dobili na mizo tako imenovani paket vladnih ukrepov
za blazitev posledic financ¢ne krize.

V  Poslanski skupini Slovenski 1judski stranki in v
gospodarskem odboru stranke smo predlagane ukrepe skrbno in =z
zanimanjem preucili. A po resnici povedano, smo razocarani,
saj smo od vladnih strokovnjakov pricakovali mnogo vecd.
Predvsem pa vel poguma, korajzZe, ambicioznosti 1in konkretne
ukrepe.

Kot wvemo, je vsaka kriza obenem lahko tudi priloZnost.
Denimo priloZnost za krepitev svoje konkurenc¢ne sposobnosti.
Slovenija Zze ima izkusnjo, kako se idizvlec¢i iz krize, iz
preteklosti. Po na3i oceni, denimo, subvencioniranje stroskov
dela za skrajSani delovni Cas ni pravi signal za gospodarstvo.
To pa¢ ni v skladu s potrebo po povecanju povprasevanja
oziroma porabe in nujnosti po iskanju novih poslovnih
priloznosti. Mi smo sicer proti temu, da bi to poskusali
uvesti, a treba Jje predvideti, kdo bo nosil tudi te stroske.
Ce bo se skrajdal delovni ¢as, se bo to poznalo vsekakor tudi
na placah. SprasSujemo pa se, kaj pa denimo s tistimi podjetii,
ki bodo v tem c¢asu zaposlovala. Torej s tistimi podjetji, ki
bodo povecevala Stevila =zaposlenih. Kako bomo pa nagradili
tista? V Poslanski skupini SLS se strinjamo, da so potrebne
olajSave za investicije. Ce se investicije, ki so v teku, in
teh je po teh konjunkturnih ¢asih wveliko, ustavijo, bo velik
del gospodarstva imel velike probleme, kar pa bo imelo spet za
posledico manjsSe povprasSevanje. Nujno Jje treba poskrbeti, da
se bo investiranje nadaljevalo tako v podjetjih kot tudi v
drzavi. V tem obdobju je treba spodbuditi skupne investicije
drzave 1in lokalnih skupnosti. Spodbujati Jje treba Jjavne
izdatke, izdatke, ki so hitro wuresnic¢ljivo in regionalno
razprseni.

Ob branju vseh teh ukrepov pa se mi poraja vpradanje, kaj
pa kmetijstvo. Nekaj malega Jje omenjeno v predlogu zakona o
spremembah zakona o dohodnini, ko se govori o investicijah,
investicijskih olajsavah. To pa je tudi vse. Vedeti je treba,
kot sem Ze v prejs3nji tocki dnevnega reda poudaril, da se je v
zadnjem letu poloZaj kmetijstva grozljivo poslabsal, da ob
vseh podrazitvah ni kmetijske panoge, ki bi te strosSke zmogla
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pokrivati. Nekako imamo spet obcutek, da nikogar ne briga mali
¢lovek, preprost podeZelski <&lovek, torej kmet. Dokazano je,
da se bo prihodek v kmetijstvu v naslednjem letu enormno
zmanjSal, da so se povecali stroski, da padajo kupne cene na
svetovnih trgih. In tudi to je treba nekako redevati. Se
enkrat bom poudaril. Ali Jje kriza samo za en del 1judi, =za
velika podjetja in banke ali Jje kriza za vse? TakS3na
diskriminacija nam ni vsSec. Mislim, da je razmisSljanje, da je
potrebno pomagati samo velikim in dobrim podjetjem, napacno.
Pomagati Jje potrebno vsem, ki pomo¢ potrebujejo. O pomoci
dobrim podjetjem so Jjavno razpravljali mnogi predstavniki
Vlade, ministri in celo predsednik Vlade. Tudi minister za
druzino, delo 1n socialne =zadeve leve vlade Je taksno
razmisljanje podprl, pa c&eprav lahko taksno neukvarjanje s
slabimi podjetji, pa bom izpostavil mojo Muro, pomeni =zelo
hitro tudi od 15% do 20% Dbrezposelnost. To Jje =zame narobe
svet. Pa Se nekaj. Vlada ni ni¢ povedala o najpomembnej3em:
kako Dbo wvarcevala sama, kako misli zmanj$ati strosSke za
delovanje drzave. To nam vzbuja dvom o iskrenosti Vlade, da
zeli 1in zna pripraviti ustrezne ukrepe pomoc¢i gospodarstvu.
Naj na koncu izrazim Se nekaj predlogov. 0Odlog placil
prispevkov in davkov Jje po na3em mnenju treba uvesti
selektivno, ne pa kar za vse druzbe. V teh c¢asih se nam zdi
pametno tudi dvigniti splosno dohodninsko olajsavo, kar bi
pomenilo visje neto 1in spodbujanje potros3nje, najveld pa bi
pomagalo tistim, ki imajo najmanj. In nazadnje, treba bi bilo
¢im prej pripraviti spremembe celovite =zakonodaje, ki bi tako
vsebovala doloc¢be ali pa poglavja za krizne c¢ase. Taksni
zakoni so sigurno Zakon o delovnih razmerjih, Zakon o javnih
naroc¢ilih, nekateri pa so Ze bili danes omenjeni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC : Hvala lepa. Stalisca
Poslanskega kluba Liberalne demokracije Slovenije bo
predstavil mag. Borut Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod predsedujoci.
Spo3tovane kolegice in kolegi! Tocka je zagotovo resna, kajti
samo prisotnost predsednika Vlade in Stevilnih ministrov
dokazuje, da so se te problematike lotili tako, kot je treba.
V preteklem mandatu smo razpravljali kar o nekaj tockah, ki so
bile =za Slovenijo zagotovo pomembne, vendar tako resnih
pristopov predsednika Vlade in pa ministrov nismo videli
veliko.

Ena od trenutnih situacij, o kateri lahko govorimo in se
z njo strinjamo tudi v Poslanskem klubu Liberalne demokracije,
je negotovost. Nihc¢e ne ve, kaj nas caka, zato je ocena, da so
na eni strani ukrepi =zadostni ali preskromni, enostavna
pav3alna in pa kar tako na &ez. Ce bi vse tiste moZnosti in pa
finan¢na sredstva, ki Jjih imamo, porabili takoj na =zacetku,
potem seveda ostane, da bomo Sli del poti naprej goli in bosi,
zato ocenjujemo kot wugodno ta pristop Vlade, da se zadeve

75



loteva sistematic¢no, premisljeno, pocasi, previdno, drobni
korake v pravo smer, zraven pa Jje vedno Se nekaj v rezervi. In
kot smo danes sliSali je to, kar ste videli, dalec¢ od tega, da
bi bilo wvse. Vlada razmi$lja in pa pripravlja ter snuje
resitve tudi =za naprej. V tem c¢asu Jje mocéno prisotna tudi
psihoza, predvsem na strani opozicije, in sicer psihoza izgube
Casa 1n pa nujnega ukrepanja. Ampak ta vlada Jje =zacela
ukrepati prej kot v 30-ih dneh, ob tem da se v omarah
pojavljajo okostnjaki in da se 3e Dbodo, 1in da Je treba
pogledati  tudi nazaj, da smo Dbili v obdobju izredne
gospodarske rasti in da takrat, ko bi lahko nekaj prihranili
za te hude cCase, nimamo neke rezerve, nimamo dobre popotnice.
Kaj smo pocCeli prej? Marsikaj dobrega, marsikaj pa tudi
slabega. Med drugim smo prodali tudi nekaj uspesnih slovenskih
podjetij, ki zdaj poslujejo malo drugace. En primer je lahko
Zelezarna Jesenice ali pa, recimo, &e bolj lep primer pa
Iskraemeco, ker se zdaj v puscavskem pesku Ze gradi nova
tovarna, ker Jje oc¢itno c¢ilj proizvodnjo =z Gorenjske, iz
Kranja, preseliti nekam v bolj tople kraje. Jaz sem vesel, da
tam tega, kar mi delamo, ne bodo znali delati. So pa ukrepi
moc¢no odvisni od tega, koliko denarja za to imamo, in pa od
nasSe odloc¢itve, kaj hoc¢emo dosec¢i. Ali bomo naucili 1judi
loviti ribe ali je nas cilj, tako kot danes =zahtevajo tisti
najbolj nervozni, da jim za zacetek pokupimo vso koli¢ino rib,
potem pa, kar bo, pa bo. Mislim, da je treba zadevo pripraviti
precej 3ir3e. Veliko govorimo o tem skrajsSanem delovnem casu, .
Treba Jje pripraviti tudi resitve in pa razmislek, kaj bodo
tisti 1ljudje poceli tisti c¢as, ko bo prosto. Ali Dbo to
posedanje po gostilnah ali Dbomo izkoristili potenciale in
moznosti, ki Jjih imamo tudi na podeZelju. Z drugimi besedami
ho¢em povedati, da Jje treba pripraviti tudi paket socialnih
ukrepov. V Poslanskem klubu Liberalne demokracije to socialno
zgodbo 1izrazito podpiramo, vendar Jje tudi na tem podrocdju
treba narediti red. Mislimo, da Jje na eni strani sredstev za
socialne  pomocdi za  trenutno stanje dovolij, vendar SO
nepraviéno razdeljena. Ta socialna pomoC Jje za nekatere take,
da se z njo ne da preZziveti 1in ne zadostuje =za dostojno
prezivetje. Poglejte, kar cetrtina upokojencev Jje na pragu
revs¢ine. Na drugi strani pa marsikdo dobiva wvecl, ker zna
privilegije in pa bonitete tega sistema dobro izkoristiti.
Resitev te krize, ki Jje Dbila najprej zunanja 1in pa
predvsem financne narave in nanjo nimamo prav hudo velikega
vpliva, o tem se vsi strinjamo, Jje treba poiskati na razliénih
podroc¢jih, najprej pa zagotovo na podroc¢ju konsolidacije
financnega sektorja. Tam je moznih kar nekaj reSitev. Danes
smo sprejeli dva =zakona, ki sta povsem solidna, vendar njun
zaCetek uc¢inkovanja ne bo takoj. Bistveni problem slovenskega
gospodarstva pa Jje po stalisScu Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije na eni strani slaba likvidnost, na drugi
strani pa nesposobnost bank, da kreditirajo v zadostni meri
domace, slovensko gospodarstvo. Zato Jje eden od na$ih
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razmislekov, da bi Banka Slovenije, ce Jje to mozZno,
preusmerila svoje naloZbe iz tujih vrednostnih papirjev v
domace. Zakladnica bi morala izdati papirje, Vlada pa najbrz
te papirje, nalozbe, obveznice priznati kot olajsavo. To bi
bil =zagotovo eden od moznih ukrepov, kateremu se je potrebno
posvetiti 1in ga prouc¢iti, ki bi lahko imel wvec¢ji vpliv na
povecanje likvidnosti v Sloveniji. Banka Slovenije bi morala
torej te svoje nalozbe preusmeriti v slovenske Dbanke in
slovenski banc¢no-financ¢ni sektor. Ocenjujemo, da obseg teh
nalozb lahko doseZe kar nekaj milijard evrov, cCe pa vemo, da
je <celotna aktivna bilanca Banke Slovenije ocenjena na 5
milijard evrov, potem Jje lahko to wvelika moZnost 1in pa
priloZnost. Kapital Banke Slovenije po podatkih iz letnih
poroc¢il dosega skoraj milijardo evrov, nekaj nalozZb, ki so
potrebne za izvajanje denarne politike Evropske centralne
banke, preostalo polovico pa predstavljajo nalozbe, ki bi jih
Banka Slovenije skupaj s svojim kapitalom, <&e obstaja za to
moznost, lahko preusmerila v slovenski banc¢ni financéni sektor.
Koordinacija tega prenosa nalozb Banke Slovenije pa bi morala
potekati v skladu z 1izdajanjem porosStev Vlade in predvsem
finan¢nega ministrstva.

Dodatno je treba razmisliti tudi o moznosti, da bi
zakladnica Ministrstva za finance svoje nalozbe preusmerila v
slovenski bané¢no-financ¢ni sektor, Vlada ima Se vedno moznost,
da izda obveznice, s katerimi bi prisli do novih financénih
virov. To bi morala narediti hkrati s ponudbo davcénih in
investicijskih olajsav za nakup ravno teh papirjev, kar bi po
nasSem mnenju povecalo zanimanje in interes domac¢ih slovenskih
kupcev obvezniskih vrednostnih papirjev. Glede na neuspelo
zadnjo 1izdajo obveznic Republike Slovenije pa Je to edini
nac¢in, da bi v nakup obveznic potegnili domace vlagatelje in
njihove prihranke, kajti na vlagatelje iz tujine v teh casih
najbrZz tezko resno racdunamo. Dejstvo pa je, 1in to ocenjujemo
pozitivno in dobro, da Jje obseg prihrankov slovenskih
drzavljank in drzavljanov Se vedno nad povprecjem evrskega
obmoc¢ja. In Ce bi poiskali kompromisno moznost, da bi z dovolj
veliko dav¢éno olajsavo 1in spodbudo ©pripravili ustrezen
stimulans, potem bi najbrZz prodaja taksnih obveznic bila
zanimiva. Ce pa =zdruZimo naloZbe Banke Slovenije, zakladnice
Ministrstva za finance in izdajo obveznic bi mogoce realno
lahko prisli do vsote tam nekje do 3 milijard evrov, kar pa
predstavlja 10%, desetino slovenskega bruto domacega
proizvoda. S tem bi bistveno presegli in predvsem nadgradili
uc¢inke Ze sprejetih =zakonov. Zdi se nam posebej pomembno
dejstvo, da bi ta denar prisSel v slovenski Dbanc¢no-financ¢ni
sektor prej, torej Ze v nekaj] mesecih, in bi tako pomagal
premostiti te prve odloc¢ilne krizne trenutke slovenskega
gospodarstva. To Je mogole kratkoroc¢na prednost pred obema
zakonoma, katerih ugodni uc¢inki, pozitivno mislim, da se bodo
zaCeli kazati v drugi polovici leta 2009.
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Zatorej smo tudi v Poslanskem klubu Liberalne demokracije
Slovenije predlagana zakona podprli. Ob tem pa seveda
razmisljamo, kaksne resitve poiskati za krajse Casovno
obdobje. Poleg omenjenega predloga pa se nam zdi v poslanskem
klubu  pomembno  poudariti, da se maksimalen napor da
aktivnostim <¢&rpanja obstoje¢ih EU skladov. Tu bi vsekakor
Vlada morala zagnati posped3ene aktivnosti, da bi se to zacelo
hitreje odvijati. To Jje tudi ena kljuc¢nih tock, zapisanih v
koalicijskem sporazumu, ki smo Jjih v koalicijski sporazum
postavili na pobudo naSe stranke. Seveda Jje pa o cCrpanju
evropskih sredstev z lahkoto govoriti, predvsem pa smo si pri
tem Slovenci sami postavili Stevilne ovire, recimo, zakon o
javnem naroc¢anju. Ce ima drZzava sama pri zgodbi Markovca in
Rebrnic to tezavo, da od 10- do 20-krat ponavljamo razpise,
potem je vsakomur jasno, da je v te] zgodbi nekaj hudo narobe.
In ¢e Dbomo hoteli biti zelo uspesSni, potem bomo morali te
zadeve popraviti. Ne zato, ker bi se to dogajalo samo drzavi,
ki 1ima =zagotovo na razpolago najbolij3e, eminentne pravne
strokovnjake, ker se to dogaja tudi 3tevilnim slovenskim
ob¢inam, da razpise za uporabo sredstev ponavljajo veclkrat,
pri tem pa ni pomembna samo dragocena izguba casa, Se bolj Je
pomembno, koliko wvsa ta pravna svetovanja, posredniska
podjetja in plac¢ila na revizijskem sodisc¢u enostavno stanejo.

Caka nas torej obilica dela. Tisti prvi koraki, ki jih Jje
pa ta vlada v tem kratkem c¢asu Ze naredila, pa so po mnenju
Poslanskega kluba Liberalne demokracije Slovenije pravi. Ce se
bomo wvsi skupaj manj ukvarjali z nabiranjem aktualnih
dnevnopoliti¢nih toc¢k in stopili skupaj, tako kot smo pokazali
enotnost ob plebiscitu ali ob =zgodbi =z vstopom Hrvaske v
Evropsko unijo, potem mislim, da se nam za premostitev teh
zaostrenih gospodarskih razmer ni bati. Seveda, recesija, tako
strah vzbujajoc¢a beseda, ima pa zagotovo eno pozitivno
lastnost. Teh recesij je bilo v obdobju razvoja <&lovesStva ze
veliko, vse pa so 1imele eno dobro toc¢ko, da so se tudi
konc¢ale. In sem preprican, da bo tako ob pomoc¢i dobrih ukrepov
tudi v bodoce. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Konc¢ali smo s
predstavitvami stalis¢ poslanskih skupin. Sledi razprava
poslank in poslancev o predlagani toc¢ki dnevnega reda,
vkljuéno s predlogom sklepov. Prvi ima besedo gospod France
Cukjati.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo, predsedujo¢i. Naslov
razprave, o kateri govorimo, Jje prepocasno ukrepanje Vlade.
Torej ni vprasSanje, Vlada ukrepa, vendar prepocasi. In tudi ne
razpravljamo o ukrepih za ublazZzitev ©posledic gospodarske
krize. Te posledice Sele prihajajo, saj so napovedane =z
drastiénim porastom 3tevila brezposelnih, z niZzjo gospodarsko
rastjo in podobno. Gre =za preventivne ukrepe. Ti ne morejo
poc¢akati. Tisti ukrepi, ki bi wveljali =za 1letosnje leto 1in
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veljajo. In tu je problem. Vi pravite, da smo danes sprejeli
dva zakona. Vendar zakaj sta bila ta dva zakona pomanjkljiva,
okrnjena, A nekaterih dolocbah invalidna? Prav zaradi
pomanjkanja c¢asa. In sicer en mesec nova vlada dobro ve in je
dolZna vedeti, kaksne so napovedi UMAR-ja. Vsak mesec so
slab3e, napovejujejo, kaksSne teZave se nam bliZajo naslednije
leto in =zato Jje potrebno ukrepati. 26. novembra smo dobili
zelo dober dopis podjetnisko-obrtne zbornice, kjer so navedeni
predlogi, zelo pronicljivi, konsistentni predlogi za hitro
ukrepanje. In vsa ta problematika je bila v =zraku. In sicer
vsi, ki so Zeleli so bili pripravljeni to problematiko
sliSati, so se jo zavedali. Pa vendarle se Jje 30 dni Vlada
ukvarjala v glavnem samo =z Ruplom, Sinkovcemn, zamenjavo
nadzornih svetov v Kadu, Sodu, zamenjavo uprav, da ne govorim
o drugih podjetjih in  kadrovskih prevetritwvah. O teh
problemih, o katerih smo danes govorili, se je pa Sele zadnje
tri dni ukvarjala prejsnjega tedna. In sicer v tistem casu, Vv
enem popoldnevu Jje pa nemogoce uskladiti delodajalce in
delojemalce in dosecCi nek socialni sporazum. Nemogoce. Zaradi
tega so ti predlogi, ki smo Jjih danes sprejemali, okrnjeni.
Vlada je sama to priznala. Ni bilo usklajeno. Seveda ne. V
enem popoldnevu je to nemogoce. To so posledice prepocasnega
ukrepanja. In, c¢e pomislimo star slovenski pregovor: Po jutru
se dan pozna, potem se jaz bojim, da bodo prednostne naloge in
vprasanja, s katerimi se bo ta vlada hitro 1in wucinkovito
ukvarjala, nic¢ drugega kot sprememba medijske zakonodaje,
"izbrisani", kadrovske c¢istke. Ja, gospodje, smejte se, ampak
30 dni samo to poslusSamo. Vsi drugi problemi, ki so pa
eksistencialni problemi Slovenije, bodo pa morda pod pritiskom
opozicije in pa groznjo =z 1zredno sejo zadnji trenutek
resevani. To ni dobro. Jaz upam, da ta splosSni vtis, ki ga
nimam samo Jjaz Vv tem mesecu, ampak mnogi, mnogi Slovenci,
upam, da ni pravi, in da me boste naslednje leto prijetno
presenetili. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Franc Znidar3i&. Ne. Besedo ima gospod Jakob Presednik.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo, gospod
podpredsednik. Spostovana gospoda ministra, kolegice in
kolegi! Saj ne gre za, trdno sem seveda preprican, da ne gre
za ukrepe, ki bi Jjih pricakovali mi, kolegice poslanke in
kolegi poslanci, ali celo wukrepe, ki Dbi Jjih pricakovala
opozicija. Ampak gre za ukrepe, potrebne, prepotrebne ukrepe,
ki jih pric¢akuje naSe gospodarstvo, ki Jjih pric¢akujejo nasSi

drzavljani. In sicer za ukrepe-ne selektivno, samo za
nekatere, ampak ukrepe pod enakimi pogoji =za vse, ki bi
odvisno od Casa, ko katerega od poslovnih subjektov

prizadenejo tezave, pacC ukrepe tudi potrebovali.
Pozdravljam vse ukrepe, tiste, ki smo jih Ze obravnavali
in sprejeli, tudi ustrezne zakonodaje, predvsem pa
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prihajajoc¢e, napovedane ukrepe. Gre predvsem za to, da se tem
zadevam mudi. Po moji oceni Jje seveda prej, ko bo sprejeta
ustrezna zakonodaja, ki bo konec koncev tudi varovala pred
neljubimi dogodki na podroc¢ju =zaposlovanja, na podrocju
proizvodnje, na podroc¢ju sociale, manj bo potrebno drasticénih
ukrepov, ki pomenijo tudi obremenitev proracuna, ki pomenijo
brezposelnosti in potem resSevanje te Dbrezposelnosti in
re3evanje socialnih problemov v Sloveniji.

Mi smo =zadnji¢ razpravljali o tem, da Jje potrebno v
zakonodajo, 1n taksne zakonodaje oc¢itno res nimamo, vgraditi
tudi neko obdobje za, kot smo rekli, =za slabe, za hude case.
Podobno kot je bil na$ sistem zasc¢ite in reSevanja usmerjen v
neke predvidene dogodke, ki nas lahko doletijo in je treba ta
sistem novelirati zaradi klimatskih sprememb in tako dalije,
tako Jje treba seveda, zal, ali pa ne zal, novelirati tudi
prakti¢no vso zakonodajo in jo prilagoditi tudi taksSnim casom.
Pa naj bo za zniZevanje davkov, kar obic¢ajno ni dobro zaradi
proracuna, s katerim se napaja zivljenje neke drzave, predvsem
je pomembno seveda znizevanje izdatkov na vseh podroc¢ijih.
Firme, delovne organizacije, gospodarske druzbe seveda to
poc¢nejo, tiste, ki dobro planirajo stroske in ki se zadevajo
seveda stroskov, pa naj bo =za investicijske olajSave, ki
morajo biti seveda tudi c¢asovno omejene. V nasem primeru bo
seveda S$Se posebno treba spodbujati Jjavne izdatke oziroma
spodbude, kot SO lokalne spodbude, investicije v
infrastrukturo in tako dalje.

Mi smo, ko smo razpravljali o teh potrebnih ukrepih,
omenjali tudi =zakonodajo, kot sem zZe prej rekel, kjer Je
potrebno vgraditi ukrepe =za slabe ¢ase, kot so Zakon o
delovnih razmerjih, Zakon o javnih naroc¢ilih. Na$ predstavnik,
kolega Zerjav, je Ze omenjal vse te nekatere zakone, za katere
pric¢akujemo, da Jjih Dbo treba v kratkem in silno kmalu
novelirati, kot so Zakon o financiranju obc¢in, Zakon o javnih
financah, =z wvec¢jo moznostjo konec koncev tudi zadolZevanija
ob¢in in vecdjih investicij na podroc¢ju obcin in s tem seveda z
vec¢jim omogoc¢anjem ponovnega zagona tak3nega 1in drugacdnega
gospodarstva.

Tu gre za probleme finanéne oziroma placilne discipline.
Predvsem malo gospodarstvo pric¢akuje mnogo od drzave. In pa
to, kar je bilo danes Ze kar s strani nekaterih predstavnikov
poslanskih skupin, tudi s strani nasSe, omenjeno, podrocije
kmetijstva oziroma lahko bi rekli tudi nevkljucevanje
kmetijstva v vsa ta dogovarjanja, v vsa ta usklajevanja. V ta
socialni dialog niso vkljuceni predstavniki kmetijstva. Res
je, da ima kmetijstvo sorazmerno mali delez, vendar mali deleZ
ima tudi zaradi Ze dolgo zamrznjenih ali drugace ustavljenih
cen in se ta deleZ v kmetijstvu tudi zaradi tega zmanj3uje. Ce
bo Slo tako naprej, se bodo uresnic¢ile besede enega od
razpravljavcev, ko smo se pripravljali na danasSnjo tocko, da
se bodo mineralna gnojila v kmetijstvu kar kmalu uporabljala
samo Se kot zacimba. In tega obdobja se seveda moramo bati.
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Zato pric¢akujemo vse te ukrepe ¢im prej, da bo potrebno
resevanj v bodoc¢e ¢im manj. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Silven Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala, gospod podpredsednik. Spodtovani
zbor! Da se svetovna financ¢na kriza odraza tudi pri nas Jje
oCitno. In da so naSe banke ravnale podobno kot evropske
banke, tudi, kar je brez prevelikega pametovanja pripeljalo do
krize na hipotekarnem trgu, =zniZevati so se zacele cene
nepremicé¢nin, posledi¢no pa seveda tudi financ¢ni instrumenti,
ki so vezani na nepremicnine. Zaradi ugotovljenih slabih
nalozb je moralo priti med Dbankami do konflikta interesov
razli¢nih Dbank, ki so druga drugi zacele odpovedovati
medsebojne kredite, ki pa so za likvidnost Dbank Se kako
potrebni. Tudi slovenski. DrZzavna poroStva so sigurno garant
varcevalcem in kreditnim institucijam, kar pa $e ne pomeni, da
smo sedaj re$ili vse probleme, ki pa nas Se c¢akajo. Jasno Je,
da bo pris$lo do zmanjsSanja ali celo ustavitve Spekulativnih
gradenj, da bodo tiste firme, ki so se do sedaj "3lepale" na
racun drzave, morale zacCeti razmisdljati tudi o
prestrukturiranju, odpirati delovna mesta 2z dodano vrednostjo
ali pa firmo zapreti.

Ne bi se ravno strinjal s tistimi, ki govorijo, da Jje
potrebno podpirati le dobro stojeca podjetja, saj vemo, da je
takih v Sloveniji malo. Ve¢ pa Je tistih, ki zaposlujejo
vecino zaposlenega prebivalstva, pa Jjih je ta kriza oplazila
ter bi s pomo¢jo drzZzave normalno =zazivela. Tu predvsem
pogreSam konkretne predloge za izboljsSane s strani Gospodarske
zbornice in pa seveda sindikatov. Nekorektno je govoriti samo

z vidika interesa enega ali drugega. Sedaj Je potrebno
razmi$ljati v interesu delavcev, da se delovna mesta obdrzijo
pa tudi odpirajo nova. Ukrepi morajo biti taki, da so

uc¢inkoviti tudi na kratek rok. Poglejte, revs¢ina se ne sme
resevati samo s socialnimi transferi, ampak se mora reSevati z
odpiranjem novih delovnih mest. Mladim je potrebno zagotoviti
delo in stanovanja v kraju, kjer Zivijo. Pogre3am razvoj
malega gospodarstva v manjsih obc¢inah, ki so na nek nacin
stagnirale odkar so se ustanovile, pa s strani drZzave tega
nih¢e ni opazil. Mislim, da se Jje po tej plati potrebno
zamisliti in opozoriti tistega Zupana, ki kraljuje in ne

naredi ni¢ v smeri razvoja malega gospodarstva. Nekako
pozabljamo tudi na kmete, ki imajo svoje kmetije na
vodovarstvenih obmoc¢jih. Bili so vse skozi =zelo uspesSni,

zaposlovali druZinske <¢lane, z novo zakonodajo pa Jjim grozi
propad kmetij in izguba delovnih mest; prepustiti obcinam v
milost in nemilost te kmetije je skrajno neodgovorno. Pomagati
Jjim je treba takoj in uc¢inkovito, saj govorjenje in obljube do
sedaj niso prinesle nikakrdnih rezultatov. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Anton Anderlic.

ANTON ANDERLIC: Spodtovani! Mislil sem, da sem kaj
zamudil tisti mesec, ko me ni bilo tukaj, ampak wvidim, da Jje
sedaj 3e Cas uvajanja delovnega predsedstva, predvsem ko
dobimo na mizo razpored, potem pa Je <cisto nekaj drugega.
Govorim predvsem o predstavitvi poslanskih skupin, ne toliko o
vrstnem redu pri poslancih. Tisto prej Jje bila eklatantna

krsitev poslovnika ampak nisem se hotel javiti. .../OglaSanje
iz klopi./ Da, da, tako pa¢ je, =za vse mora biti enako, ni
tukaj kaj....

Ampak ko govorimo o tej toc¢ki dnevnega reda, potem Jje
mogocCe gledati iz razlic¢nih zornih kotov, zakaj Je Dbila
potrebna uvrstitev te tocke na nujno sejo Drzavnega zbora in
kaksni so pravzaprav cilji in pricakovanja tako predlagateljev
kot tudi Jjavnosti in pa vseh tistih, ki sodelujemo pri teh
zadevah. Dejstvo Jje, da so mnogi ukrepi za mnoge prepozni in
ne bodo nikoli delovali, ker so jih Ze prizadele razne teZave
in se ne bodo izvlekli tudi z ukrepi, ki Jjih bo ta parlament
sprejel, ali pa vlada, ali tudi banke in druge institucije, ki
lahko kje pomagajo. Seveda je pa po drugi strani vendarle spet
treba opozoriti, da pa Jje mnogo ukrepov, ki Jih Jje treba
peljati na nacin "hiti pocasi"™ 1in ne ukrepe sprejemati cez
no¢, ki bi 1lahko postavile v dodatne teZave marsikaks3en
subjekt ali pa cele panoge. Jaz seveda verjamem Vv ukrepe,
tiste, ki delujejo, horizontalne, in delujejo na vse. V
trenutku, ko gre za favoriziranje enih ali drugih subjektov,
je seveda vprasanje, ali so pravicéni, ali so pravi in ali bodo
u¢inkovali. Preprican sem, da ukrepi morajo delovati tako pri
tistih, ki so uspesni in jih 3e ni zadela gospodarska kriza in
Jjih tudi mogoCe ne bo, ampak jim Jje treba ravno v temu casu,
ko kriza grozi z vseh strani dati spodbudo, da bodo potegnili
hitreje kot pa tisti, ki so kronic¢no v tezavah.

Danes je bilo tukaj govora da ne moremo dajati panogam,
podjetjem, ki so ze dobila pred kratkim pomoc¢i, ampak da bi
kako drugac¢e to naredili in bi se mogoCe pa le uvrstili na
sezname za drzavno pomoc¢. Jaz verjamem, da Jje mogocle skozi
tisto, kar Je Vlada Ze predlagala in kar nacrtuje, dati
ustrezne okvire preko mozZnosti, ki jih imamo znotraj drZave in
v pogojih Evropske unije. Sam verjamem 1n danes Jje Dbilo
govora tukaj, da banke nekatere imajo denar, pa ga ne dajo, ne
spremljajo gospodarstva in tako naprej. Dejstvo je - vsaj tako
kot je razumeti - da nekaj teh vzrokov je doma, veliko jih je
pa tudi zunaj in da na medbanc¢nem, meddrZavnem trgu najbrz mi
z boniteto 2a nismo tisti, ki bi bili v skupini 3a in bi bili
prvi na vrsti. Tega ne upoStevati 1in misliti, da 1lahko
nekatere stvari naredimo kar ¢&ez noc¢, se mi zdi neupraviceno
pricakovanje. Verjamem, da nihée ni pricakoval, da bo v roku
pol 1leta prislo do tega, da Dbodo neki diagrami, ki so se
kazali v tej dvorani pa na raznih televizijah in tako naprej,
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da se Dbodo tako dramatiéno spremenili - pa so se! So se,
pogoji so se spremenili in seveda Jje treba delovati danes
tukaj in za jutri.

Tako se je ta seja paC zgodila s to tocko, ki se je ne da
vrniti nazaj in popraviti tistega, kar bi lahko prej, ampak
verjamem, da v treh tednih tako hitro odreagirati - kot je
bilo vsaj s tema dvema zakonoma in z razpravami, ki so bile
tudi v ustreznih odborih v DrZavnem zboru glede nekaterih
ukrepov, ki se niso zgodili in ni nujno, da se zgodijo preko
zakonov - , Jje dober znak, seveda pa verjamem, da bo tako
javnost kot tudi opozicija pravic¢en in =zelo strog sodnik, ko
se bodo ti ukrepi pokazali in se bo videlo, kot se rece danes
tukaj, ali so "prijeli"™ in kaj Jje tisto, kar pa mogoce res ob
opozorilih, ki so bila, se ni zgodilo in bo treba kasneje.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

V zvezi =z vrstnim redom predstavitve stalis¢ poslanskih
skupin naj pojasnim, da mi je bilo predstavljeno, da Jje do
spremembe med gradivom, ki smo ga dobili poslanke in poslanci
na klop, 1in tem, ki Jje napisan predsedujocemu, pri3lo =zato,
ker so bile spremenjene tocke dnevnega reda na seji 1in se
potem s tem ustrezno spremeni tudi zaporedje, kako prihaja do
predstavitve. Samo =za pojasnilo. Vem, na klopeh smo dobili
poslanke 1in poslanci drugacen vrstni red, smo pa spremenili
tudi vrstni red toc¢k na danasSnji seji in temu ustrezne so tudi
spremembe. Zdaj ima besedo gospod Matjaz Han.

MATJAZ HAN: Hvala lepa. Spostovani predsednik Vlade,
sposStovani ministri, sposStovani predsedujoci, kolegice,
kolegi!

Jaz akceptiram danasnjo razpravo, ceprav vem, tudi, c¢e bi
zdaj pocCasi zakljuc¢ili, ne bi kaj dobrega storili, ampak bi
pomagali Vladi, da bi 1lahko ¢&im prej nadaljevala s svojim
delom v drugih sobanah. Pa vendarle, pric¢akujem razprave,
taksne, ki so se =zacele, da bodo §le predvsem Vv smeri
politi¢nih obsojevanj ali pa nabiranja politiénih pik. 1In
moram rec¢i, da spostovani gospod France Cukjati, ki je bil
predhodnik pred menoj, je zacel z nekak3nim tak3nim tonom, da
vlada v tem mesecu dni, odkar Jje na oblasti, ni naredila nic¢
drugega, kot da se Je ukvarjala =z Ruplom in pa gospodom
Sinkovcem. Vendarle temu ni tako. Jaz sem spremljal televizijo
in casopise, kjer sem vwvidel, kako se Jje predsednik Vlade,
ministri, kako so se sestajali s socialnimi partnerji,
usklajevali stalisc¢a in niso kadrovali, kot ste vi predhodno
rekli. Tukaj imam podatek, da Jje bil zamenjan en direktor, ki
mu Jje potekel mandat, to Jje bilo na Novi Ljubljanski Dbanki,
gospod Veselinovi&¢, drugih zamenjav pa jaz ta moment ne vidim.
Naredile so se =zamenjave tam, kjer so pacC mandati potekli,
ampak pustimo to.
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Dejstvo Jje, da Jje globalna financ¢na kriza stopila skozi
vrata tudi v Slovenijo. Cetudi so nas nekateri poslanci
opozicije Se nedavno tega skuSali prepricevati, da krize ni,
da Slovenija ni v recesiji, pa vendarle naSe gospodarstvo ima
in ¢uti negativne ucdinke. Zadnji podatki UMAR-ja pa niso vec
niti tako spodbudni, kot so bili $e pred tednom dni. Vlada pa
se Jje v luc¢i <cimprejSnjega spopadanja s trenutnimi in
prihajajo¢imi ekonomski tveganji odpovedala tudi stotim dnem
miru, ki sicer niso nujni, vendar pa mislim, da je ministrski
zbor spoznal realno sliko na svojih podroc¢jih dela. Zato Jje
kritika opozicije, da Jje Vlada prepocasi delovala, =za moje
pojme neumestna. Na koncu koncev pa tudi predlagani ukrepi, ki
Jjih je Vlada dala v proceduro, o tem govorijo. Strinjam pa se,
da je to stvar treba jemati resno in s polno odgovornostjo.
Kdaj je prepocCasi in kateri je tisti ukrep, ki bo najhitreje
"prijel", Jje verjetno tezko napovedovati, ne samo tej wvladi,
tudi katerimkoli ekonomskim svetovalcem. Seveda Jje treba
najprej pripraviti analize, istocCasno Jje treba posneti stanje
in na podlagi vsega tega predstaviti tudi ukrepe. In ko je
Vlada, verjetno, posnela stanje, je z lahkoto ugotovila, da so
bili v prejsnjem letu sprejeti nekateri zakoni, ki bodo imeli
finan¢ni uc¢inek v leto3njem letu, tako da 1imajo verjetno
manevrskega prostora za spodbujanje gospodarske rasti manj,
kot so na zacCetku pricakovali. Pri tem pa vemo, da se tudi
gospodarsko stanje iz tedna v teden spreminja, vendar Zzal Vv
negativno smer. Zato so ukrepi, ki jih je Vlada predstavila
tudi socialnim partnerjem, in za moje pojme najboljsi ukrep,
ki ima nek socialni wvidik, Jje to, da Jje namenjen za
preprecevanje odpusSc¢anja v podjetjih, saj bo Vlada podjetjem,
ki se bodo z zaposlenimi dogovorila =za skrajsSanje delovnega
¢asa, s pav3alnim zneskom za 6 mesecev financirala prispevke
in del pla¢. Mislim, da Jje ta ukrep dober, seveda pa se bo
tudi delodajalec zavezal, da ne bo odpuscal.

Drugi ukrep, ki ga Jje Vlada danes sprejela in smo ga
potrdili tudi v Drzavnem =zboru, Jje Zakon o davCnem postopku.
Ne nazadnje gre =za 50 milijonov evrov, ki bodo pomagali
likvidnostno gospodarskim druzZzbam, ki so v tezavah. Tudi Zakon
o dohodnini gre v to smer. In tretjic, Vlada bo z
dokapitalizacijo SID banke in Slovenskega podjetniskega sklada
laZje kreditirala podjetja. Ce bodo ti ukrepi "prijeli", potem
bomo verjetno naslednji val ukrepov lazje preziveli. Seveda se
bo morala Vlada ukvarjati tudi z domacimi bankami, predvsem v
tej smeri, da bodo te banke sprostile denar, ker vemo, da
denarja v obtoku ni in s tem ima nasSe gospodarstvo tudi
likvidnostne tezave. Konservativnost v tem cCasu verjetno ne bo
najbolj prava. Seveda, brez skupne akcije, brez socialnega
dialoga, ki pa ga je Vlada Ze uspesno opravila, brez dobrega
menedzerstva 1in brez sodelovanja med opozicijo in pozicijo ne
bo $lo. In verjamem, da bo Slovenija v naslednjem letu kljub
vsem teZavam prisla ¢im manj ranjena. Vladi Zelim srecno pot!
Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Rado Likar.

RADO LIKAR: Hvala lepa, gospod podpredsednik. SpoStovane
poslanke in spostovani poslanci! Ne morem se strinjati =z
ugotovitvijo nekaterih, da Jje ta tocka danes mini
interpelacija nove vlade. Namen sklica te 1izredne seje s
strani opozicije Jje bil predvsem v tem, da bi se aktualna
vlada opredelila do vloZenih davénih =zakonov, ki Jjih Je v
parlamentarno proceduro vlozila Zze vlada gospoda Janeza Janse
in 3e do nekaterih drugih predlaganih ukrepov. Pomembno pri
tem je, da se leto izteka in naSa Zelja je, da bi ti ukrepi
veljali 3e za leto 2008, kajti sicer bi idizgubili svo]
pozitivni wuc¢inek 1in ne bi dosegli svojega namena - to Je
ublazitev negativnih posledic svetovne gospodarske krize.
Danes Jje bilo to delno uresniceno s sprejetjem novele Zakona o
dohodnini, kot pa receno, velja le za doloc¢en del, se pravi za
s.p.-je, za gospodarske druzbe pa ne. Po dopolnjenih napovedih
UMAR-ja Jje =za letosnje leto predvidena gospodarska rast Se
vedno pozitivna 1n podjetja so zato wustvarila kar neka]
dobicka. Namesto da bi ga vplacevala v drzavni proradun, bi ga
verjetno raje usmerjala v nove 1investicije 1n morebitna
prestrukturiranja, kar bi lahko dosegli med drugim tudi s
spremembo Zakona o davku na dohodek pravnih oseb. Se pravi, =z
znizevanjem davénih stopenj. Star slovenski pregovor pravi, da
je smiselno varcevati takrat, ko 3e kaj 1imas, potem je itak
brez wveze. In v tem vidim bistvo: s sprejetimi ukrepi bi
pomagali podjetjem, predvsem malim in srednjim, da bi =z
olajsavami in niZjimi dav¢nimi stopnjami ohranili  dobro
kondicijo tudi v casu krize. Kot je bilo Ze veclkrat receno, bi
spremembe imele poleg financ¢nih ucinkov, tudi Jjasno sporocilo
gospodarskim subjektom, kaksne dajatve 1in kakSne ©pogoje
gospodarjenja bodo imeli v naslednjih letih, kar pa Jje podlaga
za njihove poslovne odloc¢itve. Pozdravljam tudi ukrepe Vlade
za Dblazitev posledic finan¢ne krize. Med drugim pa, ko sem
gledal sedaj vladna gradiva, je v predlogu zakona o
subvencioniranju skraj$anega delovnega casa v oceni posledic
predvideno 21,6 milijonov evrov, kar se mi pa zdi, glede na
pomembnost tega ukrepa, nizka cifra. Toliko. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Franco Juri.

FRANCO JURI: Hvala, gospod predsednik. Gospod predsednik
Vlade, ministri, kolegi poslanci! Nekoliko zabavno Jje bilo
dobiti to wvabilo na danaSnjo sejo Drzavnega zbora 1in precej
zanimiva je dikcija tega vabila. Se mi zdi, da je nek presedan
pravzaprav. Danes razpravljamo o predlogu sklepov v zvezi s
prepocasnim ukrepanjem Vlade in tako dalje in tako dalje. V
samem besedilu je Ze cel program te seje. Gre za ugotavljanje
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neuc¢inkovitosti Vlade le 30 dni po imenovanju te vlade; torej
ne po 100 dneh, po 30 dneh se Ze pojavlja to, kar Je
predhodnik je imenoval mala interpelacija vlade.

No, zanimivo! Po eni strani so ukrepi prepocasni, po
drugi pa smo slisali od gospoda Cukjatija, da se Jje Vlada
ukvarjala predvsem s kadrovskimi vprasanji, 2z nerelevantnimi
vprasanji in tako dalje. Ampak gospodje kolegi, kadrovsko
vprasanje je zal, tudi zaradi kadrovanja prejsnje vlade, eden
kljuc¢nih problemov pristopanja in pristopa te vlade do glavnih
gospodarskih tematik. Zakaj?

Poglejte, Jjaz prihajam iz gospodarsko zelo zanimive
regije. To Jje Primorska. Obalno-kraska regija Jje po vseh
kazalcih in v razvoju druga slovenska regija, takoj =za
osrednjeslovensko. Cela Primorska je Dbila in Jje 3e vedno
regija z =zanimivimi obeti v zvezi z gospodarskimi kazalci.
Ampak danes tudi v tej regiji vlada =zaskrbljenost, in to
velika. Te dni sli$imo, da v Luki Koper, v velikanu naSega
pomorskega transporta, 3Stevilke nakazujejo morda resno krizo.
V Intereuropi, drugem velikanu naSega infrastrukturnega dela
gospodarstva, sliSimo, da so stvari =zaskrbljujoce. Hit v
Gorici propada. Torej, stebri primorskega gospodarstva v
naslednjih letih, mogoce Ze v tem mandatu, se bodo ugrezali v
lastno krizo. In =zakaj? No, poglejmo, kaj se je dogajalo v
prejsSnjem mandatu. Jaz ne bi bil tako radodaren, gospod
predsednik Vlade, do ©prejsnje vlade. Prejsnja vlada Je
dosegla, Jje uspela dosec¢i inflacijo, ki Jje bila rekordna v
Evropski wuniji, ne le zaradi objektivnih problemov, ampak
tudi, ker nismo znali v tistih Stirih letih doloc¢enih stvari
preprec¢iti. Se danes se spominjam leta 2005, ko so lincali
gospoda Gasparija, ker je pred imenovanjem za guvernerja ob
simulacijah dokazoval, da bi lahko pri$li do situacije, ko bo
inflacija taksna, kot je bila. Pa Jje Dbil narodni izdajalec
takrat. To se Jje dogajalo v prejs3nji vladi. In v prejsnji
vladi se je dogajalo predvsem nesramno kadrovanje na politicéni
osnovi. Luka Koper, Intereuropa, Hit so zgodbe, ki so vsem
zelo dobro znane. In danes imamo rezultate. Kadrovanje, ki je
izrazito politiéno, saj so predsedniki wuprav <¢lani stranke
SDS, saj so glavni nadzorniki pretezZzno ¢lani SDS ali lokalnih
podruznic ali zaveznic, dejansko danes dokazujejo, da s
tistimi podjetji niso znali upravljati. Torej, gospod Cukjati,
jaz se spraSujem, ali ni tudi vprasanje o tem, ali bomo
nadaljevali s takim nekompetentnim, nestrokovnim kadrovanjem,
tudi del infrastrukture, reform, ki Jjih pricakujemo, oziroma
intervencij, ki jih pricakujemo. Poglejte, v Luki Koper se te
dni dogajajo zelo resne stvari; v naslednjih dneh se bo o tem
govorilo. PredvcCerajsnjim SO poskuSali prodati delnice
Intereurope, no, potem so umaknili ta predlog. Ampak zZzelja Je
bila, da bi prodali deleZz Intereurope, ga privatizirali,
omogoc¢ili Intereuropi, da se hitreje privatizira, da jo
odkupijo tuja podjetja, verjetno, ali da Jo prevzame S
sovraznim prevzemom kako drugo podjetje. Medtem ko v sami Luki
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Koper nimajo ve¢ likvidnosti in zaradi tega so Zeleli prodati
delnice. Niso 1likvidni, so se =zadolzili za place. Pa 100
milijonov so zapravili za investicije v zadnjem letu, ki so 3e

kako vprasljive. So vprasljive, morda celo z vidika
protikorupcijske komisije. Mi smo s pobudo, nekateri poslanci
z Obale, zahtevali ucinkovito revizijo. Nikogar ne bom

obtozeval, ampak Zelimo revizijo, Zzelimo transparentnost
poslovanja. In ko bo ta revizija opravljena, bo morda Jjasno,
zakaj prihajamo prepozno. Res, jaz se strinjam, morda ta vlada
deluje prepocasi. Bi morala prej poskrbeti za to, da vzpostavi
neko normalno stanje za normalno poslovanje. V Izoli se Jje
zgodil drugi fenomen. Fenomen Mehana. Neko¢ vrhunsko podjetje,
danes Jje v likvidaciji. Januarja bo ostalo 150 delavcev na
cesti. Zakaj? Ker niso znali delati? Ne! Ker Jje nekdo poslal
proizvodnjo na Kitajsko. In =zakaj Je poslal proizvodnjo na
Kitajsko? Ker se je kvaliteta slabsala in potem so izgubili
narocila, ker Jje 1imel te mozZznosti, ker vsa na3a zakonodaja
omogoca raznoraznim Spekulantom, da to poc¢nejo. In ker morda
nekdo je Zelel spremeniti namembnost tistih zemljisc¢, kjer se
nahaja tisto podjetje in tako naprej. Jutri bomo imeli delavce
Droge na cesti. Vidite, kolegi poslanci! To so grehi, ki
prihajajo od dale¢. Prihajajo ne le iz obdobja wvaSe vlade,
ampak tudi iz prejsnjih casov, nedvomno. Torej, tukaj krivda
ni unilateralna.

In za konec Se v premislek to. Smo v fazi recesije,
prihajamo v eno zelo zapleteno stanje. Veliko je bilo govora o
zunanjih politi¢nih temah =zadnje ¢&ase in veliko polemik okoli
tega. Ampak Jjaz mislim, da v trenutku, ko mi potrebujemo
moznosti za investicije, nova trzisca, nove prilozZnosti v
okolju, kjer se lahko uveljavimo kot gospodarski subjekt, je
ena odgovorna pametna politika tista, ki te moZnosti odpira.
Tako pric¢akujem 1in sem tudi siguren, da Dbo nasa vlada to
upostevala, danes je prisla z dvema potrebnima zakonoma. Vem,
da Jje Vlada pokvarila obc¢utek opoziciji, ki si Jje ocitno
zelela izkoristiti ta dan za dokazovanje, da je bilo vse lepo
in prav in da zdaj Vlada dela prepocasi. Ne! Vlada Jje nekaj
dokazala, nekaj zelo konkretnega. Tisti dvoboj glede vrstnega
reda je bil =zelo =zgovoren. Zeleli ste se prej o tem
pogovarjati in Sele potem o ukrepih Vlade. No, ta poskus Je
spodletel. Dejstvo Jje, da je Vlada dokazala neka]j konkretnega
in da bo treba delati naprej tudi v smislu vzpostavljanja
nekega normalnega stanja za sanacijo tistih podjetij, ki lahko
propadejo 1in z njimi lahko propadejo cele regije, kot Je
Primorska.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod Cukjati replika.

FRANCE CUKJATI: Hvala.
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No, gospod prejdnji kolega Juri me ni dobro razumel. Jaz
nisem problematiziral kadrovskih zamenjav, kadrovskih <¢&istk.
Te se bodo nadaljevale, kot vemo, tudi v naslednjem letu. Tega
vam nihc¢e ne more prepreciti. Jaz sem samo govoril, lahko bi
te kadrovske zamenjave pocCakale vsaj 3e kak3en mesec, pa bi se
Vlada ukvarjala s temi elementarnimi slovenskimi problemi in
ne da smo Sele danes, pet minut pred 12, zadnji mozni dan, da
se zakon sprejema, smo ga danes imeli v parlamentu. Jutri bi
bilo Ze prepozno, ukrepi ne bi veljali za leto 2008. In zaradi
pomanjkanja c¢asa tudi ni bil dosezZen socialni sporazum, kajti,
v petih minutah, v enem popoldnevu socialnega sporazuma o
pomembnih vprasanjih ni mogoce dosec¢i. To sem problematiziral;
to, kar Je naslov teme "Prepocasno delovanje"; Vlada Jje
delovala, vendar po naSem mnenju prepocasi. Ce vi menite, da
je takSno ravnanje normalno v kriznih situacijah, potem je to
vas problem.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: BResedo 1ima gospod
MatjazZz Zanoskar.
Prosim.

MATJAZ ZANOSKAR: Hvala, spoStovani gospod podpredsednik.
Spostovani predsednik Vlade. Ministri, kolegice in kolegi.

Mene osebno ne moti uvrstitev danasnje tocke na dnevni
red, ker je pripomogla k temu, da smo dobili Se nekoliko wvec¢
informacij o tem, kako Vlada zastavlja korake v izogib vsem
negativnim vpliv krize, ki Jje pred nami. Potrjuje me tudi v
tem, da smo v tem prostoru pravzaprav vsi enotni, vsi z nekim
velikim c&utom odgovornosti gledamo na to, da bomo prihodnje
leto in v prihodnjem obdobju zastavili taksSne poteze in tak3ne
vsebine, ki bodo pomagale re3iti krizo, ki je pred nami. Sicer
pa je s krizo tako, kar pade z neba, je treba vzeti. Vzeli jo
bomo in upam, da s ¢im manjsSimi bolec¢inami in pretresi skozi
njo tudi 1zsli. Tudi ¢e Jje tako negativna stvar, 1ima nekaj
dobrega, nikoli ni tako slabo, da ne bi moglo biti Se slabse.
Vendar pa, ko govorimo o krizi in c¢asu, ki je pred nami, potem
se mi zdi, da je zelo umno zastavila Vlada te ukrepe, ki smo
jih danes Ze sprejemali. Prepric¢an sem, da Jih bomo na
naslednjih sejah dobili Se sveZenj v sprejem in da se bo tako
vrstilo skozi vse leto. Pomembno Jje tudi to na drugi strani,
da Vlada po moje dobro gleda tudi na ukrepe vseh drzav
Evropske wunije, kajti tudi tisti ukrepi, ki Jjih sprejema
kanclerka Merklova in se nanasajo na avtomobilsko industrijo,
so posredno vezani tudi na naso avtomobilsko industrijo, ki se
odvija v Sloveniji. Tako Jje verjetno zelo umno malo pocakati
pri nekaterih stvareh, pa potem zaokroziti vsebino, da Jje
lahko kompletna in taka, ki bo dala rezultate.

Zdi se mi pomembno to, da bo Vlada gledala, da ce je
kriza Dbreme, ki ga mora prenesti slovenska drzava, da bo to
breme kolikor se da enakopravno razdeljeno na vse segmente
naSe drZave. Torej, tu ne gre izpustiti nikogar. Ce bomo
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zategovali pas, potem ga bomo vsi. Vendar Jje treba =z nekim
obcutkom in neko subtilnostjo =zategovati pasove pri tistih
najbolj ranljivih skupinah populacije, ki 1imajo Ze seda]
zategnjen pas do konca, pa so tu verjetno tisti, ki so na robu
sociale, pa ne nazadnje, tu so tudi upokojenci, ker govorim
kot poslanec DeSUS-a. Tako da s to pazljivostjo in ne nazadnje
tudi s pazljivostjo, ki Je Dbila danes Ze omenjena, dJgre =za
regije, ki so nekoliko manj razvite. In najbrZz bodo na tiste
regije poteze in ukrepi Vlade vplivali verjetno drugace kot na
razvite regije. Tudi verjetno pri tem bi bilo treba imeti
dolo¢en obcutek in pri preigravanju ukrepov prirediti,
podrediti oziroma Jjih spremljati, da ne bi tem nerazvitim,
manj razvitim regijam, med katere vsekakor spada tudi Koroska,
povzrocali Se dodatnih teZav. Pri enakomernem razporejanju ne
morem mimo tega, da so tu financ¢ne institucije, tu so banke,
ki se wvcasih ali =zelo pogosto precej macehovsko obnasSajo do
vsega tega, predvsem pa do gospodarstva 1n do lansiranja
denarja za njegov razvoj.

Pravzaprav vsi sklopi, financ¢ni sklop, ekonomski sklop,
sklop, ki se nanaSa na delovna mesta, socialne transferje, se
mi zdijo pomembni. Silno pomembno pa se mi zdi tudi vlaganje v
investicije in tehnolo3ki razvoj. Pa tudi, c¢e Jje kriza taka
ali drugac¢na, se mi zdi, da je to vendarle pot, po kateri je
treba iskati izhod iz te krize. Tu pa mogoCe malo kritika tudi
nekaterim ministrstvom... Poglejte, noben c¢as ni pravi za
krizo, pa Ce je Ze morala priti, potem je prisla pravzaprav v
kar ugodnem c¢asu: vlada Jje mlada, vlada je ambiciozna, krizo
sprejema kot izziv, ne nazadnje pa Je tu Se financna
perspektiva Evropske unije in so Se neka sredstva in skozi
celotno pridigo to se mi zdi, da bo prehod skozi krizo lazji,
kot pa, ¢e bi nas kriza prizadela prej ali pa pozneje.

No, ta kritika za nekatera ministrstva naj bo pa v tej
smeri, z vidika lokalnih skupnosti, ki se tudi wveliko
prijavljamo na razpise, pridobivamo evropski denar za razvoj,
za vlaganje v tehnoloSke parke, mreZne inkubatorje in vso to
tehnologijo oziroma tehnoloski razvoj. Imamo pogostokrat
velike teZave pri razpisih, pri zelo Dbirokratskem obnaSanju
nekaterih sluzb na ministrstvih, imamo tezave, ker na koncu
koncev bi morali te sluzbe vedno gledati v taksSnem smislu, da
¢e Jje nek denar namenjen za razvoj] 1n za neko spodbudo
slovenskega gospodarstva in pa slovenskega razvoja, potem bi
morali gledati na to, kako bodo nekateri projekti, ki jih mi
prijavljamo, "speljali <¢im hitreje skozi" in ¢&im hitreje
odobrili sredstva, da se bo stvar na terenu vozila. Ne pa
gledali, kje so pa tiste =zanke, kje so tiste birokratske
prepreke, na katerih 1lahko zvijejo nasSe prijave 1in Jjih
negativno zavracajo in tako naprej... Malo vecji posluh, malo
ve¢ja pomo¢ 1n malo vecje sodelovanje bi moralo biti. Pa
verjetno niso to samo lokalne skupnosti, verjetno je Se kdo iz
gospodarstva.
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Tako nimam nic¢ proti tej tocki, ki je bila danes. Veliko
smo sliSali, tudi konkretnih stvari s strani Vlade. Verjetno
bo tudi javnost dobila svoje mnenje pozitivno, Vlada Je
pripravljena, se je pripravila in ji Zelim veliko uspeha tudi
v prihodnje. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Miran GyoOrek.

MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, spoStovani podpredsednik,
spostovani zbor.

V Slovenski nacionalni stranki podpiramo kakrsSne koli
ukrepe, ki Dbodo prispevali, =zagotovili wvarnost 1in =zascéito
slovenskega gospodarstva in s tem posredno Slovenk in
Slovencev. Sam osebno bi se pa dotaknil necesa drugega, kjer
imam pomisleke, dolocene zadrzke oziroma me je strah, da ne bo
vse tako gladko teklo. To je predvsem glede kriterijev samih,
potem izvajanja ukrepov dinamike in pa tudi transparentnosti
izvajanja ukrepov.

Saj veste, Slovenci smo nekje dokaj dovzetni za politicéni
klientalizem, 8&e zmeraj se radi delimo na d<&rne, rdece, leve,
desne in tako dalje in pri izvajanju teh ukrepov, da ne bi
slucajno prihajalo tudi do tega, ta direktor uprave je nas, ta
je njihov, v temu nadzornemu svetu tega podjetja so nasSi, tam
so njihovi. Pri tem podjetju imamo "doloCene dolgove iz
predvolilnih c¢asov" in tako dalje. To so zadeve, ki Jjih Vlada
mora imeti pred ocmi, in upam, da bo poskrbela za
transparentnost, =za notranji nadzor in da bo Jjavnost tudi
seznanjena z odlocitvami.

Kar se tic¢e samih kriterijev. Je Ze lepo, da Vlada
zahteva, se pravi, gospodarski subjekti, ki ne bodo odpuscali
iz poslovnih razlogov, ki ne Dbodo delili si nagrad,
honorarjev, nadzorniki in tako dalje - tak3ni, recimo, Dbodo
lahko dobili kaj 1z te malhe subvencij, kreditov in tako
dalje. Jaz bi to raz3iril Se za nazaj. Se pravi, podjetja in
nadzorniki, ki so si Ze delili, ker si Jjih Jje mnogo Ze
razdelilo neupravic¢eno nagrad, honorarjev in odpustilo Se pa
Se delavcev, da taki niso niti upraviceni do tega.

In pa med samimi kriteriji ne morem, da ne bi omenil tudi
socialni moment 1in pa 8Se kaksne druge kriterije, ki Jjih
dolocCena podjetja, gospodarski subjekti vsekakor imajo in Dbi
jih bilo treba uposStevati. Pri tem mislim predvsem, recimo, VvV
moji regiji na gospodarski subjekt Muro. Skorajda ni regije,
kjer, recimo, en gospodarski subjekt toliko prispeva k razvoju
ene regije oziroma toliko =zagotavlja socialno stabilnost in
mir v doloceni regiji, koliko je to pri nas. Kolikor sploh 3e
lahko govorimo o kak3ni socialni stabilnost in miru. Da ne bi
pozabili, recimo, da pri tem podjetju v ne tako daljni
preteklosti se Jje polnila drZavna malha =z devizami, ki so
takrat bile izrednega pomena za slovensko gospodarstvo. To so
vse trenutki, ki Jjih sedaj tudi treba uposStevanju pri
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upostevanju kriterijev za dodeljevanje pomoc¢i. Poleg tega se
to podjetije nahaja pred vrati organizacijskega
prestrukturiranja in Jje kot tako Se posebej ranljivo 1in
potrebuje pomo¢ in tako naprej, da ne bom prevec na dolgo o
eni firmi.

Vse premalo Jje bilo govora tudi o kmetijskih subjektih.
Zavedajmo se, da Jje dobro, uspesno kmetijsko podjetje, lahko
reCemo, obrat voditi danes 3Se zahtevnejSe kot pa kakSen s.p.
Se pravi, ne govorimo skoraj nicesar o tem, kako bi spodbujali
oziroma zasc¢itili kmetijske obrate, da ne bodo Se naprej
prodajali. V moji regiji propadajo nezadrzno in =zato prosim
lepo, da tudi Vlada uposteva to, da bi, recimo, ukrepi zajeli
tudi kmetijske obrate, in to sicer tiste, pri katerih je =za
pricakovati perspektivo, kajti njihovi pogoji so izredno
tezki. Ce tako pogledamo, recimo, voditi kmetijski obrat je
zahtevnejse, kot pa kaksen s.p., ki dela tam, kot smo Ze danes
slikovito rekli, plasti¢ne kahlice ali kaj podobnega. Poleg
tega imajo kmetijski obrati ogromno omejitev, nezadrzno
rastejo cene osnovnih sredstev, Skropil, mineralnih gnojil in
tako dalje. Na drugi strani imajo zvezane roke pri prodaji,
pri cenah. Kontingenti iz wuvoza hrane so popolnoma brez
kontrole; se pravi, S$Se pa Se omejitev 1imajo pri svojem
poslovanju. Mislim, da to ne moremo nikakor izpustiti izpred
oCi. Zaupamo Vladi, da bo tudi kmetijske obrate uposStevala pri
dodeljevanju subvencij in pa kakrSne koli druge pomoc¢i. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Franc Bogovic¢. Prosim.

FRANC BOGOVIC: Lep dober wvecer, spostovani  gospod
podpredsednik, spostovani ministri, kolegice, kolegi.

Mislim, da Jje prav, da danes govorimo o financ¢no
gospodarski krizi, o njej govori ves svet, in mislim, da Jje
bil tudi osnovni namen predlagateljev, da sloZno opozicija in
pozicija ugotovimo, kaj Jje najbolje, se o tem dogovorimo in -
tako kot smo Ze v teZzkih ¢asih v Sloveniji - tudi iz te krize
izidemo moc¢nejsi, kot smo v preteklosti. Zato nam naj ne bo
Skoda Casa in naj tudi ne isCemo prevecd politike v tej zadevi.

Finan¢na kriza je kriza svetovnih dimenzij, ki, kot smo
ugotovili, je bila povzrocena in so glavni razlogi =zunaj nase
drZzave, zagotovo pa nas ne obide, lahko pa smo enotni, da je
nastala zaradi na nek nacin premajhne regulacije drzZzave na eni
strani, po drugi strani Stevilnih, predvsem finanénih
produktih, ki so zamajali svetovno ekonomijo. Mogocle so tudi
nekatere drzave s prevelikim troSenjem del razloga za tako
velike tezZzave, kot jih imamo. In iz tega mislim, da vsi skupaj
lahko potegnemo nek nauk, ki najprej govori o tem, kar smo
danes Zze sli3%ali tudi s strani ministra Gasparija, da danes
delujejo normalno predvsem drzavne banke, paradrzavne financne
institucije. Mislim, da si dimamo v Sloveniji tudi temu
zahvaliti, da imamo te institucije financ¢ne v veliki meri tudi
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v drzavni lasti, da nismo mi v kaksni globlji krizi, kot danes
dejansko smo.

Podobno je bilo danes ugotovljeno, da Jje tudi gospodarska
substanca tista osnova, ki v najtezjih trenutkih, na katero

lahko rac¢unas. Tam so Dbile Ze omenjene prodaje Sij-a,
Iskraemeco, v  preteklosti Jje bil prodan Lek, tretjina
Ljubljanske banke, bili so poizkusi, kako bi savske elektrarne
gradili drugi, Avstrijci. Poskus prodaje Litostroja... Upam,

da smo v tej krizi zdaj ugotovili, da je Se kako pomembno, da
je ta gospodarska in financ¢na substanca osnova drzave tudi v
veliki meri v nas$i lasti, kajti v tezkih trenutkih, tako kakor
danes imamo podatke, nekatere tuje banke, ki imajo sedeZe pri
nas, ne delajo drugega, kot zbirajo denar in ga =zelo malo
porabljajo v Sloveniji, ga pa z visokimi obrestmi "pipnejo" iz
zepov Slovencev in se ta denar za blazitev te krize uporablja
nekje drugje.

Podpiram to, kar je tudi Vlada naredila, da je 5la v to
re3evanje krize tudi s Sirokim socialnim dialogom. Ta kriza bo
prizadela marsikoga. Tistega, ki ima vrednostne papirje, ali
pa tistega, ki bo izgubil delo pa S$e marsikoga drugega. Zato
mislim, da Jje to nujno, da poteka na taksen nacin, da se
izognemo tudi kaksSnih nepotrebnim teZavam znotraj naSe drzZzave
- vidimo, da jih imajo Ze v kaksnih nemirih Ze nekje po svetu.
Mislim, da je to zelo resen signal, ki prihaja od drugod, in
je tudi prostor za tiste, ki si mogoce taksSnih nemirov zelijo.
Zato to podpiram.

Podpiram to, kar je bilo danes receno, da se kmetijstvo
vklju¢i v ta socialni dialog in mislim, da nam Jje vsaj Vv
zadnjih letih Ze tudi jasno, da je oskrba s hrano nacionalni
interes. V tem delu tudi podpiram te ukrepe, ki naj ima na eni
strani, ne vem, financ¢ne ucinke, hitra izplac¢ila subvencij s
strani agencije, po drugi strani pa tudi proaktivno v kaksnih
sodobnih  ukrepih, kot SO gradnje namakalnih sistemov,
investicije v kmetijstvo, gospodarstvo, tudi v gozdarstvu je
potrebna biomasa in podobne zadeve. Tudi v prestrukturirani
zivilski industriji je mogoce del tega proaktivnega razvojnega
dela tega programa.

Ko smo v Slovenski 1ljudski stranki razmisljali in Zelim
dati tudi svoj prispevek v tem delu, 1in pozdravljamo te
socialne ukrepe, ki so zagotovo nujni, smo mnenja, da Jje treba
tu 3%e dokaj hitro - dopuScamo tudi c¢as za ta razmislek doreci
te pogumnej$e ukrepe, te razvojne ukrepe, ki jih bomo zagotovo
rabili. Kajti poleg financiranja gospodarstva Jje glavni
problem to zmanj3ano povpraSevanje tako doma, predvsem pa Vv
izvozu.

Sami zZelimo Se enkrat opozorit na to olajsavo za
investicije. Dajemo sugestijo, Ce bi mogoc¢e celo razmislili o
kaksni degresivni lestvici, kar pomeni, da bi bila v prvem
letu ¢im prej najvecja olajSava, da res takojs3nje investiranije
zazenemo pa razvojni ciklus pa mogoce v dveh, treh letih
znizamo to stopnjo, da bi na nek nac¢in tudi z investicijskimi
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olaj$avami tudi v vec¢jih gospodarskih druzbah, ki - hoc¢emo ali
noc¢emo - so poleg manjsSega dinamic¢nega dela pa tudi steber
slovenskega gospodarstva.

Zelo pomembno se nam zdi izpostaviti tudi to, da je ta
kriza prisotna po celotni drZavi in zato bi bilo zelo v redu,
da tudi z regionalno razprSenimi investicijami, ki so hitro
izvedljive, tudi to porabo v drZavi ustvarimo. Tu mislimo, da
so obc¢ine zelo primerno okolje. Mi nimamo druge ravni lokalne

samouprave - pokrajin, zato Jje najbrz preko obcinskih
investicij mozZno marsikaj urediti. Slovenija Jje marsikaj
dolzZna Se postoriti na podroc¢ju okoljske politike, na podrocju
izgradnije kanalizacijskih sistemov, urejanje vodotokov,

hudournikov. Tu mislimo, da lahko ob¢ine odigrajo pomembne
vloge 1in hkrati pa tudi koristijo ta prepotrebna evropska
sredstva, ki lahko ustvarijo tudi to porabo v nasem prostoru.

Podobno mislimo, da Jje treba po skrbnem premisleku te
dolgoroc¢ne investicije in porabo tega denarja usmeriti tudi v
ukrepe energetsko ucinkovite rabe energije, ki Jjih na eni
strani bomo hitreje lahko izpolnili - kriterije ostre, ki smo
jih sprejeli -, po drugi strani pa tudi ublazili pritisk na
porabo elektriéne energije in predvsem na nasSe okolje.

Eno izmed pomembnih podroc¢jih ocenjujemo, da Jje tudi
stanovanjska politika. To, kar je bilo nekaj zadnjih let neka
maksima v naSem prostoru, da bo gradnja za trg resila vse
stanovanjske probleme, ne drzi in zato mislim, da Jje tu treba
S koordinirano politiko tako na podroc¢iju drzavnega
stanovanjskega sklada kakor tudi obc¢in pospes$iti ali odkupe
stanovanj ali pa stanovanjsko gradnjo in na ta nacin
zagotavljati po eni strani razvojni zagon, delo nasSim ljudem,
po drugi strani pa tudi reSevanje socialnih stanovanj.

Pri resSevanju tezke situacije Zelim Vladi in vsem nam
veliko modrosti, poguma, dobrih odloc¢itev. Preprican sem, da
bo v DrzZzavnem zboru 3e potrebna kaksna seja in da si takrat le
vzamemo Cas za to pomembno nalogo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Prosim,
izvolite, Zelite? /OglaSanje v ozadju./ Izvolite, gospod
Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Veliko Jje bilo
povedanega, tudi o razmeroma omejenem okviru finan¢nih
sredstev, ki so na voljo tako sedaj kot v prihajajocem obdobju
za ta spopad s posledicami - tistimi, ki so Zze vidne, in
tistimi, ki Se niso vidne, torej te gospodarske krize. Mislim,
da vec¢ina teh ocen temelji na dveh predpostavkah, za kateri pa
ni nujno, da drzita v celoti.

Prva predpostavka Jje nemoteno nadaljevanje s sistemom
reforme pla¢ v javnem sektorju. Po nekaj letnih, ¢&e ne celo
nekaj desetletnih pogajanjih s sindikati javnega sektorja je
prislo do dogovora in tudi do postopnega uveljavljanja te
reforme. SoocCeni sSmo bili z razmeroma presenetljivim
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paradoksom. Namre¢, nihcée, kot so poslanci sedanje koalicije
in preji3nje opozicije govorili, ni zadovoljen s to reformo, po
drugi strani nas bo pa stala nekaj sto milijonov evrov, 500,
600 milijonov evrov in podobne ocene slifimo. Se niti sam ne
vem Cisto tocéno, koliko, kajti ocene Ministrstva za finance so
se spreminjale glede na potrebe, ali so jih iskali wvladni ali
pa opozicijski krogi. In mislim, da bi veljalo razmisliti: v
takih ¢asih, ki so se spremenili, se pravi, pogajanja so
potekala in se zakljucila v c¢asu, ko nihée ni predvideval tako
globoke razseznosti in posledic te krize. Namrec¢, pogajanja so
se konc¢ala in tudi zakljuc¢ila pred vel kot pol leta in takrat
ni nihc¢e predvideval, da bi lahko bilo to ne nazadnje tudi
slabo ali celo tezko za prihajajoce leto 2009. In sprasujem
oziroma predlagam tudi mozZnost, da se odpre diskusija s
sindikati Jjavnega sektorja o drugaé¢ni dinamiki izvajanja
reforme pla¢ v Jjavnem sektorju. Da se skozi poglabljanje in
vsakodnevne informacije, kako se =zaostruje ta kriza, zlasti v
realnem sektorju, na nek nac¢in usede tudi =za mizo tudi s
tistimi, ki jo oc¢itno naj ne bi bili deleZni v skoraj nobenem
obsegu. Zakaj torej ne sesti ponovno za mizo in odpreti to
vprasanje? In tu je moje vprasSanje Vladi. Ali je to storila v
obdobiju, ko je prevzela tudi to odgovornost?

Jaz sem prepric¢an, da Jje bila reforma plac¢nega sistema v
javnem sektorju potrebna in uspesno zakljucena. Da Jje bila
dinamika izvajanja sprememb pla¢ v javnem sektorju dolocdena na
podlagi nekih predpostavk, ki so veljale takrat, ko se je to
doloc¢ilo. To je pred letom dni, dvema letoma in podobno, te so
se pa sedaj v drugi polovici tega 1leta =zadeve drasticéno
spremenile. In verjemite mi, skoraj ne wvidim razloga, da bi
imeli =z nekim predlogom sprememb teZave 2z opozicijo, Ce Dbi
bile le-te usklajene s socialnimi partnerji. Jaz ne govorim o
anuliranju dosezenih dogovorov, ne govorim o bistvenih
spremembah doseZenih dogovorov, govorim o nekoliko spremenjeni
dinamiki wuveljavitve doseZenih dogovorov. Torej, morebiti v
nekem zamiku polletnem, letnem, Jjaz ne vem, to Jje stvar
pogajani, Cemur bi pridodali oziroma vkljucili tudi te
potrebne dodatke, ki sledijo iz =zadnjih odlo¢b Ustavnega
sodis¢a in podobno. Mislim, da bi bilo to vredno poskusiti. In
vesel bom va$ega odgovora, ali Jje bilo na to temo Ze kaj
storjenega.

To Jje prva napac¢na predpostavka, da bo ta paket toliko
stal. Nekaj sem Jjih ogovoril tudi Ze prej pri =zakonu o
dohodnini, ko je nekdo rekel, da bo to pomenilo 50 milijonov
evrov v gospodarstvu. To je likvidnostna razbremenitev, ne pa
razbremenitev kot taka, kajti razbremenitev se bo poznala
zgolj zaradi razlike v obresti. Druga predpostavka, kjer pa
mislim prav tako, da je napac¢na in ki je vodila po moji oceni
tudi to vlado, da se ni pozitivno opredelila do predlagane
spremembe zakona o davku od dohodkov pravnih oseb pa je ta, da
se je racunalo financne posledice na nekem davénem letu 2006,
za katerega so znani podatki in se Jje to ekstrapoliralo na
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leto 2008. Jaz sem prepric¢an, da je obseg teh davkov in davcéne
posledice teh predlaganih zaradi bistveno spremenjenih zadev v
prihajajo¢em obdobju bistveno manj. In da je torej ta ocena
tako visokih finanénih posledic pri uvedbi davkov od dohodkov
oziroma davénih olajsav pri davku od dohodkov pravnih oseb
tudi pretirano in da Jje tudi dohodninska ocena pretirana, da
bo to 50 milijonov evrov. Mislim, da bo tega bistveno manj -
bomo videli. Navajen pa sem Z2e. In to Jje bila kritika wvsem
finan¢nim ministrom do zdaj. Kritika ali pa, kako bi rekel -
nekateri konservativni - nadrtovalci, pohvala Jje to, da so
bile zmeraj napovedi financ¢ne bistveno bolj konservativne, kot
so se pa potem dejansko izkazale v realnem svetu. Ko smo razno
razne davéne zakone sprejemali, Jje bilo bistveno wvec <Crnega
naslikanega, kaj to pomeni, kot se Jje pa dejansko to odrazilo
v praksi. In zato, spostovani premier, mislim, da so Stevilke,
s katerimi wvas strasijo, morebiti tudi malo pretrdo napovedane
in temeljijo na nekih Stevilkah, ki niso povsem merodajne za
prihodnje leto.

Pa Se nekaj bi povedal. Mislim, da so ukrepi, ki davéno
razbremenjujejo gospodarstvo, poleg tega, da so v kriznih
Casih najprimernejsi, tudi ukrepi, ki dolgoro¢no prinesejo
spet vrnitev denarja v blagajno. Namrec¢, ¢e verjamemo - in jaz
osebno verjamem, verjamem pa, da marsikdo tu tega ne vidi tako
-, da neka davcéna olajsava le pripomore k neki investicijski
in razvojni aktivnosti, ki prinese posledi¢no tudi kak3no
desetinko ali dve k gospodarski rasti, potem vemo, da od tega
pride tudi kakSen davek nazaj tako 1z naslova vseh davkov
prakti¢no tako dohodninskih od zaposlenih, kot prispevkov, kot
ne nazadnje DDV-ja, ker se s tem razvojem kaj kupi, pa je
treba kaj placati, in ne nazadnje tudi od davka od dohodka
pravnih oseb. Torej, srednjerocno tak3ne razbremenitve
pripeljejo neke stvari nazaj. In vsi financ¢niki doslej res,
zal, gledajo zelo statiéno na to, skozi eno proracunsko leto:
ja, Ce uvedemo davcne olaj$ave, bomo imeli v letu 2009 tak3en
izpad - konec, pika. In se ne glede, kaj bo to prineslo cez
dve leti, tri leta, 3tiri leta, ali bo to kaj vrnilo nazaj in
koliko bo vrnilo nazaj. In ko razmi$ljamo in ko analiziramo te
ukrepe, bi veljalo imeti v mislih tudi to. Zakaj to govorim?
Zaradi tega, ker Ce bodo posledice, pa si tega nihcée ne zeli,
po 1. januarju te gospodarske krize moc¢ne tudi na socialnem
podroc¢ju - upam, da boste razumeli, ¢e bomo kdaj rekli, da smo
mi kaj predlagali, pa da ni bilo sprejeto.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod predsednik Vlade.

BORUT PAHOR: Najprej glede drugega opozorila. Vlada Dbo
pripravila rebalans proracuna in c¢e hocemo imeti wvzdrZne Jjavne
finance, moramo poskrbeti, da bo prorac¢un predlagan tako, da
bodo na odhodkovni strani izracduni pokrili pricakovanja na
prihodkovni strani. Da bi to dosegli, se Dbomo posluzili
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obljubljenih fiskalnih pravil, ki smo Jjih predstavili ob
inavguraciji nove vlade. Torej, Vlada Dbo pri pripravi
rebalansa proracuna imela jasne programske prioritete, ki bodo
Sle v smer sanacije gospodarske in financ¢ne krize in takrat bo
DrZavni zbor lahko ocenil, ali smo  tudi S socialnimi
partnerji, s katerimi vodimo poglobljen dialog, nasli dovolj
razumevanja za to, da bomo lahko tudi =z zniZanjem davcénih
bremen 1imeli uravnoteZen proracdun 1in programsko naravnan
proracdun v okviru stremljenj, o katerih danes vsi govorimo.

Glede prvega, kar ste omenjali, mag. Vizjak, pa
naslednje. Na zadnji seji Vlade smo zaceli pogovor o
vzdrznosti pladne reforme v javnem sektorju. Ze na naslednji
seji Vlade bomo sprejeli odloc¢itev, po kateri bodo

funkcionarji in direktorji v javnem sektorju deleiZni, recimo,
nizjih dohodkov, kot jih predvideva ta reforma. To bomo lahko
sprejeli s sklepom. Druga stvar, vecdja, pomembnejsa pa zadeva
dialog s socialnimi partnerji. Z ministrico Krebsovo sva
dogovorjena, da bova ta teden pripravila nacrt pogajanj s
sindikati v Jjavnem sektorju, da bi v razumno kratkem casu
prisli do dogovora o, recimo temnu, upocCasnjeni dinamiki
implementacije nove placnega sistema, ki bo financé¢no wvzdrzZno.
Mi imamo namrec¢ situacijo v kateri bi v prihodnjem letu rast
pla¢ v javnem sektorju skoraj za enkrat prehitevala rast plac
v realnem sektorju. Zdrav razum pove, da je to nemogocle in da
bi to lahko naletelo, razen razumevanja sindikatov v Jjavnem
sektorju, na verjetno kritiko wvseh drugih sindikatov, zlasti
tistih v realnem sektorju. Torej, mi se zavedamo, da Je
potrebno dinamiko implementacije upocasniti. Za to potrebujemo
soglasje socialnih partnerjev. Da bi dosegli naklonjenost
sindikatov v Jjavnem sektorju, bo potrebno nekaj pogovorov in
veliko potrpezljivosti. DomisSljam pa si, tudi na osnovi mojega
prvega razgovora z njimi, da tako kot wvsi drugili sindikati
razumejo situacijo, v kateri Slovenija Jje, in da bo prislo do
nekega dogovora, ki bo razumen in bo, kljub temu da so bili
Sest let zapostavljeni pri indeksaciji njihovih plac¢ in so
omogoc¢ili, na nek nac¢in, prispevali k temu, da Jje Slovenija
izpolnila pogoje =za vstop Vv evro obmo¢je, da so potem pod
ministrom Virantom dosegli dogovor, ki sedaj predvideva taksno
rast, kot jo, ki pa Jje nevzdrzZna spric¢o razmer, ki smo Jim
pric¢a, da bodo pokazali skupaj =z Vlado dovolj razumevanja za
sklenitev nekega novega dogovora o pocasnej$i implementaciji
plac¢nega sistema, ki bo omogocal javnofinancno vzdrznost.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Prav ta wvas odgovor, za katerega se zahvaljujem, me Jje
spodbudil k eni drugi misli oziroma predlogu. Jaz si sicer
tezko predstavljam, da boste posegli v place v Jjavnem sektorju
in na vodstvenih polozajih brez posega v dogovorjene, s
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socialnimi partnerji wusklajene reSitve. Ampak, kakorkoli.
Vendar pa bi se navezal na tiste ukrepe, ki so v wvasi
pristojnosti, pa se mi zdi, da ste $1i na rob. Zgornji rob. In
to Jje pri plac¢ah ministrov. Kolikor vem, ste razporedili vse
ministre v najvi$ji plac¢ni razred. Za te ministre, ki danes tu
sedijo, so place, po moji oceni, prenizke, kajti soocajo se z,
kako bi rekel, ne nazadnje unikatnimi in tudi zelo zahtevnimi
dilemami in problemi. Vendar verjetno bi pa kateri le sodil po
tezi problemov in tudi obsegov redevanja le-teh v kaksSno drugo
skupino. V prejsSnjem mandatu smo to imeli. Vas sprasujem: Ali
ne bi wveljalo tudi tukaj malo pogledati in zaceti s tem
pristopom, ki smo ga slisali?

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA : Gospod predsednik
Vlade. Izvolite.

BORUT PAHOR: Ministrski zbor je placan enako, kot je bil
prejsniji, v enakem plac¢nem razredu, 64. Za svoje kolege lahko
reCem, da delajo po svojih najboljsih mo¢eh in zelo predano.
Vendar pa, ¢e bo potreben tak demonstracijski stvaren,
skorajda zanemarljiv =za Jjavne finance, bomo posegli tudi po
tem 1in zniZali razred plac¢nega razreda ministrskega =zbora.
Morate pa vedeti eno stvar - pa ne zdaj zato, da vas bi
razjezil, da bomo prej ali slej prisli tudi do nekaterih
stvari, ki zadevajo poslance in poslanke v DrZzavnem zboru. Jaz
bom predlagal med drugim tudi prepolovitev dobe, ki jo dobi
poslanec po izteku mandata. Tudi tukaj ne bo Slo za stvaren
udinek, ki bi bistveno razbremenil javne finance. Slo bo =za
demonstracijski ucinek, da torej politic¢na 1n gospodarska
elita delite usodo s tistimi, ki Jjih stiska najbolj prizadeva.
Ministrski zbor bo naredil svoje, pricakujem, ko bo prislo do
predloga =za demonstracijski wucinek, ki Dbo =zadeval status
poslancev, da boste enako naklonjeni in podprli tak predlog.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Ljubo Germic.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovani predsednik Vlade, ministri, kolegice in kolegi!

Ko sem prebral naslov sklica danas3nje seje in potem tudi
utemeljitev in razloge za danasnjo sejo, se vsekakor nisem
mogel izogniti obcutku, da Jje namen ali pa takrat
predlagateljev za to sejo bil ta, da bi pac¢ pokazal, da ce bi
bila na oblasti Se vedno vlada gospoda Jan3e, bi bilo, seveda,
ukrepanje bistveno hitrejse. Kajti 1z besedila in razlogov
jasno sledi, da se je v Casu vlade Janeza JanSe ukrepalo tako,
da sta se cedila med in mleko. Mi, ki smo ves c¢as spremljali
to delo tudi v Drzavnem zboru v prejsSnjem mandatu, vemo, da
temu ni tako, zato tudi sam naslov ne preseneca. Kajti Ze sam
naslov govori o tem, da Jje sodba Ze izrecCena. To pa pomeni, da
vlada gospoda Pahorja ukrepa prepocasi. Danes je bilo tukaj s
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strani ministrov, s strani strate3kega gospodarskega sveta
jasno razlozeno, kateri so ukrepi, ki Jjih predlaga Vlada
Republike Slovenije. In Jaz sem tisti, ki sem spremljal
napovedi o tem, da se zelo napihuje finanéni balon, ne samo v
slovenskih razmerah, ampak v svetovnih razmerah, in da bo
enkrat ta balon po&il. To se Jje zgodilo. Zal, takrat marsikdo
tega ni sli3%al in ga Jje doletelo nepripravljenega. Obstaja
ob&utek, da sedaj poskusamo zelo hitro polniti balon na drugi
strani. Kako je treba zelo hitro, vcasih tudi nepremisljeno
urejati stvari, zato da bomo lahko sprejeli tudi ukrepe, ki ne
bodo dali prave re3itve. Sam sem zadovoljen s predstavljenimi
ukrepi, ki so Jjih predstavili tako predsednik Vlade kot
ministri. In moram reci, da se v teh kratkih tednih Vlada
jasno zaveda omejitev, ki so postavljene pred njo. Na te
omejitve smo v preteklem obdobju tudi prejd3njo vlado zelo
jasno opozarjali. Zelo Jjasno smo opozarjali, da Je treba
doloc¢ene ukrepe izvajati zelo premisljeno 1in =z Dbistveno
daljsim rokom veljavnosti, Dbrez tezjih posledic, ko bomo
sooCeni z uveljavitvijo teh ukrepov. Danes so jih kolegi tu Ze
nekaj nasSteli. Niso nasSteli wvseh, ampak tako, kot danes tu
govorimo, da Jje teZzko predvideti vse financ¢ne posledice, vse
posledice, ki Jjih bomo imeli na realnem sektorju, tako smo
svarili tudi, da danes ni mogocle sprejeti, v tem trenutku,
vseh ukrepov, za katere bi nekdo ocenil, da jih Je treba.
Dokon¢no drzi, da Jje Obrtno-podjetnisSka zbornica, Gospodarska
zbornica predstavila S$ir$o paleto ukrepov, ki bi si 3Jjih
zeleli. Ampak na drugi strani imamo tudi omejitve 1in ukrepe,
ki jih predlagajo sindikati. In tu je neka nova dimenzija, ki
jo prinasa ta vlada, torej posvet tistih, ki wukrepajo in
predlagajo ukrepe, in ©posvet s tistimi, ki bodo morali
posledice in ukrepe tudi izvajati, torej socialni dialog. In
ta dimenzija socialnega dialoga vsekakor zahteva ¢&as, kajti
sprejete ukrepe imamo lahko zelo hitro v nepredvidenih
posledicah. In ¢e se samo spomnimo, kako podcenjujoc odnos do
socialnega dialoga, do tistih, ki so opozarjali, da neke
re3itve, ki jih Jje prejsnja vlada predlagala, niso prave, se
lahko spomnimo vrste izjav tako predsednika Vlade kot
ministrov v teh dogovorih in pogovorih. Svarila, ki jih danes
tu sliS$imo, so zelo Jjasna: omejitve, ki so povzrodene na
financiranju zadolZevanja, niso majhne. In sam sem vedno z
odobravanjem spremljal konservativnost politik prejsnjih vlad,
tako do zadolZevanja kot do prodaje drZavnega premozenja. In
danes, ko Jje bivs$i predsednik Vlade govoril, da imamo 3e zelo
velik razpon, do 60%, do kriterija Pakta stabilnosti, gre
pravzaprav zahvala takim politikom, kajti ¢e ne, danes ne bi
imeli tega manevrskega prostora. Sam sem za to, da se bomo
zadolzZevali zelo modro, pretehtano in da bodo ukrepi, ki 3jih
bomo sprejemali, imeli tudi realne povratne ucinke. Zato tudi
Vladi polagam na srce, da nad vsemi ukrepi, ki Jjih bomo v
DrZzavnem zboru potrdili in ki Jjih bo Vlada izvajala, izvaja
zelo skrben sistem nadzora 1in da bo 1imela Jjasno izdelane
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kriterije, na kakSen nacin izvajati meritve ucinkov sprejetih
ukrepov.

Prihajam iz regije, ki ima visoko stopnjo brezposelnosti
in tukaj ogromno pricakujemo od ucinkovite aktivne politike
zaposlovanja, torej enega 1izmed zelo pomembnih ukrepov, ki
bodo pomagali pri blazitvi socialne stiske 1judi, ki so ali
zaposleni za dolocen c¢as v panogah, ki Jjim grozi odpuScanje,
ali pa so ze danes brez dela. Zato se pridruzujem tudi vsem
tistim, ki so danes govorili, da morajo biti ukrepi tudi
selektivni glede na regije, ki se Dbodo ukvarjali recimo s
specific¢nimi problemi glede na historiat dogodkov.

Jaz lahko ob tem zakljucku reCem samo to, dobro je, da Je
danes do te seje prislo, da Jje Vlada imela priloznost Jasno
odgovoriti, kaj pocne, pripravila Je ukrepe =za Dblazitev
posledic financéne krize, ki so bili danes tukaj predstavljeni,
in so zapisani tudi v dokumentu. Jaz si samo zZelim, da boste v
nadaljevanju ucinkoviti pri predlaganju naslednjih ukrepov, =za
katere sem prepric¢an, da jih bo tudi potrebno sprejeti in da
bodo imeli ustrezen uc¢inek. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod
Anton Colaric¢, prosim.

ANTON COLARIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Gospod
predsednik Vlade, gospodje ministri, kolegice, kolegi!

Ko se je pred nekaj trenutki mag. Vizjak vrinil v vrstni
red razpravljavcev, sem mislil, da..

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Vas lahko opozorim,
prosim? Ni se wvrinil, ampak sem mu dal besedo, ker ima po
Poslovniku pravico kadarkoli prositi besedo tako predstavnik
predlagateljev kot tudi predstavnik Vlade. Hvala.

ANTON COLARIC: Se opravidujem. Ampak ne glede na to sem
mislil, da bo razpravljal o tem, da ukrepi Vlade niso bili
nepravoc¢asni, ampak pravocasni in da bo v imenu predlagateljev
predlagal, da govorimo o tem. Osebno pa moram povedati, da sem
bil neprijetno presenecen, ko sem dobil sklic te seje oziroma
toCke o nepravocasnem ukrepanju Vlade Republike Slovenije.
Namre¢, o nepravocasnosti poslusamo Ze od volitev, nismo se
pravi c¢as konstituirali, nepravocasno ali pa prepocasi se Je
oblikovala Vlada, prepocCasi se Jje pripravljala koalicijska
pogodba, prepocasni so ukrepi 1in tako naprej. Ta mantra se
ponavlja 1in jaz mislim, da se bo ponavljala do naslednjih
volitev. Ne verjamem namrec¢ v dobronamernost predlagateljev in
podpiram Vlado in sklepe, ki smo jih danes sprejeli na Odboru
za finance, tako da =zaupam Vladi, da bo tudi naslednje ukrepe
pripravila na podlagi poglobljene analize in ne tako kot so se
do zdaj ad hoc, kot so se sprejemali v prejsSnji vladi, ampak
na podlagi financ¢ne vzdrznosti. Bodoc¢i ukrepi se naj bi
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sprejemali na podlagi financ¢ne vzdrZnosti in upam, da se bomo
z njimi srec¢ali v najkrajsSem casu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod
Marjan Bezjak, prosim.

MARJAN BEZJAK: Hvala za besedo. Lepo pozdravljen gospod
podpredsednik  DrzZavnega zbora, gospod predsednik Vlade,
ministri, poslanke in poslanci.

Zelo sem vesel, da Jje danes, ko smo dali predlog za sklic
izredne seje Drzavnega zbora, pri$lo kar nekaj ukrepov na
mizo. Nikakor pa nisem navduSen nad vrstnim redom, kajti
razpravljamo na koncu, sklepe smo pa sprejemali na zacetku.
Mislim, da je to ravno tako, kot ce bi kmet Sel kravo krmiti
od zadaj in bi mu morala mleko dajati, namesto od spredaj, ker
vemo, da je to potem pravi nacin.

Druga stvar, ki bi jo rad poudaril in je zelo pomembna -
olajsave na investicije. Ja, olajsSave na investicije smo danes
prejeli, ampak ne morem razumeti, nekako imamo med nami tudi
tri visoke goste iz Obrtne zbornice, kako bodo zagovarjali, da
S.p.-Jji dobijo olajsSave, d.o.o0.-Ji1 ne dobijo olajsav. In iste
d.o.o.-je in s.p.-je imajo v Obrtni zbornici Slovenije. To bo
jutri najvecji problem, morda se bomo odlo¢ili, da bomo Jjutri
imeli dopolnilno sejo.

Druga stvar, ki je zelo pomembna in v veliko cast, se mi
zdi, da Jje Dbilo namenjenih petintrideset milijonov evrov
dodatnih investicij v Slovenski podjetniski sklad. To je =zelo
dobro ampak veste, mi moramo v letoSnjem letu razSiriti
dejansko spisek teh ¢lanov, ki SO ze na slovenskem
podjetnisSkem skladu, da bodo prisli do sredstev, kajti c¢e bomo
ta sredstva dajali spet na ponovni razpis, bo Sest, sedem
mesecev mimo in takrat bo lahko, ko govorimo o tej gospodarski
recesiji, gospodarska recesija Ze pri nas.

Potem vprasanje, med ukrepi ni bilo niti besede o
kmetijstvu. Mislim, da tudi kmetijstvo potrebuje ukrepe.

Potem tudi ta ukrep recimo o plac¢ilnih rokih. Ce bo
drZzava imela plac¢ilni rok sedem ali pa trideset dni,
verjemite, da bo tudi s tem nastala boljsa plac¢ilna disciplina
v Sloveniji kot Jje sedaj, ko imajo nekatera podjetja celo po
sto petdeset dni ali pa kako...

Kar pa me zaskrbi, tudi ta del, na koncu nismo nic
govorili o predlogu =zniZevanja plac¢ menedzZzerjev, kjer Jje
drzava petdeset odstotni ali pa vecinski lastnik kakor tudi
nadzornih svetov v teh podjetjih. Mi imamo dvotirne nadzorne
svete, mislim wuprave dvotirne pa 3e nadzorni svet. Jaz ne
vidim razloga. Tudi v teh stvareh bi pricakoval neke ukrepe.

Tako, da na koncu bi =zakljuc¢il, da ne bom predolg, da
mislim, da boste &im preje sklicali spet sejo, da bomo lahko
dali predloge in da bomo pametne predloge spet sprejeli za to
gospodarsko recesijo, ki jo govorimo. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod
predsednik Vlade, prosim.

BORUT PAHOR: Bolj ko se bliZzamo koncu, bolj ugotavljamo,
da pribliZno enako mislimo glede na moZnosti, ki Jjih imamo.
Tudi kar se tice odpravnin, nagrad in sejnin bo prislo do
sklepa Vlade, ki ne bo razveselil tistih, ki so prejemniki teh
financ¢nih  sredstev. V. luci pad¢ neke solidarnosti pri
premagovanju tezav s katerimi smo sooceni.

Dovolite mi, da izkoristim to za en poudarek, ki se mi
zdi zelo pomemben. Sedaj pri odloc¢anju o pravilih imenovanj in
razredevanj c¢lanov v skupsSc¢ine, nadzorne svete in Vv uprave
podjetij v wveclinski drzZzavni lasti, prihaja do lomljenja neke
stare prakse 1in nastajanje nove. Verjetno ste seznanjeni =z
nekaterimi ukrepi, ki jih v tej luc¢i predlaga Vlada, in bodo
dobili dokonc¢no obliko Ze v sredo. Kar se tic¢e nadzornih
svetov 1n uprav podjetij, so dobili wvsi ti zelo Jjasno
navodilo, da bodo v prihodnjem letu in tudi sicer v casu
mandata te vlade veliko bolj avtonomni in ne moj kabinet, ne
kabineti drugih ministrov ne morejo mimo njihovih pristojnosti
posegati v odloc¢itve predsednikov skups¢in nadzornih svetov in
predsednikov uprav ter c¢lanov uprav. Toda ta njihova wveliko
veC¢ja avtonomija povlece za sabo tudi veliko vecjo odgovornost
teh 1judi. Oni odgovarjajo s svojim osebnim premozZenjem. Pa
vas vpraSam vse tukaj, kdo je v =zadnjih Sestnajstih letih s
svojim osebnim premozenjem odgovarjal za slabe poslovne poteze
podjetij? Nihc¢e do slej. Zdaj pa bo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Franci Kek.

FRANCI KEK: Hvala za besedo. Spostovani! DanaSnja seja je
tudi posledica globalne krize. Je pa Vlada poleg tega predvsem
sooCena z ne prav zdravo zapuSc¢ino. Kola¢ je bil namred rezan
s prevelikim rezilom. Ce omenim zgolj ucdinek predvolilnih
ukrepov, katerih ©posledica Jje poveCana vrzel v drZavnem
prorac¢unu na Sesto petdeset milijonov evrov 1in ¢e omenim
nadzorne svete, ki jih Jje omenil gospod Pahor, v drzavnih
podjetjih, ki ste Jjih wvi postavljali, samo v petih drzavnih
podjetjih so si nadzorniki =za leto 2007 izplac¢ali, torej v
enem letu, izplac¢ali milijon in dvesto tiso& evrov sejnin.

To so dejstva in sedaj po nekaj tednih kaZete na novo
vlado. Se pred Casom so bila vaSa stalis&a povsem drugadéna. Na
primer, gospod Vizjak, =zgodilo se ne bo najhujSe; gospod
Grims, krize ni, gre le za izgovor Vlade in sedaj Ze po nekaj
tednih sta postala glavna krizologa. Vlada pac¢ deluje v zelo
omejeni situaciji in temu primerni so tudi ukrepi.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod mag.
Vizjak, izvolite.
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MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Najprej odgovor, verjetno si bo kaksSen "frisen" poslanec
moral malo Poslovnik prebrati preden bo tukaj javno govoril
neumnosti, ampak to ni pravzaprav cilj tega mojega izvajanja,
gospod Colaric.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod mag. Vizjak ali
je to replika ali govorite kot predlagatelj?

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ne, to je razprava. Kot predlagatelj.
Poglejte, res je, ne zelimo si, verjetno nihée v te]j dvorani,
da bi se zgodilo najhujsSe ali pa da bi se zgodilo hudo, ampak
to Jje odvisno od pravocasnega 1n ustreznega ukrepanja. Lahko
prepustimo vozu, da gre svojo pot in verjetno ne bomo
zadovoljni, kakor nismo sedaj, =zato Jje bil tudi to povod =za
sklic te seje.

Mi si zelimo, da se ublazijo posledice krize, ki je pred
durmi in ne le, da je pred durmi, Jje Ze med vrati. Mi Zelimo
tudi, da se sprejmejo ukrepi, da bodo bolec¢ine v prihodnosti
manjse in res je, lahko me boste citirali, da se ne bo zgodilo
najhujse, ¢e boste ukrepali ustrezno, mi smo tu na voljo, mi
zelimo, mi dajemo roko. Ne nazadnje Jje bilo wveckrat tudi s
strani predsednika Vlade ponujeno partnerstvo za razvo]j v teh
¢asih in mi ga sprejemamo, vendar konkretnih aktivnosti, razen
enega sklica parlamentarnih strank, ni bilo.

Torej zelimo biti tudi partnerji, kajti vemo, da smo na
isti barki, ampak prosim ne govorite, da se tudi, ce ne boste
ni¢ ukrepali, ne bo ni¢ =zgodilo. To pa ni res, <ce Dboste
pravoc¢asno in ustrezno ukrepali, bodo lahko posledice dejansko
manjsSe in to si vsi skupaj Zelimo. Razhajamo se okoli tega,
kaj so primerni ukrepi in kaksSna je dinamika le-teh, zato Jje
prav, da nas malo pri tem posluSate in da upoStevate tisto,
kar mislite, da Jje v redu. Saj boste tako ali tako potem
verjetno tudi prevzeli odgovornost za situacijo.

Dotaknil bi se Se ene zadeve. Gospod predsednik Vlade Jje
povedal, da bodo poslej nadzorniki za odloc¢itve odgovarjali s
svojim premoZenjem. To Jje =zapisano Z2e zdaj 1in Jje bilo tudi
prej v Zakonu o gospodarskih druzbah. Ce ste, spodtovani
predsednik Vlade, izvedel ali veste za kakr3nokoli malomarnost
ali celo kaksno dejanje, ki je katerega nadzornika privedlo do
te osebne odgovornosti, pa niste sprozil postopkov, ste
pribliZno tudi sami odgovorni za to. To se ne bo zgodilo
poslej. To se dogaja Zze zdaj 1in se Je tudi v preteklosti.
Vendar Jje res, da smo pac¢ tukaj dve veji oblasti, da ene
tretje ni tukaj danes, sodne, ki Jje verjetno merodajna =za
tisto, da doloc¢i, kdo je osebno odgovoren in kdo ni odgovoren.
Vsakdo izmed nas Jje pa dolZen to naznaniti, to sporoc¢iti,
dokazati. In vas sprasujem, c¢e se to do zdaj ni zgodilo, Vv
kaksni meri se bo posle] to zgodilo? Kjer Jje element osebne
odgovornosti in se posledicno tudi poseZe po osebnem
premozZenju. To bi bilo zelo dobro narediti.
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Vendar mi dovolite, to moramo tako malo wvlec¢i wven, eno
vaSe razmi$ljanje na vpraSanje oziroma na predlog, ki je bil
dan danes tu za govornico Vv 1imenu poslanske skupine, to so
drZzavne razvojne obveznice. Jaz mislim, da Jje dejansko denarja
za razvojne nalozbe s primernim Jjamstvom, S primernim
zavarovanjem, Y te] drzavi kar nekaj tudi \% Zepih
posameznikov, da ne govorim v doloc¢enih skladih, ki morajo
investirati dolgoroéno v stabilne nalozbe. Tega Jje nekaj in
danes bi veljalo razmisliti o tej opciji in ponuditi po nekih
razmeroma ugodnih pogojih, tudi tako resitev. Hkrati je to
denar, ki bi ga lahko namenili za razvoj. To Jje lahko denar,
ki bi ga dali bankam, da bi seveda servisirale gospodarstvo,
ki bi ga dale raznim skladom, ki v imenu drzZave podpirajo
razvojne nalozbe, Se posebej razvojne nalozbe v luc¢i Lizbonske
strategije 1in podnebno-energetskega paketa, 1in ki bi torej
sluzile prebroditi to, c<¢esar danes vidimo, da ni. Se pravi
enega zdravega razvojnega kapitala pod sprejemljivimi pogoji.
Tudi, ¢ce bi za to drzZzava morala delno "priSkrtnit" kak3en
procent k obrestni meri. Do tega, nisem sliSal odgovora, se
opravic¢ujem, vendar bi vas le prosil.

Pa 3e neka]j, posegli ste v nek ukrep, ki je gospodarstvu
in gospodinjstvom Ze vzel, preden smo sploh kaj dali. To so
trosarine. Dvignile so se, s tem se je preprecila pocenitev
pogonskih goriv in kurilnega olja. Ocenili ste, da 1ima ta
ukrep nek uc¢inek, 200 milijonov evrov na letnem nivoju. Torej,
s tem ukrepom, ko Je drzava nekaj zase vzela, Jje bilo, po
moje, z dinamiko vse v redu, C¢e ne celo prehitro. Z ukrepi, ko
pa Jje treba kaj dati ljudem in gospodarstvu, smo pa danes tu
in se prepiramo o tem ali so pravocCasni in zadostni, ali ne.
Torej, veljalo Dbi dinamiko ukrepov, ki dajejo in vzamejo na
nek nac¢in uskladiti, Casovno gledano, in seveda tudi v
nastopih. Jaz nisem slisal nobenega danes tu, da bi govoril o
tem, kaj bo Vlada predlagala vzeti 1ljudem in koliko. Zanima
me, kakSna bo trosSarinska politika naslednje leto. Koliko wvec
prihodkov kot Jje danes nacé¢rtovano predvidevate 1z naslova
trosarin? To se pravi, kateri dvigi troSarin nas Se cakajo.
Recimo, vecino trosarin imamo na najnizji meJji. Tudi
trosarine, na primer, za elektric¢no energijo - 1 evro na mega
vatno wuro, lahko Jje odve¢ en dol, tako kot so Dbile te
tro3arine na pogonska goriva. Zanima me, kak3na bo trosarinska
politika, kateri artikli se bodo zaradi tega podrazili in se
bodo cene spremenile. Ker to Jje dejansko en vir. In ali Je
pravzaprav ta dvig troSarine proticiklic¢ni ukrep?

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod predsednik
Vlade, izvolite.

BORUT PAHOR: Na vprasanji trosarin in obveznic Dbo
dogovoril minister Gaspari. Na prvo bi pa Zzelel dati
pojasnilo, 1in sicer wvsi pribliZno vemo, kako Jje ©potekala
politika razreSevanja, 1imenovanja v skups¢ine, nadzorne svete
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in upravne svete ©podjetij v vecinski drzavni lasti. Ne
najboljsSe. Ne da bi tukaj krivil katerokoli wvlado posebej,
preprosto se je to razlagalo kot legitimen plen politike in se
je tako tudi obnaSalo dokler nismo prisli do skrajnih meja. Ko
smo ugotovili, da imamo pravzaprav opravka =z odgovornostjo
drzave, da poskrbi za najboljse menedZerske ekipe, zlasti v
¢asu gospodarske krize, ko morajo opravljati =z zahtevnimi
poslovnimi odloc¢itvami. Da bi prisli do najboljsih ekip, Jje
treba zagotoviti drugacen postopek, kajti nasi niso vedno tudi
najboljsi. Treba je priti do najboljsih, ne glede na to ali so
va$i, ali so nasi in zaradi tega gremo v pomembne spremembe vV
postopku, ki bodo na koncu, mag. Vizjak, pripeljali do
bistveno vecdje avtonomije nadzornikov in upraviteljev z
drzavnim premozZenjem. Ta wvecCja avtonomija bo za sebo]j
povlekla, kot ste prav sami ugotovili, tudi Ze wuzakonjeno
premozZenjsko oziroma odskodninsko odgovornost. V =zadnjih 15
letih se nikoli ni zgodilo, da bi kdo odgovarjal =za slabe
poslovne posledice. Jaz ne verjamem, da dejansko nihce od
nadzornikov ali predsednikov uprav tudi ni bil soodgovoren za
to, vendar nikoli ni prisSlo do posega po 1instrumentih pravne
drzave. In tu Vlada nima pravice, da posega v to, za to so
poklicane druge institucije. V mojem inavguralnem govoru ste
slisali, da si Vlada prizadeva, da bi bile te institucije, ki
so dolZne bdeti nad delom teh organov, politié¢no nedotaknjene,
in so tudi ostale take. Mi bomo zagotovili vse, materialne in
druge pogoje, da bodo institucije pravne drzave, ki so dolzZne
bdeti nad delom tistih, ki Jjih drzava imenuje na polozaje,
delale v imenu 1in za koristi Republike Slovenije, dobro
opravljale svoje delo, ali pa bodo sankcionirane. Ali sem Jjaz
deleZen kak3nih utemeljenih sumov za kogarkoli - ne. Ce bi
bil, bi bil dolZzan, kot ste sami wugotovili, ta sum tudi
prijaviti. Govorice, ki jih slisim okrog, so zame premalo. Kot
politika me tu vecina kolegov dobro pozna 20 let in ve, da
govorice zame nikoli niso bile dovolj =za to, da bi koga
obtozil. Tega tudi nikoli ne nameravam storiti. So pa za to
poklicane institucije, ki morajo ukrepati. Tisto, kar je pa
bistveno sporoc¢ilo vladne politike v naslednjih Stirih letih,
je bistveno vecja avtonomija nadzornikov in upraviteljev =z
drzavnim premozenjem, bistveno wvec¢ja odgovornost =za njihovo
ravnanje, tudi odskodninska, ki pa Je ne bodo wugotavljali
politika, Vlada ali Drzavni zbor, ampak =za to poklicane
institucije pravne drZave, ki jim bomo zavarovali, kolikor Ije
v nasSi pristojnosti, njihovo neodvisnost. Zdaj pa minister
Gaspari.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Zdaj pa
gospod minister Gaspari.

MAG. MITJA GASPARI: Na tri vprasSanja bi odgovoril oziroma
na tri teze, ki so se pojavile. Prva je glede investicijskih
olajsav, druga glede drzavnih obveznic 1n tretja glede
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trosarin. Glede investicijskih olajsav, Jjaz mislim, da
pozabljamo eno osnovno pravilo, ki wvelja na tem podrocéju, to
je, Ce pride do strukturnega premika na prihodkovni strani, se
mora zgoditi primeren strukturni premik oziroma odhodki.
Torej, mi bi takoj podprli ukrep dokonc¢nega zniZanja davcéne
obremenitve, recimo, na davku od dobic¢ka oziroma tudi ustrezni
investicijski olajSavi, ¢e bi Dbil ta predlog spremljan z
ukrepom, recimo, na podroc¢ju pokojninske ali drugih reform.
Tega vzporednega predloga ni bilo, kar bi pomenilo, da bo
prislo strukturnega zniZanja prihodkov. To ni cikliéno
znizanje, to Jje strukturno zniZanje. ZniZanje za vekomaj. Ni
cikli¢no, ki se obrac¢a glede na to, v kakSnem ciklu Je
gospodarstvo. Tega ne spremlja nikakrsen ukrep, vsaj ne v
vaSem predlogu na podro&¢ju odhodkov. Ce se bomo lahko
dogovorili tudi z opozicijo o teh ukrepih, ki jih v zadnjih
Stirih letih na tem podroc¢ju ni bilo, potem mislim, da Je
verjetnost sprejetja takega ukrepa glede olajsSav bistveno bolj
verjetna, predvsem pa vzdrZna. To Jje bistvo. Mislim, da smo
odgovorni vsi skupaj, predvsem Vlada, da sprejema ukrepe, ki
bodo omogoc¢ali vzdrZnost na fiskalnem podroc¢ju. To med drugim
od nas zahteva mimogrede tudi Evropska unija 1in pa faktor
rasti in stabilnosti.

Se ena stvar. Ce se spomnite, vi ste pred enim letom in
pol sprejeli, po mojem mnenju, dobre ukrepe na podroc¢ju davcne
reforme. Takrat ste rekli, da boste znizZevali splosSno stopnjo
z odpravljanjem selektivnih olajs$sav in to Jje na nek nacin
splosSno sprejeto pravilo, ki wvodi k dobremu rezultatu. Po letu
se vracamo nazaj, najprej k olajsavi za investicije, kjer se
vracamo ali bi se radi vrnili k 40% olajsavi. Zakaj smo jo
pred tem odpravljali, da bi jo zdaj vracali? Ce je logika, da
splosna, nizja stopnja obdavc¢itve pomeni najboljs$o olajsavo,
ko govorimo o olajsavah. Samo toliko bi rekel, glede na to in
tukaj ni problema, smo zdaj v slabsSem polozaju, kriznem ali
ne. To ni vpraSanje krize ali ne krize, to Jje na nek nacin
vprasanje nacelne odloc¢itve, kaksen davéni sistem bi radi
imeli, zato to govorim.

DrzZzavne obveznice. Tukaj sem Jjaz na zacCetku neka]j rekel,
pa ni naletelo na velik odmev. Mi nimamo problemov s tem, ali
Zzelimo 1imeti primanjkljaja ena in pol, dva ali celo tri
odstotke. To Jje naSa suverena odloCitev. Problem Jje, da se
suvereno ne odlo¢amo o tem, ali ga bomo sfinancirali. To Je
glavni  problem majhne odprte drZzave ekonomije kot Je
Slovenija. Mi na mednarodnem trgu ta trenutek nismo mogli
priti do sredstev. Jaz ne vem, c¢e se tega dovolj dobro vsi
zavedamo. Nam se lahko zgodi, ko zapadejo obveznosti drzavnega
prorac¢una in tisti, ki ste bili v Vladi veste, kdaj pribliZno
zapadejo. Prve zapadejo aprila glavnice in nekaj obresti. Ce
takrat ni ustreznega vira financiranja, bo drzZzava pobrala
svoje prihranke iz bank. In ¢&e jih bo pobrala iz bank, ne bo
za kreditiranje podjetij. To je osnovni problem ta trenutek.
In, Ce pogledate prvi kvartal naslednjega leta, Dboste
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ugotovili, da Jje 300 milijard povprasSevanja v Evropi po
dodatnih posojilnih skladih in to tistih, ki imajo trojni A,
ker se morajo vsi refinancirati. Vsi imajo neke obveznosti, ki
zapadejo. Mimogrede, nasSim bankam zapade v letu in pol 12
milijard obveznosti, ki Jjih v normalnih razmerah nihc¢e ni
videl kot problem, ker se je to normalno na trgu refinanciralo
in seveda so te operacije tekle normalno. Zdaj, pa niso
normalne razmere. To Jje glavni problem. In zato ne moremo
svobodno govoriti, kateri stimulativni ukrepi bi bil najboljsi
in koliko bi jih lahko enega na drugega zgradili, da bi ¢im
bolj pomagali, ker enostavno ni finan¢ne moznosti na vidiku,
ki bi to zlahka omogocila. Zato je zadolzZzevanje doma, drzave,
drzavne Dblagajne oziroma =zakladnice kontraproduktivno. Iz
levega Zepa dajemo v desni Zep. Iz bank jemljemo 2z drzZzavnimi
obveznicami za financiranje ©proracuna, s tem zmanjsujemo
gospodarstvu. Edina pametna, racionalna reSitev =za drzZzavo Vv
tem trenutku Jje, da poskuSa najti sredstva v tujini. Edina.
Potem Dbomo lahko zagotovili te ukrepe, o katerih se danes
pogovarjamo, in morda S$e kakSnega.

Trosarine so anticikliéni ukrep. To kar poc¢nejo zadnjih
pet, Sest let vse vlade, ki so se s tem ukvarjale. V casu
rasti cen naftnih derivatov zniZujejo trosSarine, da bi bil
zmanjsSan vpliv na maloprodajne cene, in obratno, kadar se cene
znizujejo. In mi v tem trenutku delamo samo to, kar je logicno
v taksnem trenutku ob zniZevanju cen. Ta trenutek =zadrzujemo
maloprodajno ceno, Jje celo ne poviSujemo, zadrzujemo Jo na
vrednosti, ki Jje bistveno niZja, kot Jje bila normalna Sest
mesecev nazaj, ko je bila nekaj cCez evro. Danes Jje 85 centov.
Ta rezerva 25 centov, vam povem, bo morda zlata vredna v
naslednjih mesecih. Morda. Morda pa ne bo dovolj. Zatorej,
bodimo skrbni s tem wvirom financiranja, ki nam je lahko v
situaciji, ko so drugi viri Se bolj tanki, zelo pomemben vir.
In jaz se z vami strinjam, niso samo tro3arine na naftne
derivate, SO Se nekatere druge tro3arine, ampak
neproporcionalno bolj so pomembne te, ko gre za dejanski vir
financiranja, kot pa druge, kot so alkohol, <cigareti in
podobno.

Skoda da tukaj ni ministra =za finance, ker bi on laZje
povedal, kako se bo lotil rebalansa prorac¢una za leto 2009, za
katerega veste, da s tem konc¢am, da so predpostavke tako
drugac¢ne, da sploh ne gre vel¢ za 1isti proracdun v principu,
ampak gre za popolnoma drugacne osnovne predpostavke, kjer je
druzbeni proizvod ena tretjina predvidenega v letu 2007 =za
2009, ko je inflacija pribliZno tretjina inflacije leta 2009
in ko bodo morale biti vse nominalne rasti v tem proracunu
tudi pribliZno =za tretjino tiste, ki Jje ta trenutek Se v
originalnem proracdunu predvidena. Ker pa so doloc¢eni izdatki
fiksni, veste katere mislim, narediti to, verjetno, ni =zelo
enostavno, ampak bo treba kar veliko spretnosti in socialnega
dialoga.
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Na koncu pa samo Se en kratek komentar glede upravljanja
o katerem je Ze govoril predsednik. Jaz se bojim, da bo misija
OECD-ja, ki prihaja v Slovenijo v Januarju, ugotovila na
podro¢ju tako imenovanega '"corporate governance" oziroma
korporacijskega upravljanja, zelo slabe znac¢ilnosti
slovenskega javnega sektorja na tem podroc¢ju, glede na dobra
priporoc¢ila in prakse, ki jih sicer OECD razvija in priporoca
drzavam ¢lanicam. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod mag.
Vizjak. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Najprej glede obveznic,
razvojnih obveznic. Kaj nam pomaga, ¢e imajo banke denar, ki
pa danes ni tam, kjer bi moral biti, to se pravi v
gospodarstvu, pri servisiranju razvojnih projektov. Zato
predlagamo, da se vsaj del le-tega nameni tudi za bolj
razvojne namene.

Jaz se z vami strinjam, da to v celoti ni substitut in da
bi lahko celo privedlo do vec¢ tezav, kot resitev. Vendar, ce
se denarja ne dobi na mednarodnem trgu, potem velja poseci
tudi po teh inStrumentih. Kajti Vlada ima drugac¢en motiv,
drugac¢en motiv pri servisiranju razvojnih projektov, kot ga
imajo banke. Banke pri tem Zelijo =zasluziti, 1in ¢&im vec
zasluzit, tem bolje, in seveda posledic¢no so tudi pogoji, ki
jih ponujajo, nekoliko drugac¢ni, kot bi bili, &e bi to storila
namesto njih drzava, ki lahko dela tudi z ni¢ ali minus, ce
zeli s temi ukrepi nekaj preobrniti oziroma narediti neke
vrste razvojni preskok. Zato govorim, da bi bilo upravljanje
in servisiranje gospodarstva skozi posredovanja drzZzave lahko
u¢inkovitej3e, hitrejsSe in verjetno ne bi bili delezZni takega
krca pri servisiranju gospodarskih subjektov, kot smo ga
delezni danes. To je ena stvar.

Druga stvar. Poglejte nekaj paradoksov: tu govorimo, da
bomo imenovali, da boste imenovali v nadzorne svete drzZzavnih
inStitucij eksperte, ki bodo samostojni, neodvisni na navodila

in tako naprej. .../Oglasanje iz klopi./... Ja. To je tudi pri
SID banki, ki ji dajemo Jjasna navodila. "Servisirajte malo
gospodarstvo, delajte to, delajte ono." Takoj paradoksalno
nasprotno. Pa Se nekaj. Sprasujem vas ali boste na Vladi
sprejemali navodila za glasovanje na skupsS¢inah pomembnih
gospodarskih subjektov? Lastnik, spostovani, mora tudi

soodlocC¢ati in ne nazadnje ocenjevati odgovornost nadzornikov.
Mora se, ker skrbi za svojo naloZbo, vpletati v te zadeve. To
je elementarna naloga lastnika. Seveda ne sme zahajati v
pristojnosti drugih organov, mora pa skrbeti za to nalozbo in
posledic¢no tudi v okviru pristojnosti, ki jih ima kot lastnik,
kot skups¢ina ali kot solastnik, posredovati, tako posredno
kot neposredno preko paradrzavnih skladov.

Res Jje, spodtovani minister Gaspari, Vlada Je posegla
pred dvema letoma po zelo selektivnem pristopu pri olajs3avah,
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ni jih povsem anulirala, temved jih Jje uvedla, recimo, davcne
olajSave za raziskave in razvoj. Sla je pa takrat po poti
znizevanja splosne davéne stopnje oziroma generalnega
znizevanja davénih bremen. To smo tudi sedaj predlagali. Tudi
sedaj v tem predlogu zakona o davku od dohodka pravnih oseb je
predlagana za 2 odstotni toc¢ki niZzja sploSna davcna stopnja in
ukrep, ki mislimo, da Je prilagojen razmeram prihajajoce
oziroma obstojece krize, to Jje ponoven ukrep davénih olajsav
za 1investicije v opremo, zaradi tega, ker so se drastic¢no
spremenile razmere pri investiranju v opremo v gospodarstvu.
Pred dvema letoma Jje Dbilo tega kolikor hocete, Stevilni
eksperti so nas opozarjali, da Jje ta pretirana investicijska
aktivnost gospodarstva celo vzrok za inflacijo, da Jje to
pregrevanje gospodarstva 1in podobno. Tokrat, spoStovani, res
nima smisla Se dodatno stimulirati te investicije. Se kako pa
je potrebno, po na$i oceni, to v primeru, kadar je napovedana
negativna rast oziroma wupad investicij v opremo 1in stroje
gospodarstva, kot Je po zadnjih napovedih Umarja, minus 2%
glede na leto 2008. Torej, to pa Jje, po moje, nek nov moment,
ki terja tudi ustrezno reakcijo, in mi smo Jjo predlagali,
torej Jje tudi tu, kako bi rekel, neka logika. Morebiti je res,
morebiti ste financéniki bolj wvajeni gledati to static¢no, ne
vem, "DavCni sistem je takSen, konec, pika in zdaj se ga ne
bomo dotikali nekaj c&asa." Morebiti Jje to za neke stabilne
ekonomije najboljsa reSitev. Vendar mi smo tranzicijska
ekonomija, Zzal, Se zmeraj. Prilagajamo se, prestrukturiramo se
ze 15 let oziroma 20 let, pa se Se bomo nekaj cCasa. Nekaterih
gospodarskih subjektov v Sloveniji, recimo, sploh nekaterih
drzavnih podjetij neka taka resna prisila po prestrukturiranju
Se ni zadela. Zato menim, da Jje prav, da se tudi davéni sistem
prilagaja glede na okolje, glede na neke turbulentne c&ase, ki
prihajajo, in zaradi tega smo seveda to tudi predlagali.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod
predsednik Vlade.

BORUT PAHOR: Ta dialog zdaj nekoliko spominja na
britanski parlament, kar mogoCe niti ni slaba referenca sprico
njegove tradicije. Mag. Vizjak nastopa zdaj kot '"shadow
minister", ki postavlja Vladi vpraSanja, in mi smo dolzZni
odgovarjati in to niti ni slaba iztoc¢nica =za delo v tem
parlamentu.

Rad bi pojasnil naslednjo stvar, mag. Vizjak. Jaz sem kot
predsednik Vlade predsednik skupsS¢ine Soda. Jaz se svojih
obveznosti popolnoma zavedam. Uprava Soda bo dolZna ravnati
tako, da bo gospodarila kot vesten gospodar. Ce bo ravnala
drugace, sem jaz prvi, ki bom dolZan dati pojasnila tudi temu
visokemu =zboru, zakaj tako ni ravnala. Vsakdo bo posegel v
avtonomijo, ki bo sicer wvelika, samo in zgolj v okviru
njegovih ali pa njenih pristojnosti, tudi jaz osebno.
Avtonomija upravnega odbora bo wvelika toda tudi njegova
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odgovornost, vsaj to bom jaz terjal kot predsednik skupscine
Soda recimo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Gvido Kres.

GVIDO KRES: Spos3tovani gospod podpredsednik, sposStovane
kolegice 1in kolegi, spostovani gospod predsednik Vlade,
spostovani ministri.

Danes se sicer tukaj pogovarjamo in kakor sem do zdaj
videl, nismo ravno kaj povedali. V bistvu se pogovarjamo o
tem, kar ze tako ali tako wvsi wvemo, Jje pa prav, da se
pogovarjamo in da poskusimo priti tudi do ¢im boljsih reSitev.

Za krizo, ki smo ji pric¢a v Sloveniji, nismo krivi. Smo
pa odgovorni, da naredimo pogoje, da bomo na ¢im lazji nacin
oziroma ¢im manj bolece prebrodili to krizo. Danes je bilo v
razpravi Ze recCeno, ¢e se bomo odloc¢ali =za pomo¢, bodimo
previdni, kako se bo ta pomo¢ razdelila in da se naj bi v tem
primeru pomagalo tistim, ki bodo tako ali tako to krizo
najmanj c¢utili. Zdaj Jjaz bi tukaj v temu primeru rekel, da se
s tem ravno ne strinjam, ker bodo vendarle za vso to krizo
najvec¢ placali preprosti 1ljudje, mali 1ljudje 1in tukaj se ne
moremo 1iti tega "tajkuni sem, tajkuni tja", kajti podjetja
morajo delati, nekje je potrebno to krizo tudi prebroditi.

Rad bi opozoril tudi na to, lahko, ¢e pogledamo osemnajst
let nazaj, tukaj po teh prostorih se je sprehajal en gospod
Saks, ki Jje prodajal Sok terapije in takrat smo bili v
Sloveniji modri. Gospod Peterle, gospod Drnovsek, vsi nasi, bi
rekel konservativni ekonomisti, niso temu nasedli in so $li na
mehko politiko in izkazalo se Jje da Je bilo to dobro. 1In
zaradi tega bi tudi danes opozoril, glede na to, da nekateri
govorijo "pomagali bomo samo dobrim podjetjem", meni se zdi to
malo preve¢ ucbenisko, ne nasedajmo temu, kajti Dbodimo
previdni in peljimo to politiko na ta nac¢in, da se pomaga vsem
oziroma tistemu sloju, ki bo v tem primeru tudi, S$e enkrat
ponavljam, plac¢al najvec¢jo ceno. Za socialno drZzavo Jje treba
poskrbeti in nanjo je treba paziti.

Danes smo se tudi pogovarjali o neenakopravnem polozaju
s.p.—-jev proti drugim podjetjem. Rad bi opozoril Se na en

neenakopraven polozZaj. Kot mi je zZnano, podjetja, ki
izkazujejo letno preko 208.000 evrov letnega  prometa,
placujejo DDV po realiziranih racunih. Jaz bi to zadevo

bistveno zmanj3al in v ta sistem spustil <¢im S$irsi krog
gospodarskih subjektov, da bi tukaj dosegli to enakopravnost.
V javnosti sem tudi slisal, da Jje treba wvarcevati. Nekateri
podjetniki pravijo: "Ja, bomo zmanjs$ali strod3ke potovanj v
tujino". Napac¢no. Zdaj, ko je kriza, =zdaj Jje treba 1iti na
teren, zdaj je treba iskati resitve in zdaj Jje treba delati.
Tik pred dopustom v mesecu juniju sem poklical svojega kolega,
vljudnostno, ukvarja se s proizvodnjo oziroma dodelavo
avtodelov: "Zivijo, kako si?". In pravi: "Poslu3aj, sem vV

109



Nem¢iji", "U", sem rekel, "Fino". On Jje pa meni rekel: "Ne,
ne, ni fino, ¢e sem jaz v Nemc¢iji in ¢e sem na terenu ni fino,
najbolj je fino, ko sem jaz doma, pa doma lahko delam, ko sem
pa na terenu, se pa priblizuje kriza". No, takrat sem zZe
¢util, da se nekaj dogaja in poglejte v zelo kratkem c¢asu smo
na tem. In danes, ko Jjaz tukaj sedim, moj kolega, mi se
pripravljamo na novoletno boZiéne praznike, potuje po Evropi,
naredil bo cca 5000 kilometrov v tem krogu in bo obiskal vse
svoje poslovne partnerje s ciljem, da bo njegov upad
proizvodnje ¢im manj3i 1in da mu ne bo treba drasticno
zmanjSati delovne sile oziroma =zaposlenih. Prihajam iz Litije,
Smartno pri Litiji. Poglejte, treba je teZiti k temu, da se
razbremeni plac¢ilo prispevkov, da se to zmanj3a. Ce povem,
samo v Litiji in Smartnem je cca 600 podjetnikov. Ti 1ljudje
zaposlujejo dva do tri sodelavce, s tem kreirajo od 1.500 do
1.800 delovnih mest, kar je dale¢ najveclje podjetje v Litiji.
In temu podjetju je treba pomagati =zdaj v teh c¢asih, da ne
odpustijo delavcev, kajti wvsak pameten podjetnik gleda na
svoje sodelavce kot kapital ne kot strosek. In ko moras
delavca odpustiti, ga zelo teZzko spet nazaj aktivira$ v tisti
obliki, kot Jje Ze sedaj. In Dbodite prepricani, da so
podjetniki nekaj casa tudi pripravljeni vlagati, pa tudi ce
zmanjsSajo izgubo, Ce v kasnejsSem casu wvidijo, da bodo zadevo
lahko spet izpeljali in da =zadrzijo kader. Tako, da v tem
primeru podpiram takSen nacin razmisljanja.

Naj se pa dotaknem Se nekaj stvari, ker vendar je kriza
¢cas, da se nekatere stvari, ki niso dobre, tudi uredi, in bi
na primer na nekaj problemov  opozoril v naSem malem
gospodarstvu.

Na primer, bolniski izostanki. To Jje 1lahko zelo, =zelo
tezka zadeva za samozaposlene, za kmete, za tiste, ki imajo
zaposlene, ker se lahko v tistem c¢asu firma potopi na tak
nac¢in, kot se to danes subvencionira.

Pla¢ilna disciplina. O tem smo Zze govorili. Lahko recem,
da pri podjetnikih, ki jih poznam, niti ni toliko problem 60-
ali pa 90-dnevni rok plac¢ila, temveC to, da bo na dogovorjen
dan tudi plac¢ano. Tu bi bilo treba priti do resitve.

O DDV sem Zze povedal.

Fleksibilna delovna zakonodaja. Predlagam, da se ukine
zacasno zaposlovanje, vse zaposlitve naj bodo za redno. Medtem
ko naj bo v krizi to tudi bolj fleksibilno =za eventualno
odpusc¢anje, pa seveda z zelo preprostim prestopom v sistem
socialne pomocCi, da se ti 1judje ne pocutijo ogrozZene. In
mislim, da bi oba pridobila. Ko dobi mlad <¢&lovek redno
zaposlitev, lahko dobi kredit, lahko razmislja in nacdrtuje
svojo pot, medtem ko mu pri zacasnem delovnem razmerju ta pot
ni odprta. To bi pa ravno tako tudi dobro uc¢inkovalo, ce
ho¢emo, v tem primeru vsaj na stanovanjsko gradnjo, kajti
mlade druzZine potrebujejo stanovanja, potrebujejo kredite 1in
Ce bi mogoc¢e lahko celo prisli do sistema tridesetletnega
kreditiranja, bi s tem tudi lahko nekaj prispevali k ublazZitvi
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krize in gospodarske rasti. Toliko bi Jjaz imel za povedati.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospa mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo gospod podpredsednik.
Spostovana gospoda ministra! Zahteva =za sklic izredne seje
DrZzavnega zbora Republike Slovenije Je poslovnisko korektna
zadeva. Moti pri tem edino to, da Jje Se 21. novembra
predsednik najvec¢je opozicijske stranke zatrjeval, da se Jje
Slovenija izognila krizi, da predsednik Vlade pretirava, ko Se
govori o ukrepih, ki Jjih bo treba sprejeti za premagovanje
slabih gospodarskih napovedi in se potem slikovito izrazil, da
ni pametno sprejemati ukrepov za boj proti bolezni, ki je Se
ni. Ce &8e nimate angine, ne Jjemljite antibiotikov. 1In ko
¢lovek bere natan¢no to zahtevo, wvidi, da je pravzaprav v eni
tretjini govora o svetovnih razmerah, jedrni del =zahteve Jje
napisan tako, da utrjuje velike dosezke JansSeve vlade, koncCuje
pa se s karakterizacijo postopkov ali ravnanj vlade Boruta
Pahorja, za katero je uporabljen izraz nerazumljivo.

Saj bi lahko ¢&lovek to pac¢ razumel tako, da na isto stvar
lahko gledamo iz razli¢nih zornih kotov. Tako, kot denimo
tisto, ko Jje zdaj odsotni poslanski kolega Vizjak najprej
govoril, da se v Palomo ne sme vtikati, po wvolitvah je pa
vendarle drugace o Palomi govoril. In Se kak3no stvar bi se
dalo najti. Dalo bi se recimo tudi govoriti o kaksSnem takem
ukrepu, kot Jje sprememba S3tipendijske politike, ki za eno
tretjino zmanjSa Stevilo upravicencev za Stipendije. Mogoce je
pa to tisto, o cCemer govorijo sestavljavci zahteve za sklic,
da naj Vlada varcuje. MogocCe bi se tu lahko kaj privrcevala po
njihovem. Ampak kot receno, mogocCe Jje na iste stvari gledati
iz razli¢nega =zornega kota. Moti pri tej =zadevi to, da Je
samohvala Janseve vlade vendarle tudi po nekaterih
preverlijivih podatkih drugacde ocenjena. Govorim o tistem, da
je Vlada trdila, da 1ma presezek, Racunsko sodisce Jje
ugotovilo nekaj ¢&isto drugega. Kje Jje resnica, bo verjetno
tudi odvisno od tega, na katerem koncu dvorane kdo od nas
sedi. Ampak dejstvo Jje, da Jje =zahteva opremljena =z nekaj
medijskimi prispevki 1in ©prispevkov ekonomsko ogledalo, =za
katerega pa vemo, da tisto, kar Jje v njem pisalo v Jjesenskih
ugotovitvah, Ze ni vel drZzalo v decembru, ko Jje Umar nekatere
napovedi popravil. In s tega vidika podpiram ukrepe Vlade,
zaradi tega, ker se zavedam da so ukrepi, ki jih sprejema,
vsaj v treh tockah nujno potrebni in specific¢ni. Razmere v
gospodarstvu terjajo pravocasno ukrepanje, =zacasno ukrepanje
in ciljno ukrepanje. Gre torej za tiste stvari, ki v tem prvem
sveznju zagotovo niso strukturne narave ali stratesdke
naravnanosti, kot je kdo tu v tej dvorani Ze govoril, ampak
gre za ukrepe, ki naj bi, tako, kot se zadnje cCase rado
govori, hitro prijeli. In prav =zaradi tega, ker Jje del teh
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ukrepov usmerjen v zagotavljanje ali wvsaj v odpravljanje
negativnih posledic, ki jih bo prinesla brezposelnost, ker je
precej sredstev namenjenih aktivni politiki =zaposlovanja, pa
tudi raziskavam in razvoju, se mi zdi, da so v tem delu dobro
naravnani.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Iztok Podkriznik. Prosim.

IZTOK PODKRIZNIK: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spos3tovana ministra. Kolegice in kolegi.

Prebroditev in globina finan¢ne in gospodarske krize Jje
in bo odvisna od ukrepov, ki se bodo v prihodnosti pokazali
kot dobri ali slabi, predvsem pa, ali so bili pravocasni in
pravi. Mislim, da Jje nujno treba ukrepati in se po potrebi
prilagoditi potrebam c¢asa. Kot prvo Je treba prioritetno
sprostiti kreditne linije, S$Se posebej za nemoteno poslovanje
podjetij, ki imajo naroc¢ila za obratna sredstva, zagotoviti
medbanc¢no kreditiranje, najemanje dolgoro¢nih financ¢nih wvirov,
ker slovenske Dbanke nimajo najugodnejSe strukture na strani
primarnih banc¢nih virov, saj je glavnina vseh virov
kratkorocé¢nih.

Kot je Ze omenil minister Gaspari, Slovenija ima boniteto
dvojni A 1in =zato menim, da ne bi smel biti problem za
pridobitev virov v prihodnje. Pomembno Jje izobraZevanje, ki
naj bo v prihodnje wusklajeno s potrebami trga, c¢ilji in
strategijo, ki jo imamo =zapisano. Mislim, da je za slovensko
gospodarstvo to kljuénega pomena, da v prihodnje ohranimo
pozitivno gospodarsko rast. Tako bomo lahko investirali naprej
v Solski in znanstveni sistem, ki ga moramo postaviti na visjo
raven, kajti samo ljudje z znanjem bodo v prihodnje to, kar
nam bo pomagalo v katerikoli krizi to prebroditi in to znanje
se nam bo samo kopic¢ilo in tega nam ne bo mogel nihce vzeti.
Torej se Vv prihodnje izobrazevati za poklice, ki 1imajo
prihodnost. Podjetja Dbodo resevala krizo, seveda, ¢&e Dbodo
ukrepi pravi in se bodo prijeli, to velja predvsem za financéni
sektor, ki bo prisiljen poslovati na drugac¢nih osnovah in =z
drugac¢no regulacijo. Le-to bo zagotovilo, da ne bo prihajalo
do vec¢jih odpusc¢anj in zmanjSan]j Stevila zaposlenih, ampak
bomo krizo izkoristili kot ©priloZnost 1in s tem ohranili
gospodarstvo, kolikor se ga le da, in ga Se okrepili. Verjetno
pa bo v kak3ni industriji pris3lo tudi do sprememb. Tu mislim
predvsem na avtomobilsko industrijo, energetiko v prihodnje.
Je pa to cas, ko se moramo lotiti zniZevanja stroskov v
gospodarstvu kakor tudi v negospodarstvu ter racionalizirati
notranje procese, kar se nam bo v prihodnje obrestovalo.

Slovensko gospodarstvo bo lahko uspesno le, ce bo
konkurenéno, pri c¢emer pa mora pogoje za konkurencnost
zagotoviti tudi sama drZzava. Da ne bo davénih olajsav za
investicije vecjih podjetij v opremo. Mislim, da to ni dobro
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za razvoj, s tem bomo na dolgi rok upocasnili razvoj, ki Jje
kljuénega pomena za visjo dodano vrednost in so negativni
signal veljemu delu gospodarstva kot tudi nerazvojno
naravnani. Mislim pa, da vecina podjetij ne rabi drzavnih
pomoc¢i, rabijo le normalni Dbanéni servis. Podjetja, ki
poslujejo Ze vel let z izgubo bi morala Ze zdavnaj ugasniti in
ti ljudje tako dobiti nove priloznosti za programe, ki imajo
prihodnost 1in so ©perspektivni vendar =za to Jje potrebno
drugac¢no, bolj3e pa predvsem pozitivno naravnano okolje do
podjetnistva najsibo to v malih, srednjih ali v wvelikih
podjetjih.

Ostajam optimistic¢en, realno, kljub krizi, da bomo skupaj
uspeli v letu 2009 normalno poslovati na vseh podro¢jih in s
korajznimi potezami dosegati zastavljene cilje Se naprej. To
je lahko nas skupni uspeh.

Zdaj pa, ko je ravno gospod predsednik Pahor prisoten bi
rad povedal, da sem Zze vec¢ kot dvajset let lastnik podjetia,
tako kot je prej omenil in da nimamo v parlamentu lastnikov
podjetij in tudi odgovoren sem do vseh teh zaposlenih. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospa Cvetka Zalokar Orazem, prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za besedo. Predsednik
Vlade je danes ob uvodu v toc¢ko, s katero se ukvarjamo ze kar
nekaj ur, izrekel besede, da ukrepi, ki Jjih predlaga Vlada,
niso vprasanje poguma, ampak vprasSanje denarja, vpraSanje
finan¢nih moZnosti. Ali, c&e Dbi povedali =z drugimi besedami,
politika ni nikoli vpraSanje optimalnega, ampak moZnega. Pri
tem Jje treba vendarle kritié¢no ugotoviti, da pravzaprav ves
dan, vsaj od nekaterih =zelo aktivnih poslancev opozicije,
posluSamo kritiko, da obseg ukrepov ni =zadosten, ni dovol]
velik, ni pravilen in bi, skratka, bil lahko bistveno bolj3i.
Pri tem mi nekako dusa po vsem tem obdobju, ki smo ga
preziveli skupaj v preteklem mandatu, ne da miru, da ne bi
vendarle povedali resnice, ki mora biti danes izrecena.
Slovenija Jje v cCasu prejsnje vlade, ko smo zZiveli v obdobju
konjunkture, ali <ce povemo drugace, v obdobju debelih krav,
Slovenija v tem obdobju, Zzal, ni privarcevala in ni prihranila
dovolj sredstev za leta suhih krav, ki so pred nami. Jasno je
in nima smisla, da bi si premetavali te ocitke, da prejsnja
vlada morda ni slutila, ni vedela, kako huda kriza se blizZa,
saj drugace najbrZz ne bi tik pred koncem mandata uzakonila
Stevilnih predvolilno obarvanih ukrepov, s katerimi smo =za
leto 2009 naredili ali ste naredili vrzel v drZavnem proracunu
v vidini okoli 650 milijonov evrov. Seveda so opozorila bila,
kajti ti ukrepi so bili, to, kar danes govorite, neselektivni.
Bili so neselektivni in prejeli so jih wvsi. Brezplacni wvrtci
se dotikajo wvseh otrok in ¢&e naStevamo Se naprej, bili so
popolnoma neselektivni. In seveda, bila so Stevilna znana in
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dokumentirana opozorila, ki smo Jjih dajali v takratnem
obdobju, tako v parlamentu kot v ekonomski znanosti, tisti
nepriljubljeni konservativni ekonomisti SO vseskozi
opozarjali, da Je treba v letih debelih krav prihraniti
sredstva za tezZzja obdobja. In ne nazadnje danes sedi med nami
¢lovek, za katerega mislim, da Jje prvi opozoril na to, da se
nekaj v Sloveniji dogaja in da nastajajo tezave. To je gospod
Gaspari. In ker Jje prvi opozoril na te probleme, ni Dbil
izvoljen na eno od pomembnih funkcij. Prav je, da danes tudi
to opozorimo 1in to dimamo tudi v mislih, ko posluSamo tudi
precej modrih vizij Ze ves dan.

Nikakor, tudi danes smo Ze govorili o tem, ne bo mo¢ mimo
tako 1imenovane Virantove plac¢ne reforme v Jjavnem sektorju.
Tudi ta Jje bila wuveljavljena tik pred koncem mandata. In
tisto, kar je Zzalostno, Jje to, da so prisle Stevilke na plano
v vsem krutem dejstvu in vsej visini pravzaprav Sele zdaj.
Kak3na je bila ta reforma, ko so nam vseskozi govorili manjSe
Stevilke, potem so se pa 1z tedna v teden povecevale,
postajale veclje in vecje 1in niso bile tak3ne, kakor Jje bilo
dogovorjeno. Presegale so vse dogovore 1in danes mislim, da
mnoge v tej drzavi =zaradi tega moc¢no boli glava. In seveda,
bilo je danes tudi eno protislovje izrazZzeno, po moji oceni
zelo veliko. Potencial, ki ga ima ta vlada na voljo, Jje velik
pribliZno 800 milijonov evrov. Potencial, ki ga lahko nameni
za resSevanje v tej krizni situaciji kot drZava. In jaz mislim,
da je prav, da so ukrepi premisljeni, da so pocCasni, da se Se
kako razmisli, kako, kam in na kakSen nac¢in se ta sredstva
plasira. Motilo me je, ko je bilo danes receno, da niso dovol]
hitri, po drugi strani pa se mi zdi, da Jje prav, da so
poCasni. V Sloveniji se Jje Ze veckrat pokazalo, da nekoliko
konzervativnosti, da nam nekoliko, bom rekla, premisleka in
poCasnosti ni Skodovalo. Doslej Se nikoli. In mislim, da nas
zgodovina to lahko tudi nauci.

In, ker je danes toliko besed o pomo¢i malim in srednje
velikim podjetjem - bom povedala en podatek, ki se meni osebno
zdi grozljiv. Resnica pa je taksna. V letu 2007, ko je bila na
oblasti prejsnja vlada, je bilo za ta podjetja razpisanih v
okviru Ministrstva =za visoko $olstvo, =znanost in tehnologijo
enormno veliko sredstev. Ali veste koliko? 1 milijon evrov. To
so bila sredstva, ki Jjih Jje prejsnja koalicija namenila za
spodbude in za znanost, raziskovalno delo, v celem letu. Na ta
razpis se Jje, zanimivo, prijavilo kar 180 podjeti].
Razpolozljiva sredstva pa so potem lahko razdelili 13-im
podjetjem. To je resnica, kaj je bilo mogoCe narejeno, tudi v
tistih letih, ko je bilo sredstev bistveno vec.

Zdaj pa dovolite 3e nekoliko morda filozofskega diskurza.
Albert Einstein Jje rekel, da problemov, ki Jjih imamo, ne
moremo reSiti na isti stopnji razmid3ljanja, na kateri smo
bili, ko smo jih ustvarili. In problemi, ki so nastajali, so
nastajali med finanéniki, nastajali so v bankah, nastajali so
v ekonomiji. Danes lahko ugotavljamo, da, zal, v svetu v teh
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krogih nimajo pravih, nimajo enotnih, nimajo celovitih
odgovorov in drZave i3cCejo, Dblodijo vsaka s svojimi ukrepi in
mislim, da lahko to dnevno spremljamo. Zato se mi zdi, da Jje
pred vsemi nami, pred svetom, globalnim svetom, en zelo velik
izziv. Preizkusnja v smislu drugac¢nega razmisljanja 1in Jaz
upam, da bomo taksno novo paradigmo poc¢asi znali ustvariti
tudi v Sloveniji in to paradigmo, ki ne bo temeljila le na
ekonomskem pohlepu, na rakovo rastoCem 1n nekontroliranem
dobicku, ki, ko se razmis$lja zgolj o tem, Jje usmerjeno vse VvV
dobicek, v bruto druzbeni proizvod, v gospodarsko rast in vse
naprej. Potrebno bo iskati nove in alternativne poti, ki ne
bodo pozabile na naravo, na odnos do okolja, na omejene
naravne vire, na trajnostni razvoj 1in kjer bo tudi bistveno
vel prostora za c¢loveka, solidarnost in tudi humanost in ki bo
seveda iskala odgovore tudi v izkusnjah iz preteklosti, o
Cemer sem Ze govorila in v modrosti na3ih prednikov. Tudi v
njihovi preprostosti. Potrebno je vkljuc¢iti  tudi druge
znanosti, druge vede in druga vedenja in zato sem vesela, da
je del napovedanih ukrepov, ki Dbodo $1i zlasti v smeri
povecanja sredstev za znanost, tehnologijo, raziskave.
Prepricana sem, da tudi za kmetijstvo in ne samo tisto
intenzivno, pac¢ pa zlasti temeljec¢o na ekologiji in zavesti o
samooskrbi. Upam pa, da tudi del sredstev v humanistiko. Kajti
mislim, da tudi tam lahko najdemo kaksSne odgovore za krizo, v
kateri, mislim, da se Jje globalno znaSel svet. In kot sem Ze
rekla, reSitev ni samo v gospodarski rasti, dobic¢kih, BDP-ju.
Veste, da smo celo leto poslu$ali to "famo" v tem parlamentu,
ko se je neprestano govorilo samo o tem, zdaj pa vidimo, kako
se Jje pravzaprav stvar v trenutku razblinila in kako smo v
trenutku v =zelo wveliki krizi. .../OglaSanje iz klopi./...
Prosim? Ne, nimam, Zzal. Ampak jaz moram reci, da ne vidim, da
je pacC gospodarska rast tisto merilo, ki lahko edino kaZe na
kakovost Zivljenja, na stanje okolja in na c¢lovekov razvoj.
Tisti, ki tako razmis$ljate, pacd razmisljate v stari paradigmi.
Potrebno bo razmisljati drugace 1in ¢e dovolite, vam Dbom
citirala gospoda Roberta Kennedyja, kako je razmisljal o bruto
druZzbenem proizvodu, ki Jje bil taka "fama" tu Vv tem
parlamentu: "Bruto druZbeni proizvod ne zajema zdravja na$ih
otrok, kakovosti njihovega izobraZevanja in veselja do njihove
igre. Ne vkljucuje lepote nasSe poezije ali trdnosti nasih
zakonskih zvez, inteligence nas$ih Jjavnih debat 1in moralnosti
nasih javnih usluZbencev. Ne meri niti nase duhovitosti, niti
ljubezni do domovine. Meri vse na kratko, razen stvari, =zaradi
katerih Jje vredno ziveti." Jaz wupam, da bo tudi v temu
parlamentu prevladala drugac¢na zavesta, drugac¢na paradigma,
vidim pa da nekatera tak3na drugac¢na razmis$ljanja mocno
iritirajo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Franc Jursa.
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FRANC JURSA: Hvala lepa gospod podpredsednik. Gospod
predsednik Vlade, gospodje ministri, kolegice in kolegi.

Razmisljal sem, da ne bi ni¢ povedal, ampak vseeno sem se
odlo¢il, bom zelo kratek. Namrec&, to kar danes pocnemo, pa ne
verjetno samo danes tudi v preteklosti, ni dobro. Smo pred
zelo pomembnimi nalogami in jaz mislim, da bi tukaj in zdaj
morali nekako skupaj razmisljati, kako bomo ta wvoz v naSi
drzavi popeljali naprej. Namreé¢ recesija in ukrepi so tu, mi
pa obtozujemo eden drugega, kaj Jje kdo napravil v preteklosti
in kaj bo napravil v sedanjosti. To ni dobro, jaz mislim, da
bi morali na nek nac¢in tu biti enotni in poskusiti potegniti
zadevo napre].

Nekaj bi rad omenil v zvezi z ukrepi za zniZanje stroskov
dela. Ukrep Jje =zapisan in mislim, da Jje lahko tudi zelo
uc¢inkovit. moram pa rec¢i, da pa javnost in nekateri podjetniki
razmi$ljajo tudi drugace. MogoCe bo ta ukrep v mnogih primerih
tudi negativno izkoriscen, predvsem zaradi tega, ker bodo
podjetniki kot tak3ni Zeleli tudi ta ukrep izkoristiti in
dobiti iz sredstev drZzavnega proracduna tista nadomestila, ki
bi jih dejansko, na nek nac¢in, lahko pokrivali tudi s svojim
uspesnim delom. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod Janez Ribi&. Ga ni. Besedo ima gospa dr. Andreja Crnak
Meglic¢, prosim.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Dober veder. Lepo pozdravljeni
vsi skupaj!

DanasSnja tocka dnevnega reda k sre¢i bolj kot o samem
naslovu govori o temi, ki Jje pred nami in ki predstavlja
pravzaprav 1izziv. To se pravi pogovor o krizi in o tem, kako
naj se resuje. Moram rec¢i, da me je veselilo, ker Jje Vlada
zelo celostno predstavila ukrepe, kako si sama zamislja izhod
iz krize. In moram rec¢i, da predstavlja najmanj tri, po mojem
mnenju, 1izredno spodbudne novitete, ki bi si Jjih wveljalo
zapomniti in pravzaprav na njih graditi tudi poslej.

Najprej nac¢in sprejemanja ukrepov. Ukrepi se sprejemajo v
dialogu in v sled tega predstavljajo nujno nek kompromis.
Jasno pa Je, da vsako dogovarjanje terja doloc¢en ¢&as in prav
je, da si ga za to tudi vzamemo.

Drugic¢. Predstavlja ravnovesje med interesi razlicnih
partnerjev, tako med delodajalci, ki so bili wvsaj v zacetni
fazi izredno propulzivni, pa tudi med delojemalci, ki so bili
vse preveckrat pojmovani samo kot nek "nusprodukt" tega, na
Cemur naj bi gradili na$ bodocCi razvoj. Ve¢ ali manj so bili
nekako potisnjeni v ozadje, oziroma dostikrat popolnoma
izigrani v socialnem dialogu. To je nova kvaliteta, na kateri
velja graditi tudi poslej.

Tretji¢. Gre =za celosten paket ukrepov, ki gradi na
preventivnih, kurativnih ukrepih in na tistem, kar Je
pomembno, na vlaganju v razvoj. Toda, ¢&e dovolite, to so
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izredno pomembni ukrepi, ker pravzaprav lahko odprejo neko
novo razvojno perspektivo, pa tudi nek razvojni zasuk. Vendar
se mi zdi, da se pri teh ukrepih vse preveckrat razmislja samo
o gospodarstvu, premalo pa tudi o potencialu, ki ga prinasa
socialno podjetnistvo. Namre¢, Slovenija sodi me tiste drzave,
ki tega potenciala preprosto $e ni spoznala. Gre =za mozZnost
odpiranja wvel sto ali tudi tiso&¢ novih delovnih mest na
storitvenih podroc¢jih, brez katerih si razvoja sodobne druZzbe
ve¢ ne moremo predstavljati. Zato bi veljalo teda]j, ko Dboste
razmis$ljali o stimulacijah tega razvoja, razmis3ljati tudi,
kako usmeriti wvecja sredstva Vv razvoj tega socialnega
podjetnistva in spoznati, kaj vse lahko pravzaprav povrne
druzbi in prinese =za kvaliteto Zzivljenja, pa tudi za novo
zaposlovanje.

Vsekakor bom podprla sklepe, ki Jjih Jje pripravil odbor,
ker se mi zdijo dobri in =zavedam se, da se bomo Vv tem
dinami¢nem ¢asu in novih izzivih, ki stojijo pred nami, Se
veckrat pogovarjali o krizi in o tem kako Jjo reSevati.
Prepric¢ana sem, da bo Vlada prihajala Se z novimi ukrepi, ki
so Dbolj aktivne narave. Danes ne Dbi govorila o aktivni
politiki =zaposlovanja, katere potencial Je bil v preteklem
obdobju odlo&no premalo izkoris&en. Ce se boste spomnili, Umar
je opozoril, da Jje bilo v letu 2007 prepolovljeno vlaganje v
aktivno politiko zaposlovanja 1in da Jje bil grozljivo zamujen
Cas, ki bi bil 1lahko wusmerjen v strukturno preobrazbo na
podroc¢ju Dbrezposelnosti. Pa vendar o temu danes ne Dbom
govorila. Skratka, pricakujem, da bo ta dinamic¢ni dialog
potekal med nami in pa tudi v sodelovanju s socialnimi
partnerji in da bo to na nek nacin pritegnilo k sodelovanju
vse razvojne potenciale te druzbe. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo ima
gospod mag. Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Vsem lep pozdrav! Mnogo Jje razlogov
glede na razprave, ki so danes tukaj s strani koalicije, da bi
vse drzavljanke in drZavljane res moralo zelo skrbeti. kajti,
ena od njihovih poslank Je samokritiéno rekla: "Z istim
nadinom razmidljanja je nemogole reSevati probleme." Se vec.
Sam dodajam, da je veliko teh razprav bilo zgolj dokaz, da sta
sprenevedanje 1in zasmehovanje sogovornikov, zZal, odraz pac
neznanja 1in pomanjkanja argumentov, ki so oc¢itno 3e vedno
prisotni v sedaj vladajoc¢i koaliciji, tako kot so bili prej v
opoziciji. Naj to pokazZem s primerom, na katerega ste se sami
celo sejo sklicevali. Na nek nac¢in je bila uvod v to razpravo
tista, na vas3o zahtevo sklicana spomladanska seja o inflaciji
v Sloveniji. Kaj ste vi takrat v resnici govorili, samo neka]

citatov: "S poceni sporoc¢ili, da so cene goriv, hrane glavni
vzroki za inflacijo, preprosto ni mogoce pojasnjevati
inflacije. Slovensko gospodarstvo Jje Sirse prezeto z
inflacijskimi neskladji." Tu wvas Je demantirala zgodovina,
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ampak o tem na koncu. Dodali ste, da gre =za strukturni
primanjkljaj, in se posebe] spotaknili ob financiranje
izgradnje gospodarske infrastrukture s tujimi posojili oziroma

z garancijami, ki Jjih Jje dajala drzava. In terjali ste
radikalne protiinflacijske ukrepe. Bil Jje tudi glas proti.
Nekdo je dejal: "Prihaja obdobje vsaj stagnacije, morda celo
ve¢jih tezav svetovnega gospodarstva, 1in takrat posamezen
ukrep wuc¢inkuje drugace." In naprej Jje ta opozoril: "Edina
nevarnost, ki dejansko preti, je stagflacija, se pravi, da bi
res dejansko silovito padla inflacija: "Ampak hkrati bi 3e
bolj hitro padla gospodarska rast, morda se celo obrnila v
negativno." To, gospe in gospodje, sem pa Jaz povedal 1in se

zavzel za to, da se paC ohrani gospodarska rast. In opozoril,
da Jje ravnanje Vlade, takratne vlade Janeza JanSe, izrazito
proticikli¢no. To so danes potrdili tudi gospodje ministri, ko
so povedali, da Jje najbolj proticiklicen ukrep, ki je mozen,
pri troSarinah, da se maksimalno zmanj3ajo, ko se nafta drazi.
To¢no to Jje storila vlada Janeza JansSe in Jjih Jje zbila na
minimum, ki je dopusten po evropskih normah, 1in da se pac
eventualno dvignejo takrat, ko se nafta poceni, kar je storila
vlada gospoda Pahorja; mimogrede, na ta nacin potegnila iz
zepa davkoplacevalcev 270 milijonov evrov, po lastnih ocenah,
ampak je zato ne obsojam. Ce bo to uporabljeno =za nov
gospodarski zagon, bo to lahko tudi pozitiven ukrep. Ampak Se
vel, gospe 1in gospodje, da bi vam osvezil spomin. Vi ste
trdili, da bo inflacija Se dolgo obstala. To je bilo osrednje
sporoc¢ilo, s katerim ste zastrasevali slovensko Jjavnost.
Veste, nekdo drug Jje pa rekel tole, vam citiram, kaj sem
takrat dejal: "Tvegam eno napoved: v zelo kratkem c¢asu, Vv
nekaj mesecih bomo pric¢e tudi =zacetku upadanja te inflacije."
Kar sem utemeljil s spremembami v svetu, s tem, da je bila ta
inflacija delno vezana tudi na - poleg seveda na podrazitve
hrane, ki so povezane s ©podrazitvami energentov pa s
tajkunskim navijanjem maloprodajnih cen, ker so dvignili marZo
- tudi s tistimi zelo dobro postavljenimi sidri ob prevzemanju
evra.

In gospe 1in gospodje, ta zapusSc¢ina te vlade Jje bila
najboljsa izmed tistih, ki Jjih je prevzela katerakoli vlada v
Sloveniji ni krize, Se delno je ni, lahko pa se pojavi, ce se
ne ukrepa dovolj odlo¢no in dovolj hitro in ne pripenjajte si
tujega perja. Med prvimi ukrepi ste navedli, da boste ukinili
davek na 1izplacdane place, to smo Zze mi ukinili leta 2006.
Trije od Stirih zakonov, ki so bili sprejeti, pa Se enega ste
potem malo pokvarili, so bili na predlog Se na3e vlade, samo
eden je Vv resnici wva3. In lepo vas prosim, naj gre denar Vv
razvoj.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Besedo ima gospod Miran
Potrc.
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MIRAN POTRC: Hvala lepa. Jaz sem Zelel veliko bolj
prijazno govoriti, preden sem posluSal gospoda Grimsa, ampak
bom kljub temu prijazen. Jaz mislim, da je danasnja razprava
le pokazala, da je skupna Zelja Drzavnega zbora, posebej pa
Vlade, da ©pripravi ukrepe, ki Dbodo domisljeni, ki Dbodo
materialno in financ¢no pokriti, ki bodo sprejemati po
postopku, ki bo =zagotavljal razumevanje teh ukrepov in s tem
tudi vecdjo sposobnost in pripravljenost, da se uresnicujejo.
Pokazal je tudi, da Je bilo morda na =zacetku tega novega
mandata utemeljeno govoriti o tem, da nova vlada ne ve in
zamuja. Danes, dragi gospodje, se je potrdilo, da je ravnala
pravoc¢asno, da je ravnala premisljeno, da ima celovit koncept
ne samo ukrepov, izmed katerih smo danes dva Ze sprejeli,
ampak tudi koncept ukrepov, ki jih bo postopoma predlagala v
naslednjih mesecih. Jaz bi zelel, da bi navidezna
pripravljenost, ki se Jje pri vecini vasih razpravljavcev,
svetle izjeme ali temne izjeme so vedno dopustne, pokazala, da
bi bila tudi res uresnicena, ko se bomo skupaj v DrzZzavnem
zboru pogovarjali o nadaljnjem ukrepanju, ker le na ta nacin
bomo zagotovili, da bodo sprejete dobre reSitve, da ne bomo
drug drugemu nagajali in da bo Vlada lahko uresnic¢ila obljubo,
ki jo je predsednik Vlade dal - pripravljenost za sodelovanje.
Sodelovanje Jje namre¢ mozno, ¢e za to obstoja iskrena
pripravlijenost, ne pa zelja po nagajanju. Jaz mislim, da Je
vecinsko danasnja seja pokazala, da zelimo oblikovati
najboljSe resitve in da je pokazala tudi to, da Jje bilo ob tej
zelji veliko idej, vendar nobena od teh tako nova, da je ne bi
ze 1imela v svojem pretresu tudi Vlada, da ne bi ocenjevala
razli¢ne modalitete plusov in minusov, ki jih wvsak od ukrepov
prinese in imela na kaks3ni toc¢ki tudi drugac¢no oceno.
Odgovornost te vlade obstoja in moZnost in pravica drugacne
ocene tudi. In, <¢e Je ocenila, da Jje najboljsi ukrep
spodbujanje oziroma dolocCeno nadomestilo podjetjem zato, da bi
ohranili delovna mesta, boljsi kot pa davéne oprostitve, potem
bo to odgovornost =za tako odloc¢itev treba sprejeti in
pomagati, da jo skupaj uresnic¢imo.

Torej, kakorkoli, sem se bal, da bo tudi ta seja v vecji
meri, ne 1izjemoma, usmerjena Vv medsebojno obtoZevanje in
dokazovanje, kdo Jje bolj3i, moram rec¢i, da Jje dala za mene
kljub vsemu dovolj pozitiven rezultat in da lahko od te tocke
dalje gradimo skupne reSitve. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Anton Urh. (Ga ni.) Besedo ima gospa Renata Brunskole.
Prosim.

RENATA  BRUNSKOLE: Dober vecer zelim  vsem skupaj.
Spostovani gospod predsednik Drzavnega zbora, gospod
predsednik Vlade, gospodje ministri in wvsi tukaj prisotni
kolegice in kolegi!
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Res je bilo veliko povedanega in vendar c¢as, ki ga seda]
zivimo in c¢as, ki prihaja, sta res nezavidljiva. Verjamem pa,
da bomo lahko v Sloveniji s predlaganimi ukrepi Vlade
Republike Slovenije 8Se pravocasno obrnili smernice v pravo
smer, Se posebe]j so pomembne pravocasne davine spodbude, tako
na podroc¢ju gospodarstva, obrti in podjetnistva, pa tudi kot
Jje bilo danes poudarjeno, spodbujanja kmetijstva in
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah. Pomembno Jje takojsnje
ukrepanje, tudi v tej smeri, da bomo v Sloveniji izgrajevali
cestno in ostalo prometno in komunalno infrastrukturo, saj
bomo na ta nac¢in omogocCili oziroma tudi zaustavili
zmanjSevanje 3tevila delovnih mest. Spodbuditi bo potrebno
tudi tiste, ki za ohranitev delovnih mest ne bodo skrajsevali
tedenskega delovnega cCasa na 36 ur tedensko, bi pa kljub vsemu
potrebovali dodatna financ¢na sredstva =za razvoj in obsto]
njihove dejavnosti s korisc¢enjem evropskih sredstev za
evropske projekte in namene. TaksSne potrebe so tudi na obmocju
od koder prihajam, tako Dolenjske, Bele Krajine, kot tudi
Posavija in razvojni ukrepi so potrebni. Zatorej pozdravljam
ukrepe te vlade, predsednika in ministrov, ki so pristojni za
to, seveda pa se pridruzujem tudi mnenju kolega poslanca,
gospoda Toneta Anderlic¢a, ki je prej povedal, da je smiselno
razmisliti tudi o tem, da ¢e hitimo, da kdaj hitimo tudi
poCasi. Vendar, ker prihajajo prazniki, Zelim vsem tudi vesele
in lepe praznike. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Mirko Brulc. Prosim.

MIRKO BRULC: Lepo pozdravljeni.

Jaz bi res vpraSal, zakaj ste zaceli kravo krmiti od
zadaj?! To ni bila naSa ideja in mislim, da nocoj to ni bilo
potrebno. Vlada Jje dobra, strokovna, kompetentna, zelo delovna
in tudi garaska. Minister Gaspari Jje danes nekajkrat, prav po
osnovnoSolsko razlozil situacijo tako, da Jjo Jje 1lahko wvsak
razumel. Zato ne sprejemam nekaterih ocitkov, da so potrebne
hitre odloc¢itve in tako dalje. Potrebne so trezne odlocitve,
potrebno Jje postopno resevanje problemov, potrebno Jje
preprec¢iti mozZnost, da bi se kdorkoli s temi ukrepi okoristil
in se izogniti napakam, kot so bile v preteklosti. Ne nazadnije
je to drugi steber na elektroenergetskem podroc¢ju. Vemo, zakaj
je bil ustanovljen. PrejsSnji minister bo natanc¢no wvedel, kam
teCe denar i1z enega od stebrov. Dalje, da ne bi prihajalo do
pranja denarja, kot Jje bilo to v Kliniénem centru, kjer Jje
svetovalec zasluzil Dbajne zneske in tako dalje. So pa pred
nami naloge s katerimi 1lahko ublazimo to situacijo, ki Jje
prisotna. Danes Jje bilo Ze omenjeno: problem javnih narocil,
hitra cesta Razdrto-Podnanos, enajsti¢ Je bila vloZena
pritozZba in zavlacCevanje te investicije. Danes, ko imamo tudi
evropska sredstva 1n tako dalje, Je ©potrebno seveda to
zakonodajo, vezano na Jjavna narocila, spremeniti. Spremeniti

120



je potrebno postopke, prostorsko zakonodajo za to, da sprozimo
te investicije in da ne =zavlacujemo zadeve, ki so vezane na
monopol, ki ga ima Sklad kmetijskih zemljis¢ in 38e Dbi 1lahko
nasteval. Mi imamo ideje kako naprej, imamo programe, imamo
napovedana evropska sredstva, recimo, na Goriskem. Ogromna
sredstva, vsebinsko zelo pomembna investicija ne za neko ozko
podroc¢je v Sloveniji, ampak za celotno drzZzavo. Mislim, da Je
pred nami veliko dela in jaz sem prepric¢an, da bomo zmogli =z
energijo 1in managementom, ki ima znanje in vizijo prebroditi
to krizo, ki je pred nami.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospa Breda Pecan. Se odpoveduje.
Gospod Bogdan Cepi&.

BOGDAN CEPIC: Hvala lepa za  besedo, spodtovani
predsednik. SposStovani predsednik Vlade. Ministri.

Na Odboru za finance je bilo predlagano, da se ta tocka
umakne. Namrec¢, predlagatelj, ki je zZelel razpravljati, zakaj
ni ukrepov, je ugotovil, da so ukrepi, so bili dani na odbor
in je seveda bilo potemtakem sama razprava o tem osnovnem
predlogu, da so ukrepi prepozni, nepotrebna. Res pa Je, da
sedaj ni tekla razprava o ukrepih, nisem slisal, da bi bili
ukrepi slabi, mogoce ne dovolj polni ali pa Jjih ni dovolj,
vendar so ukrepi. In predlagatelj Jje Zelel tudi spremeniti
vrstni red sprejemanja, zaradi tega, da bi to, kar je naloga
DrZzavnega zbora, spremembe dveh zakonov, =zavlekli v no¢ in jih
tudi verjetno ne Dbi sprejeli ter na ta nac¢in pravzaprav
onemogoc¢ili, da bi nekatere stvari potekale Se v letosSnjem
letu oziroma v naslednjem letu. Sama razprava Jje pa pravzaprav
- in za nas, ki smo na novo v tem parlamentu, zelo dobrodosSlo
- kritika prejsnji wvladi, ki je mnogo stvari napravila slabo,
ki je mnoge stvari napravila napac¢no, in smo na ta nacin
dobili pregled tega. Preprican sem, da pa ta razprava ni le o
ukrepih, je tudi o dogajanjih, ki so se Ze pojavljala. Mi smo
imeli dvakrat na Odboru za finance ukrepe Vlade, kjer je Vlada
zelela razpravljati o ukrepih, pa nekateri niso Zeleli. Danes
smo lahko o tem tudi razpravljali. Zelel bi, da...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Tomaz Tom Mencinger. (Ga ni.) Gospod MatevZz Frangez,
prosim.

MATEVZ FRANGEZ: Mislim, da ved& ko govorimo o krizi,
globlja je, in bolj ko govorimo o recesiji, bliZe je. Zato bom

dal pozitiven zgled in se odpovedal nadaljnji razpravi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod Kampus.
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ANTON KAMPUS: Tudi jaz bom naredil enako. Samo apel iz
Pomurja. Gospodarstvo je v solidni kondiciji, imam pa apel, da
bi drZzava morala takoj narediti red v bankah. SpoStovani
gospod minister, pozivam vas, da poskusate preveriti to, kar
delajo banc¢niki v Pomurju. Izkoris3cajo situacijo, povedujejo
obrestne mere prav pri tistih, ki so dejansko najbolj potrebni
kreditov, naceloma jih izsiljujejo. Dobil sem celo podatke, da
poskuSajo priti na 20% obresti za nekatere kratkorocéne
kredite. Prosim, da se to preveri. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Se opravicujem
gospod Puksic¢. Besedo 1ima gospod Franc Puk$i¢, nepovezan
poslanec. Prosim.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. Dobro, da sem vsaj besedo
dobil, ¢&e Ze mesec dni delovnih teles v DrzZavnem zboru ne
morem dobiti, kar se mi zdi nekorektno, ker Jje to moja
poslanska dolzZnost in pravica. Tudi to, da razpravljam pri tej
to¢ki je moja poslanska dolZnost in pravice.

Spostovane kolegice 1in kolegi, gospod predsednik Vlade,
gospodje ministri! Verjetno je tisti zaplet na =zacetku, katero
tocko prej obravnavati, katero kasneje, bil povzrocen
pravzaprav zaradi tega, ker smo ob razpravi mogoCe nekateri
prevel pricakovali, da bi lahko 3Se kak3Sne dodatne ukrepe
vendarle uresnic¢ili in Jjih sprejeli po vsej verjetnosti na
zadnji seji Drzavnega zbora v tem letu, kar Jje seveda tudi
gospodarsko gledano za podjetnike in gospodarstva zadnja
moznost.

Pravzaprav skrb nekaterih, predvsem iz Stajerskega dela
in seveda opozicije, Jje tudi =zaradi tega, ker imamo izredno
slabe izku3nje s tako imenovano tranzicijo tam iz devetdesetih
let in seveda Se dalje naprej. Jaz sem sicer vesel nekaterih
napovedi predsednika Vlade, ko pravi, da bo odgovornost uprav
in vsega ostalega v javnih podjetjih bistveno vec¢ja kot Jje to
bilo do sedaj. Zato, glede na to, da so wvsaj v tistih
podjetjih, ki so v vecinski lasti drzave 1in ker so place
tistih, ki smo v Vladi, sodstvu, parlamentu in tako dalje,
javne, gospod predsednik Vlade, <¢e potem resnic¢no Zelite
narediti prvi korak v tej smeri transparentnosti in nedimrnega
placevanja raznih nagrad in tako dalje, potem objavite osebne
dohodke oziroma naj se objavijo osebni dohodki direktorjev
tako v Telekomu, Mobitelu, .../Nerazumljivo./... in tako dalje
in seveda tudi vse njihove pogodbe. Ne vem, zakaj so to neke
tajne pogodbe in tako dalje. Ni nobene potrebe. Govorim seveda
o podjetjih, katerih vecinski lastnik je drzava.

Vsekakor se pa da Se vendarle nekaj narediti tudi
verjetno, po mojemn, brez sprejemanja ali spreminjanja
zakonodaje. Jaz sem danes sicer na nekaj Ze opozoril, ampak
minister za finance, davéna uprava bi lahko, ¢&e bi, po mojem,
zeleli, hoteli zelo v kratkem c¢asu uredila tako, da bi tudi
preknjizila tisto, kar ima neko podjetje v dobro in kar ima v
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minusu tako, da bi se to skompenziralo, ne pa da mora podjetje
nabavljati svezi kapital zato, da pokrije neke obveznosti, ki
so nastale v tem mesecu. Poracdun recimo iz prevec¢ placanega
DDV-ja pa dobis Sele po dveh mesecih. To se bi dalo verjetno
zelo hitro narediti. Ali pa recimo, gospod minister, kolikor
so me obvestili pravijo, da poplac¢ilo DDV-ja po placani
realizaciji, zal, v veliki meri ne prihaja v poStev, tega
podjetja ne koristijo 1z dveh razlogov. Eden Je ta, da Je
pretirana administracija drugi ra, da menda niti ni
pravilnika, ki bi to urejal. Seveda veclji problem Jje tudi ta,
ker to boniteto lahko koristijo samo tista podjetja, ki imajo
Cez leto vecCjo realizacijo kot Jje dvesto osem tisol evrov in s
to spremembo tu; verjamem, da Jje potrebna sprememba
zakonodaje; bi seveda pomagali tako samostojnim podjetnikom in
malim podjetnikom, srednjem podjetjem, na ta nacin zdaj pa
samo velikim. No in eden od wvec¢jih problemov, ki Jje Se wvedno
prisoten, so tako imenovani postni nabiralniki, pa sedaj ne
mislim tistih wvelikih ampak tistih postnih nabiralnikov, kjer
se kasneje ugotovi, namred¢ tu Jje ogromno nepobranih dajatev,
davkov, kjer so bili ustanovitelji neki mladi, ki so tako ali
tako obupali v Zivljenju in se kasneje izkaZe, da so to razni
narkomani in tako dalje, vse to pa odide, bom rekel, seveda,
celo Cez meje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima dr.
Luka Juri. Prosim.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Jaz bom tudi kratek =zato, ker
vidim, ¢&e bi bili opozicija 1in pozicija zakonski par, ne Dbi
S$lo dalec¢. Kajti, vel ko se pogovarjamo, manj se imamo radi.

Gospoda Vizjaka bi pa vprasSal, kakSno kavo pije. Zato,
ker mislim, da bi tudi jaz nekaj te potreboval.

Bi pa namesto razprave dal samo en kratek predlog Vladi,
da odpre in podpre razpravo, ki je Ze v strokovnih krogih zelo
dinami¢na, v tem, da se nadalje spremeni mandat Evropske
centralne Dbanke v to, da poleg =zagotavljanja stabilnosti
mocneje zagotavlja tudi oziroma podpira gospodarsko rast.
Vidimo, kaj je znala narediti ameriSka Federal Reserve s tem,
da je znizala obrestno mero na 0,25 do 0% za kratkorocne
obrestne mere. Seveda si v Evropi ne moremo v tem trenutku kaj
tak3nega domisliti, wvendar bi bilo verjetno pozitivno, da bi
tudi Evropska centralna banka Dbolj strmela, ne samo k
zagotavljanju stabilnosti in umirjene inflacije, ampak tudi
veCjemu spodbujanju gospodarske rasti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Kot veste, je
Poslanska skupina SDS Ze porabila svo]j cCas, zato wvas prosim,
da ne naslavljate wvpraSanj na njih, ker vam ne morejo
odgovarjati.

Besedo ima gospod DusSan Kumer. Prosim.

Besedo ima gospod Dejan Levanic.
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DEJAN LEVANIC: Hvala za besedo. Zelo kratko. Vem, da smo
s cCasom zelo pozni, ampak Jje treba malce potrpeti. DanasSnja
seja Drzavnega zbora je pomembna predvsem iz vidika izmenjave
mnenj med nami, kako se lahko najbolj uc¢inkovito odzovemo na
finané¢no krizo. Vsi oc¢itki, da se Vlada odziva prepocasi, niso
ravno na mestu, ker nam mora biti jasno, da Jje Vlada na svojem
poloZaju le mesec dni. In v tem mesecu Jji Jje uspelo izpeljati
na temo financne krize tudi obseZen socialni dialog, kar
pomeni, da je Vlada v tako majhnem c&asovnem razmaku opravila
posvete tudi s socialnimi partnerji, ki imajo veliko besede
pri ukrepih nadalje. Se posebej v tem &asu je tak nacin dela
potrebno pozdraviti. Vsem nam namreC mora biti v interesu, da
pridemo do nekih konénih resitev, ki bodo Slovenijo peljale
ven iz krize. Kaj Jje cilj? Cilj vseh nas mora biti ohranitev
delovnih mest. Za ta cilj namenja vlada okoli 700 milijonov
evrov. In v tem dokumentu Jje zbranih veliko konkretnih
ukrepov, ki bodo to v prihodnje tudi omogoc¢ali. Eden izmed teh
je zagotoviti nadomestilo delodajalcem, ki se odloc¢ijo =za
zmanjsSanje delovnega cCasa. Vse to, dragi kolegi in kolegice, z
jasnim pogojem - podjetja, ki bodo subvencijo dobila, bodo
morala zagotoviti pogo]j, da ne bodo odpuscala zaposlenih, prav
tako pa ne pride v podtev izpladevanje nagrad. Ce pogledamo
malo dalje. V dokumentu najdemo kup ukrepov s podroc¢ij aktivne

politike zaposlovanija, reaktivizacij, skladov dela,
izobrazZevaniju zaposlenih in nezaposlenih, razpisov za
odpravljanje dolgotrajne brezposelnosti, zagotavljanje

zaposlitev za doloCen cas in za krajsi delovni cCas, predvsem
pri pogojih. Veliko torej, vse v smeri ohranjanja delovnih
mest.

Spostovani kolegi! Strukturno brezposelnost, ki je danes
velik problem, lahko reSujemo le ob ugodnih gospodarskih
pogojih. Te ugodne gospodarske pogoje smo imeli. Nismo pa Jjih,

zal, izkoristili. 2,2%, kolikor znasa strukturna
brezposelnost, enaka Jje danes, kot je bila v obdobju
gospodarske rasti. Ampak kljub zamujenim priloZnostim ob

relativno dobrih pogojih, Jje treba priloZnosti iskati tudi v
krizi.

Cisto mimogrede, naslov danadnje tocke dnevnega reda, ki
ste jo predlagali kolegi iz Slovenske demokratske stranke, Je
prepocasno ukrepanje Vlade v c¢asu financne krize. Naj vas
spomnim, da Jje predsednik Slovenske demokratske stranke,
gospod Janez JanSa, 3e pred mesecem dni govoril, da Slovenija
ni v recesiji. In citiram: "Za razliko od Stevilnih drugih
evropskih drzav Jji zadnji kazalci tega ne napovedujejo.
Slovenija se je izognila financ¢ni krizi. Ni pametno sprejemati
ukrepov za boj proti bolezni, ki je Se ni; ¢&e nimate angine,
ne jemljite antibiotikov." Danes pa nekako obtoZujete Vlado,
da dela prepocasi. Na tej toc¢ki mi Jje seveda zal, da ravnate
dvoliéno, ko na eni strani govorite, da ni razloga za paniko,
na drugi strani pa ocenjujete odziv Vlade na krizo kot
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prepocasen. In to ocCitate Vladi, ki, kot sem Zze dejal, vlada
mesec dni. V tem slabem mesecu ji je uspelo izpeljati socialni
dialog, sprejeti Stiri pomembne zakone na to temo in
pripraviti obseZen dokument konkretnih ukrepov. Tudi gospoda
Grimsa smo danes slisali jasno povedati, da po njegovem mnenju
krize ni. Ampak, zakaj ste potem sklicali izredno sejo 1in
problematizirali odziv Vlade na krizo, <ce pa Jje po vaSem
mnenju sploh ni? O¢itno za marsikoga ni problem, da se soocamo
z upadom naroc¢il za 30%, izgubo vec kot 300 delovnih mest v
Careri OrmoZ, ki se napoveduje v novem letu, 54 delovnih mest
v Beti Moda in tako naprej, da ne na3tevam ravno vseh. Zato je
treba Vlado podpreti, da deluje tudi preventivno. Pripravi
tudi drugi niz ukrepov 1in nadalje, ¢e Dbo situacija tako
zahtevala. Se pa strinjam, da bo mnogo lazje, ce bo volja
politike iskrena, da skupaj resimo nastalo situacijo. Do sedaj
dobronamernosti s strani opozicije, Zzal, ni bilo =zaznati. In
glede na to, da so pred nami tezki ¢asi, predlagam, da
preidemo konc¢no Ze od besed k dejanjem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Andrej Vizjak kot predlagatelj.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ja, prepocasno ukrepanje Vlade.
Spostovani gospodje v parlamentu, realno 1in neobremenjeno
povejte, kateri ukrep Vlade ta trenutek deluje, Jje  zZe
uveljavljen. Kateri? Samo eden: dvig tro3arin. Samo ta. Samo
ta, ki obremenjuje gospodarstvo 1in gospodinjstva na letni
ravni za preko 200 milijonov evrov. Samo ta danes deluje. In
to mi oc¢itamo. Deluje tisti, ki je kontra temu, kar mi Zelimo,
da se razbremeni gospodarstvo. Ta pa obremenjuje gospodarstvo.
Samo ta ukrep danes deluje. Sprejetih Jje vrsta drugih, ampak
nobeden $e ne deluje. Vemo, tudi financ¢ne wuredbe, ki so
posledica zakona, so pravzaprav v pripravi, da bodo delovale.
Se ne delujejo. Noben drug ukrep ne deluje, samo ta, s katerim
je Vlada dodatno obremenila gospodarstvo in gospodinjstva. In
vi se c¢udite temu naslovu sklica za izredno sejo.

Ko govorimo o recesiji. Tehnicno recesije v Sloveniji ni
in tudi ni napovedana. Recesija tehnic¢no pomeni, nisem
ekonomist, pa so me poduc¢ili, negativno gospodarsko rast.
Kadar je minus spredaj. To Jje tehnic¢no gledano. Tega ni, niti
ni napovedano. Lahko, da se bo zgodila. Moramo to prepreciti.
Tudi ekonomisti to govorijo. Ne samo mi. Zakaj ne citirate
ekonomistov, ki vam odmevno govorijo, da Slovenija sicer Se ni
v recesiji ali ni ali ne bo, vendar tehnic¢no, to je pal nek
pojem. Upocasnjena gospodarska rast Se ni recesija, c&eprav Jjo
nekateri tudi tako razlagajo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Andrej Magajna. Prosim.
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ANDREJ MAGAJNA: Lep pozdrav vsem skupaj. Spostovani!
Nekaj besed bi vseeno namenil ukrepom Vlade glede
subvencioniranja polnega delovnega cCasa. Zame Jje to en boljsSih
ukrepov, c&eprav ne bo zajel vseh podjetij oziroma vseh ne bo
re3il. Ima pa tri kljucne -elemente. Pomo¢ gospodarskim
subjektom, drugi, ki Jje bistven, ohranjanje delovnih mest in
tudi dohodka delavcev in kot +tretje, odpiranje diskusij
razmisleka o druzbenopolitic¢nem sistemu. Presel bi na teme, ki
jih je pravzaprav Ze navedla poslanka Cvetka Zalokar OraZem in
ne bom ponavljal njenih besed.

Sistem, ki temelji na neomajnem dobic¢ku, na nenehni rasti
in ne vem kaksnih kategorijah, ne more prinesti ravnoteZja v
druzbi, ne more odpravljati anomalij sam po sebi. Ta ukrep ima
torej neko posebno kvaliteto. Vkljucuje klavzulo oziroma
pogoj, da gospodarski subjekti lahko koristijo ta sredstva za
subvencioniranje pla¢ le v primeru, ce se odpovedo delitvi
dobic¢kov in nagrad. Menimo, da Jje to tudi doprinos k wved&ji
druzbeni pravicénosti, o kateri pa v liberalnem gospodarstvu
zelo neradi govorimo. Ceprav vsi vemo iz kje, od kod ta kriza
prihaja. Iz drzave, ki je povzdigovala liberalizem kot fetis.

Da pa se ne bi spuScal v ideoloske razprave, Dbom
zakljucil z istim, kot je pred dvema dnevoma Marcel Stefancid
v satiric¢ni oddaji: "Fridmanova nevidna roka svobodnega trga
je pokazala prst, dvignjen sredinec. Konec Je iluzije o
samoregulativnosti svobodnega trga in kapitalizma kot takega."

Vesel sem torej tudi razmiSljanj v tej smeri, ki Jjih Jje
tudi premier izpostavil danes. Odgovornost. Odgovornost vseh.
Posebno teh, ki so dovedli do krize in morajo tudi z lastnim
premoZenjem odgovarjati. Ne pa tako, kot danes to poteka v
ZDA, ko se bankirji in direktorji skladov na pogajanja z Vlado
pripeljejo s privatnimi avioni. Odgovornost, odgovornost tudi
za poslovne odlocitve.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Marjan KrizZman, prosim.

MARIJAN KRIZMAN: Hvala lepa gospod predsednik.
Spostovani, gospod predsednik Vlade in kolegice poslanke in
poslanci.

Jaz bom resnic¢no zelo kratek, zakaj bi govoril o prejsnji
vladi, &e je ni veld. Danes je tu pred nami svezZen]j ukrepov, ki
ga je pripravila nova vlada in to zelo hitro, Ze naslednji dan
po volitvah, je zacdela delati in danes je pred nami vse tisto
kar smo pricakovali, da se bo tudi dogodilo. Seveda bom z
veseljem podprl vse te ukrepe, ki so pravocasni, ki so dobri
in ki tudi temeljijo na nekih pokazateljih, saj Jje tako dobra
ministrska ekipa kot jo imamo zdaj, garancija za to, da bodo
storjeni tudi koraki naprej. In ker ne zelim wustvarjati
umetnisSkega vtisa za televizijo, sem bom odpovedal naslednjim
razpravam.
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In seveda, 3e enkrat povem, da bom z veseljem glasoval za
te ukrepe in Jjasno pricakujemo tudi naslednje korake. Vendar
vsaka stvar rabi svoj ¢as. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. S tem smo
iz¢rpali listo razpravljavcev. Prehajamo na razpravo o
vlozZenemu amandmaju k dopolnjenemu predlogu sklepov.

V razpravo dajem prvi sklep ter amandma Poslanske skupine
SDS. Odpiram predlog za razpravo. Besedo 1ima gospod Andrej
Vizjak, kot predlagatelj seveda.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ne, jaz sem se prijavil kot poslanec.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Ne, samo kot predlagatelj
imate lahko besedo, ©poslanska skupina Jje Cas 1izcrpala.
.../Medsebojno pogovarjanje./...

MAG. ANDREJ VIZJAK: Sem poskusil. /Smeh v dvorani./

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Dobro. Ste predlagatelj. Ne,
ne nima smisla.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Mea culpa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Lahko poskusite 3e kdaj
drugic.

MAG. ANDREJ VIZJAK: 7 veseljem.

Poglejte, prvotno smo predlagatelji predlagali tri
sklepe. Prvi se Jje nanasal na Zeljo po odzivu na naSa dva
predloga, drugi sklep je imel Se neke dodatne predloge, tretji
sklep se Jje pa bolj ali manj nanaSal na porocanje. In seveda
je Vlada v vmesnem c¢asu, od tega, ko Jje bila vloZena zahteva
za sklic izredne seje do, seveda, danasSnje obravnave te tocke
na Odboru za finance, predlozZila parlamentu tudi stali3ce o
obeh wvloZenih zakonih. Tako o Zakonu o dohodnini kot o Zakonu

o davku od dohodkov pravnih oseb. Zato Jje prvi sklep
neaktualen in zato ga Jje tudi odbor Ze eliminiral in zato je
predlagal drugi sklep. Pravzaprav Je predlagal spremembo

naSega sklepa tako, da je cel sklep spremenil v tisto smer, ki
se "&ika" za koalicijske poslance, da Jje vse v najlepSem redu
in da ni nobene potrebe po nicemer vecd. Tako pribliZno jaz to
razumem.

Vendar, mi danes vsi ugotavljamo in pravzaprav Jje bilo
tudi napovedano s strani Vlade, da pripravlja S$e dodatne nove
ukrepe in da bodo ti prisli. Zato predlagamo amandma, ki
pravi, da se Jje Drzavni zbor seznanil =z ukrepi Vlade za
blazitev posledic svetovne finanéne in gospodarske krize 1in
ocenjuje da gredo ukrepi v pravo smer, da pa niso, vendar za
izogib in celovito blaZitev negativnih posledic te krize, da
so premalo. Saj ocenjujemo, da so premalo. Mi smo Vlado tudi
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pozvali, da nemudoma opravi dodatne ukrepe in smo Jjih nekaj
navedli, kot so skrajSanje plac¢ilnih rokov drzave, kar je bilo
ne nazadnje tudi ©pozdravljeno s strani premierja, tudi
skrajSanje rokov za vrac¢ilo preplacCanega DDV-ja. Mislim, da
tudi tu ne bi smelo biti tezZav, kakor tudi ne za dvig meje
upostevanja normiranih odhodkov, kar je ne nazadnje zapisano v
koalicijski pogodbi. To so predlogi, ki, jaz mislim, da so
celo neka wusklajena re3itev med Vlado in opozicijo. In smo
pozvali Vlado, da pripravi ukrepe, tudi =za znizZanje davcénih
stopenj 1in uvedbo investicijskih olaj3av, ki bi razbremenile
slovensko gospodarstvo za leto 2008. To Je sklep, ki
poenostavljeno pomeni, da pozdravljamo nekatere ukrepe, ki
gredo Vv pravo smer. Predlagamo nove, Jjih celo naStevamo in
pricakujemo ¢&imprejsSnjo predlozitev. Jaz verjamem, cCe sta
presoja tega amandmaja in 1iskrena Zelja, ne bi smelo biti
zadrzkov tudi za presojo, tudi po mimiki premierja Jje to
opaziti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Zeli Se kdo razpravljati?
Predsednik Vlade, prosim.

BORUT PAHOR: Vodje poslanskih skupin bodo presodili, ali
je tak amandma zanje sprejemljiv ali ne. Tisto, kar bi mene na
prvi pogled vznemirilo pri sklepih Jje, da se govori o
nekaterih konkretnih ukrepih. Kot sem povedal: Imamo toliko
poguma, kolikor imamo denarja. Ce zelimo biti dobri
gospodarji, moramo dvakrat premisliti vsak ukrep. Seveda
moramo misliti hitro.

Ce bi se dalo to ubesediti tako, da bi bila ta
preudarnost zajeta in da ni nujno, da Vlada poseZe po vsakem
od teh napovedanih  ukrepov, bi bilo zame osebno to
sprejemljivo. Poslanke 1in poslanci bodo presodili po svoji
vesti.

Preden konc¢am vladni del nastopa bi se rad opredelil
glede ene stvari, ki Jji danes nismo namenili neposredno
pozornost, posredno pa veliko. To je poleg vloge nadzornikov,
zlasti vloga managerjev, ki so v preteiZzno drzavni lasti.
Najprej glede neke pripombe, ki jo Jje dal na koncu gospod
Puksic¢. Gre za javnost individualnih pogodb. Zakon je tak kot
je. Jaz osebno nimam nic¢ proti temu, da bi proucili razloge za
spremembo zakona. Ne nazadnje so to 1ljudje, ki upravljajo z
drZzavnim premoZenjem in sebi ne znam razloziti, =zakaj bi bila
pogodba =zaupne narave. Mi danes v imenu 1ljudi odloCamo, o
njihovi wusodi in moramo dati nasSe podatke, kar je prav, na
ogled javnosti. Ne vem, zakaj pogodbe 1ljudi, ki upravljajo =z
drZzavnim premoZenjem, zakaj pogodbe, ki jih sklenejo med sebo]
in drzavo, ne bi bile dostopne Jjavnosti. Ampak to Jje moje
osebno mnenje 1in pristojni ministri se bodo gotovo s tem
predlogom Se srecevali.
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Zdaj pa nekaj o vlogi menedzerjev. Poglejte, v zadnjih
letih je Dbil ustvarjen do neke mere in =za del menedZerjev
upravic¢en vtis, da se bolj kot s poslovno politiko podjetje
ukvarjajo =z lastninsko konsolidacijo. Ta stigma se Jje kar
precej prijela 1in danes Jje vecdina nastopajoc¢ih omenjala
odgovornost menedZerjev, zlasti v tej negativni luc¢i. Na drugi
strani smo tudi danes dajali signale tej strukturi, pomembni
strukturi 1judi, da Jjim bomo omejili sejnine, da Jjim Dbomo
omejili nagrade, da bomo posegali v njihove place, celo
govorili smo o moznosti, da bi postale javne. Na tretji strani
pa vemo, da smo v veliki meri wusodno odvisni od njihove
sposobnosti...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod predsednik, Jjaz bi
vas prosil, da se bolj osredotodite na vprad3anje amandmaja.

BORUT PAHOR: Se opravicujem, potem pa nimam k temu kaj
dodati.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zeli &e kdo
razpravlijati? Ugotavljam, da nih¢e ne Zeli wvel razpravljati
oziroma tudi ne more razpravljati, zato zakljudujem razpravo
in prehajamo na odloc¢anje o amandmaju Poslanske skupine SDS k
prvemu sklepu. Poslanke 1n poslance prosim, da preverijo
delovanje svojih glasovalnih naprav, in sicer mora na desni
strani vlozZzene kartice goreti oranzna lucka.

Obrazlozitev glasu v 1imenu poslanske skupine. V svojem
imenu. Odpiram listo za obrazloZzitev glasu. Besedo ima gospod
Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Amandma bom seveda podprl. K temu me
prepricuje to, da vas Jje vecCina razpravljala tako kot pred 10
meseci, Ceprav vas je c¢as popolnoma postavil na laz. Inflacija
je postala deflacije in Je to Ze Stiri mesece. Ob enakem
vlaganju v gospodarsko infrastrukturo, kar pomeni....

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Grims, opozarjam vas,
da ne polemizirate =z nasprotnimi mnenji, ampak obrazlagate
svoje mnenje. Prosim, wvas....

MAG. BRANKO GRIMS: ... Saj utemeljujem pa ne Crpajte mi
mojega casa, prosim. In edino kar dejansko grozi Jje
stakflacija, to se pravi nazadovanje. Na to, kar smo pravilno
opozarjali takrat 1in kar Jje danes tudi zdaj prepoznano s
strani Vlade. In v teh razmerah, gospe in gospodje, mislim, da
je nadaljevanje v smeri, ki je tudi v tem amandmaju, edina
pravilna, naj bo torej wvodilo, da naj se vlaga v hitrejsi
gospodarski razvoj 1in naj se ne tro3i denarja =za nerazumne
stvari, kot Jje recimo v Beogradu obljubljeno izplacilo
odskodnin tako imenovanim izbrisanim, kjer gre lahko
potencialno celo za milijardne zneske v evrih, bistveno veclje
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kot ves denar o katerem smo danes govorili, da ga bomo s temi
ukrepi prihranili slovenskemu gospodarstvu. In celo, c&e Dbi
sodis¢a nic¢ ne priznala od tega, si predstavljajte, kaj bi to
pomenilo Ze za sicer zatlacena sodisc¢a, kjer bo potrebno
storiti Se marsikaj. Kajti eden od temeljev zdravega
gospodarskega razvoja je vendarle tudi delujocCa pravna drzava.
To se pravi financ¢na disciplina in v konc¢ni fazi moZnost, da
vsi v drzavi to tudi zasSc¢itijo s sodnim varstvom, tako kot jim
pravico daje Ustava.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Ne vidim vwvecd

interesa. Tore’] glasujemo. Navzocih Jje 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 43.
(Za je glasovalo 28.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu sklepov v celoti.
Obrazlozitev glasu v imenu poslanskih skupin. Odpiram razpravo
oziroma listo za obrazlozitev glasu. Besedo ima gospod Andrej
Vizjak v imenu Poslanske skupine SDS.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Odlo¢amo o sklepu, ki
pravi, da se je parlament seznanil z ukrepi Vlade za blaZitev
posledic financne krize in ocenjuje, da gre =za konsistenten
svezen] ukrepov, s katerim bo RS omejevala narasc¢ajoce Stevilo
brezposelnih oseb, zagotavljala ustreznost likvidnih podjetij,
torej ohranjala konkurencnost na mednarodnih trgih. Takega
sklepa jaz nikoli ne bi mogel podpreti, ker je izredno, kako
bi rekel, neambiciozen, konservativen. To se pravi, gasili
bomo poZare in nobenega razvoja nikjer. Kajti, nekaj bomo samo
ohranjali pa Se S$c¢itili oziroma omajevali naraScanje 3tevila
brezposelnih. Nikjer tiste besede, da bomo krizo uporabili kot
izziv, kot priloznost, da bomo propulzivnim podjetjem pomagali
izkoristiti njihove razvojne potenciale, Se dodatne in tako
naprej. Kako tak sklep kot Vlada lahko pozdravite, kaj Sele
predlagate 1in ste =z njim =zadovoljni? Jaz nikakor nisem
zadovoljen.

Se enkrat, spoStovani premier, kateri ukrep Vlade ta
trenutek deluje? Samo eden. Samo eden ta trenutek Ze deluje in
to so trosSarine. To Jje tisti ukrep, s katerim ste dodatno
obremenili gospodarstvo in gospodinjstva.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Predsednik Vlade ne more
odgovarjati pri obrazlozitvi glasu, =zato prosim, da samo
obrazlozite glas poslanske skupine.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ce vi ne razumete, vsi drugi
razumejo, da nikakor ne moremo podpreti tega amandmaja oziroma
tega sklepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: To razumemo.
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MAG. ANDREJ VIZJAK: No, to sem petkrat tudi povedal in mi
skacete tu v Dbesedo in me motite pri obrazloZitvi glasu v
imenu poslanske skupine. In 3e enkrat, to Jje edini ukrep, ki
ta trenutek deluje 1in to pravite, da Jje konsistenten sveZenj
ukrepov. Zame, za Poslansko skupino SDS to seveda ni
konsistenten sveZenj <ukrepov. Tu Je sicer nekaj ukrepov
napovedanih, ki Jjih ocenjujemo, da so ukrepi v pravo smer,
vendar Se zdale¢ niso zadostni, so premalo in ne samo to, da
mi ocenjujemo to, pavSalno predlagamo tudi konkretne ukrepe,
ki bi lahko nadgradili to. Smo jih v amandmaju citirali pa Jjih
niste Zeleli, ker Jje vest poslancev oc¢itno drugacna. In
morebitni bi jasno staliscée premierja pomagala pri tem, da bi
bila vest poslancev drugacna.

Torej, tega v Poslanski skupini seveda ne moremo
podpreti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Je zelja po
obrazlozitvi glasu? V lastnem imenu? Odpiram prijavo =za
obrazlozitev glasu v lastnem imenu. Besedo ima gospod Branko
Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za Dbesedo. PridruZzil se bom
mnenju gospoda Vizjaka =z eno pomembno opombo, kajti v tem
trenutku se absolutno strinjam s tem kar je rekel, bo pa =z
novim letom Se v veljavi nekaj dodatnega, in sicer bo v celoti
dokonc¢ana ukinitev davka na izplacane place. Torej tisto kar
je protiinflacijskega 1in hkrati razvojnega sprejela Ze pred
dvema letoma koalicija na predlog Vlade pod vodstvom Janeza
Janse. In lepo prosim, kadar predstavljate vaSe ukrepe, dajte
to 1z tega seznama, kitenja s tujim perjem Jje bilo Ze pri
nekaterih drugih vprasanjih, mislim, da vel kot preved. Lepo
je, da priznamo eden drugemu, kaj kdo stori. Tudi mi wvas bomo
podprli in vas z veseljem priznali pri vsemu, kar boste vi
pozitivnega predlagali. Le ved poguma in ve¢ hitrosti pri tem
bi si najbrz wvsi drzZavljanke in drZavljani res =zasluzili.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Anton Anderlic¢. Prosim.

ANTON ANDERLIC: Tudi jaz ne bom podprl predlogov sklepov
zato, ker Zelim podpreti predlagatelje seje, da so se lotili
seje tako reko¢ na silo, ad hoc, mislili so, da bo to kaj
resilo ali prispevalo k temu, da bi mogoc¢e kaksne stvari, ki
so bile narejene z nekaterimi ukrepi, predvsem predvolilnimi
in v milijonih evrih je bilo danes govora, ki so na cakanju,
da jih bo potrebno izplac¢ati iz naslova bonitet, ki so bile
podeljene v zadnjem obdobju predvsem v pomladanskem casu. In
resni¢no ni¢ ne potrebuje Vlada teh sklepov, 1in ne bodo
koristili v nobeno smer. Vlada ve kaj mora delati. Konec
koncev je tudi sliSala danes razprave in pametna vlada bo iz
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teh razprav potegnila kaj, Ce Jje kaj za potegniti, <&e pa ne
smo pa tako ali tako ostali pri tistih Sestih urah diskusij in
zabave v tem parlamentu. Tako, da jaz se strinjam s tem, da cCe
niste zadovoljni vi s temi sklepi, zakaj bi jih Jjaz podpiral,
ker te seje oziroma te tocke nisem zZelel imeti na dnevnem
redu, niti nisem mislil, da Jje smiselna. Smiselno Jje tisto,
kar je bilo v 1. in 2. toc¢ki, torej ukrepi, predlogi in jaz
verjamem, da bo nauk iz te tocke wvsaj ta, da takrat, ko bo
Vlada ali posamezni minister pris3el v Drzavni zbor s predlogi
ukrepov, ki Jjih misli Vlada sprejeti ali Jjih ponuditi v
sprejem parlamentu, da Dboste takrat prisli s konkretnimi
predlogi. DrZavni zbor ni za to, da sprejme neke sklepe, ki
bodo sami sebi namen, ampak da sprejema ukrepe, in takrat, ko
bo nova prilika, pric¢akujem, da se bo to zgodilo in takrat bom
tudi konkretno resitev podprl, ce bo dobra.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.
Navzoc¢ih je 71 poslank in poslancev, za je glasovalo 43, proti
27.

(Za je glasovalo 43.) (Proti 27.)

Ugotavljam, da so sklepi sprejeti. S tem zakljudujem to
to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA - MANDATNO-VOLILNE
ZADEVE. Zbor Dbo pod to tocko obravnaval Predlog sklepa o
razre$itvi in izvolitvi ¢lana komisije Po Zakonu o)
preprecevaniju korupcije. Predlog Jje v  obravnavo zboru
predlozila Poslanska skupina Zares. Prehajamo na odlocanje o
Predlogu sklepa o razreSitvi in izvolitvi ¢&lana komisije po
Zakonu o preprecevanju korupcije.

Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 69 poslank in poslancev, za Jje
glasovalo 67, proti nihce.

(Za je glasovalo 67.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da Jje zbor predlagani sklep sprejel. S tem
zakljucujem tudi to tocko dnevnega reda.

Zakljucujem tudi 4. izredno sejo Drzavnega zbora.
Poslanke 1in poslance naprosSam, da iz dvorane odnesete vsa
gradiva, zaradi priprave dvorane na jutrisnjo slavnostno sejo.
Lepo vas pozdravljam in tistim, ki wvas Jjutri ne bomo videli,
Zzelim tudi vesele boZicCne praznike in sredno novo leto. Sicer
pa v ¢im vecjem Stevilu na slavnostno sejo. Hvala lepa.

(Seja je bila koncana 22. decembra 2008 ob 22.50.)
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