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Leto XIX. V Ljubljani, 15. decembra 1903. Stev. 11. in 12.

Preosnova avstrijskega upravnega
postopanja.

Odkar je nastopilo Korberjevo ministrstvo, Cujejo se &e$le
kot prej glasovi, ki nam obetajo korenito preosnovo vsega na-
Sega upravnega organizma po vzoru civilnopravdnega reda.

L. 1902 je priob¢il prof. dr. Tezner na Dunaju v »Allge-
meine Osterr. Gerichtszeitung« $t. 7 do 10 pod naslovom: »Prak-
ticni nasveti za preosnovo avstrijskega upravnega postopanja«
e cel naért odredbe skupnega ministrstva, ki bi uravnala po
modernih nalelih naSo zastarelo upravo.

Zdaj se je oglasil v tem vprasanju tudi na$ rojak dr. Andrej
Volkar k besedi. V &t. 38 do 40 tednika: »Osterreichische Zeit-
schrift fiir Verwaltung« je prioblil pod naslovom: »Donesek k
vpra$anju preosnove avstrijskega upravnega postopanja« jako
zanimivo razpravo,!) ki zasluZi tem ve&jo pozornost, ker jo pre-
veva vseskozi moderen duh, ki stavi tudi v upravi pravico in
varstvo strank nad vse. .

_Pisatelj preiskuje najprvo dolo¢be, ki so merodajne dandanes
za upravno postopanje. Za prvo stopnjo velja Se zmirom staro
uradno navodilo z dne 17. marca 1853, drZ. z. §t. 52, ki ima
jako dobre, $e danes moderne dolotbe, a to hibo, da prepusla
uradnemu predstojniku vso oblast in njegovemu prostemu iz-
previdu neomejeno veljavo.

Potem piSe dr. Volkar o upravnih dolotbah, ki urejajo po-
stopanje pri namestni$tvih, oziroma deZelnih vladah. Tu so naj-
vi$je dolotbe z dne 14. septembra 1852 1, objavljene z ministrsko
odredbo z 19. januarja l. 1853, drZ. zak. §t. 10. Po njih bi se
morebiti sodilo, da je postopanje na 2. instanci slitno onemu pri
sodis¢ih, in da so v svetovalstvu, katero je postavila ta odredba
na stran predsedniku, dani vsi pogoji za pravi¢no in temeljito
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reSevanje kake reCi. A temu ni tako. Svetovalstvo ima sicer pra-
vico do glasovanja, toda tej pravici stoje nasproti tako obSirne
oblastvene pravice predsednika, da nima v primeri Z njimi sveto-
valstvo nobene veljave vecl.

To nam kaZe g. pisatelj jasno iz doti¢nih zakonitih dolo¢b:

I. Po §u 46 t. 1 zgoraj omenjene odredbe z 1. 1853 odlo-
Cuje v releh, pridrZanih predsedniku, v prezidijalijah, sicer velina
glasov, toda predsednik ima pravico, da se drZi tudi ravno na-
sprotnega mnenja, ako ga je spoznal pravim in ga hoCe zastopati,
dasi se je bila proti njemu izrekla vedina glasov.

II. V re€eh, ki so odkazane namestni$tvu (deZelni vladi), pa
ima predsednik pravico, sklep svetovalstva razveljaviti,
ako smatra, da je protiven zakonom ali pa »vi§jim ozirom«. Od-
lolitev o tem mora sicer prepustiti ministrstvu; ako pa preti
nevarnost ali pa zahteva to javna korist, lahko sam po last-
nem prostem izprevidu ukrene, kar se mu zdi po-
trebno.

Tako pa je izdano svetovalstvo volji namestnika, kajti tiste
varnostne klavzule, ki so navedene v citirani dolo¢bi, kakor »ne-
varnost«, »javna korist«, »viSji oziri«, so jako proZni pojmi in
se dado subjektivno kaj razli¢no tolmaditi. K vsemu temu pa
pride $e dolotba §-a 47, 1), ki daje predsedniku pravico, dolocati,
v katerem redu naj se vr8i glasovanje, tako da se
lahko doseZe pri koli¢kaj previdnem postopanju zaZeleni rezultat.

Vse to je pripomoglo, da je svetovalstvo pri namestniStvih
prislo v praksi ob vsak vpliv in vsako veljavo, in da se faktino
skoraj nikdar ne sklite. Odkar je narastel delokrog pri namest-
nidtvih in deZelnih vladah v taki meri, da ga le teZko zmore
birokrati¢ni zistem, ki vendar mnogo hitreje deluje, nego-li ko-
legijalni, izgubilo je svetovalstvo vsako vrednost, ker edino, kar
bi opravilevalo polasnejSe delovanje — njegova objektivnost, ne-
pristranost in neodvisnost — je postalo po zgoraj omenjenih
dolo¢bah iluzorno.

Ta dejanska odprava svetovalstev pri deZelnih vladah se
sku$a utemeljevati s §-om 8 organizacijskega zakona iz 1. 1868,
drZ. zak. §t. 44 in po zgledu zakona o odgovornosti ministrov
se skuda dokazati, da ima deZelni Sef neko viSjo odgovornost
od drugih uradnikov in da so torej dolotila odredbe iz 1. 1853
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tem potom derogirana. — A to dokazovanje je Ze svojlas 1. 1875
temeljito ovrgel dr. vitez Jaeger, kazaje na § 49 citirane odredbe,
ki dela tudi porocevalca in glasovalce odgovorne za sklepe sveto-
valstva, na § 12 drZ. osn. zak. iz leta 1867. drZ. zak. $t. 101, ki
ne dolofa deZelnemu predsedniku nobene viSje odgovornosti,
nego li jo imajo vsi drZavni usluZbenci.

Dr. Volkar je priSel do sklepa: svetovalstva so vaZen faktor
za zakonito in pravi¢no postopanje na 2. stopnji, in obstoje Se,
ako tudi le v zakonih; samo reformirati jih je treba, posebno
pa naj se da strankam pristop k postopanju na 2. instanci.
Nacelo javnosti in ustnosti naj vlada tudi tukaj.

Ta preosnova upravnega postopanja bi po mnenju pisatelja
ne zahtevala nobenih posebnih osnovnih prememb nasega uprav-
nega organizma, kakor to n. pr. trdi prof. Tezner; zadostovalo
bi, da se pomnoZi konceptno in manipulacijsko osobje na 1. sto-
pnji, pri vecjih namestni$tvih pa naj bi se uvedla okroZna eob-
lastva, kakr§na so Ze bila nekdaj.

Tudi v tej toCki nasprotuje Volkar Teznerjevemu osnutku,
da se v njem na 2. stopnji prepusa vsa odlocba, kot do sedaj,
le eni sami osebi, tako da je obstoj kake pravice ali reSevanje
kake vaZne reli docela odvisno od sposobnosti in delovanja po-
sameznika. Ker pa je tudi tukaj prostemu izprevidu odprto naj-
SirSe polje, se lahko pripeti, da ima to vfasih jako slabe posle-
dice. za varstvo pravic v narodnem, socialnem in kulturnem
oziru. Odlo¢no se obrada pisatelj tudi proti dr. Teznerjevi trditvi,
da sme viSja oblast dajati podrejeni ukaze ali navodila, kako
naj razsodi kako re¢. To je po dr. Volkarju eden najnevar-
nejSih naukov za varstvo osebnih pravic. Sploh pa je dr. Volkar,
kakor smo Ze omenili, velik protivnik nadelu oficijalnega posto-
panja; on zastopa tudi za politi¢no upravo nalelo razpravnega
postopanja. Ne javnopravni oziri, ampak varstvo in blagor strank
naj bosta v prvi vrsti merodajna. In ako se bo pri bodo¢i ure-
ditvi upravnega postopanja ravnalo po teh nacelih, potem se tudi
ugodi v velji ali manj§i meri zahtevi zastran zasliSanja
strank, potem se tudi uredi tisto Siroko polje takozvanega pro-
stega izprevida, kjer $e danes ni nobene dolotbe, a pripisovala
se bo tudi vefja vrednost zakonitemu reSevanju, ker bode
stal zakon nad javnim ozirom.
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S tak3no preosnovo upravnega postopanja bi se zaupanje
ljudstva v delovanje uradnikov povzdignilo, obenem pa bi se
povelalo z moralnim ugledom politi¢nih oblastev tudi pravico-
ljubje ljudstva, ki bi vedelo, da delajo zakonovi in odredbeni
predpisi meje, ki jih ne sme nobeden uradnik prekoraiti, ako
nole, da ga vsa odgovornost za to zadene.

Tako bi se izvrSilo s preosnovo upravnega procesa veliko
kulturno delo. —

To so v poglavitnih potezah misli in predlogi, ki jih raz-
vija na$ rojak v svoji zanimivi razpravi. V njej najdemo mnogo
novih misli in idej, ki bi se dale krasno porabiti. Toda kedaj?
O preosnovi naSe uprave se piSe in govori Ze pol stoletja, — a
$e zmirom se ni ni¢ izvrSilo. Upajmo — z gospodom pisateljem
vred — da doZivimo v doglednem c¢asu reformo naSega uprav-
nega postopanja. Ako se pa izvrSi, kdo ve, ali bodo ideje in
tendence prodrle, ki jih zastopa na$ avtor? Pomisliti nam je, da
je uprava v bistvu razlitna od sodi$¢. Naj se tudi povdarja v
Casih naSe pravne drZave, da mora enotni duh zakonitosti pre-
Sinjati vsa oblastva, in naj se nam tudi zatrjuje, da sta se ju-
stica in uprava pod tem duhom jako zbliZala, da razsojajo po-
liti€ni in sodni uradniki v sodnih in kazenskih refeh, naj nam
o tem propoveduje pl. Kérber sam in sekcijski Sef Klein: — tiste
bistvene, psihologi¢ne razlike med upravo in justico ne premosti
nobena mo¢. Uprava je organizirana mo¢ drZave in ta
mo¢ ustvarja, Zivahno deluje, urejuje; sodna oblast pa
hladno kritikuje, presoja pocasi, a temeljito in zato tudi pra-
vi¢no. — Zato pa, ker vstvarja Zivljenje clove$ke druZbe vedno
nove pojave, ki jih mora uprava takoj urediti, ako ho&e ustrezati
modernim zahtevam, predno izide Se kak zakon, zato se poli-
titna uprava nikdar docela ne iznebi »javnih ozirov«, in zmirom
se bodo javili slucaji, ko bode mogel razsoditi politi¢ni uradnik
le po svojem prostem izprevidu. Da bode ideja zakonitosti in
varstva strank $e mogo&no uplivala pri razvoju nasega prava,
o tem ni dvoma, saj teZi ves moderni razvitek za tem. — Na
kak8en nalin se doseZe to posebno varstvo strank, to odlo&iti
je zdaj Se brezpomembno. Zato se tudi ne spu$famo v razprav-
ljanje o tem, ali ima ideja renesance svetovalstev pri namest-
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ni§tvih, kateri posveluje na¥ pisatelj posebno pozornost, upanje
do uresnilenja.

To pa je gotovo, da je naSe upravno postopanje sila po-
mankljivo, zastarelo in neenotno, zato tudi tista negotovost in
nesigurnost v izvr§evanju. To se posebno pokaZe, ako je primer-
jamo z novim civilno- in kazenskopravdnim redom. Zmirom se
povdarja, da zastopa politi¢na uprava nalelo napredovanja, so-
diS¢a pa da so bolj konservativha, — tu pa je ravno nasprotno
resnino, in posledice ne izostanejo. Moderno, ¢asu primerno
urejevani civilno-pravdni red upliva mogotno na upravno po-
stopanje, in Ze je zadobil nekako preteZo nad njim.

Skrajen ¢as je, da se izvedo zdavna napovedane reforme
upravnega organizma. V dr. Volkarju pa vidimo enega onih iz-
vrstnih zdravni$kih modi, ki bi temu staremu in bolnemu orga-
nizmu vdihnile novo mlado Zivljenje; kakor nam je s tistim
tankim pogledom, ki ga da samo mnogoletna izku$nja, pokazal
rane in hibe upravnega Zivota, tako bi jih tudi vestno ozdravljal
kajti moderen duh svobode in pravice presinja dr. Volkarja skoz
in skoz, in to je tem lepSe in pohvalnejSe, ker se politi¢nega
uradnika in okrajnega glavarja posebej — ki je nekak majhen
vladar v svojem okroZju — kaj rad polasti s €asom tisti ¢ut
oblastvenosti, ki stavlja vero v drZavno mo¢ in javni blagor nad
varstvo strank in njihovih pravic.

Pripisek.

Ko smo bili napisali gorenje vrste in jih Ze oddali ured-
niStvu »Slov. Pravnikax, pri$la je nepri¢akovana vest, da je sto-
rilo ministerstvo ravno v tej stvari hipoma korak napre;j.

Dne 9. decembra je odgovoril ministrski predsednik na in-
terpelaciji poslancev dra. Sylvestra in tovariSev ter dra. Voglerja in
tovariSev glede preosnove upravnega postopanja. Priznavajo¢ nujno
potrebo tozadevnih preosnov, naznanil je tudi, da se to jako raz-
seZno in teZavno vpraSanje po njegovem narolilu v ministerstvu
notranjih del natanko proufava. Obenem pa je dr. pl. Kérber
opozoril interpelante na ukaz, ki ga je bil med tem izdal na
vse deZelne nacelnike, in ki se tiCe zasliSavanja strank, uteme-
ljitve odloeb, vpogleda v spise in uradovanja s spravnimi za-
stopniki.
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Naj ta interim-ukaz, ki je datiran z dne 1. novembra 1903,
§t. 11153, doslovno navedemo:

»V teku Casa pokazale so se pomankljivosti in neprili¢nosti
v upravnem postopanju in pojavile so se Zelje, naj se te hibe
odstranijo, Zelje, ki se jim po mojem mnenju ne da odrekati, da
so opravilene, in ki se lahko upo3tevajo, Se predno se preosnuje
upravno postopanje.

Posebno se je zahtevalo, naj se stranka vsakokrat zasliSi
predno se izrefe odlo¢ba, naj bo vsaka odlotba oblastev podprta
z razlogi, naj se da strankam pravica do vpogleda v spise,
slednji¢ naj se vsi pozivi, obvestila in reSitve, ki se izdadd za
stranko, zastopano po pravnem zastopniku, v roke istega izrocé.

Tem povodom si usojam Vas zaprositi, da zaveZete pod-
rejena Vam politi¢na oblastva, naj ustrezajo Zeljam strank sploh,
posebno pa v zgorej imenovanih slu¢ajih, kar najbolj morejo, v
kolikor se to strinja z zakonitimi predpisi in jav-
nimi oziri.

V posameznem naglaSam naslednja navodila:

Pri vseh razpravah, kjer je Ze po stvari sami zasliSevati
stranke, se jim mora pravofasno dati popolna priloZnost, da
se do dobrega izpovedo.

Po pravilu, v §-u 92 uradnega navodila za okrajne urade
z dne 17. su$ca 1855, drZ. zak. §t. 52) morajo politi¢na oblastva
z vso pazljivostjo skrbeti za to, da se doda odlo¢bam
stvarna in popolna utemeljitev. Posebno se mgqrajo v
vseh razsodbah, v kojih gre za pravne zahteve, odloilni
razlogi toliko skrbneje navesti, v koliko bi zamogla njih opu-
stitev povzroditi bistveni pogreSek postopanja v siulaju, ko bi
bila stranka s tem v svoji pravni obrambi ovirana. Pa tudi v
onih refeh, ki so prepu$fene popolnoma samovoljnemu iz-
previdu oblastev, je to navodilo tembolj izvrSevati, ako se
zavrnejo prodnje strank ali ako se dotika odlo¢ba tudi koristij
drugih strank.

Kar se tice vpogleda v spise, je v zakonu predpisano,
da se sme strankam dopustiti vpogled v one spise, kojih vsebino
jim je treba spoznati. Ta predpis, ki da izprevidu oblastva prosto
pot, je izvrSevati na nalin, ki odgovarja zahtevam sedanjosti.
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Vpogled v spise je torej dopustiti, ako ne govoré o&itno proti
temu javni oziri in ako niso tretje osebe upravilene zahtevati,
da ostanejo doti¢ni spiski tajni.

Kedar je naposled pooblastila stranka svojega pravnega za-
stopnika glasom danega oblega ali posebnega pooblastila za
sprejemanje vroleb, tedaj bode v doti¢ni obravnavi vse
vrotbe, ki so namenjene stranki, dostaviti njenemu pravnemu
zastopniku, v kolikor ni neposredno uradovanje Z njo po-
trebno iz javnih ozirov.« —

Tako se glasi ta najnovej$i ukaz ministrskega predsednika
kot voditelja politicne uprave, ki je vzbudil pred vsem tudi v
odvetniSkih krogih mnogo zadovoljnosti, posebno kar se tile
doloceb glede vpogleda v spise in pa dostavljanja resil.

Nam pa se zdi najvaZnejSa druga tocka ukaza, ki se bavi
z utemelitvijo odloeb, torej s tistim vpraSanjem, ki je
gotovo najbolj potrebno preosnove. Tu je izraZeno nalelo, da
treba vse odloctbe, kjer je kaka stranka prizadeta, utemeljevati,
ne izvzem$i odloke, ki izhajajo iz prostega izprevida. To
je odlo¢en korak naprej. Idealno nalelo bi bilo, ko bi se vse
odlo¢be in odredbe politi¢nih oblastev utemeljevale, toda to bi,
kakor je dr. pl. Kéber v svojem odgovoru na interpelaciji po-
vdarjal, $kodovalo hitrosti polititnega uradovanja, ki velja Ze
od nekdaj za eno glavnih vodil v upravnem postopanju, in Ki

je tu Ze dolgo bilo, predno je prenesel civilnopravdni red to nadelo
na sodiSca.

Kar se ti¢e vpogleda v spise, se nam zdi radost in
zadovoljstvo odvetnikov malo prenagljena. Ako premotrujemo
natanko nove dololbe, opazimo, da so jako previdno stilizovane,
in da ne prinasajo mnogo novega. »Zahteve sedanjosti« so jako
proZen pojem; kot posebna kautela pa so $e dodani »javni oziri.«
Slej kot prej odvisi vpogled v spise od prostega
izprevida predstojnika. Iz govora dr. pl. Korberja je
posneti, da bi proti neutemeljeni zavrnitvi glede vpogleda v spise
stranki bila pripu$tena pot pritoZbe na viSje inStance.

Na polju upravnega postopanja nam  nedostaje docela tako
ob$irnih in podrobnih dolo¢eb in vodil, kot jih ima pravosodje v
svojem civilnopravdnem redu. Zato pa moramo pozdravljati vsako
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So tako majhno delo na tem polju. In to storimo tudi s po-
sebnim veseljem pri tem najnovejSem ukazu dr. Korberja, ker
se nam zdi, da je to res, kakor se zatrjuje, le zaletek velikega
dela, ki ga ministrstvo za notranje stvari po narocilu ministr-
skega predsednika Ze jako natanko — proucava.

K.

SOk

Za organizacijo slovenskega odvet-
nisStva.
(Porocilo dra. V. Krisperja na Il. odvetniskem shodu v Ljubljani dne
25. oktobra leta 1903.)
Cast mi je staviti slededi predlog:

Shod slovenskih odvetnikov sklene osnovati zvezo vseh
slovenskih odvetnikov kakor drustvo, katero bo imelo namen
varovati - pravice odvetniS8kega stanu in korist slovenskih strank,
posebno pa potegovati se za enakopravnost sloven$¢ine v vseh
uradih, katero se naj dalje tudi pefa z nasvetovanjem zakonskih
prememb in novimi naclrti, v kolikor to zahteva interes sloven-
skega naroda.

V pojasnilo sledele : Leta 1898. vrSil se je v Ljubljani prvi
shod slovenskih odvetnikov. Pelal se je v prvi vrsti z razme-
rami pri vi§jem deZelnem sodi$¢u v Gradcu in se je potegoval
za enakopravnost sloven$&ine pred to inStanco. boseglo se ni
vsega, pa¢ pa doseglo se je eno: Slovens¢ina je strankam do-,
pusfena pred vi$. deZel. sodiS¢em Gradcu, — in to je uspeh!

Prvi slovenski odvetni$ki shod je pa zidal tudi podlago za
dana$nji drugi shod, — in tudi to je uspeh!

Kot vaZno ilustracijo za jupravienost nasih namenov pa
ne morem prezreti, da se je vrsil meseca marca 1. 1900. na Du-
naju velik shod odposlancev vseh odvetniSkih zbornic Avstrije
pri katerem je bila tudi udeleZena naSa kranjska odvetniska
zbornica. Zgodilo se je to takrat, ko so se o priliki vpeljave no-
vega civilnega procesa pojavile v justithnem ministrstvu in pri
sodi§¢ih tendence, ki so bile popolnoma sposobne moralno in
materijalno degradirati odvetni$ki stan. Takrat se je dvignilo vse



