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Drzavni zbor
VIl. mandat

5. izredna seja
15. oktober 2014

DZ/VII/5. izredna seja

Predsedujoéi: dr. Milan Brglez..............c..ouu...
Andreja Katic.........c.ccceveereiiinnns
Primoz Hainz...........cccccnvinennnn.

Seja se je za€ela 15. oktobra 2014 ob 12. uri.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SposStovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

ZaCenjam 5. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi drugega
odstavka 58. €&lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Obves$éen
sem, da se danasnje seje ne morejo udeleziti
naslednja poslanka in poslanci: Ljudmila Novak
od 17. ure dalje, dr. Matej T. Vatovec, Jozef
Horvat in mag. Matej Tonin med 12. in 13. uro.
Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 5. izredne seje DrZzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 10. oktobra
2014, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlo¢ali v skladu s prvim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Predloga za
umik tocke dnevnega reda oziroma predloga za
Siritev dnevnega reda nisem prejel, zato zboru
predlagam, da za dana$njo sejo dolo€i dnevni
red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na odloganje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav. Glasujemo. Navzocih je 80
poslank in poslancev, za je glasovalo 58, proti
20.

(Za je glasovalo 58.) (Proti 20.)

Ugotavljam, da je dnevni red 5. izredne
seje Drzavnega zbora dolo&en.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA - POROCILO MANDATNO-VOLILNE
KOMISIUE V ZVEZI Z MANDATOM
POSLANCA.
Gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik. Vsem kolegom prav lep pozdrav!

Najprej bi vas vpraSal oziroma Zzelel dobiti
pojasnilo, kaj je s sklepom, ki je bil v postopku
na Mandatno-volilni komisiji 8. avgusta in ki ga je
potem v nadaljevanju seje 9. oktobra predsednik
Mandatno-voliine  komisije dvakrat prebral.
Prebral ga je meni v procesnem delu in tudi
gospodu Janezu JanSi v vsebinskem delu seje
Mandatno-voliine komisije. Gre za sklep:
Poslancu Janezu (lvanu) JanSi ne preneha

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

mandat in lahko opravlja poslansko funkcijo. Naj
opozorim, da ta sklep ni bil iz postopka niti
umaknjen, ni bil amandmiran in se o njem tudi ni
glasovalo. Glede na to, da je bil na zacetku seje
9. oktobra dvakrat povedano, da je ta sklep v
postopku in da je to edini sklep, ki obstaja,
prosim za pojasnilo, kaj se je v postopku na
Mandatno-volilni komisiji s tem citiranim sklepom
dejansko zgodilo. Jaz menim, da je mozno
eliminirati  tak sklep samo tako, da ga
predlagatelj umakne — to se ni zgodilo —, da se
sklep amandmira in se potem vsebinsko
spremeni ali pa da se sklep na glasovanju
zavrne. Ni¢ od tega pa se na Mandatno-volilni
komisiji 9. oktobra ni zgodilo.

Gospod predsednik, sprasujem, kam je
poniknil predlagani sklep, ki ga potem na
glasovanju na nadaljevanju 1. nujne seje
Mandatno-volilne komisije ni bilo nikjer vec.
Prosim za pojasnilo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Moje
pojasnilo bo naslednje. To sejo sem sklical na
podlagi tistega, kar je Mandatno-volilna komisija
dostavila in kar je bilo sprejeto na Kolegiju
predsednika Drzavnega zbora. Zato mi dovolite,
da preberem v bistvu celotno zadevo, potem pa
v bistvu ¢e hocCete Se kakSno proceduralno, vam
bom dal Se enkrat moznost, da proceduralno
zadevo zastavite. Mislim pa, da velik del tega,
kar zahtevate, je pravzaprav vsebovano Ze pod
to 1. to€ko, ki jo moram prebrati, preden dam
komerkoli besedo. Prosim.

Gre torej za 1. tocko dnevnega reda, ki
je bila uvr§¢ena na podlagi tistega, kar je bilo
sklenjeno na Kolegiju predsednika Drzavnega
zbora in je to obravnava porocila Mandatno-
volilne komisije v zvezi z mandatom poslanca.
Mandatno-volilna komisija je na podlagi tretje
alineje 36. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
pristojna, da obveS¢a Drzavni zbor o primerih, ki
imajo za posledico prenehanje poslanCevega
mandata. Komisija je na 1. nujni seji ugotovila,
da je podan razlog za prenehanje mandata
poslancu Janezu (lvanu) Jan$i na podlagi tretje
alineje prvega odstavka 9. ¢&lena Zakona o
poslancih, pri €emer je upoStevala tudi dolo¢bo
tretiega odstavka istega ¢lena, ki dolo€a, da
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poslancu mandat ne preneha, ¢e Drzavni zbor
sklene, da lahko opravlja poslansko funkcijo.
Komisija je o obravnavi zadeve pripravila
porocilo, v katerem DrZzavnemu zboru predlaga,
da na podlagi tretiega odstavka v zvezi s tretjo
alinejo prvega odstavka 9. C&lena Zakona o
poslancih in 112. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora glasuje o naslednjem predlogu sklepa:
Poslancu Janezu lvanu Jansi ne glede na obstoj
razloga iz tretje alineje prvega odstavka 9. ¢lena
Zakona o poslancih ne preneha mandat
poslanca in lahko opravlja poslansko funkcijo. V
primeru, da Drzavni zbor tega predloga sklepa
ne bo sprejel, pa mu Mandatno-volilna komisija
predlaga, da se na podlagi tretje alineje prvega
odstavka in drugega odstavka 9. ¢lena Zakona o
poslancih ter 112. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora seznani z naslednjim sklepom: Ugotovi se,
da je poslanec Janez (lvan) JanSa s
pravhomo¢no sodbo obsojen na nepogojno
kazen zapora, daljSo od Sest mesecev, zato mu
v skladu s ftretjo alinejo prvega odstavka in
drugim odstavkom 9. ¢lena Zakona o poslancih
preneha mandat poslanca z dana$njim dnem.
ObvesS¢am vas, da je Poslanska skupina SDS
vlozila amandma k predlogu sklepa, ki je
objavljen na e-klopi. Zdaj sem pojasnil tisti del,
preden dam besedo sami komisiji. HoCete 3e
enkrat proceduralno?

Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Ugotavljam, da na moje vprasanje niste
odgovorili. Jaz sprasujem, kje se je izgubil sklep,
ki je bil prebran in je v magnetogramu seje 8. 8.,
to se pravi 1. seje Mandatno-volilne komisije, in
ga je predsednik Mandatno-volilne komisije dr.
Horvat na seji 9. oktobra dvakrat prebral. Enkrat
meni v procesnem delu in drugi¢ gospodu Jansi
v vsebinskem delu tocke dnevnega reda. Ta
sklep se je glasil takole: Poslancu Janezu
(lvanu) Jansi ne preneha mandat in lahko
opravlja poslansko funkcijo. Opozoril sem, da o
tem sklepu nismo ne glasovali, ni bil
amandmiran in ni bil umaknjen iz postopka na
seji Mandatno-volilne komisije.

Zelim samo pojasnilo, gospod predsednik, kaj se
je s predmetnim sklepom na Mandatno-volilni
komisiji zgodilo, da ni¢ od tega ni bilo
izglasovano oziroma ni¢ narejeno v zvezi s tem,
pa se sklep ni dal na glasovanje. Tudi iz porocila
Mandatno-volilne komisije, ki ga imam pred
seboj, in naj bi bil predlog podlaga za odlo€anje
in razpravo na dananji seji, to ne izhaja. Ce ne
morete ugotoviti oziroma vi to pojasniti, kaj se je
s tem sklepom zgodilo, naj to pojasni nekdo
drug. Ampak dolzni ste nam pojasniti, kaj se je
na teh dveh sejah Mandatno-volilne komisije
zgodilo, da je predlagani sklep, ki ga je dr.
Horvat prebral dvakrat, na sami seji pa Se na tisti
8. avgusta, poniknil, da ga ni. Jaz verjamem, da
ste bili poslanci koalicije pri delu Mandatno-
volilne komisije nepozorni, ker zasledujete samo
en cilj. Vendar stvari, kakor jih jaz razumem in
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kakor so =zapisane v poslovniku, je treba
procesno pravilno peljati. To se pravi, o sklepih,
ki so predlagani, je treba opraviti glasovanje, te
sklepe je mozno amandmirati, sklepe je mozno
umakniti. S tem sklepom pa se ni¢ od tega ni
zgodilo.

Preden nadaljujemo z drugimi vpra$anji, ki so
povezani s to to¢ko dnevnega reda, tudi
procesnimi, gospod predsednik, predlagam, da
nekdo to ustrezno pojasni. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Moje
pojasnilo bo $lo v naslednjo smer. Tisto, za kar
vem in za kar sem postopkovno odgovoren, so
seje tega drZzavnega zbora, in tudi ta izredna
seja. Ta je bila sklicana na podlagi porocila, ki
ga je pripravila Mandatno-volilna komisija. Kaj se
je dogajalo na sami Mandatno-volilni komisiji, pa
sam kot predsednik ne morem niti nadzirati, in bi
tovrstne sklepe, €e niso bili izpeljani do konca, in
to kar vi zatrjujete, bi morali v bistvu ugotoviti Ze
na sami Mandatno-volilni komisiji. Ce je prislo pri
tem delovanju Mandatno-voliine komisije do
kak3nih postopkovnih napak, bi vas prosil, da se
obrnite na Komisijo za poslovnik, da ta ugotovi,
do Cesa je pravzaprav priSlo in kako je treba
ravnati v skladu s samim poslovnikom. Vendar je
ta seja, ki smo jo danes sklicali, sklicana na
podlagi tega, kar je bilo Ze narejeno in
izglasovano, torej tistega gradiva, ki ga je
pripravila Mandatno-volilna komisija. Kako je pa
potekal celoten postopek, vam pa jaz ne bom
dajal pojasnila na tem mestu in je mozno
tovrstno pojasnilo zahtevati na sami Mandatno-
volilni komisiji, kjer ste to moznost vsekakor
imeli. Ce pa vam ni bila dana, potem pa bi
Clovek pri¢akoval, da se v bistvu pritozite, kot
sem rekel, tistemu, ki naj bi razlagal ustreznost
postopka, in to je Komisija za poslovnik. To je
tisto, kar sam vem in za ¢emer stojim. Smo imeli
in sva imela kolega poslanec razpravo na
Kolegiju Drzavnega =zbora =z interpretacijo
posameznih zadev. In tam je bil sprejet sklep, ki
ga nisem sam sprejel, ker tam ne sprejemam
sam sklepov. Kolegij Drzavnega zbora je dolo€il,
da je danes to tocka dnevnega reda, in mislim,
da kaj vel glede tega niti ne morem
pojasnjevati.

Postopkovno. Drugac¢no od tega, ki je
sedaj?

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Med prisotnimi poslanci v Drzavnem zboru je
tudi predsednik Mandatno-voliine komisije, ki je
sklical 1. nujno sejo Mandatno-volilne komisije in
1. nadaljevanje 1. nujne seje Mandatno-volilne
komisije. On je tudi tisti, ki je ta sklep, ki je tu
obarvan z rdeco, to je seja z 8. 8., tudi potem na
nadaljevanju dvakrat prebral. To imate vse v
magnetogramih seje. Ce vi, gospod predsednik,
tega problema, ki se je pojavil, ne morete
pojasniti, potem lahko to stori tisti, ki je to sejo
vodil. Ce ne morete pojasniti, takoj predlagam,
da prekinete sejo in pripravite ustrezno
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pojasnilo. Predsednik Drzavnega zbora je
namre¢ tisti, ki skrbi za izvajanje tega
poslovnika, in e ste opozorjeni, da je pri delu
delovnega telesa, ki je pripravljal poro€ilo in je
podlaga za to edino tofko dnevnega reda
danes, prislo do procesnih napak, ste vi dolzni to
preveriti, ugotoviti in ustrezno reagirati.
Nedostojno pa je, da kdorkoli, tudi Ce je to
predsednik Drzavnega zbora, na osnovi
opozoril, ki so relevantna in ki so preverljiva iz
magnetogramov obeh sej Mandatno-volilne
komisije, ugotovite in ugotovimo, da en sklep je
bil dan v postopek in 0 njem ni bilo odlo¢eno, niti
se z njim ni ni¢ drugega zgodilo, ni bil umaknjen,
ni bil amandmiran, ni bilo ni¢. Gospod
predsednik, zahtevam pojasnilo, kako se je to
moglo pri tako pomembni toc¢ki dnevnega reda,
kot je odvzem ali prenehanje mandata poslancu
Janezu Jansi, to sploh zgoditi. Tu ste angazirali
vrhunsko pravno stroko, ki na sejo Mandatno-
volilne komisije niti ni hotela priti ali pa najbrz
celo ni bila povabljena, kljub tem opozorilom pa
vi tega ne razdistite in ne ugotovite, kaj se je s to
zadevo zgodilo. To pomeni, da ne zalezejo v
Drzavnem zboru prav nobena opozorila, ki jih
poslanci katerekoli stranke naslavlamo na
predsednika Drzavnega zbora, ki je v tem
primeru tisti, ki bo sejo peljal. Ce niste v stanju
pojasniti razlogov, zakaj se je to zgodilo ali pa
kaj se je dejansko pri izpeljavi obeh sej
Mandatno-volilne komisije zgodilo, da je do tega
prislo, potem je nekaj hudo narobe. Jaz mislim,
da ste ali vi ali kdorkoli drug v tem Drzavnem
zboru dolzni pojasniti, zakaj sklep ni bil dan na
glasovanje in iz postopka ni bil umaknjen.
Predsednik Mandatno-volilne komisije dr. Horvat
to lahko najbrz pojasni, ker je on bil tisti, ki je
obe seji vodil od za€etka do konca.

Zahtevam pojasnilo, gospod predsednik.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Glede na
to, da je prvi naslednji na vrsti za dopolnilno
obrazlozitev samega sklepa prav ta predsednik
komisije dr. Mitja Horvat, predlagam da v bistvu
ti dve zadevi zdruZi skupaj, ker bi bilo normalno,
da prvi pride do besede, ampak lahko pa prosim
gospoda Horvata, da pojasni zadevo kolegu
Tanku.

Dr. Mitja Horvat, izvolite.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): Spostovani
predsednik, najlepsa hvala za besedo.

Predlog sklepa, ki je bil oblikovan za 1.
nujno sejo, je bil na nadaljevanju 1. nujne seje
dopolnjen, tako da je vsebovan v prvem sklepu,
o katerem smo glasovali na Mandatno-volilni
komisiji in ga imamo danes tudi na mizi v
gradivu za to sejo. Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala.
Prosim, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Mislim, da gre za pomembno vsebinsko razliko.
Gospod Horvat je predlagal sklep, o katerem naj
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bi glasovali. To je sklep, ki se glasi: Poslancu
Janezu (lvanu) JanSi ne preneha mandat
poslanca in lahko opravlja poslansko funkcijo.
To, kar pa je zdaj povedal gospod Horvat, pa se
nanasa na predloge sklepov, to je na nekaj, kar
nima statusa sklepa, tako kot boste tudi videli in
imate tudi oblikovano za sejo tega Drzavnega
zbora. Eno imate kot sklep, drugo pa za
morebitni sklep, pogojni sklep. In to, kar je
povedal dr. Horvat, ne odgovori na vprasanje,
zakaj sklep, ki je bil oblikovan na seji 8. avgusta
in dvakrat ponovljen na seji 9. oktobra, ni bil dan
na glasovanje, ni bil umaknjen, ni bil
spremenjen, ni bil amandmiran in o njem nismo
glasovali. Glejte, to je stvar, ki je klju¢na za
izpeljavo postopka pri tej to¢ki dnevnega reda.
To, da nekdo kar tako nekaj vmes naredi s
procesom in o stvari, ki je to¢ka in ki je
oblikovana kot sklep, ne glasuje o njem, pomeni,
da si je uzurpiral odloCanje in vse ostalo,
povezano s to tocko dnevnega reda. Gospod
predsednik, zahtevam pojasnilo. Zahtevam
prekinitev seje in zahtevam tudi pisno
obrazlozitev, zakaj je do te "Slamparije", do te
malomarnosti, do tega sploh priSlo. Kaj takega
se v zakonodajnem postopku ne more zgoditi.
Ne more se, da kar nekje vmes nekam
zajadramo in kar nekaj drugega naredimo.
Treba je kot na seji v Drzavnem zboru, ¢Ce ti
nekaj vlozis, se o tem odloa, Ce ti nekaj
preberes, se o tem odlo¢a kot sklep. Sedaj ne
vem, kako boste sicer sejo peljali, ampak
standard dela Drzavnega zbora je, da se o
sklepih, ki so v postopku, glasuje. V tem primeru
pa se to ni zgodilo. Pojasnilo, ki ga je dal doktor
Horvat, ni primerno, ni zadostno, ni pravo
pojasnilo. Zelim vedeti, zakaj se je to dejansko
zgodilo, kaj je razlog temu, da se je formalni
sklep, ki je bil dan v postopek, ob3el, ne da bi bil
kakorkoli amandmiran, umaknjen ali
neizglasovan.

Zelim odgovor, gospod predsednik.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prva
osnovna zadeva je, da ste tudi vi bili na seji
MVK. In druga zadeva, ki je zvezi s tem, je, da bi
tam morali to pojasnilo dobiti in ne na seji, na
kateri smo danes, za katero imamo pripravljeno
gradivo in je vso gradivo gor. Dodali smo Se tisto
gradivo, ki ste ga dali dodatno, tako da imamo
200 strani gradiva pa skoraj da 100 strani
sodbe. Gradiva je veC kot dovolj, da se lahko o
tem kvalificirano odlo¢amo. Poleg tega je treba
Se dodati eno zadevo. Tudi e bi bil takSen sklep
na MVK, MVK tega ne more sprejeti, ker o teh
zadevah ne odlo¢a. MVK lahko na podlagi 36.
¢lena in tretiega odstavka zbor zgolj obveS¢a o
primerih, ki imajo za posledico prenehanje
poslanevega mandata. To je eno od tistih
dologil, ki pravzaprav sploh omogoc€a, da se
danasnja seja pelje, zato nikakor ne pristajam
na to, da ni bilo tisto, kar vi sodite kot ustrezno
pojasnilo, mislim, da je bilo ve¢ kot ustrezno
pojasnilo. Hkrati pa, e niste zadovoljni s tem
pojasnilom, vas napotujem na Komisijo za
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poslovnik, da ugotovi, kar pa¢ naj bi ugotovila po
vasem, in mislim, da je to edina prava pot. Ce
boste imeli 8e eno proceduralno vpra$anje,
upam, da bo na drugo temo in ne na isto, ker za
isto temo pa ne bom dopusti Se enega
proceduralnega vpra$anja.

Proceduralno. Gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod predsednik, imam vec proceduralnih
vpra8anj. Ampak potem pa vpraSanje, zakaj je
bil tak sklep, ¢e o tem Mandatno-volilna komisija
ne more odlocati, oblikovan za odlo¢anje
Mandatno-volilni komisiji. To se je zgodilo 8. 8.
2014 in potem 3e 9. oktobra 2014, na dve
izrecni vprasaniji je bilo to prebrano. Zakaj je bilo
to dano Mandatno-volilni komisiji kot sklep, ¢e o
tem ne more odlogati? Ce je to res, kar ste vi
povedali, potem bi moral predsednik Mandatno-
volilne komisije ugotoviti, da ta predlog sklepa ni
skladen s poslovnikom in da Mandatno-volilna
komisija za tak postopek, za tak nacin odlo¢anja
ni pristojna in bi moral pa¢ ustrezno napovedni
stavek preoblikovati. Ampak to se ni zgodilo.
Gospod predsednik, mislim, da pri tako
pomembnem vpraSanju, kot je prenehanje
mandata poslanca, morajo biti vse procesne
zadeve povsem nedvoumno Ciste, razjasnjenje
in ne sme biti nad procesom, nad postopkom v
Drzavnem zboru nobenega dvoma. Jaz mislim,
da ste vi kot predsedujoCi dolZni, preden tocko
nadaljujete, vse te dileme, ki so povezane s tem
vpraSanjem, predhodno razresiti. Opozorjeni ste
in mislim, da ste te stvari dolzni predhodno
razresiti. Ce boste vi nadaljevali s sejo na tak
nacin, da procesni razlogi niso pomembni,
potem, posluSajte, potem je skoraj Skoda, da
imamo sejo. O tem je lahko odlo¢ati tamle Pod
lipco ali pa na Ferentovem vrtu, in boste
odlocali, kdo med nami je Se lahko poslanec.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim,
uporabljajte primerne izraze.

JOZE TANKO (PS SDS): Ferentov vrt ni ni¢
neprimernega ali pa Pod lipco.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Smo v
Drzavnem zboru.

JOZE TANKO (PS SDS): Seveda, saj to vem.
Gospod predsednik, zahtevam, da preden
nadaljujete s sejo, razdistite vse procesne
razloge, ki so pripeljali do tega, da se o tem
sklepu ni glasovalo oziroma &e je ta sklep
napaten za Mandatno-volilno komisijo, potem
tudi sprasujem, kako se je tam sploh znasel, ¢e
vodi Mandatno-volilno komisijo prava uka oseba.
To se pravi nekdo, ki ima doktorat iz prava. Jaz
mislim, da te poslovniSke stvari niso tako tezke
in jih je treba v skladu s tem opozorilom, ki sem
ga dal, predhodno raz€istiti. Predlagam, da
zagotovite, da se ta dilema, imam pa Se
nekatere druge, ki jo bom v nadaljevanju
opozoril, najprej razCisti.

10
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj pa si
bom vzel to pravico, pa povedal to, da te dileme
ne bomo na ta nacin razciS¢evali, kot ste jih vi
hoteli raz€iS€evati. Imeli ste moznost to zadevo
postaviti na sami Mandatno-volilni komisiji. Imeli
ste moznost zadevo postaviti pred Komisijo za
poslovnik, in vas Se vedno pozivam, da to
naredite. Dejstvo je, da je ta seja sklicana na
podlagi porocila komisije, ki ga je odobril Kolegij
Drzavnega zbora. Sam postopek na komisiji pa
ni predmet obravnave te seje, je pa rezultat tega
postopka tisto, o Cemer bomo razpravljali. Pri tej
razpravi, glede na to, da sem dopustil tudi
amandma, ki ste ga sami predlagali, ne vidim v
bistvu neke omejitve, da ne bi mogli vsega tega,
zakaj mislite, da je sporno, jasno izpostaviti.
Drugace se vam pa zahvaljujem za opozorilo in
v bistvu te teme ne mislim nadaljevati, ker mislim
nadaljevati s sejo.
Proceduralno.

JOZE TANKO (PS SDS): Seveda, gospod
predsednik, se bom drzal vaSega navodila,
Ceprav to, kar ste storili, ni skladno s
poslovnikom. in jaz mislim, da Drzavni zbor
mora preklemano dobro paziti, da pelje
postopke procesno pravilno. Pravzaprav je to
kljuéno. Vsebino je mozZno regulirati tudi z
Ustavnim sodis¢em. Ampak postopkovna
pravilnost pa je tisto, kar je posebej naloZeno
predsedniku DrZzavnega zbora, in ocitho vas to
ne zanima preve¢. Bom pa opozoril e na neko
zadevo.

9. oktobra 2014 je na tem nadaljevanju seje
Mandatno-volilne komisije poslanec Hanzek
predlagal naslednji sklep: V primeru poslanca
Ivana Janeza JanS$e je izpolnjen pogoj iz tretje
alineje prvega odstavka 9. ¢&lena Zakona o
poslancih. Mandatno-volilna komisija
Drzavnemu zboru predlaga, da ugotovi, da
Janezu (lvanu) JanSi s tem mandat poslanca
preneha. Ta sklep ni bil izglasovan. Za je bil en
poslanec in 17 proti. Glede na to, da je
pravzaprav ta edini spodoben sklep, ki je bil v
skladu s ftretjo alinejo 36. &lena Poslovnika,
omogocal izpeljavo to€ke na nacin, kot ste si jo
zamislili, ker Mandatno-volilna komisija obves¢a
Drzavni zbor zgolj o primerih, ki imajo za
posledico prenehanje poslanenega mandata, in
to je bil ta sklep, ki je bil zavrnjen, ugotavljam, da
je vse nadaljnje delo Mandatno-voliine komisije
pravzaprav brezpredmetno in brezvezno, in tudi
to, kar ste uvrstili na sejo Drzavnega zbora, je
tudi brezpredmetno, zato ker sklep Mandatno-
volilne komisije ni oblikovan v skladu s tretjo
alinejo 36. ¢lena Poslovnika. Na to sem vas
opozoril na Kolegiju, pa ste presliSali. Na to vas
danes ponovno opozarjam. Drzavni zbor tocke,
ki jo imate na dnevnem redu, sploh ne more
obravnavati, gospod predsednik. Nemogoce.
Ker ni oblikovana skladno s tretjo alinejo 36.
Clena Poslovnika. Samo v primeru, da
Mandatno-volilna  komisija  ugotovi  obstoj
razlogov in odlo€i o tem, ugotovi, da mandat
preneha, lahko tak predlog sklepa predlaga



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Drzavnemu zboru. Ce tega ne verjamete, si
preberite predlog sklepa, ki je bil povezan s
primerom poslanca Srec¢ka Prijatelja. Tam je
Mandatno-volilna komisija odloCala o tem
primeru in sprocesirala ta predlog sklepa tudi na
Drzavni zbor. Drzavni zbor je pa ... / znak za
konec razprave/... To, kar imamo pa danes na
dnevnem redu, pa ni tako oblikovano. Te tocke
dnevnega reda v bistvu sploh ne bi smelo biti na
plenarni seji Drzavnega zbora. Prosim ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj pa
mislim, da pocasi Ze zlorabljate proceduralna
vpra8anja. Namrec, zahtevate umik to¢ke, mimo
Cesar smo ze S§li. In uporabljate proceduralna
vpraSanja za tisto, skozi kar smo Ze §li, zato da
boste to umaknili. To pa smatram za zlorabo
poslovnika, to je prva re¢. Druga re€ je, da ste
vse te argumente pripovedovali Ze na Kolegiju
predsednika DrZzavnega zbora in so bili tam
zavrnjeni in smo sklicali to izredno sejo, in to 5.
izredno sejo DrZzavnega zbora. Kar se pa tice
samega postopka in tega, Cesar je bil
predlagatelj Hanzek, kar je bilo zavrnjeno na
MVK, da je bil ta vsebinsko enak drugemu
sklepu MVK, ki je bil nato sprejet. V tem primeru,
tudi ¢e gre za krSitev poslovnika, ne gre za
takdno krsitev, ki bi pomenila tudi krsitev ustave.
Zato smatram, da glede na celotno zadevo tudi
Ustavno sodiS€e ne bo razveljavilo odloCitve
Drzavnega zbora, ¢e bo pravzaprav na podlagi
tega nadaljeval. Hkrati pa opozarjam, da tisto,
kar se je dogajalo na MVK, je zgolj podlaga za
to, da lahko danes — in to je porocilo, o katerem
danes odlo¢amo, ni pa mozno na MVK zatrditi
bodisi obstoj doloenih dejstev, niti ni mozno
zatrditi oziroma ugotoviti prenehanja  ali
kakrsnekoli druge postopkovne zadeve v zvezi s
poslancem oziroma z doloenim mandatom.
Zakaj ne? Zaradi tega, ker mora o tem odlociti
celotni Drzavni zbor. In to danes po¢nemo. Zato
se ne nameravam o teh zadevah Se naprej
prepirati z vami in ponoviti enourne razprave s
Kolegija predsednika Drzavnega zbora, ki je bila

tudi samo dialog. Prosim za drugacno
proceduralno vprasanje, ¢e ne ... Do konca, in
to je vse.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Gospod predsednik, vnaprej vam povem, da
imam Se tri sklope procesnih vprasan;.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Potem pa
prosim, da nastejete vse tri najpre;.

JOZE TANKO (PS SDS): Bom $el po vrsti, tega
ne morete zahtevati od mene.

Kar zadeva to vaso ugotovitev, da sem
Ze nekje drugje opozoril na ta problem, to je pa¢
del tega problema. Opozoril sem povsod tam,
kjer sem sodeloval na seji delovnega telesa,
tako na Mandatno-volilni komisiji kot na Kolegiju
predsednika Drzavnega zbora. To je moja
dolznost. Vendar, gospod predsednik, to me ne
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ovira in mi ne preprecuje, da ne bi na to opozoril
tudi na seji Drzavnega zbora. Za to, kar vas
opozarjam, ni nobenih omejitev. Preprecitev
tega opozorila, da nekaj povem, ne sodi v
poslovniSko ureditev. To je pac lahko uporaba
funkcije predsedujocega, ni pa to poslovnisko na
tak nacin urejeno. Kaj se bo dogajalo, gospod
predsednik, na Ustavnem sodi$¢u to prepustimo
Ustavnemu sodis¢u. To, kar ste vi govorili, nima
nobene podlage, ker nisva ne vi ne jaz ne
kdorkoli tukaj v funkcija ustavnega sodnika in
tistega, ki bo o tem postopku odlo¢al. Vendar
sem vas opozoril, da bi bil edini procesno
korekten sklep, da bi se ta toCka izpeljala na tej
seji Drzavnega zbora tako, kot ste zastavili,
sprejetje predloga gospoda Hanzka. Edina. Kajti
tudi o tistem, kot pravite vsebinsko podobnem
sklepu, Mandatno-voliina komisija ni ugotovila
krsitev, ker je tudi napisala v svojem predlogu
sklepa, da poslancu Janezu JanSi ne preneha
mandat. Se pravi, temeljni pogoj, da Mandatno-
volilna komisija obveS&a Drzavni zbor o primerih,
ki imajo za posledico prenehanje poslanfevega
mandata, ni izpolnjen. Sedaj jaz ne vem,
kolikokrat lahko jaz na to opozorim, kolikokrat
vam je treba to pojasniti, kolikokrat je treba to
pojasniti tudi ostalim poslancem v Drzavnem
zboru, ampak opozarjam, da v skladu s
poslovnikom, ki ga imate pred seboj najbrz,
sklep, ki je predmet za uvrstitev te toCke na
dnevni red, ni skladen z dolo¢bo. Opozarjam
vas, da te seje ne more biti, in bi to vi kot
predsedujoci najbrz morali ugotoviti, ze preden
ste sejo razpisali, ali pa sedaj, ko ste na to
opozorjeni. Jaz sem vas na to dejansko opozoril
tudi na Kolegiju predsednika Drzavnega zbora.
Ce je ostalim gisto vseeno, ali potekajo zadeve v
Drzavnem zboru pri tako obdutljivi tocki, kot je
prenehanje poslanskega mandata, skladno z
doloCbami poslovnika in normativnimi akti in
ostalimi akti, potem je nekaj v tej drzavi hudo
narobe. Procesno morajo biti pravilno izpolnjene
zadeve.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Te
zadeve v Drzavnem zboru, torej tudi seje, teCejo
v skladu s poslovnikom. Dejstvo je, da
Mandatno-volilna komisija pripravi sklep za
obravnavo na plenarnem zasedanju. Ne odlo¢a
pa o ni¢emer, ker sem vam ze prej citiral tretjo
alinejo 36. clena Poslovnika. Poleg Poslovnika
ja pa treba upostevati tudi zakonska in ustavna
dolocila, ki so v zvezi s tem. Kar se pa tiCe
obstoja objektivnega dejstva, ga imam pa tu
pred seboj, to je sodba, ki je pravhomoc€na. In to
je tisto objektivno dejstvo, ki je v ozadju
celotnega odlo¢anja. Seveda je ena od zadev, ki
je nastala in ki je razli¢na od tistega, kar se je ta
drzavni zbor konstituiral, da ta sodba ni bila na
ustrezen nacin oziroma da na ustrezen nacin ni
bil Drzavni zbor seznanjen s to sodbo. In to je
ena bistvena razlika med takrat, ko se je prvi€ o
C¢emerkoli Ze odlo€alo, in ko se sedaj drugi¢
odlo€a na plenarnem zasedanju. Mislim, da je
tudi ta va$ ocitek neutemeljen in da lahko
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poveste naslednjega, rekli ste, da imate tri.
Drugega.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Kar zadeva ustavna in zakonska dologila, vam je
Zakonodajno-pravna sluzba napisala dve
mnenji. Z niti eno besedico ne v prvem, ne v
drugem mnenju ni napisan obstoj ustavnih ali
zakonskih dolocil za postopek, ki se pelie v
DrZzavnem zboru proti poslancu Janezu Jansi.
Ce bi to obstajalo, potem ne bi dr. Horvat in
koalicijska velina Mandatno-volilne komisije
narogila neko drugo mnenje. Ce bi to obstajalo,
gospod predsednik, kar ste vi povedali, tega
drugega mnenja ne bi bilo treba narociti. To se
najbrz oba strinjava. Vendar ker je Zakonodajno-
pravna sluzba Drzavnega zbora ugotovila, da ni
niti enega ustavnega in zakonskega razloga, pa
tudi judikati Evropskega sodiS¢a za Clovekove
pravice govorijo o tem: "Ste narocili, kar ste
narocili." In mislim, da je neprimerno, da
predsednik DrZzavnega zbora argumentira svojo
odlocitev z obstojem ustavnih in zakonskih
razlogov, Ce sluzba, ki je pod vaSim okriljem,
ugotovi popolnoma nasprotno staliS¢e, in to
pisno. To, kar ste sedaj izjavili, gre pa veliko
predale¢, gospod predsednik. Za to, kar ste
izjavili, nimate nobenega argumenta. 13
pravnikov Zakonodajno-pravne sluzbe stoji za
mnenji, ki sta poslana v Drzavni zbor v zvezi s
tem primerom. In niti ene besedice, Se manj,
stavka ni, da bi vam dal podlago za to, kar ste
izjavili v tem primeru. Gospod predsednik, Ce
zelite, da vam kdorkoli verjame, da za tem stojijo
ustavna in zakonska dolocila, prosim, preberite
kakSnega iz mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe
Drzavnega zbora, takrat vam bom verjel. To sta
dokumenta, ki smo ju vsi dobili, z njima
operiramo, z njima smo opravili sejo Drzavnega
zbora, res da koalicija in velika veina v tem
Drzavnem zboru z njima ni bila zadovoljna,
ampak stojita v temelju na ustavi in zakonih. In
nih¢e jih ni negiral. Tisto, kar imate vi v rokah, je
nekaj drugega. Tisto ne more biti podlaga za to,
kar je tukaj in ne morete peljati postopka v
nasprotju z ustavno in zakonsko ureditvijo v
Drzavnem zboru.

Predlagam ponovno, da sejo, ne vem, prekinete
ter kon¢amo, ker ni za to, kar predlagate,
nobenih ustavnih in drugih razlogov in tudi sklep
ni bil izglasovan, ki bi dal podlago za ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj pa
ugotavljam, da izrabljate postopkovna vprasanja
za vsebinsko razpravo. Ja, to je izraba
postopkovnih vprasanj za vsebinsko razlago. Ta
vsebinska razlaga pa ne more biti del
postopkovnih vprasanj, zato prosim za naslednje
vasSe postopkovno. / ogladanje iz dvorane/

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.
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Procedura za ureditev ali razreSitev
tako pomembnega vpraSanja, kot je prenehanje
mandata poslanca, je bistvena. In tudi razlogi in
argumenti za to, da se tak postopek izpelje, so
bistveni. Z ni€emer niste ovrgli mojih predlogov,
zato vam dam naslednjo priloZnost, gospod
predsednik. Jaz vam predlagam, da preberete
za poslance, ki tega niso prebrali, predvsem pa
za slovensko javnost obe mnenji Zakonodajno-
pravne sluzbe, preden za¢ne dr. Horvat sploh s
predstavitvijo tistega, kar je sprejela Mandatno-
volilna komisija. Jaz mislim, da bi bilo zaradi te
razprave v zvezi s temi procesnimi ovirami, s
katerimi se sedaj ukvarjamo in jih stalno
zavraCate, da je to pravzaprav edina korektna
zadeva. Predlagam, da preberete mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je bilo povezano
s sejo 8. 8. 2014, in pa tudi dodatno mnenje, ki
je bilo posredovano Mandatno-volilni komisiji za
sejo, ki je bila 9. oktobra 2014. Tako da bodo
ljudje dobili dejansko uvid v to, ali so izpolnjeni
ustavni in zakonski razlogi za postopek o
odvzemu mandata Janeza Jan3e ali niso. Jaz
upam, da kaksnih zadrzkov vas kot
predsedujoega ali kogarkoli drugega za to, da
se to stori, da se prebereta obe mnenji,
povezani s to tocko, v mnenju Zakonodajno-
pravne sluzbe ni. Ce tega ne morete vi storiti,
gospod predsednik, lahko to storim jaz, se bom
Zrtvoval, lahko pa tudi poprosite vodjo
Zakonodajno-pravne sluzbe, gospoda Strleta, da
bo to storil. Tako kot obi¢ajno poro¢a na sejah
delovnih teles, lahko tudi tu opravi predstavitev
obeh staliS¢ v zvezi s to tocko dnevnega reda.
Ce tega ne zagotovite, to potem pomeni, da se
skrivate za razlogi in sledite samo cilju, da
morate neko eksekucijo izpeljati, in to na
neobstoju ustavnih in pravnih dokumentov
oziroma argumentov, ki so zapisani v mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe. Gospod
predsednik, predlagam, da nekdo to opravi.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj pa
takole. Najprej vam bom izrekel prvi opomin, in
to iz razloga, ker me obtoZujete za eksekucijo
ne€esa. Jaz nisem noben eksekutor in si tega
ne bom dopustil re€i. Mir v dvorani, prosim. To je
prva zadeva.

Kar zadeva druge stvari. Ta mnenja so
javna ze 2 meseca. Ni nobenega razloga, da bi
jih 8e enkrat na dolgo in Siroko prebirali, ker ¢e
bi enkrat zaCeli ta mnenja na dolgo in Siroko
vsepovsod prebirati, bi se postopek odlo€anja v
Drzavnem zboru raztegnil na enormno koli¢ino
gasa. Ze itak to dogajanje, ki je v Drzavnem
zboru, je ne z najvedjim veseljem sprejeto v
slovenski javnosti. PodaljSevanje tovrstne
zadeve, razpravljanje o vsebinskih vprasanjih pa
dejansko Se bolj odvraca oziroma znizuje ugled
tega drzavnega zbora. Zaradi tega ne bom
odredil, da bi kdorkoli bral ta mnenja, ker so tako
dolgo Ze prisotna poleg vseh ostalih mnenj.
Tisto, kar pa je bistveno v mnenju napisano, in
to je tisto edino, na kar bi se vi lahko, da bi res
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lahko pomenilo, da bi lahko bilo nekaj ustavno
sporno, ni pa eksplicitno zapisano, da je ustavno
sporno. Ce bi bilo napisano, da je ustavno
sporno, bi bila zadeva povsem drugaéna.
Prosim za mir v dvorani! Prosim za toliko
potrpljenja, da takrat, ko govorim, pa¢ povem to
zadevo do konca, potem se pa javite za besedo
proceduralno ali pa karkoli druga¢e. Do tod sem
pravzaprav zadevo pojasnil. Tudi kot odgovor na
to vaSe proceduralno. In to je bilo vase zadnje
proceduralno, ker ste najavili tri proceduralna.
Ne, kolega Tanko, ne dobite naslednjega, ker
ste rekli tri. / oglasanje iz dvorane/ Prosim, da mi
pojasnite to =zadevo glede tri, tri sklope
procesnih  vprasanj, Ce ne bo niSesar
vsebinskega, jih bom dopustil, drugace pa po
prvem prenehamo.

JOZE TANKO (PS SDS): Glejte, gospod
predsednik, najprej sem dolzan odgovoriti na to,
kar ste vi povedali. Eno mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe je res od avgusta meseca, od 8.
8. ali kakSen dan prej. Drugo je bilo
posredovano v postopek Mandatno-volilni
komisiji kakSen dan pred sejo 9.oktobra. Torej
slovenska javnost z obema mnenjema ni
seznanjena dva meseca, tako kot ste vi trdili. Pa
Se nekaj je. Zakonodajno-pravno mnenje je sicer
res dokument DrZzavnega zbora, je dostopen na
spletni strani, vendar slovenska javnost,
drzavljani, ki spremljajo to sejo, vi pa ste izjavili,
da obstajajo za to vsi ustavni in zakonski razlogi,
da se zadeva sprocesira do konca in preneha
mandat poslancu Janezu Jan$i, ne drzijo. Zato
sem vam predlagal na osnovi vase razprave,
vasSega pojasnila, ki ne stoji, da se prebereta
obe mnenji Zakonodajno-pravne sluzbe, kajti v
njih je izrecno napisano nekaj povsem drugega.

Pa 3e nekaj. Zakonodajno-pravna sluzba nikoli v
svojem mnenju ne napiSe, da je nekaj ustavno
sporno, ker tega mandata, tega pooblastila
nima. Vendar vedno opozori na razloge za
ustavno spornost. In tako je bilo seveda tudi v
tem primeru. Zato napiSe lahko.

In gospod predsednik, predlagam, da =za
slovensko javnost, za tiste tisoCe, deset tisoCe
ljudi, ki spremljajo to sejo Drzavnega zbora,
zagotovite, da se prebereta obe mnenji
Zakonodajno-pravne sluzbe. In tam so navedeni
tudi razlogi, zakaj ta postopek, ki ste se ga lotili v
Drzavnem zboru, ni mozen in ni korekten. Glejte,
to je minimalni standard, ki ga dolguje Drzavni
zbor kot edina institucija v tej drzavi, ki deluje
javno v slovenski javnosti. To je minimalni
standard. Ti dve mnenji Zakonodajno-pravne
sluzbe v celoti demantirata vaSe ugotovitve, ki
ste jih povedali v odgovoru na moj procesni
predlog.

Zato predlagam, ponovno, da to, kar je napisala
Zakonodajno-pravna sluzba, pojasnite,
predstavite slovenski javnosti, ali tako da nekdo
prebere, ali vi ali jaz, ali tako, da to prebere ali
predstavi Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora. To =zahtevam, gospod
predsednik. Tega predloga, da mnenje predstavi
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Zakonodajno-pravna sluzba na seji Drzavnega
zbora, ne morete zavrniti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Lahko ga
in ga zavratam.

Nadaljujemo z dopolnilno obrazloZitvijo. Besedo
dajem predstavniku predlagatelja predsedniku
komisije dr. Mitji Horvatu.

Postopkovno. Ampak po naslednjem
postopkovnem, pa upam, da res kon¢amo s tem,
ker gre res za zlorabo tega instituta. Dvakrat ste
zahtevali isto, dvakrat istega nisem odobril.
Najverjetneje lahko zahtevate konstantno isto,
ampak potem ne bom dovolil vec
postopkovnega, ¢e bo Se enkrat isto.

Kolega Tanko, besedo imate.

JOZE TANKO (PS SDS): Gospod predsednik,
samo stavek Se na to temo.

Dolzni ste odrediti za pridobitev mnenja
Zakonodajno-pravne sluzbe pri to¢ki dnevnega
reda prekinitev ali pa zagotoviti, da pride
Zakonodajno-pravna sluzba svoje stalis¢e
pojasniti. Tako se je delalo vedno v Drzavnem
zboru. Nikoli si predsednik Drzavnega zbora ali
predsedujoci ni uzurpiral pravice, da tega ne
naredi. Nikoli. In predlagam, da v skladu s to
parlamentarno prakso, dosedanjimi izku$njami in
delom v skladu s tem poslovnikom to tudi
odredite.

Bi vas pa vpraSal 3e nekaj. Jaz sem na vas
naslovil tudi en dopis, ki se nanasSa na izjavo
gospoda MasleSa v enem izmed lokalov tu v
centru Ljubljane, in pri¢akujem va$ odgovor, ker
je Drzavni zbor ftisti, ki imenuje sodnike, pred
predsednikom DrZzavnega zbora  sodniki
zaprisezejo, in Drzavni zbor je tisti, ki imenuje
tako pomemben del Sodnega sveta kot
predsednika Vrhovnega sodid€a. Ta predsednik
Vrhovnega sodiS¢a je izjavil, in obstaja za to
notarski zapis, da je treba Janeza Janso
"sfukati". Obstaja notarski zapis, vam ga lahko
dostavimo. Predsednik Vrhovnega sodiS¢a je na
ta nacin komentiral odprt sodni postopek, in kar
je 8e hujSe, po tem komentarju, po tej izjavi se je
celo imenoval za predsednika senata, ki je
odlo¢al o Janezu JanSi. Glede na to, da je
Drzavni zbor pomemben v procesu imenovanja
in  oblikovanja sodstva, tako sodnikov,
Vrhovnega sodis€a in Sodnega sveta je najbrz
najbolj obi€ajno, da od predstojnika institucije, to
je od predsednika Drzavnega zbora v tem
konkretnem primeru dobimo pojasnilo. Vi ste
tam mahali z neko sodbo, ki je nastala na
sodiS€u, ki je inkriminirana, ker je priSlo do
spornih dejanj tako v fazi procesa vodenja
tozilskega dela, ker je priSlo do kolizije med
tozilko in obtozencem, kakor tudi potem v
nadaljevanju pri odlo¢anju na pritozbeni stopniji
na Vrhovnem sodis¢u. Zanima me vase stalisce,
predvsem pa tudi tisto, da dobimo predstavitev
staliS€a Zakonodajno-pravne sluzbe.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Stalisce
Zakonodajno-pravne sluzbe ni v zvezi s tem
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sklepom, o katerem danes odloamo oziroma ni
staliS¢e, ki je v bistvu naslovijeno na to, kar
danes odlo¢amo, zaradi tega ne bom odredil, da
se prebere ali karkoli naredi. Hkrati ugotavljam,
da imate dva postopkovna zahtevka. Drugi
postopkovni zahtevek je Cisto izven tematike
danasnje seje. Bom pa povedal samo to, da kot
predstavnik Drzavnega zbora ne morem v
nobenem konkretnem primeru druge veje oblasti
komentirati karkoli, Se zlasti tisto, kar je bilo v
samih postopkih Ze opravijeno in hkrati Ze
razsojeno. Zato tega dejansko ne nameravam
storiti.

Se eno postopkovno. Prosim, da naj ne bo
vsebinska, naj se nanasa to¢no na to toc¢ko, za
katero danes gre. In to je poroCilo Mandatno-
volilne komisije.

JOZE TANKO (PS SDS): Gospod predsednik!
Tako vi kot jaz, e boste pogledali, kdaj je bilo to
izreCeno, kdaj je to izrekel predsednik
Vrhovnega sodi8€a, boste ugotovili, da je bilo to
pred odlocitvijo senata Vrhovnega sodis¢a. Torej
je bilo to izre€eno v Casu, ko se postopki proti
Janezu JanSi na Vrhovnem sodiS€u niso
zakljucili. To je nesporno, ker je bilo to izreCeno
v Casu, preden je Sel Janez Jansa v zapor. Tako
piSe v tem notarskem zapisu. Jaz mislim, da
predsednik DrZavnega zbora kot predsednik
neke demokrati¢ne institucije v takem primeru,
Se posebej ker obstajajo utemeljeni razlogi za to,
ne more tiS¢ati glavo v pesek in se ne izjasniti o
tem, ali je v primeru izjave predsednika
Vrhovnega sodis€¢a Slo za vtikanje v sodni
postopek ali ne in izdajo staliS¢a do sodbe v
primeru Jansa. Celo predsednik senata je bil v
tem primeru. Se na to vas opozorim, da je bil to
pravzaprav razlog za izlo€itev predsednika
Vrhovnega sodiS€a MasleSe iz senata, Zal tudi
obc&a, sploSna seja sodnikov temu ni pritrdila. To
veliko pove o tem, kak$no je na$ sodstvo. Pa da
vas samo Se z neko izjavo demantiram. V&eraj
se je vas predsednik stranke, predsednik Vlade
vtaknil v odprt sodni postopek proti eni izmed
novinark. Izjasnil se je, kaj bo storil. Gre za
novinarko Anusko Deli¢. Zakaj lahko predsednik
Vlade komentira odprt sodni postopek na sodniji,
vi pa ne morete kon€anega sodnega postopka,
ki je imel to predhodno zelo grobo receno
diskvalifikacijo Janeza JanS$e in potem se je o
njem ta ista oseba, ki je to izrekla, tudi odlocala.
In najbrz, ne vem, zavrnila v pritozbi. Gospod
predsednik, Drzavni zbor je za to, da se stvari
pojasnijo, da se zadeve razdistijo in da nosilci
oblasti, kar predsednik Drzavnega zbora je,
prevzame tudi svojo odgovornost in ima tudi
svoje staliS¢e do konkretnega primera. Jaz sem
vam v pismu predlagal, da vi dejansko
odgovorite, ali je gospod MasleSa v primeru
Janeza Janse Se vedno neodvisen, vzbuja videz
nekoga, ki je nevtralen v tem postopku, ali
vzbuja videz nekoga, ki je Ze vnaprej tako
opredeljen, da to govori Ze po gostilnah.
Predlagam, da ... / izklop mikrofona/
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: To gre pa
Ze za zlorabo postopkovnega. Da bi jaz sploh
lahko priSel do vsebinske razprave, se mora
razprava zaCeti, ker sem najavljen na razpravi.
Ce boste prenehali s tem postopkovnim
oviranjem Drzavnega zbora, potem bomo lahko
nadaljevali, pa pravzaprav sploh prisli do
vsebinske razprave. Zato sedaj odrejam, da
besedo dobi tisti, ki sem mu jo dal Ze
predhodno. Ampak poglejte, predhodno tisto,
kar ste imeli, sploh ni bilo postopkovno
vprasanje. Ce mislite e enkrat na isti nadin,
naslednji¢ ne dobite besede. Zadnjic.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Cisto vsa vprasanja do sedaj so bila
postopkovna: na predlog sklepa, na odlocitev,
na procesiranje, na pridobitev mnenja ali pa
predstavitev mnenja Zakonodajno-pravne
sluzbe. Niti eno vpraSanje ni bilo vsebinsko,
ampak procesno. Vse ste zavrnili, ne da bi
navedli eno samo samcato dolo¢bo poslovnika,
zakaj ste to storili.

Sedaj vas sprasujem pa samo Se eno
zadevo. Mandatno-volilna komisija je narocila
neko tako imenovano ekspertizo, strokovno
mnenje. In sedaj vas spradujem, na osnovi esa
je bilo to strokovno mnenje naroeno oziroma
izpeljano. Jaz sem Ze septembra meseca, 10.
septembra, ¢e se ne motim, na predsednika
Mandatno-volilne komisije naslovil vprasanja v
zvezi z odreditvijo dela tej strokovni komisiji.
Potem sem 3. oktobra ponovno pisno zaprosil in
postavil Stiri vprasanja v zvezi z naroCilom tega
strokovnega mnenja, nanasa  se na
civilnopravno podlago oziroma na kateri podlagi
so te osebe opravljale ta posel, kdaj je bila ta
podlaga sklenjena oziroma dano naro€ilo,
kakSna navodila so bila dana za pripravo tega
mnenja in kak&no plagilo so te osebe prejele. Zal
v ve€ kot mesecu dni nisem dobil nobenega
odgovora. Sedaj pa me zanima, ali so te osebe,
ki so pripravijale to mnenje, opravljale delo na
¢rno, so opravljale malo delo, prekerno delo, so
izvajali medsosedsko pomo¢€ ali kakSno drugo
obliko za Drzavni zbor. Ni mozZno dobiti ne
datuma, kdaj je bila izdana narocilnica ali
izpeljan postopek po Zakonu o javnih narogilih
za male vrednosti. Ni mozno dobiti niti, kako je
bila opredeljena naloga in kaj so bili cilji naloge
za pripravo tega mnenja, kdo je bil nadzorni in
kdo je kontroliral pripravo tega in tako naprej in
tako nazaj. Skratka, gospod predsednik, pogoji
za delo v Drzavnem zboru in pojasnila, ki jih
postavljamo v zvezi s to tocko, so nezadostna,
so ignorantska. So ignorantska. In prav zanima
me, kak$ne sankcije boste izpeljali proti osebam,
Ce je prislo do krsitev Zakona o javnih narocilih,
Zakona o prepreCevanju dela na ¢rno ali
podobnih zadevah. Gre pa za velike pravne
strokovnjake, ki so pri tem poslu sodelovali, in
verjetno na nepravnih podlagah. Predlagam, da
mi odgovorite na to.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Se eno
postopkovno, gospod Mdderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Eno uro pa Sest minut, predsednik, poslu§amo
tole. In to je $lo ez vse meje. Ce bi $e na
zacCetku razumel, vendar je pa dejstvo, da je ve¢
kot jasno, da gre za izigravanje. Poslanska
skupina se je namenila, da bo danes, glede na
to, da je prijavila 90 minut svojega Ccasa,
maksimalnega C¢asa, vse ostale poslanske
skupine pa manj, in je ugotovila, da bo manj
razprave potem tudi kasneje za delitev Casa,
zato se je odlocila za svojevrsten nov manever.
Zanimivo je, da ni izkoristila poslovniske
moznosti, to je, da bi dala zahtevo za umik tocke
z dnevnega reda, ker potem tega drugega
manevra ne bi mogla poceti. Zato glede na 282.
Clen, prvi odstavek, je, predsednik, ved kot
jasno, da samo vi in nihée drug lahko odlo¢a o
poslovniku in o postopku, zato sedaj v imenu
poslanske skupine pri¢akujem od vas, da
presekate to zlorabo, ki je ve¢ kot jasna, da
samo zavlaCujemo, kajti v resnici gre za
vsebinsko razpravo, ki je sicer legitimna, ki jo
bodo porabili v svojih 90 minutah, ko bo za to
Cas. In prosim, da se to konca, ker drugace jaz
razumem to kot svojevrstno ugrabitev tega
drzavnega zbora, in tudi nedostojno, da niti tisto,
kar pravzaprav zahteva od vas, da sam v resnici
ne spostuje poslovnika. Seveda govorim o
gospodu Tanku. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj
bom odgovoril na obe postopkovni in s tem je
tudi konec postopkovnih ter bomo nadaljevali z
razpravo. Najprej tisto za prvi del. Ta komisija je
delovala na podlagi sklepa Mandatno-volilne
komisije na 1. nujni seji dne 8. 8. 2014. Vsa
ostala pojasnila boste dobili pisno in niso
predmet tega, kar danes tu razpravljamo. V
bistvu je s tem tisti del mojega odgovora, ki ga
lahko dam, ta trenutek opravijen. In sedaj res
prosim predsednika Mandatno-volilne komisije,
da doda, ne bom dopustil ve¢ postopkovnih ne
na tej tocki, na naslednji po tem, ko bo vsaj prvi
del razprave, da bo jasno, o €em pravzaprav gre
ta to¢ka. In to brez pojasnila predlagatelja, in to
je  Mandatno-volilna komisija, ni mogoce.
Prosim, predsednika Mandatno-volilne komisije,
da poda svoje mnenje.

Besedo ima predsednik Mandatno-volilne
komisije, da obrazloZi, potem boste dobili
besedo, da vsaj eno tofko bomo zadevo
postavili napre;j.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): Spostovani
predsednik, hvala za besedo. SpoStovane
poslanke, spostovani poslanci!

Mandatno-volilna komisija je na podlagi
tretje alineje 36. &lena Poslovnika Drzavnega
zbora pristojna, da obves€a Drzavni zbor o
primerih, ki imajo za posledico prenehanje
poslancevega mandata. Na prvi seji Mandatno-
volilne komisije 1. 8. 2014 je bilo izpostavljeno
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vpraSanje poslanskega mandata Janeza (lvana
JanSe), ki je pravnomoéno obsojen na
nepogojno kazen zapora, daljSo od Sestih
mesecev. Zakon o poslancih v tretji alineji
prvega odstavka 9. ¢lena dolo¢a, da poslancu
preneha mandat, ¢e je s pravhomocno sodbo
obsojen na nepogojno kazen zapora, daljSo od
Sest mesecev. V skladu z drugim odstavkom
istega Clena poslancu preneha mandat z dnem,
ko Drzavni zbor ugotovi, da je nastal prej
navedeni razlog. Na podlagi tretjega odstavka 9.
Clena Zakona o poslancih poslancu mandat iz
prej navedenega razloga ne preneha, Cc&e
Drzavni zbor sklene, da lahko opravlja
poslansko funkcijo. Predmetno zadeva je
Mandatno-volilna komisija zacela obravnavati na
1. nujni seji 8. 8. 2014, pred katero je Drzavni

zbor pridobil dne 5. 8. 2014 tudi sodbi,
opremljeni s klavzulami pravnomocnosti in
izvr8ljivosti. Po opravijeni razpravi se je

Mandatno-volilna komisija odlo¢ila, da glede na
Ze prejeto mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
pridobi njeno dodatno mnenje glede odprtih
ustavnopravnih vprasanj, ki so bila izrazena v
razpravi. Prav tako se je Mandatno-volilna
komisija na isti seji odloCila, da pridobi tudi
stalis€e posebne strokovne komisije glede
prenehanja mandata poslanca o vprasanjih, ki
so glede na mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
po razpravi ostala ustavno sporna. Delo na
Mandatno-volilni komisiji na teh nujnih sejah je
bilo zelo pestro, burno, delno tudi iz&rpujoce.
Zato smo seveda tudi modificirali in na mizo
prejeli v zadnjem ¢€asu tudi predloge sklepov, o
katerih smo glasovali. Vsebinsko sem pogresal
razpravo o vpradanju samem. Vecinoma smo se
vrteli tako kot na zagetku te seje v glavnem okoli
proceduralnih vpradanj in z zelo veliko Zalostjo
moram ugotoviti, tudi z mnogo nedostojnega
vedenja med sejo. Zato se vsem tistim, ki so bili
imenovani in o katerih se je slabo ali grdo
govorilo, na tem mestu iskreno opraviCujem.
Tako tudi vsej javnosti, ker nisem mogel izvesti
seje na drugacen nacin kot tako, kot tudi danes
vidimo, da se omogoca uporaba seje za druge
namene. Tako so odgovori na vprasanja, ki smo
jih dobili s strani Zakonodajno-pravne sluzbe in
tudi mnenja posebne strokovne skupine, ostala
kot gradivo za vse poslance, ki so bili sooceni z
njimi in so do danes imeli dovolj ¢asa, da se
odlocCijo, ali so predlogi sklepov, ki smo jih
ponudili Drzavnemu zboru v odlo€anje, v
sprejetje, in seveda naSe obvestilo, ostali na
poslancih. Verjamem, da se boste na podlagi
obseznega gradiva lahko kvalificirano odlo€ili.
Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Najprej Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, zanjo gospod JozZe Tanko.
Prosim, da bo res postopkovno, o tem bom pa
odlogil sam.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.
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Gospod predsednik, zagotovo boste sami
odlogili, tako kot ste vsaki¢, ko ste sejo vodili.
Prej ste mi, ko sem dal ta procesna vpra$anja,
izrekli opomin. Niste argumentirali, razen tega,
da sem uporabil eno napaéno besedico, da ste
mi dali opomin. Vendar se opomin lahko izreCe
poslancu ali drugemu udelezencu na seji, Ce
govori, ¢e mu predsedujoci ni dal besede. Nisem
govoril, ker mi predsedujoCi ni dal besede.
Potem se opomin izreCe, e se sogovorniku
sega v besedo, tudi tega nisem storil, e govori
o vprasanju, ki ni na dnevnem redu, govoril sem
samo o procesnih vpraSanjih v zvezi z dnevnim
redom, ali ¢e na kak8en drug nacin krsi red na
seji in dolo¢be poslovnika. Gospod predsednik,
na noben drug nacin nisem krsil ne reda na seji
in ne dolocb poslovnika. Pri vseh svojih
izkuSnjah, ki jih imam, verjemite mi, da ni¢ od
tega, za kar ste mi izrekli opomin, ni v neskladju
s katerokoli dolo¢bo poslovnika. In predlagam,
da ta svoj opomin umaknete, razveljavite. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
imate kot razpravljavec v imenu poslanske
skupine. / ogla8anje iz dvorane/ Rekel sem, da
imate besedo kot razpravljavec besedo v imenu
poslanske skupine. / oglasanje iz dvorane/
Opomina ne bom umaknil, ker bi na njega lahko
ugovarjali takoj, ko ste ga dobili. Mir v dvorani,
prosim! Razlaga staliS¢a oziroma predstavitev
staliS¢a Poslanske skupine SDS.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovani kolegi!
Vidim, da je wudelezba na danasnji seji
pravzaprav skoraj enaka kot na tisti seji, ko smo
potrjevali mandate poslancem. Na nobeni drugi
seji do sedaj ni bila tako visoka udelezba, kar
samo kaze na to, da gre za pomembno in
obcutljivo to€ko dnevnega reda danasnje seje.
Drzavni zbor je danes pred zelo
obdutljivo odlocitvijo, ki jo je do odlo¢anja na tej
plenarni seji pripeljala koalicija prakticno brez
razprave in brez argumentiranih obrazloZitev. Pri
tej toCki gre za odvzem ali pa za prenehanje
mandata poslanca Janeza JanSe. Za zmago
koalicije v obradunu z Janezom Jan$o je
koalicija ze do sedaj krSila Ustavo, Zakon o
poslancih, Zakon o volitvah, Poslovnik
Drzavnega zbora in Se kakSen akt, in to bo
koalicija ocitno ponovila tudi danes. Razprav
koalicijskih poslancev skoraj ne bo, umanjkale
so Ze ne vseh dosedanjih sejah Mandatno-
volilne komisije in tudi Drzavnega zbora. Ve¢ ali
manj se molci, sem pa tja se zgodi kakSen
ponesrecen nastop, vmes imate veliko dela s
svojimi PC-ji ali tablicami in samo Cakate, da
boste pritisnili na tipko. V tem mandatu do sedaj
samo na tisto tipko, ki je proti Janezu Jansi, kar
je razumljivo, saj je sodno-polititna navezava
Maslesa-Cerar, pred leti v mandatu 2009-2012
sta si tudi delila predsedniSko mesto v Sodnem
svetu, o€itno dobila nalogo za dokonéno sodno
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in politicno reSitev problema Janeza JanS3e.
Tako menimo v Slovenski demokratski stranki.
Ampak pred nadaljevanjem nekaj
besed o tistem, kar je podlaga za to, kar se bo
dogajalo danes. Gre za zgodbo o Patrii, ki se bo
danes politi€no razpletla, ez nekaj dni pa bo
najbrz obelodanjena tudi sodna odlocitev na
pritoZzbeni stopnji. Patria se je zaCela v mandatu
2004, ko sta slovenski vladi vodila Drnovsek in
Rop. Prav Ropova vlada je tedaj poceni prodala
vecinski drzavni delez Sistemske tehnike
Viator&Vektorju, ki ga lastniSko obvladoval
Ropov in Cviklov strankarski kolega Zdenko
Pavcek. Pavlek je nekaj mesecev kasneje
manjSinski delez nove firme, poveCane firme
prodal avstrijskemu Steyerju za vec, kot je placal
drzavi. Ropova vlada pa je s Sistemsko tehniko
podpisala $e pismo o nameri za osemkolesnike
v viSini cca 300 milijonov evrov. Zanimivo, da
noben preiskovalni organ v tej drzavi pri tem
polititnem  projektu Liberalne  demokracije
Slovenile  ni  zaznal ni¢ neobiCajnega,
klientelisticnega ali nezakonitega. Leta 2004 so
bile volitve. Zmagala je Slovenska demokratska
stranka. Jansa je sestavil vlado in ta vlada se je
odloCila, da tega projekta ne bo nadaljevala
skladno s tako imenovanim Ropovim pismom o
nameri, ampak da bo izpeljala mednarodni
tender oziroma razpis. Izpeljava celotnega
projekta je bila zaupana mati¢nemu Ministrstvu
za obrambo. V oZji izbor sta prisli dve ponudbi,
Patria in pa Sistemska tehnika, ki sta potem
morali pripraviti prototipe za razli¢na testiranja.
Ministrstvo za obrambo in GeneralStab sta se
posla lotila resno. Ustanovljene so bile tako
imenovane delovne skupine, v njih pa je bilo
angaziranih ve¢ deset strokovnjakov, najbrz tudi
ve€ kot sto strokovnjakov. Na koncu je bila
izbrana Patria, kot boljSi in cenejsi ponudnik, pa
tudi zato, ker Sistemska tehnika tedaj ni imela
prototipa in Ministrstvo za obrambo je sklenilo
pogodbo. Porazenci razpisa niso popuscali.
Izvajali so medijske pritiske na Vlado, Ministrstvo
za obrambo, General$tab in stroko, na koncu pa
je Drzavni zbor ustanovil Se tako imenovano
Cviklovo preiskovalno komisijo, ki pa dela ni
koncala. Tedanji minister za obrambo in tedaniji
nacelnik GeneralStaba Gutman sta bila ovadena
zaradi nevestnega dela, a na koncu oproscena.
Nih€e od ocenjevalcev tenderja ni bil ovaden, Se
manj kaznovan. Avgusta 2008 je Nedeljski
dnevnik napovedal veliki pok iz Finske. Ta se je
septembra dejansko zgodil, saj je finska
televizija lle predstavila tedanjega predsednika
vlade kot koruptivhega, s Cimer se je izrazito
poseglo v voliino kampanjo. Ni odve¢ poudariti,
da so pomembno vlogo pri tem dekadentnem in
laznem politiénem angazmaiju proti Jansi aktivho
sodelovale tudi nekatere javnosti dobro poznane
osebe iz Slovenije. Drzavna tozilka Zobec-
Hrastarjeva je pripravila obtoznico in jo vlozZila na
Okrajnem sodis€u v Ljubljani. Odlodila se je za
skrajSani postopek, torej za enostaven proces, ki
pa se je Zze na okrajnem sodiS€u razviekel v
sodno epopejo z obsegom dokumentacije, ki



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

najbrz presega katerokoli na okrajnih sodiscih.
Ob tem je treba poudariti, da ni bila vlozena
obtoZnica s sumom Kkorupcije in prejemanja
podkupnin proti nobeni osebi, ki je bila pri poslu
s Patrio neposredno udeleZzena, ne proti
ocenjevalcem, ne proti ministru Erjavcu, ne proti
generalu Gutmanu, ampak proti Janezu Jansi,
za katerega je minister Erjavec javno izjavil, da s
Patrio ni imel ni€. V obtoznici niti kasneje v obeh
sodbah ni bil predlozen niti en sam samcat
neposredni dokaz, da je bilo ocitano dejanje
storjeno. Vse sloni na obtoZbi, da je Janez
Jan8a neznanega dne na neznanem kraju prejel
neznano obljubo pladila, ki so ji kasneje dodali
S8e — na neznan komunikacijski nacin. Na tak
nacin se obtoZeni ne more niti braniti, na tak
nacin ni mogoce nikjer nikogar obsoditi. Nikjer,
razen v Sloveniji. Da je obtozba in sodba proti
Jansi pravno nekorektna, so povedali Stevilni
pravni strokovnjaki. Naj navedem nekatere. Dr.
Aleksander Ceferin: "Kolikor sem seznanjen z
listinami izpisa, zoper bivSega predsednika
vlade ne obstajajo niti indici, kaj Sele dokazi za
obsodilno sodbo." Pa Se naprej: "Lahko povem,
da imamo zanimivo situacijo. Eno, finsko
sodiS€e je razsodilo, da podkupovalec ni dal
podkupnine podkupliencu, drugo sodisCe,
slovensko, pa je razsodilo, da je podkupljenec
podkupnino, ki je po sodbi prvega sodid€a ni
bilo, sprejel." Dr. Janez Kranjc, tudi profesor na
Pravni fakulteti, profesor rimskega prava: "Zal
sodba v zadevi Patria kljub dolzini in natanénosti
ne uspe prepricati v temeljni tocki. Moznosti, da
je bilo dejanje storjeno, ne podkrepi z jasnim
dokazom." In Se: "Zdi se, da je nad domnevo
nedolZznosti prevliadala Zelja dokazati, da si
sodstvo upa obsoditi tudi znanega politika. To,
kar bi moralo biti samoumevno, da je sodnik
pogumen, je postalo prestizno vprasanje, pa tudi
nekateri sodniki se pri svojem delu ne morejo
distancirati od svojega politicnega prepri¢anja."
Tako profesor rimskega prava na Pravni
fakulteti.

Navajam Se nekaj izjav nekdanjega
sodnika Ustavnega sodis€a Matevza Krivica.
Dejal je: "Tudi zato, ker sem oster kritik Janeza
Jande, sem se odlocil objaviti svojo iskreno in
strokovno kritiko te sodbe. Sodi§¢e ni predstavilo
nobenih dokazov." Naprej. "Proti JanSi ni
nobenega dokaza. Vrhovno sodiS¢e bi moralo
takoj zadrzati izvrSevanje strokovno zelo sporne
JanSeve obsodbe." Dalje. "Pa Se nekaj, to
pravilo o dvomu velja tudi takrat, kadar je za
obtoZzenca nekaj dokazov, a premalo za
izkljuCitev vsakega razumnega dvoma. Tukaj pa
je videti, da dokaza vsaj proti JanSi ni
nobenega." Naprej. "Ostajam Jansev politiCni
nasprotnik. Kljub svojemu zunanjemu videzu
pristranskosti pa v tem specificnem vprasanju
podpiram lo€ena mnenja treh ustavnih sodnikov,
zlasti Zobca." In kaj je zapisal ustavni sodnik
Zobec: "Indi€na sodba v kazenski zadevi sploh
ne sme biti dopustna. Nacelo zakonitosti, ki je
prvo od ustavnih nacel kazenskega prava, terja,
da mora biti Ze v obtoznem aktu vsebovan
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razloen in dolocen konkretni ocCitek
obtoZzenemu. Konkretizacija dejanja je v tem
primeru odlocgilno in nepopravljivo pomanjkljiva.
Manjka namre¢ konkretizacija nasilnega znaka
tistega kaznivega dajanja, za katerega je bil
pritoZznik obsojen. To je sprejem obljube
nagrade. Nihée ne more biti obsojen za
abstraktno storjeno dejanje. Lahko je samo za
dejansko. To pomeni, da do sojenja sploh ne bi
smelo priti, niti do tega, da sodiS¢e prevzame
vlogo toZilstva." Podobno ostro in nedvoumno
tudi ustavna sodnika dr. Petri¢ in mag. Deisinger
v svojih lo€enih mnenjih. Dr. Avbel; je zapisal, da
toZilec v obtoZnem predlogu sploh ni opisal, kaj
naj bi Jansa storil. Dr. Bele pa zapiSe, da se je
sodiS¢e preve¢ udinjalo ideji, da je treba JanSo
eliminirati iz javnega Zivljenja. Tudi dvojni doktor,
sicer predavatelj ustavnega prava na Harvardu v
Ameriki, dr. Klemen Jakli¢ ugotavlja: "Proces
proti Jan8i je v pravhem smislu Skandal prve
kategorije. Niti najmanj$ega indica ni, kako naj bi
Janez JanSa sprejel obljubo. Primer zoper
Janeza JanSo pravno ne obstaja in ni nikoli
obstajal." In Se: "Obtozni predlog je sestavila in v
proceduro vlozZila tozilka, ki je vedela, da je bila
ustavno v nedopustnem konfliktu interesov." Gre
za tozilko Zobec-Hrastarjevo. Se bi lahko citiral
izjave nekdanjih ustavnih sodnikov, dr. Sturma,
dr. Toneta Jerovska, dr. Cebulja ali drugih
pravnikov, dr. Toplaka, dr. Zagorca, dr. Ter$ka,
dr. Marka Bos$njaka, odvetnikov, recimo Stupice
in Se koga. Vsi ti so izrazito odklonilni do
sodnega postopka proti JanSi in posledi¢no, ¢e
izpeljem naprej, tudi do odvzema mandata
Jansi, kajti do tega, ¢e upoStevamo ta mnenja
sodnikov oziroma pravnih strokovnjakov, sploh
ne bi smelo proti. Se najmilejsi med vsemi, ki so
se oglasili, je bil nekdanji vrhovni sodnik,
udeleZzenec Stevilnih partizanskih proslav Vasilij
Poli¢, ki je za eno izmed radijskih postaj dejal,
da je to nekaj nestabilnega. Strokovnjakov, ki bi
pritrdili sodbi in postopku proti Janezu Jansi, ni.
Prav nih¢e je ni zagovarjal, razen ene same
sodnice, Vesne Bergant Rakocevi¢, ki je kolegici
sodnici Cestitala za pogum, pa Ceprav postopek
ni bil pravhomocno konan. Na tako enoten
odziv pravne stroke naletimo le redkokdaj. Kot
vsi dosedanji procesi proti Janezu Jasi, bi se
tudi ta koncal tako kot vsi prej$niji, brez obsodbe,
ker ne tozilstvo in ne sodiS¢e nista zmogla zbrati
dokazov. Seveda, Ce se nekje ne bi sprejela
odlocitev, da je Janeza Jan$o potrebno "sfukati”,
¢e vzamem za podlago notarski zapis zakoncev
Marvin o izjavi predsednika Vrhovnega sodiS¢a
Branka MasleSe v lokalu Ambient. "Sfukati"
sodno in "sfukati" politicno. To lahko tako
razumemo. Zal na ta notarski zapis in na to
izijavo predsednika Vrhovnega sodis¢a ni
reagiral prav noben predstojnik institucije
Republike Slovenije, ki ima opraviti s sodstvom:
ne predsednik republike, ne predsednik
Drzavnega zbora, ne predsednik Vlade, ne
minister za pravosodje, ne varuh, ne Komisija za
prepreCevanje  korupcije, ne  predsednik
Sodnega sveta. Kot da je ta izjava O. K. in da se
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to nikogar ne tiCe. lzjava predsednika
Vrhovnega sodi§¢a MasleSe je bila izreCena za
odprt sodni postopek, v katerega se je MasleSa
imenoval $e za predsednika senata, ki odlo¢a o
Janezu Jan$i, torej o tistem, ki ga je treba
"sfukati". Sodniki, ki so imenovani v sodniSko
funkcijo v Drzavnem zboru, to se dogaja v tem
lepem ambientu preddverja velikega dvorane,
tam tudi zaprisezejo. Zaprisega pa se glasi:
"Prisegam, da bom sodni$ko funkcijo opravljal v
skladu z ustavo in zakoni ter sodil po svoji vesti
in nepristransko." Sedaj se pa lahko vprasamo,
kaj se zgodi oziroma kako je mogoce, da to
zaprisego v nekem drugem ambientu, tam nekje
na Cufarjevi, ista oseba, sodnik, najvisji vrhovni
sodnik Branko MasleSa ne razume tako, kot je
zapisana v zaprisegi, ki jo je prebral, ampak
tako, da je konéni cilj, da je na sodni instanci
treba nekoga uniciti. OCitno tudi tu tranzicija med
ustavnimi cilji, razumevanjem in stvarnim
delovanjem funkcionarja ni uspela. Ta
neustavna fatva MasleSe, to vemo, kaj pomeni,
pa ni bila dovolj za njegovo izloCitev iz senata.
Da pride$ v senat, ki odlo6a o Janezu Jansi,
mora$ biti proti Janezu JanSi. PraviCnost in
objektivnost nista zazeleni, ze na prvi pogled
mora$ biti proti njemu. Je pa zanimivo, da se
drugi del pravne stroke, tisti, ki sledi temu cilju, ki
ga je povedal predsednik Vrhovnega sodidCa
Masle$a, torej o uniCenju Jande, pojavi s
komentarji Sele ob oziroma po pravnomoc&nosti
sodbe. Slednje skupinice prav ni¢ ne zanima

nobeno dejstvo ali okolis¢ina pred
pravhomocnostjo, ne neobstoj dokazov, ne
krivicnost, ne krSitev postopkov, ne krSitve

Clovekovih pravic obdolZzenemu — ni¢. Za njih je
pomembna le in zgolj pravhomoc&nost, kajti le
pravhomoc¢nost  jim  omogo€a  realizacijo
politi€tnega cilja: eliminacijo Janeza Jande iz
politicnega prostora. Pa ne samo to. S tem
umazejo tudi osamosvojitev in  politicne
sopotnike oziroma somisljenike Janeza JanSe.
Kot je dejal ze Ku€an pred natanko 20 leti na
poslanskem veCeru Boruta Pahorja v Novi
Gorici, "najprej diskreditacija, potem likvidacija,
¢e je potrebno, tudi fizicna". In na tej premici,
spostovani kolegi, ki boste odlocali o mandatu
Janeza Jan$e pravzaprav ste. Ste tik pred
politi€no likvidacijo Janeza Jan$e, sodna se je
zaCasno ze zgodila. Prevladujo¢i del med tem
manjsSinskim delom pravne stroke so ftisti, ki
imajo korenine zasidrane globoko v prejSnjem
rezimu, ki osamosvojitve nikoli niso vzeli prav za
svojo, so jugonostalgiki. Tisti, ki gradijo na
totalitarnem kazenskem pravu, vmes je Se
kakSen karierist, in seveda tisti, ki na eliminaciji
Jan$e gradijo svojo nadaljnjo politicno ali pa tudi
strokovno pot. Tudi dr. Cerar, dr. Horvat, dr.
Petrovec, pa tu v Drzavnem zboru sedeci
pravniki iz koalicije se sklicujejo zgolj na
pravnomocnost, kajti le-to vam daje podlago za
politi€no eliminacijo Janeza Jan$e, na kar je ze
pred meseci opozoril dr. Bele, pa tudi drugi
pravni strokovnjaki. Ampak ambient v Drzavnem
zboru ni primerno delovis¢e za izvajanje
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tovrstnih eksekucij, kakrsnihkoli ,5e najmanj pa
taksnih, ki temeljijo na kr8enju predpisanih
pravnih postopkov, na krdenju ustave, zakonov
in €lovekovih pravic. DrZzavni zbor je ambient, v
katerem so nastali in kjer se spreminjajo ustava
in zakoni, in je ambient, v katerem bi se moralo
sistematicno delati po ustavi, zakonih in drugih
veljavnih predpisin. Se posebej, ¢e smo s
pravnima mnenjema  Zakonodajno-pravne
sluzbe vnaprej opozorjeni, da to, kar se
namerava storiti, ni skladno z ustavnopravnim
redom drzave in prakso ter odlo¢bami
Evropskega sodis€¢a za Clovekove pravice ter
konvencije o ¢lovekovih pravicah.

Za odloCanje Drzavnega zbora morajo obstajati
nedvoumne pravne podlage in tudi postopki
morajo biti v celoti speljani na pravnih podlagah,
torej tudi postopkovno pravilno. Zal temu
velikokrat ni tako. Politicna mreza, ki se je
oblikovala ze v ¢asu mandata Alenke BratuSek,
je v Drzavnem zboru =zavestno veckrat
sprejemala odlo€itve, ki so bile povsem v
nasprotiu z mnenjem Zakonodajno-pravne
sluzbe in ki so povzro¢ale namerno S$kodo
drzavi, posameznikom in skupinam. Stiri tak$ne
odlocitve je Ustavno sodisc¢e tudi suspendiralo,
torej razveljavilo, odpravilo ali zavrnilo. Sedanja
politicna vecina Mira Cerarja, ki se Sele dobro
loteva mandata, prihaja s prvim projektom, z
odvzemom oziroma s prenehanjem mandata
Janeza JanSe, ki je le nadaljevanje te
mascevalne politike ad personam. Janez Jansa
ni smel sodelovati v Komisiji za nadzor
varnostno-obvescevalnih  sluzb.  Ustanovitev
komisije je na seji Drzavnega zbora padla
dvakrat. Ne da bi za to obstajala ustavna ali
zakonska podlaga, ste v koaliciji zahtevali, da
Janeza Jan$o ne predlagamo v to komisijo.

Prvi resen projekt po konstituiranju vlade je torej
danasnja seja, na kateri se bo zgodila
politikantska izloCitev enega kljucnih politikov
zadnjih 25 let — Janeza JanSe, ne da bi za to
obstajal en sam verodostojen wustavni ali
zakonski argument. Zakonodajno-pravna sluzba
te hie, Drzavnega zbora, ga ni nasla. |z dveh
mnenj Zakonodajno-pravne sluzbe, obe je
zahtevala koalicijska vecina, zbrana okoli
stranke Mira Cerarja, nedvoumno izhaja, da ni
ne ustavne in ne zakonske podlage za pocetje,
ki mu bomo danes prica. Z niti eno samo dikcijo
v mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe niso
podani razlogi za izpeljavo postopka prenehanja
mandata Janezu Jansi. Celo ve¢. Zakonodajno-
pravna sluzba to v svojem mnenju celo izrecno
zapiSe, sklicujo¢ se na domaco ustavno in
evropsko prakso s podro€ja €lovekovih pravic, in
ob tem navaja tudi primere, s katerimi
argumentira in dokazuje, da kaj takSnega ni
mogoc¢e. Ni mogocCe, ker je pasivna voliina
pravica nedeljiva. Pravica kandidirati, biti izvoljen
in opravljati mandat je nedeljiva. In najbrz vam je
jasno, zakaj predsednik Drzavnega zbora ni
dopustil, da bi se zakonodajno-pravni mnenji
nase sluzbe tu predstavili pred zacetkom
obravnave te tocke.
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Tako je zapisala Zakonodajno-pravna
sluzba in tako trdijo tudi Stevilni ustavni in drugi
pravniki, ki so podajali ustne ali celo pisne izjave
in mnenja o tej sodno-politicno farsi, ki je bila
umetno sprozena proti osebi, ki se z izvedbo
projekta Patria ni ukvarjala ne posredno, ne
neposredno, kar je povedal, kot sem ze prej
povedal, tudi nekdanji minister za obrambo
Erjavec. Erjavec je minister tudi v tej vladi,
Cerarjevi vladi, tako da preverba njegovih trditev
najbrz ni problemati¢na in je sila enostavna.
Zanimivo je, da prav nihce, prav noben pravni
strokovnjak ni sproZil kakrSnegakoli postopka na
Drzavni volilni komisiji ne v fazi potrievanja
kandidatur, ne v fazi objave rezultatov. Ne dr.
Cerar, ne dr. Horvat, ne protikandidati, ne
stranke, ne volivci. Prav nihée. Sele po volitvah
je ta druga skupina pravnikov, ki meni, da se
sodstvo zacne Sele s pravnomocno sodbo
oziroma obsodbo, zacela iskati na¢ine, kako se
znebiti JanSe. Ker mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe ni dalo prav politi¢ni vecini v Drzavnem
zbor, se pravi tej razsirjeni koaliciji, prav hobene
moznosti, da bi na njem zgradili odvzem ali
dosegli prenehanje mandata poslancu Janezu
Jansi, ste se v koaliciji posluzili trika s placanci,
ki ste jim nadeli ime Skupina neodvisnih pravnih
strokovnjakov. Gre za dr. Ribi€¢i¢a, dr. Grada, dr.
Pirnata, nekdanjega ministra Zalarja in pa Dina
Bauka. Predsednik Drzavnega zbor Brglez,
predsednik Mandatno-voliine komisije Horvat,
generalne sekretarka Drzavnega zbora UrSa
Zore Tavc€ar v ve¢ kot enem mesecu niso bili
sposobni sporociti, na kakSni osnovi so ti pravni
strokovnjaki opravljali in opravili delo, ali z
narocilnico ali po Zakonu o javnih narodilih za
male vrednosti. Nihe ne pove, ali se je delo
zacelo prej, preden so bile urejene formalnosti v
zvezi z naroCilom. Ni znana cena, ni znana
definicija naloge, ne poznamo navodila za
pripravo mnenja, ni znano, ali je Slo za delo na
¢rno, malo delo, medsosedsko pomoc¢, prekerno
delo, volontersko delo in tako naprej. Le dr.
Horvat je pred dobrimi tremi tedni na seji
Mandatno-voliine komisije povedal, da =z
veseljem sporoca, da bo mnenje skupine najbrz
enotno, brez lo€enih mnenj. In to mnenje brez
lo€enih mnenj smo pred dnevi dejansko res
dobili. Ampak na sejo Mandatno-volilne komisije
nih¢e od pravnih strokovnjakov, ki so bili v
skupini, ni priSel niti predstavit, kaj Sele da bi ga
tam zagovarjal, kar je sramota za predsednika
Mandatno-volilne komisije in tudi za te plaance,
ki so ta posel naredili. Niso pa manjkali brez
razloga na seji Mandatno-volilne komisije, kaijti
za predstavitev tega skrpucala, tega konstrukta,
tega umotvora je treba imeti nekaj vec. Treba je
imeti vsaj obraz, da poslancem pove$ to en
face. Ampak strokovnjaki so najbrz Se sami
podvomili v svoj izdelek, ki temelji prav na
tistem, kar pravna stroka pravi, da ni mozno, na
razdrobitvi pasivne volilne pravice. Lahko
kandidira$, lahko si izvoljen, le poslanskega
mandata ne more$ uresniCevati kar je Ccisto
nasproti s sodbami Evropskega sodiS¢a za
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Clovekove pravice v vseh primerih dosedanjih
razsodb, ki so se nanaSale na podobne
razmere. Zal je razSirjena koalicija to abotno
mnenje  povsem  posvojila, obe mneniji
Zakonodajno-pravne sluzbe pa S$kartirala. Ob
tem so zanimive tudi izjave nekaterih platancev,
ki so bili vkljuCeni v to tako imenovano
neodvisno strokovno skupino. Dr. Ciril Ribi€ic,
predsednik naslednice Zveze komunistov in
predhodnik Socialnih demokratov, je 8. avgusta
letos za Casnik Vecer izjavil, da se o konkretnem
poslancu — gre za Janeza JanSo — ne Zeli
opredeliti, ker da ni objektiven. Kako pa je — to
vas zdaj spraSujem — lahko sploh pristal na
sodelovanje v tej ekspertni skupini, ¢e je Ze 8.
avgusta vedel, da je neobjektiven? Je samo
zato, ker je pristal na sodelovanje v skupini,
postal kar naenkrat objektiven? Pomembno
vprasanje. Tak saldo lahko izvedejo samo stari
komunisti. Dr. Pirnat je Se 25. avgusta trdil, da bi
morali po€akati na odlocitev Vrhovnega sodis¢a,
sicer pa je treba Zakon o poslancih razumeti
tako, da se nanaSa tudi na primere pred
potrditvjo mandata, kar pomeni odvzem
mandata; to povem v celoti. Ampak odlocitev
sodiS¢a pri dr. Pirnatu kar naenkrat ni bila ve¢
pomembna. Kar naenkrat, se pravi tisti trenutek,
ko je priSel v strokovno skupino, odlo€itev
Vrhovnega sodid€a ni bila ve¢ pomembna.

Politik AleS Zalar, nekdanji minister iz Ze
propadle Liberalne demokracije, politi¢ni
nasprotnik Janeza JanSe, je tudi zgled

objektivnosti in politiéne nepristranskosti. Dr.
Grad je bil za takojSen odvzem mandata Janezu
Jansi, torej neodvisen, to si ze po definiciji, ¢e si
proti Jansi. Dino Bauk, nekdanji Sef kabineta
ministra propadle Liberalne demokracije dr.
Slavka Gabra, je tudi priloznostni pisec v
Mladini, tudi ne spada ravno v krog oboZevalcev
Janeza JanSe. Skratka, izbrani niso mogli
pripraviti niCesar drugega kot enotno mnenje, ki
ste ga pograbili za ta konstrukt na Mandatno-
volilni komisiji in za sprocesiranje prenehanja
mandata Jandi. Skoda je samo to, ker je
sodelovanje v tej enotni skupini zavrnil Milan
Ku€an. Ali nas po vsem tem lahko sploh Se Cudi
izjava dr. Terska, ki je v kratkem stavku o zadevi
Patria dejal: "Kar se dogaja, ni ve€ pravo, ampak
brezpravje in politika. Pravo je tu povsem
odpovedalo." Ce bi Mandatno-volina komisija
res zelela pridobiti kvalitetna in razli€na mnenja,
bi koalicija razpisala javno predstavitev mnenj,
kjer bi lahko katerikoli pravni strokovnjaki, pa
tudi drugi zainteresirani povedali o predmetni
zadevi svoja stali8€a, svoja mnenja. To je
povsem obic¢ajna praksa v Drzavnem zboru, da
si delovno telo Zeli pridobiti ¢im ve¢ razli¢nih
mnenj pred odlocCitvijo. Vendar je koalicija to
prepreCila, po nasem mnenju iz samo enega
razloga — ker je bilo njeno staliSCe, da je treba
odvzeti mandat Janezu JanSi na nacin, kot ste
ga predlagali, da so njeni pravni strokovnjaki v
izraziti manjSini. Morda celo Ribi¢i¢a in tudi teh
ostalih pravnih strokovnjakov na to javno
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predstavitev mnenj niti ne bi bilo. Tako malo jih
je.

Sedanji predsednik Vlade dr. Miro
Cerar je opozoril na luknjicavo zakonodajo, ki je
produkt deset- in vecletne vladavine Liberalne
demokracije in tudi levice. Ob tem pa je ve¢ kot
Cudno, da tudi dr. Cerar, ki je bil mnogo let
zunanji sodelavec Drzavnega zbora za pravna
vpraSanja, Se letos, ko je bil predsednik Vlade,
dobil zadnje nakazilo in do tedaj ni opazil, da sta
nasi zakonodaja in ustavna ureditev s podrocja

volitev pomanijkljivi. In ni predlagal nobenih
reSitev. VeC kot deset let je bil zunanji
strokovnjak Drzavnega =zbora za pravna

vpra8anja, pa tega ni opazil in ni predlagal
nobenih resitev — vse do primera Janeza JanSe.
Sedaj je verjetno problem, ker so se zgodili kar
Stevilni komentarji, predvsem komentarji, ki
slonijo na domnevni visoki eti¢nosti in ne na
pravnih podlagah, ki jih je spregledal. Niti eno
svojo izjavo ni v predmetni zadevi oprl na
dolodila ustave ali zakonov.

Spostovani kolegi! Po tej metodi, ko ni
pomembna mo¢ argumentov, ampak argument
modi, bo odlo¢ala tudi vecina v Drzavnem zboru.
Vendar pa preden kon&am, bi vam prebral Se
pravno mnenje dr. Jurija Toplaka, ki se glasi
takole: "Situacije, ko pride do takSnih okolis¢in
pred potrditvijo mandata, ureja Ustava v 43. in
82. ¢lenu, in to v treh dolo¢bah. Prvi¢. Ustava
dolo€a, kdo ima pravico biti voljen. To pravico
ima po 43. ¢lenu Ustave vsak drzavljan, ki je
dopolnil 18 let. Drugi¢. Ustava daje v 82. ¢lenu
zakonodajalcu moznost, da doloc€i, kdo ne sme
biti izvoljen za poslanca. In tretji€. Ustava v 82.
¢lenu ureja tudi postopek potrditve poslanskih
mandatov, in sicer dolo¢a, da te potrdi Drzavni
zbor, proti njegovi odlo€itvi pa je mogoca
pritozba na Ustavno sodi&e. Ce je oseba imela
pravico biti voljena in ¢e pri njej ni prisotna
nobena od okolis¢in, zaradi katere ne bi smela
biti izvoljena, in Ce ji je bil potrjen mandat, je po
Ustavi edino pravno sredstvo, s katerim se lahko
zaradi okoli§€in, ki so bile prisotne v ¢asu do
potrditve mandata, oporeka mandat, pritozba
zoper odlocitev Drzavnega zbora o potrditvi
mandatov na Ustavno sodiS¢e. Ustava drugega
pravnega sredstva zoper mandat ne predvideva.
Situacije, ko pride do spremenjenih okolis¢in po
potrditvi mandata, pa ureja zakon. Za nekatere
takSne situacije, ko pride do spremenjenih
okolis¢in po potrditvi mandata, zakon predvideva
njegov odvzem. Tak3ne okolis€ine, ki jih
taksativno nasteva 9. ¢len Zakona o poslancih,
so smrt, izguba volilne pravice, nadaljevanje
opravljanja nezdruzljive dejavnosti tri mesece.
Pri vseh omenjenih okolis¢inah je jasno, da gre
za situacije, ki lahko nastopijo le po izvolitvi
oziroma po potrditvi mandata, saj ¢e bi nastopile
Ze prej, oseba ne bi mogla niti kandidirati ali pa ji
mandat ne bi bil potrien. Ce bi na primer oseba
umrla pred potrditvijo mandata, ji mandat ne bi
bil potrien." To je na kratko povzeto v mnenju
izrednega profesorja dr. Jurija Toplaka,
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profesorja ustavnega prava na Fakulteti v
Mariboru.

Naj ob tem samo spomnim, da so bili
mandati vseh poslancev, vkljuéno mandat
Janeza Janse na Mandatno-volilni komisiji Ze 1.
avgusta soglasno potrieni tako na Mandatno-
volilni komisiji kot na ob¢&i seji Drzavnega zbora.
Na Drzavnem zboru je za potrditev mandatov
glasovalo kar 88 poslancev, le dva sta bila
odsotna. Za potrditev mandata so glasovali tudi
dr. Cerar, dr. Horvat, dr. Brglez in vsi ostali, ki
smo takrat bili na seji.

Z danasnjo eliminacijo JanSe se uvaja
nevarna praksa, nevarna politi€na praksa.
Koalicija bo lahko na osnovi za lase
privie€enega pravnega mnenja neodvisnih
strokovnjakov poklicala na odgovornost vsakega
poslanca opozicije, ki bo glasen ali ji ne bo vsec,
in mu prekinila mandat. Poslanci Slovenske
demokratske stranke takemu nacdinu dela, ki
temelji na naravnem pravu, kot ga razume in
slovenski javnosti razlaga predsednik
Drzavnega zbora dr. Brglez, ostro nasprotuje.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dve
zadevi. Kolega Tréek, prosim proceduralno.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
proceduralno.

Najprej moram priznati, da zelo cenim gospoda
Tanka kot izkuSenega politika in se od njega
seveda ucim, koliko dober u¢enec sem, ne vem
Se, Ceprav se seveda ne strinjam s celo vrsto
njegovih izvajanj. Ze na 1. izredni seji, ko smo
potrjevali mandate, smo rekli, da bomo dvignili
raven diskurza govora v tej hisi, ker so potem
pomnozitve, multiplikatorji naSih nesramnosti
tudi v nekih drugih prostorih. Tako smo rekli,
recimo, da v metaforah ne bomo uporabljali
besede "jajca", se opravi¢ujem. Gospod Tanko
je zdaj veckrat uporabljal besedo citiram
"sfukan”, ko ni bilo jasno, a parafrazira, a citiral
ali navaja, kar me sicer kot profesorja ne ¢udi,
ker je v bivsih sklicih sedelo kar nekaj ljudi, ki so
imeli teZave s tem. Zali neko versko skupnost,
ko iz konteksta trga nek koncept klasi¢ne kulture
islama, Zali, na eni strani povzdiguje, na drugi
strani zali doloCen del ustavnih pravnikov, s tem,
da so placanci, ki so spisali skrpucala in tako
naprej. In zali vse nas, gospod Tanko. Jaz
nisem na nobeni premici fizicne eliminacije.
Navsezadnje jaz doma ZuZelke poberem in jih
vrzem &ez okno, da jih pti¢ki pojedo. Moram pa
priznati, da dobivam in elektronsko posto in
klasi¢no posto, v kateri simpatizerji vaSe stranke
meni obljubljajo fizicno eliminacijo. Prosim
predsedujoci, da tovrstne prakse sankcionirate.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Obi¢ajno
ne posegam nikoli v tovrstne zadeve, vsaj takrat
ne, ko gre za splosna stalis¢a, ¢eprav sem tokrat
hotel ravno to besede "plaganci" izpostaviti kot
tisto, ki je nekako nedopustno. In bi se v imenu
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Drzavnega zbora tistim, ki jim je bila namenjena,
opravicil, ker vem, da se kolega Tanko ne bo.

Zdaj pa ima besedo Poslanska skupina
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije,
zanjo gospod Franc Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Kolegice in kolegi!

Da v zaCetku povem, ne glede na to, ali
bi razpravljali o poslancu, najsibodi Zdruzene
levice, Socialnih demokratov, Demokrati¢ne
stranke upokojencev, stranke Mira Cerarja,
Slovenske demokratske stranke ali pa Nove
Slovenije, bo naSe stalis¢e isto. Mi ne
razmisljamo o imenu in priimku, mi razmisljamo
o tem, zaradi Cesa danes tukaj razpravljamo.
Veste, moja in nasa velika Zelja bi bila, da v tej
nasi dvorani ... Podpredsednica, prosim, da mi
omogocite, da preberem staliS¢e Demokrati¢ne
stranke upokojencev, da me ne bi kolegi iz
desne strani motili.

Se enkrat zaénem. Moja velika Zelja bi
bila, da danes razpravljamo v tej dvorani, kako
bomo wustvarili pogoje za gospodarsko rast,
zmanjSali Stevilo brezposelnih, Se posebej
mladih, dostojno prezivetje tretjega zivljenjskega
obdobja, da bomo upokojencem zagotovili
dostojne pokojnine za normalno preZivetje svoje
starosti ter Se in Se pomembnih tem za naSo
Slovenijo. Pa se ukvarjamo z nec¢im disto
drugim. S tem se na$i drzavljani in drzavljanke
ne strinjajo. Verjemite mi in taksno je tudi javno
mnenje. Za zacCetek, en preprost stavek, ki ga
vsebuje Zakon o poslancih, pa naj ga citiram:
"Poslancu preneha mandat, ¢e je s
pravhomo¢no sodbo obsodbo obsojen na
nepogojno kazen zapora daljSo od 6 mesecev ."
In ta stavek je razdelil tako drzavljanke in
drzavljane kot strokovno javnost, nasploh pa
celotno politiko v nasi drzavi. Vsak izmed nas ta
stavek bere enako. Ja, beremo ga res enako, ko
pa je treba to kazensko doloCilu porabiti na
konkretnem primeru poslanca, si ga pa vsak
razlaga Cisto po svoje. No, ne ravno po svoje.
Gre za dve nasprotujoéi si razlagi. Eni, politi¢ni
pripadniki stranke, katere govorec je pred menoj
govoril , imajo svoj pogled. Drugi, ki pripadajo
nekim drugim politiénim strujam, pa imajo zopet
svoje pogled. Vsi v dvorani se strinjamo z
naslednjimi dejstvi: da gre v tem primeru za
odlo¢anje o mandatu poslanca, da je bil slednji
pravhomo¢no obsojen, obsojen s sodbo
sodiS€a, in to na kazen zapora, ki je daljSa od
Sest mesecev. Jaz in mi, naSa poslanska
skupina, se v odlo€anje sodis€a tukaj na tem
mestu ali pa v klopeh ne bomo odloc¢ali. Sodis¢e
je samostojna veja oblasti. ZakljuCek je preprost.
Vsako besedo stavka, ki sem ga citiral na
zaCetku, lahko oblikujemo kot izpolnjeno, e
upostevamo, da naSteta dejstva katerim,
poudarjam, nih€e ne oporeka.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne stranke
upokojencev. smo se in se bomo vedno
zavzemali za absolutno spostovanje pravnega
reda in Clovekovih pravic teh seveda tudi
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svobos¢in. Res je naSa Zakonodajno-pravna
sluzba v svojem mnenju zapisala, da bi odvzem
poslanskega mandata poslancu lahko bil
ustavno sporen. Poudarek je na besedi "lahko".
In ker je tudi po tem mnenju zadeva ostala
nedoreena, smo ustavne strokovnjake zaprosili
za dodatno mnenje, ki je znano nam vsem.
Seveda imamo na to, kdo so bili ti strokovnjaki,
zopet svoje poglede. Na podlagi vsega gradiva,
s katerim razpolagamo, vklju¢no z gradivom, ki
obsega ker 142 strani, in smo ga s strani
Poslanske skupine SDS dobili v&eraj poslanke in

poslanci Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev, zaklju¢ujemo. Casovni
element, kdaj je sodba sodiS¢a postala

pravnomocna, ni klju€en pri odlocitvi o vprasanju
poslanskega mandata. Klju¢no je, da gre za
poslanca, da ga bremeni pravnhomocna sodba
sodiS¢a in da je pravnomocno obsojen na
zaporno kazen daljSo od Sest mesecev. Zato
bomo, zavedajo¢ se posledic nade odloCitve, v
nasi poslanski skupini glasovali enotno proti
predlaganemu sklepu, da oseba s tako kaznijo
Se naprej nemoteno opravlja poslansko funkcijo.
V Poslanski skupini Demokraticne stranke
upokojencev verjamemo, da se danasnja
odlocitev, zgodba ne bo zakljucila, saj bo v
kratkem to vpraSanje na mizi ustavnih sodnikov.
In prav je, da ob vseh teh deljenih pravnih
mnenjih  &im prej dobimo uradno dologitev
razlagalca ustavnosti.

Sem pa na tem mestu dolzan zaradi
vseh drzavljank in drzavljanov v imenu stranke
Desus in njene poslanske skupine izpostaviti, da
gre v tem primeru dejansko za vpraSanje
politi€ne higiene, politi€ne kulture, etike in
morale. Zalostno je, da je nivo etike in morale na
tako nizki ravni, da o tem danes sploh
odlo€amo. Pa pustimo ob strani, zakaj naSa
zakonodaja omogoc¢a obsojenimi kandidirati. V
kon¢ni fazi, kdo od piscev ustave in zakona pa
je tedaj sploh pomislil, da bo kdaj priSlo do take
situacije. Verjamem in verjetno vecina vas
verjame, da nihce.

Skratka stranka Desus in vsi ¢lani poslanske
skupine naSe stranke imamo visoka merila
etiénih standardov, Se posebej za osebe, ki jim
je poverjeno opravljanje najvidnejSih in
najodgovornejSih drzavnih funkcij. Dokaz za to
je odstop naSega predsednika stranke Karla
Viktorja Erjavca z mesta ministra za okolje in
prostor. Naj spomnim, nas predsednik je odstopil
zaradi poziva Racunskega sodis¢a in
nepravnomoc¢ne sodbe zaradi nepravilnosti in ne
korupcije. Ta nepravilnost pa je temeljila
predvsem na nedelu njegovega predhodnika.
Poslanke in poslanci Desusa se zavedamo, da
nam merila politiéne higiene, politicne kulture,
etike in morale ne dopusCajo drugacne
odlocitve, kot da glasujemo proti predlaganemu
sklepu. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima Poslanska skupina Socialnih
demokratov, zanjo Matjaz Han.
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MATJAZ HAN
podpredsednica.
spostovani poslanci!

V uvodu Zelim poudariti, da se ne bom
spuscal, kot nekateri, v analizo in razloge
situacije, v kateri smo se vsi skupaj znasli, zato
o razlogih ne bom dajal nekih vrednostnih sodb.
Tega smo veliko slisali in tega bomo e veliko
sliSali. V svojem nastopu se bom zato sku$al
omejiti na konkretno vprasanje, ki je pred nami,
v Cemer se zavedam, da gre za zelo pomembno
politi€no vpraSanje, vendar pa se o njem ne bom
in se tudi ne Zelim opredeljevati na podlagi
svojega politi€nega prepri€anja, Se manj pa na
osebni ravni ad personam. Mislim, da bi bilo
prav, spoStovani, e bi vsi v tej dvorani, ki danes
razpravljamo, sku$ali ravnati podobno, ker bomo
na ta nacin lazje drzali nek dostojen nivo pravne
in Ce zelite tudi politicne razprave.
V Poslanski skupini Socialnih demokratov se ne
pridruzujemo tistim, ki zagovarjajo staliS¢e, pa
najsibodo to politiki, pravniki ali pa kakrSnakoli
javnost, da lahko oseba, ki prestaja zaporno
kazen, hkrati v polnem obsegu izvrSuje tudi
funkcijo poslanca. Mi menimo ravno obratno in
smo prepri¢ani, da je bil tudi to osnovni namen
ureditve zakonodajalca Ze dolgo nazaj, ki je v
Zakonu o poslancih predvidel reSitev, da
poslancu preneha mandat, €e je s pravhomocno
sodbo obsojen na nepogojno kazen zapora,
daljSo od 6 mesecev. Zakaj tako menimo? Ne le
zato, ker gre pri zagovarjanju stali§¢a, da tisti, ki
prestaja zaporno kazen, lahko obenem opravlja
tudi funkcijo poslanca za izrazito eti¢no
nesprejemljivo staliS¢e. SpraSujem se, kakSno
sporo€ilo dajemo ljudem, &e takSno stanje
dopus&amo ali ¢e ga celo zagovarjamo. Ampak
Zelim tudi povedati, da gre v tem primeru za
izrazito neenakost in to, ¢e Zelite, za dvojno
neenakost. Bom tudi povedal. Prvic se ta
neenakost kaze v tem, da je poslanec, ki
prestaja zaporno kazen, v izrazito neenakem
polozaju kot poslanec, ki zaporne kazni ne
prestaja. Oba pa zal predstavljata ljudstvo in
predstavljata javni interes, kar je seveda klju¢no
za poslanca oziroma poslanko. Toda poslanec,
ki prestaja zaporno kazen, ne more opravljati, ne
more opravljati poslanske funkcije v polnem
obsegu tako, kot seveda to predvideva in od
njega tudi zahteva Zakon o poslancih. Tega ne
more opravljati in pri tem, spoStovani, si ne
moremo zatiskati o€i. In drugi¢ se ta izrazita
neenakost kaze tudi v tem, da poslanec, ki
prestaja zaporno kazen, to kazen prestaja
drugale, saj opravlja Se nekatere obveznosti
poslanca v primerjavi z drugo osebo, ki je bila
obsojena na prestajanje zaporne kazni zaradi
storitve istovrstnega kaznivega dejanja, pa ni
kandidirala in bila izvoljena na volitvah. Torej,
dragi moji, ta neenakost se kaze tudi v nacinu
oziroma rezimu prestajanja zaporne kazni, kar
tudi ne more biti sprejemljivo in si tudi pri tem ne
moremo zatiskati o€i.

Na podlagi navedenega v Poslanskih
skupini Socialnih demokratov ocenjujemo, da

(PS SD):
Spostovane

Hvala lepa,
poslanke,
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veljavna pravna ureditev od nas terja, da to
situacijo razreSimo na nacin, ki bo razdruzil
hkratno prestajanje zaporne kazni in opravljanje
poslanske funkcije. Menimo, da ne le etika,
ampak tudi pravna ureditev od DrZzavnega zbora
terja, da ugotovi, da poslancu zaradi prestajanja
zaporne kazni, daljSe od 6 mesecev, mandat po
zakonu preneha.

Ob tem pa imamo po mojem mnenju poslanke in
poslanci tudi dolznost, da s potrebnimi
spremembami razli¢nih zakonov uredimo to
vprasanje na nacin, da v prihodnje do taksnih ali
podobnih primerov ne bo vel prihajalo, da
taksnih sej v drzavi ne bomo imeli ve¢, ne glede
na to, ali gre za primer na drzavni ravni ali, ¢e
zelite, v ludi lokalnih volitev tudi na lokalni ravni,
in ni pomembno, iz katere politi€ne stranke
prihaja takSen ali drugacen kandidat oziroma
poslanec. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima Poslanska skupina Zdruzene levice,
Matjaz HanzZek.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala,
podpredsednica. SpoStovani  poslanke in
poslanci, drage tovariSice in dragi tovarisi!
Poslanci ZdruZene levice smo Ze ob
prvem zasedanju DrZzavnega zbora povedali, da
je prvi korak k reSevanju krize, v kateri je
Slovenija in z njo velik del sveta zaSel, vrnitev
zaupanja. In najprej je treba vrniti zaupanje v
politiko, ki odlo¢a o vsakdanjem zivljenju ljudi.
Vecina nas, izvoljenih predstavnikov ljudstva, je
v predvolinem ¢&asu obljubljalo spremembo
nasega delovanja, predvsem odlo€en boj proti
korupciji, nepotizmu, za pravno in pravi¢no
drzavo. In to ne za pravno drzavo, kjer bomo z
raznimi pravnimi manevri zagovarjali zavestne
ali sluCajne luknje v zakonih, ki omogocajo
njihovo izigravanje. Vecji del katastrofe, v kateri
se je Slovenija znasSla, izhaja ravno iz
nedoreCenosti zakonodaje, ki je omogocila
verizenje podjetij in njihovo unievanje, ropanje
ljudi in graditev bogastva v davénih oazah,
neizmerno bogastvo nekaterih in vrste pred
dobrodelnimi  organizacijami vecine. Da bi
povrnili ugled politikom, moramo zacleti pri sebi
ter Drzavnemu zboru vrniti ugled in zaupanje, ki
ga je ze davno, zal, izgubil. Ker moramo ljudem
predvsem pokazati, da v najvisjem
zakonodajnem telesu ni prostora za korupcijo,
smo na seji Mandatno-volilne komisije trdno stali
na staliS¢u, da poslancu, ki je obsojen na
nepogojno kazen, daljSo od 6 mesecev, ni
prostora v tem zboru. Pa ne gre le za
doloCenega poslanca, ampak za vsakogar, ne
glede, kako se piSe. V Zdruzeni levici smo
prepricani, da je za to ugotovitev dovolj
zakonska dikcija, da poslanski mandat preneha
v trenutku, ko se izteCeta dva zakonska pogoja,
in sicer prvi¢, da poslanec mandat ima, torej da
je bil izvoljen in mu je mandat potrjen, ter drugic,
da je s pravnomoéno obsodbo obsojen na
nepogojno kazen zapora, daljSo od 6 mesecev.
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Kaj ve¢ od tega zakon ne dolo¢a. Nikakor pa
izrecno ne dolo¢a, da bi do nastopa drugega
pogoja, torej pravhomocne sodbe, moralo priti
pred nastopom mandata.

Za Zdruzeno levico je zakonodaja jasna, Ceprav
je pri razlagi pravna stroka razdeljena. Zato se je
pri odloCanju treba nasloniti Se na druge
argumente, ki niso le pravne narave. Najprej se
lahko vprasamo, kakSnemu cilju je
zakonodajalec sledil, ko je zapisal, da ne more
biti poslanec nekdo, ki je pravhomoéno obsojen
na veC kot Sest mesecev zapora. Edini sklep, ki
iz tega sledi je, da ni Zelel v svojih vrstah
nekoga, ki je spoznan za krsitev zakona. In e
sledimo duhu in ne manjkajoCi €rki zakona, ne
vidimo razlike med kaznivim dejanjem nekoga, ki
je bil obsojen pred ali po nastopu svoje
poslanske funkcije. In tako bomo poslanci
Zdruzene levice tudi glasovali.

Tretji odstavek 2. ¢lena Zakona o
poslancih daje DrZzavnemu zboru mozZnost, da
poslancu kljub izpolnjenemu pogoju iz tretje
alineje 9. €lena ne vzame mandata. 50. ¢len
Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij pa pravi,
da obsojenca, ki je s storitvijo kaznivega dejanja
zlorabi svoj poklic, dejavnost ali dolznost, ni
mogocCe razporediti na tako delo v zavodu ali
zunaj njega. In v tem primeru gre ravno za to.
Delovnho mesto poslanca omogoca podobno
ravnanje tistemu, ki ga je predsednik Vlade
Janez Jansa storil in je bil zanj pravhomoéno
obsojen. V Zdruzeni levici menimo, da je
koruptivno dejanje, zaradi katerega je bil Janez
JanSa obsojen, take narave, da si Drzavni zbor
ne sme dovoliti sprenevedanja in prelaganja
odloditve s spradevanjem, ali mu mandat vseeno
dovoli opravljati.

Vsekakor pa bo naSa odloCitev politicna
odlocitev. Smo najvi§ja politiCna institucija v
drzavi in na nas je, kaksno sporocilo poSiljamo
drzavljanom Slovenije. To sporocilo bo tudi
vzorec, po katerem se bodo sami ravnali v
bodoce.

To sporo€ilo pa nima le pravne dimenzije, o
kateri se pravniki ne morejo sporazumeti.
Odlocanje poslancev mora sicer temeljiti na
zakonih, a njihovo odlogitev dolo&ajo tudi druge
dimenzije. Med prvim je eti¢ni, ali smo poslanci
med enakimi drzavljani malo bolj enaki in si
lahko privos¢imo tudi kazniva dejanja. Ali bodo
sodbe sodiS¢ veljale samo za kurje tatove ali
bodo enako veljale tudi za najvisje politike? Ali z
za$Gito poslancem legaliziramo korupcijo? In
predvsem, kako bomo z danadnjo odloditvijo
demonstrirali odnos do pravne drzave? Al
spostujemo sodno vejo oblasti in s tem njene
pravhomocne obsodbe? Kakorkoli, danes ne
odlo€amo o pravniSkih bravurah, kako zaobiti
duha zakona, ampak o nasi integriteti. Ali smo
sposobni reci ne! korupciji in s tem vsaj malo
vrniti izgubljeni ugled Drzavnemu zboru in politiki
na splosno ali pa se bomo skrivali v luknjah v
zakonih. Za nas, poslance Zdruzene levice, ni
dvoma. Drzavni zbor mora sprejeti samoumevno
odlocitev, tisto, ki smo jo predlagali ze ve¢ kot
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pred dvema mesecema. Izpolnjen je pogoj iz
Zakona o poslancih, saj je bil Janez JanSa
obsojen na ve¢ kot Sest mesecev nepogojne
kazni, zato mu poslanski mandat preneha. Hvala
lepa.

KATIC:
Alenke

PODPREDSEDNICA ANDREJA
Poslanska  skupina  Zaveznistvo
Bratusek, Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Lepo pozdravljeni!

Vsi veste, da je bilo mnenje
ZavezniStva Ze od samega zaCetka ob
konstitutivni seji DrZzavnega zbora vec kot jasno,
saj smo zahtevali in priCakovali, da bomo to
vpraSanje v resnici reSili na Mandatno-volilni
komisiji. In v resnici to dilemo, ki je ves Cas bila
prisotna, ja ali ne, da ali ne podeliti mandat
Janezu Jan§i, ki je pravhomo¢no obsojen, je ve€
ali manj bilo jasno. Odlogitev vecine je bila, da je
treba o tem vpraSanju odpreti razpravo,
pogloblieno razdeliti mnenja glede razlicnih
pravnih kotov in na koncu sprejeti neko
dolo¢eno odlocitev. Roko na srce, v resnici se je
ves Cas predvidevalo, da se bo neka odloditev
zgodila tudi na Vrhovnem sodiS¢u. Te odlocCitve
ni, in ve¢ ali manj je situacija in zgubljanje ¢asa
dva meseca, veC€ kot dva meseca pokazala, da
€e bi to agonijo presekali Ze na dan konstitutivne
seje, bi v resnici imeli danes moznost razpravljati
o kakSnih drugih, pomembnih zakonih za
drzavo. Je pa res problem, za katerega je prav,
da se ga osvetli z vseh koncev. V tej dvorani si
ne bomo nikoli enotni. Dejstvo je, da se je vec ali
manj dostikrat pokazalo, da vsak &¢iti svojega,
ne glede na etitna, moralna stali€a, ki bi jih
pravzaprav v resnici morali imeti. In tisto, kar je
svojevrstni paradoks, ki se je zgodil v tem
mandatu, je, da so volivci podelili dobrsen del
oziroma najvecji del poslanski skupini oziroma
stranki mandatov, in to veliko Stevilo mandatov,
z enim samim razlogom - novi obrazi,
pokonéna, moralna, eti¢na drZza. In na drugi
strani ne moremo zanikati, da so volivci podelili
ve€ kot 6 tiso¢ glasov mandatu Janezu Jans$i,
kljub temu, da so vedeli, da gre za pravhomocno
obsojenega kandidata za poslanca. Vendar,
zakonodaja, katero danes nekateri Zelijo
predstaviti z levega in desnega kota, ¢e$ da je
pomanijkljiva, luknjasta in da jo je treba popraviti,
je v resnici samo stvar tudi odloCitve tega
Drzavnega zbora. Nickolikokrat smo v zadnjih
dveh mesecih sli8ali, da je v resnici nekaj
protiustavno. Lahko je to mnenje, vendar ve se,
kdo, kdaj in na kak3en nacin lahko odloca, kaj je
ustavno in kaj ni ustavno. In Ce je treba, bo slej
kot prej to vprasanje verjetno prislo tudi do tega
odlo€anja. To je tudi edini nacin, da enkrat za
vselej jasno zacrtamo, kaj je mozno in kaj ni
mozno v tej drzavi. Drugo pa je seveda politi¢no
sporocilo, ki ga daje Drzavni zbor oziroma nov
mandat v tej sestavi, ki se je nenazadnje
zavezal, da bomo vsi delali z nekimi drugacnimi
normami, kar pri¢akujejo vsi prebivalci te drzave.
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10, 20 let nazaj v resnici nih¢e ni pricakoval, da
bo prislo do tak$ne situacije. Nih¢e. Niti na kraj
pameti mu ni padlo, da se bomo kdajkoli sploh
pogovarjali o tem, da bomo imeli v nasih vrstah
nekoga, ki je pravnomocno obsojen in bo
izvoljen in bo iz zapora tudi lahko opravljal to
funkcijo. Vec kot jasno je in vsi vemo, da Janezu
Jansi v resnici to ni enakovredno podeljeno, kot
vsem ostalim poslancem, in Zze s tega vidika v
resnici tudi ne more opravljati tega poklica. Da
pa bi seveda z vidika 14. ¢lena Ustave, ki govori,
da smo vsi enaki pred zakonom, 8e posebej pa,
ko govorimo o poslancih in poslankah, ki naj bi
bili za zgled, moralo in nenazadnje, ki bi kazali,
kako naj se v resnici drZi ta drza v drzavi, pa
seveda tukaj pademo vsi skupaj na izpitu.
Kaj bodo odlodili pravniki na Ustavnem sodi$¢u
oziroma pred tem, ¢e bodo potrebni Se drugi
postopki, je seveda njihova odlocitev,
nenazadnje gre za sodno vejo oblasti, in prav je
da o tem ne komentiramo, dokler ne bo prislo do
takSnih odlocitev. Tisto, kar je =za nas
pomembno, je pomembno, da imamo danes
pred sabo sklep, ki ni takSen, kot smo ga v
ZavezniStvu priCakovali, zato ga tudi nismo
podprli na Mandatno-volilni komisiji, kajti sami
smo bili ze ob konstitutivni seji mnenja, da je
zakon jasen in da se v resnici lahko seznanimo
z dejstvi in potem, ko bi mandat bil potrjen, bi v
resnici tudi nastopili vsi pogoji, da mandat tudi
ugasne. Vendar, ker je bilo toliko prahu in toliko
dilem, smo se pripeljali do tega, da bomo
naredili en korak ve€. Najprej bomo ugotovili, da
ne glede na razloge 9. ¢lena tretje alineje ne
izpolnjuje, se pravi, je lahko poslanec, in Ce
seveda ta sklep ne bo sprejet, se bo v resnici
uresnicilo tisto, kar smo v resnici priakovali ze
1. avgusta.
Sam moram reci, da je na tem mestu treba
nujno nekaj ugotoviti. Ze ta materija je ve¢ kot
jasno pokazala, da vlada, ki danes ima vse
vzvode mocCi, mora po tej danasnji seji nujno
sistemsko resiti na vseh treh nivojih, tako izvrsni,
tako zakonodajni kot tudi sodni, kdo v resnici
lahko opravlja in kdaj in pod kak3nimi pogoji
lahko opravlja to funkcijo. Ne glede na to, ali je
to bilo v preteklosti, danes ali pa se bo to
zgodilo. In verjamem, da bomo po tem dnevu
lahko bistveno bolj neobremenjeno o tem
razpravljali, in kar je bolj pomembno, to se mora
zgoditi takoj.

V Poslanski skupini bomo seveda proti
predlaganemu sklepu. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima Poslanska skupina Stranka Mira
Cerarja, dr. Simona Kustec Lipicer.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Spostovana gospa podpredsednica, cenjeni
zbor!

Na dana$nji, 5. izredni seji Drzavnega zbora
Republike Slovenije, razpravljamo in odloéamo o
eni temeljnih vsebin parlamentarnega delovanja
- statusu poslanskega mandata. \%
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demokratiénih sistemih je poslanec prvi in
osrednji subjekt politike, je €lovek politike, ki
mora Ziveti za politiko, in ne od politike. Je
subjekt normativnih, predvsem in zlasti pa tudi
moralno etiénih nacel. V tej funkciji preko svojih
presoj, stali8¢, obnadanja in dejanj varuje ter
zastopa interese ljudi in svoje drzave doma in v
tujini. S ciliem, da se izkaze visoka druzbena
vrednost poslanskega mandata, hkrati pa
celovito za$citi tako poslanke in poslance kot
ljudi in drZzavo, ki jim sluZijo, pravna regulativa v
demokratiénih sistemih Ze stoletja opredeljuje
specificne ugodnosti, hkrati pa nalaga tudi nize
posebnih omejitev poslanskega delovanja.
Poslanke in poslanci so, ko delujejo v poslanski
funkciji, z namenom za$€ite in nemotenosti
svojega delovanja kazensko pravno zasciteni z
institutom poslanske imunitete. Po 83. ¢lenu
slovenske ustave to pomeni, citiram: "da niso
kazensko odgovorni za mnenje ali glas, ki ga
izreCejo na sejah DrZavnega zbora in njegovih
delovnih telesih. Poslanec tudi ne sme biti zaprt,
niti se zoper njega ne sme zaceti kazenski
postopek brez dovoljenja Drzavnega zbora, Ce
se sklicuje na imuniteto in ni bil zaloten pri
kaznivem dejanju, za katerega je predpisana
kazen zapora nad pet let". Prav tako, kot so
dodatno zasciteni, pa morajo biti poslanke in
poslanci z namenom najviSje pravne varnosti
drzavljank in drZzavljanov te drzave, ki jim sluZijo,
tudi ustrezno omejeni. V primerih, ¢e nastopijo
razlogi, zaradi katerih poslanci pravnoformalno
prepoznano niso ve¢ zmozni neobremenjeno
zastopati svojih ljudi in drzave, zaradi posebnih,
individualnih, zdravstvenih, poklicnih, kazenskih
ali osebnih razlogov, pravna norma predvideva,
da jim iz teh istih navedenih razlogov poslanski
mandat uradno preneha. Navedene pravno
opredeljene vidike poslanskega delovanja
narekuje pravno demokrati¢ni razvoj vsakega
sistema, ki pa ga Se pred tem izhodiS¢no
prepoznavajo in odloCilno nadgrajujejo moralno
eticni standardi druzbe in osebne vrednote
poslank in poslancev. Prav omenjeni standardi
bi morali biti Se prav posebej z vidika narave
poslanske funkcije in narave dela tako
samoumevni, da jih je ne le neprimerno, ampak
tudi nespodobno definirati zgolj in samo s trdo
pravno normo. Ne glede na to, pa jih je vseeno
treba in mozno bolj ali manj neposredno
prepoznati v konceptualnih idejah in formah
temeljne sistemske drzavne regulative. Med
navedenimi standardi in normami poslanskega
mandata je na prvem mestu treba izpostaviti
osebno neodvisnost in neobremenjenost, ki
poslankam in poslancem preprecuje, da bi se na
rauna javnega dobra in sluzenja drzavi s
svojimi preteklimi, aktualnimi in tudi prihodnjimi
dejanji okoristili za sebi lastne potrebe. Nadalje
jim norma odprtosti omogoc¢a, da pri svojem
delovanju stremijo k celovitemu informiranju in
pridobivanju raznolikih mnenj in da imajo pri tem
kadarkoli prost in neomejen dostop do kogarkoli,
ker je to potrebno za njihovo sprejemanje
odloCitev za javni interes in dobro. In konéno,
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govorimo o normi odgovornosti, ki jo poslanke in
poslanci prevzemajo za sprejete odloCitve in
zato, da lahko nemoteno in neobremenjeno
nadzorujejo delovanje drzave. Sele in zgolj, ko
so skupaj s pravno definiranimi normami
izpolnjeni tudi izpostavljeni moralno eti¢ni
predpogoji, je mogocCe pri¢akovati, da bo drzava
s strani njenih poslank in poslancev lahko
zastopana in vodena neobremenjeno od lastnih
interesov in z najviSjo mozno avtoriteto ter
integriteto za sluZenje javnemu dobru svojih
ljudi.

V Poslanski skupini SMC verjamemo, da je
danes odloCilnega pomena, da bo nadaljnji
demokrati¢ni, pravni in moralno odgovoren
razvoj naSe drzave voden neobremenjeno,
odgovorno, spostljivo in ¢astno v in za skupno
dobrobit veh nas.

Dovolite mi, da nam za zaklju¢ek v premislek
preberem le Se naslednje besede Hannah
Arendt, izreCene pred slabim stoletjem. Pravi pa
takole: "Zivljenje je proces, v katerem nas drZi
nuja. Politika pa je v nasprotju s tem moznost
Cudeza, dogodka, iz katerega lahko izskoc¢im.
Realisti¢no je v politiki pricakovati Cudeze, saj so
tukaj najbolj mogodi, zato gre z njimi racunati."
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Koncali smo s predstavitvijo stali8¢ poslanskih
skupin. Prehajamo na splosno razpravo poslank
in poslancev.

Besedo ima mag. Branko Grims. Pripravi naj se
Uro$ Prikl.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

Danes je bilo iziemno veliko lepih, zvenecih
besed o etiki, morali in osebni integriteti, kot novi
kvaliteti s strani celotne vladajoCe koalicije in
njenih podaljSkov opoziciji. To me zelo veseli,
kajti upravi¢eno priCakujem, in to izrazam v
imenu vseh volivk in volivcev v Sloveniji, da
boste po tem, ko se bo vade danadnje ravnanje
in ravnanje sploh v zvezi z mandatom Janeza
Jan$e v zadnjih mesecih izkazalo kot tisto, kar je
— kot groba krsitev €lovekovih pravic in temeljnih
svobo&¢in, in to kot zavestna, groba krSitev
Clovekovih pravic in svoboS¢€in —, vsi kolektivno
odstopili in odsli iz politike tja, kamor s svojim
socialisticnim refleksom popravljanja volilnih
rezultatov sodite. Na smetiS¢e zgodovine.
Namre¢, dilema, o kateri ves ¢as poslu§amo, da
obstaja zdaj Ze tri mesece, in je to edini va$
ukrep za ozivitev slovenskega gospodarstva, se
pravi odstranitev mandata Janeza JanSe, ta
dilema je lazna. In to sedaj ne gre ve za
neznanje, ko o tem razpravljate, ampak gre za
zavestno laganje in zavajanje z vaSe strani, ki
ima tudi elemente koruptivhega ravnanja. Kajti
najeli ste skupino strokovnjakov, da vam je
izdelala neko mnenje, ki je popolnoma brez
vrednosti. In to ste vi Ze takrat vedeli, kajti na to
vas je opozorila pravna sluzba Drzavnega
zbora. In danes ste imeli grozno veliko za
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povedati o boju zoper korupcijo. Odli¢no, zagnite
pri sebi, odstopite, ker ste koruptivni. In to ne
indi€no, gospe in gospodje, realno, ker ste to
dokazali s svojim ravnanjem.

Zdaj pa, zakaj v resnici gre, da se enkrat
zatnemo pogovarjati o pravnih dejstvih. Pravno
dejstvo je, da bi ta dilema lahko obstajala, ¢e o
tem ne bi Ze presojalo Ustavno sodis¢e
Republike Slovenije in Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice. To se pravi, po 3. Clenu
slovenske ustave ima oblast ljudstvo, izvrSuje
neposredno na referendumu in posredno z
volitvami. Tako se glasi slovenska ustava. In
nih¢e drug nima oblasti, oblast ima ljudstvo. In
Ce bi se hotelo karkoli omejiti ali komurkoli
prepreciti na ustavnopraven, korekten nacin, da
je izvoljen, bi morali to omejiti v zakonu pred
volitvami. Popravijati rezultate za nazaj, pa je
socialisticen refleks, neka avantgarda potem
popravlja napaéno odlocitev ljudstva. To je to¢no
to, kar vi poCenjate, in to polenjate zavestno.
Ampak to, gospe in gospodje, je groba krsitev
Clovekovih pravic in svobo$€in, kajti pasivna in
aktivna voliina pravica sta temeljni Clovekovi
pravici, ki ju 8Citi slovenska ustava. In to vi zelo
dobro veste. In zdaj ne krSite samo volilne
pravice, pravice biti voljen Janezu JanS$i oziroma
konkretnemu poslancu, ampak mnogo huje, vi
danes s svojim pocetiem krdite Cclovekove
pravice 6 tiso€ 116 volivkam in volivcem, ki so
tej osebi dali svoj glas. Tu ne gre vec za eno
krSitev, ampak gre za masovno grobo krSitev
¢lovekovih pravic volivkam in volivcem. In zato
ste dolzni odstopiti, ¢e boste s tem pocetiem
nadaljevali, ker to poCnete zavestno. Namre¢, ko
je  Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
presojalo v podobnih primerih, ki so se dotikali
vprasanja mandata, je zelo jasno zapisalo, da
ima pasivna volilna pravica, pravica biti voljen, tri
elemente. Prvi je, da se nekomu dopusti, da gre
na volitve. Drugi je, da na osnovi volilnih glasov
prejme mandat. Obe ti pravici sta bili ze tu
uresniCeni, kajti Janezu JanSi je bil mandat
potrjen soglasno v DrZzavnem zboru, na osnovi
glasov volivk in volivcev, ki jih je prejel najvec,
ve¢ kot kdorkoli v Sloveniji na teh volitvah. In
sedaj preostane ftretji, neloCljivi del volilne
pravice, za katero je Ustavno sodiS¢e v odlogbi
UI-317/11 z dne 15. 12. 2011, torej ze pred tremi
leti, jasno zapisalo: "Tretji vidik pasivne volilne
pravice pomeni pravico do izvrSevanja na
volitvah pridoblienega mandata." Gospe in
gospodje, izvrSevanja v celoti, brez vsebinskih
omejitev, brez da se spreneveda in se ne dovoli
nekomu, da je ¢lan kakSne komisije, in e man;,
da se ga lahko omeji asovno in da se mu sredi
mandata kar vzame mandat. To, kar pocnete, je
zavestno protiustavno pocetie, o cCemer je
Ustavno sodiS¢e ze odloCalo, gospe in
gospodje. In Ustavno sodis¢e nikdar ne gre proti
samemu sebi, in to vi dobro veste. Se pravi,
slu¢ajno je v nedeljo drugi krog volitev, pa se to
danes dogaja. Tako kot se je slu€ajno afera
Patria razburkala pred vsakimi volitvami, to je
vse slu€ajno. Kajne? O zlorabi institucij kdaj
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drugi€¢. No, ampak kar je bistveno za to, da nas
bodo ljudje razumeli, za kaj gre. Ustavna
sodnica dr. Sovdat je zapisala: "Pasivna volilna
pravica s potrditvijo kandidature pomeni, da se
ima pravico kot kandidat udelezZiti politicnega
boja za oblast in je na podlagi volilnih izidov
glasov volivcev prerasla v novo kvaliteto, v
pridoblien mandat. Zato v takSnem primeru
njegova pasivna voliina pravica, pravica biti
voljen, ki je prav tako Clovekova pravica, ki jo
zagotavlja drugi odstavek 43. ¢lena Ustave,
zajema tudi pravico do izvrSevanja tako
pridobljenega mandata." Do izvrSevanja, gospe
in gospodje, v celoti in brez omejitev. Ne glede
na razlog, vse to, kar vi danes govorite, je
moraliziranje, lahko drzi, lahko ne drzi. Ampak to
ne obstaja v ustavnem redu Republike
Slovenije, na to bi se moralo misliti prej. Se veg,
Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je v
odlo¢bi UI-317/11 samo opozorilo na prakso
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice in jo
samo uporabilo kot eno od osnov, kot
utemeljitev za svojo odlo€itev. In je zapisalo,
Ustavno sodiSCe Republike Slovenije je torej
opozorilo na naslednje: "Glede parlamentarnih
volitev je tudi staliS¢e Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice, da 3. ¢len Protokola Stevilka
1 Konvencije o varstvu Cclovekovih pravic in
temeljnih  svobo&¢in, ki ureja pravico do
svobodnih volitev, vsebuje tudi pravico do
izvrSevanja pridobljenega mandata." Gospe in
gospodje, zavestno krsite ustavni red Republike
Slovenije in temeljna demokrati¢na nacela, ki jih
8Citi Evropsko sodiS€e za clovekove pravice, ki
so zapisana v Konvenciji o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo&&in. To je vsa resnica
o tej danasnji seji, vse ostalo je pa
sprenevedanje. In Se ve€, poglejte, tole, kar
imam pred sabo, so sodbe Evropskega sodis¢a
o tej zadevi, Se ena je, ki jo bom citiral zdajle,
ker je izjemno zanimiva. Ko so nekoga razresili,
v ve¢ takih primerih je namre¢ Evropsko sodis¢e
ze odlocalo, z njegovega mesta v parlamentu
ene od drzav, je zapisalo Evropske sodiS¢e za
Clovekove pravice, da tak akt grobo krsi
suvereno mo¢€ ljudstva, da izvoli nekoga na
mandat, in seveda krSi tudi pravico tej osebi do
opravljanja mandata. To je vse Ze zapisano,
gospe in gospodje, tu ni nobene pravne dileme.
In seveda vse to, kar sem povedal o Ustavnem
sodiS€u Republike Slovenije, je zapisano v teh
sodbah.

Mene ne ¢udi, da ste danes prijavili tako malo
Casa, ker vi veste, da so vsi pravni argumenti na
tej strani, vi nimate pa ni¢, samo politizirate in se
zana$ate na naklonjenost medijev, da bodo pa¢
tisto zamol€ali, kar vam ne pase, ampak tisto so
pravna dejstva, pravna dejstva, ki govorijo o
tem, da grobo in zavestno krSite Cclovekove
pravice in da pac ljudje za to ne bodo izvedeli.
Tako da danes je seja javna in resnice se ne da
ustaviti. Gospe in gospodje, prej je bilo veliko
besed o tem, kaj se danes tukaj dogaja. Danes
se tukaj z vaSe strani oCitno Zeli grobo krSiti
Clovekove pravice ve¢ kot 6 tiso¢ slovenskih
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drzavljank in drzavljanov. In sramota, da se to
dogaja! Tudi tista oseba, ki vodi Drzavni zbor, ki
je prej imela zelo veliko povedati o etiki in sodi v
tisto poslansko skupino, ki jo vodi dr. Cerar, ki je
ves Cas poudarjala etiko, se ne more zagovarjati
na pravno nevednost, ne od ne dr. Cerar se na
to ne moreta izgovarjati, ker imata ustrezna
pravna znanja, tako kot Sef komisije, ki je zadnji¢
vodila postopek, ki je tudi profesor prava. Se
pravi gre tukaj za zavestno protipravno ravnanje,
in to bi moralo vse skrbeti. Gospe in gospodje,
to ni veC nekaj, kar bi se dotikalo ene osebe,
dajte iti enkrat preko tega. Gre za vpraSanje
nacel, toéno tistega, kar ste sami obrnili na
glavo. Gre za vpraSanja varovanja temeljnih
nacel demokracije, po kateri ima oblast ljudstvo
in nihc¢e drug in nih¢e nima nobene pravice za
nazaj popravljati neke odlocitve ljudstva,
kakrSnakoli Ze je bila. Ne zato, ker je en rumen,
zelen ali obsojen ali karkoli drugega. Ce je bilo
karkoli treba omejiti, bi morali omejiti predno se
je Slo na volitve. Ko pa je nekdo prejel glasove
volivk in volivcev, je bila s tem uresniena oblast
ljudstva, ki je najviSja vrednota. In zato vas za
konec opozarjam, da je bil celo en primer, glede
na to, da imate ustavno vecino, to je bil
Lykourezos proti Gr€iji, ki je konfal na
Evropskem sodis¢u za Clovekove pravice, ko so
s spremembo Ustave hoteli nekoga vreéi iz
parlamenta, in so to tudi naredili. Veste, kaj je
naredilo Evropsko sodis¢e za Clovekove
pravice? Reklo je, da niti s spremembo ustave ni
dopustno spreminjati pravil igre za nazaj, kadar
to posega v voljo ljudstva. In je onemu vrnilo
mandat, dobil je odSkodnino, Gréija je dobila
pravno klofuto Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove
pravice.

Gospe in gospodije, glede na sramoto, ki ste jo
zadniji¢ doziveli z gospo Bratuskovo v Bruslju, se
jaz sprasujem, koliko sramot bomo $e morali
doziveti pred evropskimi institucijam, da se bo
videlo, kdo je kdo. In zato, gospe in gospodje, e
boste s tem nadaljevali v imenu tistih nacel, ki
ste jih sami zagovarjali, v imenu etike, morale in
osebne integritete, ko boste doziveli krah na
Ustavnem sodi$€u Republike Slovenije oziroma
na Evropskem sodiS¢u za Clovekove pravice,
pri€akujem in zahtevam, da vsi odstopite.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima Uro$ Prikl, pripravi naj se Violeta
Tomic.

UROS PRIKL
podpredsednica,
spoStovani kolegi!

Jaz moram uvodoma povedati, da sem
s svojo izvolitvijo v Drzavni zbor pri¢akoval
drugaCne vrste razprav. Pri¢akoval sem
vsebinske razprave, priCakoval sem razprave, ki
bodo imele za posledico reSitve za
gospodarstvo, reditve za podjetja in reSitve za
ljudi, da jim pomagamo, da jim omogocimo boljSi
jutri. Se enkrat, nisem pricakoval takSnih
razprav, nisem priCakoval takSnega poteka,

(PS DeSUS):
spostovane

Spostovana
kolegice,
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takSnega tonusa pri nekaterih predhodnih
razpravljavcih. Jaz moram ugotoviti, da je
seveda zadeva dosti komplicirana. Na Zalost ni
enoznalnega pravnega mnenja, ki bi se nato
temo izoblikovalo. Verjemite mi, da osebno in pa
tudi v poslanski skupini oziroma v stranki Desus,
smo se in se bomo vedno in zmeraj zavzemali
za absolutno spoStovanje pravnih pravil,
zakonov, predvsem pa Clovekovih pravic in
svobos¢in. Res je, drzi, da je Zakonodajno-
pravna sluzba Drzavnega zbora v svojem
mnenju zapisala, da je odvzem oziroma
prenehanje poslanskega mandata lahko tudi
ustavno sporen. Poudarek je seveda na besedici
"lahko". Torej ni bilo enoznaéno mnenje, zato se
je Drzavni zbor odlo€il, da gre po drugo
referenéno mnenje. Kot veste, se je oblikovala
skupina strokovnjakov, ustavnih pravnikov,
doktorjev pravnih znanosti, ki ga pa¢ nekateri ne
priznavate. Zapisala je, kot je zapisala. Jaz
moram redi, da tudi to mi seveda ni bilo zadosti.
Nisem pravnik, zato sem se pustil Se dodatno
poduciti od nekaterih strokovnjakov, nekaterih
poznavalcev prava, ustavnega prava, na koncu
sem pred odlocitvijo oziroma pred dilemo, kako
danes glasovati. In menim, prepri¢ali so me
pravniki, s katerimi sem se posvetoval,
prepri¢ala so me pravna mnenja, ki so mi bila
poloZzena na mizo in sem jih lahko prestudiral,
da vendarle obstaja razlog za prenehanje
mandata. Povem pa vam, iskreno, vsem tukaj v
tem prostoru, vsem volivcem in vsem volivkam,
odlocal bi se isto, ¢e bi Slo tudi za katero drugo
osebo. In svoje odlo€itve menim, da ni treba in
se ne sme personificirati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima Violeta Tomi¢, pripravi se naj dr.
Jasna Murgel.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Spostovana
podpredsednica, spostovani Drzavni zbor!

Moj danasnji nagovor bo posvecen
kolegom poslancem iz SDS. Nekatere od vas
sem na odborih spoznala kot razumne ljudi, zato
mi danes to deluje Se vse bolj nerazumno,
Ceprav na zalost nepriCakovano. V duhoviti
nanizanki Allo Allo!, ki smeSi faSiste, imajo
navado reci: "Listen very carefully | will say it
only once." Tudi jaz bom to, kar imam povedat,
povedala samo enkrat, ker je bilo porabljenih ze
mnogo preveC besed in mnogo preve¢ Casa v
tem Drzavnem zboru. Pred zakonom smo vsi
enaki. Zaporniki sodijo v zapor in nikakor ne,
dragi moji, na cesto, domov ali pa v sluzbo. Ne
glede na to, kako jim je ime, kak$no pozicijo
imajo, mo¢ ali koliko denarja. Prepricana sem,
da si va$ predsednik in stranka lahko privoscita
najboljSe odvetnike in oni naj resujejo to, koliko
je on kriv in koliko ne, ampak dokler je
pravhomo¢no obsojen, nima kaj poceti v
Drzavnem zboru. Iskanje lukenj v zakonu pa
pomeni, da je v na8i drzavi dovoljeno prav vse,
kar ni izrecno prepovedano.
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In Se nekaj moramo razdistiti, spoStovani. Janez
Jan$a ni politi¢ni zapornik, kot ste tam napisali,
ampak je politik v zaporu. Tako kot kolega
Brelusconi in Sanader. Pika. Dva meseca se v
DrZzavnem zboru ukvarjamo izkljuéno samo z
njim. 20 let se cela Slovenija ukvarja samo z
njim. In celo volivci volijo samo za njega ali proti
njem, medtem pa drzava tone. Za bozjo voljo,
la¢ni ljudje nas placujejo. Ali ne bi $li delati kaj
pametnejSega? 20 let sedite v tem parlamentu in
nimate nobene ideje, kaj pomeni bitka za
vsakdanji kruh in preZivetje izven teh varnih
zidov. To je pravzaprav noréevanje iz vseh nas.
Pa tudi iz 80 % volivcev, ki niso volili vase
stranke. To pa, da sedi v Drzavnem zboru
pravhomo¢no  obsojeni  politik,  oprostite,
primerjava je ista, kot da bi pravnomoc¢no
obsojenega pedofila poslali delati v otroski vrtec.
Seveda ni vsega kriv Janez Jan$a. Ni. Krivi smo
tudi mi, ki smo si dovolili, da nas je zapletel v
svoje samoljubne igrice. In nismo vsi, ki ne
nasedamo temu, da je normalno, da nekdo ne
more razloZiti, zakaj se mu v "to$lu" znajde 200
tiso€ evrov, medtem ko ljudje umirajo od lakote,
nismo vsi takoj ku€anovski komunajzerji. Svet ni
¢rno-bel, dragi moji, svet ima na tiso¢e barv in
nians. Mi preprosto ne kupimo tega, da je
nekomu vse dovolijeno. Prisvojili ste si
osamosvojitev, drzavo, himno, ampak veste,
Slovenija je tudi nasa. Se pomnite — Domovina
je ena, nam vsem dodeljena. Isti ljudje, ki ste
neko¢ vzklikali: Tito Tito, zdaj pred sodiS€em
kr¢ite: JanSa JanSa. Ampak, Tito ni potreboval
placila za ljudi, ki so vpili njegovo ime.

Veste, vse to je démodé, izgubili ste se
v Casu, ne piSe se leto 2000, piSe se leto 2014!
In nikakor ne 1945 ali 1990. Pozdravljeni, kolega
nasmejani. Vem, da bom zaradi teh besed, tako
kot vsaki¢, Ze naslednji dan v vseh vasih
medijih. In ¢e ne boste nicesar nasli, si boste pa
izmislili. Kot je ze povedal kolega Trcek, na
spletu grozijo nam poslancem, ki bomo glasovali
za to, da Janezu Jansi mandat preneha, grozijo
nam celo s smrtjo. Zanima me, ali vi tako vidite
demokracijo, da se grozi ljudem, da se ustrahuje
neodvisne poslance in ali to celo podpirate. Zato
tukaj razgladam, pred Drzavnim zborom in pred
celo slovensko javnostjo, da bo Janez Jan3a
osebno kriv, Ce se karkoli zgodi meni ali
komurkoli od nas, kajti glasovala bom po svoji
vesti. Glasovala bom, da mu mandat preneha.
Pa ne zato, ker bi imela kaj osebno proti njemu,
tako bi glasovalo tudi, ¢e bi Slo za kogarkoli
drugega.
In na koncu samo eno stvar, razéistimo, o kom
se danes pogovarjamo. Tri osebe imamo na
tapeti, ena je Janez Jan$a, ena je lvan Janez
Jansa ena pa je Janez lvan JanSa. Da ne bo
spet priSlo do proceduralnega zapleta. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima dr. Jasna Murgel, pripravi naj se
Eva Irgl.
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DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Spostovana
podpredsednica, spostovani kolegice in kolegi!
Ze tretji mesec teCe, odkar se ukvarjamo z
vpra8anjem, ali lahko nekdo, ki je pravhomoé&no
obsojen za kaznivo dejanje na kazen, Ki je daljSa
od Sestih meseceyv, sedi v parlamentu in opravlja
funkcijo poslanca. Sama menim — in sem se
zanesla na mnenje pravnikov, ki so podali
mnenje —, da je 9. ¢len Zakona o poslancih
jasen. Predvsem gre za to, da je treba
upostevati namen zakona in same doloCbe 9.
Clena Zakona o poslancih. Ta dolo¢a, da
poslancu preneha mandat — pa prosim, da ne
skacCete v besedo —, e je pravhomocno obsojen
na zaporno kazen nad Sest mesecev. Ne
omenja tega, ali se je to zgodilo pred nastopom
mandata ali pozneje. Namen zakona je, da
prepre€i, da bi funkcijo poslanca opravijal
kdorkoli, ki je pravhomoc¢no obsojen za kaznivo
dejanje. Vse drugo je iskanje pravne luknje v
tem, tam Kjer je ni. In to zato, da bi se nekomu,
ki je polititno pomemben, zagotovilo drugaéno,
ugodnejSo obravnavo, kot bi je bil deleZzen
nekdo drug, torej navaden drzavljan. Ni razloga,
po mojem mnenju, da bi se poslanca, ki je
pravnomocéno obsojen za kaznivo dejanjem pred
potrditvijo mandata in poslanca, ki je bil obsojen
po potrditvi mandata, dokler se Se izvrSuje
kazenska sankcija, obravnavalo drugace. Oba
sta namre€ s pravhomocnostjo obsodbe izgubila
zaupanje, ki se ga zahteva za opravljanje
poslanske funkcije. Poleg tega pa zaradi Zakona
o izvrSevanju kazenskih sankcij ne moreta ne
eden ne drugi izvrSevati poslanske funkcije tako,
kot bi to bilo treba. Javnega zaupanja, ne eden
ne drugi poslanec ne moreta pridobiti na podlagi
volje ljudstva. Volja ljudstva ne more izniciti
pravhomo¢ne sodbe sodis¢a, s katero je
ugotovljeno, da je oseba, ki je sicer lahko
kandidirala za poslanca, storila kaznivo dejanje,
zaradi katerega pa¢ mora v zapor, ki traja Sest
mesecev.
Oblast, to je res, ima v drzavi ljudstvo, vendar se
oblast kot v vsaki demokrati¢ni drzavi tako tudi v
Sloveniji deli na tri veje. Ena od teh je sodstvo.
Ce bi lahko na ta nadin, kot se predlaga, kar
zaobsli pravnhomocno sodbo, bi to pomenilo, da
bo o zadevah, o katerih sicer odlo¢a sodstvo,
odloc¢alo kar ljudstvo. Potem pa naj kar ljudstvo
razveljavi na javnem  zborovanju eno
pravhomoc¢no sodbo. Prosim, podpredsednica
Prepreciti je torej treba krSitev nacela
enakosti pred zakonom, ki ga dolo¢a 14. ¢lan
Ustave Republike Slovenije, in ugotoviti, da je
nastala pravna posledica, da je sicer ta nastala
po samem zakonu.
Spostovane  kolegice in  kolegi,
pogovarjamo se, tukaj drzavni zbor danes
namerava ugotoviti, da je nastala pravna
posledica, in sicer pravna posledica kaznivega
dejanja. O tej pravni posledici se ne bi
pogovarjali, ¢e kaznivega dejanja ne bi bilo, da
smo si na jasnem. Ampak je sodis€e ugotovilo,
da je priSlo do pravhomoc€ne obsodbe in da je
pac prislo do kaznivega dejanja. In odlo¢amo o

28

DZ/VII/5. izredna seja

posledici, ponavljam $e enkrat, kaznivega
dejanja. Zato mora Drzavni zbor na podlagi
obvestila Mandatno-voliine komisije sprejeti
odloditev, ki je v skladu z Zakonom o poslancih,
in s tem zapor spraviti ven iz parlamenta, kamor
tudi spada.

Obsodba za kaznivo dejanje je pravnomoc¢no
ugotovljeno dejstvo in postopek o tem se je ze
vodil pred sodiS§¢em. Zato predstavlja razprava o
pravhomo¢no  zaklju¢enem  postopku v
parlamentu nedopustne poskus diskreditacije
sodstva, s Cimer se poskuSa dokazati, da naj bi
bilo sodstvo krivo za nastalo situacijo. Ne, dragi
kolegi poslanci, ne moremo o sodbi razpravljati v
parlamentu, ne moremo. O tistem, kar je bilo
ugotovljeno, pravnomocno ugotovljeno, ne
moremo razpravljati v parlamentu. In to bi
morala prepreciti tako zakonodajna kot tudi
izvrSna oblast.

Danes odlo¢amo o tem, ali veljajo enaka pravila
za vse v Republiki Sloveniji. Ce veljajo, potem
pa¢ na podlagi tega mnenja pravnikov lahko
ugotovimo, da ne more biti dvoma o razlagi 9.
Clena Zakona o poslancih. In besedilo tega
¢lena je jasno, ne moreS$ biti poslanec, Ce si
pravhomoc¢no obsojen na zapor, ki traja vec kot
Sest mesecev.

Tukaj gre za precedencno odloCitev. In tukaj
odlo¢amo o] posledici pravnomoc&no
ugotovljenega kaznivega dejanja. To, kar bomo
odlogili danes, bo odlogilno tudi za naprej. Zato
bom sama uposStevala pravno mnenje. Mnenja
so, ugotovili smo, razli¢na, ampak prepri¢ana
sem, da stoji pravno mnenje, da ne mores$ biti
poslanec, ¢e si pravhomoc¢no obsojen na kazen
zapora, ki je daljSa od 3estih mesecev. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Prosim
za medsebojno spostovanje.
Joze Tanko je Zelel proceduralno.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Jaz sicer ne vem, zakaj ne bi razpravijali o
sodbi. Prej, na zaletku seje je predsednik
Drzavnega zbora dvignil nek paket, pokazal, da
razpolaga s sodbo, iz katere je obvescen
Drzavni zbor. In tista sodba sodi$¢a je podlaga
tudi za to, kar se sedaj dogaja v Drzavnem
zboru. Jaz predlagam, gospa podpredsednica,
da prekinete sejo in razdelite tisto sodbo, ki jo je
imel samo predsednik Drzavnega zbora in nihce
med nami. In nikomur od nas ni bila
posredovana preko uradne posSte DrZavnega
zbora.

Mislim, da je prav, da se nehamo sprenevedati,
o &em lahko razpravlja Drzavni zbor. Ce ste
sodbo dobili, predsednik Drzavnega zbora jo
ima, jo potem razdelite vsem poslancem, da
lahko potem dovolj kvalitetno in argumentirano
razpravljamo v nadaljevanju obravnave in
razprave pri tej to¢ki dnevnega reda. Do takrat
pa predlagam, da sejo prekinete. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala
za predlog. Seje ne nameravam prekiniti. Vsak
si lahko sodbo dobi. Besedo ima Eva Irgl,
pripravi naj se Zan Mahnié.

Gospod Tanko proceduralno, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Spostovana
predsedujoca, jaz mislim, da to ni primerno, kar
po¢nete. Vi sistematicno prepre€ujete, tako
predsednik kot vi, da bi se tisti, ki zelimo,
seznanili z dokumenti, ki v tem Drzavnem zboru
obstajajo. In mi, poslanci tega nismo dobili. To
lahko preverite, lahko pomocnica sekretarke
preveri in boste videli, da to drzi. Razdelite tisto
sodbo, da bomo vsi vedeli isto, kot nas prvi med
nami.

Druga stvar, kar je, pa bi ponovno
predlagal, gospa predsedujoCa, da se zaradi
vseh manipulacij, ki se v Drzavnem zboru
dogajajo, predlagal, da si prebereta obe mneniji
Zakonodajno-pravne sluzbe DrZavnega zbora.
Niti eno od teh dveh mnenj ne daje niti trohice
argumentov za razprave, recimo, gospe Murgel,
ki je vehementno govorila o pravhem mnenju.
Niti trohice, niti slamke, na katero bi obesila
svojo razpravo. In predlagam, glede na to, da
smo institucija, najbrz v javnem interesu tudi,
Drzavni zbor, ampak tudi, da delujemo v javhem
interesu in smo edina javna in&titucija, da to
ljudem preberete, da ne bodo Zrtve manipulacij,
ki jih tukaj izvajajo poslanci vladajoCe stranke.
Ponudil sem vam, da ti dve zakonodajno-pravni

. in jo tudi sam preberem, e je to tezko

komerkoli izmed vas. Ampak nedostojno je, da
nihée ne citira edinega uradnega dokumenta, ki
je v Drzavnem zboru, edinega uradnega
dokumenta, edinega verodostojnega dokumenta
in ga je napisala Zakonodajno-pravna sluzba, ki
deluje pod piramido predsednika Drzavnega
zbora, ne pod naSo opozicijsko, ampak pod
piramido predsednika Drzavnega zbora.
Oba, ta dva predloga, prosim, da upostevate,
odredite Cas oziroma prekinete, razdelite
gradivo, toliko, da bomo poslanci vedeli, tudi mi,
kaj v sodbi piSe, in da bomo lahko potem tudi
verodostojno oprli svoje staliS¢e na sodbo, ki je
podlaga za politini proces in pa seveda, da
bodo ljudje vedeli, kaj piSe dejansko v mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe. To je treba narediti.
Ali je to komu vsec ali ne, je drugo vprasanje,
vendar glede na to, kako seja teCe, je to
neobhodno potrebno. Zato predlagam, da obe
tocki realizirate.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Kot sem Ze rekla, glede sodbe ne nameravam
prekiniti seje, zato, da se lahko ta sodba
razmnozi, razdeli. Gradivo za sejo smo dobili,
tudi s strani vase poslanske skupine. Kar se tice
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe smo pa ob
obravnavi dnevnega reda o tem Zze tudi
razpravljali, tako da ... Besedo ima Eva Irgl.
Postopkovno. Ampak prosim, da se res nanasa
na postopek.
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JOZE TANKO (PS SDS): Spostovana
predsedujoca, izrecno se nanasa na postopek in
nagin vodenja seje. Predlagam, da se
zakonodajno-pravni mnenji prebereta za potrebe
javnosti. Javnost s tema dvema mnenjema ni
seznanja. Ne s prvim, ne z drugim mnenjem,
obe pa slonita ne na perpetuum mobile Foruma
571, ampak slonita na pravnih podlagah, ki v tej
drzavi veljajo. Ne vem, zakaj je taka tezava, da
bi seznanili slovensko javnost z mnenji
Zakonodajno-pravne sluzbe.

Ce Drzavni zbor naj deluje v interesu
javnosti, se pravi, da znana dejstva, ki jih imamo
mi na razpolago pa jih ne moremo predstaviti,
prikrivate slovenski javnosti, potem je vel kot
jasno Ze vnaprej, da ta postopek ne poteka po
pravilih, ne poteka transparentno, ne poteka v
skladu s poslovniSkimi dologili. In se slovenski
javnosti prikrivajo razlogi. Se huj$e je, da se ti
dve pravni mnenji, ki jih noCete prebrati,
Zlorabljate z argumentacijo, ki jo je prej imela
gospa Murgel, nekdanja sodnica. Zlorabljata se
zato, ker citira mnenje, ne pove €igavo mnenje
je. Razlaga stvari, ki so v popolnem nasprotju z
mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe. Ustava in
zakoni ne dopuscajo nacina izpeljave postopka
prenehanja mandata, kot ste si zastavili v
koaliciji. To ni mozno. To sem vam v staliS€u
poslanske povedal, to sem vam zdajle Ze
nekajkrat s proceduralnimi predlogi obrazloZil,
ampak vi vztrajno uporabljate argument modi,
uporabljate pravico, ki vam jo daje vloga
predsedujoCega, in preprecujete, da bi bili ljudje
seznanijeni s tistim, kar je edino relevantno za ta
postopek o katerem boste odlocali, edino
relevantno. Zakonodajno-pravni mnenj, 3e
enkrat povem, ne dajete nobene podlage za
procesno izpeljavo sklepa, ki ga je sprejela
vec€ina v Mandatno-volilni komisiji. Popolnoma
nobene podlage. Popolnoma nobene podlage.
In to prikrivate slovenski javnosti. KaksSen je
interes vemo, ampak je neposteno do ljudi, da to
poénete. Ce nimate toliko, e ne premorete
toliko znanja, da bi znali vi to drugace
argumentirati in se posluzujete prikrivanja,
potem je s to koalicijo, s to vec€ino v Drzavnem
zboru nekaj hudo narobe. / znak za konec
razprave/... tistega, kar piSe v mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe, zato predlagam, da
to storite. Javnost to pri€akuje najbrz ze po vseh
teh procesnih zadevah.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: O tem
vprasanju je bilo danes Ze odloeno. Mnenje je
tudi objavlieno na portalu, tako da prosim
naslednja ima besedo Eva Irgl. Pripravi naj se
Zan Mahnié. Gospod Tanko, ne dam vam veé
besede, poslanske, v zvezi s tem. Gospa Eva
Irgl, izvolite. Marjana  Kotnik  Poropat,
postopkovno, izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala lepa.

Jaz bi v 2zvezi s postopkovnim
predlogom gospoda Tanka rada opozorila na to,
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da smo mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
dobili vsi poslanci, imamo, smo prebrali in smo
seznanjeni in tu odloéamo poslanci, ne pa
slovenska javnost, ki bi ji zdaj morali to brati,
zato se mi zdi to brezpredmetno. Vi ste Ze
ugotovili, da je o tem bilo Ze odlo¢eno.

In pa Se, da bi se morala razdeliti
sodba sodid€a. Mi danes ne odlo€amo oziroma
nimamo ni¢ s to sodbo. Mi imamo na dnevnem
redu poroCilo Mandatno-voliine komisije v zvezi
z mandatom poslanca. Konec. Tako da prosim,
da se to upoSteva in da prenehamo z nekimi
predlogi, ki niso predmet te obravnave. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Predlagam, €e je karkoli novega, o sodbi pa o
mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe ne bi vec
govorili. Postopkovno. Gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Spostovana
predsedujo¢a, o tem, da se mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe DrZavnega zbora
prebere slovenski javnosti ni bilo odlo¢eno.
Drzavni zbor o tem ni glasoval. Zal je
predsedujodi, tako kot vi sedaj, brez obrazlozitve
zavrnil predlog, da se to prebere. V razpravah je
bilo tu povedano, da slovenska javnost to
priCakuje. Se pravi javho mnenje, slovenska
javnost, ampak kljuénega dokumenta, ki je za to
slovensko javnost pomemben, to pa je mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, pa vi nocete
predstaviti, da bi ga nekdo tu prebral ali povzel
ali kakorkoli. To prepreCujete. Na eni strani se
sklicujete na slovensko javnost in njihove zelje
ali pa pri€akovanja, ki so pac plasirana zaradi
manipulacije in pristranskih informacij, ki ste jih
dali v javnost, po drugi strani pa preprecujete, da
bi se seznanila slovenska javnost z vsemi
okolis¢inami postopka, ki smo mu danes pri¢a.
Predlagam, da date moj procesni predlog, da se
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe prebere za
potrebe slovenske javnosti, na glasovanje.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe je
objavljeno na portalu in lahko si ga vsak prebere
in nikoli ni bila navada tukaj, da se berejo vsi
zakoni. Kakorkoli, predlagam, da sedaj gremo
naprej.

Besedo ima gospa Eva Irgl, pripravi naj
se Zan Mahni.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

Ze na seji Mandatno-volilne komisije
sem veckrat opozorila, da vprasanje o odvzemu
mandata poslancu Drzavnega zbora nikoli in
nikdar ne sme in ne more biti politi€no
vpraSanje, saj gre za prvovrstno pravno
vpraSanje. Kar pa pomeni, da mora danasnja
odloCitev sloneti izkljuéno na wustavi in na
zakonih, ki jih sprejema prav ta drzavni zbor in
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nikakor ne na politi€nih preferencah do nekega
posameznika, do nekega poslanca, v tem
konkretnem primeru do Janeza Janse. Vecina
uglednih pravnikov je jasno povedala v svojih
staliS¢ih, da odvzem mandata Janezu JanSi
pomeni protiustavno ravnanje. Da pomeni
odvzem mandata tudi krSitev Deklaracije o
Clovekovih pravicah. In da nenazadnje odvzem
mandata Janezu Jan$i pomeni na nek nacin
ruSenje pravnega reda v tej drzavi. Ampak to
vam v koaliciji ne pomeni popolnoma nig¢.
Zakonodajno-pravna sluzba je v svojem mnenju,
ki ga danes ne Zelite razgrniti tukaj pred
javnostjo. Verjetno zaradi tega, ker je za vas
preve¢ obremenjujoCe, ker je jasno in ker je
jasno zapisano, da je lahko, da bi bilo
prenehanje JanSevega mandata lahko ustavno
sporno, saj velja po zakonu o poslancih to le za
poslance, ki ob izreku obsodbe Ze opravljajo
funkcijo, ne pa tudi za tiste, ki so funkcijo
pridobili po izreku sodbe. Tudi eden izmed
pravnikov, dr. Andraz TerSek je pred kratkim,
mislim da je bilo za Studio City, povedal, da se
na nek nacin urejati stvari za nazaj ne da na
takSen nacin, kot zelite to vi, in da je to
nesprejemljivo. Ter Se, da kakrSenkoli poseg v
pridoblijen poslanski mandat v tem trenutku
pomeni protiustavno dejanje.

Janezu JanS$i ste mandat potrdili prav vsi vi, Ki
mu ga boste danes na podlagi politicnih
preferenc, ne pa na podlagi zakona in ustave,
odvzeli. Na Mandatno-volilni komisiji ste mu
potrdili mandat in tudi v tem Drzavnem zboru.
Niti eden od vas se ni oglasil, da bi bilo to
sporno. Niti  predsednik Mandatno-volilne
komisije, da ne govorim o predsedniku
Drzavnega zbora, ki je prvi, ki mora bdeti nad
ustavo, zakoni, nad tem, kar tukaj sprejemamo v
Drzavnem zboru. Ni se oglasil, da bi bilo karkoli
sporno, ker sporno ni bilo. Ampak danes ste se
odlogili, da boste ta mandat odvzeli. Se veg, ker
vam ni bilo v§e¢ mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, ste ustanovili tako ad hoc skupino
pravnikov, ki so pripravili potem vam vSe¢no
mnenje. Verjetno to pravno mnenje bi pa lahko
brali tukaj na tej seji, ¢e bi kdo Zelel. Teh
pravnikov v tej komisiji je bilo natanéno pet. In
vseh teh pet pravnikov je za to vam vseéno
mnenje dobilo tudi placilo. Na drugi strani pa
imamo 24 pravnikov, tistih ki so se izpostavili in
nimajo nobene veze s Slovensko demokratsko
stranko ali pa z desno opcijo, ampak gre za
mlade, neobremenjene  pravnike, trinajst
pravnikov od tega prihaja iz Zakonodajno-
pravne sluzbe, se pravi ostalih enajst je
neobremenjenih pravnikov, celo ve¢, eden
izmed njih je recimo gospod Matevz Krivic, tisti,
ki veCkrat nasprotuje Janezu JanS$i, pa je tukaj
jasen — odvzem mandata bi bilo lahko
ustavnosporno ravnanje. In danes ta Drzavni
zbor tega ne bi smel storiti. Ampak Se nekaj, teh
24 pravnikov ni dobilo posebnega placila za to,
da so povedali to mnenje. 5 pravnikov, ki ste jih
vi najeli izkljuéno zato, da napiSejo vam vSe¢no
mnenje, pa je dobilo placilo. Ampak kaksen je ta
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znesek, mi ne dobimo odgovora. Ne vem,
kolikokrat Ze je vodja poslanske skupine Joze
Tanko vprasal, kakSno je bilo placilo za teh 5
pravnikov. Ne dobimo nobenega odgovora.

Danes boste torej, spostovani kolegice
in kolegi, odlo€ili politicno. Odvzeli boste mandat
poslancu Drzavnega zbora, ki je za to drzavo in
za razvoj demokracije naredil, pa lahko rec¢em,
kar najvec v tej drzavi. In to samo zato, ker gojite
neko veliko antipatijo do tega, da sedi v
Drzavnem zboru oseba, ki je dobila ve¢ kot 6
tiso¢ glasov volivcev. In e enkrat ponavljam, tu
ne gre za politiéno vpradanje, kar boste vi storili,
politi€éno boste odlocali, ampak gre za pravno
vpra8anje. In tu bi morali spoStovati ustavo in
zakone. Ko bo Ustavno sodis€e potem
povedalo, da ste ravnali protiustavno,
priCakujem, da veste, kak3ne poteze boste
morali povle€i. Najmanj, kar pri¢akujem, je to, da
bo predsednik Mandatno-voliine komisije
odstopil s svojega poloZaja in da bo s svojega
poloZzaja nemudoma odstopil tudi predsednik
Drzavnega zbora. Hvala.
PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Proceduralno, dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.

Kolegica Irgl zavaja slovensko javnost.
Vsaka od strank plus naSa koalicija je imela
pravico predlagati enega pravnika. Vi ste
predlagali gospoda Kuc€ana, lahko v Sali reGem,
mogocCe so bili penezi premajhni, pa ni hotel
tega sprejeti. Nova Slovenija se je odrekla
svojemu predlogu. Skratka, imeli smo 6
predlogov in 5 pravnikov, ve¢ kot 7 jih tu ne bi
moglo sedeti. In ne moremo tega primerjati s 24
ali 30 ali 50. To je enako, kot da bi rekli, v hokeju
jih igra toliko, v teku s Stafeto v atletiki pa jih igra

toliko. Nehajmo zavajat slovensko javnost!
Hvala.
PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:

Predlagam, da se pri proceduralnem vprasanju

drzite procedure, da najavite, za kaj gre, in

potem obrazlozite. To ni bilo proceduralno.
Gospod Tanko, proceduralno.

JOZE TANKO
predsedujoca.
Najprej hvala za to, da ste poslanca, ki je govoril
pred mano, opozorili, da lahko replicira, ne pa
ima proceduralni predlog na tak nacin. Gospa
Irgl je povedala samo znana dejstva. PreSteje
lahko vsak in za to ne rabi fakultete in ne rabi
niCesar, da presteje tista pravna mnenja, ki so
dostopna.

Zdaj imam pa eno drugo proceduralno
vpraSanje, gospa predsedujoc¢a. Pri tej tocki je
na koncu napisan tudi predlagatelj dr. Mitja
Horvat. Napisan je zato, da bo povedal in
odgovarjal na razprave poslancev, na trditve, ki
se pojavljajo pri tej tocki dnevnega reda. Zal
ugotavljam, da predlagatelj te svoje priloznosti
do sedaj, pa so bila odprta Stevilna vprasanja

(PS SDS): Hvala lepa,
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tako v stalis¢ih poslanskih skupin kot pri
razpravah poslancev, ni izkoristil in se ni oglasil
Se z niti eno besedo, da bi nam, neukim iz SDS,
razsvetlil, ali imamo prav ali nimamo prav — Ali je
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe DrZavnega
zbora relevantno in pravo ali ni? O tem govorimo
zdaj ze ves Cas, v vsebinskem delu in
proceduralnem delu.

Predlagam, gospa, oziroma zahtevam, da
gospod predlagatelj dr. Mitja Horvat pojasni in
razlozi te dileme, ki nam ocitno v teh finesah
niso jasne. Mi imamo namrec, kot zgleda, edini
napacno mnenje in narobe beremo mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe DrZavnega zbora.
Vsi ostali, ki razpravljajo, ga, vidim, razumejo
drugace. In bi res prosil, da nas predsednik
Mandatno-volilne komisije dr. Horvat poudi, ali
imamo prav v svojih stali§¢ih ali nimamo prav.
Namre¢, pomemben del ali klju¢ni del te seje
poteka ravno na dilemi, ali obstajajo ustavni in
zakonski razlogi za postopek, ki se pelje, za
prenehanje mandata ali ti razlogi ne obstajajo.
Tudi iz ad hoc skupine tistih ekspertov ne izhaja,
da je to mozno. Dali so varianto, ki jo v pravhem
redu Republike Slovenije ni. Tudi druge reSitve
so napisane tako, da jih v pravnem redu
Republike Slovenije ni. In bi res prosil, dr.
Horvat, da nam poslancem SDS to dilemo
razgistite, imate pa najavljen €as in prosim, da to
storite.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Se
enkrat, spoStovani kolegice in kolegi, opozarjam,
da ne izrabljate proceduralnih vprasanj za to, da
razpravljamo. O tem imamo splo$no razpravo
poslank in poslancev. Dr. Horvat bo priSel kot
poslanec na vrsto po tem, kakor ste poslanke in
poslanci prijavljeni. Druga¢e pa bo odgovarjal
tako, kot bo sam zelel.

Zelite postopkovno?

Izvolite, postopkovno prosim.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Morda ni vsem jasno, ampak predlagatelj se
lahko kadarkoli med razpravo poslancev vklju€i v
razpravo in stvari pojasni. Ugotavljam, da
predlagatelj dr. Mita Horvat, predsednik
Mandatno-volilne komisije, po dveh ali treh urah
tega Se ni storil. V stalis¢ih poslanskih skupin so
bila odprta Stevilna vpraSanja, Stevilne dileme,
ve¢ ali manj vsa slonijo na pravnih mnenjih
Zakonodajno-pravne sluzbe in na pravnih
mnenjih ali pa osebnih pravnih mnenjih mnogih
pravnih strokovnjakov vizavi staliS€u ekspertne
skupine. In jaz mislim, da je predlagatelj tisti, ki
je to to¢ko sprocesiral na dnevni red z vsemi
temi materiali, da tudi odgovori in pojasni to
poanto, ki je 95 % pravne stroke ne razume
tako, kot jo razlagate v koaliciji. Razen petih
pravnikov, ki ste jih imenovali v ekspertno
skupini, vsi drugi dajo pisna in ustna staliS¢a in
izjave, ki so povsem v nasprotju s tem, kar je
zapisano v mnenju ekspertne skupine. Povsem
v nasprotju. In e kdo, potem je predlagatelj
toCke dolzan, da razbistri nas poslance, da
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bomo pac videli, kje so te razlike. V nasprotnem
primeru, gospa predsedujo¢a, delate samo tako,
da boste porabili ¢as, odpeljali to¢ko in mrtvo
hladno presli na glasovanje, brez da bi se v
razpravi poslancev razc€istila staliS¢a ali dileme.
Bistvo plenarne seje je to¢no to, da se razcistijo
odprta vpraSanja, ki so povezana s tocCko
dnevnega reda. To zahtevamo ves ¢as,
predlagamo tudi, da se slovenska javnost
obvesti z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe,
ker govorite vsi samo o mnenju ekspertne
skupine, ampak to tudi prav ves Cas vneto
zavraCate. Ne daste niti na glasovanje. Jaz sem
prej zahteval in dal procesni predlog, da se
opravi tudi glasovanje o tem. To zavralate.
Mislim, da je sedaj v tem primeru predlagatel]
dolzan, da te stvari pojasni, in zahtevam, da to
pojasni, da ne gremo do konca seje, da bomo
vsi v tem dvomu Sli naprej in potem samo Se
pritiskali na tipke, tako kot je bil obi¢aj v tem
mandatu. Tisti, ki imajo neko staliS¢e so tiho,
glasujejo, ostali pa¢ govorimo, odgovarja nihce,
potem se pa izglasuje, kar se izglasuje.
Zahtevam pojasnilo.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Cetrti odstavek 66. ¢lena pravi, da predlagatelj
lahko dobi besedo tudi med razpravo poslancev.
Jaz do sedaj nisem zasledila, da bi gospod dr.
Mitja Horvat dvignil roko. Verjetno bo, ko bo
Zelel. Predlagam, da nadaljujemo z razpravo.
Besedo ima Zan Mahni¢, pripravi naj se dr.
Franc Trcek.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
predsedujoca. Kolegice in kolegi!

Sam ne bom govoril o mnenju petih pravnih
strokovnjakov, ker je to mnenje zame
irelevantno, saj so vsaj Stije od teh politicni
nasprotniki Janeza JanSe. Bom pa prebral tri
mnenja pravnikov, ki so se odzvali sami po sebi,
ki so napisali mnenje, ker so pac Cutili, da se v
primeru taksSnih krSitev pa¢ morajo odzvati.
Glede same sodbe, ki je vzrok, da se danes
sploh o tem pogovarjamo. Ddr. Klemen Jaklig,
dvojni doktor pravnih znanosti ter predavatel]
prava in etike na univerzi Harvard: "V tej
konkretni zadevi nista znana ne ¢€as in ne kraj.
Moje razumevanje primera je, da ni niti dokazov
o tem, kdo je oseba, ki ji je bila ponujena
nagrada. Najpomembneje pa je, da ni niti
najmanjSega indica, kako naj bi ta oseba, to je
Janez Jan$a, to obljubo sprejela. Obljubo je
treba pal sprejeti, ne zadod€a, da je zgolj
ponujena. Obe strani se morata strinjati in si
pritrditi. Potrebujemo Se pri€o, ki bo potrdila, da
se je nekdo strinjal, ali pa posnetek ali kak drug
dokaz. Ni¢ od tega ni mogoce najti o tej zadevi."
In sedaj dve mnenji dveh mladih pravnikov, ki
izhajata iz 3. ¢lena Ustave Republike Slovenije,
ki pravi: "V Sloveniji ima oblast ljudstvo.
Drzavljanke in drzavljani jo izvrSujejo
neposredno in z volitvami." In mislim tudi, da so
drzavljanke in drzavljani tisti, ki so se odlocili, da
Janeza Jan$o izvolijo v Drzavni zbor. Prvo je
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mnenje dr. Mateja Avblja: "OCitho je, da
zakonodajalec primera, kot ga imamo sedaj pred
seboj, ni predvidel in ga pravno uredil.
Pravnomoé&no obsojenih ni zakonsko izkljucil od
kandidiranja na parlamentarnih volitvah, kar bi
upostevaje za ta namen stroge zahteve nacela
sorazmernosti sicer lahko storil. Kar pa ni
prepovedano, je seveda dovoljeno. Uporaba
tretiega odstavka, 9. &lena Zakona o poslancih
je tako izkljuéena." In pa Se dr. Toplaka: "Po
mnenju pravnikov, ki pritrjujejo razlagi po kateri
bi 9. &len Zakona o poslancih veljal tudi za
okolid¢ine, ki so obstajale Ze pred volitvami, je
treba upostevati namen zakonodajalca ali druge
metode razlage 9. €lena Zakona o poslancih, a
namen zakonodajalca sploh ni relevanten, saj je
zakon protiustaven, Ce razlagamo tako, da se
razteza tudi na primere, ko je do spremenjene
okolis¢ine priSlo Ze pred potrditvijo mandata.
Ustava ne dovoljuje odvzema mandata na
podlagi okolis€ine, ki je obstajala pred potrditvijo
mandata." Jaz upam, da bo oziroma verjamem,
da bo po pritoZbi JanSe ugotovilo tudi Ustavno
sodiS¢e, da se postavljate nad 3. ¢len Ustave
Republike Slovenije.

Danes boste gospodu Jan$i odvzeli
mandat, ampak s tem ne boste spremenili
nekaterih dejstev. Ne boste spremenili dejstva,
da je Janez JanSa eden izmed najbol;
zasluzenih za samostojno Slovenijo, kar vas
verjetno veliko tukaj moti. Ne boste spremenili
dejstva, da je ena od poslank Sloveniji naredila
veliko sramoto v Bruslju. Ne boste spremenili
dejstva, da bo Stranka Mira Cerarja — kakor se
bere in slisi tudi po hodnikih — kmalu razpadla na
dva dela. In pa ne boste spremenili dejstva, da v
roku enega leta ne Miro Cerar ne ministri ne
bodo ve¢ v vladi. In pa Se eno bistvo. Po
naslednjih volitvah bo Janez Jan3a Se vedno
poslanec, velika vecina vas pa ne. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima dr. Franc Tréek, pripravi naj se
Franc Breznik.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.

Najprej se opraviCujem za kr8enje
proceduralca, ki ga je kolega Tanko danes krSil
nedvomno veckrat kot jaz. Zahvaljuiem se
kolegu Mahnicu, ker je pogledal v kuglo in nam
povedal, kje bomo &ez leto dni.

VcEeraj sem Sel pogledati na internet,
koliko ¢asa traja film ReSevanje vojaka Ryana.
Na par straneh sem to prevel, 169 minut. Zadnja
seja Mandatno-voliine komisije je trajala 3,4
dolzine Redevanja vojaka Ryana.

Poslanski kolega Grims je govoril, da vsi tisti, ki
bomo glasovali proti, smo kolaboracija. Pa bi
malo o tej kolaboraciji rad spregovoril na hitro.
Zanima me, koliko delovnih mest smo izgubili ob
reSevanju vojaka Janeza. Zal mi je, da ni tu
kolega Tonin, on bi gotovo vedel ta odgovor.
Véeraj sem bil na Vrhu slovenskega
gospodarstva. Ene besede ni bilo o delavcih, a
veliko o pravni drzavi. Tu ste si vi in vi zelo
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podobni, a seveda na nacin, bom citiral:
"debirokratizacija, javni sektor ne dela, socialna
kapica, dol z minimalno placo, deregulacija," ni¢
pa, na primer, gospa Ljudmila, samokritike
"ekonomisti so nam povedali, da ni tako majhen
del gospodarske, tako imenovane elite
nesposoben za gospodarske izzive 21. stoletja".

Tretja toka. Usluzbenke na Centru za
socialno delo v Mariboru padajo v nezavest,
dozZivljajo Zivéne zlome od preobremenjenosti.
Upravi¢enci do izredne pomocCi so to pravico
dvakrat Ze izkoristili v prvi polovici leta. Kaj naj
zdaj Maribor&ani in Maribor¢anke Zivijo od lufta.

Cetrta zgodba. TES 6, velespomenik
slovenske korupcije. Predvideno ceno smo
presegli za 2,14-krat, v luft so iz povzele Patrie,
¢e bi jih vse kupili. Ali boste zdaj, SDS, ki ste
tako za domovino, pravno drzavo, etiko, SMC in
SD, ki so to skupaj zakuhali, dali podpise za
preiskovalno komisijo. Da sploh ne omenjam
bodocih teZzav z obratovalnim dovoljenjem na
kak$ni drugi zadevi.

Peta tocka. Banke smo dokapitalizirali,
izhajajo¢ iz napacnih predpostavk, na osnovi
metodologije, ki nam je zaenkrat Se niso razkrili.
Bili smo evropske poizkusne ovcke. Banke
sedijo na denarju, kreditni kr¢ je Se tukaj vedno
naprej. Skratka, to je neka kolaboracija stare
politike, ki nas je pripeljala v sedanje stanje, in
jaz bi podobno kot Uro§ lahko o tem govori.
Ustavni pravniki — tri tedne sem prebiral ta
mnenja, po treh tednih sem imel obCutek, kot da
bi se soCasno najedel norih gob pa Se dobil
salmonelo. Gre za vecinoma gerontokratsko
patriarhalno strukturo in ta debata me je
spominjala bolj na debato enih gospodov, starih
70 let, kateri konjak pase h kateri cigari, ne pa o
resnem reSevanju ustavnopravnih vprasan;.
Zakon je dovolj jasen, a nekoliko neroden.
Nehajmo se sprenevedati, ker to traja ze 70 dni.
Za vec€ino prebivalk in prebivalcev Slovenije,
bom kar citiral kolegico iz SDS, je to Sramota
sramota sramota. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima Franc Breznik, pripravi naj se
Marjana Kotnik Poropat.

Gospod Tanko, proceduralno.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.

Ce vodite sejo, potem bi morali biti
toliko korektni, da bi poslanca opozorili ali pa
seznanili z dejstvom, da s svojimi proceduralnimi
predlogi nisem v niti eni tocki krsil Poslovnika
Drzavnega zbora. V niti eni toc¢ki. V nasprotju z
morda kom drugim, ki tega sicer ni veS¢, pa
govori 0 vsem mogo¢em pri takih zadevah in
tudi pri razpravi. Toliko da to pri¢akujem od vas
tudi v bodode, da vodite korektno in da tiste
poslance, ki druge opominjajo neopravi¢eno,
tudi na to opozorite.

Poglejte, gospa, jaz sem v staliS¢u
Poslanske skupine prebral mnenje prof. dr.
Jurija Toplaka, ki se nanasa na obdobje pred
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mandatom in na obdobje po mandatu. In v tem
mnenju jasno piSe, da se o mandatu poslanca
odlo¢a in je mozna pritoZzba na Ustavno sodid¢e
in da to, kar poCnemo sedaj, nima nobene
podlage v zakonu. To je napisal ustavni pravnik.
In sedaj sprasujem ponovno dr. Mitja Horvata, ki
je predsednik Mandatno-voliine komisije in je
sprocesiral za Drzavni zbor to to¢ko dnevnega
reda, da pa¢ pojasni te dileme. Ali to, kar je
zapisal dr. Toplak v svojem mnenju in sem
prebral, drzi ali ne drzi? Ali to, kar stoji v mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe, stoji ali ne drzi? Ali
je tisto, kar je zapisano v mnenju placanih
pravnih strokovnjakov, ki niso prisli niti na sejo
Mandatno-volilne komisije, tako kot je napisano,
stoji ali ne? Od predlagatelja toCke dnevnega
reda ne priCakujemo, da nam razjasni vse
okolis€ine, ki se na to toCko dnevnega reda
nanasajo, da nam pojasni vse dileme, ki so s
tem povezane. To, da se predsednik Mandatno-
volilne komisije posluzuje akademskega pristopa
in bo potem zadnjih deset minut ex cathedra
povedal svoje staliSCe, je brez veze, tega mi ne
potrebujemo. Vodi se razprava o to¢ki dnevnega
reda, odpira se vpraSanja, citirajo se pravna
mnenja in staliS¢a. In tisti, ki je procesiral to
toCko na sejo Drzavnega zbora, je dolzan na to
odgovarjati. Dolzan na to odgovarjati. To, da
nihc¢e ne komentira, da nihée ne pove, za kaj se
gre, da nihe niCesar ne pojasni, je enostavno
nedostojno za Drzavni zbor.

Zahtevam, zahtevam, da nam predlagatelj tocke
te dileme razcisti, za to ima najavljen €as in to
naj stori, preden se zadeva izte€e do konca.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Vidim, da danes nobena opozorila
glede proceduralnih predlogov ne bodo zalegla.
O tem smo Ze govorili, gospod Horvat $e ni
dvignil roke, da Zeli razpravljati. Zeli razpravljati?
Izvolite, gospod dr. Mitja Horvat.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): NajlepSa hvala
za besedo.

Ko jaz berem 69. ¢len Poslovnika, sivo
knjizico, piSe: "Poslancu, ki Zeli govoriti o
uporabi Poslovnika." Ne pozivati nekoga, da
mora nekaj storiti. Bi Zelel glede na vsebino
opozoriti, da se strinjam z gospodom Trékom, da
najverjetneje gre za kakSne podobne poskuse,
to, kar seveda ocitate meni pri vodenju sej,
kadar jih vodim jaz. Je pa dejstvo, da jaz sem
samo predsednik Mandatno-volilne komisije in
ne sodnik, in nisem tisti, ki mora pojasnjevati, kaj
piSe v dokumentih, zaradi tega, ker imajo
poslanci dovolj sami pri sebi svojega znanja, ob
tem, da ne govorim, da me zelo veseli, da ste
ve¢inoma vsi postali v teh dveh mesecih in pol
Ze izvrstni in zverzirani pravniki in da imate vsi
poslanci tudi pravico do strokovne pomoci, tako
da verjamem, da boste na ta vpraSanja na
podlagi zbranega gradiva lahko dobili tudi
odgovore brez mojih pojasnil, kot predsednika
Mandatno-volilne komisije. Hvala.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Gospod Tanko zeli proceduralno. Lahko z eno
besedo, prosim, o ¢em boste razpravljali, da ne
bi spet govorili o tem, o emer smo Ze govorili.
Prosim.

Proceduralno na kratko, ampak nekaj

novega.
JOZE TANKO (PS SDS): Spostovana
predsedujoa, ves ¢&as govorim samo O
proceduralnih zadevah, ne o vsebini, o
postopku.

Zdaj, predlagatelj tocke je napisan v
uvodu in v zaklju¢ku, to pomeni, da je to oseba,
ali je to vlada ali je to poslanec ali je to
predstavnik poslanske skupine ali delovnega
telesa, ki je dolZzan pri obravnavi tocke dnevnega
reda pojasnjevati poslancem odprta vprasanja.
Dolzan, zato je predlagatelj toCke dnevnega
reda. Predlagatelj toCke dnevnega reda ima
posebej dologeno pravico v tem poslovniku, da
se lahko javni, ne takrat, ko je napisan na koncu,
ampak kadarkoli, ko meni, da je treba zadevo
pojasniti.

Jaz sem povedal, ne prvi€, ampak zdaj ze
nekajkrat, da so med temi pravnimi mneniji, s
katerimi razpolagamo, veclinsko na eni strani
stali8¢a, da podlag za postopek, ki ga je
predlagala Mandatno-volilna komisija, ni in neko
ozko skupino, ki se ni hotela prikazati niti na
delovnem telesu, ki ima neka druga stali¢a.
Predsednik Mandatno-volilne komisije je v imenu
koalicije, SirSe koalicije, predlagatelj tocke
dnevnega reda. Po mojem poznavanju dela
Drzavnega zbora, poslovnika, pa tudi reda,
higiene, je dolZzan pojasniti vsa vprasanja, ki se
na predlagatelja to¢ke naslovijo. Kdo pa bo to
storil sicer? Potem bi dolocili mene ali koga
izmed mojih kolegov, da bi bil predlagatelj tocke
dnevnega reda. Predlagatelj je dolzan odgovoriti
in pojasniti vse dileme, ki so povezane s
predmetno zadevo. Vi se ne morete izogibati
temu in kar je Se posebej problem, nas
napotovati na naSe strokovne sluzbe. NaSe
strokovne sluzbe so svoje delo naredile. Zato
vas lahko tudi te stvari spraSujem, zato od vas
upravi¢eno zahtevam tudi odgovore. Ne more se
predlagatelj tocke skriti za, ne vem, en kup in
Cakati, kako se bo ta diskusija v Drzavnem zboru
koncala. Dolzan je pojasnjevati in odgovarjati na
vprasanja. In vidim, da za kaj takSnega v tej
koaliciji ni prav nobene volje. Tako si date nekaj
na oci, da ni¢ ne vidite, nekaj na usesa, da ni¢
ne sliSite in poCakate, da Cas izteCe in da potem
tisto po mize skoraj Ze pritisnete na tipko proti
Janezu Jansi. To je edino, kar Se po¢nete.
Zahtevam, gospa predsedujoa, da zagotovite
odgovore na dileme, ki so bile postavljene v
razpravi in v stali§¢ih poslanskih skupin. To ste
dolzni zagotoviti.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Se enkrat. Predlagatelj lahko dobi besedo
kadarkoli med razpravo. Na zacetku, tako
poslovnik dolo€a, smo imeli obrazlozitev, lahko
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bi zahtevali dodatno obrazlozZitev, pa je nismo.
Zdaj vam v zvezi s tem ne dam veC besede
proceduralno. Na vrsti je Franc Breznik, pripravi
naj se Marjana Kotnik Poropat.

FRANC BREZNIK (PS SDS):
podpredsednica, hvala za besedo.
Jaz bom nadaljeval nekako takole, kot sem
neko¢ Ze govoril, tudi na seji Mandatno-volilne
komisije. Dana$nja razprava tukaj v Drzavnem
zboru z argumenti za in proti kaze na vso
realnost slovenske moderne druzbe, predvsem
pa gre za realnost slovenske pravne stroke.
Torej, na eni strani imamo mnenje; prvi¢, ddr.
Klemna Jaklica, Cloveka, ki je doktoriral na
Oxfordu in Harvardu na temo evropske
ustavnosti. Na drugi strani imamo Se mnenje

Spostovana

akademika dr. Janeza Kranjca, svetovno
znanega profesorja in evropsko priznanega
profesorja rimskega prava, tudi mojega

profesorja neko€. Tretji pravnik, ki je potrdil tiste
stvari, o katerih mi danes govorimo, je tisti,
katerega so danes citirali, gre za dr. Jurija
Toplaka, ki je pripravil svoj doktorat na Univerzi
v Kaliforniji pod vodstvom prof. Lowensteina, ki
je svetovno priznan ustavni pravnik. Nato je
svoje mnenje podal dr. Vlad Perju, ustavni redni
profesor ustavnega prava na Boston Collegeu.
Potem poznate mnenje dr. TerSka, dr. Cebulja,
dr.  Sturma, mag. Krivica, dr. Jerovska,
Sovdatove in dr. Mateja Avblja. Torej, ¢e si
pogledate njihovo znanstveno odli¢nost v bazi
COBISS in po drugi strani pogledate politike in
pravnike, prvi¢, dr. Cirila Ribi€i¢a, zadnjega Sefa
Centralnega komiteja neke stranke
nedemokrati¢nega reZzima, ki mu je zaradi tega,
ker nismo imeli lustracije, uspelo, da je bil tudi
na koncu ustavni pravnik, AleSa Zalarja,
velikega politika, velikega nasprotnika Janeza
JanSe, potem dr. Pirnata, Dina Bauka in Franca
Grada. Torej, gre za trk dveh pravnih doktrin. Na
eni strani doktrine svetovno in evropsko
priznanih pravnikov, po drugi strani gre za
produkte revolucionarnega prava nekdanje
totalitarne drzave. Gre za ljudi, ki so pa¢ Studirali
in bili profesorji, tudi asistenti, marsikdaj so drzali
Stango tudi takozvani teoriji kazenskega prava
na Pravni fakulteti. In ta dva trka danes vidite.
Gre za razumevanje republike, gre za
razumevanje in jedro demokracije.

Spostovani. Jaz bom Se enkrat, da bo zelo
razumljivo, precital tisto zadnje pravno mnenje,
ki ga je danes citiral Ze JoZe Tanko, v zadnjem
odstavku dr. Jurija Toplaka, ker mislim, da pove
bistvo danasnje odlocitve. Gre pa za sledeCe
mnenje. V zadnjem odstavku. "Po mnenju
pravnikov, ki pritrjuje razlagi, po kateri bi 9. ¢len
Zakona o poslancih veljal tudi za okolis¢ine, ki
so obstajali ze pred volitvami, je treba upoStevati
namen zakonodajalca ali druge metode razlage
9. ¢lena Zakona o poslancih. A namen
zakonodajalca sploh ni relevanten, saj je zakon
protiustaven, €e ga razlagamo tako, da se
razteza tudi na primere, ko je do spremenjene
okolis€ine priSlo ze pred potrditvijo mandata.
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Ustava ne dovoljuie odvzema mandata na
podlaga okolis¢ine, ki je obstajala pred
potrditvijo mandata." Za te situacije ustava
namre€ predvideva drugo reSitev, torej doloCitev
pogoja, kdo ne sme biti izvoljen, in predvideva
pravno sredstvo v primeru potrditve mandata
osebi, ki ne bi smela imeti mandata — pritozba
na Ustavno sodiS€e. Iskanje novih resitev, poleg
reSitve, katero ustava Ze predvideva, zaradi
iskanja takozvane vaSe sistemske reSitve ali
reSevanja namena obsodbe kot nekateri trdite,
ustava ne dopus€a. In to je bistvo danasnje seje
in bistvo danasnjega glasovanja.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima Marjana Kotnik Poropat, pripravi naj
se dr. Vinko Gorenak.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovana podpredsednica
Drzavnega zbora.  SpoStovane  kolegice
poslanke in kolegi poslanci!

Par besed o danasnjem problemu, ki ga vidim.
Predvsem sama ga tako vidim v tem, da gre za
poslanski mandat predsednika stranke SDS.
Zato imamo  toliko  problemov, toliko
postopkovnih predlogov in tako naprej. Ce bi $lo
za mandat kateregakoli izmed nas ostalih 89
poslancev, menim, da bi problem Ze zdavnaj
resili.

Naslednje, kar bi Zelela povedati je, da
9. ¢len Zakona o poslancih dolo¢a, da poslancu
preneha mandat, torej tretja alineja tega 9.
Clena, ¢e je s pravhomocno sodbo obsojen na
nepogojno kazen zapora, daljSo od Sest
mesecev. Poslancu mandat preneha z dnem, ko
Drzavni zbor ugotovi, da so nastali taksni
razlogi.

Naslednje, kar bi Zelela povedati
oziroma opozoriti v zvezi s tem, da se sklicujemo
na slovensko javnost, ki je upravi¢ena, da sliSi to
in ono in tretje, in da gre predvsem za to, o tem
je bilo veckrat povedano, poudarjeno in Se
enkrat poudarjeno, da je bil poslanec izvoljen z
vec kot 6 tiso€ glasovi volivk in volivcev, ampak
predlagam, da pogledamo zadevo Se z druge
plati. 82. ¢len slovenske ustave pravi: "Poslanci
so predstavniki vsega ljudstva." Kaj to pomeni?
Predstavnik tega ljudstva, vseh Slovencev je
torej tudi poslanec, o katerega mandatu danes
razpravljamo. In zato imajo tisti drugi drzavljani
in drzavljanke pravico, da imajo svoje mnenje in
svoje zahteve glede tega, ali je to Clovek, ki jih
lahko zastopa v tem drzavnem zboru, ki lahko v
njihovem imenu odlo€a, ki lahko v njihovem
imenu sprejema zakone. Zato je neizpodbitno
dejstvo, da je poslanec, o katerega mandatu
govorimo danes, problematiCen za vse fiste
volivce in volivke, ki ga niso volili. In ti volivci
postavljajo zahtevo, da se poslancu, ki je
pravhomoc¢no obsojen, ki je obsojen s sodbo
sodiS€a in ki prestaja zaporno kazen, daljSo od
Sest mesecev v zaporu na Dobu, da se takemu
poslancu onemogoc€i, da opravlja poslansko
funkcijo v Drzavnem zboru.
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In Se o prenehanju ali neprenehanju
mandata. Menim, da mora Drzavni zbor zavrniti
predlagani sklep, ki je danes pred nami in ki ga
je predlagala Mandatno-volilna komisija, ker ta
sklep glasi: Poslancu ne glede na obstoj razloga
iz tretje alineje prvega odstavka 9. ¢lena Zakona
o poslancih ne preneha mandat poslanca in
lahko opravlja poslansko funkcijo. Menim, da
moramo glasovati proti takemu sklepu, e ste
me poslu$ali, o €em sem govorila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima dr. Vinko Gorenak, pripravi nas se
mag. Lilijana Kozlovi¢.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
V moji bivai sluzbi smo, kadar je Slo za tezke
varnostne naloge, rekli, da ne zado$¢a redni
sestav, da je treba vpoklicati rezervo. Zato bom
rekel takole. Spostovani ¢lani koalicije in
rezervisti, dajmo nekatere stvari na vago. Kolega
Breznik je malo prej govoril o priznanih
pravnikih. Jaz bom zelo na kratko, ker sem
C¢asovno omejen, rekel priblizno takole: Kaj
imamo na tej strani. Na tej strani imamo mnenje
petih ljudi, od tega sta dva politika, dva
profesorja za placilo — priblizno kot picopeki,
narocCi$ tako ali drugacno pico, tako je tudi pri
njih —, tretji je verjetno njihov klon. In ti so vam
za denar spisali pravno mnenje, ki pravi,
"Janezu Jan$i lahko vzamete mandat". Tega
niso rekli, da ga morate, ampak so rekli, da mu
ga lahko vzamete. To je v moji desni. Kaj pa je v
moji levi? V moji levi so tisti ljudje, ki jih ni naro€il
nihce, ki jih nismo narogili v opoziciji, ampak so
sami po svoji vesti, v skladu s svojim znanjem se
oglasili. Kdo so to? To niso kak$ni ¢udni ljudje —
dr. Cebul, ustavni sodnik, dr. Avbelj, dr. TerSek.
Potem imamo Se vrsto drugih pravnikov. Naj
omenim samo S8e Matevza Krivica, ki je
absolutno vase politi€éne krvi in ne desne, to
moramo tudi vedeti, ustavni sodnik Jerovsek,
ustavni sodnik Sturm, dr. Novak in $e bi lahko
nastevali. Ne pozabimo 8e 13 ljudi iz
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora,
tudi doktorji znanosti so med njimi, in dajmo na
ta kup Se tiste, ki so javno povedali, kaj o tem
mislijo, to so: dr. Zobec, dr. Petri¢ in dr.
Deisinger, vsi ustavni sodniki. Namrec¢, ti so v
loéenem mnenju povedali, da so JanSi bile
krSene c¢lovekove pravice v postopku, zaradi
katerega je danes tam, kjer je. Tu imamo torej
skoraj 30 ljudi, ki pravijo, "Janezu JanS8i mandata
ne morete vzeti". To so povedali prostovoljno,
ni¢ placila niso za to dobili, celo vase politicne
opcije so, ampak verjetno spostujejo stroko. Na
tej strani imamo pa 5 placancev, bom rekel — saj
ni to slaba beseda, placilo bodo dobili, ker
pravniki, vsaj tisti, ki jih tule vidim, brez placila ne
naredijo ni¢esar, mislim, da Se kljuke ne odprejo,
kako bi Sele kaj drugega naredili —, na drugi
strani imamo torej 5 ljudi, ki pravijo, "Janezu
Jan$i lahko vzamete mandat".

Dragi moji, kaj lahko re€emo — na eni strani smo
torej mi, ki menimo, da mu mandata ne smete
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odvzeti, na drugi strani ste pa vi, ki mu boste
mandat odvzeli. Ampak vest vas bo pekla — saj
veste, kdaj, to sem povedal zadnji¢ na komisiji.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima mag. Lilijana Kozlovic.

Gospod Tanko, postopkovno, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
spostovana predsedujoca.

V prejsnjih postopkovnih predlogih sem
zahteval, da dolo¢ena vprasanja, doloCene
dileme, ki se obravnavajo in se odpirajo pri
obravnavi te toCke dnevnega reda, pojasni
predlagatelj tocke. Tega se o€itho ne namerava
storiti. Zdaj pa predlagam, da v skladu s petim
odstavkom 66. Clena ocenite, da je te pravne
dileme, ki sem jih odprl, na seji treba razresiti in
da zato pozovete predstavnika Zakonodajno-
pravne sluzbe, da na seji ustno poda pravno
mnenje. Zahtevam pa pojasnilo Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki se nanaSa na obe staliscCi
Zakonodajno-pravne sluzbe, na stalis¢a in
izijave, ki smo jih poslanci Slovenske
demokratske stranke vlozili kot dodatno gradivo
v ta zakonodajni postopek, in da se opredelijo
tudi do resitev, ki jih je predlagala ekspertna
skupina. To dilemo na tak ali drugaen nacin,
gospa predsedujoca, je treba razresiti, ali pa te
dileme. Ce node tega storiti predlagatelj,
predlagam, da uporabite poslovnik, da sledite
temu mojemu predlogu, ker dejansko so stvari
odprte. Na eni strani je velika ve€ina slovenskih
pravnikov, vklju€no z naSo Zakonodajno-pravno
sluzbo, ki meni, da ustavnopravnih podlag za
postopek odvzema ali prenehanja mandata ni, in
na drugi strani politi€na masinerija, ki pelje
postopek povsem na drugi pravni podlagi, na
neustavni pravni podlagi in na neupoStevanju
zakonodaje, ki velja za prenehanje ali odvzem
mandata poslancu Drzavnega zbora.

Zahtevam torej, da Zakonodajno-pravna sluzba
obrazloZi svoje mnenje in dileme, ki so
povezane s to¢ko dnevnega reda. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Ocenjujem, da ni potrebno, da
Zakonodajno-pravna sluzba Se posebej poda
mnenje, in predlagam, da gremo z razpravo
naprej.
Besedo ima mag. Liljana Kozlovic,
pripravi naj se Jelka Godec.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala,
gospa podpredsednica. Spostovani poslanci in
poslanke!

Danes razpravljamo o konkretnem
poslancu in o konkretni pravnomoc¢ni sodbi, in
menim, da so izpolnjeni pogoji, da lahko
odlo€amo na podlagi Zakona o poslancih. Ker
imamo vseskozi tudi dejstvo volilne pravice, mi
dovolite, da spregovorim tudi nekaj besed o njej
in izrazim svoje mnenje. Strinjam se, da je
volilna pravica kot taka nedeljiva, a se ves Cas
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pogovarjamo o dveh straneh istega kovanca, eni
o pravici znotraj volilne pravice, vecina pa o
samoomejitvi in zavezi poslancev, zapisani v
Zakonu o poslancih, da nam mandat v primeru
obsojenosti na zaporno kazen nad 6 mesecev
preneha in da nam s tem preneha tudi volilna
pravica, del volilne pravice, njeno izvrSevanje.
To pa zato, ker je dejanje, za katerega je
predpisana tako huda sankcija, resni¢no
druzbeno zavrzno dejanje. Volilno pravico smo
res zapisali v ustavo in je s tem postala temeljna
Clovekova pravica, vendar zaradi tega ni ni¢ bolj
Clovekova pravica kot katerakoli druga. Vsaka
pravica je Clovekova pravica in vsaka pravica
ima lahko sodno varstvo in tudi ustavno varstvo.
Dr. Marko lleSi¢, sodnik evropskega sodis¢a, je
predvCerajSnjim na konferenci o ¢lovekovih
pravicah v Rimu dejal: "Ni absolutne pravice, kot
ni absolutne sodbe. Vsaka je le posledica
tehtanja in sprejetega kompromisa znotraj
konflikta." Zakaj je temu tako? V pravni teoriji in
pravni praksi nobena pravica ne obstoji brez
dolZnosti, in tudi volilna pravica ne. Vanjo je
vgrajena dolznost postenega izvrSevanja in
uporabljanja. Te dolznosti snovalci ustave niso
zapisali vanjo, a to ne pomeni, da je manj
pomembna kot pravica. Snovalci ustave tega
niso storili, ker je zavest o dolZznosti, da je ...
druzbeno civilizacijskih norm ter vedenja
poslancev, da morajo spoStovati pravni red.
Danes torej ne govorimo o pravici gospoda
JanSe, tudi ne razsojamo o krivdi v ocitanem
kaznivem dejanju, ampak o njegovi dolznosti in
njegovem dostojanstvu, da svojo nedolznost
dokazuje pod institucijami, ki so za to pristojne.
Le tako ravnanje pomeni posteno uporabo
pravice. Ce bo Ustavno sodi§¢e presojalo nase
danasnje dejanje, ne bo imelo lahke naloge.
Cetudi bo pri tehtanju odlogilo, da je pravica
poslanca nad njegovo dolznostjo, in razveljavilo
odloCitev, ne bo moglo razveljaviti prepriCanja
vecine nas poslancev, tisocih, deset tisocih, sto
tisoCih volivcev, ljudi, kot je rekla Zze gospa
Poropat, da tisti, ki je pravhomo¢no obsojen,
mora spostovati pravni red institucije, dokler ne
dokaze nasprotno. Spostovani! Kolege Janse
marsikdo med nami osebno sploh ne pozna. V
situacijo smo vpleteni le posredno. Kljub temu
smo delezni Stevilnih verbalnih napadov. Danes
se silite v to, da odlogamo, da glasujemo. Ce ne
naredimo izjeme, bo poslancu mandat prenehal.
Tretie moznosti zakon nima. Verjemite mi, da
danes in tudi kasneje v tem primeru ne bo
zmagovalca. Vsi bomo porazenci, tudi kolegi iz
SDS, razen e bo kolega Jan$a ponudil svoj
odstop in tako reSil svoj ugled in ugled tega
parlamenta. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima Jelka Godec, pripravi naj se
Marinka Levicar.

JELKA GODEC (PS SDS):
najlepsa hvala za besedo.

Predsedujoca,
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Ce nekomu ne bi bilo v veselie in
koristilo, da se ta zadeva vleCe Ze dva meseca,
bi lahko to odlogili Ze 1. avgusta, in ¢e ne bi Slo
samo za eno osebo, to je za Janeza Janso, bi
danes razpravljali o ne€em drugem. Razpravljali
bi o spremembi zakonodaje, da do tega sploh ne
bi priSlo. Danes bi razpravljali tudi o situaciji v
Sloveniji, in verjamem, da bi tudi vsi naSi
poslanci raje razpravljali o tem, torej o situaciji v
Sloveniji, kot pa o mandatu Janeza JanS3e.
Pravite, da so mnenja deljena, in Ze moj kolega
Gorenak vam je pokazal dve strani, in sicer tole
je mnenje petih pravnikov, in to je mnenje vseh
ostalih Stirinajstih, Zakonodajno-pravne sluzbe in
tako naprej. In teh pet pravnikov, ki si jih je
Mandatno-volilna komisija najela za to, da so
oblikovali staliS¢ée o prenehanju mandata
poslanca — torej Zze v samem naslovu so dejali,
da gre za prenehanje in niso govorili samo o
stanju oziroma o mandatu. Jaz vas sprasSujem,
na kateri strani ste. Na tej ali na tej? In e ste na
strani teh petih pravnikov, ste na pravi strani?
Ste popolnoma prepri¢ani v to? Tezko vprasanje
verjetno.

Odgovor boste dobili ez nekaj Casa,
ko bo zadeva verjetno Sla na Ustavno sodisce.
In e ste na strani petih pravnikov, potem bi
citirala dr. TerSka iz Studia City, ki je dejal: "Ob
tako pomembnem ustavnopravnem vprasanju
nizati ve¢ kot eno moznost, in da so vse ustavno
sprejemljive, takih pocetij ustavno pravo ne
pozna. Odgovor mora biti enoznacéen." In teh pet
pravnikov ni dalo enoznaCnega odgovora, vsi i
na tej strani pa so. Zadeva, ¢e mu preneha
mandat, je ustavno sporna. Ali pa Ce citiram
odvetnika Domna Gorenska, ki pravi: "Sam
navedenemu poslancu oziroma njegovi stranki
na pred€asnih volitvah v Drzavni zbor sicer
nisem namenil svojega glasu, mu je pa svoj glas
namenilo ve¢ kot dovolj volivcev, ki so mu s tem
podelili poslanski mandat. Po mojem prepri¢anju
glede na dejstvo, da se okolis€ine po nastopu
mandata gospoda Janeza JanS$e niso v ni¢emer
spremenile, nima nihCe pravice zakonito posedi
Vv njegov poslanski mandat in s tem posledi¢no
tudi v voljo ljudstva, e najmanj njegovi politicni
nasprotniki." In naprej citira ¢lene ustave, ki ste
jih tudi danes nekateri veselo citirali.

Hkrati bi Se samo eno zadevo.
Vseskozi govorite, primerjate z zaposlitvami v
javnem sektorju, da se nih¢e, torej tisti, ki se
prijavlja na razpise v javhem sektorju, ne more

zaposliti v javnem sektorju, &e je bil
pravhomo¢no obsojen. Ja, res je. Razpisi
zahtevajo, da poda tudi izpis iz kazenske

evidence, pri ¢emer pri volitvah ni tako. Vse
zakone poznate zelo dobro, in e ze to
primerjate, potem bi lahko tudi primerjali, da
delavec da izpis, da je bil pravhomoc&no obsojen,
in delodajalec re€e: "Ah, ni¢, ga bomo zaposilili
zato, da bomo ugotovili, da ga lahko odpustimo,
ker je bil pravhomo&no obsojen." Mislim, da ste
vsi dovolj pravno usposobljeni, da veste, da so
take primerjave Cisto zavajanje ljudstva. Zanima
me na koncu, koliko pepela boste potrebovali,
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da se boste posipali z njim, ko bo Ustavno
sodisCe odloCilo, da ste ravnali protiustavno.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Marinka Levicar.

MARINKA LEVICAR (PS DeSUS): Hvala. Lep
pozdrav vsem!

Povsem se strinjam z razpravami, ki so
bile do sedaj opravljene v tem smislu, da
zaporniku ne more Se naprej trajati mandat. Jaz
pa bi rada opozorila tudi na Zakon o delovnih
razmerjih. Vsi mi smo tudi zaposleni, smo
nekako v delovhem razmerju v Drzavnem zboru,
imamo placo, imamo letni dopust, imamo regres
in vse druge pravice, kot ostali delavci v
delovnem razmerju. Zakon o delovnih razmerjih
pa predvideva tudi izredno odpoved delovnega
razmerja, Ce je delavec na prestajanju zaporne
kazni, ki traja ve€ kot 6 mesecev, in v naSem
primeru je tako. Nas poslanec Janez Jan3a je na
prestajanju zaporne kazni, ki traja ve¢ kot 6
mesecev. Tudi s tega vidika mislim, da je
utemeljitev, ki ste jo ze podali, da ne more biti Se
naprej poslanec, utemeljena. Zlasti tudi zaradi
tega, ¢e upostevamo, kot velikokrat poudarjamo,
da mora za vse veljati, za vse delavce veljati
enak normativni red, da smo vsi pred zakonom
enaki. Torej, jaz tudi s tega vidika predlagam, da
glasujemo proti predlaganemu sklepu, da
poslancu Janezu Jansi preneha mandat. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima mag. Anze Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS):
predsedujoci.

Prej smo sliSali ocitke, ¢e$ zakaj o tej
zadevi govorimo ze dva meseca, medtem ko bi
se lahko ukvarjali s pomembnejSimi zadevami.
Danes nas je nekdanja sodnica gospa Murgel
razsvetlila z besedami, citiram: "Pogovarjamo
se, tukaj drzavni zbor danes namerava ugotoviti,
da je nastala pravna posledica, in sicer pravna
posledica kaznivega dejanja." Prej, v uvodu, je
predsednik Drzavnega zbora Se en vidik osvetlil;
namre€, da Drzavni zbor do zdaj ni bil ustrezno
obvescen in da je Sele zdaj prisla sodba, ki prica
o tem, da je pravhomoCna. Ampak ta razlog ne
drzi. Ta razlog ne drzZi iz preprostega razloga,
ker si poglejte magnetogram prve seje 1. 8.
2014, v katerem boste ugotovili, da sta vsaj dva
poslanca razpravljala o pravnomocni sodbi,
gospod Hanzek, gospod Moéderndorfer, in je bil
ze takrat Drzavni zbor seznanjen s tem
vpraSanjem, ne danes, po dveh mesecih. In ¢e
bi takrat sprejeli odloCitev, ki jo nameravate
sprejeti danes, bi vi lahko Ze, kot pravite, govorili
o protikriznih ukrepih, ¢eprav ena odloCitev v
parlamentarizmu ponavadi ne zavira neke
druge.

Hvala,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Zdaj pa ¢e se vrnem h gospe Murgel. Namre¢,
dejala je, zakaj bo danes glasovala za odvzem
mandata, in sicer spet citiram: "Ce veljajo,"
enaka pravila,” potem pa na podlagi tega
mnenja pravnikov", torej petih pravnikov, "lahko
ugotovimo, da ne more biti dvoma o razlagi 9.
¢lena Zakona o poslancih." Ponavljam, "da ne
more biti dvoma o razlagi 9. ¢lena Zakona o
poslancih."

Zdaj pa vi vzemite ta predlog petih pravnikov, po
katerem ne more biti dvoma o razlagi 9. ¢lena, in
boste v zaklju¢ku tega mnenja prebrali ta stavek,
ga citiram: "Opisana razlaga ni edina mozna
razlaga tretjega odstavka 9. Clena Zakona o
poslancih." Glejte, ¢e nekdanji sodniki ob tem,
ko jim plagani pravniki povedo, da ni mozna
edina razlaga tretjega odstavka 9. ¢lena Zakona
0 poslancih, to trdijo pred o&mi vse javnosti, v
Drzavnem zboru, potem ni ¢udno, da ko sodijo v
sodni dvorani, sprejemajo indi€ne sodbe, brez
konkretnega dokaza o dogodkih, ki nimajo
nobenega konkretnega dogodka.

Danes smo pri€a tu neki obsedenosti, sedaj
Stranke Mira Cerarja, o mandatu vodje opozicije.
Samo &e opozorim ali spomnim, obsedenost z
enim in istim poslancem so izkazovali poslanci
stranke Liberalna demokracija, poslanci stranke
Pozitivna Slovenija, poslanci stranke lista Virant
in poslanci neke majhne skupine, ki je na robu
izpada iz parlamenta. Ampak vse te stranke so
ali bodo izginile, Slovenska demokratska stranka
je pa Se vedno tu, druga najmocnejSa stranka v
tem drzavnem zboru. In dvomim, da je interes
Stranke Mira Cerarja, da sledi tistim, ki so si za
edini in zveliCavni cilj vzeli nasprotovanje vodji
opozicije. Prej je eden od poslancev dejal, da
morata po tej danadnji odlocitvi Vlada in
parlament sprejeti sistemsko reSitev o tem, kdo
lahko kandidira in kdo ne more kandidirati. Z
drugimi besedami: te sistemske reSitve danes ni.
In sprejemate nekaj na podlagi imena in priimka,
ne pa nekaj na podlagi sistemske ureditve. V
dveh mesecih bi to sistemsko ureditev lahko
uredili, pa zal niste. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima Marija Antonija Kovacic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem!

Bom zelo kratka, saj mi danes tecCe Sele
16. dan mandata in se Ze moram odlo€ati o tako
zapleteni problematiki, za katero menim, da bi
se Ze zdavnaj morala sistemsko resiti. Komu naj
verjamem? Zakonu ali ljudem, ki vsak po svoje
razlagajo zakone oziroma ¢lene teh? Dolzna pa
sem prenesti tudi stali§¢e svojih volivcev, ki niso
samo starejSi; med njimi so tudi mladi in
Studentje. In vsi smo enakega mnenja: oseba, ki
je pravnomocna obsojena, ne more biti
poslanec.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Besedo ima gospod Igor Zor¢ic.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani kolegice in
kolegi!

Moje stali8¢e je, da je danadnje
vpraSanje treba obravnavati nekoliko bolj
celovito. Mi smo prebrali vrsto pravnih mnenj, ki
pa so bolj ali manj osredotoGena na aktivno in
na pasivno volilno pravico, kar pa je po mojem
pravniSkem okusu malo preozko gledanje.
Zavedati se moramo, da mi danes tega
vprasanja sploh ne bi obravnavali, ¢e poslanec,
ki ga obravnavamo, ne bi kandidiral na teh
volitvah. Mi tega danes ne bi imeli v Drzavnem
zboru, ampak bi se ukvarjali z drugimi zadevami.
Ampak je kandidiral in je bil izvoljen. In jaz se na
tem mestu spraSujem, kakSen je motiv nekega
kandidata, kateregakoli, ki je pravnomocno
obsojen na zaporno kazen, da gre na volitve.
Kaksno sporocilo nosi? Kaksen je njegov odnos
do institucij pravne drZave, njegov odnos do
pravnomocnih sodb, njegov odnos do sodi§¢a?
Glejte, jaz mislim, da je zelo odklonilen. Naj
svoje besede podkrepim. Po sodbi sodis¢a prve
stopnje je gospod Janez JanSa v Stevilnih
medijih izjavil, da se bo z vsemi politi€nimi
sredstvi boril proti svoji sodbi.

Ali je potem to namen te kandidature?
Da se politisno bori proti svoji sodbi? Ce se
vrnem na Zakon o poslancih, na 9. ¢len. Glejte,
ta ¢len v bistvu doloa nekakSne pravne
posledice pravnomocne sodbe, kjer je nekdo
obsojen na zaporno kazen, daljSo od 6
mesecev, pa se vprasajmo, kaj je namen te
dolo¢be. Jaz mislim, da je namen te dolocbe, da
se takim osebam onemogog€i, da bi storile Se
kak8no kaznivo dejanje, da se jim tudi
onemogodi, da bi vplivale na to sodbo, s katero
so bile obsojene. Pa ¢e se vrnem nazaj, pa
ponovim Se enkrat. Gospod JanSa je rekel, da
se bo z vsemi politi¢nimi sredstvi boril prav proti
sodbi. In to so ti razlogi, zaradi katerih jaz mislim
in trdno verjamem, da doloCilo Zakona o
poslancih velja tudi za tiste, ki so bili obsojeni,
preden so bili izvoljeni. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Bojan Podkrajsek.
Gospod Tanko, izvolite proceduralno.

JOZE TANKO
predsedujogi!

V tej razpravi je poslanec Zorci¢ dejal,
da je po njegovem okusu, da se na stvar,
problem Janeza Jans$e, gleda preozko. Mislim,
da ste bili na nek nacin dolzni ga opozoriti, kaijti
pravila pravne drzave, to so ustava in zakoni,
dopuscajo komurkoli brez omejitev, razen da
izpolnjuje tiste procesne pogoje, kandidirati na
volitvah, biti izvoljen in izvrSevati mandat. Ce vi
enega poslanca, ki govori o tem, da je to, da
nekdo kandidira, slab odnos do pravne drzave,
potem gre za zlorabo razumevanja prava in tudi

(PS SDS): Spostovani
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za Zaljivo obdolzitev nekoga, ki je kandidiral za
funkcijo poslanca. Tisto, kar je govoril drugace
od tega, je to, da si je on interpretativho
obrazloZil, kdo lahko kandidira mimo omejitev, ki
jih predpisuje ustava, in kdo ne sme opravljati
funkcije mimo zakonov, mimo Zakona o
poslancih, ki to ureja. Torej, jaz mislim, da tisti, ki
sejo vodite, morate tudi paziti na to, jaz upam,
da to obvladate, da razprave poslancev potekajo
tudi tako, da so oprte na ustavni in zakonski red
te drzave. Razprava gospoda Zor€ica je bila
bistven odstop od pravne regulative in od pravne
drZzave, bistven odstop od tega.

Gospod predsedujoci, predlagam vam,
da vse take razprave, ki so zlonamerne, ki
poskusajo  vnaprej diskreditirati  nekega
poslanca, ki je kandidiral, bil izvoljen in bi rad
opravljal mandat, prepregdite. Ce bi kdorkoli v tej
drzavi posumil, da je karkoli narobe s
kandidaturo poslanca Janse, bi lahko sprozil
ustrezen postopek na Drzavni volilni komisiji. Vi
ste pravnik, ste bili politiéni konkurent, ste bili ne
vem Kkaj, in se niste do sedaj, do obravnave te
toCke v Drzavnem zboru niti oglasili. Ali vi
spostujete pravni red in ustavni red te drzave, Ce
govorite in prepreCujete nekomu, da bi opravljal
funkcijo v nasprotju z ustavnim in pravnim
redom, kar je nedvomno zapisano v mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe? In tudi noben
organ ni presojal o tem in bil pozvan k temu ali
pa odlo¢al o tem, da Janez Jan$a mandata ne
sme opravljati ali pa kandidirati.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Jaz moram reci samo to, da je gospod
Zor¢i¢ povedal, kar je povedal. Njegova pravica
je. Ni nikogar Zzalil. V tej dvorani je bilo danes
izreCeno Ze marsikaj, od neupoStevanja
drugostopenjskega sodiS¢a. To se pravi, da Ce
tehtamo te vrednote, potem bi tezko odcital
gospodu Zor¢icu, da je zlonamerno interpretiral.

Besedo ima gospod Bojan Podkraj$ek.

Gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod predsedujoci, tole, kar ste
sedaj izjavil, da Janez Jan3a ne upoSteva
drugostopenjske sodbe, ne drzi. V ni¢emer ne
drzi. Niti eden, ki se ukvarja z Janezom Jan$o ali
ki je njegov skrbnik v zaporu, tega do sedaj ni
izjavil. Janez Jan$a v celoti uposteva tisto, kar je
bilo dosojeno, in izvaja, prestaja kazen, Eeprav
se z njo ne strinja in jo tudi v postopkih, ki so za
to predvideni, izpodbija, in zato so take trditve
povsem neumestne. Na seje Drzavnega zbora
je vabljen zato, ker mu zakonodaja in ustava
dolocata, da se mu ne more prepreciti izvajanje
mandata. In &e, predsedujoi, na tak nacin
vodite sejo, pa ne samo sejo, tudi odlo¢ate na
osnovi takih diverzij v ustavnopravni red
Republike Slovenije, potem tezko pri€akujemo,
da bo od te drzave in od te politike, ki sedaj
obvladuje Drzavni zbor, sploh kaj pametnega
nastalo.
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Trditve, ki ste jih izrekli, ne stojijo.
Nimajo podlage ne v ustavi, ne v zakonu in ne v
dejanskem stanju, povezanemu s primerom
Janeza Jan$e. V niCemer. Ker ¢e bi bilo karkoli
od tega res, potem bi morali tisti, ki so zadolZeni
za izvajanje prestajanja kazni Janeza JanS$e,
ukrepati na nek drug nacin. Odlogili so pac, kot
so odlogili. In to so institucije pravne drzave, to
ni mnenje nekoga, ki vodi sejo Drzavnega zbora,
ali pa nas poslancev, ampak nekoga, ki je
sestavni del pravnega reda Republike Slovenije
in izvaja dolo€ene naloge v okviru tega. In
gospodje predsedujodi, predsednik in
predsedujoCi, z vsako izjavo dodatno zagazite
proti tistemu, kar bi radi sporocili — da spoStujete
ustavni in pravni red. Z vsako izjavo ga
enostavno podrete in poteptate, in z vsako
izjavo bolj. Predlagam vam, da tega ne pocnete
veC.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Tanko, jaz seveda nisem rekel,
da Janez Jansa ne spoStuje, ampak sem rekel
razpravljavci v tej dvorani, in mislim, da sem bil v
tej toCki popolnoma jasen.

Besedo ima gospod ... / oglaSanje iz
dvorane/ Ali bo to v nedogled? Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Spostovani
predsedujodi, vi, ki vodite sejo, ste dolzni voditi
sejo v skladu s poslovnikom. Vi ne morete kar
pocez obsoditi razpravljavcev Drzavnega zbora,
da nekaj govorijo. Imate vsaki¢ pred sabo samo
enega, ki mu daste besedo, in vsakega, ki mu
daste besedo, lahko ocenite, ali govori v skladu
ali ne govori v skladu, in tistega opomnite. Te
sploSne obsodbe, ki letijo predvsem na
Slovensko demokratsko stranko, tako vsaj
razumem, pa ne drzijo. Predsedujoi mora
vsakega, ki ne dela v skladu s poslovnikom, na
to opozoriti. Za to imate tudi eno poglavje, ki se
mu reCe vzdrzevanje reda na seji. In to dolocbo
poslovnika pac izvajate v primerih, ko se to
zgodi. Jaz sem samo opozoril, kaj je $e naloga
predsedujotega. Naloga predsedujofega ni, da
komentira vsakega poslanca, in naloga
predsedujotega ni, da vsaki¢ s svojo izjavo
dodatno potepta nacela pravne drzave, deljivost
oblasti in na nek nacin prikrito obtozi tiste, ki
izvajajo dolo¢ene naloge v tej drzavi, tudi Ce je
to Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij ali
pa kdorkoli drug, da ne€esa ne delajo v skladu s
pravili pravne drzave. Prav v skladu z vsemi
pravili to poteka. Nih&e najbrz ni zaznal, da je
karkoli narobe, nih&e, sicer bi se o tem na veliko
razpisali. Najbrz tako vzornega zapornika, ki je
po krivici obsojen, je politicni zapornik, ze dolgo
niste imeli v tej drzavi, da gre lahko opravljati
nalogo v Drzavni zbor in mu nimate ¢esa o itati.
Gre takrat, ko je doloCeno, in takrat, ko je
dolo€eno, se tudi vrne. In predlagam vam, da
ste v teh izjavah in komentarjih predvsem tisti, ki
vodite sejo, zelo pazljivi, da tisto, kar poveste,
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stoji. Vi ste dolzni opozoriti nekoga, ¢e ne govori
tako, sami pa tega sploh poceti ne smete.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Seveda moram reci, da imate na neki
toCki celo malo prav. Vendar moja ocena
razprave gospoda Zor€i€a ni bila taka in sem
hotel zadevo relativizirati, ampak dobro.

Gospod Tréek je prosil za proceduralni
predlog.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Razlaga
poslovnika spada med tisth 70 % novih
poslancev tukaj. Ceprav sem se seveda gulil ta
poslovnik, nekako ne vidim, po katerem ¢&lenu
ima sicer izkuSeni politi¢ni macek, ne bom rekel
star, ve€ in drugacne pravice kot vsi ostali. Meni
se zdi, da to sejo vodi gospod Tanko, ne pa
predsedujoli. Ne zahtevam pisnega mnenja,
prosim pa, da mi ustno razlozite, po katerem
Clenu Poslovnika njemu dajete druge in
drugacne pravice. Debelo zlorablja zdaj Ze nekaj
ur proceduralna vprasanja, razSirja temo do ne
vem kje. Prosim, ali naj bodo enaki vatli ali bom
pa jaz to sejo zapustil in se bom Sel pripravljat
na delo v odboru. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Jaz se ne morem spuscati v to, kako
posameznik, poslanec ocenjuje, da bi
proceduralno moral ukrepati, ampak me
poslovnik zavezuje, da mu dam besedo, Ce je to
mogoce.

Izvolite, dr. Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Se opraviéujem,
poslovnik tudi dopus€a, da mu jo vzamete.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Dobro.
Hvala lepa za sugestijo.
Besedo ima gospod Bojan PodkrajSek.
Gospod Jani Moderndorfer,
proceduralno.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Hvala lepa, predsedujoci.

Poglejte, ob tem, ko tukaj prav na
Siroko in debelo gospod Tanko zlorablja
proceduralne manevre zato, da pridobiva ¢as,
ker ve, da mu ne bo na koncu ostalo ni¢, SDS
po¢ne nekaj, kar bi pa sedaj jaz vas,
predsedujodi, vprasal — istoasno bi predlagal,
da se predsednik in podpredsedniki malo
dogovorite, kaj sploh poénemo tukaj v Drzavnem
zboru. Namre€, kolega Tanko pridno vlaga
nekaj, kar sploh ne bi smeli mi ve¢ na klop
dobivati. Gre namre€¢ za to, da vlaga neka
dopolnila, neke seznanitve o neem, o Cemer
danes pravzaprav nimamo kaj diskutirati. Do
teme razprave, ko se je zacela, je bilo konec
vlaganja, in nimamo kaj tukaj zdaj popravljati,
sploh pa temo, ki sploh ni pripeljana na Drzavni
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zbor. Zato vas prosim, sedaj pa Cisto iz dejansko
pravega proceduralnega postopka, ¢e mi nekdo
odgovori, kdo to sprejema v sluzbah in nam deli
tukaj na klopi nekaj, kar sploh ni po poslovniku!
Prosim, e se s tem raje ukvarjamo, ne pa s temi
nebulozami, ki jih poslu§amo tukaj! Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Torej, jaz sem obveS&en, da ste dobili
amandma, o katerem pa danes ne bo razprave,
ker ...

Izvolite, Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Da bo jasno, o €em govorim. Poglejte, amandma
na predlog drugega sklepa k porocilu v zvezi z
mandatom poslanca. Potem imamo pa k
drugemu sklepu: predlagani sklep se spremeni
tako, da se ugotovitveni del glasi — pocakajte
malo, o ugotovitvenem sklepu sploh ne bomo
glasovali! To niti iz procedure sploh ne more
tako priti na sejo Drzavnega zbora! O tem
govorim! Mimogrede, predsednik je na zacetku
rekel, da je dopustil nekaj gospodu Tanku, da je
sprejel, kar vemo vsi, da niti po proceduri sploh
ne more iti naprej, vmes pa kar letijo na mizo
neki dodatni in dodatni predlogi, s €im vse naj se
Se mi seznanjamo in sklepamo in razpravljamo.
To preprosto ne gre! O tem govorim!

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Sedaj so
me, C&e dovolite, sluzbe obvestile, da ta
amandma ni bil razdelijen. Tako da nihCe ni
obvescen.

ObveS€¢am vas, da je Poslanska
skupina Slovenske demokratske stranke k
drugemu sklepu vloZila amandma. Amandma je
vloZzen k sklepu, s katerim se Drzavni zbor le
seznani in 0 njem ne glasuje. To pomeni, da ni
dopustno glasovati niti o amandmaju, s katerim
se predlaga sprememba tega sklepa. Poleg tega
vsebina amandmaja ni skladna z 9. &lenom
Zakona o poslancih, ki Drzavnemu zboru izrecno
omogoca bodisi ugotovitev prenehanja mandata
na podlagi prvega in drugega odstavka 9. ¢lena
Zakona o poslancih bodisi odloCitev o tem, da
mandat poslancu ne preneha na podlagi tretjega
odstavka 9. ¢lena Zakona o poslancih. Poleg
tega druga¢na odloCitev Drzavnega zbora ni
skladna z Zakonom o poslancih. Hvala lepa.

Sedaj pa izvolite, gospod Bojan
PodkrajSek, tretji€ vam Ze dajem besedo.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Sedajle bo
pa S$lo, ja. Hvala, predsedujoci, za besedo.
Spostovani poslanke in poslanci!

Ne bi rad govoril o preteklosti, ker sem
poslanec komaj dobra dva meseca. Ko je bila
prva seja 1. 8., navzocih 88 poslancev, potrjenih
90 mandatov, sem bil trdno prepri¢an, da bomo
seveda delali vsi skupaj za dobrobit Slovenije,
da se ne bomo ukvarjali drug z drugim. Ampak
sem bil v zmoti. Dva meseca in pol vsaki¢, ko
stopim v Drzavni zbor, poslusam: Janez Jansa.
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Seveda to prav gotovo ne gre v dobrobit
Slovenije. Vsi tisti, ki smo bili v€eraj na Brdu —
bili so zbrani vsi gospodarstveniki v Sloveniji,
govoril je tudi predsednik slovenske vlade. En
del govora mi je bil celo vse&, ker imam rad
nogomet. Primerjal je nas politke in
gospodarstvenike z nogometno reprezentanco.
Verjetno mu je to priSlo na misel, ker smo dve
tekmi dobro igrali, nasi nogometasi. Seveda je
predsednik Vlade povedal, kako moramo biti
enotni, delati en za drugega, in tudi ¢e je kdo
poskodovan, se vsi igralci ustavijo in po¢akajo,
da se njegova teZava reSi. To je bilo vcera;.
Danes pa mi govorimo o igralcu, ki je Ze pred
tekmo dobil zmontiran rdeci karton, in ga seveda
danes mi vsi, njegovi soigralci, med tekmo
porivamo iz igris¢a. VSe¢ mi je bilo, ko sem
poslusal poslanca Desusa, ki je bil mnenja, da bi
se danes morali pogovarijati o finanénih tezavah
Slovenije. S tem se strinjam. Ampak zal se
pogovarjamo o stvareh, ki niso dobre za
Slovenijo. In ob koncu naj citiram izjavo
odvetnika Aleksandra Ceferina, ko je bila
dokon¢no zmontirana sodba Patria, da je to
skregano z razumsko logiko. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo. Tovarisi in tovariSice! Danes
Cistimo madez na integriteti burzoaznega
parlamentarizma, madez, ki ga je ta po svoji
lastni dinamiki in zaradi svoje lastne dinamike
proizvedel. In kot Ze videno nickolikokrat v
zgodovini, smo tudi tokrat ravno socialisti, ravno
mi, ki smo njegovi najvedji kritiki, prvi, ki se temu
parlamentarizmu v €asu njegove ogrozenosti
postavljamo v bran. Ne zato, ker bi ga Castili kot
vrhunec demokrati¢nosti in kot konec zgodovine.
Dobro vemo, da je do resni¢ne demokracije Se
vsaj tako dale¢, kolikor je bilo svoj ¢as razlike
med rezimoma absolutne monarhije in republike.
Integriteto DrZzavnega zbora branimo samo zato,
ker je to edini S¢epec demokracije, ki ga v tem
trenutku delovno ljudstvo sploh e premore.
TovariSi in tovariSice! Janez Jan3a je
ime enega poslanca, a hkrati je to tudi ime
politik, ki tolejo po pridobitvah dvestoletne
zgodovine delavskega boja, po socialni drzavi,
po pravicah iz dela in po demokraticnih
svobos$¢inah. Je obraz farse burzoaznega
parlamentarizma, ki ga meScCanske stranke
prodajajo delovnim ljudem kot demokracijo.
Janez Jan3a ni eksces, ¢udo, anomalija.
Mogoce nam to ni vSe¢, ampak Janez Jansa je
resnica nasSe demokracije. Dva meseca po tem,
ko smo se za to zavzeli v Zdruzeni levici, bomo
danes, upam, kon¢no odlocili, da bo enemu
poslancu mandat prenehal. Nekateri bodo zato
lazje legli k ve€ernemu pocitku, ker je bilo pac
pravici zadoS€eno, spet drugi se bodo hudovali
nad vplivom stricev iz ozadja. A politike, ki jih
pooseblja Janez Jansa, so tiste, ki zares krojijo

41

DZ/VII/5. izredna seja

Zivljenja delovnega ljudstva. Te politike so Se
vedno tu. Kdo Se bi rad izni€il znoj in kri
delavskih  razredov, napravil bogate Se
bogatejSe in revne Se revnejSe? Politika, ki se
skriva za golim imenom Janeza JanS$e, je tisto
bistveno, je ista, kot se skriva za imeni Boruta
Pahorja, Alenke BratuSek, Mira Cerarja in Se
koga. Je politika, ki proizvaja bedo delovnega
ljudstva.

TovariSi in tovariSice! Danes pus€amo
na hladnem Janeza Janso. Cas je, da damo na
hladno tudi njegove politike. Tem sodbe ne
izrekajo meSCanska sodi§€a, ampak ulica, in
ljudska sodiS€a niso kakor meS€anska. Bruhajo
ogenj in 2veplo in ne poznajo milosti. To bodo
vsi Janezi JanSe tega parlamenta in te vlade Se
krepko obdutili, prav kakor je to Ze obcutil Janez
Jan$a sam.

V Zdruzeni levici bomo glasovali za duh zakona,
za prenehanje mandata. Najlep$a hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Proceduralno, gospa Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Spostovani
predsedujoci!

V ta hram demokracije sem bila
izvoljena kot poslanka. TakSen naziv sem tudi
dobila, takSna je tudi odlo¢ba, ki sem jo dobila.
In ne dovolim, in prosim, da naslednji¢ to tudi
ustavite, da me kdorkoli v tej dvorani naslavlja s
tovariSico. To nisem, nisem nikoli bila in tudi ne
bom. In lepo prosim, da se spostuje tisto, za kar
sem tukaj oziroma funkcija, na katero sem bila
izvoljena. Jaz sem poslanka. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Replika.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala.

Napak ste me razumeli. S tem nazivom sem
meril na vse delovne ljudi, ki danes spremljajo
naso sejo pred zasloni, na konec pameti, na kraj
pameti mi ne pade, da bi s tovariSico nazval vas.
Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala.
Besedo ima gospod lvan Hrsak.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Spostovani kolegice in
kolegi!

Danes bomo glasovali o sklepu
Mandatno-volilne komisije. Lahko reCem ze
sedaj, da bom glasoval proti temu sklepu.
Zakaj? Janez JanSa je lahko kandidiral na
volitvah v Drzavni zbor, ker je imel to pravico. Bil
je izvolijen. Drzavni zbor je potrdil njegov
mandat, ker drugace tudi ni moglo biti, je pa
potrdil tudi vse mandate ostalih poslank in
poslancev. Ker pa je krovni zakon o poslancih
Zakon o poslancih in v 9. ¢&lenu v prvem
odstavku, tretji alineji piSe, da poslanec ne more
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biti tisti, ki je bil pravhomoéno obsojen na
zaporno kazen, daljSo od 6 mesecev, mu s tem
absolutno takoj preneha mandat.

Tako bom tudi glasoval. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Margareta Gu€ek ZakosSek.
Gospod Tanko, postopkovno. Se opravi¢ujem.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsedujodi.

Zdaj, ko je minila ena ura od takrat, ko sem
prosil za pojasnilo predlagatelja to¢ke dr. Mitjo
Horvata, predsednika Mandatno-volilne komisije,
na vas ponovno naslavlam predlog, da
predsednika Mandatno-volilne komisije glede na
to, da vztrajno molci in ne pojasnjuje dilem, ki se
odpirajo pri tej razpravi, pozovete, da pojasni te
razloge, te pravne finese med mnenji pravnikov,
med staliS€i naSe poslanske skupine, ki so zelo
podobna tem Stevilnim mnenjem, mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe in mnenjem te tako
imenovane  ekspertne  skupine.  Gospod
predsedujoci, to naslavlam na vas z vso
odgovornostjo, ker zelimo, da se pred
zaklju¢kom razprave, ko so S$e prijavljeni
nekateri poslanci, te dileme pojasnijo, da se
odpre ljudem oc€i, da nekdo razloZi, katera
pravna podlaga je prava — tista, ki jo je napisala
Zakonodajno-pravna sluzba in ki onemogoca te
postopke, ki se jih greste v koaliciji in teh
satelitskih strankah, ali gre za kaj drugega.

Jaz nisem za to, da predlagatelj ves €as porabi
potem ex cathedra, in na koncu pojasnijo to, ima
to svojo razpravo kot nek zakljuéek tocke
dnevnega reda. Njegova dolZznost je, da na
dileme, na vpra8anja poslancev odgovarja. Za to
ima posebej dodeljen &as, in predlagam, da mu
to moznost daste. Ker je noce izkoristiti,
predlagam, da ga pozovete, da to pojasni. Se
posebej pa zato, da pojasni to, ker ste
predsedujoci, vsi po vrsti, ki ste vodili sejo,
preprecili, da bi se prebralo v Drzavnem zboru
mnenje  Zakonodajno-pravne  sluzbe za
slovensko javnost, tudi tisto, ki ni veS¢a spletnih
strani, tudi tisto, ki nima racunalnikov, pa
poslusa to razpravo v Drzavnem zboru. Menim,
da ni nobenega argumentiranega razloga, da
predsedujoCi to pocnete in preprecujete
slovenski javnosti seznanitev z zelo jasnim, zelo
konkretnim mnenjem  Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki v niti eni sami besedi, z niti enim
stavkom ne daje podlag za postopek, ki se ga je
lotila Mandatno-volilna komisija, v niti eni tocki, z
niti eno besedo. In jaz razumem, da najbrz prav
zato predsednik Mandatno-volilne komisije,
prvi€, noCe pojasniti vseh dilem in, drugi¢, prav
iz teh razlogov tudi na sejo Mandatno-volilne
komisije ni  povabil ekspertne skupine.
Predlagam, da predsednika Mandatno-volilne
komisije pozovete k pojasnilom.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Jaz seveda ne bom zdaj menjal ritma
seje. Moram pa reci, da je javnost bila o staliS¢u
Zakonodajno-pravne sluzbe izjemno dobro
obvesCena. Jaz redno prebiram c&asopisje in
moram reci, da so bila ta mnenja objavljena
povsod, tudi v rumenem tisku, v manjSem ali
SirSem obsegu. Tako da mislim, da to ni pravi
razlog, zaradi katerega naj bi danes to sejo
prekinjali in brali to stali8Ce. Kar pa se poslancev
tice, pa verjamem, da ga dobro poznamo in
poznate.

Izvolite, gospod Tanko, proceduralno.

JOZE TANKO
predsedujogi.

Potem pa predlagam, da nam kopije
teh objav v medijih, te obSirne kopije objav v
medijih, kar zadeva mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe, dostavite nam poslancem
Drzavnega zbora. Jaz sem namre¢ med
poslanci, ki veliko preberejo uradnih gradiv,
neuradnih, tudi kakSno rumeno zadevo, pa
nisem zaznal, gospod predsedujo€i, niti enega
stavka, kar zadeva mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, niti enega stavka. ObSirno je bilo
poro¢ano o mnenju tiste plaCane ekspertne
skupine  Drzavnega zbora, o0 mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe pa niti besede.
Predlagam, da prekinete sejo za 10, 15 minut in
da nam, neukim in nevednim, razdelite gradiva
iz objav medijev, povezanih z mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora.
Ce ima ta vasa trditev podlago v dejstvih, potem
je to Sala mala, da to naredite. Ker pa tega ni,
boste pa storili tako, kot so vasi predhodniki, ki
so vodili sejo, ko so rekli: "Ne, tega ne bomo
storili." Predlagam, da uporabite mozZnost,
prekinete sejo, to lahko storite, in nam daste
dokazila o vasi trditvi.

(PS SDS): Hvala Ilepa,

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Proceduralno, dr. Milan Brglez.

DR. MILAN BRGLEZ (PS SMC): Zdaj bom pa
povedal proceduralni predlog. Mislim, da je v
tem prejSnjem proceduralnem predlogu $lo
zopet za zlorabo proceduralnega predloga, za
razpravo s predsedujoéim namesto za
spostovanje poslovnika. Temu so proceduralni
predlogi namenjeni, in konkretno kar naprej ene
in iste proceduralne predloge vlagati, ob tem pa
dobiti nazaj takSen odgovor, kjer je absolutno
jasno, da je to ftisto stalis¢e, ki ga je
predsedujoci zavzel oziroma so ga predsedujocCi
zavzeli, pomeni zlorabo. Mislim, da je treba na
takSen proceduralni predlog odgovoriti z ne in ne
dopustiti Se enega proceduralnega predloga za
pravzaprav zgolj razpravo s predsedujocim.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Trcéek.
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DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.

Nimam se za blazno pametnega,
ampak ne dovolim, da gospod Tanko govori, da
sem neuk in neveden. V zadnjih dveh mesecih
sem mesec dni bral te zadeve, vklju¢no s tistimi
plahtami, s katerimi je gospod Grims mahal in ki
jih nekako malo nateguje, ker je Slo za druge in
drugacne odlo¢be. Prosim, ¢e Ze ne smemo
nekoga s tovariSico naslavljati, tudi mene ne
boste z neukim in nevednim.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
Eva Irgl, izvolite, proceduralno.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo, spostovani gospod predsedujodi.

Moram redi, da tudi sama zahtevam, da
nam dostavite, in to nemudoma, vse ¢lanke, ki
ste jih prej navedli, in poveste, v katerih revijah
in kje drugje je bilo objavlieno mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe. To namre¢ ne drzi,
vsaj mi tega ne vemo, in sem prepri¢ana, glede
na to, da ste tako vehementno, suvereno podali
svojo trditev, da je mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe bilo prakti¢no v vsem Casopisju in vseh
medijih objavljeno, vkljuéno z rumenim tiskom, to
ste sami dejali, potem zahtevam od vas, da nam
preko sluzb, ki jih imate na razpolago, razdelite,
kje vse je bilo to objavljeno, da imamo &as to
pogledati, preveriti. Zato zahtevam tudi, da
odredite odmor, in pri¢akujem, da bomo med
tem odmorom lahko dobili vse te ¢lanke na mizo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani
predsedujoci, predlagam, da izreCete kolegu
tamle ¢ez opomin in da vendarle vzpostavite nek
nivo razprave. O tem, kar sem jaz govoril — gre
za sodbe, to niso neke "plahte", gospe in
gospodje, ampak so sodbe Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice in sodbe slovenskega
ustavnega sodid€a, na katere je opozorilo
slovensko ustavno sodi§¢e samo. Konkretno gre
za zadeve Lykourezos proti Grgiji. To je tista, kot
sem povedal, da niti s spremembo ustave ne
more$ za nazaj po mnenju evropskega sodis¢a
— ne samo mnenju, ampak po odloCitvi —
spremeniti stvari tako, da potem lahko nekoga
vrze$ iz parlamenta, neodvisno od tega, za kaj
gre. Za nekaj, kar je bilo znano pred volitvami, ni
mogoce in ni dopustno in predstavlja po stalis¢u,
po sodbi evropskega sodis¢a grobo krsitev
¢lovekovih pravic — to€no to, kar vi danes delate
vsi skupaj —, ¢e se potem hoce nekomu odvzeti
mandat. Pri tem se ne krS§i samo c¢lovekove
pravice te osebe, pravice biti voljen, ki pomeni
tudi pravico do opravljanja celothega mandata,
ampak, kar je Se mnogo huje, &lovekovo pravico
voliti, aktivno volilno pravico vseh, ki so tej osebi
dali svoj glas.

Potem gre za, €e dovolite naprej, sodbe
Sadak proti Turciji, to je konkretno tale, ki sem jo
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prej pokazal, potem Kavakgi proti Turciji, pa
potem Yumak proti Tur€iji. V zelo zanimivi
druscini smo se znasli, kajne, v Sloveniji zaradi
vaSega pocetja, gospe in gospodje? Ko gre pa
za slovensko ustavno sodis¢e, gre pa za sodbe,
ki so bile v zvezi s 117/11 iz leta 2011, pa potem
iz leta 2013 odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Mp-
1/12-13 in potem 16/1. Mimogrede, Ce to
imenujete "plahte", gospe in gospodje — vse te,
pa Se nekatere druge, lahko Se tiste printe sem
prinesem, so omenjene v staliS¢u pravne sluzbe,
ki jo totalno negirate. In to je prvi¢ v zgodovini od
osamosvojitve, da se popolnoma negira mnenje
pravne sluzbe, da se ga zavestno noce niti
predstaviti, prvi€¢ v zgodovini na tak nacin, in da
se direktno kontra temu mnenju, celo
ponovnemu, pripravlja in sprejema posamezne
sklepe. Takega primera $e ni bilo. In zaradi tega
vsi tisti, ki se ob tem Se delate norca, ko
govorite, da so to "plahte" — gospe in gospodje,
to so judikati Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije in Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove
pravice, ki so sestavni del slovenskega
ustavnega reda. Ustavni red je ustava sama in
judikati Ustavnega sodisca. In tisti, ki jih na ta
nacin mecete pod mizo, dokazujete, ko se v
drugih primerih seveda sklicujete spet na sodbo
Ustavnega sodi$¢a, da imate dvojna merila. S
tem dokazujete, kak3ni ljudje ste, da je tisto
govorjenje o osebni integriteti, etiki in morali
govorjenje v prazno. Tisto, kar v resnici delate,
govori ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: To je bila
seveda polemika, ni bilo proceduralno, tu ima
gospod Jani Méderndorfer prav.

Dr. Tréek, izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Se opraviujem,
mogoCe sem neumen, ampak to res ni bilo
proceduralno. Opravi¢ujem se kolegu Grimsu,
¢e me je narobe razumel, bom rekel A3 formati.
Vecino tega sem prebral in Se vedno trdim, da
gre za pravno nategovanje. Drugi€, ne dogaja se
to prvic v Sloveniji gospod Grims, se
opravi€ujem, tu Zal lazete. Na Ustavnem sodiS¢u
imamo vedno kakSen ducat problematik, ki bi jih
moral ta drzavni zbor urediti, pa jih ne bom zdaj
nasteval. Na izbrisane ste ocitno pozabili. Jaz ne
predavam in ne govorim tu o etiki in morali in
tako naprej. Prosim, da malo zaokrozite z o€mi
na tiste, ki to po¢nejo. Pa tudi, veste, jaz nisem
sestavljal tiste formule za biomaso in bil zraven,
ko se je patria kupovala. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala.
Gospod Tanko, proceduralno.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Gospod predsedujoci, vi ste v svojem
komentarju izrekli neko trditev; namreg, da sta
bili mnenji Zakonodajno-pravne  sluzbe
publicirani v Stevilnih medijih. Jaz zahtevam
samo to, da nam daste kopije teh Stevilnih
publikacij, kajti mi nimamo nobenega dokaza, da
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je to, kar ste trdili, dejansko res. Vecino gradiv,
ki smo jih zbrali, smo dali kot dodatno gradivo k
to¢ki dnevnega reda. Vidim, da nihée od
koalicijskih poslancev tega ne pogleda, niti ni
pogledal. Mi pa zahtevamo zato, ker Zelimo, da
tocka te€e korektno, da nam to, kar ste dejali v
zvezi z obS8irnimi publikacijami v takem,
drugacnem in rumenem tisku, da nam te kopije
dostavite na mizo. Zato predlagam, da prekinete
sejo, da poskrbite, da se to gradivo zbere in da
mi to dobimo in pogledamo. Ker se mi zdi, takole
po oblutku, da ta vaSa trditev sploh ne drzi.
Alenka BratuSek bi rekla: "Absolutno, absolutno
ne drzi." Zato predlagam, da se iz te godlje
izvleCete, prekinete sejo in nam dostavite
dokazila o teh obSirnih publikacijah mnen;j
Zakonodajno-pravne sluzbe.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Jaz seje seveda ne bom prekinil.
Gospod Tanko, gospa Eva Irgl, sejo bomo
nadaljevali. Potem bom prosil sluzbe, ¢e bodo to
zbrale kasneje. Ce bodo ugotovili, da res ni bilo
nikjer ni¢, potem bo seveda prizadeta publika,
nikakor pa ne poslanci, ki se danes tu
pogovarjamo in odlo€amo o nekem problemu. Vi
pa materijo res izjemno dobro poznate.

Besedo ima mag. Margareta Gucek
Zakosek.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK (PS
SMC): Hvala, predsedujoli, za besedo.
Spostovani kolegice in kolegi!

V svoji razpravi o mandatu poslanca, ki
ga bom prvi€ in zadnji¢ imenovala v tem
trenutku, Janeza Jan8e, bom mogo&e sama sebi
in vam danes postavila malo ve¢ vprasanj kot pa
avtoritativnih odgovorov. Zakaj? Ker véasih so
prava vprasanja mogoce boljSa pot, da si damo
odgovore. In vsekakor bo moja razprava
dobronamerna, in sicer v korist drzavljank in
drzavljanov, katerih poslanka sem. Poslanski
mandat je sestavljen iz treh korakov, to smo Ze
ugotovili, kandidiranja, pridobitve poslanskega
mandata in izvrSevanja mandata. In pri tem
tretiem koraku smo se ustavili, tudi na mojo
Zalost, mogo&e malo predolgo €asa. Danes pa
smo tukaj, da ga zaklju¢imo. In e se kot
poslanka sedaj vprasam, kaj je v resnici
zakonodajalec zelel povedati z 9. ¢lenom in s
tretjim odstavkom, ki ga vsi prav dobro ze
poznamo - se pravi, Ce je poslanec s
pravhomo¢no obsodbo obsojen na nepogojno
kazen zapora, daljSo od 6 mesecev, mu mandat
preneha. Ne govorimo o odvzemu mandata.
Torej, ali je res zelel povedati, da mu preneha
samo, Ce pride do pravhomoc¢ne obsodbe pred
tem, ko mu je bil potrien mandat? Ali je res
Casovni vidik, kdaj je nekdo obsojen, pomemben
danes za vse nas tukaj?

Stevilni pravniki govorijo o jezikovni,
sistematicni, teleoloski in vseh drugih razlagah
tega Clena. Verjemite mi, da sem si prebrala
mnogo literature, vso, ki mi je bila dostavljena,
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pravnikov, ustavnih sodnikov, in posluala
mnogo mnenj. Na koncu je zame kot drZzavljanko
logi€na razlaga tega ¢lena samo v odgovoru na
vpraSanje, ali poslanec, ki je pravnomoéno
obsojen, lahko sedi tukaj, v Drzavnem zboru? Al
lahko celo odlo€a o zakonih, ki jih sprejemamo?
Ali si kot drzava Zzelimo, da imamo tak3no
situacijo, in kaj sporoamo sebi, drzavljanom in
svetu? Torej, pravnomocno obsojenemu
poslancu ne preneha mandat samo v primeru
tretje alineje, ¢e DrZavni zbor odlo¢i drugace.
Verjamem, da je prava pot, da Drzavni zbor
uporabi to diskrecijsko pravico in o tem odloca,
kajti mi tukaj smo izvoljeni od ljudstva, mi tukaj
smo poslanci ljudstva, vsega ljudstva. In zato o
tem lahko odlo¢imo. Lahko odlo¢imo po svoji
vesti, brez tega, da smo kazensko odgovorni za
to, kako bomo glasovali. Tega ne smemo
pozabiti. V bistvu se pa sprasSujem, ali je res
edina pot za drzavo ta, da neprestano
spreminjamo zakone in ustavo samo zato, da
zagotovimo, da le-ti ne bodo krSeni in da bomo
vedno znova iskali poti, da jih zaobidemo. Moj
odgovor je ne, kajti takSna pot je pogubna, in
prosim vas, stopimo stran s te poti.

In ¢e Ze res govorimo o enakopravnosti
pred zakonom in o ¢lovekovih pravicah, se pa
kot poslanka vpradam eno temeljno vprasanje:
¢e mi danes potrdimo ta sklep, ali potem lahko
spremenimo zakon in ustavo? Zakaj? Ker potem
bo vsak obsojeni drzavljan in kaznjenec kot
zapornik lahko kandidiral, in e ga bodo potem
volivci izvolili, glede na to, da bodo poznali
njegovo dejstvo o kaznovanosti, potem v bistvu
imajo vsi enako pravico in lahko kandidirajo. Mi
ne rabimo spreminjati zakonov in ustave. In ko
razmisliam te mesece o tej zadevi, se kot
naravoslovka spomnim na en primer iz
naravoslovja, in sicer me v bistvu omenjena
situacija spominja na svet narave, Kkjer
znanstveniki pravijo, da nas bodo ljudi kot
duhovna bitja in najbolj razmisljajo€a na koncu
pogubile bakterije in virusi. Zakaj? Zato, ker se
le-ti najlaZje in najhitreje prilagodijo okolju, in v
bistvru mi ne moremo izumiti nobenega
antibiotika in cepiva, da bi lahko to preprecili. In
res, ali je ta antibiotk res neprestano
spreminjanje zakonov in ustave, se spraSujem.
Moj odgovor je ne. ReSitev je samo v naSi
drzavljanski in kolektivni zavesti ter zaobljubi
vseh drzavljank in drzavljanov, kdo v resnici
Zelimo biti, kaj Zzelimo biti, kako zelimo razmisljati
in kako delovati. Torej, jaz osebno Se vedno
verjamem v 1., 2. in 3. ¢len Ustave, da smo
demokrati€na, pravna drzava in da vse tri veje
oblasti delujejo, ker e tega ne verjamem, potem
ne morem verjeti v svojo drzavo. In zato
verjamem, da bo vsak od nas ne nazadnje kot
predstavnik vsega ljudstva in mi vsi skupaj tukaj
glasovali po svoji vesti.

Sama bom glasovala seveda proti
sklepu, tako pa bi glasovala v vsakem primeru.
Hvala.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik.

Osebno sem prepri¢an, da je to, kar se
danes dogaja v Drzavnem zboru, izjemno grob
napad na demokracijo, grob napad na slovensko
ustavo, da je predvsem =zato, c&e del
zakonodajne veje oblasti zavestno krsi Ustavo
Republike Slovenije. Vsi, ki sedimo v tem
parlamentu, se moramo zavedati, in prav bi bilo,
da bi vedeli, da je ustava nad vsemi zakoni, Ki jih
je sprejel ta drzavni zbor. In &e bi to razumeli,
danes te razprave ne bi bilo, ker ustava o tem
vprasanju govori zelo jasno. To so podkrepili
nekateri ustavni pravniki, ustavni sodniki in tako
dalje. Med njimi je Tone JerovSek zapisal:
"Opozarjam na 3. ¢len Ustave, ki pravi, da ima v
Sloveniji oblast ljudstvo, ki jo izvrSuje
neposredno in z volitvami. Drzavni zbor se z
nobeno odloditvijo ne more postaviti nad voljo
volivcev, izrazeno z glasovanjem na volitvah."
Prav tako nekdanji ustavni pravnik, dr. Matevz
Krivic, je zapisal, citiram: "Pri nas ustava pravice
biti izvolien ne omejuje. JanSa je bil povsem
zakonito izvoljen za poslanca, vsi ljudski
izvoljenci pa morajo imeti zagotovljene moznosti,
da to svojo ustavno funkcijo tudi neovirano
izpolnjujejo.”

Prav tako nekdanji ustavni sodnik, dr.
Janez Cebulj, je med drugim zapisal, citiram:
"Ker je Drzavni zbor JanSi ze potrdil mandat, po
mojem mnenju ni pravne podlage za odvzem
potrienega mandata." Prav tako je dr. SaSa
Zagorc, ustavni pravnik, zapisal: "Sem
preprican, da izvolienemu poslancu nihée ne
sme prepreciti izvajanja funkcije." O tem, pravi, v
treh sodnih  primerih prica tudi praksa
Evropskega sodis¢a za clovekove pravice. In
tukaj imamo $e pravno mnenje dr. Sturma:
"Odvzem poslanske funkcije po izvolitvi in
potrditvi mandata na podlagi 9. ¢lena Zakona o
poslancih bi pomenil grobo zlorabo zakona in
ustave, ki takega odvzema ne predvideva. 82.
Clen Ustave pravi, da zakon dolo¢a, kdo ne
more biti izvoljen za poslanca, noben zakon pa
obsodbe za katerokoli kaznivo dejanje in
kakrsnokoli kazen ne naSteva kot razloga
nemoznosti izvolitve." SpoStovani poslanke in
poslanci, iz vseh teh izjav ustavnih pravnikov,
ustavnih sodnikov in tako dalje je jasno, da ni
nikakr§ne podlage v Ustavi Republike Slovenije,
da se Janezu JanSi odvzame mandat. Zato
osebno ocenjujem, da je to pritlehno, naklepno,
vnaprej zrezirano dejanje tistih, ki na vsak nacin
zelijo zrusiti slovensko demokracijo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Suzana

Besedo ima

Simenko.

gospa Lep
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SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoli. SposStovane poslanke,
spostovani poslanci!

1. avgusta 2014 na 1. seji DrZzavnega
zbora smo med gradivom prejeli tudi Ustavo
Republike Slovenije, in moram reci, da sem bila
izredno vesela, ko sem jo drzala v rokah. Takrat
mi je priSlo na misel, da bi morda bilo prav, da bi
jo dobil vsak novorojenek ob rojstvu. Zakaj?
Zato, ker je to nas najvidji pravni akt, ki bi moral
biti deleZzen enega posebnega, izjemnega
spostovanja. In kaj se dogaja danes? Tema, o
kateri govorimo danes, pa nedopustno posega
ravho v to ustavo in v ustavno ureditev
Republike Slovenije. Vet kot ocitno je, da je vas
danasnji cilj le eden, in to je odstranitev
politiénega nasprotnika, in to za vsako ceno.
Drugega pravnega razloga za odvzem mandata
Janezu JanSi namre¢ ni. V 3. ¢lenu Ustave piSe,
da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, drzavljanke in
drzavljani jo izvr8ujejo neposredno in z volitvami.
Ljudstvo, volivci, ki so bili glede okolis¢in Janeza
Jan8e seznanjeni pred volitvami in ga ne glede
na to izvolili v iziemno velikem S$tevilu. Janez
JanSa je torej imel pravico kandidirati, bil je
izvoljen, in prav je, da ima pravico tudi ta mandat
izvrSevati. In kakorkoli, politika, poslanci nimamo
v demokrati¢ni drzavi pravice, da bi to pravico
volivcev omejevali, tako pravico volivcev, ki so
ga izvolili kot tudi pravico poslanca, ki je bil
izvoljen.

To potriujejo tudi Stevilne izjave
pravnikov, ki smo jih danes ze ogromno slisali.
Pa bom prebrala eno od dr. TerSka: "Dokler je
pravna ureditev takSna, da pasivna voliina
pravica ni pravno omejena zaradi pravhomocne
kazenske obsodbe ali prestajanja kazni zapora,
je tudi ni dopustno omejiti tako, da bi se
posamezniku, ki je smel kandidirati na volitvah in
je uspeSno kandidiral, preprecilo nastopiti
mandat in dejansko uresniCevati status
demokratiénega ljudskega izvoljenca. Slo bi za
krSitev ne le njegove pasivne volilne pravice,
ampak tudi aktivne volilne pravice njegovih
volivcev." Res je, da imate v tem drzavnem
zboru danes ustavno pravico, ampak ne
pozabite, da je v mesecu juliju Slo na volitve 51
% vseh volilnih upraviéencev in da se vsi, ki
imajo danes volilno pravico, morda z vami danes
tukaj ne bi strinjali. Odlo¢amo pa danes v imenu
drzavljanov, vseh drzavljanov, zato kakorkoli,
preden se odlocite, kako boste glasovali, se
zavedajte tega, da volja vecine, ki jo imate v
Drzavnem zboru, ni nujno enaka volji vecine
drzavljanov, in da poslanci nimamo pravice
omejevati volilne pravice drzavljanov. Hvala za
besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima

mag. Andrej

Sircel].
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MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsedujo¢i. Kolegi in
kolegice!

Danes je bilo Ze veliko povedanega o
pravnih podlagah, veliko je bilo povedanega
seveda tudi o razliénih mnenjih, in dejstvo je, da
so mnenja razliéna, pravna mnenja pravnih
strokovnjakov. In ¢&e bi dejansko veljala
zakonska podlaga za to, da se Janezu JanSi

odvzame mandat, potem mislim, da bi
predsednik DrZavnega zbora dr. Brglez
enostavno  napisal  ugotovitveno  odloébo

oziroma ugotovitveni sklep in to naredil. Ker tega
ni, ustvarjate Sov, ustvarjate teater in si
ustvarjate s tem, da se bo o tem glasovalo, neko
kvazipravno podlago, na podlagi katere bo
predsednik Drzavnega zbora potem podpisal
ugotovitveni sklep o tem. Ceprav smo pred
dvema mesecema in pol dejansko glasovali o
tem, da Janezu Jansi pripada mandat. Sedaj ste
se pa malo premislili, sedaj ste pa prisli do tega,
da mogoce pa to ne bi bilo dobro. Zaradi tega je
bila ustanovljena komisija, zaradi tega je bilo to
ze nekajkrat na odboru, ki prouuje mandatne
zadeve, in seveda o tej zadevi je dejansko
stekla ta beseda.

Pravne podlage ni, in veliko pravnikov,
ki so bili danes Ze nasteti, Zagorc, Cebulj, Sturm
in tako naprej, pravi: to naredite na podlagi
zakona, na podlagi prava. Vendar te pravne
podlage nimate, zato si jo zdaj ustvarjate, z vso
odgovornostjo. Z vso odgovornostjo, tudi tistih,
ki bodo pa¢ podpisali ugotovitvene sklepe. Jaz
verjamem, da boste to lahko naredili zelo
enostavno, z mirno roko, tako kot se podpisujejo
kakSna magistrska dela, lahko boste pa seveda
tudi imeli nekoliko bolj tresofo roko. Vendar,
veste, to je dvoli¢no, in jaz mislim, da bi moral
Drzavni zbor odloc€ati izkljuéno na podlagi
zakona in prava o mandatu nekega poslanca.
Jaz verjamem, da morajo biti dejanja moralna,
da morajo biti eticna, predvsem pa morajo biti
pravno osnovana in morajo temeljiti na pravu,
pravu, ki je v skladu z mednarodnimi standardi,
pravu, ki je v skladu z ustavo, in pravu, ki je v
skladu s sodbami sodiS€, ki govorijo o krSenju
Clovekovih pravic, in tega ni. In zaradi tega zdaj
ne veste, kaj se bo zgodilo potem. Ker mi zal
zivimo v drzavi, kjer se je pred 25 leti, Se bolj pa
pred 60 in 70 leti, delovalo na podlagi
revolucionarnega prava, in jaz se bojim in upam,
da vi takSnega prava ne uvajate sedaj v Drzavni
zbor, ko se nekomu nekaj zdi in ko nima pravnih
podlag. Delujte na podlagi prava. Tega danes
nimate, zato imamo danes to sejo in to
glasovanje, kar je seveda narobe.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Tanko, postopkovno.

JOZE TANKO

(PS SDS): Hvala lepa,
spostovani predsedujodi.
Prosim vas, da dobite nekoga iz

koalicijskih vrst ali pa predlagatelja tocke
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dnevnega reda, da nam po vseh teh razpravah
obrazlozi ali pa utemelji, ali je eti€no, da se v
DrZzavnem zboru procesira nek akt, ki po mnenju
vseh pravnikov, tudi tistih iz ekspertne skupine,
nima podlage v ustavi in zakonu. To predlagam,
da zagotovite, kajti v vsem tem €asu po volitvah
13. julija je bilo veliko razprav o novi kulturi, o
etiki v politiki in o vsem mogoc&em, o spostovanju
nacel pravne drzave in o spoStovanju institucij
pravne drzave. Danes imamo pred seboj
odlo€anje, za katerega je ekskluzivno napisano
v mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe, v obeh
mnenjih, v mnenjih Stevilnih pravnikov, tudi v
mnenju ekspertne skupine, da za odlo€anje ni
ustavnih podlag in ni zakonskih podlag. Torej,
predlagam, da, gospod predsedujodi, zagotovite
nekoga v tem drzavnem zboru iz vrst koalicije in
zagovornikov te eksekucije, da bo obrazlozil, ali
je to etitno ali ni eticno, ali je to del nove
polititne kulture ali je nadaljevanje stare
politine kulture pred letom 1990. Mislim, da ste
to dolzni zagotoviti.

Predlagatelja tocke dr. Mitjo Horvata,
predsednika Mandatno-volilne komisije, smo ze
vsaj 5-krat danes pozvali, da obrazlozi oziroma
pojasni poslancem dileme, s katerimi se
soo¢amo danes. Predsednik Drzavnega zbora in
tudi ostali predsedujoci ste predloge, ki smo jih
naslavljali na vas, da zagotovite ustrezne pogoje
za nas in za slovensko javnost, tudi, da jim to
predstavite, kar je toCka dnevnega rede, gladko
zavrnili. Zdaj pa v bistvu ostaja Se zadnja
moznost, gospod predsedujogi, da nekdo med to
elito, ki ji pripadate, pojasni, ali je eti€no, da
Drzavni zbor sprocesira sklep, za katerega so
vsi ugotovili, vsi ugotovili, da nima podlage v
ustavi, da nima podlage v nobenem zakonu in
da tudi postopek — na to sem vas pa jaz opozoril
— te€e v nasprotju s poslovniSko ureditvijo, ki jo
imamo v Drzavnem zboru. Prosim, da pozovete
nekoga, ki se Cc&uti poklicanega, da na to
odgovori.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Jaz bom 8el z razpravo seveda naprej, mislim
pa, da bo na koncu na te vase dileme kot peti
razpravljavec dr. Mitja Horvat gotovo odgovoril.
Besedo ima gospod Franc Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik.

Glede na to, da res nimam nobenega
Casa za tehtno razpravo, bi vseeno izkoristil Se
teh nekaj sekund in povedal le to, da sem v
obrazlozitvi poslanske skupine povedal tudi
svoje stalis€e in sem bil konkreten in tudi jasen.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Hvala lepa, predsedujodi.
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Tukaj smo kar nekaj ur poslusali
razpravo, ki v resnici niti ni bila razprava, ampak
bolj eni o€itki in v bistvu neke vrste Zalost nad
krivico in vsem tem, kar se dogaja. Vendar pa ne
morem mimo dejstva, s katerim sem zacel, ko
sem razpravljal o predstavitvi staliS¢, in sem
povedal naslednje, to, kar je zame najbol]

pomembno. Veste, tukaj vodja najvecje
poslanske skupine v opoziciji naslavlja
vprasanje na predsedujoCega —kdorkoli bi bil, bi
verjetno nanj isto vprasanje naslovil — in ga

sprasuje, ali je eti¢éno in moralno in tako napre;j.
Glejte, kolega Tanko, zdaj vas bom jaz vprasal:
ali je etitno in moralno, da je stranka SDS
kandidirala kandidata, ki je bil pravhomocno
obsojen? Je to eti€no, moralno, zdravo in
normalno za to slovensko druzbo?! Ni, je
odgovor, ker ne bom ¢akal na vas odgovor. In
prav zaradi tega, ker to ni normalno, smo prisli v
klopcCi¢, ki se ga ne da odviti. Ga gledamo
pravno, ga gledamo, bom rekel, na nek nacin
tudi ¢lovesko, in seveda se zapletamo tam, kjer
ni treba. Ce pa vprasate 90 % Slovenceyv, to je
bistveno ve¢ kot 6 tiso€ Slovencev ali volivcev,
da bom bolj natan€en, pa razmisljajo tako, da
tisti, ki je pravnomocno obsojen in sedi v zaporu,
ne more biti predstavnik ljudstva v Drzavnem
zboru.

Jaz tu ne vidim nobene prav posebne
zgodbe. Seveda drugo pa je, kako zdaj to
izpeljati, da bo ta stvar izpeljana tako, kot je
treba. Dejstvo je, da bo Vlada po danasnji seji
morala opraviti vse potrebno, da pripelje vsaj tri
zakone v ta drzavni zbor, med drugim tudi zakon
o volitvah, o katerem je govorila vasa mlada
kolegica za vami, ko razpravlja o tem in kaze in
maha z ustavo. Zakon o volitvah je treba
spremeniti, se z vami popolnoma strinjam.
Ampak bodite toliko iskreni in povejte naglas
slovenski javnosti, ki vas poslusa, ali je kdo pred
20 leti razmisljal, da bo zapornik Sel kandidirat
na volitve in bo izvoljen! Nihe, prav nihce, in o
tem govorimo! / oglaSanje iz dvorane/ Kolega
Breznik, ko pridete na vrsto, sicer ste pa Cas Ze
pokurili, tako da kar dajte mir. In tisto, kar je Se
bolj pomembno od tega, je seveda to, da
moramo imeti tudi vsi skupaj en obraz, ko gremo
ven iz tega drzavnega zbora. Poglejte, tam ste
postavili tablo in piSete "politi¢ni zapornik”. Dragi
moji, vas kolega Janez JanSa bo rabil Se kar
nekaj kilometrov in kilometrine, da bo lahko
postal politicni zapornik. On je bil pravhomoéno
obsojen in ne politiéno. Zivimo v demokrati¢ni
drzavi, za katero se je tudi on boril, in tudi on je
sodeloval pri osamosvojitvi. Ali je to hotel, da so

zaporniki lahko v Drzavnem zboru? Ne
verjamem, e bi pred 20 leti o tem na ta nacin
razpravljal.

Marsikoga je sram, da mora danes
pojasnjevati to sprego, ki se je zgodila v
Drzavnem zboru. Ampak se je. In kaj se bo
zgodilo? Danes bomo imeli spet manifestacijo
pred Drzavnim zborom, kako se godi krivica.
Vendar to je nekdo organiziral politi€no, saj to
vsi vemo. Saj se ne rabimo sprenevedati. In zato
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je ze Cas, da gremo do konca, in nehajte s to
svojo telovadbo, ki jo poCnete Ze nekaj ur.
Poglejte, koliko ¢asa smo v minusu, izven plana.
Ne vem, kdaj smo bili nazadnje v DrZzavnem
zboru takole izven plana. Uro 38 minut. To je
spet en nov poskus manevra, kolega Tanko, ki
ste si ga privos¢ili v Drzavnem zboru. Zato
seveda jaz taksSnih telovadb tu ne morem
podpirati, in jaz verjamem, da bo vecina
Slovencev in Slovenk to razumela. Drugo pa je,
kaj bo Ustavno sodiS¢e odloCilo oziroma
katerakoli druga sodi8€a v na$i drzavi, odvisno
od tega, do kje in kam bo priSlo. Zagotovo pa
danes Ze vsi vemo, da bo treba spreminjati
zakonodajo, ker izgleda, da smo postali res
izviri v slovenskem prostoru, da najdemo in
iS5¢emo vsako luknjo za to, da bi se obdrzali na
oblasti ali pa vsaj v politicni prisotnosti. In ve se,
na koga tukaj mislim. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Tanko, proceduralno.

JOZE TANKO (PS SDS): Huvala
spostovani podpredsednik.

Predlagam, da pogledate v dosje
Drzavnega zbora in poveste gospodu
Moderndorferju, da je bila zadnja taka razprava,
v kateri je opozicija dokazovala, da ima prav,
nepremicninski zakon, ki ga je predlagala vlada
Alenke BratuSek. Do jutranjih ur smo se borili za
to, da bi to zadevo zavrnili, pa se ni dalo. Tudi
danes se borimo na istih osnovah, z istimi
pravnimi podlagami, gospod predsedujoci. To
lahko poveste gospodu Moderndorferju. Imate
sodelavko zraven in to lahko preveri, in to stoji.
Ko pa Ze govori o tem, kdo se tako neznansko
bori za kaj, pa naj pogleda samo malo desno od
sebe, na kolegico, ki je zlorabila vladni
postopek, ignorirala vsa opozorila sedanje
koalicije, bivSih koalicijskih partnerjev, opozicije
zato, da se je infiltrirala | oglasanje iz
dvorane/ Poglejte, saj to je procesno, zato, ker
to povem. To je pomembno vprasanje. In celo
KPK se je ob to spotaknila. In gospa, ker je
vedela, kaj tam piSe, je zlorabila tudi to, da poste
ni dvignila.

Predlagam, gospod predsedujoci, e ze
karkoli sprasSujete, da vpraSate Zakonodajno-
pravno sluzbo Drzavnega zbora in ji omogocite,
da predstavi svoji dve pravni mneniji, ki jih je
ekskluzivno, specialno za ta primer napisala. Ne
razumem, zakaj se vsi predsedujoCi, vsi
koalicijski partnerji in vsi tisti sateliti, ki to
podpirate, tako branite, da bi Zakonodajno-
pravna sluzba prebrala ali pa vsaj predstavila
svoji dve mneniji, ki sta povezani s to tocko
dnevnega reda. Najbrz je vsej slovenski javnosti,
gospod predsedujoci, jasno, da je nekaj hudo
narobe s postopkom, ki ga vodite v Drzavnem
zboru. Najbrz je vsem jasno. Ker e bi bilo kaj
drugace, kot govorim, bi koalicija in sateliti, ki jo
podpirajo, z veseljem pograbili procesni predlog
in dovolili Zakonodajno-pravni sluzbi, da to

lepa,
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staliS¢e predstavi. Tako da preprecite te oCitke
nam poslancem. Sicer pa je treba tudi kolegu
Maoderndorferju povedati, da se s proceduralnim
vpraSanjem naslovi predsedujofega. Ne more$
proceduralnega vpraSanja nasloviti na kogarkoli
drugega, lahko samo na predsedujocega, ki sejo
vodi, in predsedujoci odlo¢i ali tako, kot ste vi
odlocali, da prepreCujete seznanitev slovenske
javnosti, ali pa kako drugace. Mislim, da bi bilo
bolj benevolentno do opozicije in javnosti, da bi
te procesne predloge upostevali.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Proceduralno, dr. Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala.

Tole niso bila proceduralna vpraSanja.
Sedaj tukaj marsikaj zahtevajo. Jaz bi zahteval,
da Komisija za poslovnik na osnovi danasnjega
magnetograma gre Cez vsa tako imenovana
proceduralna vprasanja in pogleda, katera so
bila res proceduralna, katera ne, da to dobimo v
najkrajSem moznem casu, in da se nehamo,
bom zdaj neakademski, na ta nacin zajebavati.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Dobro.
Proceduralno, gospod
Moderndorfer.

Jani

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Predsedujodi, poglejte, kolega Tanko vas je ze
nekajkrat pozval k mnenju ZPS, da ga tukaj
javno na nek nacin ali ZPS predstavi ali da ga
nekdo bere in tako naprej. Mogoce ste se zarekli
in zagovorili, ko ste govorili, da je to bilo v ne
vem katerih ¢asopisih, ampak dejstvo pa je, da
je v Udisu in da ga lahko vsi vidijo in preberejo
na spletnih straneh. Spletna stran Drzavnega
zbora je javna in je dostopna vsem drzavljanom
in drzavljankam. Ce pa Zeli gospod Tanko, da $e
kdo ekstra od njegovih kolegov in kolegic to
prebere, lahko sprinta, mu odnese, pa si bo to
prebral. Dejstvo pa je, da so javna obcila
poroCala o tem, elektronski mediji so porocali
zelo veliko o teh mnenjih, tako da jaz
predlagam, da kot predsedujoli prekinete to
diskusijo in zavajanje. Kar se pa arhivov tice,
moram pa povedati samo to, da v arhivih
Drzavnega zbora obstaja tudi seja, ki je bila
izredno dolga, kar se ZUJF tice, in Ustavno
sodiS¢e je zelo jasno odlo€ilo. In spoStovanje
ZPS z va$e strani je bilo takrat ni¢elno. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo.

Bom kratek, ker mi je bolj malo ¢asa
ostalo in bom svoje poante strnil v nekaj tock.
Prvi¢, glede moderacije. Ta seja se je zopet
izrodila, ker ste predsednik in podpredsednika
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Drzavnega zbora =zopet dopustili Slovenski
demokratski stranki, da izkoristi vsa pravila, ki
veljajo v tej hiSi, in se tukaj pridruZzujem pozivu
tovariSa Tr€ka in pricakujem, da bo v prihodnje
moderacija bistveno bolj trda, ostra in nacelna,
kot je bila danes. Drugi¢, Janez Jan&a ni politi¢ni
zapornik, kot tam piSe. On je politik v zaporu.
Janez Jan8a ni bil obsojen zaradi politi€nega
delikta. Janez JanSa je bil obsojen zaradi
korupcije. Zaradi korupcije. Tako kot Berlusconi
in Sanader, in v tem ni ni¢ boljsi, kot sta onadva,
je navaden politik v zaporu. In prosim, da nehate
manipulirati s to famo politicnega zapornika.
Tretji¢, vsak dan, vsaka ura, vsaka minuta in
vsaka sekunda, ki jo porabimo za to, da se
pogovarjamo o politiénem zaporniku, ki to ni, je
izgubljena priloznost, da bi se pogovarjali o
dejanskih problemih, zaradi katerih smo bili
izvoljeni v ta drzavni zbor. O tem, zakaj imamo
Se vedno 15 % oziroma 137 tiso¢ stanovanj v
Sloveniji praznih, hkrati pa cele generacije v
"hotelu mama" in na cesti. Zakaj je prakti¢no Se
vedno nemogoce dobiti sluzbo v Sloveniji, ko
konca$ faks, zakaj imamo Se vedno 120 tisoc
prijavljenih na zavodu za zaposlovanje, zakaj Se
vedno zivi 40 % upokojencev pod pragom
revSCine. Vse to izpus€amo, medtem ko se
pogovarjamo o fami politi€nega zapornika, ki to
ni. In tudi zato, poleg tega, da je zakon jasen,
torej da govori, da poslancu mandat preneha, ko
mandat ima in ko je pravhomocno obsojen na
zaporno kazen, daljSo od 6 mesecev zapora —
takrat mu mandat preneha.

Zato bomo v Zdruzeni levici danes
jasno glasovali za prenehanje tega mandata,
predvsem pa za prenehanje te agonije, ki jo
spremljamo Ze dva meseca. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Tanko, izvolite, proceduralno.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod predsedujoci, mislim, da ste
dolzni tudi kak8nega razpravljavca opozoriti, ker
navaja netoéne navedbe. V Zakonu za
uravnoteZenje javnih financ, tako imenovanem
ZUJF, sta bili razveljavljeni, mislim da, dve alineji
celotnega zakona, ki se nanaSata na
privilegirane upokojence. Vse ostale alineje in
zakon pa bi zlahka, Ce je tako slab, odpravila
vlada Alenke BratuSek, ki je prevzela vlado za
Janezom Jan$o. Prav vse bi lahko storili, pa od
tega ni bilo storjenega popolnoma ni¢. Mi bi z
veseljem, gospod predsedujodi ...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: To seveda
ni bilo proceduralno, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Seveda je, to sem na
vas naslovil. Gospod predsedujo€i, predlagam,
da na dnevni red jutriSnje izredne seje uvrstite
rebalans proraCuna za letos, da uvrstite predlog
zakonov  oziroma  gospodarskih  ukrepov,
predlog, da se zasedejo prazna stanovanja,
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predlog, da se overijo stimulacije za gospodarski
razvoj, za gospodarsko rast in podjetja in tako
naprej. Predlagam vam to, da ne bomo zdaj
razpravljali o nepomembnih zadevah v
Drzavnem zboru. Predlagam, da to prenesete
predsedniku Vlade Miru Cerarju in da takoj jutri
pridemo nazaj, se vrnemo in razpravljamo o teh
neobhodnih zadevah v Drzavnem zboru. In da vi
kot predsedujoCi tudi naslovite na koalicijo
predlog, da se s stvarmi, ki nimajo ne ustavne
ne pravne podlage, nehamo ukvarjati. Ta tocka
je namre¢ taka in na dnevni red jo je uvrstil
predsednik Mandatno-volilne komisije, ¢lan
vodilne stranke v koaliciji. Ne zdaj ocitati nam,
da o ne€em govorimo. Mi bi o drugih stvareh, z
veseliem, tudi kaj predlagali, tudi kak3ne
amandmaje dali, tudi Se kak$no drugo stvar
naredili, vendar tega ni!

Tri mesece se ukvarjate samo z
mandatom Janeza Jan$e, koalicija in sateliti. In,
gospod predsednik, to pa straSno resno mislim,
predlagam, da sestavite takoj po zakljucku te
seje dopis Vladi, da nemudoma predlaga vse
potrebne ukrepe, ki so potrebni za to, da se
gospodarska kriza, zastoj odpravi, da se sprozi
proces novega razvoja, delovnih mest,
zaposlitve in tako naprej. To predlagam, da
naredite. Tako da boste ugodili vsem tistim v
koaliciji in okoli nje, da bomo zaceli razpravljati o
vsebinskih to¢kah, ne pa o neCem, kar nima ne
repa ne glave in ni oprto na nobeno pravno
podlago. Predlagam pa Se enkrat, da predsednik
Mandatno-volilne komisije odgovori na dileme, ki
so bile pri tej tocCki izpostavljene, da ga
pozovete, da odgovori. Se nekaj &asa imajo
nekatere poslanske skupine, in predlagam, da
se najprej odgovori na izpostavljene dileme, ne
pa da se tule razpravija z leve, z desne, pusti
razpravo nekam, ne vem, kam, in potem
zahtevate od nas, opozicijske stranke, vse nekaj
drugega, kot je to¢ka dnevnega reda.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Tanko, pustil sem vam malo dlje, ker ura ni
delovala, ampak dobro, mislim, da ne bo take
tragedije. Mislim, da so poslanci Stranke
Miroslava Cerarja tukaj in bodo svojemu
predsedniku prenesli te vase Zelje, tako da bo to
realizirano.

Zdaj dajem besedo dr. Milanu Brglezu,
ki bo verjetno na katero od teh dilem ze
odgovoril.

DR. MILAN BRGLEZ (PS SMC): Hvala lepa,
gospod predsedujoci, za besedo.

Pomen te tocke je takSen, da opus€am
tisto, kar sem obi¢ajno, in ne komentiram
tistega, Cesar ni treba komentirati, ampak tokrat
se je pa treba jasno opredeliti. Startal bom na
tisti tocki, ki je bila izreCena v tem drzavnem
zboru, in to v govoru Janeza lvana Janse 25.
avgusta 2014 pri 1. toCki dnevnega reda, to je
pri obravnavi Predloga za izvolitev predsednika
Vlade Republike Slovenije, Cisto na zacetku.
Ve¢ ali manj bom povzel celoten prvi del
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oziroma prvi paragraf, ki ga je takrat temu
namenil, tudi zaradi tega, da pokazem, kako je
treba citirati v celoti, nikakor samo delno in tako,
kot se komu zdi in komu pa8e. Tisto, kar je na
zadetku postavil, je rekel: "Ce bi imeli povolilni
Cas, ki je obiCajen za volitve v drZzavah
parlamentarne demokracije," in hkrati ugotovil,
da ne Zivimo takSnega €asa — "... in Ze to, da
vas jaz danes nagovarjam, je eden od dokazov
za to." Nadalje je rekel: "Mislim, da se Se nikoli
ni zgodilo, da bi v parlamentu na dan, ko se voli
predsednika vlade, v imenu opozicije govoril
zapornik." To so njegove Dbesede. V
nadaljevanju ... / oglaSanje iz dvorane/ Saj ni
problema. V nadaljevanju je preSel na tisti del, ki
je opozoril na krivicno sodbo, ki ga tezi, in je
opozoril na to, da moramo prebrati sodbo, je
pravhomocna, ima svoje posledice. In kon¢no,
kot sklene v bistvu celotno zadevo, s tem bolj ali
manj, ker sta dva dela, prides do tega, da pove:
"Skratka, smo na neki skrajni tocki nepravnosti,
in jaz, ki stojim danes tu za govornico, sem Ziv
dokaz za to." Tisto, kar bi hotel izpostaviti, je, da
se s prvim delom tega, kar je bilo povedano,
absolutno strinjam. Tisto, kar je bilo povedano,
vodi do rezultata, kjer gre za to, da je zapornik
lahko hkrati poslanec. To ni sprejemljivo, to ni
normalno, to nima ni¢ s pravno drzavo. Vsak
rezultat, kjer zapornik ni hkrati poslanec, je
pravzaprav za delo tega drZzavnega zbora
sprejemljiv.

Vprasanje je pa seveda, kateri od teh
rezultatov je tisti, o katerem lahko Drzavni zbor
na takSen ali druga¢en nacin pripomore, da do
njega pride, kdaj lahko prevzame politicno
odgovornost za tisto =zadevo, kar naredi.
Seveda, poslanci s svojim odlo¢anjem vedno
prevzamemo politiéno odgovornost. Zakaj je
nesprejemljiv? Nesprejemljiv je namre¢ zato, ker
je to absolutno politi€éno nevzdrzno. Druga re€ je
to, da je pozitivnopravno to najslabsi od moznih
rezultatov. Ce govorimo o naravi stvari, ti dve
stvari ne gresta skupaj. Ne more priti v postev,
da govorimo o pravni drzavi, da bi lahko bil
zapornik hkrati tudi poslanec. Hkrati je ta
situacija tista, ki je omogocala zlorabe oziroma
pretiravanja v to smer. Govorimo na eni strani,
tako kot je bilo Ze re€eno, o politicnem
zaporniku. Dejansko gre za poslanca v zaporu
ali politka v zaporu, kakorkoli Zze ho¢emo to
zadevo definirati, ki ne samo da hodi v ta
parlament, ampak je tudi sodeloval na
demonstracijah proti tretji veji oblasti. To je
nekaj, kar ... Okej, to je en del.

Simbolno gre zadeva Se dlje. Simbolno
gre tako dale¢, da taisti poslanec zaprosi za
diplomatski potni list. Samo to Se potrebujemo,
da v bistvu predstavlja ta parlament v kaksni
mednarodni delegaciji. Ampak govorim o
simbolni zadevi. Potem je pa pomembna seveda
tudi tista zadeva, ki je pa za konstitucijo tega
drzavnega zbora pomembna, in to je to, da se
KNOVS, torej Komisija za nadzor obveS&evalnih
in varnostnih sluzb, zaradi tega, ker je ta vedno
imenovan, ne more konstituirati, ker nima 46
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glasov, ki jih pravzaprav potrebuje. Kakorkoli
gledam na to zadevo, ta ne izgleda primerna, in
je neka situacija, ki je politicno in tudi pravno
nevzdrZzna za to, da bi lahko govorili o pravem
obstoju pravne drZzave. Zato so mozZne
pravzaprav tri reSitve, ki bi nas lahko iz tega ven
izpeljale, s tem da se je treba zavedati, da pa
nobena ni takSna, ki bi bila absolutno pravno
nesporna. Vsaka je lahko tudi pravno sporna,
zato moramo prevzeti odgovornost. Prva je ta, ki
je predlagana, do katere pride z zavrnitvijo tega
predloga, te izjeme, ki jo dopuS€amo. Druga
omogoca ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ
lepa.

HAINZ: Hvala

Na koncu S8e dr. Horvat,
predlagatel].

Proceduralno, gospod Logar, izvolite.

Mitja

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa.

Predsedujoci, kot podpredsednik tega
parlamenta, tega visokega zbora mislim, da ste
dolzni braniti ugled tega zbora. Namreg, ce
predsednik parlamenta na tem mestu poducuje
poslance, kako se pravilno citirajo besede, ki so
izreCene v tem drzavnem zboru, nato pa je sam
zavestno zamol¢al klju€ni stavek, ko je obrazloZil
besede, ki jih je sam Zelel za svoj namen, kot
Machiavelli — Cilj posvecuje sredstva, na
katerega se rad veckrat sklicuje, je pa krSena
neka demokrati€na norma normalnega citiranja
— Se hujSe, Ce to prihaja iz ust nekoga, ki se kiti z
akademskim naslovom in ki prihaja iz fakultete in
je med drugim opravicil tudi nek drug magisterij,
ki ga nek drug, normalen profesor seveda ne bi.
Poglejte, za stavkom, ki ga je gospod Brglez
navedel kot obrazlozitev, ¢e$S vsi se cudimo
temu, da je nenavadno in v nasprotju z nekimi
sploSnimi normami, ¢e zapornik govori tukaj v
Drzavnem zboru, je predsednik SDS in vodja
opozicije dal Se en stavek, ki je klju¢en za
razumevanje teh besed, in to je: "Vendar pa ni
problem v posledici, ampak je problem v
vzroku." In tega ste, gospod predsednik,
zamol¢ali zato, da ste na ta nacin upravicili
namen, ki ste ga Zeleli podati s temi svojimi
besedami, in ni korektno, posebej ne s strani
predsednika parlamenta, prvega med enakimi,
da zlorablja besede poslanca za svoje lastne
politi¢ne cilje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ni Slo za
zlorabo. Najprej, da pojasnim, ni Slo za zlorabo
tega. Povedal sem, da sta dva dela sestavljena
in da je drugi del tisti, ki se nanasa na to, na
samo sodbo, sem povzel ta del. Se strinjam, da
bi ga lahko bolje povzel, tukaj se strinjam. Sem
pa navedel celotno zadevo, nisem S$tartal na
prvem delu ali pa na drugem delu. Ker je
preprosto nemogoce citirati Cisto vse, so samo
tiste zadeve citirane, ki so, se pa strinjam, da ta
del Se bolj jasno pojasnjuje tisto pritozbo za
krivicno sodbo, ampak o tej kriviéni sodbi v tem
drzavnem zboru, kot sem ze pojasnil, povedal,
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ne moremo razpravljati zaradi tega, ker gre za
delovanje tretje veje oziroma tiste veje oblasti,
nad katero pa mi nimamo tak8nega nadzora.
Tako da je to pojasnilo zgolj kot odgovor na tisto
vase proceduralno, kot ga tako Stejem.

Kolega Tanko, ste tudi vi
proceduralno?

zeleli

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Prej v razpravi ste omenili, da ni
primerno, da je nekdo protestiral proti tretji veji
oblasti. Kje pa je to prepovedano? Vi ste
predsednik DrZzavnega zbora, nas poducujete o
pravilni rabi poslovnika, zdaj pa spraSujem vas
kot predsednika Drzavnega zbora, kje je
prepovedano, da, recimo, poslanec protestira
proti tretji veji oblasti. S katero dolocbo ustave,
kateregakoli zakona ali drugega akta je to
prepovedano ali onemogoceno? Tega ni. In
drugo, gospod predsednik, vi ste v svoji razpravi
usmerili oCitek, da komisija za nadzor
varnostnoobves€evalnih sluzb ni ustanovljena
zato, ker smo vanjo predlagali Janeza Jan$o. Ni
zato. Ker ima Janez Jan$a, tako kot mi vsi, do
danes, do sedaj poln mandat, kot vsi poslanci
Drzavnega zbora. In vas sem veckrat pozval, da
ko boste dali poziv za predlaganje ¢lanov za
komisijo za nadzor varnostnoobves&evalnih
sluzb, da napiSete omejitve, ki so napisane v
ustavi ali zakonih, da se nekoga ne sme
predlagati v komisijo za nadzor
varnostnoobvescevalnih sluzb. Niti enkrat, v niti
enem pozivu tega niste napisali. In sedaj
zmorete ocitati Janezu Jans$i in Slovenski
demokratski stranki, ki je predlagatelj tega
predloga, da zaradi tega nimamo komisije za
nadzor varnostnoobve$€evalnih sluzb. Vi ste
problem — predsedujo€i, predsednik Drzavnega
zbora in koalicijska vecina, ki je na neznani
podlagi, brez uporabe ustavnih ali zakonskih
dolo¢b, odloCila, da se ta predlog sestave
komisije za nadzor varnostnoobvescevalnih
sluzb ne podpre.

To je vaSa odlocitev. In mislim, da je to
cinizem, cinizem, gospod predsednik, da ste za
to, da ta komisija ni ustanovljena, obtozili
poslance Slovenske demokratske stranke.
Predlagam vam kot predsedujoemu in kot
predsedniku Drzavnega zbora, da ste v svojih
izvajanjih in obrazlozitvah precizni. Vi morate biti
morda celo bolj kot mi tukaj. In opozoril sem vas
na obe stvari. Glede protestov ni nobenih
omejitev, glede tega, da ste zavrnili sestavo
komisije za nadzor varnostnoobvescevalnih
sluzb, pa je v celoti breme na tistem, ki je zbiral
predloge, ker ni napisal nobene omejitve kljub
pozivu, in na ftistih, ki ste o tem odloc¢ali in
odlogili, brez da bi upostevali katerokoli podlago
ali pa odlocitev oprli na katerokoli podlago iz
ustave ali zakonov. Tako da upostevajte nasvet.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Proceduralna vpraSanja niso za to, da bi
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komerkoli nalagali, kaj mora delati ali da bi lahko
vsebinsko razpravljali. Vi ste to uporabili za
razpravo, Ceprav je va$ c&as za razpravo
pravzaprav Ze potekel. Ugotavljam, da to ni bilo
proceduralno vprasanje in tega ne jemljem kot
proceduralno vpra8anje in zaradi tega tudi na
njega ne bom odgovoril.

Zdaj pa ima kolega JurSa proceduralno.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, spostovani gospod predsednik.

Glede na danasnje izku$nje in ker smo

zaCeli mandat, bom predlagal postopkovno
vpraSanje, ki se glasi: Sprememba Poslovnika
Drzavnega zbora z uvedbo rdefega kartona.
Namre€, to kar se danes govori pod krinko
postopkovnega, presega vse meje. Jaz mislim,
da bi bilo treba v poslovniku konkretno
opredeliti, da vsak posameznik na zaCetku pove
kak$no postopkovno zadevo predlaga. Seveda
pa v nadaljevanju to zadevo obrazlozi. V ihti, po
diskusiji pa vecina njih tako z ene kakor tudi z
druge strani celo pozabi povedati, kaj sploh je
postopkovno vprasanje.
Da obrazlozim Se uvedbo rdeCega kartona.
Glede na to, da smo danes poslusali tudi o
nogometnih tekmah, tam obstajajo rumeni in
rde€i kartoni in jaz bi predlagal, da ima
predsedujoci rdeci karton in tistega, ki neCesa ni
naredil v skladu s poslovnikom, izkljudi iz te
tekme. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsekakor
bom najprej odgovorii na to proceduralno,
preden bom dal komerkoli drugemu besedo.
Prosim. Tisto, kar bo treba v zvezi s tem narediti,
bo treba sproZiti postopek na Komisiji za
poslovnik, da ustrezno uredi vpraSanje
proceduralnih vprasanj in v bistvu kopi¢enja
proceduralnih vprasan;. Razumem eno
proceduralno vprasanje in drugo, ki sta povsem
vsebinsko lo€ena, pri proceduralnih vprasanjih,
ki pa niso vsebinsko lo¢ena, gre pa pravzaprav
zgolj za to, da se kupuje €as in zlorablja sam
postopek za nekaj drugega. Tako da se tukaj
strinjam.
Postopkovno? Prosim.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo,
gospod predsednik.

V imenu volivcev spraSujem, kje je
danes poslanec Janez Jan$a, ker nismo slisali,
da bi se opravi€il za to sejo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsekakor
bom najprej kot predsedujoci, ki daje besedo
komerkoli, odgovoril na to postopkovno, potem
bom dal pa vam postopkovno vprasanje.

Moj odgovor je, da ne vem, ni pa med
tistimi, ki so se kakorkoli opravicili, vendar pa
prisostvovanje na sami seji pravzaprav ni dokaz
niCesar. Tako da iz tega ni mozno niesar
sklepati.

Kolega Breznik. Prosim, da na zacetku
poveste, kaj je postopkovnega.
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FRANC BREZNIK (PS SDS): Poglejte, jaz imam
postopkovni predlog v zvezi z vaso izjavo, ko ste
citirali kolega Janeza Jan3o, kjer ste dobesedno
izrabili njegove besede tukaj iz drzavnega zbora
in niste povedali bistva.

Janez Jan$a je najprej govoril o posledicah, torej
zakaj je tukaj kot zapornik, v drugi fazi pa je
seveda povedal bistvo ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: To je
replika, to ni postopkovno. Prosim, da poveste
postopkovno.

FRANC BREZNIK (PS SDS): To¢no to vam
poskuSam dopovedati, da izrabljate kot
predsedujoCi Drzavnega zbora besede in
potvarjate bistva tistih nagovorov poslank in
poslanceyv, ki so klju¢ni.

Prvi€, na koncu je govoril Janez Jan8a o vzrokih.
Vzroki so pa bili v prvi toCki sledeci. Prvi¢, Janez
Jan$a je bil v nepravicnem sodnem postopku, ki
ga vsi dobro poznamo. Prvi¢, priSel je pred
okrajno sodiS¢e, ne pred okrozno, z obtoZnim
predlogom. Drugi€, sodelovala sta tozilca, prvic,
zena nekoga, ki je bil v sluzbi drzavne varnosti

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Sprasujem vas, kaj je tukaj postopkovnega.
Sprasujem vas, kaj je postopkovno.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Govorim o teh
vzrokih, zaradi katerih je Janez Jan$a, ki je
sedaj Se vedno poslanec ...

PREDSEDNIK DR. MILAN
Sprasujem vas, kaj je postopkovnega.

BRGLEZ:

FRANC BREZNIK (PS SDS): Postopkovni
predlog je, da se takih izjav, ko zavajate
slovensko javnost, drzavljanke in drzavljane,
vzdrzite predvsem kot prvi med enakimi, ker
menim, da je to nevzdrzno za vas kot
predsednika Drzavnega zbora. Imam Se vel
takih predlogov, kdaj se morate vzdrzati. Ko
razlagate tudi o tako imenovanem naravnem
pravu, mislim, da bi se Sokrat, Aristotel in
Tomaz Akvinski, ki so bili nosilci naravnega
prava, zgrazali nad vaSimi besedami in se
obraajo v grobovih. Vi ste govorili o
revolucionarnem pravu, to ni naravno pravo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kaj je tu
postopkovnega, glede na to, kar se je dogajalo?

FRANC BREZNIK (PS SDS): Se enkrat vas
opozarjam, gre za vaSe obnaSanje kot
predsedujo¢ega Drzavnemu zboru, ker izrabljate
besede kot predsednik Drzavnega zbora in
potvarjate izjave poslank in poslancev. To je
tisto, kar je moj postopkovni predlog, da se tega
vzdrzite in da delujete v skladu z nekimi
normami, predvsem pa z etiénimi naceli, na
katere se dostikrat izgovarjate.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:

Postopkovno, kolega Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. Spostovani predsednik Drzavnega zbora,
spostovani kolegice in kolegi!

Spostovani predsednik, moj
postopkovni predlog je, da vi z vso svojo
avtoriteto, ki jo imate in ki si jo boste Se verjetno
pridobili, prekinete to sejo do trenutka, ko bodo
glede tega vpraSanja, o Cemer danes
razpravljamo, pravno nesporne reSitve.

Zdaj pa bom v skladu s poslovnikom podal
obrazlozitev. Skratka, predlog je, da prekinete to
sejo do takrat, ko bodo vse reSitve pravno
nesporne glede tega vprasanja. Vi ste v govoru,
ki ste ga imeli, zdaj vas citiram, dejali, da "ni
pravno nesporne reSitve" v tej povezavi, in
potem ste zaceli razlagati prvo resitev, drugo
resSitev in potem niste prisli do vseh treh reSitev.
Mislim, da so te tri reSitve znane. Predlagam, da
zagotovite, da bo ta drzavni zbor sprejemal
pravno nesporne resitve. Spostovani
predsednik, to je v vaSih rokah. Ta odlocitev je
tista, ki bo temu drzavnemu zboru dala
legitimiteto, dala vejo vrednost in vecjo
vrednoto tej drzavi, da bomo v tem drzavnem
zboru zaceli sprejemati odlo€itve, ki so pravno
nesporne. Danes, ne samo, da ste vi to
ugotovili, to ugotavljamo tudi mi, da reSitve niso
nesporne, to dokazujejo Stevilna mnenja. In
zaradi tega vas pozivam, da ne sprejemate
odlogitev, ki niso pravno nesporne. To bo imelo
dolgoro€ne posledice za delovanje Drzavnega
zbora. Vi imate v skladu s Poslovnikom
Drzavnega zbora mozZnost, da to naredite.
MozZnost imate. Mislim, da je 70. in Se nek &len,
morda 76. ¢len. Naredite to! Zagotovite, da
bomo v tem drzavnem zboru sprejemali pravno
nesporne resitve, ker vi ne morete sprejemati ze
vnaprej znanih reSitev, ki niso pravne, ki niso v
skladu z ustavo. To bi bil precedens tega
drzavnega zbora, da boste sprejemali neke
reSitve, ki so lahko v nasprotju z ustavo.
Mimogrede, Zakonodajno-pravna sluzba ne
more re€i, da je nekaj v nasprotju z ustavo,
ampak lahko samo posvari na to, ker Ustavno
sodiS¢e odlo¢i, kaj ni v skladu z ustavo.

Se enkrat apeliram na vas, spostovani
predsednik, da to zagotovite in zato prekinete to
sejo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Va$s
postopkovni predlog ni sprejet.

Besedo ima predlagatel.

Prosim iz klopi, zal.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): Hvala za
besedo, predsedujodi. Se raje in z veselijem iz
klopi.

Gre za vzor¢ni primer, kar sem povedal
ze veckrat, ne pa za socialisti¢ni refleks. Nismo
se mogli za ni¢ skriti, niti se vprasanju izogniti.
Morda je na nek dolo¢en nacin predmet
danasnje razprave in odlo€anja tudi moj razlog
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za vkljucitev v politino Zivljenje, ni pa kljucen.
Povezan je le na ta nacin, da sem iz vaSe
razprave tudi danes razbral, da se je treba
odloditi, na kateri strani smo. To ni moj politi€¢en
princip. Moj osnoven politini princip je, upam,
da sem ga Ze izrazil, da ste ga Ze spoznali,
sodelovanje. Ni vedno lahko sodelovanje.
Enoumije ni sodelovanje, se absolutno strinjam s
kolegi poslanci. Ampak ne gre za to, katero
mnenje bo zmagalo, niti koliko mnenj je treba
dati na eno stran tehtnice, da bodo prevagala
druga. Nikoli nisem razpravljal na ta nacin in
nikakor nisem te zadeve do danes vodil v tej
smeri, da mora priti do to€¢no dolo¢enega cilja.
Kot veste in kot sem v poroCilu za zacetek
navedel, je bilo vpraSanje postavljeno na prvi
seji, toda bolj kot razmisljam, bolj se ne morem
spomniti, kdo je bil prvi, ki je to vpraSanje
postavil. Vsekakor ne jaz, vsekakor ne gre za
noben refleks. To vprasanje je bilo postavljeno
po mojem vedenju Ze globoko v mesecu maju,
globoko nazaj, preden smo $li na volitve, preden
smo pri8li v Drzavni zbor. In na to vpraSanje je
mnogo uglednih pravnikov Ze odgovorilo, ko
sploh ni nastalo. SpraSujete, kako
argumentiram, komentiram, kako bom predstavil
mnenja. Zakaj, e trdite, da tega vprasanja sploh
ne bi smelo biti — pri ¢emer veste, da sem podprl
vas predlog, da bi o njem glasovali tudi v
Drzavnem zboru —-,le ne obstaja, Ce ne
obstajajo pravne podlage, je bilo to vpraSanje
postavljeno ze v prvi polovici letoSnjega leta?
Mnenje pravnih strokovnjakov ni bilo
naroceno, zato seveda pozabite na vse tiste
podlage, o katerih govorite. Zlasti ne gre za
plaCance in Ze na zaCetku sem se opravicil vsem
vpletenim, ker doZivljajo kritike, obtoZujoce
besede, Zaljive besede, glede tega sem vas Ze
tudi na zadnji seji Mandatno-volilne komisije
zaprosil, da boste nasli nek dostojen, primeren
nacin, da se boste vsem tistim, ki ste jih na tak
naCin zaljiv nacin obtozevali, opravicili.
Prepus€am vam, ki se seveda zavzemate za
vrednote v tej druzbi, tako kot tudi nasa stranka.
Zagotavljali smo neodvisnost. Nih&e ni
pritiskal na Zakonodajno-pravno sluzbo, da
mora spremeniti svoje mnenje. Zakonodajno-
pravna sluzba je dobila moznost, da v Iuci
tistega, kar smo na Mandatno-volilni komisiji
razpravljali, lahko premisli o tem vprasanju, tako
kot tudi skupina pravnih strokovnjakov, ki bi jo
oblikovali tako, da vsaka izmed politicnih strank,
kar nekaj nas je, predlaga svojega strokovnjaka
in bi seveda lahko imeli razpravo. Namesto da bi
razpravljali, Zelite danes od mene, da vam
pojasnim in odgovorim na vse pravne dileme v
zvezi s pravnimi mneniji, ki so bila predlozena za
to sejo. Namesto, da bi izkoristili ¢as, ki smo ga
imeli za to na Mandatno-volilni komisiji, smo raje
govorili o obtozevanijih, raje smo vodili sejo na
tak nacin, kot jo vodimo tudi danes v drzavnem
zboru, namesto da bi se pogovarjali o vsebini.
Jaz sem zelo vesel teh proceduralnih predlogov
in seveda bom vedno znova pripravljen in si
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bom vzel ¢as, da bomo razpravljali o vsebinah,
ki so pred nami.

Na 1. nujni seji so bila postavijena
vpra8anja na podlagi tega, kar se je dogajalo na
1. seji, ko smo bili sooeni z vpraSanjem
potrditve mandata, in Se enkrat poudarjam,
nisem jih izrazal, nisem vodil v tej smeri, ne gre
za socialisti¢en refleks in lepo prosim, da
umaknete to iz svojega besednjaka, zlasti kadar
gre zame in kadar gre za naSo stranko.
Vprasanja so bila postavljena — tako kot danes
tudi tam — in sem se jih z vso resnostjo lotil in
seveda v okviru mozZnega, v€asih ima Clovek tudi
bolj malo ¢asa, storil, kar je bilo mogoce. Torej,
e se postavljajo dileme, tako kot so danes
postavljene pred ta drzavni zbor, tako sem zelel
tudi v vsem tem cCasu, da te pravne dileme
odpravimo in vedno znova seveda odgovarjal
tudi na vprasanja, da ne iS€emo pravnega
mnenja, ki bi bilo sprejemljivo za nas, ampak da
iS¢emo pravno mnenje zato, da bi lahko dobili
podlage za kvalificirano odlo€anje, k ¢emur sem
vas pozval tudi v svoji dodatni obrazloZitvi. Za
kvalificirano odlo€anje je seveda treba imeti vse
vidike in kot Zze reCeno, sem ze odgovoril na to
vprasanje — ni moje. Moje je, da vodim
Mandatno-volilno komisijo, ni pa moje, da
razsojam in da opravljam delo, ki ga opravijo
strokovnjaki, vsak na svojem podrodju, in delo, ki
ga opravi tudi Zakonodajno-pravna sluzba,
katere pa upam, da ne bomo zlorabljali, kajti
imamo jo tukaj za zakonodajne postopke. Res
je, da jih uporabljamo tudi za druga vpra$anja,
tudi v tem primeru smo jih in sem jim globoko
hvalezen, da so se potrudili in da so seveda
predstavili tudi svoje staliS¢e o tem, Se enkrat
poudarjam, vzorénem primeru.

Na podlagi nadega poziva, ali bi morda
v luci vpra8anj, ki so bila postavljena na 1. nujni
seji — ne kot prisila, Se vedno neodvisna —
premislili in morda priSli do kak3nih drugih
odlocitev, mnenj, argumentov, smo ugotovili,
nam je bilo sporoCeno, tako kot pravilno
ugotavljate, da Zakonodajno-pravna sluzba
vztraja pri svojem staliS€u, pri svojih argumentih,
kar spostujemo. Tako kot spoStujemo seveda
vse spostovane strokovnjake, ki so v kakrsnikoli
kombinaciji dali svoje mnenje o tem, Se enkrat
poudarjam, vzorénem primeru. Po ni¢emer se ne
moremo ravnati, na ni¢ se ne moremo zares
opreti. To vpraSanje je bilo in je ostalo
vpraSanje, ki ga moramo razreSiti v Drzavnem
zboru.

Ce ni bilo nujno, sem pazil, da ves ta
€¢as nisem govoril o mandatu Janeza Ivana
JanSe. Pred oémi sem imel, kako bi ravnali v
primeru kateregakoli od ostalih 89 poslancev,
kolikor nas je v Drzavnem zboru. / znak za
konec razprave/ Upam, da sem vam v tem
trenutku odgovoril, zakaj ni moje, da razlagam
pravna mnenja. Moje je bilo, da jih zagotovim za
poslance, da zagotovim razpravo o teh
vpradanjih, ki ni bil izkoriS¢en, zato seveda
imamo pred seboj tudi to vprasanje, ki upam, da
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ga lahko damo z dnevnega reda. NajlepSa
hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kolega
Tanko, postopkovno, ampak najprej mi povejte,
kaj je postopkovnega.

JOZE TANKO
predsednik!
Obrnil se bom na vas v zvezi z razumevanjem
vloge predlagatelja to¢ke dnevnega reda. Po
Poslovniku DrZavnega zbora zagovarja tocko
dnevnega reda tisti, ki jo predlaga.
Prvopodpisani ali kdorkoli drugi. V tem primeru
je predlagatelj tocke, ki si je tudi vzel dodaten
C¢as za predstavitev staliS€a Mandatno-volilne
komisije in potem tudi najavil ¢as za razpravo,
predsednik Mandatno-voliine komisije dr. Mitja
Horvat. Predlagatelj tocke je v vsakem primeru
dolZan odgovoriti na vse dileme ali pa vprasanja,
ki se pri obravnavi posamezne tocke pojavijo. To
je njegova naloga, zato je predlagatelj in zato
ima na razpolago poseben €as in tudi mozZnost,
da se kadarkoli vklju€i v razpravo in te stvari
pojasnjuje.

Predlagatelj tocke dr. Mitja Horvat se

med sejo ni vkljuCeval, razen za minuto in pet
sekund, kar je porabil za to, da se je obranil, da
ne bo govoril. Sedaj v zaklju¢ku tocke pa tudi ni
odgovoril na prav nobeno dilemo, ki je bila
postavljena in odprta pri tej tocki dnevnega reda.
Zakaj potem predlagatelji predlagajo toc¢ko za
obravnavo v Drzavnem zboru, ¢e njenih reSitev
ne zagovarjajo, ne branijo, ne pojasnijo, ne
navedejo razlogov? Predlagal sem veckrat v tem
delu oziroma pri tej toCki dnevnega reda, da
predlagatelj pojasni ali pa pove razlike med enim
in drugim predlogom, pove pravno podlago za
eno ali drugo zadevo, da se izpostavi, da vidimo,
kaj je njegovo staliSCe, ker tocko procesira. Tu
se ne more postaviti za neko imaginarno
zadevo, ampak je treba to pojasniti. In,
spostovani predsednik, tudi sedaj, na koncu
obravnave te tocke, ni niti z eno besedo
pojasnjeno, ali je zadeva ustavna ali ni ustavna,
ali sloni na zakonu ali ne, ali so vsa mnenja, ki
so pravno nekorektna, ki so pridobljena. Edino,
kar je vsem jasno v tem drzavnem zboru je, da
boste sprocesirali tocko do glasovanja. To je
edino, kar je bilo jasno.
Predlagam, da prekinete to agonijo, ker niste
zagotovili ni¢ pri tej tocki dnevnega reda in pac
dobite neke resitve, ki bodo ustavno korektne,
zakonsko korektne in poslovnisko korektne. Ta
toCka dnevnega reda, to sem vas opozoril Ze na
zaCetku, ne izpolnjuje ni¢ od tega, in tudi
predlagatelj ni nobene od teh stvari zagovarjal in
pojasnil. Skratka, zadeva je ostala v zraku.

(PS SDS): Spostovani

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najprej,
predlagatelj ni€¢ ni dolzan, lahko pa po lastni
presoji razpravlja skladno s Cetrtim odstavkom
66. Clena Poslovnika.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

S tem zakljuujem sploSno razpravo in
prehajamo na razpravo o vlozenem amandmaju
k prvemu predlogu sklepa.

Proceduralno? Najprej povejte, prosim, kaj je
proceduralnega.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala, gospod
predsednik, da ste mi dali moznost, da lahko
postavim proceduralno vpraanje.

Naj povem, da smo Ze na Mandatno-
volilni komisiji veCkrat spraSevali predsednika
Mandatno-volilne komisije podrobnosti v zvezi s
pravno skupino, Ki je bila ustanovljena za to, da
napravi, oblikuje mnenje glede mandata Janeza
Janse. Moram reci, da do sedaj nismo dobili Se
niti enega odgovora na konkretno zastavljena
vprasanja.

Spostovani gospod predsednik, jaz zahtevam,
ampak res zahtevam, da od predsednika
Mandatno-volilne komisije pridobite odgovore na
naslednja vpraSanja. Na kateri civilnopravni
podlagi oziroma delovnopravni podlagi so zgoraj
navedene osebe, torej tiste osebe, ki so
opravljale to nalogo v zvezi s strokovno pravno
komisijo, opravljale delo v zvezi s tem pravnim
mnenjem in ga tudi pripravile? Potem prosim, da
predsednik Mandatno-volilne komisije odgovori
na naslednje vpraSanje. Kdaj je bila sklenjena
pravna podlaga oziroma dano narodilo in kdaj se
je delo za pripravo mnenja pricelo? Tretje
vpraSanje. Kak8na so bila navodila v zvezi s
pripravo mnenja in katero gradivo je bilo
prilozeno? In zadnje vpraSanje. KakSno placilo
so ali bodo te osebe prejele za izdelavo tega
pravhega mnenja s strani Drzavnega zbora
Republike Slovenije ali kakSnega drugega
drzavnega organa?

Spostovani gospod predsednik, preden me
prekinete, preden me prekinete, do danes 3Se
nismo dobili odgovora na nobeno od teh
zastavljenih vprasanj. 3. oktobra smo pisno
zahtevali, da nam gospod sposStovani
predsednik Mandatno-volilne komisije objasni in
odgovori na ta jasno zastavljena vpra$anja,
ampak ni¢ od tega se ni zgodilo in tudi sedaj, v
zadnjem nagovoru, oprostite, ampak na
popolnoma nobeno vpraSanje spoStovani
gospod predsednik Mandatno-volilne komisije ni
odgovoril. In prosim, gospod predsednik, da
zahtevate, da nam pojasni in odgovori na ta
vprasanja. To je najmanj, kar lahko pri¢akujemo.
Prosim.

In od tega ne odstopam, ker bom ponovno
postavila proceduralno zahtevo, da se odgovori
na ta vprasanja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najpre;j,
da odgovorim.

EVA IRGL (PS SDS): Ker te odgovore
pricakujemo pa res Zze ne vem Kkoliko Casa.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ze med
postopkom na zacetku sem pojasnil, kako je s to
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zadevo. In takrat sem jasno povedal, da je bilo
to na podlagi sklepa Mandatno-volilne komisije,
da se je zadeva oblikovala in da boste odgovore
dobili pisno. Zdaj pa predlagatelj niti nima ve¢
Casa, da bi lahko karkoli odgovoril. Ce boste pa
postavljali konstantno isto vpraSanje, bom pa
ignoriral vas proceduralni predlog.
Postopkovnega vpra$anja sploh ne bom dovolil.
Lahko.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala, gospod
predsednik.

Vi ste dejali, da bomo dobili pisne
odgovore na ta vpraSanja. Ampak mi danes
odlo¢amo o tem. Ali se vi nor€ujete iz nas?
Mesec in pol nazaj smo Ze dali ta vpraSanja in
ne dobimo odgovora. Mislim, vi se res noréujete
iz nas. Jaz prosim, da se prekine seja in da
dobimo te odgovore. Prosim. Hvala. In ne
potem, ko bo Ze vse mimo, ampak sedaj Zelimo
te odgovore.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovor
na to vprasanje je nebistven za odlo¢anje o tem,
to je ... / oglasanje iz dvorane/ Cakaijte. Ali lahko
povem do konca? Ugotavljam, da je odgovor na
to vprasanje nebistven. Povedal sem bistveni
del in da boste o tem pisno obveSceni, kakSna
so ta civilnopravna razmerja v zvezi s tem. To
nikakor ne more vplivati na samo mnenje, zaradi
tega, ker je bilo iz razprave Ze razvidno, kakSna
so staliS¢a bodisi posameznih poslancev bodisi
posameznih skupin glede tega vprasanja. In tudi
predsednik Mandatno-volilne komisije je dovolj
jasno pojasnil, kakSna je osnova odlo¢anja, ki jo
imamo danes.

Proceduralno, kolega mag. Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS):
gospod predsednik.

Potem pa je ena stvar, na katero bi
predlagatelj vendarle moral odgovoriti, saj je
profesor, ki predava na Pravni fakulteti. Gre pa
za naslednje vpraSanje. Vsi govorite o mnenjih.
Tisto, o Eemer sem govoril jaz, niso mnenja, to
so judikati Ustavnega sodis€a Republike
Slovenije in Evropskega sodi§¢a za c¢lovekove
pravice. In vas prosim, gospod predlagatelj, da
kot profesor prava pojasnite, v ¢em je razlika
med mnenjem in v ¢em je razlika med judikati
Ustavnega sodis¢a, ki nedvoumno govorijo, da
je pravica opravljati mandat nelogljivi sestavni
del pravice iz 43. C&lena Ustave Republike
Slovenije in pravice biti voljen. In kaj pomeni, ¢e
v judikatu Evropskega sodis¢a za Cclovekove
pravice piSe, da je to, da se je nekoga razresilo
iz mesta, na katerega je bil izvoljen, zaradi
okolis¢ine, ki je bila znana ze prej, citiram: "That
this had infringe the soul and power of the
electored who had voted him into office", v
prostem prevodu, da pomeni grobo krSitev
pravice ljudstva, ki ga je izvolilo na funkcijo.
Katera stvar, gospod profesor prava, zavezuje —
mnenje pravnikov ali ustavni red Republike
Slovenije, judikati Ustavnega sodi$¢a in judikati

Hvala,
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Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice? Kaijti
v tem parlamentu, kadar ne spreminjamo
Ustave, smo tudi mi vsi brezpogojno in prvi
zavezani pravnemu redu, ustavnemu redu
Republike Slovenije in zavezujoim aktom
Evropske unije.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prvic,
dobili boste besedo za naslednje proceduralno.
Najprej ugotavljam, da to ni bilo proceduralno
vpra8anje. Proceduralna vprasanja se naslovijo
name, ne na kogarkoli drugega. / oglaSanje iz
dvorane/ Rekel sem, da se proceduralna
vpra8anja naslovijo name, ne na koga drugega.
Kot drugo ugotavljam, da tudi e bi rekel, da
lahko odgovori, ne more zaradi tega, ker je
potekel €as. Ne bom odredil podaljSane
razprave, to je dejstvo.

Tako da prehajamo na naslednje proceduralno,
ki ga ima gospa Anja Bah Zibert, ker je bila pred
vami.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Spostovanil

Po tem, kar smo sliSali, in po tem, kar je
vpraSala kolegica Irgl in seveda ni dobila
odgovora, se upraviCeno sprasujem, ali
govorimo o verodostojnem dokumentu. Vsem
nam so znana javna narocila. Tudi DrZzavni zbor
se mora ravnati po temu. Kako lahko potem
ponujate dokument, za katerega ne drzi niti
eden od pogojev za javno naro€ilo? Ne vemo ne
kdaj, ne vemo ne s kom, ne vemo do kdaj, od
kdaj in morda za koliko denarja oziroma ali je to
brezplacno. Ampak, glejte, to potrebujemo. Ne
moremo govoriti, ne morete govoriti, da je
podlaga dokument, za katerega sploh ne vemo,
ali je verodostojen.

In $e nekaj. Ce zadeva ni verodostojna, potem
je ta zadeva veliko bolj problemati¢na kot,
oprostite, sodba Janezu JanSi, ki temelji na
indicih, ker tu konkretno nimamo odgovorov.
Konkretno.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj
moram ugotoviti, da smo sploSno razpravo
kon&ali in smo zdaj Ze na tocki, ko moram
odpreti pravzaprav razpravo o vlozenem
amandmaju k prvemu predlogu sklepa.
Proceduralno. Ampak res prosim, glede ¢esa?

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Bo zelo
kratko. Moram vam  povedati, gospod
predsednik, ¢e ste presliSali moj uvodni del prej,
sem predlagal vam kot predsedniku,
odgovornemu za zakonito in ustavno delovanje
Drzavnega zbora, da pozovete predlagatelja, ki
je profesor, ki predava na Pravni fakulteti, torej
profesor prava, da pojasni, kaj zavezuje pred
odlo¢anjem, kaijti to je pa za odlo€anje bistveno.
Ali zavezujejo Drzavni zbor mnenja pravnikov,
razlicna mnenja, ali zavezuje Drzavni zbor
ustavni red Republike Slovenije. Kajti ce
zavezuje ustavni red Republike Slovenije, je
ustavno korektna pravna reSitev samo ena — da
se ta farsa takoj in brezpogojno zakljuci in
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ustavi. In da se seveda omogo¢i tistemu, ki je
prejel zaupanje volivcev na volitvah, da
nemoteno, skladno z ustavnim redom Republike
Slovenije in skladno z judikati Evropskega
sodiS€a v celoti in nemoteno odgovorno opravlja
svoj mandat.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Na
podlagi tega proceduralnega v razpravo dajem
predlog sklepa in amandma Poslanske skupine
SDS — najprej bom sam dokoncal, potem boste
dobili pravico do postopkovnega — k prvemu
predlogu sklepa.

Zdaj pa imate postopkovno, ampak mi boste pa
res pojasnili, kaj je to. Ce bo $lo $e enkrat za
institut zlorabe postopkovnega, preprosto ne
boste dobili ve¢ besede za postopkovno
vprasanje pri tej tocki.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsedujogi.

Gospod predsednik, to, kar sem mislil predlagati,
je bilo namenjeno pred razpravo o sklepih.
Predlagam, da pred glasovanjem o prvem
sklepu poroCila Mandatno-voliine komisije
seznanite Drzavni zbor $e z naslednjim sklepom,
ki ga bom prebral: "Drzavni zbor ugotovi in se
seznani, da je Mandatno-voliina komisija v
okviru svojih pristojnosti zavrnila sklep na prvem
nadaljevanju 1. nujne seje Mandatno-volilne
komisije dne 9. 10. 2014, ki se je glasil: V
primeru poslanca Janeza (lvana) JanSe je
izpolnjen pogoj iz tretje alineje prvega odstavka
9. ¢lena Zakona o poslancih. Mandatno-volilna
komisija Drzavnemu zboru predlaga, da ugotovi,
da Janezu (lvanu) Jansi s tem mandat poslanca
preneha." To je predlog. Zdaj pa Se obrazloZitev.
Ta sklep je bil na Mandatno-volilni komisiji
zavrnjen s 17 glasovi proti in 1 za. To se pravi,
Mandatno-voliina komisija je v postopku
oblikovanja teh predlogov sklepov najprej,
predhodno glasovala o tem predlogu sklepa, ki
je bil zavrnjen. In predlagam, da s sklepom
seznanite Drzavni zbor. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Glede
tega vas moram obvestiti — in tega mi nekako
niste dopustili s temi postopkovnimi vprasanji —,
da je Poslanska skupina  Slovenske
demokratske stranke k drugemu sklepu vlozila
amandma. Amandma je bil vlozen k sklepu, s
katerim se Drzavni zbor le seznani in o njem ne
glasuje. To pomeni, da ni dopustno glasovati niti
o amandmaju, s katerim se predlaga
spremembo takega sklepa. Poleg tega vsebina
amandmaja ni skladna z 9. ¢lenom Zakona o
poslancih, ki Drzavnemu zboru izrecno omogoca
bodisi ugotovitev prenehanja mandata na
podlagi prvega in drugega odstavka 9. ¢lena
Zakona o poslancih, bodisi odlo€itev o tem, da
mandat poslancu ne preneha na podlagi tretjega
odstavka 9. Clena Zakona o poslancih. Poleg
tega drugacna odloCitev Drzavnega zbora ni
skladna z Zakonom o poslancih. Glede na
navedeno Drzavni zbor o tem amandmaju ne bo
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niti razpravljal niti glasoval. V razpravi ostane
samo tisto, kar je vsebina prvega amandmaja, ki
v celoti spreminja predlagan sklep in to je ta
amandma, ki se glasi: "Drzavni zbor Republike
Slovenije ugotavlja, da niso izpolnjeni pogoji za
glasovanje o prenehanju mandata, ker za tak
sklep ne obstaja pravna podlaga in bi bil o&itno v
nasprotju z ustavnim redom Republike Slovenije
in po judikaturi Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice tudi v o€itnem nasprotju s 3.
¢lenom Protokola §t. 1 h Konvenciji o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in." Ta
amandma pa je ostal v celotni zadevi in tukaj
odpiram razpravo.

Prosim za prijave. Prijava te€e, potem boste
dobili postopkovno. Ta dva, ki sta se prijavila,
sploh ne moreta razpravljati, ker nimata ¢asa.

Vi pa imate postopkovno, kolega Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Spostovani
predsednik, vi me niste dobro poslusali. Jaz sem
predlagal, da Se pred razpravo o amandmaju k
1. ¢lenu in 1. &lenu seznanite DrZzavni zbor z
naslednjim predlogom sklepa: "Drzavni zbor
ugotovi in se seznani, da je Mandatno-volilna
komisija v okviru svojih pristojnosti zavrnila sklep
na prvem nadaljevanju 1. nujne seje Mandatno-
volilne komisije dne 9. 10. 2014, ki se je glasil: V
primeru poslanca Janeza (lvana) JanSe je
izpolnjen pogoj iz tretje alineje prvega odstavka
9. Clena Zakona o poslancih. Mandatno-volilna
komisija Drzavnemu zboru predlaga, da se
ugotovi, da Janezu (lvanu) Jansi s tem mandat
poslanca preneha." Jaz sem vam predlagal
gospod, tudi gospod predsednik, tudi
obrazlozitev, da Drzavni zbor seznanite s tem
predlogom sklepa, ki je bil na Mandatno-volilni
komisiji sprejet in da tudi seznanite poslance
Drzavnega zbora, da ta sklep na Mandatno-
volilni komisiji ni bil izglasovan in je kar 17
poslancev glasovalo proti in eden za. Jaz mislim,
da seznanitev oziroma ugotovitev ali pa
seznanitev Drzavnega zbora ni sporna. Ni
sporna. In predlagam, da to tudi storite uradno.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Jaz sem
vam ravno na to odgovoril in ne razumem, zakaj
Se enkrat odgovarjate isto. Povedal sem vam,
da te seznanitve ne bo, ker o tem ne bomo
razpravijali, ker je to v nasprotu s tem 2.
¢lenom, ki je zgolj seznanitveni in zaradi tega o
tem ne bomo glasovali, niti ne bom dajal zadeve
naprej. Prosim, da ne ponavljate dvakrat istega
proceduralnega predloga.

Prehajamo na razpravo oziroma ugotavljam, da
se za to razpravo nih€e ni prijavil.

Postopkovno zopet kolega Tanko.

JOZE TANKO
predsednik.

Jaz ne govorim ni¢ o amandmaju k drugemu
predlogu sklepa. Jaz govorim o ugotovitvenem
sklepu, s katerim bi seznanili Drzavni zbor pred
obravnavo amandmaja k 1. ¢lenu. Jaz sem to
predlagal. Sicer pa to, o ¢emer vi govorite, ko

(PS SDS): Spostovani
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prepreCujete, da se k nekemu predlogu sklepa
vlozi amandma, najbrz ni primerno, kajti s tem
suspendirate poslance DrZavnega zbora, da
lahko predlagajo k tocki ali pa k sklepu
kakrsenkoli amandma. Opozorili smo vas Ze, da
ste to sejo Mandatno-volilne komisije zastavili
tako, da boste dosegli avtomati¢ni cilj, ne da bi
kdorkoli zraven tega lahko karkoli predlagal. Jaz
menim, da v izogib vsem zapletom s tem
postopkom, tudi tisti drugi amandma, =za
katerega ste ugotovili, da je brezpredmeten,
upoStevate v postopku. Imate veliko vecino,
lahko ga zavrnete. Mi lahko katerikoli predlog
sklepa spremenimo z amandmajem, tudi
ugotovitvenega, gospod predsednik, te pravice
nam ne morete vzeti. To je delal gospod Gantar
pred vami. Zadnji, ki je to poCel. Noben drug
predsednik Drzavnega zbora tega ni pocel.
Poslanska skupina ima pravico predlogom
sklepom vloZiti amandmaje. Pa naj se glasijo
tako ali drugace. Formalnih razlogov — ne vem,
na katero dolo¢bo Poslovnika se boste skliceval
— ni, da to ne bi mogli storiti. Predlagam pa, da
najprej, tako kot sem predlagal, seznanite
Drzavni zbor z glasovanjem o amandmaju, ki ga
je predlagal poslanec Hanzek na Mandatno-
volilni komisiji.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Ponavljam ze ftretji¢. S tem ne bom seznanil
Drzavnega zbora zaradi tega, ker vsebina
amandmaja ni skladna z 9. ¢lenom Zakona o
poslancih in o tem preprosto ne mislim ve¢
razpravljati naprej. Tudi proceduralnega ne
mislim upostevati.

Dejstvo je, da smo do sedaj prisli do tocke, ko bi
morali glasovati o prvem vloZenem amandmaju
in ta prvi vlozeni amandma se glasi: Drzavni
zbor Republike Slovenije ugotavlja, da niso
izpolnjeni pogoji za glasovanje o prenehanju
mandata, ker za ta sklep ne obstaja pravna
podlaga in bi bil ocitno v nasprotju z ustavnim
redom Republike Slovenije in po judikaturi
Evropskega sodis€a za ¢lovekove pravice tudi v
ocithem nasprotju s 3. ¢lenom Protokola §t. 1 h
Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo&¢in.

Prehajamo na odloCanje o tem
amandmaju in prosim, da preverite delovanje
svojih glasovalnih naprav.

Obrazlozitve glasu prihajajo. Sedaj
moram prej prebrati ¢ opombo. Ce bo ta
amandma sprejet, DrZzavni zbor o predlogu
sklepa, ki mu ga je predlozila Mandatno-volilna
komisija, ne bo glasoval.

Zdaj pa najprej obrazlozitve glasu v
imenu poslanskih skupin. V imenu SDS, mag.
Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa.
Prebrali ste sklep, ki ga je predlagala
Slovenska demokratska stranka. Pravnik prof.
dr. Jurij Toplak pravi: "Ustava ne dovoljuje
odvzema mandata na podlagi okolis€ine, ki je
obstajala pred potrditvijo mandata." Skrito
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mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki ga danes
niste Zeleli prebrati, in ste zato pa¢ poslusali vsa
postopkovna vprasanja, pravi: "9. ¢len Zakona o
poslancih po nasi presoji dolo¢a pravno
posledico  prenehanja  obstojeCe  funkcije
poslanca zaradi pravnomo¢ne obsodbe na
kazen zapora nad Sest mesecev. To pomeni, da
konkretna dolo¢ba Zakona o poslancih velja,
uCinkuje le za tiste poslance, ki ob izreku
pravhomo¢ne sodbe Zze opravljajo funkcijo
poslanca, ne pa za tiste, ki so to funkcijo
pridobili v &asu po izreku pravnomocne
obsodbe." In duh mnenja Zakonodajno-pravne
sluzbe Drzavnega zbora, ki ga vladajo¢a
koalicija ignorira, je vsebovan v tem predlogu, ki
ugotavlja, da ni pravne podlage za odvzem
mandata oziroma za postopek, ki ste ga izbrali.
In da to drzi, ne nazadnje pravijo tudi vasi
pravniki, tako pravi tudi vodja Mandatno-volilne
komisije. Poglejte, tukaj imam posnetek
glasovanja na Mandatno-volilni komisiji. Tale
zelena osmica je gospod Horvat, ki je na$
predlog, ki smo ga dali na Mandatno-volilni
komisiji, in o katerem se v tem trenutku odlocate,
podprl. Podprl ga je verjetno zato, ker se po
koncu te funkcije poslanca zZeli vrniti na pravno
fakulteto in Zeli naprej poucevati prihodnje
generacije pravnikov in si verjetho ne zna
domisljati, kako bi bilo v primeru, ¢e bi sprejel
neustavno odlocitev in potem odSel nazaj na
fakulteto. Verjetno se ne bi moral vrniti.

Zato je, Se enkrat ponavljam, odloCitev jasna.
Drzavni zbor Republike Slovenije ugotavlja, da
niso izpolnjeni pogoji za glasovanje o
prenehanju mandata, ker za tak sklep ne obstaja
pravna podlaga in bi bil o€itho v nasprotju z
ustavnim redom Republike Slovenije. Ce ne
verjamete celi mnozici pravnih neodvisnih
strokovnjakov, ki niso bili platani za ta mnenja,
morate  verjetno  verjeti  vodji  oziroma
predsedniku  Mandatno-voliine  komisije in
enemu najvidnejSih predstavnikov stranke Mira
Cerarja. Kajti, ¢€e svojemu predsedniku
Mandatno-volilne komisije ne boste verjeli, ali
boste res potem verjeli samo petim plaanim
pravnikom, edinim pravnikom v tej drzavi, ki se
strinjajo s postopkom, ki ste ga danes izbrali,
zato predlagam, da podprete ta amandma.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu SMC dr. Mitja Horvat. Ni
replike, samo obrazlozitev glasu. V imenu
poslanske skupine ali individualno? (Ne.)

Potem spraSujem, ali je tak3na individualna
obrazlozitev glasu? Prozim listo. Obrazlozitev
glasu ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS):
kolegice in kolegi!

Danes smo pred enim izmed najbolj pomembnih
glasovanj, po vsej verjetnosti, v zgodovini tega
drzavnega zbora. Gre za eno izmed glasovan;,
kjer boste odvzeli mandat &loveku, ki je stal na
braniku domovine, ki je eden izmed avtorjev te
drzave, lahko reem. Poznam ga vec kot 20 let.

Spostovani

57

DZ/VII/5. izredna seja

In ¢e bi kadarkoli dvomil v njegovo postenost,
nikoli ne bi bil poslanec in nikoli ne bi bil ¢lan
Slovenske demokratske stranke. To govorim kot
¢lan neke rodbine, ki je Zivela stoletja na
teritoriju Slovenskih goric in ki je dala svetu in
Slovencem Stevilne intelektualce in Stevilne
domoljube. Zaradi tega sem se prikljucil tudi
Slovenski demokratski stranki in verjamem v
postenost in korektnost nasega predsednika.

To, kar pa danes delate, da boste krsili
ustavne Cclene, o katerih je govorila vrsta
eminentnih evropskih in svetovnih pravnikov s
strani slovenskega naroda, ki so uspeli v svetu,
je tisto, kar vas mora skrbeti. Skrbeti vas mora v
sanjah, da ste povozili mnenje ddr. Klemena
Jakli¢a, ustavnega pravnika iz Harvarda, ki je
doktoriral na Harvardu in Oxfordu, akademika dr.
Janeza Kranjca, profesorja rimskega prava, dr.
Jurija Toplaka, ki je doktoriral na Univerzi v
Kaliforniji, dr. Vlada Perjuja, ki je ustavni pravnik
iz Boston College in tako naprej. SpoStovani
kolegice in kolegi, zelo sem zaskrbljen. Torej, e
bodo danes zmagali tako imenovani produkti
revolucionarnega prava Pravne fakultete v
Ljubljani, potem smo pred temeljnim
vpraSanjem, ali je mozna v tem tednu in v teh
desetih dneh Se vecja sramota v Evropi in v
svetu, ki se nam je zgodila prejsnji teden. Ali je
$e mozno to v tem tednu prekoragiti? Jaz mislim,
da je. Poglejte, tam je drug svet, za nekatere od
vas, ko se konfa meja slovenske drzave, tam je
pa¢ drug svet, je neko nenaravno okolje za
revolucionarno pravo. In zal bo to prineslo
doloCene posledice, dolo¢ene zdrse tudi v
doloceni ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Potekel
vam je €as, kolega.
ObrazlozZitev glasu ima dr. Mitja Horvat.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC):
hvala, predsedujogi.

Gospod Logar je rekel, da me natan¢no poslusa,
pa vidim, da ne. Jaz sem prej lepo povedal, da
sem glasoval za va$ predlog, ampak ne zaradi
tega, ker bi se z njim vsebinsko strinjal in ne
zaradi tega, ker bi me bilo strah, in glede na to,
kam bom Sel potem, ko bo potekel mandat.
Glasoval bom proti temu amandmaju.

Najlepsa

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
za obrazlozitev glasu ima mag. Anze Logar.
MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala,
predsednik Drzavnega zbora.

Sedaj mi je pa vodja Mandatno-volilne komisije
vzel sapo, moram priznati. Glasoval je za na$
predlog, ampak ne zato, ker bi se vsebinsko
strinjal in zato bo danes glasoval proti. Poglejte,
Ce taki pravniki poucujejo upravno pravo na
slovenski pravni fakulteti, potem je pa Se
nenavadno, da je samo pet pravnikov v
Sloveniji, ki sicer dobijo placilo za to pripravljeno
napisati, da je potrebno odvzeti mandat. Da od
50 pravnikov, ki je o tej tematiki govorilo, samo 5
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pravnikov takSnih. Jaz si ne znam predstavljati,
kako lahko poslanec, ki je bil izvoljen s 3 tiso¢
400 glasovi, kolikor jih je dobil gospod Horvat,
poslancem oziroma svojim volivcem rece, da je
podprl mandat, da je podprl na Mandatno-volilni
komisiji predlog opozicije zato, da ga bo potem
na seji Drzavnega zbora pa zavrnil. Ce kaj, se
danes pogovarjamo o konsistentnosti slovenske
politike. Ravno ta va$ 180 obrat, ki ste si ga v
tem trenutku privos¢ili, pri€a, zakaj slovenska
politika ni konsistentna, ker se nekonsistentno
sprejema odlo€itve. Danes brez sistemske
reSitve nekomu odvzemate mandat in
ugotavljate, da bo po danasnjem glasovanju pa
treba najti sistemsko reSitev; in s takSnim
odlo¢anjem v Drzavnem zboru temu Drzavnemu
zboru mo¢no znizujete ugled.

In Se besede enega od teh plaganih
pravnikov, gospoda Cirila Ribi¢i¢a, ki je rekel, da
se kakovost dela Drzavnega zbora ocenjuje po
tem, koliko neustavnih odlocitev sprejme. Danes
novi obrazi sprejemate enega od njih. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Smo v
fazi obrazlozitve glasu in ne razprave. Prosim.
Obrazlozitev glasu ima kolega mag. Branko
Grims. Pardon. Zmotil sem se. Opravi¢ujem se.
Najprej gospod Andrej Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovani kolegice in
kolegi!

Verjetno se vsi tukaj prisotni zavedamo,
da je Slovenija zrtev neuspele tranzicije. To
lahko ugotovimo skozi monopolov polno drzavno
gospodarstvo, neucinkovito Solstvo in tudi
nedelujoo ter zelo drago sodno vejo oblasti.
Verjetno se tudi vsi tukaj prisotni strinjamo, da bi
morali ob procesu osamosvojitve Slovenije
izvesti lustracijo. Zal smo takrat, ali pa so takrat,
tisto zgodovinsko priloznost zamudili. Danes pa
se mi zdi, da se v Sloveniji tudi v Drzavnem
zboru dogaja lustracija, ampak Zzal v obratno
smer. Dogaja se lustracija tistih posameznikov,
ki so si prizadevali za razvoj, demokratizacijo,
Clovekove pravice. Te boste pac¢ odstranili ali pa
likvidirali. Poglejmo vrh Slovenske vojske, kar
€ez noC ste zamahnili z roko in ga menjali.
Danes tukaj v Drzavnem zboru boste kar iz
parlamenta nagnali ali pa vrgli vodjo opozicije.
TakSnemu obraCunu bi rad dodal tudi besede
predsednika Drzavnega zbora v enem izmed
zadnjih intervjujev, ko je dejal: "Prej smo bili
vezani na drugalen tip drzave, ki je imela
dediscino, kredibilnost in dolo¢eno
prepoznavanje v mednarodni skupnosti." Res je,
ziveli smo v totalitarni drzavi, bistvo katere je bila
vse ena revolucija in ki je vzpostavila ekonomski
sistem, katerega dolgove bodo placevali Se nasi
zanamci. Pravne podlage za odvzem mandata
poslancu, izvoljenemu na preteklih
drzavnozborskih volitvah, ni. To dokazujejo vsa
pravna mnenja, katera smo predstavili v okviru
nase poslanske skupine.
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Bi pa dodal tudi Se besede bivSega vrhovnega
sodnika Vasilija Poli¢a, ki je o sodbi Patria dejal,
da je to nekaj nestabilnega; in dejal, da gre za
pravo politi€no obsodbo, podobno tistim, ki so se
dogajale takoj po 2. svetovni vojni.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu ima kolega mag. Branko
Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Prej je bilo seveda retorino vpraSanje,
kajti ta drzavni zbor, takrat ko odloCa, je prvi
med vsemi dolzan spoStovati ustavni red. Ko
sem postavil vpraSanje, kaj zavezuje mnenje
nekih pravnikov, ali ustavni red Republike
Slovenije — na to vpraSanje seveda ni upal
odgovoriti nobeden od silnih profesorjev prava iz
SMC in tudi nih¢e drug ne, kaijti tukaj ne gre vec
za pravno neznanje, ali nerazumevanje, ali
kaksno pravno dilemo. Vsi, ki danes odloCate,
to¢no veste, tudi po opozorilu lastne pravne
sluzbe, da je edini pravno korekten sklep,
skladen z ustavnim redom Republike Slovenije
in s pravnim redom Evropske unije, da se
omogoci poslancu, da mandat, ki ga je prejel na
volitvah, tudi v celoti in nemoteno uresnicuje; in
da torej ni nobene podlage za kakrdnokoli
odlo¢anje, ki si ga vi Zelite. Vsak drugacen sklep
pomeni zavestno krsitev Clovekovih pravic, pa
ne samo enemu, ki ga vi o€itno sovraZite, ampak
tudi vec¢ kot 6 tiso¢ volivk in volivcev, ki vam niso
storili ni¢ hudega, ampak so $li na volitve in v
dobri veri oddali svoj glas tistemu, za katerega
verjamejo, da bo njihovo voljo, njihove Zelje,
vrednote najbolje uresni¢eval v Drzavnem zboru.
In vse okolis€ine, ki jih danes postavljate pod
vprasaj, so bile znane Ze takrat. Vse zakonske
in druge ustavne, pravne dolo€be so omogocale,
da se mu da pravico, da gre na volitve. Na
volitve je Sel, prejel glasove, prejel mandat.
Nih€e nima pravice posegati v ta mandat. Vsak
poseg v mandat pomeni, gospe in gospodije,
direktno grobo krsitev Elovekovih pravic, tudi ze
po odloditvi Evropskega sodiS¢a za CElovekove
pravice. In ta sklep, za katerega bom sam
glasoval, je zadnji ustavno nesporen izhod, ki ga
danes imate.

PREDSEDNIK DR. MILAN  BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu, gospa Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Spostovanil

Velinsko javno izrazeno mnenje stroke je
znano. Tako sodba sama kot odvzem mandata
sta ustavno sporna in nedopustna. Na drugi
strani nam danes ponujate mnenje skupine
strokovnjakov, ki je nastalo protizakonito. Kr§en
je Zakon o javnih narocilih med naro¢nikom in
izvajalcem. Kako naj verjamemo pravnemu
mnenju pravnikov, ki zavestno kr$ijo zakon, kaijti
nobene podlage danes nismo dobili, da bi lahko
menili, da je drugace. Pa vendar, e povzamem
samo enega od stavkov vaSe, za mene Se
vedno plagane, skupine: "Strinjamo se, da je
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dolo¢ba zakona nejasna in predstavlja problem
nacela pravne drzave." |In veste, kako
nadaljujejo? Ugotavljajo oziroma menijo, da gre
za tekmo razlage. Spostovani kolegice in kolegi,
dokler bo Drzavni zbor sprejemal odloCitve o
krSenju Ustave, zakonodaje, krdenju Elovekovih
pravic na podlagi tekme, potem, dragi moji, ne
bo dovolj, da bomo govorili o tem, da zelimo
nova delovha mesta, da Zelimo gospodarsko
rast in boljSo Slovenijo — takrat bo konec s to
drzavo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu ima gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS):
besedo, predsednik.

Ta amandma bom z veseljem podprl.
Zato kot laik na osnovi vse te razprave in mnenj
strokovnjakov ugotavljam, da je pot, ki ste jo
izbrali za to, da spravite kolega Janeza Jan$o iz
parlamenta, protiustavna in neprava. Bom
povzel mnenje enega od ustavnih pravnikov, ki
pravi: "Ustava ne dovoljuje odvzema mandata
na podlagi okolis¢ine, ki je obstajala pred
potrditvijo mandata. Za te situacije Ustava
namrec¢ predvideva drugo resitev, to je doloCitev
pogojev, kdo ne sme biti izvoljen, in predvideva
pravno sredstvo v primeru potrditve mandata
osebi, ki ne bi smela imeti mandata, to je
pritozba na Ustavno sodidCe. Iskanja novih
reSitev poleg resitve, ki jo Ustava ze predvideva
zaradi iskanja sistemske reSitve ali reSevanja
namenov obsodbe, Ustava ne dopuscéa." In
vsakemu, ki ima malo kmecke logike, je jasno,
kaj meni Ustava. In zakaj — gospe in gospodje,
ker ne vem, od kod prihajate, da greste v tak
postopek, pa Se toliko pravnikov je med vami —
niste vlozili vloge za presojo na Ustavno
sodiS€e. Imate dovolj podpisov, pa bi se lahko
elegantno izvlekli in dokazali svoj prav. Ne vem,
kam se boste skrili, kakSne obraze boste imeli,
ko bo Ustavno sodis¢e ta sklep — nezakonit,
neustaven sklep DrZzavnega zbora — razveljavilo.
Zakaj ta telovadba tukaj v tem &asu, ko imamo
toliko dela vsi skupaj, da to drzavo spravimo iz
krize, da pripravite rebalans proraCuna za
letodnje leto, da bodo drzavne ceste sanirane,
da bodo spluzene ceste, ker denarja ni v
proracunu. S tem se ukvarjajte. Pa se ukvarjajte
tri mesece samo z Janezom Jan$o. Saj ni ¢udno
... I izklop mikrofona/

Hvala lepa za

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu ima gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo.

Dva meseca ste v bistvu potrebovali,
da ste kuhali minestro, ki bo danes verjetno tudi
skuhana, pojedli jo boste ¢ez nekaj ¢asa. Danes
ne Zelim, da se sprejema politi€na odlocitev,
zato bom glasovala o predlaganem amandmaju.
Vsi, ki boste glasovali drugace, boste sprejemali
politiéno odloCitev in to seveda tudi danes ze
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veselo v medije sporo€ate in sledite tistemu, kar
je bilo tudi na Mandatno-volilni komisiji
predlagano s strani enega izmed ¢lanov, da se
naj ne odlo¢a na podlagi pravnih dejstev in da
se naj odlo¢a raje politicno in krsi Ustavo.

Glasovala bom tudi za ta amandma,
ker s strani koalicije oziroma vseh tistih, ki
razlagate, da je potrebno odvzeti mandat, nisem
dobila enoznaCne razlage, torej to¢no po
katerem ¢lenu zakona, Ustave bi se to lahko
zgodilo. In €e preberemo e enkrat mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, je v zadnjem
odstavku napisano, da je vse skupaj lahko
sporno z vidika skladnosti z Ustavo. In malo za
8alo — pa je danes dan umivanja rok. Nekateri
ste si poskuSali danes Ze roke umiti, niste nic¢
krivi, ni€ ne veste, nih&e ni ni¢ placal, ni¢ narocil;
ne vemo, kako smo dobili mnenja teh pravnikov.
No, drugi si boste roke umivali ¢ez nekaj Casa,
ko bo zadeva postala protiustavna. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Se
kak$na obrazlozitev glasu? Ja. Potem prozim
listo.

Obrazlozitev glasu ima gospod Marijan
Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spoStovani gospod predsednik.

Najprej moram povedati, da bom z veseljem ta
amandma podprl, ker sem prepri¢an, da je to
danes, tako kot sem zZe prej povedal, grob poseg
v demokracijo in groba krsitev Ustave Republike
Slovenije. Neverjetno je, s kakSno lahkotnostjo
si nekateri poslanke in poslanci, ki ste prvi¢ v
tem Drzavnem zboru, dovolite, da vas neka
rezimska ekipa od zadaj prepri¢a in preparira v
to, da glasujete brez svoje vesti. To je skrajno
neodgovorno in skrajno nedopustno. To ste vi,
nasi novi obrazi. To so novi obrazi, ki so si jih
Slovenke in Slovence zazeleli, da boste reSevali
slovensko gospodarstvo, da boste reSevali
socialne probleme, njihove tezave, da boste
reSevali problem brezposelnosti itd. In vi se
ukvarjate z Janezom JanSo. Z neustavnimi
reSitvami, z odvzemom mandata, za katerega
nimate nobene legitimne pravice. Preberite si
Ustavo, kaj piSe v Ustavi. Lepo vas prosim! Vi se
ne smejte, gospe, ki ste ze ..., v vasih letih bi bil
pa ze Cas, da ste se nekaj naudili. Lepo vas
prosim, preberite si Ustavo in boste videli, kaj se
bo zgodilo. Ustavno sodiS¢e bo to zagotovo
razveljavilo. Bomo videli, kako se boste takrat
smejali. Bomo videli. In Sele novembra ste
predlagali prvo vsebinsko sejo Drzavnega zbora,
kjer bomo razpravljali o tekocCih problemih v tej
drzavi. Ali si mislite, da si slovenski narod Zzeli
takSne nove obraze? Jaz se danes pogovarjam
z ljudmi, Ze pravijo, poglejte, pa to je neverjetno,
kaj se dogaja. Mi smo bili prepri¢ani, da bodo ti
novi obrazi pokazali neke nove stvari, nove
reSitve itd. Ni€ od tega. In slovenski narod sedaj
vidi, s kakSnim interesom so vstopili ti novi
obrazi v Drzavni zbor, da obraCunate z opozicijo
na tak nacin, da diskreditirate, vrzete iz
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parlamenta predsednika najmocnejsSe
opozicijske stranke. In vse, kar je v vasi modi,
delate zato, da preprecite delovanje Slovenski
demokratski stranki.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu najprej ni polemika,
naslavljanje, prepriCevanje, pozivanje ter

postavljanje vpra$anj, kar je po namenu predmet
razprave; temve€ gre za predstavitev vsebinskih
razlogov, zaradi katerih bo poslanska skupina ali
poslanec glasoval "za" ali "proti" predlagani
reSitvi. Zaradi tega prosim, da se vnaprej drZite
tega, kar pomeni predstavitev oziroma
obrazloZitev glasu.

Zdaj pa ima obrazlozitev glasu gospod Ljubo
Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala,
predsedujoci. Spostovani kolegice in kolegi!
Tekom dana$nje razprave sem spoznal, da je
pravo umetnost argumentacije. Spoznal sem
tudi, da v Sloveniji pravo ne temelji na zakonskih
temeljin. V Sloveniji pravo ne temelji niti na
ustavnih temeljih. Jaz bi rekel, da je koalicijska
pravna kapaciteta danes strokovno prikazala, da
je pravo za vas umetnost, ki so jo kreirate
povsem po svoje. Tekom danes celodnevne
razprave nisem sliSal niti ene strokovne
argumentacije ali podlage za va$e ravnanje. Niti
ene same. Odgovorili niste na niti eden odgovor.
Je to stroka, je to konstruktivno? Zame ni. Celo
uvajate novo pravno prakso. Uvajate pravno
prakso, s katero opravljate javno likvidacijo.
Javno likvidacijo tistih, ki so vam napoto. V
zgodovini so to delali na tajen, skriven ali Se
kakS8en drugacen nacdin. Vi pa danes uvajate
pravno prakso, da to opravljate na javen nacin.
Zato bom podprl na§ amandma.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu ima gospod Tomaz Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, predsednik.

Cel dan poslu$sam razpravo, pa se sprasujem, ali
pa morda res obstaja neka pravna podlaga za
odvzem mandata doloCenemu poslancu. Pa
gledam Poslovnik, pa sem prebral Zakon o
volitvah v Drzavni zbor, Zakon o poslancih in ne
nazadnje sem si drznil pogledati tudi tole —
Ustavo Republike Slovenije. Poslusal sem
koalicijske poslance, pa tiste opozicijske, ki so z
eno nogo v koaliciji, ali bodo povedali kaks$no
novo dejstvo, novo pravno podlago za odvzem
mandata. Ni¢! Vse, kar je bilo, sem sliSal: moje
mnenje je, jaz mislim in tako naprej, pa veliko
teh Custvenih vzdihljajev in tako napre;j.
Nobenega pravnega akta niste nasteli, ki bi rekli:
"Glejte, na podlagi tega pa lahko Janezu JansSi
odvzamemo mandat." Pa sem si drznil pogledati
eminentne pravnike v tem Drzavnem zboru —
poslance: univerzitetni diplomirani pravniki,
magistri prava, doktorji prava, doktorji nasega
FDV. Nobene pravne podlage, spostovani, niste
povedali, nobene, zakaj in na podlagi ¢esa bi
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lahko gospodu Janezu Jansi odvzeli poslanski
mandat. Pa sem upal, da morda pa od 1. 8. pa
do danes so pa neka nova pravna dejstva, da
boste naredili spreobrnjenje. Takrat vsi za
mandat, vseh nas 90, tudi za mandat Janeza
JanSe. Danes, torej dva, tri mesece kasneje, pa
razsvetljenje, prikazalo se vam je neko mnenje,
ki so vam ga povedali, so vam ga tiS¢ali v tiste
vaSe rokovnike, boste danes z lahkoto odvzeli
mandat brez poslovniskih moznosti, brez
zakonske podlage in v nasprotju z Ustavo
Republike Slovenije.

Spostovani, etiCna in moralna drza poslancev je
danes na prepihu, pravna drZava pa prav tako.
Ocitno boste nekateri proti pravni drzavi. Jaz
bom za tak sklep in za pravno drzavo.

PREDSEDNIK DR. MILAN ~ BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu ima mag. Andrej Sircel].

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spoStovani predsednik. Kolegi in kolegice!

Jaz bom podprl ta amandma zaradi
tega, ker edino ta amandma omogoca, da bomo
tej drzavi dejansko zagotovili vladavino prava
oziroma da bomo dejansko imeli tudi pravno
drzavo. Jaz se spominjam 1. seje pa 2. seje
tega Drzavnega zbora, kjer je sedanji
predsednik Vlade in tudi predsednik Stranke
Mira Cerarja in tudi marsikdo od vas govoril o
kooperativnosti, 0 mo¢i argumentov, o tem, kako
lahko sodeluje koalicija in opozicija. Gospe in
gospodje, danes imate pred seboj Stevilna
pravha mnenja, ki postavljajo dvom v reSitev,
katero predlagate, ki predstavljajo zakonski in
ustavni dvom; in vasih argumentov o tem, da
temu ni tako, dejansko ni. Ni argumentov, da
boste s tem sklepom dejansko krSili Elovekove
pravice. Ni argumentov o tem, da vi s tem
sklepom ne bi prisli do tega, da bo zadeva Sla
na Evropsko sodiS¢e, na Ustavno sodisCe in
tako naprej, ampak vi to riskirate. Ne vem,
katera sila vas vodi, da delujete, Ce boste
glasovali proti, da boste s tem dejansko prisli v
nek praven in neustaven polozZaj in pripeljali to
drzavo v praven in neustaven polozaj. In tudi v
polozaj, ki bi bil v nasprotju z odlo€bami sodis¢a
glede Clovekovih pravic. Jaz temu ne sledim,
gospe in gospodje. Zavedam pa se, da bomo
morali, tako jaz kot vi, za take odloCitve tudi
sprejemati odgovornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
ObrazlozZitev glasu ima gospod Zan Mahnic.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo.
Kolegice in kolegi!

Sam bom ta sklep podprl. Podprl ga bom zato,
Ce se lahko izrazim z besedami evropsko znane
strokovnjakinje za energetiko, ker sem legalist.
Podprl ga bom zato, ker podpiram mnenje
pravnika Janeza Cebulja, ker podpiram mnenje
pravnika Mateja Avblja, ker podpiram mnenje
pravnika Andraza TerSka, ker podpiram mnenje
SaSe Zagorca, Jurija Toplaka, Matevza Krivica,
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Toneta Jerovska, Lovra Sturma, Marka Novaka,
Domna Goren8ka, Marka Jakli¢a, Ernesta
Petrica, Mitje Deisingerja, Jana Zobca,
Aleksandra Ceferina, Janeza Kranjca, Marka
Bosnjaka, Ivana Beleta, Toneta Jerovska in
ostalih. Kupica znanih pravnikov napram petim,
ki so izdali platano mnenje; ostali so ga izdali
oziroma se do tega opredelili brezplacno. In
argumenti, ki jih posluSam z vaSe strani, ¢e se
temu sploh lahko reCe argumenti, so sila
podobni tistim, ki sem jih poslusal na nekem
zasliSanju v neki evropski instituciji priblizno en
teden nazaj. Ljudje se upraviceno spradujejo. Na
podlagi razprave sem dobil eno vprasanje, kdo
je tukaj doktor prava, Mitja Horvat ali JoZe
Tanko.

Jaz bom ta sklep podprl. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu ima mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Kolegice in kolegi!

Predlagani amandma Slovenske demokratske
stranke bom podprl. Bom tudi obrazlozil zakaj.
Kot prvi€¢, sem mnenja, da Drzavni zbor s tako
pomembnim vprasanjem ne more odlo¢ati, ne

more razpravljati. Zakaj? Drzavni zbor je
polititen organ in vse odloCitve, ki se
sprejemajo, so politicne. Odvzem mandata

poslancu Drzavnega zbora ne more biti politicna
odlocitev, ampak je odloCitev na podlagi stroke.
Odvzem mandata poslancu Drzavnega zbora ne
more temeljiti na argumentu moci, ampak bi
moral temeljiti na moci argumentov. Drugic,
Slovenija ima ve¢ kot 2 tiso¢ veljavnih zakonov.
Niti en zakon ne predvideva odvzem mandata
poslancu DrZzavnega zbora v primeru, da je
legitimno izvoljen na volitvah. Niti en ¢len. Zakon
o volitvah ne predvideva, da poslanec, ki je
pravhomoc¢no obsojen, ne more kandidirati na
volitvah. Zakon o volitvah ne predvideva, da
poslanec, ki je pravnomoéno obsojen in je
izvoljen, ne more biti poslanec. In kup pravnikov,
ki so jih Ze predhodniki nasteli, ne bom
ponavljal, se ne strinja z vado odlo€itvijo. 3. ¢len
Ustave pravi, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo,
ki jo izvrSuje neposredno in z volitvami. Drzavni
zbor se z nobeno odlocitvijo ne more postaviti
nad voljo volivcev, izrazeno z glasovanjem na
volitvah. Tisti, ki boste glasovali za odvzem
mandata gospodu Janezu Jan$i, imate
precejSen pogum. Prej ko slej boste morali to
odgovornost tudi sprejeti, kajti ta zadeva bo
padla.

V Slovenski demokratski stranki ne branimo
samo naSega predsednika gospoda Janeza
Jan$o, ampak branimo pravo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kolega
Gorenak, domnevam, da hocete Se en krog
obrazlozitve glasu, torej prozim listo.
Obrazlozitev glasu ima dr. Vinko Gorenak.
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DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Sem se Ze ustrasil, da ste kaj drugega sprozili
proti meni.

Poglejte, ¢e sem pravilno prestel, s
prihodom dr. Krizani€a v DrZavni zbor Steje
koalicija 9 doktorjev znanosti. Ce pristejem $e
rezervo koalicije, imamo 38e veC doktorjev
znanosti, Stevilka gre tam proti 11. Kljub vsemu
znanju, kljub vsem doktoratom, kljub vsemu, kar
imate v Zivljenju, ste na volitvah ... — Se prej to,
da bom seveda sklep podprl, da ne bo kakSne
tezave, oziroma na$ amandma, ki pravzaprav
predstavlja za vas izhod iz teZav, ki ste si jih
sami naredili. Na volitvah ste zmagali s tem, da
ste rekli — pravo in pravna drzava, brez prava ni
ni¢, s pravom se vse zacne in s pravom se vse
kon€a. Ampak mislim, da ste mislili in ste ljudem
prodajali tisto pravo, ki je zapisano v Ustavi in
zakonih, ljudje so to mislili. Zdaj pa uveljavljate v
Drzavnem zboru neko naravno pravo, tako kot si
ga Vi izmislite. In re€ete, tudi predsednik
Drzavnega zbora maloprej: ja, saj je
nenormalno, da bi bil zapornik v neki delegaciji,
nenormalno je. Cakajte, kje so doktorati?!
Doktorate na dan — gospa Kustec, gospod
predsednik Mandatno-voliine komisije in vsi
ostali. Doktorate na dan! Ce je zmanjkalo znanja
pri teh doktoratih in se posluZujete naravnega,
leta 1945 so pa rekli revolucionarnega prava —
takrat so streljali na drug nacin, zdaj streljate pa
na malo moderneji nacin, poCnete pa isto —,
potem te doktorate vrnite. Ali pa mandate, ker
ste ljudem lagali. Vidite, to je problemati¢na
zadeva. Mi vam ponujamo izhod iz tezav, ki ste
si jih povzrogili sami.

Podprite ta amandma, jaz ga bom. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu ima dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.
Tako kolega Vinko kot jaz imava
doktorat, ampak imava s kakSnega drugega
podro¢ja. Sam manjkajo¢i gospod, bivsi tovaris,
je rekel, da bo to politi€tna odlocitev, ¢e ga
pravilno citiram, bom samo del€ek citiral, brez
osebnih zamer: "Mi prevzemamo to politi¢no
odlocitev in odgovornost Zze z glasovanjem."
Danes to posluSam in se mi zdi, da sem jaz
ocitno najved;ji kreten v tej Sloveniji, vsi ze vedo,
kaj se bo leto dni naprej zgodilo, jaz Se tega ne
vem, e bom ujel vlak za Skofjo Loko danes.
Najbolj me danes zanima, veste kaj — kaj si ta
mladeni€ tam gor misli, ki Ze ure to posluda. Te
lahko peljem potem na pijato, pa ni vazno,
katera je tvoja politi€na linija.
Zelo veliko se tu manipulira s strokovnostjo.
Poznam iz svoje bivSe stroke to manipulacijo —
mi smo politiki, ki bomo zdaj sprejeli politicne
odlocitve in za to bomo odgovarjali, eni bomo
izginili, eni bomo strancice, eni bomo stranke. In
tudi Zze v preteklosti so se dostikrat dogajale
protiustavne odlocitve, za katere se je vnaprej
vedelo, da so protiustavne. Mogoce ste nekateri
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stari politiki bili predobri ucitelji, pa smo se to
tako zelo dobro naudili.

Jaz bom obakrat glasoval proti. Hvala za
besedo.
PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu ima gospa Suzana Lep
Simenko.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujodi.

Jaz bi se na tem mestu e navezala na besede
dr. Avblja, in sicer 1. 8. 2014 je napisal:
"Ohranitev jedra pasivne volilne pravice, ki v
Sloveniji niti ustavno niti zakonsko ni podvrzena
nobenim drugim omejitvam, kot sta polnoletnost
in poslovna sposobnost, ne omogo¢a odvzema
mandata poslancu, ki je bil pravnomoc¢no

obsojen Ze pred nastopom mandata. V
nasprotnem primeru, kot so poudarili tudi
nekateri drugi pravni strokovnjaki, pasivna

voliina pravica ostane prazna lupina. Ce je
nekdo izvoljen, lahko nastopi mandat, pa ga ne
more izvrSevati, ker se mu ga v istem trenutku
odvzame, je takSna pasivna pravica zgolj forma
brez vsebine." V tem trenutku imamo na mizi
edini amandma, ki je smiseln, ker vse to, kar
smo danes slidali, dejansko je jasno, da ni
pravne podlage za odvzem mandata in da bi bil
sam odvzem mandata protiustaven.

Seveda bom ravno zaradi tega ta amandma tudi
podprla.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Se
kakSna obrazlozitev glasu? Zopet prozim listo.
Obrazlozitev glasu ima gospod Bojan
Podkrajsek.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovani
predsednik, hvala za besedo. Se enkrat,
spostovani poslanke in poslanci!

Tudi sam bom glasoval za predlagani sklep
oziroma amandma iz ve¢ razlogov: ker je to
pomembno za ta Drzavni zbor in ker se mi zdi
pomembno to za naso Slovenijo ter Slovenke in
Slovence. Seveda, danes je bilo predvsem na
moji desni strani velikokrat komu smesno, sem
pa prepri¢an, da ni bilo smesno tistim, ki so ta
celodnevni prenos gledali. Predvsem tistim, ki
tezko zivijo, ki nimajo za poloznice, ki nimajo za
svoje otroke, pa Se kaj. Ker sem na mailu
pregledoval slovenske pravnike in odvetnike, kar
so v tem letoSnjem letu pisali, sem zopet zasledil
odvetnika gospoda Aleksandra Ceferina. Ko je
bila izre€ena sodba o Patri, je novinar tako citiral
njegovo izjavo: "Ob zadevi Patria nas je lahko
zelo strah ziveti v taksni drzavi." Ampak to je
izgovoril gospod Aleksander Ceferin.

Jaz pa vas pozivam, da Se enkrat razmislite,
kako boste danes glasovali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu ima gospod Danijel Krivec.
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DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Sam bom ta amandma podprl, ker edini
daje mozZnost, da spoStujemo zakonitost in
ustavni red v tej drzavi. Po tej razpravi, ¢eprav
nisem pravnik, si lahko ustvarim svoje mnenje.
Na eni strani neodvisna mnenja, ki so bila
citirana, dve mnenji Zakonodajno-pravne sluzbe
tega Drzavnega zbora, ki bi moralo biti
neodvisno; na drugi strani pa imam mnenje petih
"placanih" pravnikov, za katere niti ne vemo, ali
so dobili naroCilo za to, kakSno narocilo so
dobili, kaj bi morali napisati in tako naprej. In na
koncu, ko sprasujemo o teh stvareh, ne dobimo
odgovora. Torej me postavljate pred dejstvo, da
moram verjeti nekim neodvisnim pravnim
strokovnjakom, in na to vsi opozarjate, in na
drugi strani petim pravnikom, za katere niti sami
ne veste, ali so bili pravilno angaZirani, ¢e se
zelo grobo izrazim. In take odgovore dobimo od
doktorjev znanosti na tem podrocju. Vsak, ki je
delal v kakrsnikoli javni upravi, ve, da je
potrebno za dolocene postopke spostovati tudi
dolocena pravila. In €e najvisji organ v tej drzavi
pravila igre, me res skrbi in takemu pravnemu
mnenju teZzko prisluhnem in mu verjamem, kajti
niti naroénik ne ve, kako mu ga je narodil.
Zagovorjeno je bilo, da so bili povabljeni in bodo
to zastonj pripravili. Vsi vemo, da nobena stvar
ni zastonj in da se vsako kosilo na koncu placa.
Lahko se samo vpraSamo, na kak$en nacin. In
nekateri ves Cas govorite o tem, da bomo
sprejeli politiéno odloCitev, na drugi strani pa
placujete pravna menja. Dajte se konsistentno
potem zmeniti sami s seboj. In bi lahko pred
meseci / znak za konec razprave/ ... politiéno
odlogili, ne da plaujete nekaterim dober posel
skozi pravna mnenja. In na koncu ste se vsi
sklicevali na to mnenje, po drugi strani pa
govorite, da politicno odlo¢ate. Bodimo
konsistentni ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Se
kaksna obrazlozitev glasu? Prozim listo.

Obrazlozitev glasu ima gospod Joze
Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
NaSa poslanska skupina je predlagala
naslednji amandma na predlog sklepa. Drzavni
zbor Republike Slovenije ugotavlja, da niso
izpolnjeni pogoji za glasovanje o prenehanju
mandata, ker za tak sklep ne obstaja pravna
podlaga in bi bil v oitnem nasprotju z ustavnim
redom Republike Slovenije in po judikaturi
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice tudi v
ocitnem nasprotju s 3. ¢lenom Protokola $t. 1 h
Konvenciji o varstvu C¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢&in. To je predlog amandmaja,
ki ga imamo pred seboj. Jaz ga bom podprl.
Sicer pa bi nas moralo prav zaradi
odlocitev, ki so drugatne od nasSega predloga
sklepa, zelo skrbeti, kajti Slovenija izrazito drsi
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po lestvici pravne svobode. Mi smo krepko za
bantustanoma Svazi in Lesoto, ki sta v okviru
Juzne Afrike, ve¢ kot 20 mest smo za enim
izmed teh bantustanom na svetovni lestvici. V
primeru, da ta predlog sklepa ne bo izglasovan,
sem prepri¢an, da bomo zdrsnili Se za kakSnih
20 mest za bantustane. Naloga poslancev
Drzavnega zbora, tudi moja, gospod predsednik,
je, da glasujem v skladu z normami, s pravnimi
podlagami, ki jih v tem Drzavnem zboru imamo.
Svoje odlogitve, tudi ¢e so politicne, moramo
opreti na Ustavo, moramo opreti na zakon in jih
tudi pravilno procesno usmeriti. V primeru, da ti
pogoji niso izpolnjeni, se zavestno podajamo v

polie  krSitev. Jaz, poslanec Slovenske
demokratske stranke, nisem za to, da zavestno
delamo krSitve pravnega reda Republike

Slovenije, da poslabSujemo pravno svobodo, da
poslabsujemo zavestno pravno varstvo, da
zavestno Skodujemo ljudem.

Zato bom ta predlog sklepa tudi podprl.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Se
kak$na obrazlozitev glasu? Mislim, da ni vec.

Zdaj ste tudi razlozili oziroma to¢no
povedali, kakSen je ta sklep, zato ga ne bom Se
enkrat bral. Opozarjam samo na to, da €e bo ta
amandma sprejet, DrZzavni zbor o predlogu
sklepa, ki mu ga je predlozZila Mandatno-volilna
komisija, ne bo glasoval. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.
Glasujemo o prvem amandmaju Poslanske
skupine SDS, ki v celoti spreminja predlog
sklepa. Navzocih je 84 poslank in poslancev, za
je glasovalo 24, proti 60.

(Za je glasovalo 24.) (Proti 60.)

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

Zato prehajamo na odlo¢anje o predlogu sklepa,
ki ga je zboru predlozila Mandatno-volilna
komisija. Gre za naslednji sklep: Poslancu
Janezu (lvanu) JanSi ne glede na obstoj razloga
iz tretje alineje prvega odstavka 9. ¢lena Zakona
o poslancih ne preneha mandat poslanca in
lahko opravlja poslansko funkcijo.

Sprasujem, ali je kak$na obrazlozitev glasu
glede tega.

V imenu Poslanske skupine SMC ima besedo
mag. Verbi€.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Spostovani
predsedujodi, spoStovane poslanke in poslanci!

V Casu vse vecjih potreb po
spostovanju pravnih in etiénih vrednot je
izrednega pomena ohranjati ustrezno raven

parlamentarizma in politiéne kulture. Po naravi
stvari se poslancu pripisujejo lastnosti, ki
opravicujejo njegovo mesto v druzbi, predvsem
mislim na delovanje v Kkorist ljudstva,
neizkori8€anje polozaja v zasebne namene,
ohranitev lastne integritete in s tem tudi ugleda
Drzavnega zbora. V konkretnem primeru, o
katerem danes razpravljamo, izhajamo iz
dejstva, da je bila izdana pravhomoc¢na sodba,
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da je bila izre€ena sankcija kazni zapora, daljSe
od Sest mesecev. Glede na vrsto, tezo
kaznivega dejanja in dolZino izreCene kazni se
opravi€eno odpirajo Stevilna vprasSanja o eti¢ni
sprejemljivosti  in  funkcionalni ~ zmoznosti
hkratnega opravljanja dveh dolZnosti. Prvic,
prestajanje kazni kot legitimne posledice
nastopa pravnhomocne obsodilne sodbe v smislu
spostovanja nacel pravne drzave. In drugic, z
njo nezdruzljivo pravico oziroma obveznost
opravljanja funkcije poslanca. Ustava v 82. ¢lenu
govori o zakonski opredelitvi pogojev o
neizvoljivosti poslanca. S tem zakonodajalcu
nalaga obveznost, da dolo¢i omejitve pasivne
volilne pravice. Te dolo€a Zakon o volitvah v
drzavni zbor v delu pasivne volilne pravice, ki se
nanasa na kandidiranje in izvolitev oziroma
potrditev mandata, in pa Zakon o poslancih v
delu, ki se nanasSa na izvrSevanje funkcije
poslanca, in sicer v 9. ¢lenu, da mu po zakonu
preneha mandat, ¢e obstaja dejstvo, da je
pravhomo¢no obsojen. In to dejstvo v
konkretnem primeru obstaja. Ima pa Drzavni
zbor po Zakonu o poslancih v tretiem odstavku
9. ¢lena moznost, da sprejme politicno odlocitev,
da poslancu kljub vsemu ne preneha mandat.
Danes glasujemo o tem sklepu.

Glede na povedano je staliS€e Poslanske
skupine SMC, da predlaganega sklepa ne bo
podprla.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu Poslanske skupine SDS ima
gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Ta predlog sklepa, ki ga boste uporabili
za to, da boste opravili umazano delo, nima
podlage v 36. ¢&lenu Poslovnika Drzavnega
zbora v tretji alineji. V tem delu je Poslovnik zelo
nedvoumen in piSe, da Mandatno-voliina
komisija obves€a zbor o primerih, ki imajo za
posledico poslancevega mandata. Sklep, ki ga
predlagate v odlo¢anje Drzavnemu zboru, ni tak
sklep. Mandatno-volilna komisija je izrecno
izglasovala, da Janezu JanSi ne preneha
mandat. Se pravi da mu mandat obstane. Ce bi
hoteli to diverzijo glede odlocitve mandata o
Janezu Jansi izvesti, bi morali na Mandatno-
volilni komisiji pripraviti procesno in poslovnisSko
korekten sklep. Tak sklep, kot je bil oblikovan v
primeru SreCka Prijatelia. Vendar glede na
pravha mnenja, ki so bila predloZena
Drzavnemu zboru, glede na vsa ostala mnenja,
ki so jih izrekali razni pravniki, Mandatno-volilna
komisija takega predloga sklepa, kot je v primeru
Srecko Prijatelj, ni zmogla oblikovati, ker za to ni
imela pravne podlage. Kar pocne vodstvo
Drzavnega zbora in pa predsednik Mandatno-
volilne komisije in koalicija je diverzija na pravno
ureditev  Republike  Slovenije.  Diverzija.
Nesposobnost, da oblikujete sklep, ki bi bil
procesno pravilen, oprt na pravne podlage, tega
niste naredili, in zdaj preko pozitivhega sklepa,
to se pravi sklepa, ki ne odgovarja poslovniski
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ureditvi, poskuSate doseCi oziroma s tem
manevrom izpeljati postopek razresitve, kar je
bilo pa¢ povedano tudi v obrazloZitvi prejSnje
poslanske skupine. Gospodije, gospod
predsednik, to je nedopustno, kar se po¢ne v
tem primeru! Na tako ociten nacin, s tako veliko
malverzacijo znotraj poslovniSke ureditve boste
izpeljali nek cilj, ki je bil nekje doloen. Jaz se
samo bojim, kak3ni bodo nadaljnji predlogi
sklepov, ko bo Slo za proracun, ko bo Slo za
druge stvari. Ce ta kapital, intelektualni kapital in
potencial, ki ga ima, koalicija ni sposobna
predloZiti pravno korektnega sklepa v odlo€anje,
potem tudi tega zmazka, ki ste ga pripravili zdaj
v okviru ... / znak za konec razprave/ ne bi bilo
treba dati.

Gospod predsednik, po obrazlozitvi bi imel Se
procesni predlog, da vnaprej povem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: A mislite
zdaj takoj procesni predlog, ker ni drugih
poslanskih obrazlozitev?

Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Gospod predsednik,
predlagam vam postopkovni predlog, da kot
predsedujoci ugotovite, da za glasovanje o tem
predlogu sklepa niso izpolnjeni poslovniSki
pogoji in da ta predlog sklepa umaknete iz
postopka. Poslovnik v tretiem odstavku 36.
Clena povsem nedvoumno doloa, da
Mandatno-volilna komisija Drzavni zbor obveS¢a
o primerih, ki imajo za posledico prenehanje
poslanCevega mandata. Zgolj o primerih, ki
imajo za posledico. Pozitivni sklep Mandatno-
volilne komisije, da poslancu Janezu Jan$i ne
preneha mandat, ne izpolnjuje pogoja iz tretje
alineje 36. ¢lena Poslovnika. Ne izpolnjuje. In
kot predsedujoci bi morali ugotoviti, da ta sklep
ni procesno skladen z ureditvijo, ki je zapisana v
Poslovniku Drzavnega zbora. To je povsem
nedvoumno. To lahko ugotovi pravzaprav
nekdo, ki opravlja samo kmecka opravila. Zato
ne rabite ne pravnih strokovnjakov, zato ne
rabite ne vem €esa in kogarkoli. Zakonodajno-
pravna sluzba vas je tudi v mnenju izrecno
opozorila, da tudi sicer, ne samo iz teh
procesnih razlogov, ampak tudi iz vsebinskih
razlogov ne obstajajo razlogi za odlo¢anje o
predlogu sklepa, ki ga je sprocesirala Mandatno-
voliina komisija. Mene bi bilo sram, da bi
sprocesiral takSen predlog, in to na tak podel,
zahrbten nadin.

Zato predlagam, da DrzZavni zbor seznanite z
ugotovitvenim sklepom, da predlagani sklep, ki
je dan v postopek za odlo€anje, ne izpolnjuje
pogojev za odlo¢anje o mandatu poslanca
Janeza (Ilvane) JanSe. Njemu je bil poslanski
mandat potrjen Ze enkrat na Mandatno-volilni
komisiji, to je bilo 1. avgusta, istega dne je o tem
odloc¢al tudi Drzavni zbor. 9. oktobra je ponovno
odlodila Mandatno-volilna komisija, da se
Janezu Jan$i mandat prizna, da ni razlogov, da
se mu mandat odvzame. In zdaj ne vem, kaj bi
zdaj radi s to diverzijo, s tem manevrom dosegli.

64

DZ/VII/5. izredna seja

Predlagam, da predlagani sklep umaknete iz
postopka odlo¢anja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odlo¢am,
da ne bom umaknil predlaganega sklepa iz
odlo€anja. Nadaljuiemo z odlo¢anjem, ker je
sklep nastal na podlagi 9. ¢lena Zakona o
poslancih in ker ga je Mandatno-volilna komisija
na ustrezen nacin predlozila. TakSna je moja
odloCitev. Sedaj pa sprasujem ali je kakSna
individualna obrazloZitev glasu. Ni individualnih
obrazloZitev glasu.

Postopkovno. Ce ne bo o isti zadevi, o kateri
sem Ze odlogil, potem lahko, drugace ne.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Toliko inovativen sem, da ne bom vedno
ponavljal iste stvari. V skladu z drugim
odstavkom 73. C&lena Poslovnika Drzavnega
zbora predlagam 45 minut odmora pred
odlo€anjem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Pred
prekinitvijo sprasujem, ¢e je kakSna obrazlozitev
glasu, ker je potem ne bo. Ni obrazlozitve glasu.
Po tej prekinitvi za 45 minut je samo Se 3
minute, ki jih imate vi na voljo, in potem
dejansko odlo¢amo. Odrejam, da se seja
prekine in nadaljujemo ob 20.05.

(Seja je bila prekinjena ob 19.21 in se je
nadaljevala ob 20.05.)
PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:

Nadaljujemo s prekinjeno 1. to¢ko.
Kolega Tanko, beseda je vasa.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
spostovani predsednik.

V skladu z drugim odstavkom 65. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora napovedujem
obstrukcijo glasovanja pri tem sklepu, ki je Se
ostal. Zdi se nam nedopustno, da predstavnik
najvelje poslanske skupine v DrZzavnem zboru
pove v kamero, javno, da bodo ta sklep uporabili
samo zato, da bodo glasovali proti in da boste
na neposlovnidki nacin pa¢ pridli do situacije, ko
boste lahko prebrali ugotovitveni sklep, da
poslancu Janezu JanSi preneha mandat.

Rad bi ob tem opozoril, da prav nihée izmed
tistih, ki zagovarjate in ki boste glasovali za ta
sklep, ni uspel, ni Zelel obrazloZiti in pojasniti
razlogov. Tudi predlagatelj sklepov, se pravi
predsednik Mandatno-volilne komisije se kljub

Stevilnim pozivom, da pojasni in obrazlozi
pravne dileme, ki so nastale z mnenji
Zakonodajno-pravne sluzbe, mnenji drugih
pravnikov, mnenji ekspertne skupine,

mimogrede, nobeno od teh mnenj ne pritrjuje
temu, kar boste storili, kaze samo na to, da ne
gre za neko vsebinsko odloanje, ki temelji na
ustavi, zakonih, odloébah Ustavnega sodis¢a, ki
so, mimogrede, tudi sestavni del pravne drzave.
In odloCitev, ki jo boste sprejeli, je tudi v
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nasprotju z vsemi odloCbami v podobnih
primerih Evropskega sodiS¢a za clovekove
pravice. Nam se zdi sodelovanje pri takem
pobalinskem dejanju, ¢€e uporabim besede
vaSega predsednika Mira Cerarja, predsednika
Vlade, ki jih je tukaj izrekel v Drzavnem zboru,
pravzaprav nesprejemljivo. To, kar po¢nete s to
zadevo, s tem postopkom je pobalinsko dejanje.
Ce bi kdorkoli med temi eminentnimi osebami v
Drzavnem zboru zmogel sprejeti in sprocesirati
sklep, da Janezu Jan8i nedvoumno na podlagi
ustave in zakonov preneha mandat, potem bi to
Se razumel. Ker pa tega niste sposobni storiti ne
ob podpori pravnega mnenja, ki ste ga specialno
naroCili za ta primer, niste sposobni to sami
argumentirati, niste sposobni niti razpravljati pri
tej tocki dnevnega reda, pa ne moremo ugotoviti
ni¢ drugega, kot da se greste pobalinstvo brez
primere in da gre za primer nasilja, za primer
izvajanja naravnega prava vecine nad manjSino.
In mi pri takih postopkih ne bomo sodelovali.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj pa
bomo glasovali o predlogu sklepa, ki ga je zboru
predlozila Mandatno-volilna komisija. Se enkrat
preberem predlog sklepa o katerem glasujemo:
Poslancu Janezu (lvanu) Jans$i ne glede na
obstoj razloga iz tretje alineje prvega odstavka
9. ¢lena Zakona o poslancih ne preneha mandat
poslanca in lahko opravlja poslansko funkcijo.
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Glasujemo. Navzocih je 64 poslank in
poslancev, za je glasovalo 6, proti 58.

(Za je glasovalo 6.) (Proti 58.)

Ugotavljam, da predlog sklepa ni bil
sprejet.

Drzavni zbor se na predlog Mandatno-
volilne komisije na podlagi tretje alineje prvega
odstavka in drugega odstavka 9. ¢lena Zakona o
poslancih ter 112. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora seznani z naslednjim sklepom: Ugotovi se,
da je poslanec Janez (lvan) JanSa s
pravhomo¢no obsodbo obsojen na nepogojno
kazen zapora, daljSo od 6 mesecev, zato mu v
skladu s tretjo alinejo prvega odstavka in drugim
odstavkom 9. ¢lena Zakona o poslancih preneha
mandat poslanca z danasnjim dnem. Na tej
podlagi bom zaprosil Drzavno voliino komisijo,
da obvesti Drzavni zbor, kateri kandidat bo v
skladu s 17. ¢lenom Zakona o volitvah v Drzavni
zbor postal poslanec za preostanek mandatne
dobe namesto poslanca, ki mu je prenehal
mandat.

S tem zaklju€ujem to to€ko dnevnega
reda. ZakljuCujem pa tudi 5. izredno sejo
Drzavnega zbora.

Seja je bila konc¢ana 15. oktobra 2014 ob
20.12.
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranka Mira Cerarja

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Zdruzena levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS ZaAB - Poslanska skupina Zaveznistvo Alenke Bratusek

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti
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