374

slovanskih vseuilis¢nikov na Dunaju, 16. nov.
shod zagrebskih vseucilis¢nikov, 17. nov. mani-
festacija ,Slovenske krséansko-socialne zveze*,
21. nov. shod slovanskih dijakov v Budim-Pesti,
1. decembra veliki shod ljubljanskega meséan-
stva in ob istem ¢asu shod politi¢nega drustva
»Edinost v Trstu, ter velikansko zborovanje
»Slovanskega kluba“ v Kraljevih Vinohradih
ter 11. dec. shod akademikov v Gradcu, ki je
sklepal resolucije gledé pripravijalnih korakov.

Prosnje za ustanovitev vseuciliséa v Ljub-
ljani je izrocilo 488 ob¢in in 191 drustev. Tudi
vse slovansko cEasopisje v Avstriji je podpiralo
to prizadevanije.

Knjigo sklepa natanéno porodilo o vseudi-
liski razpravi v drZavnem zboru dné 6. dec.
1901., ko je zbornica odklonila nujnost tega
predloga. Krepki ,Epilog“ pa kaze, kako ta
neugodni uspeh ni oplasil Slovencev, ampak
jim pomnoZzil pogum, da se dalje boré za svoje
vseudilisce.

Taka je vsebina te knjige, iz katere smo
posneli poglavitne dogodke iz zgodovine slo-
venskega vseuciliSkega vprasanja. Knjiga je se-
stavljena jako natan¢no in primerno. Gospoda
urednika, oba slovenska vseutilis¢nika, sta si
pridobila s svojim zares ne malim trudom ve-
liko zaslugo za napredek in uspeh vseudili-
Skega prizadevanja. Ob casnikarskem shodu je
dobil vsak slovanski Casnikar po en izvod te
knjige v dar. Bilo je pa¢ najprimernejSe da-
rilo. Upamo, da bo ta knjiga, kakor je zbrala
vse podatke iz preteklosti, tudi vodnica za bo-
do¢nost nasim politikom in znanstvenikom.

Bt E. L.

Bled in okolica. S slikami. Uredil Anton
Mikus, urednik ,Plan. Vestnika“. V Ljubljani
1902. Zalozila blejska obé&ina. Natisnil D. Hribar
v Celju. — Ta knjiga je izisla ob prihodu slo-
vanskih Casnikarjev, katerim je poklonjena. Go-
spod Ivan Mlakar nam v lepem, natanénem
popisu podaja sliko tega kraja, o katerem je
peval PreSeren, da ,dezela Kranjska nima lep-
§'ga kraja, ko je z okolico ta, podoba raja.¢
Od Lesec nas vodi k Blejskemu jezeru, popi-
suje grad, otok in obreZje z ljubeznivim vencem
vasi, vil in nasadov. Potem gremo za njim v
okolico: na Kupljénik, Bohinjsko Belo, Babji
zob, v Bddesce, na Gorje in skozi krasni, ro-

mantiéni Vintgar k peneéim valovom urne Ra-

dovne. Odtod gremo na izprehod po Kara-
vankah: Stol (2239 m), Begunjscico (2063 m),
Golico (1836 m) hitro obiS¢emo, potem pa
stopimo v Triglavovo kraljestvo. Z Mojstrane
gori popisuje razna pota na teme sivega veli-
kana. Mimogredé ob&udujemo drzni skok bob-
neega Peri¢nika, se okrepfamo v AljaZevi

KnjiZzevnost.

ko¢i, ob&udujemo Vrata, in kmalu smo v Tri-
glavski ko¢i na Kredarici (2500 m). Z Malega
Triglava hitimo mimo Stani¢evega zavetisca in
kmalu smo na vrhu ponosnega kralja Julijskih
planin pri AljaZzevem stolpu (2864 m2). Tu obcu-
dujemo vso njegovo okolico, potem pa gremo
doli k Bohinjskemu jezeru in k Savici. Pisatelj
nam pokaze pot na Crno prst in skozi Stenge
zopet na Bled, potem nas pa prestavi nazaj na
Mojstrovko (1616 m), odkoder prides v divjo
Trento in &ez Luknjo (1779 m) nazaj. Slednjié
si ogledamo 3e ponosni Mangart (2678 ). —
Vrline blejskega klimati¢nega zdravilis¢a nam
popisuje zdravnisko-strokovna razpravica, ki je
pridejana knjizici. Lepe so tudi slike (ve€ jih je
dalo upravnistvo ,Dom in Sveta“). Ta knjiga je
bila prav primerno darilo za slovanske casni-
karje. Saj lepSega, kakor je nasa krasna domo-
vina, Slovenci nimamo. In njeno podobo smo
jim dali v spomin. D. S.

Hrvaska knjiZevnost.

Slavenska knjiznica, knjiga IX. Ivan S.
Turgenjev: [zabrane pripoviesti. Svezak Ce-
trti. — Ta zvezek obsega pet spisov.

sPrkonjica“ je izvedena mojstrsko in
dosledno psiholosko. Vsako ¢uvstvo, vsak dugni
pojav je naraven, dosleden. Ulogo igrata dva
nasprotna si znaéaja: Luckov in Kister. Luckov
je sirov znacaj in na zunaj trd in neokreten.
Izprva zanima svoje okroZje; njegova mrkost
in nedruZnost ima nekaj privlatnega. Kister pa
je fin, mehak in prikupljiv — a vsiljiv ni in
zato izprva ne zbuja pozornosti. V druzbi
ima prednost Luckov. Toda znacaji, kakor je
Luckov, ohranijo svojo vaznost le nekaj Casa,
dokler jih druzba pozna le od dale¢. Pozneje
izgine tisti misti¢ni nakit in nasprotni znacaj,
ki ga dotlej niti opazili nismo, nam stopi pred
o¢i v tem lepdi barvi in moralni popolnosti.
To je nekako ideja spisa. Kister namre& si pri-
dobi naposled prednost pred Lu¢kovom. Luckoy
pa je uZaljen in mu napove — dvoboj. Dvoboj
je sploh priljubljen Turgenjevu. Veliko povesti
njegovih izgubi radi tega ugodni, harmoniéni
vtisek, ki bi ga sicer imele. A ne tako ,Prko-
njica“. Ne vem, ali je Turgenjev mislil na to
in delal s tem na¢rtom ali ne —, vendar v
»Prkonjici® je uporabil dvoboj spretno. Kister
je namreé Ze na pragu do svoje sree. Napisal
je materi pismo, da se Zéni in da je srecen.
Mi &utimo Z njim, nade simpatije so na nje-
govi strani. Tu pa pride Luckov z dvobojem.
Kister sprejme ponudbo — in to je usodno.
Mi obzalujemo Kisterja tembolj, ker slutimo,
da izid ne bo srefen. Spremljamo ga Se na-
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dalje s simpatijami. Komaj ¢akamo, kaj bo . . .
In — kdo zmaga? Luckov! Trpkost se nas po-
lasti, pa ne toliko radi Luckova, (ta Ze itak nima
nicesar ve¢ izgubiti pri nas), ampak na dvo-
boj sam. In kako tudi ne! Dvoboj, ki v svoji
razsodni ,pravi¢nosti“ daje zmago — Lud-
kovu . .. No, Lutkov vseeno ne doseZe tega,
‘kar je zelel, spoStovanja pri obg&instvu in lju-
bezni pri Masi, nevesti ubitega Kisterja! —
Celotni vtisek ,Prkonjice® je ugoden.

JZapisci suvisna ovjeka“ so pi-
sani v podobi dnevnika gladko in zanimivo.
Turgenjev je mojster v izbiranju prizorov, ki
res spadajo k povesti in nam pomalem a vzirajno
odpirajo pogled v idejo, ki jo je objel pisatelj
v svoji koncepciji in nam jo misli ken¢no v
vsej celoti in jasnosti postaviti pred o¢i. Junak
¢rtice — sam se imenuje ,suviSen Covjek®, ker
nima znacaja, da bi zbujal pozornost in bi ga
druzba upostevala — je v nekem oziru blag
znacaj, ki bi se Zrtvoval za Lizo, da bi jo resil
iz pogube, katera ji preti iz razmerja do kneza N.
Toda Liza ceni tisti na zunaj mogocni in malo
afektirani nastop kneza N. bolj ko mirni znacaj
ysuvisnoga Covjeka“. (Nekaj slitnega kot v
»Prkonjici®). No, Liza ni sre¢na. Zunanji blesk
moti; ni vse zlato, kar se sveti.

,Iri susreta® je lepa Crtica. Vsa stvar ima
neko misticno ozadje, neko nejasnost polozaja,
ki pa prav radi tega vlece in zanima. Citatelju
se godi kakor junaku crtice, ki nekaj dozivlja
in se srecuje z nekimi ljudmi, a je vse tako
skrivnostno, da pride in izgine kakor sen. ..
Crtica je zanimiva, a posebnega jedra nima.

yMumu.“ Slika, kratka sicer, (najkrajsa v
zbirki) a lahko bi se reklo — najbolj$a. Nekaj
pristno ruskega, a zraven, rekel bi — pristno slo-
venskega. Prestavite jo in dajte jo v roko ljud-
stvu, in stavim, da bo ugajala. A berite jo sami
in imeli boste umetniski uzitek! ,Mumu® je
res nekaj krasnega. Ko bi naSa ,Slovenska Ma-
tica® ali pa ,Druzba sv. Mohorja® izdajala kako
,olovansko knjiznico®, bi morala priti ,Mumu*
na vrsto med prvimi!

o,U predve&erje® se nam pripoveduje
nekam na dolgo in Siroko. Najdaljsa je v
zbirki, a gledé umetnike vrednosti se nam zdi,
da zaostaja za drugimi.

Turgenjev, v kolikor se di posneti iz ime-
novanih ¢rtic, je umetnik, ki smatra umetnost
za poklic in ki ustvarja resno in s preudarkom.
Hrepeni po idealu, a ideal mu je le bolj na-
ravni ¢lovek — ¢lovek sam na sebi. Do nad-
naravnega elementa v &loveku se Turgenjev
ne povzpne tako lahko. Duso secira do zadnjih
nians; na &loveku vidi dobro in slabo stran.
Navdusuje se za dobro in svari pred hudim,

a le bolj z naravnega, rekel bi — laiskega sta-
lis¢a. Za Cednost se vnema, ker je lepa sama
na sebi; podli znadaji so mu zoprni, ker od-
bijajo Ze po svoji naravi. Taka je tudi morala
njegova. Zelo veliki pregreski se mu zdé greh;
a ¢e bi bil kdo prisSel takrat, ko je povest pisal
in bi mu bil rekel, da to in ono tudi ne gre —
tedaj, stavim, ne bi bil Turgenjev tega verjel
in pomilovalno bi bil zmajal z glavo . . . Toda
lasciven Turgenjev v omenjenih &rticah ni. Brez
dvoma je dobiti dovolj zdravega jedra v njih.
»Matica Hrvatska“ naj zbira in izbira le Se dalje
dela slovanskih pisateljev! Potrebujemo dobrih
spisov v prevodih, zlasti ruskih. P. P.

Ceska knjizevnost.

Dr. Josef Kalousek: Obrana kniZeteVa-
clava Svatého proti myslenkim a kfivym
usudkiim o jeho povaze. 2. rozmn. vydani. S titul.
obrazem a 28 obrazy v textu. — Prva izdaja
,Obrany“ je izsla I. 1872., in 3ele zdaj po
30 letih so izdali drugo izdajo tega zeld zasluz-
nega dela. Skoraj ni ¢eSkega svetnika, katerega
bi se ne bil zgodovinski lazikriticizem dotaknil
s svojim strupenim duhom. Omenjam samo
sv. Janeza Nepomucana, sv. Ljudmilo, sv. Voj-
teha, sv. Prokopa. Brez obrekovanja ni ostal
niti sv. Vaclav, katerega so laZiliberalni zgo-
dovinarji slikali kot slabiéa. Zat6 je g. pisatelj
prav storil, da je po prvi izdaji knjige dalje
prouceval zgodovino in rezultat svojega pro-
ucevanja po 30 letih zopet naznanil obé&instvu.
— V uvodu pisatelj razlaga vzrok, zakaj je spisal
to knjigo, ter pravi: ,RazSirjajo se neresnitne
sodbe in trditve o mozZu, ki je bil v prejsnjih ¢asih
zelo spostovan; slisi se veckrat, da je bil sla-
boten bojazljivec, ¢e§, da je rajsi prostovoljno
placeval danj, namesto da bi se branil proti so-
vrazniku®, in dostavlja: ,Raz3iriti pravi¢nejse
sodbe in trditve o znaaju kneza Vaclava, je
namen le-teh listov.“ Z veliko natancnostjo, ki
prica o vestnem proucevanju zgodovinskih raz-
mer, slika dr. Kalousek najprej zgodovino sve-
tega Vaclava, potem se obrafa k virom Ziv-
lienjepisa sv. Vaclava, katere kriti¢no ocenjuje,
in brani svetnika proti razsirjenemu obreko-
vanju. Knjiga Kalouskova je polna dragocenega
zgodovinskega gradiva. Fr. Stingl.

Moje divadelni toulky (Z uplynulych dob
Ill.) Vypravuje Fr. Ad. Subert. SvizekIl. V
Praze. Tiskem a nakladem &eské grafické spo-
le€nosti ,Unie*. 1902. Strani 185. — V tem
zvezku je nabral Subert spomine s francoskih
gledisé. Pariske glediske razmere nam natancno
popisuje, pisatelje, igravce, nadin ponasanja, iz-



