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Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Naroénina &etrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,

za vse leto 60 Din,

Posamezne 3tevilke 1°50 Din,

Za inozemstvo celoletna naroénina 90 Din

Dl'. J. R'i'o

L.
Zatetki in razvitek,

Kmalu po koncu svetovne vojne je razstavil Ma:
tija Jama svoje slike v Haagu. Holandski &asopisi
so Jamovo razstavo hudo pohvalili, nekateri so Ja-
mo kot krajinarja celo naravnost slavili, imeli so
ga pa za — Ceha in so ga pozdravili kot Cehoslova-
ka! Sploh imajo nekateri zahodnoevropski narodi
vse Slovane iz ozemlja prejinje Avstro-Ogrske za
Cehe in to ne le povpreéni mestani, ampak razum-
niki, ki v tamkaj$nji javnosti kaj pomenijo. Cehi
so namre¢ Ze pred svetovno vojno razsirjali svoie
ime in dela svojega duha posebno med Francozi.
Ko je pa nastala nova republika, je ta sama z vso
motjo in z velikimi denarnimi zneski razpredla ce-
Sko propagando v vseh zahodnoevropskih drZavah,
Za to so Cehi danasnji dan tisti narod v Srednji
Evropi, ki ima na zahodu najboljsi sloves in naj-
vedje zaupanje; dobili so tudi veliko tujezemskega
kapitala za svoje gospodarstvo nele iz Francije, ki
ie njih zaveznica, ampak tudi iz malih, pa bogatih
nevitralnih drZav, na pr. iz Nizozemske.

Mi, Slovenci, se za propagando svoje kulture
drugod, pri ve&jih narodih, nisme dosti brigali.
Pred svetovno voino so le redki glasovi o slovenskih
duhovnih ustvaritvah segli ¢ez domadée meje. »Glas-
bena Matica¢ ie sicer Ze po potresu 1. 1895 3la na
Dunai, pozneje pa tudi v druga kulturna sredis¢a,
pred leti tudi v Francijo. Za »Glasbeno Matico¢ so
se podajali tudi drugi pevski zbori v tuje zemlje.
Pevei iz Slovenije pa niso vselej nastopali pod slo-
venskim imenom in ne s Cistim slovenskim vzpore-
dom, tako da je bila njih pot, ki je bila draga in
platana z naSim denarjem, za sloveustvo brez po-
mena in bi bilo prav vseeno, €e se ne bi podali
od doma.

Slovenski oblikujodi umetniki so razstavljali Ze
pred svetovno vojno v tujini, v skupinah in posa-
mic, nele na Dunaju in v Pragi, ampak tudi v Var-
savi in v Berlinu. V Londonu so sicer razstavili na
avstrijski razstavi, imeli pa so svoj loten slovenski
oddelek. Pred voino je slovenska oblikujota umet-
nost nastopala po svetu v imenu slovenstva in s
poudarkom slovenstva, Po letu 1918 so tisti

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 23. novembra 1934.

Slovenska kulturna propaganda

mlaigi oblik. umetniki, ki se zavedajo slovenstva,
3li v Berlin, na Dunaj, na Cegko in v Holandijo ter
drugam kot Slovenci in je pred vsemi Tone Kralj
dosegel velike uspehe kot slovenski umetnik v Am-
sterdamu in Antwerpnu, v Benetkah, Rimu in Pa-
dovi. V Parizu kmalu po koné&ani vojni in v Londo-
nu pred nekaj leti niso mogli nastopiti nasi umet-
niki v slovenskem imenu, ker pri teh razstavah niso
odlo¢evali, pa tudi nista imeli veéjega uspeha.

Bolj trajen in obseznejsi vpliv kot glasbena in
slikarska ter kiparska propaganda ima pa propa-
ganda besede: knjiZevnost. Knjiga ostane dostopna
celim rodovom, ko pevske prireditve minejo v enem
veteru, slikarske pa trajajo najve¢ nekaj tednov.
Knjige bero stotisoli, koncerte poslusa in razstave
ogleduje le omejeno Stevilo ljudi, ki dostikrat le
slu€ajno zaidejo k prireditvi.

Slovenska knjiZevna propaganda pred vojno je
bila neznatna, PreSernove poezije so bile prevede-
ne v nemséino Ze pred 50 leti, pozneje v rusino in
nekaj v italijans€ino. Cehi so prevajali slovenske
pisatelie Ze pred vojno, tuintam je izSla kaka slo-
vengka stvar tudi v kaks$nem drugem prevodu. Sele
zadnje desetletie so se pommnozili prevodi sloven-
skih leposlovnih del v tuje jezike. Cankarjev sHla-
pec Jernej¢ je bil preveden v anglestino, nemstino,
francostino, italijandtino, tesfino in menda tudi v
ruséino. Meskove stvari so prevajali v nems&ino,
¢ed€ino in slovaséino, prevajali so FinZgarja, Ivana
Preglja, V1. Levstika in druge. Slovensko leposlov-
ie se je pokazalo v Evropi, ¢e se ni e razodelo.

Nau¢ni besednjaki in leksikoni evropskih na-
rodov, in to splodni, Ze odkar so zadeli izhajati, ugo-
tavliajo in opisujejo slovenski jezik in slovensko
knjizevnost kot samostojen faktor, prav tako kot na
pr. dansko in Svedsko, ¢eprav sta ti dve v german-
ski skupini. Kajpak, da se posebni knjizevnj leksi-
koni, nele nemski, ampak celo madZarski, ki je iz-
el 3e pred svetovno vojno, pecajo obsirneje s slo-
vensko knjiZevnostio kot sploni in ne piSejo o niji
manj kot o srbski, hrvaski in slovaski knjiZevnosti
in jeziku ter nikakor ne postavliajo slovenske knji-
Zevnosti in slovenskega jezika na zadnje mesto v
zgodovini evropskih knjiZzevnosti in jezikov.
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Postnocekovni racun

Ljubljana 3t. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

Slovenstvo in slovenska kultura je mednarodno
priznana kot samostojna, neodvisna prvina in je
kot take nihte ne more zanikati, kvetjemu jo more
zaradi neznanja ali pa iz drugih vzrokov namenoma
zamolcati.

II.

Ivo Barbiteh v pariskih »Les Nouvelles Litteraires<.

V Parizu izhaja ugleden in sploSno priznan ted-
nik »Les Nouvelles Litterairese, ki priobéuje knji-
7zevne, umetnosine in znanstvene novosti. Ta tednik
ie izmed najboljSih francoskih knjiZevnih revij.
Dne 13. oktobra t. 1. je priobéila ta revija tudi se-
stavek »La Yougoslavie litteraire¢, ki ga je spisal
neki Ivo Barbié (Barbitch). V zaéetku piSe Barbié
obsirno o zacetkih srbske knjiZevnosti, ki se ie za-
¢ela razvijati pod bizantinskimi vplivi v srbskih sa-
mostanih Hilendarju, Studenici, Zici, Manasiji in
drugod, za Casa Nemanja, ki ga imenuje jugoslo-
vanskega — ne srbskega — vladarja. Pripoveduje
o narodnih pesmih, o kraljevitu Marku, o hajdukih
in o tem, da so se Herder, Goethe, Walter Scott,
Tomaseo, Mickiewicz in drugi zanimali za srbske
nar. pesmi. Barbi¢ imenuje dubrovni3ko knjizev-
nost v 15. in 16. stoletju dalmatinsko oziroma srb-
sko. Pravi, da so v 16. in 17, stoletju Ziveli v Dalma-
ciji, Zadru, Sibeniku, Splitu in Trogiru knjizevniki
Hektorovi¢, Luei¢, Zoranié, Barakovié; Hrvat so
zanj le Zrinjski, Vitezovi¢ in Krizanié. Sele nato v
par vrsticah emeni, da je v Sloveniji reformacija v
16. stoletju rodila knjizevnost, ki ji je bil na ¢elu
Trubar, ki je prevajal protestantske knjige za ljud-
stvo, Jurij Dalmatin, da je prevedel biblijo, med
tem ko je Adam Bohorovitch spisal slovnico slo-
venskega dialekta (dobesedno: tandis qu’ Adam
B9110r0v110h écrivit une gramaire du dialecte slo-
véne«). Barbié ne pozna, kakor se vidi, ne briZin-
skih spomenikov iz 10. stoletia in ne slovenskega
knjiZevnega jezika, ki ga je ustvaril PrimoZ Trubar
in mu spisal slovnico Adam Bohori¢ Za Barbiéa ije
slovenski knjizevni jezik, ki je med najstarejsimi
slovanskimi knjiZevnimi jeziki, sdialeet slovéneg,
in za bralee »Les Nouvelles Litteaires¢ ni jasno, ée
:l'-;ti Trubar in Dalmatin sploh pisala $e v tem dia-
ektu,

Takoj na to pravi sicer Barbié, da vsi ti izrazi
iugoslovanskega duha (namreé srbski na Hilanda-
rju itd., »jugoslovanski« za Nemanja, srbske na-

V ljubljanskem umetnosthem paviljonu je raz-
stavila skupina Stajerskih slikarjev: Anton Gvaijc,
Karel Jirak, Ivan Kos, France Kosir, Albert Sirk
in Anton Trstenjak. Niso vsi rojeni Stajerci, Zive
in delajo pa vsi na Stajerskem (v Mariboru, Ptuju,
St. Lenartu oz. v Slovenskih goricah), deloma tudi
Stajerski rojak Trstenjak, ki prebiva sicer v Pra-
gi. Slovenija sestoji iz ve¢ delov in ¢e so bolj Zivi
in bolj moéni njeni udi, bolj izrazito in moénejse
je slovenstvo samo. Umetnostno gibanje v posa-
meznih slovenskih pokrajinah, ¢e bo res globoko
in zavedno slovenske, & bo res zakoreninjeno v
krajino in v duSe ljudstva, bo dalo slovenski obli-
kujoti umetnosti, v kateri zadnje tase tutimo neko
omrtvelost, novih sokov za novo rast in ZivejSo
barvo. Vse skupine slovenskih umetnikov pa mo-
rajo biti v tesni duhovni zvezi s slovenskim sredi-
&¢em, da se medsebojno oplodujejo in ostanejo v
slovenskem sestavu, ker bi sicer splahnele v pro-
vineialstvu, ki je Ze marsikateri umetnidki talent
zatrlo v preteklih ¢asih, da se je izgubil in zatonil
v malenkositnem in obrtniskem delu, Ceprav je
imel vse pogeje, da bi se bil razvil. Skupna sloven-
ska umetnost, naSa umetnost v celoti pa naj ii¢e
zvezo z umetnostio velikih evropskih kulturnih na-
rodov, tedaj z umetnostjo, ki je Se visja in Se bolj
razvita kot je slovenska, da se bo povzdignila ka-
kovost slovenske umetnosti in pridobivala prizna-
nje v velikem svetu.

Stajerska zemlja nam je dala v knjiZevnosti in
predvsem v znanosti velike moZe: Slomska, ASker-
ca, Meska in druge, velikana Miklosi¢a in Zolger-
ia; v oblikujoti umetnosti pa je v preteklih &asih

previadovala Kranjska ali je pa vsaj odlodilno vo-
dila. V &asu baroka je sicer rodila 3tajerska zemlja
oba brata Straussa, ki sta pa delala skoraj samo v
svoii okolici;, med tem ko sta na pr. Valentin
Metzinger in Iloviek delala tudi po Stajerskem in
KoroSkem, Za Casa Subicev ni imela Stajerska
vetjih slikarjev, v dobi impresionizma so bili vsi
vodilni umetnik razen kiparia Bernekerja Kranici,
predvsem pa Lijubljan&ani. Se umetnostni spomeni-
ki iz preteklih asov, ki imajo veliko vrednost, na
Stajerskem niso toliki preiskani kot na Kranjskem
in %aka tu Se veliko dela slovenske umetnostne
raziskovalce, da bo odkrita vsa slovenska umet-
nostna zgodovina.

Prav je torej, da prihajajo oblikujoti umetniki
iz Stajerske zemlje v Ljubljano, ker so v Ljublja-
ni prav tako doma kot v Mariboru, ker je Ljub-
ljana srediste slovenstva, Liubliana bi se morala
bolj zanimati za umetnost in umetnike, ki Zive zu-
naj Ljubljane,

Udje mariborskega umetniSkega kluba »Braz-
de« nimajo sicer enotnih umetnostnih stremljeni,
saj so prav razliéni po starosti in hotenju. Anton
Gvaje, ki je v preteklih ¢asih Zivel v Gorici, potem
pa v Pliberku na Koroikem, ie razstavljal Ze pred
30. leti v Ljubljani prav na prvih rednih sloven-
skih umetnosinih razstavah. Priden delavee kot je
v resnici, je iskal najraznovrsinejie krajinske mo-
tive po vseh krajih, kjer je prebival in se je bolj
ali manj vdajal sodobnim umeinostnim strujam,
teprav ni nikoli Sel za najmodernejSimi gesli, am-
pak je slikal »stvarnoc¢ in »predmetno«. Gvaje ima
motive iz visokih gora, iz Savinjskih Alp, obdrav-
skih krajev in sontne Gorice ter Vipave, od Krke
do Save. BoliSe so njegove male pokrajine, ker so

bolj ob¢utene, na pr. »V prvem mrakue¢, »Vrbe pri
brodu v Mariboru«, »Gabrnica v Zatokue¢ itd, So
to idilitne stvarice, ki imajo nekaj vsebine in prav
prijetno vplivajo, V gorskih krajinah pa manijka

zratne perspektive in so ozadja neskladna z
ospredji. Gvajc je razstavil 40 oljnatih slik, od
katerih bi se marsikatera podala v kaki starejsi
salon, saj niso prav ni¢ »revolucionarne«¢. Mladi so
pa: Jirak, Iv. Kos, Ko&ir, Sirk in Trstenjak. Albert
Sirk je najmo¢neisi v izrazu; dela podobe skupin
Se bolj kot krajine, olinate slike, pa tudi akvarele.
»Madona«, prav za prav »Sveta druZina< z Marijo,
detetom Jezusom in sv. JoZefom, »Jezus z ribiti¢
in »Poldne« (ladii ob morskem bregu z dvemi
skupinami monarjev ob njiju) so stvari, ki obetajo
vetja dela, ¢e bo Sirk razvil vso svojo volio in se
izpopolnjeval v oblikovanju, barve ima dovolj. Olj-
nate krajinske slike: »Strma gora< in »Vodnjak v
Slov. Goricah« sta Stajerska motiva, radi bi jih
pa videli Se ve¢, Za to pa se v delih Maribor¢ana
Karla Jiraka oglaSa Stajerska zemlja in ljudstvo.
Jirak ima veliko plastike v barvah, dosti sveZosti
v koloritu, ¢eprav mu Se manjka finese v obliki in
érti. »Po trgatvi v Halozah¢, »HaloZanka<, portret
ge. L. V. in »Ljubezen«¢ (fant z dekletom na nijivi
z Zitom) so olinate slike, ki napravljajo na gledalea
vtisk. Krajine pa dela Jirak v pastelu in so motivi
iz Slov. goric in Haloz Frane Kesir, ki Zivi v Ptu-
iu, je dober slikar tihozitij, razstavil je pa v jesen-
skih barvah »Dravo pri Ptujue¢, »Jez pri Skolji Lo-
ki< in pa 8e 6 pokrajin, ki niso vse Stajerske in
pa par glav. Ivan Kos iz Maribora ima 18 del: olj-
natih slik, akvarelov, linorezov in risb; ima pri-
ietne motive, kakor na pr.: »1z okolice Slov. Ko-
njic¢, »Pod Pohorjem«, »>Krajina s ceste< in pa
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rodne pesmi, jysrbska¢ dubrovniska knjizevnost,
s»dalmatinskic¢ pisatelji, Hrvati Zrinski, Vitezovic
Krizanié ter slovenski »dialekt<) niso imeli nobene
skupnosti. Potem pa se je pospel Barbi¢ do ugo-
tovitve, da se je Vuku KaradZi¢u posrecilo, da je po
hudih bojih ustvaril skupnost jezika (otitno novega
siugoslovanskega« jezika), pri tem so mu pa po-
magali predniki in sodebniki, kot Dalmatinee Ka-
¢iey Slovenee Relkovié, Obradovié, Gaj, Vraz in
Bleiweis! Dobesedno je zapisal Barbié takole: »Ce
fut Vouk Karadgitch qui réussit, apres des lultes
pénibles, & imposser I’ unité de la langue, aidé en
cela par des précurseurs ou ses contemporains tels
que le Dalmate Katchitch, le Slovtne Relkovitch,
Obradoviteh, Gaj, Vraz et Bleiweis.c Marsikdo, ne
le izmed Slovencev, ampak tudi izmed znanstveni-
kov drugod, bo z glavo zmaijal, ¢e bo bral ta stavek.
Napisan in priob¢en je bil pa v resnici, Ker je Vuk
Karadzi¢ 1. 1864 umrl, je torej ze pred 1. 1864. po
Kristusovem rojstvu izginil slovenski dialekt, kar
pa seveda nj mogla biti nobena Skoda, saj po Bar-
biéu slovens€ina sploh ni bila nikoli knjiZevni je-
zik in seveda dosledno nikoli ni moglo biti sloven-
ske knjizevnosti — po Ivu Barbicu. V jeziku Vuka
Karadziéa, ki ga je pomagal ustvariti Slovenee Rel-
kovi¢(?!) in pa Bleiweis z Gajem in Vrazom so po
Barbicu pisali tudi Prederen, Jenko, Askere, Kette
in Zupan¢i¢, prav tako kot Petar Petrovié, Njegos,
Mazuranié, Raditevié, Jovanovic, Jaksi¢, I1li¢, Pre-
radovié, Kranjéevié, Ducié, Santi¢, Rakié, Vidrié in

Nazor. Najprej pa pise o »jugoslovanskih¢ romano-
piscih, ki so pisali, kakor je Barbi¢a razumeti, vsi
v enem novem Karadzicevem jeziku ter nasteva
Lazarevica, Sremaca, Senoa, Kazaraca, Juréica,
Stritarja, Kersnika, Ko¢ica, Gjalskega, Leskovaria
in Cankarja. Se naprej piSe Barbié¢ in pravi, da so
se pojavljale pred svelovno voino v jugoslovanski
knjizevnosti zahodnjaske umetnostne struje, koz-
mopolitizem in internacionalizem ter pozneje do-
daizem in zenilizem. Omenja Bogdana Popovi¢a in
Skerlica, Vinaverja, Manojlovi¢a, Bogdanovica, Ri-
stita, Dedinaca, Krljeza in druge ter razpisavsi se
v dolgih odstavkih omenja kot vodilno revijo edino
»Srpski knjizevni glasnik«¢ in »Danas<. Drugih pi-
sateljev in pesnikov ter dramatikov razen zgoraj
nastetih deveterih in pa kakih knjizevnih glasil iz
krajev, kjer naj bi bil nekdaj Zivel »slovenski dia-
lekts, Barbi¢ sploh ne navaja, pa Se o imenovanih
deveterih ne pove, da so zZiveli v krajih, kjer naj bi
bil nekdaj v navadi »slovenski dialekt«.

Ne bi omenjali sestavka Barbicevega »La You-
goslavie litteraire«, ¢e ne bi bil izSel v »Les Nou-
velles Litteraires<. Tako pa ga je treba omenitli
predvsem zato, ker je izSel v uglednem francoskem
listu in ker je treba popraviti na kak nacin take
trditve v francoski javnosti zaradi resnosti in za-
radi slovenskih koristi,

Ne vemo kako in s éegavo pomodjo ie bil Bar-
bicev sestavek prioben. Zanimivo bi pa bilo, ée
bi se to dalo izvedeti. (Konee prih.)

»1ivolska resolucija“

(Ob njeni petindvajsetletnici.)

I

Te dni je poteklo 25 let, odkar so sklenili juz-
noslovanski socialni demokratje Avstro-Ogrske v
Ljubljani (hotel »Tivoli¢) resolucijo, ki je obse-
gala niih narodno stali3ée: 1. posebej v Avstro-
Ogrski in 2. sploino glede vseh juZnih Slovanov,

Avstrijska socialna demokracija, ki je bila ma-
la internacionala zase, sestavljena iz Ceskega, ita-
lijanskega, nemskega, poljskega, slovensko-hrva-
Skega (uradno se je stranka imenovala: jugoslo-
vanska) in rusinskega delavstva, je imela svoj brn-
ski narodnosini program iz 1899. leta, po katerem
naj bi se vsa drzava razdelila v narodnostno ome-
jena, avtonomna okrozja, a vsa avtonomna okroz-
ja ene narodnosti bi se oblikovala v narodno zve-
zo % avtonomno vlado v narodnih vprasanjih; na-
rodne manjsine bi se zavarovale s posebnim zako-
nom, ki bi ga sklenil parlament, a kak3en drzavni
jezik se je zavradal in bi odlo¢al o tem parlament,
kolikor bi bil kak jezik potreben za sporazume-
vanje,

Aneksija Bosne in Hercegovine, absolutisti¢ni
nac¢in vladanja v Avstriji ter fevdalni na Ogrskem
sta silila k premislievaniu. Ze leta 1907 je terjal
Henrik Tuma v znameniti Studiji »Jugoslovanska
ideja in Slovenci¢ zdruZenje »slovensko-hrvasko-
srbske Ilirije« v okviru Avstrije, pri ¢emer je pri-
znaval raztlenjenost stirih juZnoslovanskih delov v
lastne individualnosti, ki pa potrebujejo gospo-
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prav znacilni figuralni sliki »Clovek s ceste¢ in
»Starka moli«, Pod vplivi Francozov je Anton Tr-
stenjak, ki je le gost »Brazde¢, Ima pikanten na-
&in zlasti v podobah, na pr. »Zena z muzo<, »Pri
toaleti I.¢, »Pri toaleti Il¢, pa tudi tudi v krajinah
iz Montmartra, prav tako kot v par Stajerskih kra-
linah. Dela v guasu in akvarelu, med katerimi
so »Vrinice¢ najbolj popoln kos. Skoda je, da se
Trstenjak ni lotil boli domatih predmetov, ker ni
dvoma, da bi podal zaradi tega, ker ima veliko fi-
nese, lahko posebnosti iz svoje domadcije.

tajerska krajina ob slovenski severni meiji je
posebno v jeseni tako mikavna v barvah in po
ozratju kot nobena druga pri nas. Navdusila je
Bartscha, da je ni nehal opevati, opisal je njo in
njene ljudi Lojze Kraigher v »Kotroloriu Skro-
barju¢, pricakuje pa ¥e slikarjev Se bolj kot pisa-
tc!]ev. Slikarji »Brazdec¢ Zive v nii in naj io odkri-
jeio popolnoma zaradi nje, sebe samih in zaradi
slovenske umetnosti, da bo po njih vsaj tako vi-
dna kot ie postala dolenjska stran po Jakeu.

Janez Kocmur;

Nekaj spominov
(Nadaljevanje.)

Dosti boljsi govornik od Kreka je bil dr. Evgen
Lampe. Ce pa njegovo delo ni bilo kronano s toli-
kimi in takimi uspehi, je vzrok ta, ker se je po-
javil, ko je bilo glavno zatetno delo Ze opravljeno
in je bilo njegovo delovanje tudi potem omejeno
vetinoma samo na bivio Kranjsko, in Se tu na iz-
vrsevanje le enega dela po Kreku zasnovanega
programa. Ta je bil obseZen in sploSen; njegova
izvedba je zahtevala delitev dela in posebnih de-
laveev za vsako panogo posebej. Res da ni sesta-
vil Krek nikakega shemati¢nega nacrta, ali vsaka
njegova beseda, izgovorjena ali zapisana, je bila
kos programa. Skoraj vse zamisli, sproZzene od
drugega KatoliSkega shoda dalie, pa najsi jih je
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darskega, kulturnega in socialnega zdruZenja. v
visji organizem juznega slovanstva. To bi bila pra-
vilna reSitev na osnovi kulture in gospodarstva.
Po aneksiji je prisla Sustergi¢-Krekova misel tria-
lizma v habsburiki Avstriji, kar je bilo nemogoce
dose¢i na miren nacin ne le zaradi Nemcev in
Madjarov, ampak tudi Cehov in Poljakov.

Ceska in nem$ka socialna demokracija sta le-
ta 1909. tudi posebej razpravljali o narodnostnem
vprasanju. In konéno so prisli do besede v Avstro-
Ogrski juZnoslovanski socialisti dne 21, in 22. no-
vembra 1909. leta.

IT.

»Tivolska resolucija« je stala na staliSéu narodne
avtonomije, t. {. popolne narodne zdruzitve avstro-
ogrskih juznih Slovanov ne glede na razli¢nost
imena, vere, pisave in dialektov ali jezikov, da se
kot deli velikega enotnega naroda ustanove kot
enoten narod za skupno nacionalno-avtonomno
kulturno Zivlienje v demokrati¢ni zvezi (konfede-
raciji) narodov.

V drugem delu resolucije se je poudarjalo, da so
sedanji Stirje juznoslovanski narodi le elementi, ki
naj ustvarijo enoten narod; zato bi bilo treba spo-
razumljenja o skupnem narodnem jeziku in pravo-
pisu kot prvem pogoju popolnega enotnega narod-
nega zivljenja,
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Ko je urednik Dermota v »Nadih zapiskih
(1909.) poroc¢al o tej resoluciji, je dostavil, da reso-

lucija ne reduje vseh vprasSanj, ki obsegajo juzno-
slovanski problem; Zal, da ni prisel do podrobnej-
Sega obravnavanija.

Socialisticna resolucija je terjala v okviru Av-
stro-Ogrske nar. avtonomijo juznih Slovanov kot
svobodno enolo v konfederaciji narodov, Ta avto-
nomnost se je razlagala kot »samouprava v vseh
narodno-kulturnih zadevah« na enolnem gospodar-
skem ozemlju.

Vsak Slovenec naj bere tedrnik ,Slovenija*

Potrebna je solidar-
nost ali mednarodnost, a resni¢no ali dejavno ob-
staja samo med enakimi; drugace se okorita Z
njo tisti, ki je moénejsi. Prav za prav pa »konff:‘—
deracija< in »avtonomija«¢, kakor ju navadno poj-
mujemo in ju besedno oznacuje tudi resolucija, ni-
sta skladni: avtonomija samo v narodno-kulturnih
stvareh je premalo za konfederacijo, ki je najsirsi
pojem skupnega zivljenja narodov.

Splogno je bilo naziranje »tivolske resolucijec
glede juznoslovanskih narodov nesprejemljivo, ker
je zanikavala njih zgodovinsko dane samobitnosti
in mislila, da se more zenatiti, kar je mogote le
zdruziti v visjo skupnost, kakor je to pravilno po-
vedal Tuma.

Za tedanjo centralistiéno-fevdalno Avstro-Ogr-
sko je pomenila osnovna misel resolucije: narodna
avtonomija — nov udarec tudi z delavske strani,
Zeprav se je dal temu pojmu ozek ohseg v dobi, ko
se je odlotneje zatelo govorili o juZnoslovanski
drzavnosti. Polilitni razvoj dogodkov je ﬁel_pr(.‘lco
misli, ki je bila izraZzena v tivolski r{.‘solumji- -

A-a.

Vzroki nemskega poraza

Se danes ljudje ne morejo razumeti, kako je
bilo mogoce, da je tako motna, kulturna, najmo-
derneje organizirana drzava kakor Neméija izgu-
bila svetovno vojno. Posebno zagonetno se jim vi-
di, zakaj si ta mojsirinja notranje asimilacije in
kolonizacije skorajv petdesetletni okupaciji ni du-
Sevno pridobila lastnih bratov in rojakov v Alzaci-
ii? Podrobneje nam porota o teh imponderabilnih
vzrokih v svojih spominih sloviti nemski zdravnik,
prof. dr, A. Hoche (Jahresringe, Miinchen, 1934),
ki je ve¢ let sluzboval v Strassburcu in bistro opa-
zoval proces notranjega odtujevanja, tako da so
alzaski Nemci . 1918 z najvecjim navdusenjem po-
zdravili Francoze kot resitelje izpod »bratovskegac
iarma, Hoche pise:

O enotnem narodu v smislu duhovne skupnosti
mase ni bilo mogoce govoriti. Stare patricijske
druZine so bile v sorodstvenih zvezah s Francijo in
so notranje odklanjale Nemce, &eprav so v obce-
vanju kazale najveéjo priljudnost. Preprosti ljudije
so bili bolj nepristranski in prirodni; nikoli mij ni
bilo tezko % njimi izhajati in jih dusevno prikle-
niti. K temu me je pripravilo daljSe prebivanie v
sosednem Badenu, ki me je nautilo, skozi lupino
juZznonemske drugacnosli spoznavati &loveiko ena-
kost. Da ni pravilno razumela psiholoskega ozadia,
to je bila glavna krivda nemske uprave; tudi Bis-

formalno sprozil kdorkoli in kjerkoli, so imele v
vetji ali manjsi meri obeleZje njegove osebnosti.
Mnogi se 3¢ zavedali niso, da jim je ideja od Kre-
ka, in €e Ze ne iniciativa sama, pa volja in smisel
za delo.

Danes mu mnogi ofitajo, da je bil slab gospo--

dar. Krek ni nikoli tajil, da nima branjevskega ta-
lenta, in ¢e mu je tupatam spodletelo, so bili krivi
tisti, ki jim je zaupal ali so se sami vsilili, pa niso
znali ali niso hoteli. Sam je izjavil neko&, da bi bil
Ze davno v kriminalu, ¢e bi bilo oko postave bolj
tujece. V skrajni sili je slekel suknjo, se vrgel v
ogenj in reSeval z »va banque<. Tako se vedkrat
ludi slabo sprevrZe v dobro. Tisti, ki danes i&ejo
dlako v jajeu, naj bi se nekoliko zamislili, pa se,
tako Cisto na samem, vpradali: »Ne uzivam li tudi
jaz nekaj sadov Krekovega dela?«¢

Vprasam: Kje je arhitekt, ki zna narediti na-
¢rt in hiSo obenem? Ali: Kje urar, ki zna narediti
magari samo pokrovec uri, da ne govorim o ko-
lesju in drugih njenih sestavnih delih? Za to so
pesebni sirokovniaki, in &e so ti SuSmarii, naérti za-
tegadelj Se niso slabi. Leonarda da Vincija da ko-
maj vsako stoletie enega, Ni Se dober gospodar.
kdor ima za javnost samo besede, ne stori pa nié;
tudi ni ljudski prijatelj, kdor zavijajo& ofi proti ne-
bu tarna nad slabimi &asi, skrivaj pa redi zlato
tele, in ko mu to doraste v kravo ali vola, zaéne s
skrbmi, ki da mu jih prizadevajo dolgovi na hisi.
Hinavee — e je tako, pojdi in prodaj, da bo3 brez-
skrben gosta¢ in srecen!

Porete kdo: Kaj ima to opravka z ocenitvi‘o
govornika? Odgovarjam: K oceni govornika ne
spada samo merjenje glasu po glasovni lestviei in
opis njegove fasade, ampak 3e marsikaj. Ne v zad-
nji vrsti znataj in skladnost njegovih besed z de-
ianji. Kdor kupi hi%o, jo da prej pregledati po
strolkovnjaku; kaji za njenim sijajnim proceljem
se lahko skriva trhlenina polna stenic in druge go-
lazni. Sele skup v harmonitno celoto povezanih
dobrin ustvarja pravo vrednost. — Izidor Lon&ck

—
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na pr. je v nestetih odborih — znabiti je kje celo
predsednik ali Casten ¢len —; leta od seje do seje,
se solzi na predavanjih, rohni na shodih in gan-
ljive ¢lanke piSe. Polno ima naértov zoper prosti-
tucijo, brezposelnost in potrato; skratka: ¢e bi bilo
vse res, pravi mesija. Ali §e ves znojen od tehtnih
svojih besed sede v bar, naslajajo¢ se ob golih
bedrih izmozgane plesalke; Zeni najdraZie krzno,
sluzkinji pa odbije zadnji dinar za ubito ¢aso. Kdaj
je lzidor, Lon¢ek odkrit: na merniku ali pod njim?

Kaksna zmota, da je dober gospodar samo tisti,
kdor se razume na Straco in dvojno knjigovodstvo!
Ce bi bilo tako, bi bili vsi mnogokratni zasluZ-
karii, milijonarji in tovarnarii oroZja najve&ii do-
brotniki ¢lovestva. Ta gospdda vodi celo trojne, te-
ivorne in Se velkratne ra¢une in izdaja zanje to-
liko, da bi lahko bili preskrblieni vsi jetiéniki.
Tam za zaklenjenimi durmi in spus®enimi zavesa-
mi, kijer so sami in jih nih¢e ne moti, tam molijo
Lonei in Longki svoiega zlatega slona. Zunaj je sa-
mo beseda; ta je nalik ustrojeni kozi, ki se iz nje
reze usnje za koristne Cevlje, pa tudi stremenje za
korobac.

Samo en primer Se, kak3en je bil Krek. Videg,
da s svojimi poskusi v Trstu ni uspel, ie, ne Zele¢
razeepa, prepustil polie ondotnim narodnjakom,
Ali slogaska politika slovenskega delavstva ni za-
drzevala, da ne bi trumoma prestopalo k socialnim
demokratom. Dr, Otokar Rybaf se ie radi tega veg-
krat pritozil pri Kreku, i8¢o¢ pri njem sveéta in
pomodi. Pri neki taki priliki mu je dejal ta: »Ka-
pital in delo sta kakor Vod.a In ogenj; ne gresta
skupaij. Lotite se in ustanovite dve fronti: mes¢an-
sko in delavsko. To lahko storite tem bolj brez
skrbi, ker vam je dana moZnost, da usmerite neza-
dovolinost delaveev od sebe na italijanski in Zidov-
ski kapital. Odpada s tem sicer ne boste prepre-
¢ili, pat pa ga znatno zavrli, Ustanovite za delavce
posebno organizacijo z lastno avtonomijo. Storite
lakor da je prila iniciativa od delaveev samih.
Pazite pa, da dobite v vodstvu odlotilen vpliv. Cle-
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marck, ki ni nikoli zZivel v juzni Neméiji, ni imel
nobenega umevanja o alza3ki posebnosti, ki jo e
pac srecaval samo v nesimpatiéni obliki alzaske, v
drzavni zbor izvoljene opozicije. Tudi mu ni bilo
do tega, da si »pridobi¢ Alzatane. Alzacija mu je
bila samo zunanje poboéje trdnjave »Nemcijac;
drugo je prepustil ¢asu. Prusija je pokazala na
vzhodu veliko kolonizacijsko darovitost; a malo ta-
lenta za duSevno osvajanje pri prodiranju v sta-
reise kulturne kroge. Tukaj je veljala stara formu-
la: biti Prus, to je tast, pa nikaka zabava. Biro-
kratska nespamet Berlina je potenjala vse mogoce,
samo da je nasprotje proti spojitvi z Nem¢ijo vzdr-
Zevala in ojatevala.

S krivicami, zlasti v finanénem pogledu, ki so
za vsako prirodno obtutje lezale na dlani, je vzdr-
Zevala v Alzaciji zavest, da velja v novi politicni
zvezi za pokrajino manjSe pravice, za tvorbo dru-
gega reda. Velkrat sem premisljeval o vzrokih
tuvstvene protivnosti juZznega Nemea proti pruske-
mu bistvu in sem poslusal svoje ob¢utke na ta na-
¢in, da sem se uzivel v juznonemsko duso. Sam
sem namreé vselej opazil, éeprav sem po svojem
rodu centralen Prus, da sem po daljSem bivanju
v Heidelbergu in hitri voznji proti severu obcutil
prve domate glasove najpreji kot predrznost in
prevzelnost. V nasprotni smeri pa podleze severni
Nemee cuvstveni prevari, ¢e ima na pr. Bavarca
za dobrodusnega, ker tako obcuti njegovo izreko.
Nems$ka uprava tudi ni bila preveé sre¢na v izbiri
oseb, ki jih je pogiljala v novo deZelo. Spominjam
se Se primera, da je bil neki uradnik, na severu,
zaradi pijandevanje nesposoben za sluzbo, e vedno
dosti dober v Alzaciji za kroZnega direktorja. Vla-
dano prebivalstvo je moltalo iz stare polititne di-
seipline, a si na tihem mislilo svoje.

_ Zastrumnost in red je imel inteligentni del pre-
bivalstva pa¢ smisel; a ljudstvu, navajenemu fran-

coske malomarnosti, to ni bilo v3eé Birokratska
malenkost novih uradnikov ni bilo tisto, kar je
motilo — kajti v tem se je francoska subalterna
praksa kosala z vsakim pisarniskim svetnikom
pruskega ratunovodslva — pat pa polrebni pose-
gi v osebno svobodo in pravico, ostati malomaren.
Znatilna v tem oziru je bila opazka Alzatana pro-
ti sosedu, ko je ta Se drugi dan po prihodu Fran-
cozov v Miithlhausen po stari navadi pometal tlak
pred hiZo: Ha, ali Se uganjas to »8vab&tino«? (Svab
ie Alzatanu skupno ime za Nemea.)

Mi priselniki, po moji danadnji sodbi, iz vetine
nismo imeli pravega notranjega odnosa do starih
Alzacanov. Zavest nemske sorodnosti je bila ma-
lokje pokopana pod Cuvstvom prezirliivega poni-
zanja, ki ga primitiven ponos na tujem lahko raz-
viia. MogoCe je bilo, da so domacini ¢asih videli
na nadih ustnicah »podsmeh Sedana¢, ki ga je
Hamsun opazoval v Parizu na Nemcih; vedenje
mladih oficiriev v javnosti se vefkrat, ne samo po
Alzacanih, ni zdelo primerno. Marsikateri porodé-
nik se ni mogel otresti obtutka, da je gospod v
osvojeni dezeli.

V splosnem so bili Nemej tudi kriviéni proti
Alzatanom v presojanju njih politicnega drzanja.
Ni bilo pravi¢no, zahtevati od prebivaleev te histo-
ricno tolikokrat premetane in z razlicnimi kulltur-
nimi vplivi prepojene dezele ¢uvstev pruskega ro-
jaka in njih pomanjkanje beleziti za madeZ, Morali
bi bili razumeti to alzasko svojstvenost, kakor smo
jo obtutili, ta priljudni, a zapeti, neodkriti znacaj
iz pogojev njegovega nastoja. Do globlie zveze
med Nemei in »domacini¢ ni prislo, izvzemsi po-
shmezna in slucajna prijateljstva; vedno je rezal
med njimi jarek, ki ni pripustal medsebojnega
pribliZevanja  brez pridrzka, Obcutljivi in nezaup-
liivi Alzacani so dobro ¢ufili nemsko osnovno raz-
poloZenje proti njim. Spectator.

Poglavje o

Za vprasanja gospodarske, polititne, socialne
in druge zadrege ima »Jutro¢ pripravlienega po-
sebnega, prav posebnega izvedenca: dr. Joza Bo-
hinjca. Brz ko postane kak3no vprasanje »perede«,
7e se oglasi dr. Bohinjec in ga kajpada »reSic,
Takole nekako po temle vzorcu: »vprasanja brez-
poselnosti ne bomo resilj, dokler ne preskrbimo
ljudem dela.c Ali: sbrez ofenzivnih ustvarjajocih
ukrepov in razmahov (to so besede! Ur.) ne mo-
remo izlesti iz tezav, v katere smo vklenjeni.« Alj
— no pa naj raje vsak sam bere sestavke g, Joza
Bohinjea, Vsak sesloji iz najmanj pet lucatov po-
dobnih spoznanj,

G, Jozu Bohinjeu je posebno priljublijena bese-
da »iniciativa< in kar je njene bliznje in daline
zlahte. Ce bi samo del odstotka te Bohinjteve be-
sedne iniciaiive naslo pri jutranjih ljudeh poti v
slovensko Zivlienje, kie bi Ze bili! Na Zalost je pa
stvar taka, da zgolj beseda iniciativa na tem mate-
rialistitnem svetu ne pomeni mnogo, &e ne stoji za
njo kaksna nova ali vsaj ne preveé obrabljena mi-
sel, ki vodi k dejanju.

Te dni je" spet napisal dr. JoZza Bohinjec novo
iniciativo in jo kakopak poslal dnevniku

narina naj bo nizja, podpore pa visje kakor pri
socialnih demokralih, da boste te lahko prikazo-
vali kot delavske izkoristevalce. Primanjkljaj bo-
ste morali kriti vi, in to je vaZno, ker vam bo to
dajalo dominanten poloZaj v organizaciji. Najbolj
kotljivo bo vpraSanje oseb, ki jim bo pripadala na.
loga posredovanja zvez med vami in organizacijo;
te morajo biti v socialnih vprasanjih dobro pod-
kovane, sposobne in absolutno zanesljive. Ne bodo
se smele prevet gibati v vadih in drugih me&dan-
skih krogih; delavei bi to hitro opazili in postali
nezaupni, Tupatam utegne priti do resniénih spo-
rov, ki jih boste pa lahko premostili, ¢e boste vi
in vasi zaupniki v organizaciji dovolj spretni. Po-
tem zaslave, enoten kroi, godbe, parade in sploh
tam - tam, da delavee &im bolj zaposlite. Loteno
korakati, v odloilnih trenutkih, pri volitvah, pa
zdruzeno udarjati na skupni cilj. . .«

Tako je nastala Narodna Delavska Organizacija
(NDO) z mladim driem Matkom Manditem na celu,
ki je v tihem soglasju sodelovala s slitno italijan-
sko organizacijo pod vodstom znanega iredentista
Cimadorija. — O tem ni €rhnil dr, Krek nikdar be-
sedice; razumljivo, radi drju. Rybafu dane besede,
da bo mol¢al. Meni je zaupal stvar Mihael Mo-
Skere, najozjii Krekov sodelavee, preden je legel
in ni veé vslal; tudi na obljubo moléetnosti radi
tedaj Se Zivetega Rybata. Dvomim pa, da bi tako
vazne zadeve Krek in Mofkerc ne zaupala Se ko-
mu drugemu; in e sta jo, bi bilo Zeleti, da se ogla-
si, kemur je kaj znanega.

Potemtakem dr. Krek ni ofe samo slovenskega
kritanskega socializma, ampak tudi narodnih so-
cialistov. Za mene ni dvoma, da je Modkere govoril
resnico. Za to govoré tudi vse okolistine. Krekov
ratun je bil popolnoma jasen: ker ga sam ni imel,
oziroma g€ mu je izjalovil, je nauéil tr¥adke narod-
njake, kako narediti trojanskega konji¢a, ki naj
zavré prehiter razmah socialne demokracije med
slovenskimi delavei v Trstu in okolici. Narodne

iniciativnosti

Za poldrug predel je je, in res je treba
precej poZrivovalnosti in samozatajevanja, da jo
prebere &lovek, ¢e vnaprej ve, da ne bo ni¢ izve-
del iz nje. Prav res, toliko brezpomembnih besedi
Se drugi jutranji sestavkarji ne bi znali nagrma-
diti v enem samem sestavku, ¢eprav jim je treba
priznati na tem teriséu neko posebno mojstrstvo —
naravna posledica neplodnih, mrtvih stvari, ki jih
morajo zvetine zagovarijati.

Iz Bohinjtevega sestavka je videti pred ysem,
da se. ima za velikega izvedenca v gospodarskih
stvareh. Kako je prisel do te laskave sodbe o sa-
mem sebi, res ne vemo, morebiti, ker mu »Jutro¢
tako radevolje odpira svoje predele za njegove ini-
ciative, Veekako pa je dobro mnenje o lastni spo-
sobnosti edina razlaga, da prispeva vedno in vedno
znova >k vpraSanju, kako zboljsati gospodarske
in socialne razmere v drzavie,

Najprej »mora reci< g. Joza Bohinjec »na splos-
no, da vlada skoraj v vseh smereh mrtvilo, neka
tudna duSevna stagnaciia, ki ne pusti, da bi se
veselo in Zivahno razgibavali v razmotrivanju in
v praktiénem Zivljeniskem reSevanju vseh vpra-
Sanj, ki nam tezko leZe na dulah in telesih.¢

socialiste si je zamislil samo kot predstrazo, ki naj
zadrzuje sovraznika dotlei, da opravi on svoje de-
lo drugod. Sam se je nameril na Gorisko in na
Kras, hote¢ se odtod pribliZzati Trstu in ga enako
Titu zajeti od zunaj. Vsekakor smel nacrt, ki pa
je bil zgrajen na pravilnih osnovah politi¢ne stra-
tegije. Ce ni¢ drugega, je povzrotila Narodna de-
lavska organizacija s Cimadorijevimi fasciji dosti
zmed med trzaSkim proletariatom,

Iz Trsta je razSirila Narodna delavska organi-
zacija svoje delovanje tudi na Ljubljano. Tu sta
bila njena glavna pobornika Adolf Ribnikar in po-
znejsi narodni odpadnik Arnost Cham. Ker tu, ra-
zen v nekaterih strokovnih organizacijah, od strani
socialne demokracije ni bilo posebne nevarnosti
za kapital, je bil ta bolj skop in zlati dezek bolj
redek in pohleven. Dajal je nekaj dasa starejsi
ceSki brat, potem je pa tudi ta odmaknil roko in
vrgel le Se poredko kaksen milodar. — Danes ni
v zasedenem ozemlju o narodnem socializmu ne
duha ne sluba, vsi njegovi praporstaki so umolk-
nili ali se pa umaknili, prepustivii okope marksi-
stom in borecem pravega Krekovega duha: ti so Se
edina gibalna sila zoper bestijo fagizma.

Borec Krekovega kova ie bil tudi dr. Lampe.
Ves na polititno pozornico ie ta stopil Sele po izvo-
litvi za deZelnega poslanca 1. 1908, Kot deZelnemu
odborniku so mu bile dodeliene finance. Dr. Su-
Stersi¢ bi bil pa¢ raje imel na tem mestu lajika, da
bi se bil bolj postavil; toda teh je bilo malo, in je bil
Se s tistimi, ki so bili, velik kriZ. Ni zastoni rohnel
dr. Krek zoper skavarniski dime in skismete; pri-
hajajo¢ utrujen z dezele, je raie sedal med prepro-
ste delavee v konsumski kleti, kakor med 3komod-
ne birokrate¢ v kavarni, v katerih je videl zgolj
osebenkarje. Ne brez vzroka; saj se je lahko pre-
prical na vsakem koraku. da je vse, kar je, plod
iniciative zgolj duhovniskih glav. 3Slovenece in
»Domoljubg, tiskarne, zadruge, hranilnice in poso-
jilnice; vse, prav vse. (Nadaljevanje prih.)

G. Bohinjec je torej prepritanja, da se je treba
samo veselo in Zivahno razgibavali v razmotrivanju
in Zivljenjskem resevanju (kak3no neki je tole
zivljenijsko reSevanje?), pa bo zginila mora z dus
in teles, Kajti Bohinjteva zZivljenjsko resliiva vpra-
ganja imajo to posebnost, da leZe tudi na telesih.
Povemo in priznamo pa koj tu, da se v globino te
zivljenjske resljivosti ne mislimo spudcati, Ze ker
nas skrbi, da je ta globina brez dna. Raje prebira-
mo zagonetno modrost indijskih Upanizad, ki ima-
jo vendarle nekje v globini tla in dno.

Potem pripoveduje g. Joza Bohinjee neverjetno
novico, da smo »v gospodarskih in socialnih vpra-
Sanjah pofisnjeni v najskrajnejSo defenzivo«. Za-
kaj? Spet sega dr. Bohinjec v globino svojega spo-
znanja in nam razodeva: szaradi pritiska gospodar-
skih neprilike. Clovek bi pritakoval, da bo g. so-
cialno- politiéni narodni gospodarstvenik sedaj kaj
povedal, kaksne so te gospodarske neprilike, kdo
iih povzrota in odkod prihaja pritisk. Zakaj le, ¢e
spoznavamo vzroke svoje stiske, moremo razmis-
liati o sredstvih in nacinih, da in kako jih odpra-
vimo,

Toda Bohinjeu ofitno ni do tega, da bi iz svo-
ith globin motril tako pri vrhu leZete stvari. On
ie vendar zato tu, da daje »ideje<. In ko je s takim
uspehom zapicil besedo o defenzivi na papir, pri-
haja sedaj z idejo, vklenjeno v ofenzivo:

»Brez ofenzivnih ustvarjajotih ukrepov in raz-
mahov ne moremo zlesti iz teZav, v katere smo
vklenjeni. — — — Za zboljSanje in oZivljenje go-
spodarskih prilik v drZavi so nma polrebni poleti,
zivahen elan (g. JoZza Bohinje pozna namreé tudi
nezivahen, skoraj bi rekli komoden elan! Ur.),
razgibanost in neprestana ustvariavnost na vseh
koncih in krajih.¢

»Ustvarjavnost« Bohinjteve »nujno¢ potrebne
stvari!

Sedaj pa prikoraka g. dr. Bohinjec tudi in celo
s kritiko:

»Nase javno gospodarstvo in socialno delo je
omejeno na izrazito politiéni parlament, katerega
poslanci pa Zive izven Belgrada. Najo gospodar-
sko in socialno usodo vodi birokracija. Narodna
skupdtina bi morala biti raztlenjena na stalne de-
lovne odbore za posamezne stroke drZavnega Ziv-
lienja. Gola formalnost je, ako skupitina za posa-
mezni zakon, ki pride na klop, ad hoe izvoli odbor
za ,studij’ tega zakona. Tako delo je samo videz,
ki ima za posledico, da je nada zakonodaja pred-
vsem neiniciativna.«

»Neinciativnae, to je tista izvrstna beseda. Kam
bi, ¢e bi je ne bilo. Sicer se nam zdi, in brali smo
v »Trgovskem listus in drugod, da so na3i prak-
titni gospodarski ljudje, trgovei, obrtniki, industri-
jalei, vse te stvari ponovno, stvarno in z modnimi
razlogi podprto vse bolje in tudi bolj razlotno in
umljivo povedali. Povedali na natin, da je lahko
vsak takoj s prstom pokazal: tam in tam je napa-
ka in samo takole jo je mogofe popraviti in prav
ni¢ drugace. Toda g. JoZa Bohinjec se ne spudta
v lake podrobnosti, ampak priporota vesele in raz-
gibano:

»Parlamenti demokratitnih drzav se morajo
oboroZiti z najrazliénejSimi organizacijskimi in tu-
di znanstvenimi pripomocki, da morejo ustvarjati
aklivno in iniciativno.¢

Kajpada, seveda, »iniciativno«!

»V odborih se zdruZijo najboljdi strokovnjaki
za posamezne skupine problemov, stalno in trajno
delo v odborih tud! iz zafetnih diletantov ustvarja
resne in strokovno usposobliene delavce.«

Kakor da bi jih Ze ne poznali in jih ne imelj
do vratu dovolj, tistih komisii in odborov,

(. Joza Bohinjec pa hote
k vsem sedanjim in bodoéim odborom Ze nekakgen
visji odbor:

»Ce se ne moremo povzpeti do stalnega gospo-
darskega sveta, bi moral vsaj v Narodni skupd&ini
delovati stalen gospodarski odbor parlamentarcev,
ki bi dajal smer in iniciativo za gospodarski pre-
porod drZave.¢

Ze spet: »smer in iniciativoc!

(. Bohinjec je pa tudi humanistiéno izobraZen:

»Skoraj moramo redi, da nam manjka Arhime-
dova toCka, v katero bi uprli svoie napore.«

Kako bo to naredil, da bo uprl svoije napore v
Arhimedovo toCko, tega sicer naravnost ne pove,
nam pa pri neiciativnem p-i:‘jmovanju stotke« stvar
ni prav razumljiva. Morda tako, da spremenimo
Arhimedovo toko — abra kadabra — v »gospodar-
ski svet in druge organizacijsko-tehnine izpopol-
nitve naSega zakonodajnega aparata.

Kaj bo bi raje v bodote dali tej tudni totki
kako drugo ime, na primer iniciativna totka. Sicer
ie Arhimedes res Ze dolgo tasa mrtev in se ne
more vec potegovati za pravilno razlago svoje toc-
ke, gotovo je pa tudi, da mu pri znani njegovi
skromnosti ne bi bilo nikoli do tega, da bi do-
{)jla njegova totka Se kako popolnoma novo vse-
DINO, ;

In zdaj povzema g. dr, Bohinjec vsebino svoje
iniciative:

»Stvar je takale: resni ¢asi zahtevajo samo dvo-
ie: ali dobro urejen, giben in demokratiéno fun-
diran sistem organizacije dela za gospodarsko in
socialno obnovo drZave ali mo¢no in sposobno so-
cialno in gospodarsko diktaturo.¢
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Kot humanistiéno izobrazen ¢lovek pristavlja
Se po klasiéno:

»Tertium non datur!«

Kako je dospel Bohinjec do teh dvojnih mogo-
¢osti, res ne vemo. Zapisal je, pa je bilo, Pogled
po gospodarski in socialni politiki drugih narodov
nas uéi ravno nasprotno. Niti fasisticne vladavine
si ne upajo uvajati gospodarske diktature, zato je
celo Hitler vsako tako misel, ¢e in kolikor jo je
sploh kedaj imel, Ze zdavnaj zavrgel. Danes gospo-
darita v Nem¢éiji ban¢ni kapital in tezka industrija,
in ker je narodni socializem skoraj popolnoma iz-
lo€il vpliv delovnih mnoZic na narodno gospodar-
stvo, ker je torej mnogo premalo demokrati¢nega
nadzorstva v njem, zato tudi o@itno hira in pro-

pada. Gospodarska diktatura fasizma bi dala ne
samo nemskemu gospodarstvu, ampak tudi nem-
Skemu faSizmu smrtni sunek — zato je gotovo, da
se je bo Hitler ogibal tudi v bodoce.

G. JoZza Bohinjec pa pravi kljub vsemu tako ve-
selo in razgibano:

»Tertium non daturl«

Vendar, da ne bomo povrsni in da izéreplijemo
vse mogocosti, Bohinjéeve alllernativne Aniciativ-
nosti: Res, imamo zgled vsestranske, stroge soci-
alne in gospodarske diktature. To je boljSeviski
komunizem. Toda komaj, komaj, ée je mislil po-
staviti pred tako dvojno mogocost prvié g. Joza
Bohinjee, drugit v »Jutrue, tretjié ¢lenstvo JRKD,

*

OPAZOVALEC

Slovenskemu izobraZenstvu!

Slovenska javnost je izid akcije Kluba prek-
murskih akademikov za vzpostavitev popolne drz.
gimnazije v Soboti vzela z obéudovanjem na zna-
nje. Prekmursko ljudstvo je, oprto na v nebo vpi-
jote argumente, izrazilo svojo tradicionelno, v su-
Zenjske tase segajoto Zeljo po popolni slovenski
gimnaziji v treh kolektivnih prodnjah »Zelja prek-
murskega ljudstva ob petnajstletnici osvobojenja
1919/34¢«, ki vsebujejo:

1.) ca 15.000 podpisov prekmurskih druzinskih
poglavarijev, t. i. 75% vsega prekmurskega ljudstva;

2.) peéate vseh obéin v srezih: Sobota, Lenda-
va, Ljutomer—Gornja Radgona;

3.) petate narodnih, kulturnih in gospodarskih
drustev v Slovenski Krajini.

V teh knjigah je prekmursko ljudstvo prosilo,
da naj se s 3olskim letom 1934/35 odpre peti raz-
red na drZ. realni gimnaziji v Soboti, ki naj se v
stirih letih izpopolni v drZ osemrazrednico.

Kraljevska vlada na to spomenico Se ni odgo-
vorila, ker srednjedolsko vprasanje Se ni prislo na
dnevni red vladnih sej.

Spriéo sestavljanja novega proratuna in sej fi-
nantnega odbora narodne skupstine, ki so na vi-
diku, nadaljuje Klub prekmurskih akademikov
svojo akecijo s podvojenimi silami. V imenu vseh
udelezencev pri akeiji so spofetka tega meseca od-
poslane primerne spomenice na najvisja in na vsa
visoka mesta s proénjo, da naj se v drz. proracun
za leto 1935/36 vnese postavka za otvoritev petega
razreda na gimnaziji v Soboti in naj se ta gimna-
zija v Stirih letih izpopolni v drZzavno osemrazred-
nico. Klub prekmurskih akademikov je vzel borbo
za vzpostavitev gimnazije v svoj program zato, ker
mu ta borba po ¢asu in razmerah pripada kot zgo-
dovinska dolZnost in misija, Zaradi tega te borbe
ne moremo, ne smemo in nikoli ne bomo opustili,
dokler deklaracija prekmurskega ljudstva ne bo
ugodno resSena in dokler ne bo izginila senca, ki
ie zavila naSo petnajstletnico; to tem manj, ker gre
za ustanovo, ki bistveno vpliva na bodote kulturne
in nacionalne razmere v Slov. Krajini.

Klub prekmurskih akademikov nikdar ni in
tudi sedaj ne dela na tem, da bi se v korist drzav-
ne popolne gimnazije v Soboti ukinila kaka Ze ob-
stojeca popolna gimnazija v Sloveniji. Zavedamo
se, da so vse gimnazije v Sloveniji potrebne. Prek-
mursko ljudstvo pa zahteva svojo in se pri tem
opira na razloge, ki jih vetina popolnih gimnazij
v ostali Sloveniji nima.

Klub prekmurskih akademikov je mnenja, da
vprasanje popolne gimnazije ni zgolj prekmursko
vprasanje, ampak je in mora biti slovensko vpra-
Sanje, Zato pozivamo slovensko izobraZenstvo, da
Pri nagi borbi prevzame nase deleZ, ki mu kot ta-
kemu pripada, vse slovenske, kulturne in politié-
ne Cinitelje pa, ki jih bomo v teh dneh prosili za
uslugo, prosimo, da nam dobrovolino pomagaio.

V Ljubljani, dne 17. novembra 1934.

Za Klub prekmurskih akademikov:

Krops Emiea 1. r,, Skerlak Tibor L r.,
tajnica. poslovodedi podpreds.
Tivadar Joe l. r.,
nacelnik akcijskega odseka.

Bojevniki in ,,Boj“

Od neke skupine »Bojevnikov« smo prejeli do-
pis, ki ga priob&ujemo, da spoznajo nadi bralei mis-
lienje nadega podeZelskega ljudstva. Dopis se
glasi:

Gitali smo dopis v VaSem cenj. listu preteklega
tedna in vsaj nekoliko spoznali iz niega, kak¥no
ie razmerje med »Bojem¢ in skupinami »Bojevni-
kove, esar dozdaj nismo mogli izvedeti niti iz
sPreloma« niti iz »Bojevnika<, kako se giblje od-
bor »Boja¢, e mani pa nase delegacije skupin »Bo-
ievnikove v »Boju«, 2

Torej, kakor smo Sele iz Vasega lista izvedel,
nameravajo nekateri odborniki »Boja¢_izpremeniti
pravila in nacela starih slovenskih »Bojevnikov<.
Poleg tega pa tudi sli¥fimo, da mislijo predpisati
kroi za vse ¢lene. Ali nimajo ti ljudje nobenih dru-
gih skrbi? Ali so v »Boju« pozabili, da imajo ven-
dar »Bojevniki« kot bivsi #lani »Boja¢ svoja pravi-
la in svoja nacela? )

Nam »Bojevnikome¢ Se na misel ne pride, da bi
zahtevali, naj drugi ¢leni »Bojac< izpremene svoija
pravila. Pred vstopom v »Boj« ni bilo o kaki spre-
membi pravil nikakega govora, ravno nasproino,
zatrjevali so, da lahko ustanovimo skupin »Bojev-
nikove kolikor hotemo, pa se to ni zgodilo. Mo-
gote je bila kaka izprememba pravil potrebna, to-
da to je zadeva skupin »Bojevnikove¢ samih, ne pa
kake druge organizacije. Kar se pa tite neke iz-
premembe nasSih nadel, bo naSa skupina gotovo
vsako tako izpremembo naSih krstanskih nadel:
svoboda, pravi¢nost, mir! odklonila. Kroje smo pa
mi »Bojevniki« ze davno odklonili, ker notemo
posnemati ne veteranov ne fasistov. Bolje je, da se
v nasih tezkih gospodarskih razmerah, ko ljudje
nimajo najpotrebnejlega za Zivlijenje, poskrbi za
gospodarsko pomo¢ revnim élenom in njih dru-
Zinam.

Nase bojevniske skupine so nepolititne orga-
nizacije in je nasa skupina odloéno proti temu, da
bi se skupine politiéno udejstvovale. Nasa skupina
je tudi do grla sita celoletnega prerekanja z »Bo-
iem¢ in misli, da je nada naloga, pomagati revnim
¢lenom, Najboli potrebno bi bilo sedaj misliti na
ustanovitev domov za onemogle in revne invalide-
tovarise, da bi imeli na stara leta vsaj streho. Rav-
nao tako bi morali organizirati preskrbo ZiveZa z
medseboino pomotjo, ker vemo, da bi nasj kmetje,
pa tudi trgovei, radi prispevali z kakim ZiveZem
scdlq_i pred zimo, ko povsod stradajo otroci in od-
rasli.

Na ta naéin bi se zmanjsala rev3&ina in nehalo
beracenje.

NasSim bojevniskim delegatom v »Boju« pripo-
rotamo, naj raje v tem smislu delajo v »Boju¢ in
vplivajo na skupine;:da se te nase Zelje uresnicijo.

Ce so pa drugi odborniki v »Boju¢ drugginega
mnenja in nimajo zmisla za nase Zelje in porebe.
potem menimo, da smo v »Boju¢ odve¢ in da nai
gredo nasa pota narazen.c

Tako pravi dopis iz deZele, ki ga je poslal star
slovenski »Bojevnik« Colari¢-Maistrove struje.

Mi in Cehi

Na proSnjo mariborske sBorbe< je napisal vo-
ditelj ¢eskoslovaske ‘narodno-socialistitne stranke,
Vaclav Klofaé, ¢lanek za ta list. Senator Klofac¢
ze iz vljudnosti ni odklonil prodnje, bil je pa go-
tovo tudi v veri, da gre za glasilo delavske orga-
nizacije, ki zastopa isto demokratiéno smer, kakor
njegova siranka. CeSkemu politiku paé ne more-
mo zameriti, ¢¢ naSih razmer in naSega tiska do-
bro ne pozna. Kolikokrat se dogaja, da nase orga-
nizacije vabijo &eSkoslovaSke v goste, da bi dale
svojim prireditvam veéji sijaj, dasi véasih nimajo
z njimi ni¢ drugega skupno kot ime, Ceska poli-
tika je odlotno demokrati¢na, ker drugacéna biti
ne more, ne po izrod¢ilu, ne po osnovi, na kageri je
drZava zgrajena. »Borba< in njej sorodni listi na-
sprotno zatajujejo v vsaki Stevilki nacela, na kate-
rih je bila zgrajena nada narodno-socialistitna
stranka v dobi, ko jo je vodil rajnki Rybaf, na ka-
terega se senator Klofaé tudi sklicuje. To pa »Bor-
bes ne ovira, da bi naprosala senatorja Klofaca za
prispevke, tudi ne vidi nobenega nesoglasja, e se
poklanja v isti Stevilki velikemu boreu za demo-
krati¢no svobodo, oredsedniku Masaryku, najvid-
nejfemu in najuglednejSemu duhovnemu reprezen-
tantu demokratiéne miselnosti v Evropi. Kako Klo-
fa¢ misli, je povedal tudi v ¢lanku, kjer pravi o
nas, da nam je demokracija v krvi, da smo vsi de-
mokrati in niCesar drugega bii ne moremo. To je
nase izreéilo in nada moé. Senator Klofaé je pove-
dal globoko resnico, samo da ie ni naslovil na pra-
vi naslov, Ali ni ironija, da prinasa ista »Borba«
take izjave, ki je proglasila demokracijo kot strup
iz zahoda! Ali ne ¢uti »Borba«, kako bije sebe po
zobeh? Kaj ima skupnega z narodno-socialisticno
stranko Ceskoslovadke, ki je izrazito demokrati¢na,
odloéno odklanja vsak faSizem in se dostikrat znaj-
de tudi v skupni fronti z drugimi delavskimi stran-
kami? Ali je 3e kje drugod kot pri Slovencih mo-
gote tasopisie, ki bi bilo tako zmedeno, tako brez
lastne smeri in misli in bi tako slepo podlegalo
politi¥fnim smerem iz tujine? Samo pri nas je mo-
gote, da se isti ljudie borijo proti parlamentariz-
mu, proti korupciji, proti reZimu, ki sedijo kot za-
upniki v raznih odborih vladajode stranke. In H
ljudje in taki listi bi radi vodili mladino in se
predstavljajo kot predhodniki nove dobe. Ne go-
spoda, priti bodo morali drugi ljudje, novi moZzje,

ki ne bodo obremenjeni z odgovornostio za to, kar
ie bilo, ki bodo zrastli iz nase zemlje, v njej kore-
ninili in pri vsej svetski usmerjenosti nasi z duso
in sreem.

Vodniki ¢lovestva in nacionalizem

Coudenhove-Kalergi piSe v svoii knjigi »Evro-
pa se prebujac o velikih moZeh, resni¢nih vodite-
ljith svojega naroda in o nacionalizmu;

Niti ni bil Goethe nacionalist niti ne Kant, niti
Schopenhauer niti Nietzsche; niti Voltaire niti
Rousseau, niti Pascal nili Descartes; niti Dante
niti Giordano Bruno: niti Unamuno niti Masaryk.
Kjerkoli iS¢emo v evropski duhovni zgodovini
zvezde prve velitine, vidimo da niso bili naciona-
listi. Med zvezdami druge veli¢ine je nacionalizem
CeSti. Jata se s pojemajoo svetlobno moéjo teh
zvezd: ve€ina duhov desete velit¢ine so v Evropi
nacionalisti. Ti pa so, ki tolmac¢ijo mnoZicam one
zvezde prve velitine in jih potvarjajo. Ce bi po-
ucevali zgodovino Evrope v ljudskih 3olah brez na-
cionalistitne potvore, bi bila najboliSe sredstvo
zoper nacionalistitno samovelitje. Zakaj na vsaki
strani nas uéi, kako so postali pripadniki ali po-
tomei tujih narodov duhovni, politiéni in vojadki
vodniki. !

MALI ZAPISKI

Prepovedan tisk,

Minister za notranje stvari je prepovedal uva-
zati in Siriti v na8i drzavi vse knjige in ¢asnike,
ki so tiskani v inostranstvu v madzarskem jeziku,

Zavoljo jasnosti. .,

Pod naslovom »Raritetni kabinet smutarsiva<
porota »Frankfurter Zeitung« o raznolikih orodjih
in knjigah, ki so jih sestavili prijatelii smutanija.
Med knjigami govori udi o »smuikem uéniku brez
besed, napisanem in narisanem od nekega Jugo-
slovana, ki je naredil iz osamljenosti svoje mate-
r1n§i’:1nc v svetovnem koncertu celo Kitajen umliji-
vo tednost in ki pride morebiti s tem %e do svetov-
nega uspeha. . .¢

Zaradi jasnosti naj povemo, da je ta Jugoslo-
van, ki je spisal oziroma zrisal navedeno knijigo,
Slovenec Kump.

Jugoslovanski prestovoljei zoper »Boj«.

Osrednji odbor zveze jugoslovanskih prosto-
voljcev je postavil svoji ljubljanski organizaciji
dva komisarja, in sicer kakor je poredalo »Jutroc
zaradi tega, ker niso hoteli izstopiti iz »Boja<.

Upajmo, da najdejo na to slovenski prostovoljci
primeren odgovor.

Obdavéevanje,

Davéno osnovo za pridobnino mora odmerijati
davfna uprava po zakonu od dejanskega dohod-
ka. To osnovo je zvisala letoSnje leto na trikratni
znesek, Iz tega izhaja, da so se po mnenju davéne
uprave zvisali dohodki ljubljanskih (pa naibrZ tu-
di drugih trgoveev v Sloveniji) kar za trikrat. Ce
izvzamemo »Pohod¢, ki se mu zdi pravitna vigja
obdav¢itev visje kulture, in morda e »Jutro¢, ko-
maj ¢e bo kdo s takim preradunavanijem dohodkov
zadovoljen. Trgoveem pa ne moremo redi drugega,
kakor naj kli¢ejo na odgovornost tiste} ki jih za-
stopajo.
—.———-———T-ﬂ—.=-*—__._v=._= = :=‘_._'_
Sirite in narodajte na$ tednik!

Zbor Jugoslovanske narodne stranke,

Ze za oktober napovedani svoj prvi zbor v Bel-
gradu je Jugoslovanska narodna (po slovensko:
ljudslga) stranka prelozila na 25. novembra t, 1. Za
udeleZence je dovolila Zelezniska uprava do Za-
greba polovitno, od Zagreba do Belgrada pa getr-
tinsko voznino. O nalogah zbora piSe yEdinost¢
med drugim:

»Na$ prvi drZzavni kongres naj ravno pokaZe
vsemu svelu nado resnitno mo¢, obenem pa tudi
razgali vso nemot in ni¢evo zaslombo vladne Ju-
goslovanske nacionalne stranke med prebival-
stvom Jugoslavije. Na3 kongres naj bo viden do-
kaz, da obstaja milijonsko &lenstvo Jugoslovanske
nacionalne stranke na papirju.«

»Cez 10 let ne ho duha ne sluba o slovenskem
jeziku.«

V >Istri« beremo: Dne 28. oktobra t. 1. so tudi
v Novem svetu pri Godovitu posvetili novo 3olo.
Solska zgradba ima pritli¢ie in 1 nadstropje. Stala
ie baje &ez 100.000 lir. Sola je trorazredna ter mo-
derno in higieni¢no urejena. Blagoslovitvi je pri-
sostvovalo mnogo ob€instva, posebno pa milicije.
Priel je tudi Solski inspektor iz Idrije, ki je imel
ob tej priliki nagovor. Rekel je, da bo ta Sola sve-
tilnik italijanstva na vzhodu in mnogo takih pri-
godnostnih besed. S poudarkom pa je Se povedal,
da ez 10 let ne bo ne duha ne sluha o slovenskem
jeziku na tej zemlji, ter dodal, da se bo slisal samo
snad lepi italski jezike,

Urednik in izdajatelj Pran RadeStek v Ljubljani.




