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uvodnik

BOGDAN KAVCIC

Nas »samoupravni« birokratizem

1. Birokratizem — stalna nevarnost za socializem

Problem birokratizma, o Katerem je v zadnjem Casu pri nas spet vec
govora, nikakor ni nekaj novega. Ze Marx je birokratizem opredeljeval
kot eno temeljnih nevarnosti za socialisticne revolucije, nevarnost, Ki
lahko spodje korenine socialisticne revolucije od »znotraj«. Znana je
Leninova borba proti birokratizmu, posebej proti komunistom — birokra-
tom, s ¢imer je opozoril tudi na nove, socialisticni druzbeni ureditvi lastne
izvirne birokratizme.

Z birokratizmom se ukvarjamo tudi pri nas Ze tako reko¢ od prvih
zacetkov nove Jugoslavije. Znani so Kidri¢evi zapisi proti birokratizmu, ki
so nastali ze pred osvoboditvijo. Od takrat izvira Kidriceva plasticna
prispodoba o birokratu — biciklistu, ki upogiba hrbet pred tistimi, ki so nad
njim in pritiska tiste, ki so pod njim. Nevarnost birokratizma je bila tudi
po vojni kmalu ocenjena kot stalna nevarnost, ki bi utegnila povzrociti
resne deformacije v socialisticnem razvoju. Tako je bila uvedba samo-
upravljanja nesporno ocenjena tudi kot eno izmed ucinkovitih sredstev
boja proti birokratizaciji v druzbenem razvoju.

Kasneje, ob koncu petdesetih in v Sestdesetih letih smo na birokrati-
zem nekoliko »pozabili«. V ospredju druzbene pozornosti je bil nov pojav
— tehnokratizem. Posebno ob koncu sSestdesetih let. Tehnokratizem se je
nekako zakonito pojavil kot deviacija, ki je spremljala mocnejse uvajanje
trznih zakonitosti v nase gospodarstvo in poudarjanje intenzivnejsega
gospodarskega razvoja. Z razvojem tehnologije so te druZbene spre-
membe objektivino povecale tudi pomen tehnicnih strokovnjakov. Neka-
teri med njimi so se na tej podlagi podali tudi v boj za oblast.

Ce se v zadnjem casu ponovno intenzivneje ukvarjamo z birokrati-
zmom, ne gre za to, da je morda nevarnost tehnokratizma minila, ali da
smo jo uspesno premagali. Pa¢ pa gre za to, da pri lskanju izhodov iz
druzbenih teZav, s katerimi imamo v zadnjih letih opraviti in bomo ocitno
tudi nekaj naslednjih let z njimi Se imeli opravka, ponovno prihaja do
ozivljanja birokratskih tendenc v druzbi, do zaviranja razvoja samouprav-
nih odnosov s pozicij, ki jih po vsej logiki upraviceno oznacujemo tudi kot

939 Teonja in praksa, let. 20, 3. 7, Ljubljana 1983



birokratske. Birokratizem gotovo ni edina teZava sedanjega casa, je pa
prav gotovo eden izmed tistih pojavov, ki lahko resno ogrozi razvoj in
uresnicevanje samoupravnih odnosov v druzbi. Ne le prehodno, »v seda-
njem trenutku«, temvec trajno lahko diskvalificira samoupravljanje kot
nesposobno za premagovanje tezav oziroma motenj v druzbenem razvoju.
Zato nevarnosti birokratizma ne kaze nikdar podcenjevati.

2. Razli¢ne vrste birokratizmov

Danasnja uporaba pojma birokratizem in njegovih izpeljank (biro-
krat, birokracija, birokratski, itd.) gotovo ni enotna.

Ko govorimo o birokraciji kot druzbeni skupini, najpogosteje enacimo
drzavni aparat z birokracijo. Dejavnost tega aparata je povezana z viogo
drzave po uspesni socialisticni druzbeni revoluciji. Marksisticna teorija
socialisticne druzbene revolucije poudarja nujnost, da proletarska drzava
neposredno po uspesni zrusitvi prejsnje burzoazne oblasti opravlja vrsto
funkcij v imenu delavskega razreda. Izkusnje socialisticnih druzbenih
revolucij so to stalisce potrdile. Potrdile so objektivno nujnost in korist-
nost koncentriranja sredstev in oblasti neposredno po revoluciji v rokah
drZavnega aparata, ki upravilja drzavo v imenu razreda. Obenem pa so
opozorile, da je progresivnost drzavnega aparata casovno omejena, in da
Jje realna nevarnost, da bo drzavni aparat prenehal upravljati drzavo v
imenu razreda, ampak da jo bo, v nasprotju s tem, zacel upravijati v
svojem imenu in v korist svojih interesov, pri cemer si (lahko) podredi
tudi delavski razred sam. Zgodovinska naloga avantgarde delavskega
razreda je, da pravocasno ugotovi nevarnost birokratizacije druzbe in jo
prepreci. Sicer lahko pride tudi do zrascanja vrhov partije z drzavno
birokracijo in do izroditve socializma v birokratski socializem (etatizem).

V' Jugoslaviji je bilo uvajanje samoupravijanja ocenjeno tudi kot
ucinkovit korak, s katerim je bilo prepreceno, da bi se socialisticna
revolucija spremenila v vladavino birokracije. Uvedbo samoupravljanja je
spremlijalo tudi fizicno zmanjsanje drzavnega aparata. Nekaj deset tiso¢
zaposlenih v drzavnem aparatu je odslo na druge delovne dolZnosti.
Vendar se je kljub temu pokazalo, da drzava nikakor ne odmira tako
hitro, da to odmiranje ne prinasa toliko ucinkov, kot bi jih Zeleli in kot
smo jih pricakovali. Nasprotno, doslej je bila krepitev drzave, s tem pa
tudi krepitev druzbenega poloZaja in Stevilcnosti drzavnega aparata, ve-
dno Ziva alternativa, kadar so se v razvoju samoupravljanja pojavijali
zastoji ali stranpoti. Kljub teoreticnim dokazom in prakticnim izkusnjam
(lastnim, domacim!) o neucinkovitosti birokratskega upravljanja druzbe
se ta alternativa vendarle vedno znova pojavija in — uporablja. Tako
kaZejo tudi sedanje druzbene teZave.

Uporaba pojma birokratska organizacija nima s prejsnjim nic¢ skup-
nega. Gre za teoreticni model racionalne organiziranosti delovnih organi-
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zacij, ki ga je oblikoval Max Weber (Wirtschaft und Gesellschaft, 1922).
Idealni tip birokratske organizacije je zgrajen na podlagi vrste nacel, med
katerimi kaze omeniti zlasti naslednja: podrocja dela in odgovornosti
posameznika so tocno dolocena in zapisana, velja nacelo hierarhije; vsak
nizji polozaj je pod kontrolo visjega in odgovoren visjemu — hierarhija je
edino nacelo za razresevanje sporov v organizaciji; pravila, s katerimi je
urejeno poslovanje administracije, so vec¢inoma tehnic¢na — zato jih lahko
uresnicujejo le ustrezno strokovno usposobljeni uradniki, ki pa imajo zato
tudi potrebno oblast (pooblastila); vsak v organizaciji je le uresnicevalec
dolocenih pravil, ki to opravija strogo brezosebno, o spornih vprasanjih
odloc¢a nadrejeni; napredovanje po hierarhicni lestvici temelji na seniori-
teti; vsa pravila, upravni akti in odlocitve so izraZeni v pisni obliki in jih je
treba shraniti; vodenje je brezosebno, na podlagi pravil, oblast nadreje-
nega je dolocena s pravili in je zakonito (zaradi poloZaja); itd.

Ta tip organizacije je dozivel stevilne teoreticne in prakticne Kritike.
Kljub temu pa se prvine birokratske organizacije pojavljajo vedno znova
in znova. Kritike so poudarjale predvsem nesposobnost birokratske orga-
nizacije za prilagajanje spremembam, kar pa pomeni neucinkovitost in
nesposobnost organizacije za preZivetje.

Kaze, da se tudi samoupravna organizacija dela do dolocene mere
spogleduje z birokratsko organizacijo. Privlacno se zdi zlasti izlocanje
osebnega vpliva na odlocitve in pa urejenost delovanja s pravili. Ker je
samoupravno odlocanje skupinsko odlocanje, in ker odpravljamo hierar-
hijo v odnosih med organizacijskimi ravnmi (oblastni vidik hierarhije), naj
bi to nadomestili z objektivnimi pravili, ki dolocajo ravnanje posamez-
nika. Itd. To spogledovanje z birokratsko organizacijo, pravzaprav le z
nekaterimi njenimi prvinami, Ker je v celoti nesporno nezdruZljiva s
samoupravijanjem, je privedlo do vrste nezaZelenih ucinkov. Med njimi
kaZe navesti zlasti:

— preveliko Stevilo normativnih aktov, ki urejajo delovanje organiza-
cije (sporazumi, statuti, pravilniki itd.), in ki je Ze toliksno, da teh aktov ni
mogoce ve¢ niti medsebojno uskladiti, kaj Sele, da bi si delavei pravila
lahko zapomnili in jih upostevali;

— veliko stevilo normativnih aktov, nenehno nastajanje novih in
spreminjanje obstojecih zahteva tudi veliko stevilo delavcev, ki ta dela
opravljajo — pri tem pa se seveda uveljavija tudi Parkinsonov zakon, da en
uradnik Ze pripravija delo drugemu uradniku;

— za normativistiko porabijo delavci veliko Casa, tudi delovnega:

— preveliko Stevilo delno tudi nasprotujocih si pravil, ob hkratnem
pomanjkanju hierarhi¢ne kontrole in hierarhicnega razresevanja sporov
Jje privedlo tudi do tega, da se pravila premalo spostuje (ker nespostovanje
ni strogo sankcionirano), zato postaja neodgovornost resna ovira za
ucinkovito organiziranost;

— mnozica pravil komplicira postopke uveljavljanja pravic, predlogov
itd., zato se namesto prejSnjega hierarhicnega poloZaja pojaviljajo nove
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oblike privilegijev (»bliznjic«): prijateljske vezi, sorodstvene prednosti
itd.;

— problematicna postaja motivacija delavcev za delo; itd.

Ce pojav opazujemo z vidika organizacije zdruZzenega dela, potem
lahko lo¢imo tudi notranje in zunanje vzroke za taksno stanje. Zunanje bi
lahko iskali v preobsirni zakonodaji, ki s svoje strani nekriticno (brez
upostevanja cene) vedno znova zahteva nove in nove samoupravne akte
ter spreminjanje starih (po enakem postopku, kot se sprejema nove); v
obsirnem zbiranju najrazlicnejsih podatkov od vrste druZbenih institucij,
ki med seboj niso usklajene; v predpisih, odlokih, razlagah in podobnem,
ki zahtevajo vcasih zelo »papirnato« poslovanje (npr., virmani za izplacilo
osebnih dohodkov); itd. Vzroki pa so tudi znotraj. Med njimi bi kazalo
navesti neusklajenost interesov, ki rezultira v vedno nove in nove »pod-
akte«; nesposobnost sestavljalcev samoupravnih aktov, ki ne znajo nare-
diti akta, ki bi bil bolj celovit in ne bi vseboval predvsem dolocil,
prepisanih iz zakonov, itd.

Birokrati so vsi zaposleni v pisarnah. Ta oznacba pride iz francoske
besede bireau, ki pomeni pisarno. V nasih razmerah pa vsebuje tudi
kancek grenkega priokusa, izvirajocega iz tako rekoc stalnega kontflikta
med zaposlenimi v proizvodnji in zaposlenimi v pisarnah. Ta konflikt
izvira se iz ¢asov, ko so zaposleni v pisarnah bili dejansko zelo privilegi-
rani; deloma in ponekod pa so tudi Se danes. Razlike so v fizicnih delovnih
okolis¢inah, ki se izraZajo Ze v razlicnih delovnih oblekah, razlike so v
kvalificiranosti, v tem, da delo v pisarnah ni normirano, da je marsikje se
bolje placano, da je (lahko) razlicen tudi delovni cas (fleksibilen v sluzbah
in fiksen v proizvodnji) itd. Temu se pridruZuje posplosena in zato
pogosto napacna ocena, da je pisarnisko delo odvec, nepotrebno, zajedal-
sko itd.

Problem je bolj zapleten, kot izgleda na prvi pogled. Na eni strani gre
za to, da je delo, ki ga opravljajo zaposleni v pisarnah, nujna sestavina
poslovanja delovne organizacije, in da brez tega dela organizacija zdruze-
nega dela ne more normalno poslovati. Del pisarniskega dela je neposre-
dno povezan s proizvodnim delom, kot je, recimo. kalkulantsko, kon-
struktorsko, nacrtovalno, komercialno, itd. Za del pisarniskih opravil je
povezava bolj posredna, kot je, recimo, arhiviranje materiala, administra-
cije itd. Res je nadalje tudi, da perspektiva razvoja ni v tem, da bi vsi
postali delavci na tekocem traku, temvec da tekoci trak kot zelo nehu-
mano obliko dela ukinemo. Delavce v neposredni proizvodnji v primarnih
in sekundarnih dejavnostih vse bolj nadomes¢ajo stroji. Delo postaja vse
bolj intelektualno, vedno vec tega dela se seli v pisarne oziroma vsaj stran
od neposredne proizvodnje. Avtomatizacija proizvodnje omogoca, da
proizvodne procese kontrolirajo iz oddaljenosti, iz kontrolne ali koman-
dne sobe itd. Taksna komandna soba je seveda bolj podobna pisarni kot
klasicnemu proizvodnemu prostoru, éeprav vsebuje tudi vrsto novosti:
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racunalnike, zaslone, prek katerih zaposleni spremlja proizvodni proces,
itd.

Na drugi strani pa je tudi res, da je pisarnisko delo zelo teZko in
marsikdaj nemogoce meriti ter se zato v pisarnah lahko skrivajo Stevilni
nedelavci in lenuhi. Posebej pa je problemati¢no ugotavljanje in objek-
tivno merjenje potrebnega Stevila zaposlenih v pisarnah. Pri tem ne gre le
za to, da je delo v pisarnah vsebinsko drugacno, in da ga je mogoce
drugace casovno razporediti, da je bolj individualizirano, in da si zato
lahko posameznik v vecji meri sam doloca tempo svojega dela (kar v
proizvodnji dolocajo stroji). Gre predvsem za to, koljko pisarnisko delo
prispeva k proizvodnosti proizvodnega dela. Uradnik v pisarni je lahko
zelo delaven in zelo zaposlen — pa vendarle je glede na proizvodne delavce
objektivno nekoristen in v zajedalskem poloZaju, ceprav brez svoje
krivde. Zato je nujno dosledneje uresnicevati dohodkovno odvisnost in
povezanost zaposlenih v skupnih sluzbah s proizvodnim delom in ¢im
dosledneje uveljavijati nacelo, da je v pisarni potreben samo tisti delavec,
ki s svojim delom objektivno prispeva k uspesnosti svoje organizacije.
Zavest o tem je treba izoblikovati in uveljavljati tako v »pisarnah« kot v
proizvodnji, pri strojih. Pri nas je veliko konfliktov med pisarnami in
proizvodnjo prav zaradi tega, ker se Se vedno dogaja, da zaposleni v
pisarnah (navadno v skupnih sluzbah v delovni organizaciji) ne delijo
usode zaposlenih v (proizvodnih) temeljnih organizacijah. Najizrazitejsi
Jje primer, ko skupne sluzbe »poslujejo normalno«, proizvodne temeljne
organizacije pa so v izgubi. Seveda kaZe dodati, da tudi proizvodne
temeljne organizacije niso imune pred zaposlovanjem delavcev, ki objek-
tivno ni¢ ne prispevajo k njihovi uspesnosti.

S pojmom birokratski odnos navadno oznacujemo odnos uradnikov,
pa tudi drugih delavcev, do strank, kadar gre za formalisticen, osoren,
necloveski itd. odnos. Birokratu, pa naj bo v pisarni ali kje drugje, je
stranka odvecno breme, ki se ga je treba na vsak nacin znebiti. Po
moznosti znebiti na tak nacin. da bi se stranka tudi v prihodnje ¢im manj
pojavijala in mu povzrocala delo. Taksen odnos klasicno srecamo pri
upravnih organih, pa tudi v trgovinah in proizvodnih organizacijah, pose-
bej kadar, recimo, doloc¢enega blaga primanjkuje. Taksni »delavci« eno-
stavno pozabijo, da Zivijo od strank, da prejemajo placo zaradi tega, da za
stranke opravijajo dolocene storitve. Neprijaznost, osornost, vzvisenost,
zlorabljanje poloZaja, strogo vztrajanje pri predpisih, posiljanje stranke
na drug naslov itd. so tipicne sestavine »birokratskega obnasanja«. Nji-
hova skupna sestavina je odnos do socloveka s pozicij oblasti in mono-
pola. Trgovcu je enostavneje reci »nimamo«, kot pa gledati na zgornjo
polico, kar se mu »ne splaca«. Po uvedbi bonov za bencin je kazalo, kot da
Crpalkarji delajo strankam posebno milost, ¢e jim natocijo bencin, ki ga
seveda stranke posteno placajo. V obcinski upravi jih komayj prepricas, da
prekinejo zasebno klepetanje med uradnimi urami in se sploh »zmenijo«
za obcana, ki je priSel po opravkih. Itd. V¢casih gre preprosto za delovno
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nedisciplino, za nevljudnost in nevzgojenost, za nedelavnost; vcasih pa
tudi za dokazovanje polozaja oblasti ali monopola. Ti isti »birokrati« pa
se seveda povsem drugace obnasajo, ¢e se pri njih pojavi znanec (njihov
ali njihovega »sefa«), ali stranka, od katere imajo ali pricakujejo posebne
koristi.

Mnogi taksen odnos celo »ideolosko« upravicujejo, ¢es, samouprav-
ljanje je odpravilo gospodarje in sluZabnike, zdaj smo vsi gospodarji. Ob
tem pa pozabljajo. da sta korektna informacija in opravijanje dela, za
katerega smo konec koncev tudi placani, tudi za samoupravljalce pred-
vsem dolZznost. Korektno opravljanje storitev tudi nima nobene zveze s
servilnostjo ali s poniZzevanjem pred strankami. Enakopravnost samo-
upravljalcev tembolj zahteva, da si ljudje med seboj pomagamo in si
olajsamo Zivljenje, pomagamo vsi vsem, ne glede na sorodstvo, poznan-
stvo ali druzbeni polozaj.

3. Kako proti birokratizmu

Iz povedanega sledi, da ima sodobni, »nas« birokratizem Stevilne
obraze in razpredene druzbene korenine. Zato ni odvec opozorilo, da je
nevarnost birokratizma trajna nevarnost in je zato treba tudi trajno
organizirati dejavnost za omejevanje tega pojava.

Najenostavnejsi, najboljsi »recept« za boj proti birokratizmu je razvi-
Janje doslednih samoupravnih druzbenih odnosov. Ta cilj je mogoce
uresniciti le z zavestno, nacrtno in racionalno druzbeno aktivnostjo na
vseh ravneh druZbene organizacije. Vsak mora v svojem okolju narediti
svoje: od delavcev v temeljnih organizacijah in delovnih skupnostih, do
obcinskih, republiskih in zveznih, samoupravnih, upravnih in politicnih
organov. Svoje morata prispevati znanost in politika. Ce bomo ustvarili
mnozi¢éno zavest o nevarnostih, ki jih prinasa birokratizem, ¢e bomo tudi
znali ravnati drugace kot birokratsko, ¢e bomo dosledno, na vseh ravneh
in v vseh okoljih, vsi preganjali in omejevali birokratske pojave, potem
uspeha ne more manjkati. Seveda gre za trajno aktivnost, ne za kampanjo.

Pri tem kaZe poudariti, da imajo v boju proti birokratizmu posebno
viogo druzbenopoliticne organizacije, z zvezo komunistov na celu. Ze v
dosedanjem razvoju samoupravijanja so druzbenopoliticne organizacije
organizirale uspesno omejevanje raznih negativnih pojavov v druzbi.
Glede na druzbeni poloZaj posebno mesto v tem pogledu pripada zvezi
komunistov, Ki ji je neposredno ter prek sindikatov, socialisticne zveze in
drugih organizacij uspelo mobilizirati mnoZice za preseganje druzbenih
deformacij. Kajti, uspesni bomo le, ¢e bo »vsak pometel pred svojim
pragome.

944



clanki, razprave

NIKOLA VISKOVIC UDK 316.323.6(1-15):329.11

Konservativna gibanja na Zahodu
v sedemdesetih letih*

Izhajam od pravilne in spoznavno-prakticne pomembne ugotovitve
E. Somainija:' da je povojno druzbeno in Se posebej politiéno Zivljenje na
Zahodu — in tudi v SirSih razseznostih — potekalo v dokaj razlo¢nih in
enakomernih ciklusih, skoz nekoliko obdobij, za katere je znacilna pre-
vlada razlicnih politicnih sil in duhovnih tezenj. Lahko jih opredelimo
takole:

1. Za prva leta po kon¢ani vojni je znacilen mocan razmah delavskih
in demokraticnih, posebej se komunisticnih in socialisticnih gibanj v
Evropi, ki nekaj ¢asa nastopajo v frontnih zvezah in sodelujejo v drzavni
oblasti.

2. V petdesetih letih in v zacetku Sestdesetih let nastopi gospodarski
in politicni polet kapitalisticnega sistema: po eni strani tako imenovani
»gospodarski cudez«, ki ga izzove Marchallov plan, znanstvena revolucija
in intenzivna neokapitalisticna eksploatacija; na drugi strani gre za zbliZe-
vanje oz. konsolidacijo burzoazne demokracije z desno-centraskimi stran-
karskimi zvezami in z uc¢inkovito notranjo in mednarodno antikomuni-
sticno represijo, ki je potekala hkrati z blokovskim spopadanjem in
hladno vojno, v katero so vpleteni $tevilni narodi — bodisi pod zastavo
Zdruzenih drzav Amerike ali pa Sovjetske zveze.

3. V drugi polovici Sestdesetih let pride povsod po svetu do preporoda
marksisticne misli in socialisticnih gibanj kar se posebej izrazito pokaZe v
zahodni Evropi — v mo¢nem revolucionarnem uporu Solske mladine, v
volilnih, sindikalnih in idejnih prodorih delavskih gibanj, na ¢elu katerih
stoje (kar je Se posebej opazno v Italiji) obnovljene komunisti¢ne partije.

4. Kon¢no je za sedemdeseta leta znacilna ponovna krepitev mescan-
ske reakcije na Zahodu, konservativne zavesti in prakse — vendar zdaj, za
razliko od petdesetih let — ne ve¢ v razmerah poleta kapitalisticnega
gospodarstva in demokracije, marve¢ njune globoke in dolgotrajne stag-
nacije.

Objavljent tekst je avtorjeva uvodna beseda na Sirsem posvetu o tej temi, dr. N Viskovi¢ je predavatel) na splitski

pravni fakulteti. Vir: revija »Pogledis, &t. 1/1983, str. 17-3§,
! E.Somaini: »Kriza levice in nov zamah neokonzervativizma v Evropie, Marksizem v svetu 6-7/1981
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Ta zadnji ciklus sega tudi v nas ¢as — ali pa smo morda prav zdaj pri
njegovem zakljucku. Razumljivo je, da prav ta zadnji ciklus najbolj
priteguje naso pozornost in je prav zaradi tega tudi predmet tega razgo-
vora v Marksisticnem centru.

Takoj moramo opozoriti, da ima ta zorni kot opazovanja politicno-
duhovnih gibanj v svetu kot cikli¢nih gibanj zgolj tipolosko in tenden¢no
vrednost. Ne prinasa namrec¢ trditve, da se omenjena gibanja izrazajo
povsod v enaki meri, v vseh zahodnih druzbah in na vseh podrocjih
socialnega Zivljenja — kajti dejansko se gospodarska, politi¢na in druga
gibanja v teh razdobjih v ZDA, Franciji, Italiji, Angliji itn. med seboj
mo¢no razlikujejo. Hkrati- tudi ne naglasa, da so se iz desetletja v
desetletje bistveno spreminjale socialne razmere in razmerja moci na
kapitalisticnem Zahodu; opozarja le na to, da so se v teh c¢asovnih
razmakih dogajali pomembni premiki, napredovanja in nazadovanja v
intenzivnosti in relativni vplivnostilevice in desnice v ekonomskih, politi¢-
nih in kulturnih sistemih sodobne kapitalisticne druzbe. Omenjeni ciklusi
so potemtakem le povprecne in obc¢e tendence sprememb v temeljnih
druzbenih odnosih, ne pa stanje popolne in povsod enake hegemonije
desnih ali levih sil. Razen tega je treba upostevati tudi to, da je prihajalo v
povojnem obdobju na Zahodu do globalnih kvalitativnih in kvantitativnih
premikov v razmerju sil relativno pocasi, saj so ta razmerja trdno zra$¢ena
z nacionalnimi ekonomskimi, politicnimi in kulturnimi razmerami in
tradicijami posameznih druzb.

In e dve pripombi.

Prvi¢: zaradi usmerjenosti nasega interesa in zaradi omejenega c¢asa se
bom v svojem prispevku omejil izklju¢no na zadnjo fazo, se pravi na
zadnji ciklus, ki se zacenja s sedemdesetimi leti in $e ni konc¢an; na fazo, ki
pomeni obnavljanje konservativizma in v zahodnem kapitalisticnem svetu
globalen premik politi¢nih in idejnih tokov v desno. Pri tem naj poudarim,
da izraza konservativizem ne uporabljam v specificnem smislu katerekoli
strankarske ideologije ali gibanja (npr. v pomenu konservativizma torijev
ali liberalizma whigov), marve¢ v mnogo §irSfem pomenu, v pomenu
slehernega retrogradnega druZbenega gibanja in duhovne nastrojenosti, ki
se postavlja po robu dozorelim druzbenim spremembam in skusa ohraniti
(konservirati) obstojece druzbene ustanove in strukturo moci, ali pa celo
obnoviti Ze preseZene ustanove in odnose moci. V skladu s tem je seveda
razumljivo, da je upraviCeno atribut »konservativni« pristaviti tudi k
vsakemu zgodovinsko strankarskemu gibanju ali pa idejnemu in politic-
nemu programu od tistega trenutka dalje, ko se zacne upirati naprednej-
$im druzbenim spremembam; potemtakem lahko postanejo konservativni
tudi liberalci,” socialisti ali komunisti — in nekateri med njimi pred nasimi
oc¢mi to danes dejansko postajajo.

* Glej o tem »Monde diplomatique«, Octobre 1980, kjer so med drugim citirane tudi besede Samuela Huntingtona:
»Cakajod uresnidenje ameritkega liberalizma, ameriski liberali nimajo druge reditve, kot da se obmejo h konservativizmue
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In drugi¢: vedno je treba upostevati dejstvo, da je povsem napacno
analizirati konservativne tokove v sodobnem burzoaznem Zahodu lo¢eno
od tistega, kar se dogaja v nasprotnem taboru, v taboru »realnega
socializma«. Po drugi svetovni vojni se uveljavljajo konservativna biro-
kratsko-dogmatska gibanja tudi v tistih druzbah, ki gradijo socializem —
to v pribliZzno enakih ¢asovnih obratih in s priblizno enako intenzivnostjo
kot v sodobnem burzoaznem svetu. To vsekakor pomeni, da se progre-
sivne in nazadnjaﬁke sile v burzoaznih in v socialisti¢nih druzbah medse-
bojno pogojujejo, se medsebojno spodbujajo in krepijo. Dejansko me-
njave ekonomskih, politi¢nih in kulturnih ciklusov v povojni Evropi in
Ameriki ter v SirSem svetu ne moremo globlje dojeti, ¢e jih opazujemo
samo kot ne-soodvisne znacilnosti burzoazne druzbe. V tem okviru seveda
ne morem temeljiteje obdelati teze, ki bi lahko znatneje prispevala k
razlagi tega paralelizma in skupnosti usode sodobnih zahodno-kapitali-
sticnih in vzhodno-drzavnosocialisticnih sistemov: mnenja sem, da gre v
obeh ‘primerih za obstoj in protislovja skupne mescanske civilizacije, se
pravi, da gre za krizo mescanske druzbe v obeh danes previadujocih tipih.*

Ceprav vedno upostevamo to soodvisnost druzbenih procesov v bur-
zoaznih in drzavnosocialisticnih sistemih, so vendar razlogi, da se nase
zanimanje v tem primeru omeji na preucevanje konservativnih teZenj
sedemdesetih let na Zahodu. Tehten razlog za tako samo—omejitev vidim
nimi teznjaml v sodobnem burzoaznem svetu, posebej na znanstveni
(manj na revijalno-novinarski) ravni — v primerjavi s konservativnimi
teznjami v Sovjetski zvezi in drugih socialisticnih sistemih, vklju¢no
seveda z jugoslovanskim. Morda se motim, vendar sem do take ugotovitve
prisel potem, ko sem primerjal tujo in naso literaturo o tej problematiki iz
zadnjih nekaj let.

V o¢i bode nesorazmerje v nasi zainteresiranosti, obves¢enosti in skrbi
za preucevanje ene in druge plati te enotne materije — pri cemer ostaja
zanemarjeno prav raziskovanje pomembnih vidikov in ucinkov raznih
ponovnih (»come back«) procesov v ekonomskih in politi¢nih odnosih v
sodobnih burzoaznih druzbah. Nase dobro obves¢ene mlajSe dame vedo,
na primer, zelo dobro, kaj pomeni »retro« moda obla¢enja; nasi literati in
likovni umetniki vedo za »postmodernizem« in za vracanje k srednje-
evropskim in secesijskim vzorom v danasnji estetiki (kaj bi sicer pomenila
ponovna branja Kafke, Rilkea, Musila, Doblina, berlinskega likovnega
ekspresionizma); nasi bolj obves¢eni psihologi in filozofi poznajo Laca-
nove in druge poststrukturalisticne variante freudizma in moderne lingvi-
stike; tudi do naSih sociologov je prisla novost, ¢eprav z neizogibno
desetletno zamudo — o konservativni sociologiji. In tako naprej. Trdim, da

7 S tem se v dobrini meri ukvarjajo tudi analize Rudolfs Bahra in Luke Markovica: »Razredni boj in koncepxija
razvojax, Zagreb, 1979, s demer se zastavlja vpradanje opredelitve odnosa med sedanjim valom konservativizma in nastopa
tehnokratskih sil na Zahodu in Vzhodu - pri demer se zdi, da ima konscrvativizem na Zahodu funkcijo obratuna z
birokratskim upravljanjem drzavnokapitalistiénega tipa, medtem ko ima na Vzhodu prav nasprotno funkcijo: resevanje
birokratskega upravijanja.
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so to segmenti nekega splosnega in koherentnega »vracanja« na nekatere
stare teme, da so to nostalgi¢no-obrambni poskusi iz duhovnega reper-
toarja mescanskega razreda v tem kriznem desetletju. Zdi pa se, da smo
mi, ki se ukvarjamo s politiko in ekonomijo, se pravi z ogrodjem in
anatomijo mesc¢anske druzbe, najbolj v zaostanku v spoznavanju in pojas-
njevanju hkratnih retrogradnih procesov v gospodarskem in politicnem
zivljenju na Zahodu. Tak sklep se nam naravnost vsiljuje po pregledu
nase znanstvene in celo SirSe publicisti¢ne literature — in tako ne glede na
to, da morda kateri od naSih kolegov, vsaj upamo tako, to podrocje
temeljito preucuje v tisini svojega kabineta.

Za preskus poskusajmo odgovoriti: ali imamo kakrsnekoli znanstvene
Studije ali vsaj ustrezne resnejSe poglede na osebnosti, dela in vplive
Friedricha von Hayeka, Raymonda Arona, Miltona Friedmana oz. danas-
njih ameriskih neokonservativcev? Nismo Sele pred kratkim, po vec
desetletjih zamude, dobili nas prvi monografski prikaz Karla Popperja kot
kritika marksizma in revolucije, ki ju oznaCuje z »zaprto druzbo« in
»totalitarizmom«? Kaj vemo danes, ko je stvar Ze skoraj za nami, o
pojavu in vplivih »novih filozofov« na zahodnoevropsko intelektualno
klimo; ali pa npr. o dejavnosti Stevilnih publikacij tipa »Commentary« in
»Bussines Week«, v nekaterih elita sodobnih ameriskih publicistov ute-
meljuje novokonservativno politicno filozofijo obrambe establishmenta
ali celo vracanja k »starim dobrim ¢asom« pred-ruzveltovske Amerike?
Kaj vemo pri nas o sistemati¢no izpeljanih in nad vse reakcionarnih tezah
Solzenjicina in drugih desidentov, ki imajo kljub negativnim odmevom
med zahodnimi liberalci zanesljivo pomemben vpliv na nekatere intelek-
tualne in politi¢ne skupine na Zahodu? Pri nas celo ne spremljamo (ne
znanstveno ne publicisti¢no) organiziranost in idejno-politicnega delova-
nja lastne fasizoidne emigracije v Evropi in Ameriki, ker sta bili to od
nekdaj — in sta, Zal, tudi ostali — izklju¢na skrb ter publicisticne obravnave.

Je torej dovolj razlogov, da v tem trenutku posvetimo posebno
pozornost zahodnoburZoaznemu polu sodobnega konservativizma. Se-
veda moramo pri tem opraviti dvojno nalogo.

Prvi¢ moramo Identificirati in oznaciti pojavne oblike nasega pred-
meta raziskovanja.

Drugi¢ pa moramo pojasniti vzroke, funkcije in posledice sodobnega
burZoaznega konservativizma.

Seveda ima ta druga naloga nedvomno mnogo vecjo spoznavno vre-
dnost, je znatno tezavnejsi del opravila in je konec koncev v teoretskem in
prakti¢nopoliticnem smislu smoter vsakrSnega resnejSega ukvarjanja s to
temo. Sele z njo se — med drugim — razkrije Ze omenjena korelativnost
konservativnih gibanj v sedanjih kapitalisticnih in real-socialisti¢nih siste-
mih.

Skoraj nepotrebno je zdaj dokazovati, da naloga opisovanja in pojas-
njevanje konservativnih, to pa pomeni tudi kontrarevolucionarnih tokov
na Zahodu — ki bistveno sovpadajo z istozna¢nimi procesi v vzhodnem
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bloku in v mednarodnem delavskem in komunisticnem gibanju sploh —
nima zgolj znanstvenoteoretske vrednosti, marve¢ prvenstveno aktualno
prakticen pomen za usposabljanje socialisticnih sil v boju na sodobni
idejni fronti.

Mnenja sem, da v sedanjih razmerah, ko nimamo dovolj informacij in
ocen o celostnosti te teme, tudi nimamo Se dovolj predpostavk za to, da bi
lahko uspesno opravili primerni in najtezji del posla: nalogo pojasnjeva-
nja. Zdi se, da bomo morali zato najvecji del nasih prizadevanj posvetiti
spoznavanju in dokumentiranim podmenam o nosilcih, nacinih in vsebi-
nah razkrivanja novih konservativnih in desnicarskih gibanj na Zahodu.
Tezko oz. skoraj nemogoce je teoretsko dognano razpravljati o vzrokih,
funkcijah in ucinkih necesa, kar Se nismo identificirali in opisali kot
eventualni predmet razprave.

Kljub temu bom skiciral v obliki prvih hipotez dve skupini druzbenih
dejavnikov, ki bi lahko bili glavni povzrocniki nastajanja in Sirjenja
konservativnega vala v sedemdesetih letih na kapitalisticnem Zahodu.

A) Prej obicajne in zaCasne tezave Kapitalisticnega sistema so se v
sedemdesetih letih spremenile v strukturalno, se pravi v globinsko in
trajno, nacionalno in mednarodno krizo proizvodnih in menjalnih odno-
sov. Ta kriza se izraza predvsem v dolgotrajni proizvodni stagnacijiin v Zze
kronicni inflaciji (stagflaciji), v visoki in od tridesetih let dalje nezabele-
zeni nezaposlenosti, v tezko obvladljivih nasprotjih in motnjah v mone-
tarno-kreditnem sistemu. Ceprav je Se vedno sporno, katere okolii¢ine so
povzrocile tolikSno krizo, so verjetno blizu resnici diagnoze samih me-
s¢anskih avtorjev: v verigi povzrociteljev ima odloCujoce mesto zniZeva-
nje akumulativne sposobnosti kapitala, povzroCene z naglim narascanjem
stroskov pl'OlZVOdnje v zadnjlh desetih letih (velik skok fonda plac,
podrazitev surovin in cncrglje eno in drugo pa je rezultat boja nacional-
nih delavskih razredov in izkoris¢anih dezel, izvoznic nafte ter hkratno
povecevanje negospodarskih izdatkov drzavnega proracuna, socialnih da-
jatev, stroskov za urbanizacijo itn.). V takih razmerah so vladajo¢i razredi
na Zahodu v sedemdesetih letih, kljub nekaterim optimisticnim razlagam,
da gre vendarle zgolj za nekak$no krizo rasti sistema k njegovim visjim,
post-industrijskim, informacijsko kibernetskim oblikam proizvodnje in
upravljanja, reagirali zelo nervozno in radikalno proti dosedanjemu eko-
nomskemu sistemu: omajano je njihovo zaupanje v model ekonomske
kontrole in razvoja, ki je zgrajen na Keynesovih nacelih; resitev vidijo v
vrnitvi kK neoviranemu zasebnemu (toda zdaj ze neogibno monopolistic-
nemu in v dobrsni meri socializiranemu) podjetnistvu, v demontiranju
mnogih ustanov »drage« in »neucinkovite« socialne in intervencionali-
sticne »drzave blaginje«; to pa pomeni seveda nujno povecevanje pritiska
na zivljenjski standard delavcev in na druge demokrati¢ne pridobitve
delavskega gibanja, ki naj bi bili dejanski ali domnevni dejavniki sedanje
krize. Novi model ekonomije nosi ime »neoliberalni«, pri ¢emer naj bi
pristavek »neo« pomenil neko pomembno razliko nasproti klasi¢nemu
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ekonomskemu liberalizmu, o ¢emer bom Se govoril v nadaljevanju raz-
prave. Vzroki in oblike te stukturalne krize, ki ni le ekonomska kriza, ker
se neizogibno podaljSuje v Stevilna nacionalna in mednarodna protislovja
in zmede — so opisani in tudi ustrezno pojasnjeni v jugoslovanski znan-
stveni literaturi (npr. v delih Z. Vidakovica); tega seveda ne moremo trditi
tudi za nase poznavanje neokonservativnih resitev, ki jih Ze deset in e vec
let ponujajo kot recept za izhod iz te krize.

B) Po drugi strani ta velika Sibkost kapitalisticnega sistema v sedem-
desetih letih (ne pravim »zlom sistemac, kajti kapitalizem ima ocitno tudi
v sedanjih razmerah dovolj pomembnih priloZnosti za prilagajanje, preo-
brazbo in razvoj) sama po sebi ne bi mogla pripeljati do tako Sirokega
soglasja burZoaznih elit glede novih konservativnih resitev — torej do
soglasja, ki nedvoumno obstaja v vladajocih krogih na Zahodu - ¢e hkrati
k temu ne bi prispeval tudi dejavnik, ki takim reSitvam ustreza: stagnira-
nje ali celo nazadovanje revolucionarnega gibanja na Zahodu in v drzavah
»realnega socializma«. Leto 1968 pooseblja domala v vzor¢ni obliki to
dvojno krizo revolucionarnih sil. Prvi¢, tedaj je bil poraZen in se je
razkrojil utopi¢no sijajen, toda politi¢no nezrel in neorganiziran antikapi-
talisti¢ni in antiavtoritarni upor mladih v ZDA in v Evropi; manjsinski del
tega uporniSkega pokolenja, ki $e zadrzi politicno aktivnost, kmalu preide
na zunajparlamentarne oblike borbe ali na teroristicne akcije; zahodne
komunisti¢ne partije in sindikati iz tega razsula niso prav ni¢ iztrzile,
pretezno zaradi svoje nesposobnosti, da bi restruktuirale in sprejele
mnozi¢ne ljudske pobude;* nasprotno, zgubile so Se del lastne organizi-
rane in poslej razo¢arane mladine oziroma delavstva. Hkrati dozZivljajo
leta 1968 mednarodno delavsko gibanje in komunisticna gibanja velik
poraz svojih moznosti in upov v dramati¢nem koncu ¢eSkoslovaske »po-
mladi«, tej najbolj zreli priloZznosti »realnega socializma«, da prebrodi
nekatera svoja protislovia na institucionalno kontroliran nacin in pod
vodstvom demokratizirane partijske avantgarde. Konec ceSkoslovaskega
eksperimenta s sovjetsko intervencijo ni pomenil samo zgubljene Sanse za
odkrivanje alternativnih in optimalnih poti razvoja srednjeevropskih so-
cialisti¢nih druZb; njegova neposredna posledica je tudi stopnjevanje
togosti etatisti¢no-birokratskih odnosov v sami ZSSR, naraS¢anje med-
blokovskih napetosti in naglo upadanje ugleda komunizma in socializma v
svetu, Se zlasti v zahodni Evropi. Evrokomunizem je kasneje poskusal
odpraviti nekatere vzroke in posledice takega kompromitiranja, vendar je
tudi ta Se danes sam po sebi pomanjkljiv in nedodelan.

Razumljivo je, da so najve¢je koristi iz takega stanja — se pravi
notranjega zloma utopi¢ne levice in hudih napak revolucionarne prakse v
vzhodnoevropskih druzbah — imeli vladajoci razredi v kapitalisticnem
svetu. In to prav v trenutku, ko so tako priloZznost, tak alibi najbol]

* Glej npr. Pietro Ingrao: »Masse ¢ poteres, Roma, 1977,
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potrebovali. Veliko krizo, v katero zapade kapitalisti¢ni sistem v sedem-
desetih letih, namre¢ ne spremljajo izrazito avtoritarni in neofaSisticni
ukrepi (razen v nerazviti periferiji Latinske Amerike, Koreje, Indonezije,
Zaira itd.), kot se je to obicajno dogajalo — npr. v obdobju krize iz
tridesetih let, ko z njo hkrati narascata organizacijski in moralni polet
revolucionarnih sil; v sedemdesetih letih ima burZoazija priloznost, da
spri¢o birokratske neucinkovitosti in represivnosti »realnega socializmac
in spri¢o nemo¢i in napak zahodnoevropske levice, ponudi zdravilo za
resitev obstojece druzbene krize: ponovno vrnitev k Ze zdavnaj posveceni
liberalni politi¢ni demokraciji in sistemu svobodnega trga kot univerzalnih
zdravil za vse tegobe Clovestva. Kmalu pa bomo spoznali, da v stvarnosti
tega ponujenega liberalizma ne more dosledno izpeljati, da se z njim
hkrati porajajo konzervativni programi in akcije v gospodarstvu in poli-
tiki, ki so obremenjeni z novimi in hudimi protislovji.

Ko prehajam v tej uvodni besedi na opisni del naloge, ne bom uspel
zajeti vseh vaznejsih segmentov teme. Omenil bom le nekatere perece
tocke in najbolj aktualne vidike sodobnega konservativizma na Zahodu,
podal zanje zelo strnjene opredelitve in s tem nakazal temeljne moZne
smeri za njihovo nadaljnje preucevanje. Moj namen je predvsem spodbu-
diti danasnjo razpravo.

1. Verjetno bi bilo najbolj umestno zaceti ta prikaz (ki ne razlaga,
marve¢ predpostavlja precizneje opredelitve pojmov »konservativno«,
»desnicarsko«, »liberalno«) s pogledom na starejso in novejso zapuscino
konservativne in desnicarske misli in prakse v burZoazni druzbi. Tega si
seveda ne moremo dovoliti zaradi ¢asovne omejenosti. Prvenstvena na-
loga bi bila torej v ugotavljanju obée geanologije konservativnih ideolo-
gij; morda tako, kot se je tega lotil Furio Jesi v knjigi »Cultura di destra«
(1979), ki se zaCenja z znamenitim nasprotnikom francoske revolucije
E.Burkeom in se koncuje s faSizmom. Za faSizem in nacizem so Se
pomembna dela G. Lukdcsa, F. Neumanna, H. Ahrenda, A. Hamiltona: za
konservativno ideologijo v ZDA so med Stevilnimi naslovi pou¢na dela
M. W.Milesa »The Odyssey of the American Right« (1980), G. Nasha
»The Conservative Intellectual Movement in America since 1945«,
P.Steinfelsa » The Neoconservatives«; za Francijo bi lahko uporabili delo
R.Remonda »Les droites en France«.

Ko gre za moderne in $e Zive »klasike« konservativne ideologije na
Zahodu, sem mnenja, da bi bil povsem reprezentativen in za zacetek
dovolj ustrezen izbor stalis¢ F. von Hayeka, R. Arona in M. Friedmana,
treh resni¢no inteligentnih velikanov sodobne burZoazne politi¢ne filozo-
fije, ki najjasneje, z najvec¢jo samozavestjo, z velikim avditorijem in z
izjemno gore¢niSko sposobnostjo (Aron npr. Ze dolgo let ureja tedensko
rubriko komentarjev pariskega L'Expressa«) izpovedujejo in propagirajo
temeljne ideje o tem, kako ohraniti in izbolj$ati sodobno kapitalisti¢no
ureditev. Spomnimo se samo vzajemnega uéinka in mo¢nih odmevov na
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Aronove knjige »Démocratie et totalitarisme«, »L opium des intellec-
tuels« in »La révolution introuvable«, katerih prvenstveni in odkrito
izrazeni cilj je razkrinkavanje tako imenovanega totalitarnega bistva
marksizma in despotske narave sleherne komunisticne akcije; v njih Se
posebej obracunava z levim uporom mladine v Sestdesetih letih, ki ga ima
za navadno in nepomembno zmedeno »komedijo«. 1z Aronovih tekstov
niso ¢rpali znanje prvenstveno francoski in evropski Studentje sploh, saj ti
njegovih stalis¢ v zadnjih dveh desetletjih in tudi vse do nedavnega sploh
niso upostevali; pa¢ pa se je ob njegovih tekstih politicno izobrazevala
generacija drzavljanov, ki iz tedna v teden prebirajo Aronove aktualne in
esejisticno dejansko vzorno napisane komentarje v pariskih publikacijah,
ki imajo najve¢jo naklado. V intervjuju za »Monde« 21. IX. 1980 se
Aron predstavi kot konservativec ali desnicar, vendar v tem pomenu, »da
sem predvsem liberalec, ki noce Zrtvovati- nekega doloCenega Stevila
svobos¢in posameznika zaradi egalitaristicnega cilja, cilja, ki je zame
najveckrat nedosegljiv in ga postavljam zato v drugo vrsto — izza svobo-
$¢in«; temu dodaja, da je »perverznost marksizma za 20. stoletje zelo
pomembna in da jo je skusal skupaj z mnogimi drugimi v Franciji Ze
pojasniti«. Aron tudi danes uporablja vso avtoriteto relativno umirjenega
konservativca in protimarksista — in pri tem je resni¢no vztrajen — za
neprenehno kritiko programa in akcij francoske socialisticne vlade, za
utemeljevanje glavnih smeri Reaganove politike, za poudarjanje nujnega
solidarnega strnjevanja zahodne Evrope pod vodstvom ZDA; za sumnice-
nje vseh socialisti¢nih in osvobodilnih gibanj za Zahodu, in Se posebej v
Tretjem svetu, kot stvarnih in moznih sovjetskih ekspozitur; za dokazova-
nje zloma marksizma in socializma v luci sodobnih izkustev; za stratesko
in vsakodnevno podporo izraelski cionisti¢ni politiki itd.

V anglo-ameriskem svetu je mnogo bolj poznano in tudi vplivno delo
F. von Hayeka, pomembnega ekonomista in politologa, ki se navezuje —
eprav je nemskega rodu — na anglesko tradicijo elitisti¢ne demokracije in
spoznavno-eti¢nega empirizma; tej Soli — s paradigmo Odprte druzbe —
pripada med drugim tudi Karl Popper. F. von Hayeka, Nobelovega
nagrajenca za ekonomijo (1974) in avtorja pri nas neprevedenih in celo
neocenjenih knjig » The Road of Serfdom«, » The Constitution of Liberty«
in »Law, Legislation and Liberty«, sprejemajo kot glavnega nasprotnika
Keynesa v politiéni ekonomiji in enega od navdihovalcev politicnih pro-
gramov M. Thatcher in R.Reagana. Poseben kulturni dogodek je bila
njegova skupna konferenca z R. Aronom v francoski Narodni skups¢ini
leta 1980. Po konferenci je ta enainosemdesetletnik za »L'Expresso«
podal retrospektiven prikaz idejnih temeljev svojega opusa in njegov vpliv
na nas ¢as. Takole pravi: »Mme Thatcher se je spreobrnila k liberalizmu
ob branju moje knjige ,Constitution of Liberty'; Franz Josef Strauss se
popolnoma strinja z mojimi idejami, to pa predvsem po prebiranju mojih
knjig. Vsi Reaganovi svetovalci so moji prijatelji. Reagan, SolZenjicin in
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jaz smo castni ¢lani Instituta Hoover«.® To je povsem zadostna izkaznica
nekega »liberalca«, se pravi konservativea v liberalizmu, ki ni ve¢ tisto,
kar je bil —epohalna revolucionarna misel mesc¢anstva, v ideologa reakcije
se je prelevil skupaj s svojimi privlacnimi naslovi in temami iz »slavnih
casov!« Kot nasprotnik sodobnih resni¢nih liberalcev, se pravi tudi napre-
dnih mislecev znotraj mesScanske zavesti (kakren je npr. v politi¢ni
ekonomiji J. Galbraith) von Hayek trdno verjame v to, da se »planska
ekonomija vedno konca s totalitaristicno drzavo« in se zato v pojasnjeva-
nju druzbenih ustanov sklicuje na nacela bioloske in socialne selekcije.
Tako na primer trdi, da danes nih¢e ne ve, kaj je pravzaprav »socialna
pravi¢nost«, za katero se poteguje drzava blaginje, da pa je povsem
zanesljivo, da se s pretvezo, s sklicevanjem nanjo odstopa od temeljnega
nacela »enakosti pred zakonome, da se podirajo razlike v dohodkih, ki
blagodejno vplivajo na delo, in da se v politiko uvajajo demagoska nacela
pomilovanja. In tako naprej.°

Na te in na Se druge »klasike«, ki na sila razpoznavne nacine ponujajo
mnoge inaCice antiegalitaristicnih argumentov, ki jih je Ze pred 200 leti
predstavil E. Burke, se navezujejo bolj ali manj vsi sodobni, kolickaj
izobrazeni konservativci. Ideje M. Friedmana poznamo pri nas nekoliko
bolje; na podrocje politicne filozofije — v primerjavi z Aronom in von
Hayekom — ne prinasajo bistvenih novosti, ve¢ bodo o njih lahko sprego-
vorili v svojih razpravah tu prisotni ekonomisti. )

2. Med druzbeno pomembnimi pojavi konservativne ideologije se-
demdesetih let zasluzi verjetno posebno pozornost dejavnost neke ne sicer
Stevilne, pac¢ pa prodorne in agresivne, pisateljsko nadarjene skupine
mladih francoskih intelektualcev, ki jih ideoloski aparat establishmenta
mocno propagira; to so »mladi filozofi«. Nanje se moc¢no opira SirSe
gibanje, ki ima ve¢ politicnih vsebin in ambicij in ki samo sebe imenuje
»nova desnica«; njena dejavnost se ne omejuje le na Francijo, marvec ima
svoje veje in nacrte za priblizevanje oz. vkljucevanje v vse zahodnoevrop-
ske druzbe. Kot je Ze ugotovila kritika,” tako imenovani »novi filozofi«
niso teoretsko povsem homogena skupina: zdruzuje jih v glavnem usoda
razocaranih ubeZnikov iz lastne levicarske preteklosti,® dokazovanje.
»smrti marksizma«, pesimisti¢no razkrivanje povsod pricujoce nevarnosti
totalitarizma v sodobnem svetu — v »realnem socializmu« kot v kapitali-

* L'Express 20. XI11. 1980. Institut Hoover sodi v sklop zasebne univerze Stanford v Kaliforniji; od tod izhaja znatno
Stevilo Reaganovih sodelaveey: osnovan pa je bil leta 1919 s statutarnim ciljem »dokazovanja temeljne pogubnosti teorije
Karla Marxa«

* L'Express, id

" F.Augral et X.Delcourt: »Contre la nouvelle philosophies, Paris, 1977 O.Negt v Alternative 10/1977;
G.Schiwy: »Les nouveaux philosophese, Paris, 1979; H. Lefebvre: sMisao postala svijetoms, Zagreb, 1982; »/ nuovt
filosofi: Ja coscienza infelice del nostro tempo«, Roma, 1978; pri nas D. Katunarié: »Tko su novi filozofi«, Nase teme
3/1980 in zapisi v Oku 3.-17. novembra 1977, in v Stedentu 26-27/1977.

* Levicarska preteklost je skupna usoda »novih filozofove in znatnega dela ameniskih neokonservativeev, Razen tega
je napvedji del teoretikov sodobnega konservativizma na Zahodu iz vrst Zidov, kar opozarja na drastiéen preobrat v
angazmaju Zidovske intelektualne skupnosti, ki je bila v pretekiosti mednarodno socialistiéno in komunistiéno naravnana:
gre za obrat, Xi je zanesljivo povezan s problemi odnosa med lzrack in Arabcal ter z obsodbo cionistiéne politike (napatno
pojmovano kot sovraZznost do lzracla ali kot ant izem) s strani sodobnih naprednih gibanj v svetu.
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zmu; vendar pa je ta nevarnost v skorumpiranem in odtujujo¢em kapitali-
zmu, ki mu je konec koncev le uspelo ohraniti nekatere temeljne svobo-
§¢ine Cloveka, vsekakor mnogo manjsa.

Domala vsi »novi filozofi« so bili pripadniki najbolj ekstremnih in
kmalu demoraliziranih skupin Studentskega gibanja 1968. leta, nekdanji
maoisti in anarhisti: so pa solidno podkovani z znanjem iz klasicnega
humanizma in $e posebej razgledani v poststrukturalisti¢ni kritiki oblasti
(ki se predvsem prek Barthesa, Lacana in Foucaulda razpoznava kot mo¢
jezika, ideoloskega diskurza). Njihova najpomembnejSa imena so:
A. Gluckmann, Bernard-Henry Lévy, J. M. Benois, M. Clavel, Ch. Jam-
bet... V impozantnem 3tevilu objavljenih knjig v visokih nakladah pri
najbolj uglednih zalozniskih hiSah Ze ve¢ kot petnajst let neprestano
zasipajo javnost bolj z esejisticno-politicnimi kot pa s filozofskimi razpra-
vami; njihove privilegirane teme so: kritika oblasti nasploh, marksizma in
sleherne dosedanje socialisticne prakse, prikazanih kot sistemi terorja in
totalitarizma. Noben poganjek sodobnega konservativizma ni pod tako
neposrednim in obsesivnim vplivom SolZenjicinovega »Arhipelaga Gu-
lag« in njegovih kasnejsih odkritih reakcionarnih in pravoslavno-tradicio-
nalisticnih antikomunistiénih nastopov,” kot so to prav »novi filozofi«:
izkustvo kazenskega taborisca, oblasti, manipulacije in terorja so vedno
navzo¢i motivi njihovega razmisljanja.

To seveda ne bi bil problem, ¢e bi se taka razmiSljanja nanasala na
konkretne zgodovinske vzorce ustrezne prakse vladanja, se pravi, ¢e se ne
bi na te motive navezovali pomembni in neadekvatni zakljucki na ravni
filozofije in politiéne prakse — kar je sicer znacilen nacin posplosevanja
tudi v drugih segmentih sodobnega konservativizma — ne le pri »novih
filozofih«. Tako pripelje ta misel tudi do absurdnega in v bistvu »teoret-
sko teroristicnega« sklepanja o totalitarizmu in Gulagu kot neizbeZnih
posledicah vseh filozofskih in politicnih sistemov, ki svet tolmacijo in ga
zelijo spremeniti v skladu z nekaterimi doloCenimi idealnimi principi
druzbenega delovanja (Platon, kri¢anstvo, Hegel, Marx). Tako naj bi bil
tudi marksizem izvor enega od teh principov totalitaristicne ureditve
sveta, v kateri se v imenu Clove¢anstva zni¢ijo individui in njihove
svoboséine — torej »barbarstvo s ¢lovesko podobo«, kot je naslovil svoje
delo B.H. Lévy. Zaradi tega naj bi bil marksizem, razkrinkan v svoji srZi,
za sodobno inteligenco mrtev. Leto 1968, leto utopi¢nega upora, leto, ko
je objavljeno Solzenjicinovo pricevanje, ko izbruhne iracionalizem kitaj-
ske »kulturne revolucije«, je v bistvu tudi leto smrtnih kréev marksizma.

Stalinizem ni zmota, ni deviacija, ni zgodovinsko pogojena specific-
nost ruske revolucije, dokazuje Glucksmann v svojem pamfletu »Kuha-
rica in ljudoZerec« (v katerem naj bi kuharico predstavljal Marx, ljudo-

! Reak ligijska misel A. Solzenjicina je pridla najbolj do izraza v njegovem govoru na univerzi v Harvardu
8. VL 1978. leta, ki je presenetil s svojim mraénjastvom celo ameridke liberalce. Prevod govora je objavijen v L'Expressu z

19.-25. V1. 1978. Cudno je, da ta tekst v nadi javnosti 3¢ ni bil objavljen niti komentiran, verjetno v zadovoljstvo
neknjiZzevnih oboZevalcev SolZenjicina in na $kodo nadega marksistiénega uvida v sodobne tokove me&anske mishi.
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Zerca pa Stalin in njemu podobni), pa¢ pa neizbeZna posledica nekega
nacina misljenja, ki je totalitaristicen kljub svojemu idealizmu oziroma
prav zaradi njega. »Novi filozofi« enostavno zreducirajo celotno izkustvo
socializma na sovjetski socializem in stalinizem in vse to potem pojasnju-
jejo kot nujno konsekvenco delovanja marksizma in Marxa kot enega od
zgodovinskih »Maitre penseur«, se pravi Misleca, U¢itelja totalitarizma.
To skrajnje povr$no in popaceno izvajanje, ki seveda v doloceni stilni
obdelavi preprostega bralca lahko impresionira, v ni¢emer ne popravi
neka dodatna Glucksmannova izostritev: »Jaz ne pravim: beremo Hegla
in odpiramo koncentracijsko taborisce ... Beremo Marxa in odpiramo $e
eno koncentracijsko taboris¢e ... Oc¢itam pa Marxu — in drugim nemskim
mislecem, uciteljem — da so trasirali nekatere intelektualne poti: kult
totalne in koncéne Revolucije. Drzave, ki terorizira v Korist kolektiva,
druzbene Znanosti, ki omogocajo vodenje mnozic njim samim nav-
kljub... Te poti se ne stekajo neposredno v Gulag, peljejo pa k ne-
upiranju Gulagu. Misleci ucitelji nas razorozujejo pred prvim naletom
nekega terorizma, ki se sklicuje prav na Revolucijo. Znanost, DrZzavo«.'

B.H.Lévy, M.Clavel in J.M.Benois pa gredo v svoji »filozofski«
povrsnosti dosledno naprej: »Marksizem, socializem in totalitaristicna
drzava niso posledica neznanja in napak, to so le do konca izpeljana logika
Prosvetljenstva in Kapitalizma. Gulag je Prosvetljenstvo minus toleranca;
petletni plan je burzoazni ekonomizem plus teror in policija«, pise Lévy,
»tehnika, Zelja in socializem pa so tri posamicne verzije tistega, kar se od
Prosvetljenstva dalje na Zahodu imenuje Progres«.'' Tak progres je
iluzija, svet pehd v katastrofo in barbarstvo. Vsiljuje se zakljucek, da je
usoda danas$njega intelektualca desidentstvo. »Danes se prvikrat dogaja,
da je treba sebe razglasiti za antiprogresista, da bi se lahko proti vsemu
temu protestiralo«. To pa je prav tista teza, ki jo je do konca izostril
SolZenjicin v svojem slavnem govoru na harvardski univerzi.

Cetudi se zdi neverjetno in smesno, je vendarle res, da so veljala ta
»filozofska« sporocila zaradi druzbenopoliti¢nih okolis¢in v sedemdesetih
letih (ponekod pa Se zdaj: pri nas v Jugoslaviji morda Sele zacenjajo
prihajati v veljavo glede na nase obicajne zakasnitve v uvozu pariske in
cambriSke mode) za vrhunec umnosti; kot taka seveda u¢inkujejo na ne
tako nepomemben del »izgubljene generacije« leve inteligence v sodobni
krizi mes¢anske kulture. Izkljuéno zaradi tega vpliva se moramo danes
ukvarjati z »novimi filozofi«, kot to po¢no tudi zahodni marksisti, npr.
H. Lefebvre — Ceprav niso niti posebno novi (njihove teme in sklepi so
reprize raznih »filozofij« tipa Mereskovskega, Berdjajeva in drugih proti-
komunistov iz dvajsetih in tridesetih let) niti izredni filozofi. In kon¢no, &e
bi eti¢ni gnus »novih filozofov« do marksizma in socializma dejansko
pomenil zgolj gnus do nekaterih znacilnosti »realnega socializma« — kar

0 1 Express 18. VIL 1977.
' B.H.Lévy: sLa Barbaric & visage humaines Paris, 1977, p. 142, 154,
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pa ni res, saj gre pri njih za izrazito globalne antimarksisticne in antikomu-
nisticne nastope — bi bila kljub temu povsem umestna ocena Régisa
Debreya, »da bo v najboljSem primeru mozno najboljse ,nove filozofe*
obravnavati v odnosu do ,realnega socializma® tako, kot bi ocenjevali
utopi¢ne socialiste v odnosu do liberalnega kapitalizma: kot dobrosréne
cmere s kanckom intuicije«.'?

3. V konservativnem valu sedemdesetih let so se kajpak razvijala tudi
7e od prej poznana bolj ali manj mnoZi¢na desni¢arska gibanja. Po eni
strani so to neofasisticna gibanja, ki v sedemdesetih letih zbirajo novih
moci iz vrst drobne burzoazije na Zahodu, sklicujejo skoraj vsako leto
svoja mednarodna zborovanja po evropskih mestih,’* in po poroéilih
Interpola organizirano uskiajujejo akcije v okviru »Nove evropske uredi-
tve« ali popularno povedano, Crne internacionale.'* Dejavnost neofasi-
sticnih skupin pa ni zgolj ilegalna in teroristi¢na, kot bi morda napacno
sklepali, kajti v vecini zahodnoevropskih in ameriskih drzav delujejo te
skupine legalno v partijskem Zivljenju. Po drugi strani raste Stevilo
desnicarskih gibanj in strank, v katerih sodelujejo pretezno mladina,
usluzbenci in intelektualci; njihovi programi dejansko vsebujejo fasizoi-
dne prvine, vendar formalno odklanjajo kvalifikacijo faSizma.

Verjetno je v tem pogledu najbolj znacilna in ima tudi najvecje
pretenzije francoska organizacija GRECE (tj. Gr¢ija, kratica »Grupe za
Studije in raziskovanja evropske civilizacije«), ki baje nima prvenstveno
politi¢nih nalog, marve¢ si prizadeva za preobrazbo kulturne situacije v
Franciji, ki naj bi bila predpostavka za kasnejso politi¢no preobrazbo. Ta
organizacija in njej naklonjeni reviji »Nouvele Ecole« in »Eléments«,
skupaj s tribuno »Club de 1'Orloge«, se ubadajo predvsem z zanikova-
njem vsakrsne oblike druzbenega egalitarizma; to pa je povezano z
biogenetskimi raziskavami Jencksa, Jensena in drugih, z dokazovanjem,
da je nujno ohraniti sleherno etni¢no individualnost, posebej pa z zahtevo,
da se iz zahodnoevropske kulture izloc¢ita »kr$¢ansko-zidovski« monotei-
zem in egalitarizem, ki sta povzrocitelja netolerantnosti in totalitaristi¢nih
sistemov.

De Benois, najpomembnejsi ideolog te nove usmeritve pojasnjuje, kaj
pomeni biti »novi desniCar« danes: »Za desnicarsko imam tisto pozicijo,
ki vidi nekaj dobrega v razlicnosti sveta in v relativni neenakosti, Ki iz tega
izhaja; ki vidi zlo v postopni homogenizaciji sveta, ki jo branijo in izvajajo
dva tiso¢ let stari argumenti egalitaristicne ideologije«. Louis Pauwels,
urednik nove desnic¢arske revije »Figaro Magazin« (iz skupine publikacij
»barona tiska« R. Hersanta in z naklado 1,800.000 izvodov) opredeljuje
pozicijo »nove desnice« s »priznavanjem dejstva o neenakosti med

2 Le nouvel Observateur 13. V1. 1977.

" Med najbolj poznane in najmoénejie desmilarske orga: je tejejo witalij o socialno gibanjes (MSI).
»Nacionalno fronto« v Veliki Britaniji, »Socialistiéno stranko Reiche in »Nacionalsocialistiéno stranko Nemdije«, «Stranko
nacionalne akcije« v Turdiji, »Nacionalno fronto« v Franaji itn.

' Bilten J. 00289 in 48257/1., Paris, 1976,
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ljudmi, nujnosti elit in njihov obstoj kot dednosti elit, po rojstvu... Ali
hotemo neko egalitarno demokracijo, ki vse bolj izenaluje... ali pa
zelimo ustvariti neko »mediokracijo«, utemeljeno na pojmu elite?«'3

Na te komaj prikrite rasisticne teze, ki s svojo zaskrbljenostjo za
ohranitev etni¢nih in individualnih koristi povsem ustrezajo ideologiji
apartheida in ki spretno povezujejo liberalni »laissez faire« z zahodno-
evropsko tradicijo demokracije, so z zaskrbljenostjo reagirali celo R. A-
ron'® in zidovski konservativei iz »Commentaryja«,'” ki so to usmeritev
»nove desnice« oznacili za neinteligentno desnico, za kripto-rasizem in za
nepreboljeni sindrom nacionalistiéne francoske desnice Charlesa Maur-
rasa in vichyjskega rezima.

Za oceno ambicij in taktike te zelo dejavne in glasne desni¢arske
skupine so najpomembnejsi njeni jasno izrazeni cilji boja. Na lanskolet-
nem kolokviju, ki ga je organizirala GRECA in katerega so se udelezili
Stevilni znanstveni in kulturni delavci in poslovnezi, je De Benois pod
veliko izpisano parolo »Izbojevati kulturno vojno« takole strnil program
zbora: »Usoda druzbe ni niti ekonomsko niti politicno vprasanje, marvec
bistveno kulturno vprasanje«; nova desnica se zaveda tega, da poteka
sedanji boj za druzbo prvenstveno kot boj za kulturno hegemonijo, ki zdaj
neupraviceno in zaradi nemarnosti konservativnih sil pripada marksisti¢ni
levici: zato »smo se odlocili, da se opredelimo na ravni idej, na ravni
dolgoro¢nega boja za preobrazbo idej«.'® Vztrajnost, organiziranost in
nekatere ugodne okolis¢ine so dale temu »gramscijanskemu« programu
nove desnice doloceno prodorno mo¢ v teoretsko-publicisticnem boju in ji
prinesle tudi zacasne uspehe v vplivanju na javno mnenje.

4. Najvecjo pozornost pa vsekakor zasluzZijo spremembe, do katerih
prihaja v realnih gospodarskih in politicnih procesih v kapitalisticnih
drzavah sedemdesetih let. Na tej ravni, ki je vzrocno-funkcionalno najte-
sneje povezana z obravnavanimi idejnimi gibanji, je na prvi pogled ocitno
naslednje: medtem ko so bile v Sestdesetih letih v Evropi komunisti¢ne in
socialisticne partije, sindikati in mladinsko-Studentska levica v mo¢nem
vzponu in so imeli mnogo ve¢ji vpliv na skupno druzbeno Zivljenje, zlasti
na vladajoce ekonomske in politicne skupine (tako, da so jih prisiljevale
ne le k zboljSevanju dohodka in pogojev dela za organizirane delavce,
marve¢ tudi k sklepanju vladnih koalicij levega centra; na oblast so
pripeljali npr. laburiste v Angliji in socialiste na Portugalskem) — prihaja v
sedemdesetih letih na vseh teh frontah do zastojev in nazadovanja, ki so
posledica notranjih in zunanjih dejavnikov (nekatere smo Zze omenili:
ekonomska kriza in nepripravljenost levih partij in sindikata nanjo;
negativne izkuSnje »realnega socializma«; prehod enega dela mladine k
zunajparlamentarnim in teroristicnim akcijam itn.). Zaustavljene ali pa

¥ Cit. po Commentary, March 1980
* L'Express 28. VIL 1979,

1" Commentary, March 1980,

"™ Le Monde. 1. VIL 1981
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bistveno upocasnjene so temeljne ekonomsko-politicne preobrazbe, do
katerih je priSlo v prejSnjem desetletju (tudi) zaradi pritiska levice in v
skladu z njenim vrednostnim sistemom. To so: kvantitativna in kvalita-
tivna prerazdelitev dohodka, povecevanje moci delavskih organizacij in
udelezbe delavcev v kontroli v gospodarstvu in drzavi, krepitev javnega
sektorja, politizacija odnosov in ustanov, ki jih v klasicnem kapitalizmu
obravnavajo kot izrazito domeno zasebnega gospodarstva.'®

Do enakih regresivnih tezenj prihaja seveda tudi v kulturi in v
politicnem sistemu. Usiha vpliv levice v kulturnih dejavnostih, ki je v
Sestdesetih letih (npr. v Italiji) dosegel pricakovano kvaliteto »kulturne
hegemonije«. V politicnem sistemu se krhajo in tudi propadajo teznje po
ustvarjanju $irsih demokrati¢nih front, volilnih teles: vlade se pomikajo v
desno (zlasti po letu 1975); konservativeem uspe vsiliti svoja konstitutivna
nacela: antiegalitarizem, antikolektivizem in izbor spontane selekcije.?’
Konservativei prevzemajo vlade v Angliji, v ZDA, na Portugalskem,
Svedskem — do zmage Mitteranda pa so bili neprestano pri krmilu tudi v
Franciji. V Latinski Ameriki nastopi najtezje obdobje vojasko-fasisti¢nih
diktatur z legalnim pregonom in uni¢evanjem levicarskih aktivistov. Raz-
pada detant med velikima silama; zaostruje se egoisticna politika in
konfrontacija z druzbami v razvoju, v kar so vpletene tudi delavske
mnozice visoko razvitih kapitalisticnih druzb; celo evrokomunisti ne pri-
dejo na dan z jasno besedo o novi mednarodni ekonomski ureditvi in
dejanski internacionalisti¢ni solidarnosti; pri tem gre verjetno tudi za
oportunisticno bojazen, da ne bi z radikalizmom.neke nujne filozofije
solidarnosti z narodi nerazvitih dezel izgubili naklonjenosti mnozice volil-
cev. K temu naj med drugim dodamo, da se je tudi vodstvo katoliske
cerkve v tem Casu obcutneje usmerilo v desno; v pozabo gredo pomembna
programska dolocila II. vatikanskega koncila; zato v Evropi slabi katoli-
ska levica in dialog katolicanov z levico nasploh.

Res je tudi, da se hkrati nakazujeta za politi¢no levico dve pozitivni
tendenci: poskusi evrokomunisticne obnove in proti koncu sedemdesetih
let postopno narascanje podpore socialisticnim strankam na volitvah; ob
tem je treba takoj pripomniti, da je prvi proces bolehal zaradi ujetosti v
horizonte evropocentri¢nih idej, drugi pa zaradi (antagonisti¢nih) sooc¢anj
s komunisti¢nimi partijami (Italija, Portugalska, Gr¢ija, Spanija in tudi
Francija), tako, da socialistom in komunistom ni uspelo splesti enotne
fronte zahodnoevropske levice. Hkrati je vse vec razli¢nih in dramaticnih
dokazov, da pretezni del mladine in del proletariziranih delavcev zgublja
zaupanje v leve partije; to kaze njihov umik v apati¢no abstinenco in v
izvenparlamentarne boje — oboje pa je voda na mlin konservativni reak-
ciji, ki ji tako stanje mnogo bolj ustreza kot pa procesi demokratizacije.

To je nasa na kratko podana neoptimisti¢na, toda realna slika stanja

' Glej P. Dommergues: »Les travailleurs aménicains victimes de la réstructurations, La Monde diplomatique, Mars
1982, in B. Cassen »Révolte et désarroi an Angleterres, Le Monde diplomatique, Aout 1981
¥ Glej E. Somaini, op. ct. str, 212.
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na Zahodu v sedemdesetih letih. In ¢e se danes v tem kontekstu nujno
vsiljuje tudi tema krize marksizma — ki jo sprozajo bodisi burzoazni
misleci kot tudi sami marksisti,?' je treba pri tem bolje spoznati vsaj dve
strani problema. Prvi¢: res je, da so bile v zadnjih desetletjih v dokajSnji
meri teoretsko razkrinkane in dejansko opuscene (ne povsod in ne v
celoti) razne variante dogmatiziranega in evrocentristicnega marksizma,
ki izvira iz I1. in IIL. internacionale; prav tako pa je res, da se je v tem ¢asu
marksizem ustvarjalno afirmiral Sirom po svetu, zlasti v kapitalisticni
periferiji, v Aziji, Latinski Ameriki in Afriki kot ustvarjalna zavest in
praksa razrednih in narodnoosvobodilnih revolucij. Po drugi strani je
treba priznati, da je od zacetka sedemdesetih let naprej ne tako majhen
del evropske inteligence zapuscal marksizem oz. mu ni pripisoval vecje
veljave; toda to se ni dogajalo zaradi globoko utemeljenega prepricanja,
da so temeljni nauki marksizma neresnicni ali neuporabni za pojasnjeva-
nje in spreminjanje sodobnega sveta, temvec zaradi moraine reakcije na
etatisticne in dogmatske zlorabe marksizma in tudi zaradi politicne reak-
cije na dolgotrajno krizo strategije delavskega gibanja v vzhodni in
zahodni Evropi — v pogojih hkratne strukturne krize kapitalizma.?* Nobe-
nega dvoma ni, da je zaradi vsega tega danes teze biti marksist in
komunist, kot pa je bilo to v bliZnji in bolj oddaljeni preteklosti — posebe;j
tu v Evropi po pretresljivih posledicah ¢esSkoslovaske in poljske drame. To
pa hkrati nakazuje tudi neko novo gotovost; da je marksizmu v Evropi
odprta pot v prihodnost le ob hkratni radikalni znanstveni in moralni
kritiki dosedanje prakse komunisti¢nih gibanj in sodobne ureditve svetov-
nega kapitalizma in imperializma; pri tem je treba seveda vedno uposte-
vati raznovrstna protislovja in dileme sodobnega sveta, kar pomeni med
drugim tudi to, da je treba priznati ne le legitimnost, marvec tudi nujnost
razlicnih smeri marksizma in socialisticne revolucionarne prakse v Evropi
in zunaj Evrope. Sedanja kriza marksizma na Zahodu ima torej — kot
vsaka osamozavescena kriza — tudi svojo dobro stran: je namrec¢ spodbuda
za nova raziskovalna, politicna in moralna prizadevanja na podrocju
druzbenega zivljenja, ki nas prehiteva in diktira nujno razresevanje vedno
novih problemov.

V teh tezah sem zaobsel specifi¢na vprasanja sodobnega konservativi-
zma v politi¢nih znanostih, zlasti desnic¢arsko »znanstveno« kritiko demo-
kracije in perspektive socializma. Verjetno je eden od najbolj relevantnih
virov za preucevanje takih pristopov poro€ilo trojice avtorjev iz Trilate-
ralne komisije o »governabilnosti« sodobne demokracije.?* V konserva-
tivni sociologiji, s katero se je Ze zdavnaj spopadel A.Gouldner,* pa so
zlasti indikativni poskusi, da se obnovijo stare socioloske koncepcije —

1 Glej U. Cerroni: »Crisi del marxismo?«, Rome, 1978, in vrsto prispevkov v Marksizmu u svetu 6-7/1982,

* Glej o korespondiranju krize marksizma s krizo kapitalizma v polemiénem Sanku. C. Luporinija v Marksizmu u
svetu 6-7/1982

3 M. Crozier, S. Huntington. Joji Watanuki: = The Crisis of Democraty, Report on the Governobility of D fes
to the Trilateral Commission« New York, 1975,

** Glej Marksizam u svetu 9/1977 in 11-12/1977
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npr. v delu Edwarda Wilsona »Sociology, a new Synthesis«, Ki si prizadeva
dokazati bioloske osnove vseh druzbenih ponasanj (npr. gospodovalnost
moz, agresivnost, samopozrtvovalnost, altruizem itn.) — s tem pa tudi
genetske neenakosti posameznikov in druzbenih skupin. Ta tema terja
bolj strokovno obdelavo in osvetlitev, ki ji pa sam nisem kos; hotel sem le
opozoriti na konvergenco teh tez z Ze zgoraj omenjeno dejavnostjo
filozofske in politicne »nove desnice«. Tako npr. izjavlja Trivers, Wilso-
nov ucenec, v »Recherche«: Prej ali slej bodo postale politi¢ne znanosti,
pravo, ekonomija, psihologija, psihiatrija in antropologija — vse brez
izjeme — le veja sociobiologije«;* hkrati Stevilne publikacije kot npr.
»Nature«, »Eléments« ali »New Scientist« ugotavljajo, da sociobiologi-
sticne teze sprejemajo vsi evropski segmenti desnice — od Nacionalne
fronte Velike Britanije. francoskih novih filozofov, $panskih neofasSistov,
kluba I'Orloge itn.*®
Na koncu je treba nekaj povedati o procesih, v katerih se v prakticnem

druzbenem Zivljenju na najbolj relevanten nacin osredinjajo vse silnice
konservativizma v sedemdesetih letih: namre¢ o ekonomskem in politic-
nem programu in dejavnostih neokonservativnih politicnih sil, ki so z
R.Reaganom, M. Thatcher in z desnim krilom liberalcev Ze zavzele dr-
zavno oblast v najbolj razvitih kapitalisticnih druzbah: v ZDA, Angliji in
na Japonskem, lahko pa bi Ze jutri postavile vlade v Franciji na ¢elu z
J. Chiracom in v Z. Nem¢iji s H. Kohlom ali celo s F. J. Straussom. (Tu naj
mimogrede omenim nekoliko smeSno, vendar ne nepomembno izkustvo
neoliberalne ekonomske politike v Cilu ali Argentini, ki se prav tako-
sklicujeta na doktrino M. Friedmana — in to kljub rezervam, ki jih ta avtor
izraza do politicnih in ekonomskih fasizoidnih ukrepov Pinocheja in
drugih latinskoameriskih vojaskih rezimov.) Ti procesi seveda nimajo le
ekonomskega in strankarsko-politicnega pomena v ozjem smislu: na
zalost posegajo tudi v globlje sloje ideologije in vsakdanje kulture kot nov
»pogled na svet« in kot stvaren vpliv nekaksne »postmodernisticne«
reakcije na emancipacijske teznje povojnega obdobja. Gre za §irse spre-
membe v individualnih in kolektivnih stilih Zivljenja, za izrazitejSe opusca-
nje iskanja tistih poti protikulture, kulturne revolucije in novih oblik
asociacij, ki so bile znaCilne za duhovno Zivljenje Solske mladine v
Sestdesetih letih; te spremembe se kazejo v vracanju k druzZinskemu
zivljenju, k iracionalnim oblikam meditacije in sekt, k obnavljanju sek-
sualnega moralizma, religioznih, domoljubnih in nacionalnih tradicij itn.*’
Raziskovanje teh procesov je posebna naloga kulturologije. Pri vsem tem
delujejo seveda tudi nekatere nasprotne teznje, Ki izrazajo komunitarne
in emancipatorske interese iz preteklega obdobja: to so razna ekoloska,

= Recherche Y8/1979; glej knjigo H.J. Eysencka: »Inequality in Mans, London, 1973, 0 genetski dolodenost 800
inteligence ¢loveka

* Glej Rinascita 15. 11, 1980,

*7 Glej npr. N.Podhoretz: »The New American Majority«. Commentary, januar 1981; Z. Bosnjak: »Kriarski
pohod moraloe velicines, Start, 1981
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feministicna, mirovna in alternativna gibanja, ki nas vedno spominjajo na
stremljenja in realne moZnosti novih nac¢inov vsakdanjega zivljenja in
civilizacije sploh; ta gibanja utegnejo v neki morebitni sintezi in pod
vodstvom marksizma ter najSirSe fronte socialisticnih sil v prihodnosti
ustvariti program duhovnega in politicnega preobrata v visoko razviti,
zdaj zbirokratizirani in tehnokratizirani mescanski druzbi. Vendar take
emancipatorske teznje niso znacilne za razmere v zadnjem desetletju.

Kot je znano, izraSc¢a neoliberalisticna ekonomska doktrina iz tako
imenovane chikagke Sole oz. njene notranje usmeritve — monetaristi¢ne
teorije; njen glavni predstavnik je Milton Friedman. Sola ima tudi nekaj
posnemalcev v drugih drzavah.”® O tezah te doktrine, ki naj pomeni
odgovor desnega krila burzoazije na sedanjo aktualno krizo kapitalizma in
na domnevni krah prizadevanj keynesijanstva in Welfare State, da bi to
krizo odpravili in prevladali, nas bodo seznanili tu prisotni ekonomisti. Pri
tem se mi zdi pomembno poudariti, da so taka staliS¢a Ze v dobrsni meri
integrirana v tekoco ekonomsko politiko najmocnejse gospodarske sile v
svetu, Zdruzenih drzav Amerike, postaja pa realnost tudi v vrsti drugih
visoko razvitih industrijskih druzb; s tem je doktrina Ze presla iz profesor-
skih kabinetov v dejanske ekonomske odnose — z vsemi posledicami, ki iz
tega ze izhajajo oz. jih bo mo¢ kmalu Cutiti — se pravi za gospodarske
subjekte, oz. novo usmeritev, ki se razglasa za »resnico« nasega ¢asa. Bo
potrdila upanja konservativnih sil v moznost urejanja kriznih ekonomskih
in socialnih procesov v sodobnem svetu, ali pa se bodo njeni recepti
izkazali za neucinkovite, kot $e ena neuspela ekonomska ideologija ali
celo »moda«, ki lahko Se poglobi sedanja nacionalna in mednarodna
ekonomska, socialna in politi¢na nasprotja?

Vladajoci ekipi M. Thatcher in R. Reagana uvajata nekatera nacela te
doktrine z dokajSnjo odlo¢nostjo, cetudi jima Ze sam Friedman ocita
nedoslednost in meni, da njegova teorija ne bo odgovorna za nekatere od
nastalih posledic: gre namrec¢ za demontiranje znatnega dela mehanizma
drZzavne socialne politike in drZavnega kapitala oz. Intervencionizma v
gospodarstvu; za prizadevanje, da se zmanjsajo davki kot oblika stimuli-
ranja novih investicij; za manipuliranje z obrestnimi stopnjami, ki naj bi
imele enak namen oz. naj bi prispevale k umirjanju inflacije — in pa za
utesnjevanje nekaterih Ze poprej izbojevanih delavskih pridobitev, ki so
bile zavora za uveljavijanje nekontroliranega kapitalisticnega podjet-
nistva.

Vsi ti ukrepi Ze vnaprej raunajo na znatno povecanjé nezamslenosn
(kar naj bi veljalo le za prvo fazo izvajanja te politike, se pravi do
ponovnega »nujnega« oZivljanja gospodarske dejavnosti oz. do izhoda iz
recesije) in na upadanje Zivljenjskega standarda delavskih in srednjih
slojev; to se v nekaj zadnjih letih dejansko dogaja, ko nezaposlenost in
upadanje zivljenjskega standarda v ZDA, Angliji in drugih zahodnih

* Zelo deyavna je npr. skupina sneoliberalnih ekonomistovs, zbrana okoli Jean-Jacques Rosseauja v Franciji gle)
njegovo polemiko s socialistom J. Attalijem v L'Expressu 16, VI 1979
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drzavah dosegajo rekorden obseg; kljub temu pa ekonomisti in politiki Se
vedno niso odgovorili na vprasanje, ali se te drzave Ze priblizujejo »izhodu
iz tunela«, se pravi prevladovanju stagflacije in doseganju nove stabilnosti
in prosperitete, ali pa se kriza v svojih nacionalnih in mednarodnih
razseznostih Se bolj poglablja. Med samimi kapitalisticnimi drzavami
prihaja zaradi ukrepov »reaganomike« do novih protislovij — monetarne,
trgovinske ali drugacne narave; ob tem pa je neoliberalna ekonomska
politika v celoti povsem nesprejemljiva za dezele v razvoju in za projekte
o novi ekonomski ureditvi v svetu.

Ne da bi se vpletal v meni nedostopne ocene konsistentnosti neolibe-
ralne ekonomske politike, velja vendar poudariti, da so med njenimi
zamislimi in izpeljavami Ze zdaj nekatera protislovja. V temeljnih zarisih
je »neoliberalizem« globalni ekonomsko-politi¢ni pristop k druzbenim
procesom, ki se pomembno razlikuje od »liberalisticnega« pristopa kot
ideologije in kot stvarnosti kapitalisticnega XIX. stoletja: prvi se razvija v
razmerah mo¢nega in neizogibnega vpletanja drzave v vse tokove mescan-
ske druzbe, medtem ko je drugi racunal in se uspesno razvijal o drzavi, ki
je le od zunaj zagotavljala predpostavke za avtonomne gospodarske
tokove v mescanski druzbi.?* Vsakodnevna praksa dokazuje, da je »neoli-
beralno« gospodarstvo $e vedno bolj oblika (politicno) organiziranega
kapitalizma, kot pa vrnitev k tradicionalnemu liberalnemu kapitalizmu.
Prav zaradi tega pa nastajata v »reaganomiki« vsaj dve veliki protislovji
med ideali in prakso: prvi¢, projekt vsebuje teoretsko nacelo, da se bo
drzava odrekla ekonomskih iniciativ in vpletanja, v praksi pa je prav
drzavna fiskalna politika (in manipuliranje z zunanjo trgovino, zaporami,
subvencijami itn.) eno od temeljnih sredstev za doseganje zaZelene stabili-
zacije in za spodbujanje gospodarske dejavnosti; in drugi¢, zmanjsevanje
in uravnotezenje drzavnega budzeta je bistveni cilj projekta: v praksi pa
ohranjanje in Sirjenje vojaskega kompleksa v oboroZevalni tekmi, nje-
govo drzavno uravnavanje oziroma spodbujanje ogromne znanstveno-
raziskovalne infrastrukture za vojaske namene — terjajo tolik$na sredstva,
da se iz leta v leto zvezni budZet povecuje — s tem pa morajo narascati
davéne dajatve, kar je povsem v nasprotju z naceli neoliberalnega modela.

Ze samo ti dve protislovji dajeta prav tistim, ki ugovarjajo temu, da bi
bil projekt Reagan-Thacher resnic¢no liberalisticen v stadicionalnem po-
menu besede; dejansko se pod »neoliberalisticno« ekonomsko politiko
skriva simbioza vojasko in normativno-gospodarsko mocne imperialne
drzave in monopolnega kapitalizma velikih transnacionalnih kompanij, ki
jim je potrebna prav taka drZava, ki ni samo »no¢ni ¢uvar« mesc¢anske
drzave, marve¢ tudi glavni koordinator, spodbujevalec in porabnik v
ekonomskem sistemu. V socialnem smislu ustvarja to simbiozo preZema-
nje kapitalisticne strukture in politicne birokracije v posedovanju in

* Natanéno del funkcije zgodnje liberalne drZave daje J. Habermas: »Probi legitimacije u Kk

kapitalizmue, Zagred, 1982, str. 33.
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upravljanju s kapitalom, ki ima najvisji tehni¢ni sestav in vodilno mesto v
svetovnih razsezjih.

Toda kadar omenjamo vlogo vojaskega kompleksa v neokonservativ-
nem projektu »obnovljene Amerike«, tedaj ne zadenemo na nek vzpore-
den ali naklju¢en element, na nek tuj dejavnik ali celo oviro v tem
projektu; nasprotno: posebnost tega projekta je prav v tem, da ne zajema
le ekonomskih in morda ob tem $e idejno-moralnih imperativov, ampak
ima hkrati izrazito zunanjepoliticne cilje. Raison d’étre tega projekta nista
le ozdravljenje in sproZanje novega poleta ameriSkega gospodarstva (in s
tem, kot trdijo, tudi nujno ozdravljenje celotnega odvisnega svetovnega
kapitalisticnega gospodarstva), marve¢ pomeni hkrati izpolnitev vojasko-
politicne svetovne hegemonije ZDA, s katero bo skuSala zastaviti in
utisati tudi vpliv*’ socialisti¢nih revolucij Sirom po svetu. Volilni poraz
liberalnih demokratov v sedemdesetih letih in vzpon najprej umirjenih
konservativeev s Carterjem in potem arhikonservativcev z Reaganom na
¢elu®' nikakor ni mogoce pojasniti zgolj z notranjimi gospodarskimi
tezavami v ZDA - in tako jih ne razlagajo sami zmagovalci. K temu je
mnogo prispevala tudi na Siroko razglasena in sprejeta zavest o domnevni
moralni in vojaski razoroZenosti ZDA pred sovjetsko agresivnostjo; o
detantu kot laznem miru, ki je enostransko koristil Sovjetom pri njihovi
oborozevalni, idejni in ekonomski ekspanziji; o neupravi¢enem in od
sovraznika vsiljenem obc¢utku krivde Amerikancev zaradi vojne v Viet-
namu ter pomoci latinskoameriskim in azijskim diktaturam ali Juzni
Afriki; o propadanju tradicionalnih eti¢nih vrednot in poslanstva ameri-
Skega nacina Zivijenja itd. Ce naj se prekine to domnevno vsestransko
nacionalno nazadovanje in spet obnovi vodilna vloga ZDA med zaho-
dnimi demokracijami (kar se postavlja kot zahteva ze od Carterja dalje),
je nujno, da se razen gospodarske in moralne obnove na temelju tradicio-
nalnih nacel individualnih svobos¢in in podjetnistva, obnovi prav tako tudi
vojaska sila, ki je nujna za zastraSevanje in zavracanje sovjetske in sploh
komunisti¢ne in socialisticne »totalitaristicne« nevarnosti.

Tega, povsem enakovrednega pomena ekonomskega in vojasSkega
vidika v neokonservativnem programu ne naglasajo samo politiki, marve¢
tudi vsi ideologi in Stevilne intelektualne konservativne elite v ZDA (in to
ne glede na to, ali jih priStevajo med bolj umirjene ali pa radikalne
konservativce); med njimi naj navedemo imena: Daniel Bell, Patrick
Moynihan, Irving Kristol, Nathan Glazer, Norman Podhoretz, James
Q. Wilson, Seymour M.Lipset in drugi, ki so v preteklosti pretezno
pripadali liberalni levici. Zdi se, da je ta enotnost ekonomskih in vojaskih
ciljev najbolj celovito izrazena v kolektivhem elaboratu 32 strokovnjakov
z naslovom »The United States in the 1980« (v izd. Hoover Instituta,

¥ Glej N. Podhoretz: »The Present Dangere, Commentary, March, 1980, in » The Future Dangers, Commentary,
April 1981.

' Glej P. Dommergues: »Les Etats-Unis 4 la recherche d'une nouvelle idéologies, Le Monde diplomatique, Aout
1980
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1980); v prvem delu knjige postavljajo avtorji zahteve po ugodnejsih
pogojih za delovanje kapitala — in to ob maksimalnem zoZevanju drzavne
intervencije in ob vracanju k trznim mehanizmom; v drugem delu pa so
nanizane zahteve po vzpostavljanju ameriske hegemonije s pomocjo
krepitve vojaskega potenciala.

V skladu s programom ameriskih konservativcev je izgradnja ogro-
mnega vojaSkega in obveScevalno-subverzivnega aparata nujna ne le z
vidika neposredne blokovske konfrontacije z ZSSR (katera v sedemdese-
tih letih dejansko prvikrat doseze tolik$no vojasko mo¢, da ustvari v
odnosu do Ameri¢anov ravnoteZje v oborozitvi in taktiki zavracanja
/zastraSevanja/). Tak aparat je nujen (to pa velja analogno tudi za ZSSR,
in zaradi tega del odgovornosti za usihanje detanta pade tudi na sovjetsko
intervencionalisti¢no politiko in na druge oblike njene konservativne
politike), da bi se v zaostrenih ekonomskih in politicnih mednarodnih
odnosih, zlasti nasproti narodnoosvobodilnem gibanjem v Tretjem svetu,
Amerika $e bolj usposobila za viogo mednarodnega kapitalisticnega Zan-
darja. Ti dve funkciji vojaskoobvescevalnega aparata, ki ju ho¢e Reagan
revitalizirati, sta nelo¢ljivo povezani: zastrasujoci vojaski aparat naj omo-
go¢a neposredno vojasko supremacijo nad ZSSR, ki naj bo ne le odbojni
zid za sovjetsko penetracijo v Evropo in v Tretji svet, marve¢ tudi za
originalne socialisticne in ljudske revolucije v dezelah v razvoju, zlasti v
Latinski Ameriki, ki ogrozajo temeljne interese svetovnega monopolnega
kapitalizma.

Je pa tudi tretja funkcija mocnega vojaskega aparata v ZDA in
zahodnem vojaskem bloku sploh, Ki sicer ni nova, so jo pa »jastrebi« iz
Reaganovega Staba eksplicitno postavili domala na prvo mesto: obnavlja-
nje oboroZevanja ima tudi ta smoter, da Sovjete prisili na tako izcrpava-
Jjoce naloZbe v vojno industrijo, ki bi mo¢no ovirale ali celo onemogocile
ambiciozne nacrte industrijskega, kmetijskega in energetskega razvoja
ZSSR; zavirale ozdravljenje celotnega vzhodnoevropskega gospodarstva,
kar naj bi ohranjalo in poglabljalo obstojee druzbene probleme in
elemente nestabilnosti v vzhodnem taboru. Ta cilj se na Zalost Ze uresni-
¢uje, in to sorazmerno bolj ugodno za ZDA, kot pa njeni lastni cilji
vojaske supremacije in dusenja revolucionarnih gibanj v svetu. Dobro je
znano, da obstaja v strategiji ZDA in Zahoda glede dolgoro¢nih razvojnih
moznosti ZSSR in Vzhodne Evrope dve temeljni in medsebojno nasprotni
usmeritvi: strategija »golobov« iz vrst Demokratske stranke in levih
liberalcev (ki jo je zastopal npr. nekdanji ameriski diplomat in sovjetolog
George F.Kennan), po Kateri lahko detant in izboljSevanje politicnih,
ekonomskih in kulturnih odnosov s Sovjeti spodbudi demokratizacijo in
debirokratizacijo sovjetskega sistema, pospesi postopno konvergenco
dveh velikih sil k trajnemu svetovnemu miru; druga strategija je strategija
»jastrebov« iz vrst Republikanske stranke, ki jo vzor¢no zastopajo Rea-
gan in trda vedina iz vojaskega aparata; po tej strategiji bi detant bistveno
ustrezal sovjetski in sploh socialisticni ekspanziji in pripeljal konec koncev
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do »finlandizacije« zahodnoevropskih druzb, ¢e ne Ze tudi ameriske
druzbe: nasprotno temu bi konfrontacija z ekonomskimi pritiski in s
tekmo v oboroZevanju pripeljala do ekonomske in politi¢ne izérpanosti in
destabilizacije celotnega vzhodnega bloka in konéno tudi do postopnega
razpadanja »komunistinega cesarstva«.*?

Konec sedemdesetih let strategija »jastrebov« ni ve¢ samo teorija,
marvec tudi uc¢inkovita politicna akcija ZDA v mednarodnih odnosih. Vse
bolj razlo¢ne in funkcionalne postajajo tudi druge komponente konserva-
tivizma na Zihodu, o katerih smo Ze nekaj povedali. Kritika ameriskih
liberalcev (resda mocno zoZena) kot tudi dela politicnega mnenja v Evropi
opozarja na veCstransko nevarne ucinke takega pocetja; med drugim tudi
na to, da »potiskanje ob zid« Sovjetske zveze in komunisti¢nih gibanj in
sistemov v svetu zanesljivo pelje h krepitvi vloge partijsko-vojaskih
»jastrebov« tudi na tej strani, k nadaljnji krepitvi in okostenevanju
birokratiziranega sistema v vzhodnem bloku, k zaustavljanju procesa
socialisticne demokratizacije v Evropi nasploh — v Vzhodni in Zahodni — k
podziganju novih lokalnih vojn in navsezadnje k zve¢evanju moznosti za
zavestno ali nakljucno izzvano katastrofo svetovne vojne.

Al vecina takih posledic lahko prestrasi konservativne jastrebe, ali pa
ti naravnost racunajo s takimi posledicami? Verjetneje se zdi to drugo.
Zato ni niti ¢udno, da se zacenja zdaj Ze desno krilo republikanskih
konservativcev, ki so bili do nedavnega trdno strnjeni okoli Reagana,
glasno pritoZevati nad razvodenevanjem in oportunizmom mednarodne
(in notranje) politike Reaganove vlade. Skrajni konservativci potemta-
kem Se niti niso stopili na sceno. To so npr. desnicarji iz »moralne veéine«
Jerry Farwella, politiki kot so npr. James Watt, Paul Weyrich, Howard
Philips in dr., pa tudi sam N.Podhoretz, ki je pred nedavnim napadel
Reagana zaradi prodaje Zita ZSSR in zahteval popolno prekinitev trgovin-
skih odnosov s »komunisti¢nimi deZelami«.** Njihovemu programu po-
vsem pristoja naziv »fasizem s ¢loveskim obrazome, ki ga je zapisal eden
od ameriskih avtorjev.*® Resni¢ni demokrati, liberalci v tradicionalnem
ameriSkem pomenu, posebej pa levi liberalci doslej Se niso imeli kakih
ve¢jih moznosti, da bi se uveljavili. Do kdaj?

To uvodno razlago koncujem s provokativnim, toda po mojem mne-
nju ne prezgodnjim vprasanjem: koliko so vsebine takega burZoaznega
konservativizma navzoce danes tudi v nasih jugoslovanskih politicnih,
ekonomskih in kulturnih dogajanjih?

¥ Gilej npr. M. T.Klare: »Les conceptions stratégiues de Caspar Weinberger«. Le Monde diplomatique, septembre
1982,

* Glej Le Monde 19. X1. 1982,

® Bertram Gross: »Friendly Fascisme, New York, 1980: »Temeljni vir novega despotizma niso fanatiki ekstremne
desnice, tako kot 10 niso niti zmedenci iz ekstremne levice, res pa je, da eni in drugi kréijo pot njegovemu naraséanju. Nova
ureditev bo 28k predvsem iz preraséanja mocnih teZenj samega Establichmenta. Ne bo nastopila niti nakljuéno niti ne bo
plod nckakine osrednje zarote. Pojavila se bo po difuzni logiki transnacionalne kapitalistiéne druZbe in postopnih reakcij na
rastode nevarnosti v oslabljeni kapitalistiéni druZbie.
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Tudi v tem pogledu lahko ugotovimo, da je pojav neraziskan — v
primerjavi z nam dobro poznanim komunisti¢no-dogmatskim konservati-
vizmom v na$ih prostorih. Mnenja sem, da buzoazni konservativizem in
desnicarstvo obstajata in da med nami nara$¢ata, da sta v dolgotrajni in
pocasni, toda zanesljivi ekspanziji: da sta oprta na $e neraziskane krizne
druzbene tokove in socialne nosilce; praviloma se zaradi nujnih okolis¢in
spretno prikrivata za ob¢e sprejetimi vrednotami samoupravljanja, svobo-
5¢in ¢loveka in drzavljana, humanizma itn. Da se ju razbrati iz poneumlja-
jocih in vztrajnih nacionalizmov in tradicionalizmov vseh baz; iz doloce-
nega nekriticnega in snobovskega uvoza predzadnjih duhovnih mod z
Zahoda; iz koncentri¢nih »literarnih« ali »kriti¢nih« napadov na komuni-
zem ali na Lenina kot totalitaristicnih in teroristicnih stanj; iz izpadov
proti gibanju za emancipacijo Zena;** iz neoliberalnih elementov ekonom-
skih analiz in predlogov za na$ gospodarski razvoj; iz monetaristicnih
obsesij mnogih ekonomistov, ki nimajo posluha ali interesa za temeljne
proizvodne odnose in razmerja druzbene modi itd. Raziskovanje teh
tendenc in usposabljanje drzavljanov, da jih doumejo in da se jim
samostojno postavijo v bran — enako kot temu ustreznemu dogmatskemu
konservativizmu — so najbolj neposredne naloge nase znanosti in samo-
upravne komunisti¢ne akcije. Tudi v tem pogledu je ocitno, da so Jugoslo-
vani danes na krizpotju sodobnih duhovnih in politi¢nih poti!

3 Gl npr. prispevek S. Ast v »Ninu« 20. 11. 1983
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BOJAN GROBOVSEK

Pacifizem, mirovna gibanja
in razorozitev

Novi ali stari pacifizem?' Mirovno gibanje ali mirovna gibanja?. ..

To je samo nekaj logi¢nih vprasanj, ki se nam postavljajo po izbruhu
mnozi¢nih demonstracij za mir oktobra 1981 v Zahodni Evropi in drugod.
Ze tezave z definiranjem kaZejo na to, da imamo opraviti z novim
fenomenom, ki je presenetil prakticno vse, tudi same organizatorje de-
monstracij.

Kakorkoli Ze, pomenskost besed in pojmov moramo skusati razumeti
predvsem v Casu in prostoru, to pa velja tudi za sedanje pacifisti¢no ali
mirovno gibanje.

Pod pojmom pacifizem namre¢ Ze dalj ¢asa razumemo stalis¢a in
dejavnosti v smislu zavraCanja in odprave oboroZenega nasilja ter zago-
tavljanja trajnega miru. Oziroma: stali§¢a in dejavnosti v prid ukinitvi
vojne »kot nadaljevanja politike z drugimi sredstvi« ter idealno, brezkon-
fliktno stanje v mednarodnih odnosih. Tako pred prvo kot pred drugo
svetovno vojno je predvsem Evropa — deloma tudi ZDA in drugi kul-
turno-civilizacijski podaljski Evrope — dozivela izbruh pacifizma, kar je
bilo odsev rastoe mednarodne napetosti in obenem znakov bliZzajoce se
nevarnosti svetovne vojne. Gibanje je obakrat — ne glede na razglasene
cilje — dozivelo polom in $e do nedavnega je pacifizem poleg oznake
kapitulantstva nosil predznak »nevarna utopija«.

Do dolotene mere in logi¢no paradoksalno upravi¢eno; delovanje
pacifistov in razsirjenost pacifisti¢nih idej sta v precej$nji meri botrovala
slabi vojaski pripravljenosti Francije in V. Britanije ob izbruhu druge
svetovne vojne. Pacifisticno gibanje je namre¢ razglasalo enostransko
razoroZzitev kot znak dobre volje, ki naj bi tudi nasprotno stran preprical o
absurdnosti vojne. Apeli k zdravemu razumu naj bi sami po sebi zadosto-
vali in vplivali na mnoZi¢no nepokors¢ino in neposlusnost tudi na drugi
strani, mnoZi¢no odklanjanje sluZenja vojadkega roka oziroma uporabe
oroZja proti sofloveku pa naj bi preprecila novo vojno. Do tega seveda ni
prislo, kajti apeli k zdravemu razumu so bili eno, logika protislovij, na
katerih je slonela napetost v mednarodni skupnosti, pa drugo. Prav tako
velja poudariti, da je nacisti¢ni totalitarizem s svojim prihodom na oblast v
Nemciji zatrl vsako delovanje pacifisticnega gibanja, ki je bilo sicer v
20-tih, pa tudi na zacetku 30-tih let v weimarski republiki dokaj razSir-
jeno.

' Veé o zgodovinskih koreninah doktrine pacifizma glej v zborniku Razorofitev, poglavje Marksizem in razoroZitev
(dr. Anton Bebler), ste. 153, Komunist 1981, Ljubljana.
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Po drugi svetovni vojni je dejavnost pacifistov ostala dolgo ¢asa ob
robu in stvar izoliranih skupin. O novih — imenujmo jih konjunkturnih —
obdobjih gibanja lahko govorimo $ele v 50-tih in 60-tih letih, kar je
asovno ponovno sovpadalo z ve¢anjem napetosti med blokoma oziroma
velesilama. Po vsej logiki lahko torej ugotovimo, da je pacifisticno gibanje
tudi tokrat izbruhnilo ob podobnih razmerah v mednarodni skupnosti. Se
pravi: ob krizi detanta med blokoma in ob zastoju dialoga med velesilama,
rasto¢i oborozZevalni tekmi, vse vedjemu Stevilu trajnih konfliktov, Se
posebno na zemljepisnem obrobju Evrope, in kon¢no zaradi kriznega
7ari&¢a v samem sti¢iséu med blokoma, tj. na Poljskem. Med neposredne
povode za izbruh gibanja v zadnjem Casu lahko seveda Stejemo tudi
verbalno agresivnost zunanje politike ZDA ter izjave 0 moznosti omejene
jedrske vojne, pri ¢emer naj bi bilo prizoriS¢e takSnega omejenega jedr-
skega spopada o€itno predvsem Evropa.

Izbruhu pacifisticnega gibanja kot izrazu zaostritve v mednarodnih
odnosih v kontekstu ugotavljanja zgodovinskih paralel logi¢no lahko
dodamo $e cikli¢no in strukturalno krizo kapitalizma, vse vecje Stevilo
konfliktov na obrobju Evrope. Po logiki »zgodovine, ki se ponavlja«, je
tokratni izbruh pacifizma ponovno izraz mnoZi¢nega prastrahu (ali, ¢e
ho¢emo — kot trde nekateri — resignacije.)

Tak3ni logiki — Zal — ne velja odrekati dolo¢ene mere utemeljenosti.
Rastoca socialno-ekonomska protislovja — svetovna gospodarska kriza —
ve¢ajo nevarnost, da pride do oboroZenih konfliktov, prav tako pa v
okviru ustaljene logike velja Clausewitzova maksima o »vojni kot politiki
z drugimi sredstvi<. Po drugi strani pomeni mehani¢no ugotavljanje
zgodovinskih paralel nevarnost v obliki grobih poenostavljanj ob neupo-
Stevanju posebnosti sedanjega socialnoekonomsko politi¢nega trenutka in
razvoja. Na dlani je namre¢, da doZivljajo v sedanjem trenutku globoko
krizo prav vsi sistemi, kriza pa je najbolj ocitna v okviru mednarodnega
gospodarskega sistema, ki $¢ vedno temelji na nacelu rasti in razvoja
predvsem na podlagi maksimilizacije profitov. Vzvodi tega sistema so
predvsem v prvem — razvitem svetu — zaradi izjemne gospodarske integra-
cije sveta pa seveda govorimo o svetovni krizi. Kriza drugih sistemov — Se
posebno tako imenovanega realnega socializma — je torej deloma odsev
svetovne gospodarske krize, deloma — celo v veliki meri — pa odsev
protislovij in ocitnih pomanjkljivosti, ki so lastne temu sistemu. Poeno-
stavljeno in prozai¢no: svet v veliki meri dozivlja krizo neko¢ veljavnih
resnic in konstatacije o nevzdrZznosti stanja, ko prepad med Severom in
Jugom postaja vse globlji, ko lovestvo drvi v ekolosko unicenje planeta in
ugotovitve o krizi vrednot danes ni slisati samo od dezurnih napovedoval-
cev sodnega dne. Taksne perspektive — e naj do bistvenih sprememb ne
bi prislo — danes pravzaprav neredko slikajo tudi tako imenovani uravno-
vedeni analitiki in politiki, ki so Se pred petnajstimi leti razglasali plane-
tarni optimizem.
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Absurd oborozevalne tekme, astronomski izdatki za oboroZitev, arze-
nah jedrskega oroZja, s katerim se lahko nekajkrat unici planet, predvsem
pa nevarnost pogroma zaradi atomske vojne — vse to so najvidnejsi rakasti
izrastki in simptomi bolezenske slike naSega planeta. Mnozi¢no, spontano
mirovno gibanje je ob postavljanju vprasanja osebne eksistence doslej
najbolj ucinkovito povecevalo obcutljivost za odlo¢ujo¢a vprasanja na-
daljnjega socialno-ekonomskega in politicnega razvoja mednarodne
skupnosti v celoti ter vsake druzbe posebej. S postavljanjem pod vprasaj
oziroma z zanemarjanjem ustaljene vrednote »si vis pacem para bellumc
(Ce Zeli§ mir, se pripravljaj na vojno — beri: se oborozuj) je seveda nacet
celotni sklop vrednot in ustaljenih pogledov — od rasti in razvoja predvsem
na podlagi maksimilizacije profitov tja do ustaljenih oblik politiéne oblasti
in odlocanja. Pri tem je nadvse pomembno, da je do tovrstne mnozi¢ne
obcutljivosti zacelo prihajati v prvem — razvitem svetu, kjer so — kot Ze
omenjeno — osredotoceni vzvodi gospodarske mo¢i in odlo¢anja na plane-
tarni ravni.

Pacifizem, s katerim se sooamo dandanes, vsebuje po eni strani
elemente »starega pacifizma«, se pravi emocionalnega pacifizma z nacel-
nim odklanjanjem vsake oblike nasilja. Zaradi drugih, novih vsebinskih
elementov pa je morda bolj oportuna raba izraza mirovno gibanje.” Prav
tako lahko uvrstimo mirovno gibanje med tako imenovana alternativna
gibanja — tako zaradi zahtev mirovnega gibanja — ali vsaj dela mirovnega
gibanja — po »alternativnem vrednotenju« vprasanj, ki zadevajo varnost,
kot tudi zato, ker se mirovno gibanje glede na svoje »¢lanstvo«® v veliki
meri pokriva z drugimi alternativnimi gibanji, e posebno z ekologisti. In
tako kot, recimo, ekologisticno gibanje je tudi mirovno gibanje, kar
zadeva »{lanstvo«, po svoji sestavi zarezalo prek generacijskih, ustaljenih
socialnih in razrednih, verskih, ideoloskih in strankarskih lo¢nic.*

Naslednja — seveda poenostavljena — znacilnost, ki velja $e posebno za
zahodnoevropsko mirovno gibanje, je poudarjanje evropske identitete, in
sicer ob odklanjanju blokov in blokovske logike. »Ne pershingov in
cruisov — Ne S§S-20« ter »Evropa brez blokov« sta med pogostimi slogani
evropskega mirovnega gibanja. Taks$na evropska in protiblokovska identi-
teta pa ni bila ravno znacilna za zahodnoevropsko mirovno (pacifisti¢no)
gibanje 50-tih in 60-tih let, eprav zan; ne moremo ravno trditi, da bi ga
bili neposredno vodili sovjetski interesi.’ Prav gotovo pa je bilo zahodno-
evropsko mirovno gibanje 50-ih in 60-ih let organizacijsko pod vplivom

¥ Pomenoslovno v oZjem smislu sta besedi pacifizem in mirovno gibanje v veliki meni sinonima; pax, is, { = mir.

' O danstvu v ustaljenem pomenu besede seveda ne moremo govoriti, Geprav so dolodene skupine in organizacije
uvedle formalno uélanjevanje. Kijub temu pa znotraj teh skupin in organizacij ne moremo govoriti o klasiénih oblikah in
strukturah odlodanja. Kar zadeva spokrivanje« z drugimi alternativnimi gibanji, so nazoren primer »zelenic v Nemdiji. V
ZR Nemdiji se je celo ustalil izraz Ockopaxler, skovanka iz besed ekologist in pacifist.

* Po razpolodljivib podatkih in p djeno bi Jarle lahko trdili, da so misjie generacije znotraj gibanja
najmodneje zastopane, kot wdu dajo vecmbyf med mirovnimi gibanji in ustaljenimi strankami na levici. Res pa je, da je S
poscbno zadnja ocena zelo gencralizirana,

%V veliki meri pa so skusali voditi sovjetski i zahod: ko mi gibanje — vsaj posredno — prek
»Svetovnega svéta za mire, Ta organizacija, ki ima sedeZ v Moskwi, je bnlx in je povezana s tekodo politiko SZ.
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prosovjetskih komunisti¢nih partij; kritika blokov in blokovske logike je
bila tedaj skorajda povsem v ozadju in kriti¢nost gibanja je bila skoraj
izkljuéno uperjena proti ZDA, problematiko jedrske vojne pa je gibanje
predstavljalo nekako lo¢eno, posebej, in ne v kontekstu drugih globalnih
vprasanj. Da imamo opraviti z novim fenomenom, ki se razvija v druga¢-
nem — novem kontekstu, ki se razlikuje od mirovnega gibanja v 50-ih in
60-ih letih, pove tudi dejstvo o nastanku mirovnega gibanja zunaj institu-
cionalnih okvirov v drzavah tako imenovanega realnega socializma® tj. v
okviru sistemov, kjer je funkcija javnosti zelo okrnjena, in kjer je sponta-
nost v vsakem pogledu nadvse omejena. Razras¢anje mirovnega gibanja v
ZDA pa je prakti¢no odvzelo veljavo insinuacijam zahodnih konservativ-
nih krogov, ¢e$, da je izbruh pacifizma v svetu predvsem plod Siroke
propagandno-politi¢ne akcije SZ oziroma prosovjetskih partij in politi¢-
nih skupin na Zahodu.

Kakorkoli Ze in Se posebno glede na dejstvo, da imamo opraviti s
fenomenom in procesom, ki je fluiden in se razras¢a ter presega ustaljene
okvire politicnega organiziranja (da o fragmentaciji gibanja niti ne govo-
rimo), je klasifikacija zahtev mirovnega gibanja glede na proces razorozi-
tve zelo tezavna. Grobo in poenostavljeno bi zahteve mirovnega gibanja,
¢e izvzamemo klasi¢ne pacifisticne zahteve po takojsnji in popolni razoro-
zitvi, lahko delili na:

— zahteve po preklicu odloéitve o modernizaciji evrostrateSkega jedr-
skega sistema NATO, tj. preklic odlocitve o instaliranju raket pershing 11
in manevriranih raket (dvojni sklep NATA iz decembra 1979). Po logiki
velikega dela zahodnoevropskega mirovnega gibanja naj bi nevarnost za
Evropo in ¢lovestvo sicer res ticala predvsem v logiki blokov, obenem pa
naj bi bilo nesporno dejstvo, da je Zahod v prednosti — predvsem
gospodarski prednosti — pred Vzhodom ter da je stopnjevanje oboroZe-
valne tekme del strategije (predvsem ZDA) za popolno gospodarsko
mérpanje SZ. V celoti naj bi imele drzave NATO pakta prednost in zato
naj bi bilo na njih, da store prvi korak. Le tako, se pravi z znakom dobre
volje, bi lahko vzpostavili ozra¢je medsebojnega zaupanja in temelje za
dejanski dlalog o razorozitvi med supersilama. Tak$ne zahteve zastopata
predvsem mirovno gibanje v Zahodni Neméiji’, Belgiji®, na Nizozem-

® Zunaj institucionalnih okvirov je mirovno gibanje najbolj mnozno v NDR in je v veliki men povezano s
protestantsko in katolidko cerkvijo. Do neinstitucionalnega mirovnega gibanja pa so bile najbolj tolerantne oblasti na
MadZarskem, Tematiko miru pa je vkljudil v svoje programe tudi sedaj prepovedani poljski sindikat Solidarnost.

7V Zahodni Nemdiji, kjer je tako kot v Belgiji, na Nizozemskem, Italiji ter v Veliki Britaniji predvidena namestitev
pershingov 11 in cruisov — lahko trdimo, da so »zeleni« bili ~ in da so do dologene mere ¢ vedno - organizacijska hrbtenica
mirovnega glbln,u Aktivne so tudi nekatere prosov, ,clske komunistiéne skupine, res pa je, da imata v okviru nemikega

mirovnega gibanja zelo p bno viogo tako gelicanska kot katolitka cerkev. Do padca viade kanclerja Schmidta so v

i gibanj dclovnle ie nel P osebnosti iz socialnodemokratskega rabora, kot, npr., Erhard Eppler in
Oskar Lafontaine. Po razbitju socialnodemokratske-liberalne koalicije pa naj bi zahodnonemdka social-demokracija, e
posebno pod vplivom Willyja Brandta ~ tako jujejo mnogi — skulala iskati trdnejSe povezave z mirovnim gibanjem.

Podobno naj bi veljalo za sindikate, 3¢ posebno za sindikalno konfederacijo DGB.
* V Belgiji je od unnk dokal bhzu mirovnemu gibanju oziroma ima negativno stalisée do namestitve novih
kih raket pred \ Podob v:);auKPBclgn)e lonsk lictidn ka je
zaradi tega vpradanj pliena, popolnega sogladanja z vijo raket pa ni tudi v vrstah medéanskih strank
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skem’, v Italiji'® ter v Vehkl Britaniji'', do doloene mere pa tudi v
Francn_;l" ter v Skandinaviji'?

— Zahteve po takojsnji zamnnitvi — se pravi ustavitvi izdelovanja
jedrskega oroZja v obeh blokih, takojsnji omejitvi jedrskih poskusov in
pogajanjih za postopno odpravo (uni¢enje) jedrskega orozZja. Te zahteve
naj bi veljale tako za ZDA kot za SZ, postavlja pa jih severnoamerisko
mirovno gibanje (freeze movement) in sicer ob zahtevi, naj prvi korak
store ZDA. Za neformalnega vodjo gibanja velja demokratski senator
Edward Kennedy, ob njem pa republikanski senator Hartfild. Vsekakor
pa bi bilo identificiranje gibanja freeze z obema senatorjema poenostavi-
tev. Dejstvo je le, da se je nekaterim predstavnikom etabliranih skupin
oziroma strank v ZDA uspelo identificirati z gibanjem. Gibanje je organi-
zacijsko in mobilizacijsko vezano na cerkvene organizacije in na skupine,
ki so organizirane po poklicnem nacelu. Za razliko od gibanja proti
vietnamski vojni ima gibanje freeze SirSa razsezja in ga ne bi mogli
identificirati kot gibanje, Ki bi imelo svojo oporo predvsem v campusih, se
pravi, med Studentsko mladino. Z razliko od zahodnoevropskega mirov-
nega gibanja je pri severnoameriskem gibanju opaziti manjse poudarjanje
oz. povezovanje problematike oborozitev — Tretji svet — strukturalna
kriza obstojecega zahodnega socialno-gospodarskega sistema.

Kot Ze omenjeno, je zaradi fragmentiranja gibanja raz€lenitev zahtev
posameznih skupin teZavna. Kljub temu pa lahko identificiramo nekaj
zdruZenj, ki delujejo po nacelu konfederacije ter organizacijsko pomenijo
konvergentne tocke Stevilnim posameznim skupinam in posameznikom.
Med takimi zdruZenji velja omeniti predvsem CND (Council for Nuclear
Disarmament — Gibanje za evropsko razorozitev) in END (European
Nuclear Disarmament — Evropska jedrska razorozitev). Obe organizaciji
oz. zdruZenji imata sedez v Londonu, njuna znacCilnost je »evropska«

 Nizozemska viada je poleg belgijske ob dvojnem sklepu NATO pakta decembra 1979 dala samo nadelen
pristanek, obenem pa vztrajala, da mora NATO iskati reditev predvsem v pogapmph z drugo stranjo. Nasploh je mirovno

gibanje, kot tudi vsa druga alternativna gibanja, zelo razdirjeno na Ni Izredno p bno viogo imata katolitka
in prol ke cerkve se posebno IKV (Interkonfesionalni svet za mir), odloéno proti namestitvi raket pershing I1 in cruis
nastopa tudi PvDA (socialisti), d je stalisée levih liberalov D 66, i raket pa se upira tudi manjéa skupina
kritanskodemokratske CDA.

' Organizacijski spiritus agens mirovnega gibanja v Italiji je med velikimi strankami KP Italije, zelo aktivne pa so
posamezne, strankarsko nevezane skupine, ki so zelo pogosto organizirane po poklicnih kategorijah (alternativne skupine
in gibanja) pa tudi sindikalna konfederacija CGIL-CISL-UIL.

"V Veliki Britaniji je unilateralna atomska razorozitev del programa laburistiéne stranke. Sicer pa zastopajo takino
stalisde v veliki meri tudi sindikati in V. Britanija je nasploh sedeZ nekaj ~ rekli bi — konfederaci) mirovnih gibanj in

organizacij

2V Frandiji je organizacijsko aktivna pred KPF, kar glede na naelno podporo KPF ji politiki SZ

gibanju jemlje del dostojnosti. Mobilizacijsko in organizacijsko pa so aktivna tudi razna alternativna

gibanja, cerkveni krozki in p poklicno organizi kupine, ki nastopajo bolj »protiblokovskoe kot KPF. Po
zadetni mlacnosti se je spomladi 1982 delovanje mi ,.,‘ ja v Franciji bolj razdirilo tudi znotraj socialistiéne stranke,
prav tako pa je bolj intenzivno delovanje p ih pokhi "slmpm

"7 Mobilizacijsko in organizacijsko sodelujejo v olmm hroko n&ucncgn ga gibanja v skandi kih
drzavah (preds na Svedsk Danskem in Norveikem) b ke, al ivna gibanja, skup
organizirane po poklicnem nadelu. Zahteve skandi L i ga gibanja so v veliki meri usmerjene v prizadevan)a za

to, da bi obe velesili priznali Skandinavijo kot brvz)edrsko €ono.
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naravnanost, glavni cilj pa odstranitev jedrskega orozja z evropskih tal, tj.
tako na Zahodu kot na Vzhodu. Obe gibanji (zdruZenji) sta protiblokov-
sko naravnani, naslednja njuna znacilnost pa je odklanjanje obvezujoce
organizacijske oblike. Ali z drugimi besedami: obe zdruZenji sta — lahko
recemo — zbiraliS¢e tistih skupin in posameznikov, ki zagovarjajo stalisce,
da trdno zasnovane in postavljene organizacijske oblike hrome spontano
aktivnost clanov. Nasploh lahko ugotavljamo, da je »nezaupanje« do
etabliranih politicnih struktur prejkone znacilnost velikega dela evrop-
skega mirovnega gibanja, ¢e pri tem seveda odstejemo tisti del gibanja, ki
je pod vplivom Svetovnega svéta za mir'* oziroma prosovjetskih zaho-
dnoevropskih partij. Tak$no nezaupanje do etabliranih politicnih strank
sloni na domnevi, da so pac vse etablirane politicne stranke, ustanove in
sile del makrosistema, ki sloni na pravilih t. i. realne politike. Sestavni del
realne politike pa naj bi bilo tudi ravnotezje sil med blokoma in priznava-
nje maksime »si vis pacem — para bellum«; ob danasnjih arzenalih orozja
pa naj bi omenjena maksima povsem izgubila na veljavi, priznavanje
takSne maksime in moznost ravnotezja sil pa naj bi bilo dandanes po
mnenju mnogih ¢isti absurd. Zato: si vis pacem — para pacem!

Nezaupanje do etabliranih struktur, prav tako pa do pogajanj kot
uspeSnem sredstvu za pomirjanje napetosti oziroma sredstvu in poti, ki bi
dejansko pripeljala do procesa razorozevanja, je torej znacilnost velikega
dela zahodnoevropskega mirovnega gibanja. Res pa je, da takSnega
staliS¢a ne moremo absolutizirati, saj imamo opraviti z fluidnim pojavom
in procesom, prav tako pa je tak$no »nezaupanje« pac odvisno od stalis¢
posameznih etabliranih struktur do vprasanja razorozitve. Taksna stalisca
pa niso nespremenljiva in do dolo¢enih sprememb v tem smislu je glede na
pritiske mirovnega gibanja ze prislo.

Kakorkoli Ze, nezaupanje do etabliranih struktur je bilo ¢utiti tudi na
konferenci (shodu) o jedrskem razorozevanju, ki je zasedala od 1. do 4.
julija 1982 v Bruslju, kjer je bilo zbranih veliko Stevilo predstavnikov
posameznih mirovnih gibanj, res pa tudi mnogo predstavnikov etabliranih
struktur (recimo, predstavniki jugoslovanske Lige za mir). Omenjena
konferenca — organizirana je bila pod patronaZo »Fundacije za mir
Bertrand Russell«, sodelovali so tudi predstavniki mirovnih gibanj iz
ZDA in Japonske in predstavniki iz »etabliranih« organizacij iz Romunije
in Madzarske — je glede na nekatere predloge za razorozitev v doloceni
meri dokaj ilustrativno izrazala detajlnejSe zahteve zahodnoevropskega
mirovnega gibanja. Pri detajlnih predlogih in zahtevah je bil poudarek
skoraj vsakokrat na Evropi (Evropi brez velesile SZ) kot brezjedrskem in
neblokovskem podro¢ju. Po predlogih, ki jih je predstavil Rudolf Bahro,
vzhodnonemski disident, ki sedaj Zivi v ZRN, naj bi bila prioritetna naloga
vseh mirovnih gibanj, da se v okviru svojih druzb borijo za to, da bi vlade

* Svetovni svét za mir ima sede? v Moskvi in je dejansko organizacija, ki pa tekode inte-

rese SZ.
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njihovih drzav enostransko razglasale svojo drzavo za brezjedrsko cono.
To pa naj bi obenem vkljucevalo:

~ unicenje vsega jedrskega, kemicnega in bakterioloSkega orozja na
tem obmocju; ukinitev vseh tujih vojaskih baz na njem in prepoved
stacioniranja tujih ¢et; kar najvecje zavzemanje takSne drzave za neproli-
feracijo know-howa za izdelavo jedrskega oroZja ter proti proliferaciji
know-howa za izdelavo jedrskega oroZja nasploh; demontiranje obstoje-
¢ih in prepoved nadaljnje gradnje jedrskih central in obenem prepoved
izvoza know-howa za izdelavo jedrskih central;

V listini za brezjedrsko Evropo (Charta for a Nuclear-Weapons-free
Europe), ki jo je predstavil Rudolf Bahro, so Se naslednje zahteve:

~ oborozene sile drzav, ki se zavzemajo za taksne cilje, naj bi bile
oborozene samo z defenzivnim oroZjem, njihova oborozevalna industrija
naj bi prav tako izdelovala samo defenzivno oroZje; v takih drzavah naj bi
ukinili civilno za$¢ito za morebitno jedrsko vojno, kajti takSna zas€ita naj
bi pomenila le trosenje dragocenih finanénih sredstev, obenem pa pomeni
obstoj taksne zadcite le »psiholoSko« prevaro, ¢es da je atomski napad
mozno preziveti; ustave teh drzav naj bi vkljucevale klavzulo o prepovedi
oborozitve z jedrskim orozjem oziroma orozja za mnozi¢no unicevanje —
Se posebno velesile naj bi obvezale, da ne bodo nikoli napadle drzave, ki
so se razglasile kot brezjedrska cona.

Kar zadeva elemente, ki naj bi olajsali realizacijo teh ciljev, pa listina
priporoca naslednje:

— drzave, kjer atomsko orozje ni stacionirano, naj bi takoj postale
mednarodno priznane brezjedrske cone, druge drzave pa naj bi mednaro-
dno-pravno zagotovile taksen status; drzave, ¢lanice blokov, na katerih
teritoriju pa ni stacionirano jedrsko oroZje, naj bi nemudoma zagotovile,
da ne bodo dovolile namestitve jedrskega orozja na svojem obmocju
oziroma instalacij, ki bi omogocale uporabo jedrskega orozja; drzave, kjer
je jedrsko orozje Ze namesSceno, naj bi se odpovedale prvi uporabi
takSnega orozja oziroma naj bi se zavezale, da njihov teritorij ne bo sluzil
drugim ¢lanicam bloka za prvi udarec (to naj bi za zacetek zagotavljala
klavzula v pogodbi, ki takSne drzave veze bodisi na NATO ali pa na
VarSavski pakt); drzave ¢lanice enega od obeh blokov, na katerih terito-
riju je instalirano jedrsko orozje — oziroma naj bi bilo instalirano v bliznji
prihodnosti —, naj bi se takoj odrekle modernizaciji jedrskih sistemov
oziroma instaliranju novih; evropske drzave, ki jedrsko orozje posedujejo
(V. Britanija, Francija), naj bi se odpovedale integraciji v SirSe jedrske
strategije, obenem pa naj bi se ti dve drzavi odpovedali obstoje¢im
zunanjepoliti¢nim postavkam, po katerih naj bi obstajali cilji in vrednote
(vkljuéno nacionalna suverenost), ki naj bi jih bilo vredno braniti z
jedrskim orozZjem; ustanoviti je potrebno mednarodne kontrolno-pravne
mehanizme, s katerimi naj bi spodbujali, obenem pa nadzorovali posa-
mezne etape razorozitvenega procesa evropskih drzav; v podporo zahte-
vam britanskega in francoskega mirovnega gibanja naj bi SZ umaknila
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oziroma demontirala jedrsko orozje, ki je uperjeno proti tema drZzavama,
to pa naj bi omogocalo oziroma olajsalo akcijo francoskega in britanskega
mirovnega gibanja.

Med predlogi, ki so bili predstavljeni na evropski konferenci (shodu) o
nuklearni razorozitvi, je bil tudi predlog o ustanovitvi varnostne cone v
Evropi, predlagatelj pa je bil bivsi belgijski parlamentarec in minister
Albert de Smaele. Realizacija nacrta za nastanek takSne cone naj bi
potekala v petih etapah:

— priprava in realizacija ukrepov, ki bi zagotovile neuporabo jedr-
skega ali nekonvencionalnega oroZja proti brezjedrski coni;

— zamrznitev — v kvantitativnem in kvalitativnem pomenu — vsega
konvencionalnega in jedrskega orozja v obmo¢ju med jedrskimi mejami,
tj. v obmocju, ki je predvideno za brezjedrsko cono, in sicer kar zadeva
zamrznitev glede na stanje iz avgusta 1979, tj. tedaj, ko sta velesili
podpisali SALT II;

— postopen umik nuklearnega in konvencionalnega orozja iz te cone;

— Casovno vzporedno naj bi se zmanjSevali arzenali jedrskega in
konvencionalnega oroZja po vsem evropskem ozemlju, tj. tudi tistem delu
Evrope, ki ne bi bil del brezjedrske cone (lokacije, kjer bi del arzenalov
jedrskega orozja ostal, naj bi to¢no opredelili);

— v zadnji fazi se predvideva organizacijo brezjedrskega (nejedr-
skega) obrambnega sistema v brezjedrski coni.

Omenjena brezjedrska cona v Evropi naj bi obsegala ozemlje, na
katerem zivi 400 milijonov prebivalcev, se pravi vse evropske drzave
razen SZ, Francije in V. Britanije.

Sklepne ugotovitve in perspektive

Ocena dosedanje »uspeSnosti« in perspektiv mirovnega gibanja je
zaradi fluidnosti tega fenomena in njegove vkljucenosti v zelo Siroke in
kompleksne procese seveda relativna. Vsekakor pa lahko ugotovimo, da
je mirovnemu gibanju doslej uspelo senzibilizirati zelo Siroke sloje prebi-
valstva zaradi problematike miru, obenem pa tudi zaradi aspektov te
problematike, ki dale¢ presegajo vprasanje jedrske oborozitve, tj. vprasa-
nje konflikta Sever-Jug, konflikta Vzhod-Zahod, vprasanje definicije
rasti in razvoja, vprasanje prevrednotenja vrednot itd. Res je tudi, da ob
razra$¢anju in mnozi¢nosti mirovnega gibanja etablirane politi¢ne sile niso
mogle ostati ob strani, prav tako pa nista mogli ostati ob strani velesili. Ob
izbruhu prvih mnozi¢nih demonstracij oktobra 1981 sta velesili zaceli
bitko za zahodnoevropsko javno mnenje, cemur je sledila kopica predlo-
gov in protipredlogov »za mir«.

Kot je znano, ti predlogi in protipredlogi niso prinesli niesar, kljub
temu pa se dialog med velesilama vsaj nadaljuje. Da se ta dialog nadaljuje
— Ce ne drugega, v obliki predlogov in protipredlogov, ki ne prinesejo
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ni¢esar — je deloma tudi zasluga mirovnega gibanja. Zadnja ugotovitev pa
se konkretno dotika dveh aspektov perspektiv mirovnega gibanja. Prvi
aspekt je povezan ravno s trditvijo mnogih predstavnikov mirovnega
gibanja, ¢e§ da od velesil in etabliranih struktur ne moremo pricakovati
Cesa bistvenega, in da je predvsem od neodvisnega mirovnega gibanja in
javnega mnenja — se pravi od sodelovanja najsirSih mnozic — odvisno, ali
se bodo stvari sploh pomaknile in spremenile. To seveda Ze samo po sebi
implicira, da dajejo poudarek delovanju mirovnega gibanja predvsem na
Zahodu, se pravi v druzbah, ki temelje na politi¢nih sistemih, kjer ima
javno mnenje vendarle pomembno funkcijo, kjer je spontanost dovoljena
in ne dirigirana, in kjer javnost nastopa kot pomemben korektiv. Perspek-
tiva mirovnega gibanja — tistega spontanega — pa je v druzbah realnega
socializma, se pravi v druzbah, kjer javho mnenje kot korektiv ne sodi v
sistem, in kjer je spontanost zelo omejena, ¢e ne prepovedana, zelo
vprasljiva.

Drugi vidik, ki zadeva uspesnost mirovnega gibanja, pa izhaja ravno iz
ugotovitve, da se kljub mnoZi¢nim demonstracijam — denimo mnozi¢ne
demonstracije junija in julija 1982 v New Yorku, v ¢asu, ko je potekala II.
posebna skups¢ina OZN o razorozitvi — stvari do sedaj niso spremenile.
So torej tudi mnozice na Zahodu brezmoc¢ne?

Z odgovori ne bi veljalo prehitevati. Kot prvo lahko ugotovimo — kot
Ze zapisano —, da delovanje mirovnega gibanja ni §lo mimo etabliranih
struktur, in da te skuSajo — iz politicnih razlogov — mirovno gibanje
vkljuciti v svoj sestav. ée bo — denimo v ZRN - prislo do nekaksne
simbioze med socialno demokracijo in mirovnim gibanjem oziroma do
radikalizacije socialne demokracije glede vprasanyj, ki zadevajo oborozitev
in razorozitev — potem bi lahko to g:menilo nekaj povsem novega in bi se
s tem soocali z novimi kvalitetami. Se zdale¢ seveda ne moremo podcenje-
vati gibanja freeze v ZDA. Drugega novembra 1982 se je vecina prebival-
stva v osmih zveznih drzavah na referendumu odlocila za predloge gibanja
freeze in dejansko — ¢e se stvari nadaljujejo v tej smeri — bi tezko
pricakovali, da bo ameriSka administracija v naslednjem obdobju lahko
ignorirala zahteve tega gibanja, ¢eprav ima referendum glede na ustavna
dolocila le vrednost priporocila.

Kljub temu pa takih in podobnih dejstev — na Norveskem se je v 49
mestih prebivalstvo odlocilo, da njihova mesta postanejo brezjedrske
cone, v V. Britaniji je doslej takih mest in obmod¢ij 180, na Nizozemskem
85 (podobno pa Se marsikje drugod), prav tako pa dejstvo, da so na
Japonskem zbrali 28 milijonov podpisov proti jedrski oboroZitvi v svetu —
ne bi veljalo ignorirati oziroma zmanj$evati njihovega pomena. In nasploh
- kot Ze omenjeno — velja ta fenomen obravnavati dolgoro¢nejse.

Proces preprifevanja in prozelitizma med najSirSimi sloji prebivalstva
se nadaljuje v obliki mnozZi¢nih demonstracij, organizacije seminarjev, v
zahtevah po uvedbi »vzgoje za mir« po $olah, prav tako pa naj bi mirovno
gibanje zacelo vse bolj uporabljati oblike zakonite drzavljanske neposlus-
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nosti. To naj bi vklju¢evalo bojkot — z nenasilnimi sredstvi — gradnje
instalacij za raketno orozje, res pa je, da je mejo med zakonitimi in
nezakonitimi sredstvi drZzavljanske nepokori€ine verjetno tezko dologiti,
in da je ta meja pac odvisna od interpretacije, ki jo da oblast. Kakorkoli ze
— pricakovati je vec¢jo povezavo med zahodnoevropskim in ameriskim
mirovnim gibanjem ter mirovno ofenzivo v letu 1983, saj naj bi prav v tem
¢asu padla dokon¢na odlocitev 0 modernizaciji evrostrateSkega sistema.

Po drugi strani je mo¢ pri¢akovati, da bo ponekod v zahodni Evropi
delovanje mirovnega gibanja osredotofeno na vprasanja, ki zadevajo
izvoz orozja, predvsem izvoz v dezele tretjega sveta, na vpraSanja o vplivu
vojasko-industrijsko-politicnega kompleksa in na problematiko, ki zadeva
uvedbo tako imenovane mirovne vzgoje po Solah. V okviru vseh omenje-
nih vprasanj je mirovno gibanje ze doseglo nekatere — Ceprav Se vedno
skromne — uspehe. Ponekod so zaradi pritiskov mirovnega gibanja po-
ostrili zakonodajo, ki ureja izvoz orozja, poostrili pa tudi nadzor nad
odlo¢itvami vojaskih hierarhij. Se posebno v nekaterih nevtralnih drzavah
lahko Stejemo med uspehe mirovnega gibanja proznejsi odnos do vse
veCjega Stevila mladih, ki iz moralnih prepricanj odklanjajo sluZzenje
vojaskega roka. Ne nazadnje je celo nekaterim vladam drZav pakta
NATO (npr. na Nizozemskem) uspelo upravi€iti zmanjSanje predvidenih
stroskov za oborozitev tudi z navajanjem politinih razlogov, tj. pritiska
domacega mirovnega gibanja.

In kako je pri nas? Kak$ne so povezave in posledice izbruha mirov-
nega gibanja po svetu za naso realnost?

Odgovor je lahko samokriticen. Kljub temu, da se mnoge zahteve in
strateSka naravnanost velikega dela zahodnega — Se posebno zahodno-
evropskega — mirovnega gibanja — v veliki meri prikrivajo s protiblokov-
sko naravnanostjo neuvrs¢enih, je odnos nasih etabliranih institucij do teh
gibanj ostal na deklarativnem nivoju. In ne glede na nekatera uradna
stalis¢a in sklepe o potrebi po ve¢jih stikih z mirovnimi gibanji, Se posebno
v zahodni Evropi, je teZko mimo vtisa, da je odnos dela nasih etabliranih
struktur do mirovnega gibanja dejansko podcenjujo¢. Odnos taksne vrste
pa lahko — milo re¢eno — ocenjujemo kot provincializem, uradnisko ali
scktasko togost in pomanjkanje politicnega realizma. Posledica je lahko
le, da naSa druzba in drzava, ki sta bili toliko ¢asa v ospredju pobud za mir,
ostaneta pocasi na robu svetovnih trendov in dogajanj. Sine qua non za
spremembo taksnega stanja je spodbuda spontani dejavnosti posamezni-
kov in skupin tako znotraj kot zunaj etabliranih struktur ter povezovanje z
mirovnimi gibanji, ki se zavzemajo za neblokovsko Evropo. To pa seveda
pomeni bistveni korak naprej od varljivega samozadovoljstva pri organi-
zaciji malostevilnih demonstracij za mir »po narocilu«.

VIRI

Casopisi in revije. predvsem Profil, Spiegel. Newsweek. Le Monde. Unita, Sueddeutsehe Zeitung, Vorwaerts,
Panorama, Espresso; dokumenti »Konference o jedrskem rzorofevanjue (Bruselj, 1. do 4. julij 1982), referati simpozija
Friede, Kultur, Politik (21. do 23, oktober 1982, Mattersburg, Avstrija) idr.
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aktualni intervju

JANEZ STANOVNIK

Od dominacije k neodvisnosti

Janez Stanovnik, roj. leta 1922, je izsel iz
napredne druzine slovenskih izobraZencev
in se je Ze kot Student vkljucil v gibanje levih
kri¢anskih socialistov. Po ustanovitvi OF je
takoj postal njen aktivist. Ves ¢as narodno-
osvobodilnega boja je opravljal zahtevne in
odgovorne naloge.

Med drugim je bil ¢lan poverjenistva [0
OF za Notranjsko, inStruktor 10 OF, ¢lan
SNOS ter Pokrajinskega odbora OF za Slo-
vensko Primorje. Po osvoboditvi je postal
eden najblizjih sodelaveev Edvarda Karde-
lja. Leta 1952 se za¢ne njegov neposredni,
zivi stik z Zdruzenimi narodi, ki traja —
izmenoma - vse do konca 1982, ko zapusti
mesto izvrSnega sekretarja ekonomske ko-
misije ZdruZenih narodov za Evropo: dolz-
nost, ki jo je opravljal vse od leta 1968
naprej.

Vmes je bil v teku tridesetih let tudi di-
rektor beograjskega instituta za mednaro-
dno politiko in gospodarstvo, redni profesor
in dekan ekonomske fakultete v Ljubljani,
po ustanovitvi UNCTAD-a leta 1964 pomocnik prvega vodilnega ¢loveka te organizacije,
znamenitega latinskoameriSkega ekonomista in borca za emancipacijo Raila Prebischa; nato
Clan zveznega izvrinega sveta, v katerem je vodil zunanjetrgovinski resor; in nato konéno v
Zenevi izvrsni sekretar evropske ekonomske komisije.

Janez Stanovnik je ves &as — razen v obdobjih, ko so mu mednarodne funkcije v sistemu
OZN preprecevale izpovedovati svoja stalis¢a neposredno v javnosti — ofenziven raziskova-
lec in pisec, avtor cele reke razprav, ¢lankov in knjiznih del o mednarodnih gospodarskih
odnosih, svetovnem gospodarstvu in predvsem o gospodovalnosti ter o boju za enakoprav-
nost v tej sferi. Naj omenimo samo tri dela: Strukturne spremembe v svetovnem gospodar-
stvu, DeZele v razvoju v svetovnem gospodarstvu in lanski opus maior — Mednarodni
gospodarski sistem — od dominacije k enakopravnosti.

Intervju z Janezom Stanovnikom je v imenu »Teorije in prakse« posnel in pripravil za tisk
Dusan Dolinar.

UREDNISTVO: Povodi za ta razgovor so dovolj ocitni: Kidriceva na-
grada za knjigo »Mednarodni gospodarski sistem — od dominacije k
neodvisnosti«, nedavno visoko odlikovanje. .. Naj se » Teorija in praksa«
pridruzi cestitkam!

J.STANOVNIK: Hvala.
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UREDNISTVO: Vsebinski razlogi pa so nekoliko sirsi. Dogodki v me-
dnarodnih ekonomskih odnosih so se zadnje mesece nenavadno zgostili. V
vseh treh velikih skupinah mednarodne skupnosti, na Vzhodu, Zahodu in
Jugu, tece serija vaznih sestankov in odlocitev. Za nas je Se posebej
pomembna trasa od vrha neuvrséenih v New Delhiju prek Buenos Airesa
k beograjskemu UNCTAD in nato v prihodnost. Kam ta trasa vodi? Kaj
Jje mogoce o tem z razumno verjetnostjo reci sedaj?

J.STANOVNIK: V tem trenutku je Se vedno tezko reci, kam ta trasa
vodi, ker so vmesni ali kon¢ni cilji vsake od treh skupin izredno razlicni,
Poleg tega v trenutku, ko se pogovarjava, nobena od razvitih skupin svoje
strategije Se ni docela formulirala oziroma objavila. NeuvrSceni in dezele v
razvoju so se jasno opredelile v New Delhiju in Buenos Airesu, zahodne
dezele ¢akajo sestanka v Williamsburgu, vzhodne dezele pa se bodo prav
tako sestale na vi§ji ravni v okviru SEV. Po mojem v tem trenutku Se ni
mogoce govoriti o kaksni konvergentnosti ciljev.

UREDNISTVO: Naj poskusim »ujeti« to traso na morda nekoliko druga-
&en nacin. Zastavil bi vprasanje v dveh clenih. Prvi ¢len: ali smo res na poti
iz depresije? In drugi ¢len: ali smo tudi na poti iz krize?

J.STANOVNIK: Datum najinega pogovora je deseti maj. Porocila za
prvo Cetrtletje letoSnjega leta govore o doloc¢enih znakih oZivljanja gospo-
darstva, predvsem v ZDA: industrijska proizvodnja napreduje za pri-
blizno 2%, stanovanjska gradnja je ozivela, stopnja inflacije se je dra-
sti¢no znizala na 3—-4%, predvsem zivahno pa je na borzi. Toda vse to je
mozno razloziti kot posledico predvolilne politi¢ne odlo¢itve in uveljavija-
nja dolo¢enih fiskalnih ukrepov za dvig gospodarske aktivnosti. Realne
obrestne mere ostajajo Se vedno na visoki ravni (8%), investicije so letos
manjse kot lani ob tem ¢asu, nezaposlenost se ne zmanjSuje in zunanja
trgovina ne kaze znakov povecevanja. Kaj lahko se zato pokaze, da gre
dejansko samo za nadomestitev zalog, ki so se v ¢asu depresije izpraznile,
ne pa za resno ozivljanje investicij in splosnega povprasevanja. Ze samo
dejstvo, da je prislo do dolocenega ozZivljanja takoj, ko je vlada spreme-
nila svojo prejsnjo deflacijsko politiko, dokazuje, da sedanja kriza ozi-
roma depresija ni posledica delovanja spontanih sil v gospodarstvu,
temve¢ je po eni plati posledica strukturnih premikov, ki ustvarjajo
gospodarskemu procesu novo okolje, po drugi plati pa odlocilno deluje
gospodarska politika, se pravi subjektivne sile, ne pa objektivni razvoj.
Dejstvo, da so subjektivne sile v Zdruzenih drzavah Amerike spremenile
svoj kurz, najbolj potrjuje mojo tezo, da je tudi prej prislo do poslabSanja
gospodarskega polozaja, do razvoja in recesije v depresijo, ne zaradi
objektivnih, samogibnih procesov, ampak predvsem zaradi dolocene go-
spodarske politike.
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UREDNISTVO: Ta »doloc¢ena gospodarska politika« se je med drugim
izrazala v zelo naglem, po drugi svetovni vojni neznano ostrem dviganju
obrestnih mer. Ali je bila ta politika premisljena in h kaksnim strateskim
ciljem je bila usmerjena?

J.STANOVNIK: Cisto tehni¢no verjetno ni bila izdelana kot politika
obrestnih mer. V bistvu gre za razredno politiko, za notranji razredni
konflikt med Kkapitalisti in delavstvom, za delitev dohodka na notranji
ravni. A hkrati gre tudi za mednarodni konflikt zavoljo delitve dohodka
ter zavoljo boja za svetovno dominacijo, ki je hkrati boj za svetovno
eksploatacijo. Gre torej za vprasanje delitve dohodka znotraj glavne
kapitalisticne deZele, med kapitalisticnimi dezelami, a tudi v svetu kot
celoti.

UREDNISTVO: Slo je torej za boj za ohranitev profita. . .

J.STANOVNIK: V bistvu je $lo tu za proces, v katerem se je druzbena in
politicna mo¢ delavskega razreda v zahodnih kapitalisticnih deZelah okre-
pila. Delavski razred je zahteval vedji delez v obliki poveéanih mezd.

UREDNISTVO: To velja za zacetek sedemdesetih let in vse tja. ..

J.STANOVNIK: Za konec Sestdesetih in nato zlasti za zaetek sedemde-
setih let. Statisticni podatki jasno kazejo, da so se realne mezde od 1968
do 1973 obcutno povecale. Zato se je okrepil delez delovnih dohodkov v
razdelitvi narodnega dohodka, okrepil se je delez Zivega dela v stroskih
oziroma kon¢ni ceni produkcije. Ta boj, notranji boj z delavskim razre-
dom, je kapitalisticni razred skusal izbojevati tako, da je z izgovarjanjem
na protiinflacijsko politiko namenoma pripeljal do depresije. Ustavil je
gospodarsko rast, z njo privedel k brezposelnosti in ustvaril rezervno
armado, Ki je zacela pritiskati na mezde zaposlenih. Zato imamo v zacetku
osemdesetih let razmere, v katerih so se delavske mezde ustavile, profit pa
se veCa. To se je dogajalo na notranji fronti. Na zunaniji fronti je najprej
dogodek z OPEC leta 1973 — skok naftnih cen — pokazal, da monopoli
razvitih dezel nimajo ve¢ popolne oblasti nad vsemi sestavnimi deli
svetovnega gospodarstva.

UREDNISTVO: Tako sodis kljub temu, da je prislo do ogromne recikla-
cije petrodolarjev nazaj v zahodni financni sistem?

J.STANOVNIK: Problem reciklacije finan¢nih presezkov dezel v ra-
zvoju, ki izvaZajo nafto, po mojem mnenju ni dejstvo, ki bi dokazovalo
nespremenjeno ali celo povecano oblast monopolov. Ustvarjanje nacio-
nalnih naftnih druzb, kot tudi ustvarjanje »neodvisnih« naftnih druzb
zunaj monopola »sedem sester«, je dokaz za slabitev monopolisti¢ne
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koncentracije. Dejstvo, da so bile dezele OPEC prisiljene posiljati svoje
financ¢ne presezke v mrezo trans-nacionalnih bankovnih monopolov, pa
samo dokazuje. da emancipacija na finanénem podrocju Se ni dosegla
enake stopnje kot na ekstrakcijsko-proizvajalnem. Ceprav je res, da je
recikliranje oblast transnacionalnih bank v dolo¢enem trenutku silno
okrepilo, je prav tako res, da ga je danes »kriza dolgov« silno oslabila.

UREDNISTVO: Ali ne dozivlja OPEC ¢udne usode: najprej so pretira-
vano poudarjali njegov pomen, nato so ga spet podcenjevali. . .

J.STANOVNIK: Ne vem, ¢e gre ravno za »precenjevanje« in »podcenje-
vanje«. Zahodne deZele so po mojem mnenju dokaj pravilno ocenile
pomen OPEC-a leta 1973 in izdelale so dolgorocno strategijo zmanjSeva-
nja potrosnje nafte in varevanja z energijo na sploh, kar je na zacetku
sedemdesetih let pripeljalo do polozaja, ko je ponudba ob¢utno presegla
povprasevanje na svetovnem trgu nafte. To je oslabilo trzni polozaj
OPEC in povzrocilo notranje tezave med proizvajalci. Hkrati s tem se je
okrepila mednarodna gospodarska in politicna mo¢ vseh dezel v razvoju
skupaj. Leta 1974 so napovedale boj za novo mednarodno gospodarsko
ureditev in tako frontalno udarile po obstojeci ureditvi, Ki ji stoji na ¢elu
kapitalisticni svet in predvsem ZdruZene drzave. Z izzivanjem, z uveljav-
ljanjem gospodarske politike, ki je pripeljala do svetovne depresije, s tem
so vodilne gospodarske sile sveta silovito pritisnile na dezele v razvoju v
upanju — in brez sleherne utemeljitve — da bodo tako omilile ogromni
pritisk za spremembo svetovnega gospodarskega sistema.

UREDNISTVO: Je ta pritisk — ta zahteva po novi mednarodni gospodar-
ski ureditvi — Ze ustvaril kaksne razlocne ucinke?

J.STANOVNIK: Mislim, da je ta pritisk pripeljal doslej do pomembnih
rezultatov. Naj omenim le Listino o pravicah in dolZznostih drzav, Ki
slovesno razglasa pravico do nacionalizacije, Konvencijo o morskem
pravu, ki revolucionira dosedanjo transnacionalnost na morjih, sprejema-
nje Integralnega programa za surovine, Splosno shemo preferencialov za
industrijski izvoz iz dezel v razvoju in Se vrsto drugih pomembnih uspe-
hov. Toda isto¢asno s tem napredkom je prislo do bistvenega spreminja-
nja odnosov med poglavitnimi sestavnimi deli svetovnega gospodarstva.
Odnosi med kapitalisticnimi dezelami, pa tudi odnosi med Vzhodom in
Zahodom, oboje se je med procesom strukturnih sprememb precej spre-
menilo. Zahodna Evropa si je okrepila gospodarsko pozicijo, Japonska
tudi. ZDA kot vodilna sila svetovnega gospodarskega sistema, kakrsen je
bil zgrajen po drugi svetovni vojni, so si v tem sistemu zagotovile hegemo-
nijo. Zdaj so ZDA, kot vidimo, s povzro€itvijo gospodarske recesije
precej omejile to na novo pridobljeno relativno avtonomnost gospodarske
politike Zahodne Evrope. Kar zadeva Sovjetsko zvezo, smo imeli tu prav
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tako veliko Sirjenje trgovine med Vzhodom in Zahodom in krepitev
kreditov vzhodnoevropskim dezelam. a je bilo tudi to z novo politiko
spremenjeno.

UREDNISTVO: Kaksni so bili cilji te »grand strategy«?

J.STANOVNIK: Cilji reakcionarnih sil, ki so po mojem mnenju zaostrile
depresijo, so bili tile: prvi¢, pritisk na delavski razred doma; drugié, pritisk
na deZele v razvoju v svetovnem gospodarstvu; tretjic¢, ponovna vzpostavi-
tev hegemonisticne vloge in pozicije Zdruzenih drzav v lastnem taboru; in
cetrti¢, zaostritev konflikta s Sovjetsko zvezo in prekinitev politike de-
tanta. Na vseh teh Stirih pozicijah je bila politika, ki se ji je reklo
protiinflacijska politika, v bistvu politika ustavljene gospodarske rasti,
hkrati pa politika ustvarjanja nove razporeditve sil v svetovnem gospodar-
stvu, ki naj bi ponovno utrdila hegemonijo in dominacijo.

UREDNISTVO: Pred slabim letom sem v pogovoru, ki sva ga imela pred
kamerami ljubljanske televizije, izrazil vtis, da se sistem dominacije
morda zacasno in kratkorocno, vendar nedvomno krepi. Ali bi smeli v luci
bilance iz obdobja, ki je preteklo vmes, potrditi ta vtis?

J.STANOVNIK: Dominacije ne moremo meriti kot temperaturo. Pogle-
dati bi morali celo vrsto indikatorjev, ki bi nam govorili, ali se dominacija
krepi ali ne. Danasnji dogodki po mojem lahko govore, da je sistem
dominacije dozivel dolo¢en uspeh, vendar pa vsi vemo, da vojne ne dobi$
niti s prvo niti z eno samo bitko, To, o Eemer govorimo sedajle, so faze,
trenutna dogajanja, medtem ko je celotni svetovni proces hkrati usmerjen
Cisto drugace, usmerjen je ravno nasprotno.

UREDNISTVO: Kakorkoli Ze, ob spremljanju dogodkov v zadnjem letu
dni nastaja obcutek, da se je sistem dominacije — e Se nekaj ¢asa vztrajam
pri njem — nekoliko spremenil. Vsaj v pojavnih oblikah. Ali je po tvoji
sodbi zdaj utemeljeno reci, da ta relativno prenovljeni sistem dominacije
dandanes sloni predvsem na stirih stebrih: najprej na monopolu znanja in
tehnologije, nato na mreZi financnih odnosov in zlasti dolgov, potem na
monetarnem na videz-antisistemu, in naposled na tistem, emur ti v knjigi
pravis »ultima ratio sleherne dominacije« — na sili oroZja in vplivu vojne
ekonomije. Je ta postavitev utemeljena?

J.STANOVNIK: Ekonomsko gledano sodim, da je sistem dominacije — in
s sistemom dominacije tudi sistem eksploatacije — v bistvu zakoreninjen v
gospodarskih strukturah, kakr$ne so bile oblikovane v dobi kolonializma
in v postkolonialnem obdobju, ki mu v knjigi pravim »transnacionalni
sistem«. Tedaj so ZDA prevzele dotlej oblikovano strukturo in z mehani-
zmom trga opravljale enako eksploatacijo in prerazdeljevanje svetovnega
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dohodka, kakrsno je kolonializem prej uveljavljal z odkrito silo. Drugace
povedano: osnova je v strukturi.

Ker je bila ta struktura vdobi kolonializmazgrajena, kot je bilazgrajena.
je pripeljala do mednarodne trgovine, v Kateri je bila menjava neenaka.
Zaradi nasilno ustvarjenih struktur je v mednarodnih odnosih lahko prislo
do neenake menjave oziroma do mednarodne eksploatacije. Ta je potem
krepila mo¢ dominantnih dezel.

S preseznim dohodkom si je dominantna dezela lahko gradilamonopol v
tehnologiji. Na voljo ji je bila presezna akumulacija, ki jo je potem lahko
usmerjala v raziskave, kajti moderna tehnologija v veliki meri izhaja iz
raziskav. In ker so imele tako imenovane bogate druzbe — bogate pa so
postale zaradi obstojecega svetovnega sistema — na voljo veliko vecji
presezek kot siromasne, so imele moznost razvijati tehnologijo in so jo
razvijale v lastninsko tehnologijo oziroma v monopol. Tako se je tehnolo-
gija spremenila v drugi instrument, ki je gradil ali ohranjal odnose
neenakosti in eksploatacije.

Dominacija in eksploatacija na mednarodnem finan¢nem podrocju se
pri¢enjata z mednarodnim investiranjem. Toda mednarodno financiranje
je samo v prvem obdobju neto odlivanje akumulacije iz razvitih dezel na
odvisna podro¢ja. Takoj v drugem obdobju se pa te investicije v odvisnih
dezelah povecujejo zgolj na podlagi profitov, ki so jih ustvarile prejSnje
investicije, tako da ni ve¢ nikakrSnega neto prelivanja akumulacije iz
razvitih v dezele v razvoju. V tretji fazi, v kateri se nahajamo sedaj mi, pa
prihaja do odlivanja akumulacije iz dezel v razvoju v razvite dezele na
Severu. To odlivanje poteka v obliki placevanja obresti za dolgove,
transfera profitov transnacionalnih korporacij in Spekulantskega blaga
domacega kapitala z Juga na Sever.

Sistem dominacije na monetarnem podroCju je najbolj ociten. Bret-
tonwoodski sistem je bil dejansko sistem dolarja: dolar je postal svetovni
denar. Amerika je dobila v Mednarodnem monetarnem skladu dovolj
glasov, da z njimi lahko prepreci kakrSnokoli odlocitev, ki jo Zeli izglaso-
vati celo Stiri-petinska vecina.

Ce pa pogledamo vsa tri podroéja, ki so med seboj odvisna (finanéno,
monetarno in trgovinsko), pridemo tudi do cetrtega. Dominantna mone-
tarna sila mores namre¢ biti samo dotlej, dokler lahko dolznika z vojasko
mocjo prisili§, da placa — in dokler ves svet ve, da bo na prekinitev
placevanja odgovoril vse zajemajo¢ vojaski pritisk. VojaSka strategija ni
dejavnik, ki bi bil locen od ekonomije. StrateSka mo¢ je dejansko del
sistema, ki je v bistvu ekonomski — vendar oborozZevanje ni neekonomski,
marve¢ ¢isto ekonomski dejavnik.

UREDNISTVO: Dovoli, da seZem samo za hip nazaj k tvojim besedam v
zvezi s tehnologijo. Na tole mislim: ali je bil eden izmed namenov te
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sproZene krize tudi to, da bi se nosilci naglo vrnili na izgubljeni vodilni
polozaj v vrhunski tehnologiji?

J.STANOVNIK: Tudi ¢e so mogoce kaj takega mislili in nameravali,
moram reci, da so izbrali slabo pot. Tehnoloskega vodstva si pa¢ ne mores
izboriti z izzivanjem depresije, Ce isto¢asno zmanjSujes financiranje bazic-
nih in razvojnih raziskav. Zdruzene drzave so pricele izgubljati tehnolosko
vodstvo v produktivnosti dela zato, ker so svoje raziskovalno delo pre-
tezno usmerjale v strateSko-vojaski sektor, medtem ko so evropske dezele
in Japonska razvijale predvsem neposredno ekonomsko-produktivne razi-
skave. ZDA so si skusale priboriti nazaj vodeco vlogo predvsem s po-
mocjo svoje monetaristicne politike, ne pa z usmerjeno tehnolosko poli-
tiko.

UREDNISTVO: In kaksna je bila ta strategija?

J.STANOVNIK: V bistvu zelo enostavna. Po eni strani je delovala
politika »monetarnih stropove, ki jo je uveljavljala Zvezna uprava za
rezerve: novega denarja ne bomo tiskali! Po drugi strani pa je nova
Reaganova drzavna uprava v nasprotju z gesli iz volilne kampanje Sla v
najvecje proracunske primanjkljaje, kar jih pozna zgodovina Amerike.
Ker je ameriSki prorac¢un zaradi usmeritev v oborozevanje izkazoval veé¢
kot 100 milijard dolarjev primanjkljaja letno oziroma vec kot 10 milijard
mesecno, je bilo jasno. da bo ameriska drzava vsak mesec prihajala na
denarni trg kot povprasevalec z 10 milijardami dolarjev. Ce teh deset
milijard ne bo natisnjenih, jih bo treba izcediti iz akumulacije. To je
skrivnost obrestnih mer! Niso te obrestne mere nastale tako, da bi bili v
Zvezni upravi za rezerve sedli skupaj in rekli, zdaj bo pa obrestna mera
21%, temve¢ je ta obrestna mera, ¢e hoces, nastala na trgu. Zakaj? Ne
zato, ker je priSlo do gospodarske depresije, ampak zato, ker je ameriSka
vlada zavestno dovolila tak deficit. Deficit je ustvaril obrestne mere, le-te
so vabile kapital z onkraj Atlantika, hkrati pa ¢rpale kapital v obliki
visokih odplacil za dolgove in rastocih zadolzitev svetovnega Juga. Tako
sta Evropa in svetovni Jug, ki sta oba nasprotovala ameriSkemu oboroze-
vanju, to oborozevanje dejansko financirala. Tako se je ta, monetaristicna
politika, povezala s keynesovsko politiko primanjkljaja v drzavnem prora-
¢unu. Ta sprega je bila instrument, s katerim je bila v zacetku osemdesetih
let uveljavljena politika deflacije oziroma ustavitve gospodarske rasti.

UREDNISTVO: Tu se ponuja zanimiva obratna analogija: konec Sestde-
setih in v zacetku sedemdesetih let je Amerika z relativno nizkimi
obrestnimi merami, toda prav tako na podlagi svojega monetarnega
monopola, izsiljevala zaveznike in svetovni Jug, da so financirali najrazlic-
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nejse poteze v mednarodnem prostoru — od tega, da so transnacionalke
osvajale pozicije v Zahodni Evropi pa vse do vietnamske vojne.

J.STANOVNIK: Da. Ameri¢ani tozijo takole. Kadar imajo nizke
obrestne mere, jih Evropa obtozuje, ¢es da izvazajo inflacijo. Kadar imajo
visoke obrestne mere, se Evropa pritozuje, ¢e$ da izvazajo krizo. Res je
prvo in drugo. Zakaj? Zato, ker pri tem ne gre preprosto za visoke ali
nizke obrestne mere, ampak gre za to, da je ameriSka nacionalna valuta
svetovna valuta. Problem je v dejstvu, da so Zdruzene drzave edina dezela
na svetu, ki lahko ustvarja mednarodni denar in ga tiska. Vsi drugi
moramo devize zasluziti z izvozom. Amerika pa si jih lahko natiska. Se
pravi, da so ZDA Ze s samim dejstvom, da je dolar postal svetovni denar,
dobile na svetovnem trgu privilegiran polozaj. To pa jim omogoca, da si ze
tako dominantni polozaj Se krepijo. Obrestne mere moramo obravnavati
v povezanosti z deviznim tec¢ajem in zunanjo trgovino. Visoke obrestne
mere pomenijo visok devizni tecaj dolarja in zato zmanjSevanje izvoza,
istocasno pa povecevanje priliva tujega kapitala, ki si Zeli zasluziti visoke
obresti. Nizke obrestne mere pa pomenijo nizek devizni tecaj, zato pa
povecevanje izvoza. Kakorkoli se Ze obrne, privilegirana dezela rezervne
valute ima profit ¢e ne iz trgovine, pa iz finan¢nih tokov.

UREDNISTVO: Dolgovi! 626 milijard dolarjev na relaciji Zahod-Jug.
Priblizno 80 milijard na relaciji Zahod-Vzhod. Zanima nas seveda pred-
vsem relacija Zahod-Jug. Velika koncentracija v petindvajsetih deZelah
Juga: bruto odplacila v lanskem letu 131 milijard, od tega 71 milijard za
obresti. Ce bi sestevali vseobsezni, svetovni kumulativ, bi prisli v blizino
1.000 milijard ali enega bilijona dolarjev. ne da bi steli notranje dolgove.
Ta stevilka Ze sega v blizino ene desetine svetovnega bruto proizvoda. Ali
Je ta zadolZitev zares — visoka?

J.STANOVNIK: Zadolzitev je nedvomno visoka. Stevilke, ki si jih
navajal, so uradne $tevilke OECD. Obsegajo samo srednjero¢no in dolgo-
ro¢no zadolzitev. Vemo pa, da dezelam v razvoju tedaj, ko so se srednje-
roéno in dolgoroéno prezadolZile, zlasti pa Se odtlej, ko so srednjero¢ne in
dolgoroéne dolgove zaceli evidentirati najprej pri baselski banki (BIS -
Bank for International Settlements, Banka za mednarodne poravnave),
potem pa Se pri posebnem institutu, ki so si ga ustanovile komercialne
banke —, da jim od tega trenutka dalje ni ostala nikakr$na druga alterna-
tiva veé: morale so iti v kratkoro¢ne komercialne dolgove, se pravi
posojila, ki so jih najemale za obdobje od treh do Sestih mesecev. Vedele
so sicer, da jih v treh mesecih ne bodo mogle vrniti, a so se — ko jim je
voda segla do nosu — kot utapljajoce se ponesrecenke lovile za sleherno
moznost. Ta kratkoro¢na zadolzitev dezel v razvoju se je od 1978 do 1982
povecala od 60 na 160 milijard dolarjev.
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Sodim, da je prece] realno, ¢e v zvezi z dezelami v razvoju dandanes ne
govorimo o 626 milijardah dolga. Ta Stevilka verjetneje sega nekam med
700 in 750 milijard dolarjev. Tudi odplacila za glavnice in obresti, ki jih
OECD postavlja nekam k 130 milijardam, so po vsej verjetnosti obéutno
vecja, kajti statistike za kratkorocne dolgove in informacije o njih so
precej manj natan¢ne kot za srednjerocne in dolgoro¢ne. Kakorkoli ze:
zadolzitev dezel v razvoju sega dandanes do 800 milijard dolarjev. To je
priblizno dvakratna vrednost izvoza iz deZel v razvoju, hkrati pa to ustreza
priblizno polovici celotne letne produkcije dezel v razvoju.

To je vsekakor ogromno.

UREDNISTVO: Kaksne pa bi bile primerjave z gmotami zadolzitev v
kaki drugi skupini dezel? §

J.STANOVNIK: Da, lahko bi kdo rekel, ¢es, ameriska notranja zadolzi-
tev, ameriski potrosniki so dandanes skupno dolzni priblizno 1500 mili-
jard dolarjev, se pravi dvakrat toliko kot deZele v razvoju. To drzi in drzi
tudi to, da med tema zadolZitvama obstaja doloCena zveza; visoka notra-
nja zadolzitev Zdruzenih drzav namre¢ deluje na visoke obrestne mere,
visoke obrestne mere pa na povecanje zadolZitve oziroma povecevanje
obveznosti dezel v razvoju. Ta zveza sicer obstoji, vendar je treba zmerom
upostevati, da je mednarodna zadolZitev nekaj docela drugega kot notra-
nja. Prvo in drugo zato povezujem samo prek obrestnih mer, ne pa zato,
da bi oboje sesteval. Odgovor na tvoje vprasanje je, da je ta zadolzitev
kakorkoli izjemno visoka. V znani gospodarski zgodovini ni niti enega
obdobja, za katero bi lahko rekli, da bi bila v njem celotna svetovna
zadolZitev tako visoka.

UREDNISTVO: Ali se je v burnem obdobju od lanskega letnega zaseda-
nja Svetovne banke in Mednarodnega denarnega sklada v Torontu do
danes pokazalo pri razpletanju tega vprasanja kaj kakovostno novega?

J.STANOVNIK: Kakovostno ne. Mislim, da je zavoljo razumevanja
celotnega polozaja zelo vazno imeti pred ofmi novo strategijo, ki se
oblikuje. Po moji sodbi je v zadnjih nekaj mesecih, po napovedi nove
politike v ameriski Zvezni upravi za rezerve, nastala nova strategija, ki pa
ni zadosti jasna. Za kaj pravzaprav gre?

Vse kaze, da skusajo sile, ki Zele ohraniti dominacijo v svetovnem
gospodarstvu, zgraditi na rusevinah starega sistema nov, reformiran si-
stem, vendar tako, da bi ohranile dominacijo v svetovnem gospodarstvu,
kar je bistvo sistema. Tehni¢cno naj bi imel v sistemu osrednjo vlogo
Mednarodni denarni sklad. Vloga Mednarodnega monetarnega sklada naj
bi se bistveno povecala. Sklad je imel multilateralne rezerve, ki so po
drugi svetovni vojni dosegale priblizno 12 odstotkov vseh rezerv. Potem
so se te multilateralne rezerve nenehno zmanjsevale, tako da so v zacetku
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sedemdesetih let, ko je sistem propadel, obsegale le Se 4 odstotke vseh
rezerv. V sedemdesetih letih je Mednarodni denarni sklad prispeval k
celotnemu financiranju dezel v razvoju samo 3 odstotke. Se pravi, da je bil
popolnoma na robu dogodkov. Ni jih nadziral, ni jih obvladoval. Dogodki
so se izmaknili sistemsko doloc¢eni instituciji in zdrsnili v privatne roke. To
je bistvo spremembe, do katere je prislo v sedemdesetih letih.

UREDNISTVO: Ali se ni vsa stvar s to »privatizacijo« pravzaprav vrnila
k svojemu pravemu jazu — k zasebnemu kapitalu?

J.STANOVNIK: Ze, ampak deZele, ki najbolj nadzirajo ves sistem, so
zlasti ob tej veliki zadolzitvi sprevidele, da je privatni kapital oziroma
privatni sektor, ki je popolnoma izrinil multilateralne ustanove iz vioge
centralnega instrumenta sistema, ves sistem zelo razgalil in ga naredil
hudo ranljivega, Naj pokazem, v ¢em je ta ranljivost.

Finanéni minister Zdruzenih drzav Amerike je nedavno dejal, da je
devet najvecjih ameriskih bank pretirano izpostavljenih — »super expo-
sed«, kot je rekel. Se pravi, njihova posojila dezelam v razvoju so vecja od
njihove glavnice; ¢e bi deZele v razvoju objavile stecaj, bi te banke
propadle, ker bi morale odpisati svojo glavnico in bi ostale brez nje. To
pomeni, da ne bi mogle ve¢ obstajati. Celoten znani komercialni dolg
dezel v razvoju (srednjero¢ni in dolgoro¢ni) sega nekam med 400 in 500
milijard dolarjev, celotni osnovni kapital vseh komercialnih bank, pa ne
dosega 400 milijard dolarjev. Ce bi torej vsi dolgovi dezZel v razvoju
propadli, bi propadle tudi vse banke.

V taksnih razmerah grozi sistemu skrajna nevarnost. Dovolj je nam-
re¢, ¢e se podre ena domina — vse banke so namre¢ med seboj pozavaro-
vane — dovolj bi bilo, ¢e bi ena sama vecja deZela v razvoju, na primer
Argentina, Mehika, Brazilija, Jugoslavija, razglasila bankrot, pa bi zado-
stovalo, da bi se sprozila veriga padajoc¢ih domin.

UREDNISTVO: Mar ne pomagajo niti petrodolarji?

J.STANOVNIK: Petrodolarji so dosegli mejo. V skrajno kocljivih razme-
rah, o kakr$nih sem govoril, je postalo ocitno, da tudi petrodolarji ne
pomagajo ve¢. Zasebne banke so v sedemdesetih letih reSevale zahodni
sistem, ker so reciklirale petrodolarje. Sicer bi bili petrodolarji paralizi-
rani, paralizirana bi bila trgovina zahodnih dezel in kriza bi bila zato Se
neprimerno globlja. Da pa bi ohranili izvoz kot motor in lokomotivo
zahodnega gospodarstva, so za to poskrbeli z reciklacijo petrodolarjev.
Vendar so sedaj spoznali, da je pri§la do limita tudi ta reciklacija. V
zaCetku osemdesetih let dezele OPEC nimajo ve¢ placilno-bilan¢nih
presezkov, dolzniske deZele pa prihajajo v tezave z odplacevanjem dol-
gov, ker zaradi depresije ne morejo z izvozom zasluZiti dovolj konverti-
bilne valute. Komercialne banke so preplasene in zmanjSujejo svoja
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posojila. Lani so komercialne banke posodile deZelam v razvoju samo 15
milijard dolarjev, medtem ko so leta 1981 posodile $e 50 milijard dolar-
jev. S tem pa e bolj zaostrujejo »krizo dolgov« in likvidnosti dezel v
razvoju.

UREDNISTVO: In tedaj nastopi kot resitelj politika . . .

J.STANOVNIK: V tem trenutku se prikaze politicna oblast Zahoda,
predvsem politi¢na oblast ZdruZenih drzav Amerike. Prej je. bila usmer-
jena odlo¢no proti Mednarodnemu denarnemu skladu, zdaj pa je nena-
doma zacela ukrepati kot njegov najvecji pristas. Sedaj ga skusa spreme-
niti v centralno institucijo sistema: tega, kar imenujem reformirani sistem.
V prejSnjem sistemu je imel centralno vlogo GATT, trgovinska politika;
subsidiarno vlogo je imela Svetovna banka, investicije, Sele na tretjem
mestu je bil monetarni fond, ki so mu ves ¢as strigli krila. Sedaj skusajo iti
k nasprotnemu. Mednarodni monetarni sklad se sedaj neposredno pove-
zuje z Institutom komercialnih bank v New Yorku. Skupno s komercial-
nimi bankami - v »konzorciju« — organizira posojila za »reSevanje
dolzniskih deZel«, z enako upravi¢enostjo pa bi lahko dejali za »reSevanje
komercialnih bank«. Monetarni sklad daje privatnim bankam zagotovilo
pod pogojem, ¢e bodo nadaljevale posojevanje dolzniskim deZelam in
tako omogocile tem deZelam nadaljnje odplacevanje dolgov. To »zagoto-
vilo« pa Monetarni sklad lahko da glede na to, da ima pooblastilo za
politiko »pogojevanja«. Monetarni sklad namre¢ kot pogoj za svoje
posojilo nalozi dolzniski deZeli, da vodi dolo¢eno politiko - vedno seveda
deflacijsko politiko. Ta instrument sedaj Monetarni sklad izrablja za to,
da bi ustvaril v dolzniski dezeli moZnosti za nadaljevanja posojil privatnih
bank. Monetarni sklad, ki je bil ustanovljen kot institucija za zas¢ito dezel
in zaposlenosti vseh, tako postaja instrument bank za odpladevanje obre-
sti.

Tako se dandanes zacenja kazati obris novega odnosa, obris nove
dominacije, ki je zaradi sprememb v sedemdesetih letih — zlasti zaradi
monetarnih in trgovinskih sprememb — zdaj mozna.

UREDNISTVO: Kako naj bi bilo to izpeljano prek institucij?

J. STANOVNIK: Dandanes so deZele v razvoju prevec zadolzene Zaradi
tega so na nov nacin odvisne od tega centra, ki naj bi prevzel centralno
vlogo v mednarodnih financah. Hkrati naj bi na nov nacin deloval GATT.
GATT je bil doslej predvsem instrument za liberalizacijo trgovine. Z
liberalizacijo je hote ali nehote v veliki meri omogocal prodor dezel v
razvoju na svetovne trge zlasti z industrijskim izvozom. Zdaj naj bi to
tendenco nadomestil z novim protekcionizmom, s tako imenovano usmer-
jeno in nadzorovano trgovino. Tako bi se znasli v sistemu »svetovnega
managementa«. ..
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Skratka: nova strategija poskusa uveljavljati svetovno dominacijo
prek svetovnega managementa, z neposrednim nadzorovanjem ekonom-
ske politike posameznih dezel. Instrument prisile, ki ga pri tem uporablja,
pa ni ve¢ enostavno posojilo kakor prej, marvec je ta instrument pretirana
zadolzenost.

UREDNISTVO: V zvezi s tam: Ze nckaj casa imamo na Zahodu pred
seboj dve vrsti ravnanj. Prvo je, recimo mu tako, reaganovsko, drugo je
bilo se pred tremi, Stirimi leti tesno povezano z imenoma Brandt-McNa-
mara. Na tej drugi liniji imamo danes ponovitev, drugo porocilo Brand-
tove komisije z naslovom »Skupna kriza. ..« In Se predlog iz trilateralnih
krogov, c¢es naj bi zdaj Helmut Schmidt prevzel neko pobudo, katere
obrisi se niso cisto jasno. Kako se — in ali se sploh — to nanasa pribliZzno na
to idejo o svetovnem managementu, o kakrsni govoris?

J.STANOVNIK: Ne nujno. Drugo Brandtovo porocilo, ki se imenuje
samo »memorandumc« in ne »porocilo«, ima po mojem znacilnost, ki je ne
gre pozabiti: in to je, da to pot v porocilu nove mednarodne ureditve sploh
ne omenjajo. O njej govori samo Brandt v predgovoru, v oklepaju in
narekovaju. Vprasanju, ali se kaka beseda ali pojem omenjata ali ne,
seveda ne gre pripisovati pretiranega pomena, vendar pa je v danaSnjem
sklopu strategije to izredno znacilno. Vsi vemo, da je bilo tezis¢e napada
skozi vsa sedemdeseta leta naperjeno zoper zahtevo po novi ureditvi. Vsa
bitka na mednarodni ravni, ki je formalno potekala v zvezi z globalnimi
pogajanji, je docela jasno pokazala, da gre za vprasanje o odlocanju o
mednarodni usodi — ali se bo to odlocanje razvijalo kot monopol nekate-
rih, ali pa se bo postopoma demokratiziralo. Zaradi tega je nastal tolikSen
pritisk proti geslu o novi mednarodni ureditvi, katere bistvo je zahteva po
demokratizaciji mednarodnih gospodarskih odnosov.

Zaradi tega sodim, da je danes sleherni odmik od gesla o novi
mednarodni ureditvi Skodljiv. Naj bo ta izraz ali pojem tudi nezadostno
formuliran in Se ne docela identificiran, dejstvo je, da je postal bojno geslo
za zdruzevanje sil svetovnega Juga. To je bila platforma, na Kkateri se je
svetovni Jug zdruzil in na kateri je svetovni Jug zahteval enakopraven
polozaj zase.

UREDNISTVO: Tu imamo dolgo razvojno ¢rto: Lusaka, AlZir, posebno
zasedanje generalne skupscine, Colombo, Havana. ..

J.STANOVNIK: Sleherni odmik od te zahteve, ki naj bi izboljsal ozracje
ali naj bi ga pomiril, je po mojem diplomatska napaka. Ceprav se lahko
zdi, da je tako mogoce doseci razmere, v katerih bodo pogajanja mogla
te¢i, sodim nasprotno, da bodo, namre¢, pogajanja lahko privedla k
prakti¢nemu in koristnemu rezultatu samo, ¢e so obema stranema dobro
znane resniéne pozicije obeh strani. Ce jasno razlozis svojo pozicijo, to Se
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ne pomeni, da sili§ v konfrontacijo. Konfrontacija izbruhne samo takrat,
kadar nimas reSitve. A kadar zelo odlo¢no formulira$ svojo pozicijo,
hkrati pa ponudiS konstruktiven program za sodelovanje, tedaj to ni
konfrontacija. Kadar pa se umikas od tistega, kar dejansko je, samo zaradi
ljubega miru, tedaj dejansko tvegas, da se bo§ odmaknil od svoje dolgo-
ro¢ne strategije.

V tem smislu jaz drugo Brandtovo porocilo obsojam. Drugo Brand-
tovo porocilo vsebuje celotni seznam zahtev, ki so jih postavile dezele v
razvoju in so bile oblikovane prek UNCTAD - v tem smislu proti porocilu
seveda nimam ugovora. Porocilo preprosto ponavlja vse, kar so dezele v
razvoju ze povedale, vendar se od New Delhija in Buenos Airesa razlikuje
v eni od bistvenih tock. Ta bistvena tocka je v tem, da porocilo nove
mednarodne gospodarske ureditve ne omenja, marve¢ — nasprotno —
docela ocitno govori o tem, da je te zahteve mogoce uveljaviti z reformo
obstojecega sistema. »Nujni« oziroma »kratkoro¢ni« ukrepi postajajo
avtomaticno instrument vkljuc¢evanja oziroma integracije dezel v razvoju
v »novi«, reformirani sistem razvitih dezel, o katerem sva malo preje
govorila, kolikor ti ukrepi v smislu »malih korakov« niso postavljeni v
okvir in perspektivo temeljitih dolgoro¢nih in strukturnih sprememb.
Zato je bistveno vazno, ali se reSujemo iz depresije s kratkoro¢nimi
ukrepi, ali pa imamo pred seboj dolgoroc¢no strategijo spreminjanja
mednarodnega gospodarskega sistema.

UREDNISTVO: Naj se za hip vrneva k monetarnim odnosom. Ze v
Arushi so bile leta 1980 postavljene znamenite Stiri zahteve; dve sta
taksni, da v zvezi z njima danes ni videti nikakrsne stine tocke med
deZelami v razvoju in visoko razvitim Zahodom. Prva je demokratizacija
odlocanja v ustreznih mednarodnih organizacijah, druga je zahteva dezel
v razvoju po tem, da prevzame vlogo svetovnega denarja resni¢no medna-
rodna denarna enota SDR (Special Drawing Rights — posebne pravice do
¢rpanja). Kaksna je po tvoji sodbi mozZnost za pot naprej?

J.STANOVNIK: Reforma, ki jo predlaga zacasni odbor (Internim Com-
mittee) Mednarodnega denarnega sklada, se ocitno razvija v smislu ameri-
Ske strategije o kateri sem govoril. Zacasni odbor namre¢ najprej pove-
Cuje kvote denarnega sklada za 47,5 odstotka. To pomeni, da dobiva
denarni sklad z denarjem tudi ve¢ oblasti. Zacasni odbor nadalje predlaga,
naj bi prakti¢no podvojili tako imenovani GAB (General Agreement to
Borrow — Splodni sporazum o izposojanju). Predvideva se tudi novo
alokacijo Specialnih kreditnih pravic (SDR). To se pravi, da ta dodatna
sredstva spreminjajo mednarodni denarni sklad IMF v centralni instru-
ment svetovnega gospodarskega upravljanja, O odlo¢anju, o strukturi
odlocanja v tej ustanovi ni besede. Zato je treba domnevati, da se
struktura odlocanja ne bo spremenila. Predlagana minimalna sprememba
kvote glasov ne spreminja bistvenega pravila IMF, ki pa je taksno, da ne
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more obveljati nobena odlocitev, ki ne dobi Stirih petin glasov. A ker
ZDA se vedno razpolagajo z eno petino glasov tudi po novi strukturi, to
pomeni, da imamo pred seboj moZnost veta ne petih, marve¢ enega. Tudi
EGS ima dovolj glasov, da prepreéi siecherno pomembno odlocitev v IMF.
To osrednje nacelo, nacelo dominacije v svetovnem gospodarstvu, to se ni
spremenilo. To ostaja temeljni kamen tudi za predlagano »novo struk-
turo« v svetovnem gospodarstvu. Po mojem je torej bistveno to tvoje prvo
vprasanje — demokratizacija.

UREDNISTVO: Kaj pa SDR?

J.STANOVNIK: Drugo vprasanje, to o fiduciarni enoti SDR — ob njem
bi lahko rekli, da dobivajo SDR koli¢insko nekaj pomembnejSo vlogo
kakor doslej. To pa Se ne pomeni, da naj bi zaradi tega nujno imel manjso
vlogo denar. Po letu 1971 so mnogi pricakovali, da bo vloga dolarja v
svetovnih plaéilih uplahnila, v resnici pa se je okrepila. Dandanes je dolar
kot rezervna valuta moénejsi kot kadarkoli doslej. To je tudi eden izmed
vzrokov za njegov visok devizni tecaj.

UREDNISTVO: »Ultima ratio — oroZje.« V govoru na lanskem zaseda-
nju Ekonomske komisije ZdruZenih narodov za Evropo — ko si se kot njen
izvrsni sekretar poslavijal od plenuma — si izrekel misel, ki je zvenela
malce presenetljivo. Zdaj jo ponavljam zgosceno, po spominu, in ¢e me ta
ne vara, se je glasila takole: Dolga leta smo govorili, da je ustavitev
oborozevalne tekme in celo razorozitev nujni pogoj za hitrejsi ekonomski
razvoj. Toda morda je treba vprasati drugace: kaj pa. ¢e bi gospodarski
razvoj mogel ustaviti oboroZevanje oziroma prispevati k razorozitvi? Bi
lahko nekoliko pojasnil logiko, ki te je vodila k taksnemu obratu?

J.STANOVNIK: Da. Ta izjava v poslovilnem govoru pred komisijo je
iskreno izrazala moje prepri¢anje. V trenutku, ko sem se po tolikih letih
poslavljal od ZdruZenih narodov, sem menil — kljub tveganju in ob jasni
zavesti, da obstaja med mojim osebnim prepri¢anjem ter stalis¢i mnogih
¢lanov komisije velika razlika — da ne bi bil iskren do samega sebe, Ce tega
intimnega prepri¢anja ne bi nekako sporocil komisiji. Hkrati me je
dolgoletna Zivljenjska izkusnja naucila, da biti iskren ne pomeni biti
obenem nevljuden in neprijeten. Zato je bila moja izjava, kot je Ze bila
iskrena, tudi diplomatsko nepopolna: namenoma. Kdor jo je hotel razu-
meti, mu je povedala zadosti, ni pa sama ob sebi povedala, kako jo je
treba razumeti.

Sedaj lahko razvijem celoto argumenta. V ZdruZene narode sem prisel
kot mlad ¢lovek leta 1952, pred tridesetimi leti. Na na$ pritisk, pritisk
dezel v razvoju, so velike sile tedaj odgovorile s slovesno deklaracijo,
vklesano v resolucijo 724: da bodo del sredstev, ki jih bodo prihranile ob
mednarodno nadzorovani razorozitvi, posvetile gospodarskemu razvoju.
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Zdaj sem dejal: trideset let sem zivel z vami v Zdruzenih narodih. V teh
tridesetih letih nisem dozivel, da bi bil Sel en sam dolar prihrankov od
oboroZitve v gospodarski razvoj. In kot ¢lovek, ki ima svojo vest, se v
trenutku, ko zapus¢am ZdruZene narode, moram vprasati, zakaj se je tako
zgodilo. Ali je to nakljucje, ali obstoji globlja zakonitost? In odgovarjam,
da sem priSel do osebnega prepricanja, da obstaja globlja zakonitost. In
zato ni pravilno zaporedje »od prihrankov od razorozitve k omogocanju
gospodarskega razvoja«, temvec prihajam k sklepu, da je v danasnjem
svetu razorozitev realisticna samo, ¢e pride pred njo, ali pa vsaj isto¢asno,
do gospodarskega razvoja.

Kje je skrita misel? Skrita misel se glasi, da tekma v oboroZevanju drvi
naprej zato, ker si njeni nosilci Zele razdeliti interesne sfere na svetovnem
Jugu. In da bo razorozitev realna in realisti¢na Sele takrat, ko ne bo kaj
deliti, ko bo svetovni Jug spri¢o gospodarskega razvoja dovolj krepak in
zakoreninjen sam vase, da si ga ne bo mogel nihée ve¢ deliti.

Zaradi tega si je po mojem pravilno kar najbolj prizadevati za
gospodarski razvoj svetovnega Juga, kajti takrat, ko bo svetovni Jug dobil
enakopravno mesto v svetovnem gospodarstvu in politicni areni, tedaj
avtomati¢no ne bo ve¢ mogoce uveljavljati tak$ne dominacije ali taksne
blokovske tekme za dominacijo kot dandanes. Ta moja izjava je torej
zakoreninjena v globokem osebnem prepricanju, da je neuvrs¢enost
reSitev za ¢lovesko usodo, in ¢lovesko civilizacijo.

UREDNISTVO: V zgodovini razprav o mednarodnih ekonomskih odno-
sth in bojev za njihovo predrugaceno podobo je bilo pogosto slisati
prispodobo z »lokomotivo«. Ob prvi konferenci UNCTAD je bilo eno od
znamenitih gesel tisto, da je »trgovina lokomotiva ekonomskega razvojac.
Danes uporabljajo prispodobo z lokomotivo bolj v smislu, ¢es, kdo bodi
lokomotiva: po eni tezi ZDA, po drugi svetovni Jug. ..

J.STANOVNIK: Misel o lokomotivi je bila centralna to¢ka v modelu
trgovinskega »prepada« Raiila Prebischa, na katerem je temeljila zamisel
0 UNCTAD. To je slonelo na naslednji logiki: ¢e se ho¢ejo deZele na Jugu
hitreje razvijati, morajo uvazati tehnologijo, opremo za investicije. Da bi
mogle uvazati to, morajo zasluziti dosti konvertibilnih deviz, s katerimi bi
mogle plaCevati tak uvoz. Torej je zanje ozko grlo izvoz tega, kar imajo —
to pa so bile takrat predvsem surovine. Iz tega je Prebisch izpeljal takle
model: ¢e razvite dezele krepijo svoje gospodarstvo z dolo¢enim tempom,
tedaj povecevanje njihove proizvodnje krepi povprasevanje po surovinah
s svetovnega Juga. A Ce se to povprasevanje povecuje, potem nara$éajo
cene za surovine, naras¢a izvoz s svetovnega Juga in z njim konvertibilni
zasluzki svetovnega Juga. Jug to uporablja za nakupe investicijskega
blaga. Taksno je bilo izhodis¢e njegove takratne sheme.
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V Sestdesetih letih se je ta njegova shema v bistvu uresnicila. Tedaj je
bil obseg rasti pri izvozu in uvozu — pri razvitih in nerazvitih — toliksen, da
je priblizno ustrezal Prebischevim projekcijam.

V sedemdesetih letih pa je $lo vse narobe. Trgovina nenadoma ni vec
igrala vloge lokomotive, temve¢ se je proti koncu sedemdesetih let
sprevrgla v transmisijo depresije. Prek nje se je zacela Siriti v svetovno
gospodarstvo depresija.

UREDNISTVO: Zakaj?

J.STANOVNIK: Zakaj, to je temeljno vprasanje. Ne morem reci, da
lahko dam ¢&isto meritoren odgovor, povem lahko samo svoje mnenje.
Moje mnenje namrec je, da so se smeri tehnoloskega razvoja v razvitem
svetu bistveno spremenile. Industrijska zaposlenost se sorazmerno zmanj-
Suje, povecuje pa se produkt. Raste zaposlenost v terciarnem sektorju, pri
storitvah, znano pa je, da potrebujejo storitve neprimerno manjsi uvoz
kot produkcija materialnega blaga. In ker produkcijo materialnega blaga
&edalje bolj prevzema robot, se delovna sila sedaj — kot se je prvotno selila
iz agrara v industrijo — seli iz obeh, iz agrara in industrije, v terciar.
Cloveskim potrebam na svetovnem Severu je v veliki meri zadosceno.

UREDNISTVO: Zados¢eno — potrebam?

J.STANOVNIK: Mislim seveda na baziéne potrebe po hrani, obleki in
stanovanju. Ameriski farmar dobiva na leto popreéno subvencijo 7000
dolarjev, da bi pustil zemljo neobdelano. Na Severu si je tezko predstav-
ljati, da bi bilo e mogoce izdatno povecevati Stevilo avtomobilov, ker
postaja avtomobil Ze nefunkcionalen. Lakota in hrana nista veC resno
vprasanje, tudi obleka ni ve¢ resno vprasanje. H gospodarskemu ozivlja-
nju bi tezko privedlo kaksno ogromno povecanje civilne porabe. Ta
civilna poraba je ostala tudi v letih depresije na bolj ali manj zadovoljivi
ravni.

UREDNISTVO: Kaj to pomeni? Je torej razvoj mrtev?

J.STANOVNIK: Ne, ampak impulz se lahko rodi pretezno iz dveh ali
treh virov. Ob ob¢utnejSem premiku teZis¢a proti storitvam prihaja po-
membnejsi impulz iz gradbene dejavnosti in Se zlasti iz stanovanjske
gradnje, iz razvijanja infrastrukture in naposled iz povecevanja izvoza. Na
centralno to¢ko prihaja izvoz.

V sedemdesetih letih je izvoz pokazal in dokazal, da je glavna lokomo-
tiva ekonomskega razvoja. Recesija iz let 1974 in 1975 se ni razvila v
depresijo. Zakaj? Zato, ker ji je takoj sledil izvozni boom, ki je bil
financiran z reciklacijo dolarjev iz bancnega sistema. Ce pogledamo
Stevilke, vidimo, da so deZele v razvoju, ki so bile naphane s petrodolarji,
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povecale svoj delez v celotnem izvozu iz industrijskih deZel na 40 odstot-
kov. In Ce si zdaj ogledamo industrijske deZele drugo za drugo, vidimo,
kako se je njihov izvozni koeficient, deleZ izvoza v celotnem nacionalnem
produktu, v sedemdesetih letih zelo pomembno povecal. Tako je bil v
sedemdesetih letih izvoz tisti element, ki je deloval kot glavna lokomotiva,
le da je bil ta izvoz hranjen na svetovnem Jugu.

UREDNISTVO: Kaj pa devetinsedemdeseto?

J.STANOVNIK: Leta 1979 pride do depresije, do strukturne depresije,
kajti rentniSki Zahod je izgubil konkuren¢no sposobnost ne samo v
odnosu do tekmecev iz lastnega bloka, temve¢ predvsem v odnosu do
svetovnega Juga. Zdaj se zacenja Scititi s protekcionizmom. S tem se
odpoveduje izvozu, ki je bil glavna spodbuda za njegov gospodarski
razvoj. Iz tega po mojem logi¢no izhaja recept za bodo¢nost. Pri¢akovati
pozitivno restrukturiranje svetovnega gospodarstva od impulzov, ki priha-
jajo iz notranjosti kapitalisticnih deZel, je v danasnjih protekcionisti¢nih
razmerah jalovo. Niti misliti si ni mogoce, da bi se dandanes, ko so tudi
delavci dejansko podprli subvencioniranje nerentabilnih industrij — zato
seveda, da bi zascitili svoja delovna mesta — da bi se zdaj torej ti delavci na
vsem lepem odpovedali subvencijam in se premaknili proti storitvam.
Kajti to bi bila edina racionalna pot.

Poleg tega pa: ce si bo svetovni Sever restrukturiral gospodarstvo, si ga
bo restrukturiral po lastnem interesu, kar pa seveda ne pomeni, da bo to
odpiralo enakopravno pot tudi za svetovni Jug. Ce hoéemo priti do bolj
uravnotezenega sveta, potem bo to mozno edino, ¢e bo svetovni Jug — ki
se je Ze usmeril k doloCenim vejam in proizvodom ter pri njih dosegel
vrhunec v svetovni produktivnosti in konkurenénosti — ¢e bo torej ton
restrukturiranja usmerjal svetovni Jug.

To se pravi, da ne bodo vnovi¢ krojili strukture tisti, ki imajo gospo-
darsko, vojasko, politi¢no in vsakr$no drugo mo¢, da se ne bodo obliko-
vale strukture, ki bodo vnovi¢ zakoreninjale dominacijo, ampak se bo
dogajalo nasprotno. Prislo bo do gospodarskega razvoja novil sil, taksnih,
ki so si pridobile pozicije s produktivnostjo, ne pa z armado; te deZele
bodo dale nov ton razvoju svetovnega gospodarstva, se pravi, da bodo
dobile pravico uveljavljati se na svetovnih trgih tam, kjer so si ustvarile
superiorno produktivnost. To pa bo potem razvite deZele logi¢no potisnilo
v premik k storitvam. To se sklada z dolgoro¢nimi interesi razvitih dezel
na svetovnem Severu, le da je dandanes kaj takega pri njih ob obstojeci
razporeditvi politi¢nih sil tezko izpeljati.

UREDNISTVO: Ali ne sega vse to v hudo dolge roke?

J.STANOVNIK: Ne, edjni realisti¢ni izhod iz sedanje krize je mogoce po
mojem oblikovati dolgoro¢no. Kriza ni cikli¢ne, marve¢ strukturne na-
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rave. Tudi ¢e smo price dolocenemu ozivljanju, bo kriza hitro spet
dvignila glavo, ¢e ne bodo spremenjeni strukturni odnosi. Ce bo to
ozivljanje prineslo samo napihnjeno povprasevanje do novih volitev v
ZDA, jeklo pa bo $e naprej zasciteno, ladjedelni§tvo zasciteno, tekstilna
industrija zas¢itena — potem bo svet v trenutku, ko bodo volitve mimo,
spet v depresiji. Ce hocemo depresiji poruvati korenine, je treba spreme-
niti strukturne odnose, te pa je mogoce spremeniti samo, ¢e si gospodarski
razvoj svetovnega Juga pridobi vpliv na oblikovanje svetovnih struktur.

UREDNISTVO; Tu smo zdaj pri znamenitem geslu o »opiranju na lastne
sile«. Na katerih podrocjih vidis najbolj obetavne moZnosti?

J.STANOVNIK: Po mojem je najbolj obetavno podrocje trgovina. Moz-
nosti za razvoj »horizontalne« trgovine med deZelami v razvoju, ki se
odpirajo, so ogromne. Statistika to ze prikazuje in dokazuje. Dezele v
razvoju so dandanes pomembne izvoznice opreme, industrijskega investi-
cijskega blaga. Niso ve¢ samo izvoznice potrosnega blaga. V tem smislu je
sposobnost deZel v razvoju, da omogocajo industrializacijo druga drugi,
zelo pomembna.

Drugo podrocje je banénistvo. To podrocje je zelo obc¢utljivo, vendar
je dejstvo, da obstaja vrsta deZel v razvoju, ki imajo finan¢ne presezke. To
Zze samo ob sebi dokazuje, da posrednika vloga svetovnega bancnega
sistema, ki je bil zgrajen v kolonializmu, ni apriorno nujna.

NajteZe bo najbrz §lo na podro¢ju, ki je najvaznejSe — to je tehnolo-
gija. Pri tehnologiji namre¢ ne gre samo za prenos tehnologije, kar je
sorazmerno enostavno, ampak za ustvarjanje novega, za kreacijo. Do
kreiranja nove tehnologije vodi dolga pot skozi spreminjanje vzgojnih
sistemov, se pravi vsega tistega, kar so stoletja dominacije pustila v
¢loveskem znacaju in v druzbenih strukturah dezel v razvoju. Zato sodim,
da je treba zacenjati pri trgovini, prehajati od trgovine h konzultantstvu,
nato pa postopoma segati k ustvarjanju lastne tehnologije.
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javna tribuna

Katoliska cerkev in socializem
v svetu danes

Pogovor o encikliki papeza Janeza Pavla Il. »Laborem exercens«
— O cloveskem delu

Javna tribuna v domu Ivana Cankarja v Ljubljani dne 8. novembra
1982 je potekala v organizaciji Koordinacijskega odbora za vprasa-
nja odnosov med socialisti€no druzbo in verskimi skupnostmi pri
predsedstvu Republiske konference SZDL. Organizatorji so za raz-
pravljalce vnaprej pripravili teze o odnosu Rimsko-katoliSke cerkve
do socializma 0z. o odnosu socializma do RKC.

|1z razprave o »Katoliski cerkvi in socializmu v svetu danes« smo
za objavo izbrali avtorizirane uvodne prispevke razpravijalcev (Veko-
slav Grmi¢, Rado Jan, Marko Kersevan, Franc Pristovéek, Zdenko
Roter) in ustne nastope udelezencev tribune. Zbrano gradivo v polni
meri ohranja poglobljenost in uravnotezenost teoretskih osvetlitev
teme kot tudi mnogoterih praktiénih pogledov in izkusenj, ki bi kot
celovita informacija mogla zanimati bralca, morda pa ga bo tudi
spodbudila h globljemu preucevanju problematike.

Bralec bo sam ugotovil, da so ravni in metodoloski pristopi v
prikazani razpravi dokaj razli¢ni, od znanstveno-studijskih prispev-
kov marksistov in teologov do strokovnih analiz, od temeljitih posku-
sov izvirnih interpretacij posameznih stalis¢ in dejstev do komentar-
jev, kriti€nih odzivov na posamezna stanja in stali$¢a, do pobud za
nadaljnjo razpravo... Prav gotovo so spodbudna prizadevanja ve-
Cine razpravljalcev, zlasti uvodnicarjev, in moderatorja razprave, da
bi teoretiCna spoznanja ter prakti¢na dognanja in izkustva kar naj-
bolj plodno dopolnjevali '0z. soocali.

Glede vsebine razprav pa $e tole: vsa na javni tribuni naceta
vprasanja niso dobila ustreznih odgovorov ali pojasnil. Tako je npr.
obvisela v zraku »teorija ponujene roke«. Sporocilo znamenitega
stavka: »Kristjani, ponujamo vam roko« (v skupnem boju proti fasi-
zmu), ki ga je v letu 1936 izrekel v duhu politike ljudske fronte
Maurice Thorez, sekretar CK KP Francije, je namre¢ prisotnq tudi v
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glanku Komunisti in katoliki, ki ga je za glasilo KPJ napisal tovaris
Tito (Proleter, dec. 1936, str. 9). V €lanku tovari$ Tito izpostavija
vzoren primer sodelovanja med komunisti in kristjani oz. kr§¢an-
skimi socialisti in komunisti v Sloveniji, kot dokaz, da je tvoren
nastop vseh protifasistiénih sil — ne glede na nazorske razlike — nujen
in uresnicljiv.

Nepojasnjeno je ostalo tudi Cankarjevo »katoli¢anstvo«, Ceprav
7e v nadinu, kako je predstavljeno, vsebuje tudi odgovor. Vendar bi
kazalo reci, da Cankarjev primer sam po sebi prica, da je pri njem kot
socialistu, ki je sprejemal marksisti¢ni druzbeni nauk, teorijo razre-
dnega boja in revolucije, objektivno vodilno viogo delavskega ra-
zreda v druzbi, v ospredju boj zoper klerikalizem, tj. zoper ekonom-
ski, politiéni in duhovni monopol cerkvene hierarhije, tesno pove-
zane s klerikalno stranko. V njegovem programskem delu Hlapec
Jernej in njegova pravica je revolucionarno zastavljeno vprasanje:
gigavo je delo, ¢igav je sad?

Poglobljeno razpravo bi terjala $e nekatera druga, v razpravi
izpostavljena vpra$anja in pobude. Tako npr. pobuda, da bi sredstva
javnega obvescanja vec prispevala k uveljavljanju interesov delovnih
ljudi, tudi vernikov; nadalje vprasanje izboljsanja prirocnikov - to na
svojstven nacin velja tudi za verou¢ne ucbenike — kot tudi Se neka-
tara vprasanja kadrovske politike in enakopravne udelezbe vernih
ljudi v politiénem sistemu socialistiénega samoupravljanja. O teh in
drugih odprtih vpradanjih poteka razprava in tvorno razreSevanje v
duhu nase ustavno pravne ureditve na razli€nih mestih. Pomembno
vspodbudo in prostor za demokrati¢no in argumentirano razpravo
pa lahko dobivajo tudi vedno $tevilnejSe javne tribune.

IVAN HVALA

PRIMOZ HAINZ

Uvodna beseda

Naslov nase javne tribune obsega dve svetovni gibanji, kri¢anstvo in
socializem. Prvo je v svoji dvatiso¢letni zgodovini preslo pot od rimskih
katakomb do Konstantina, od ideologa fevdalne druzbe do reformacijskih
pretresov, od sprememb v kapitalizmu do iskanj novih poti v socializmu.

Socializem pa je precej mlajsi proces in se je pojavil kot posledica
razvoja in dviga moéi delavskega razreda in njegove komunisticne partije
ter njegovega prihoda na oblast kot prve faze na poti k osvoboditvi sebe
kot razreda in druzbe v celoti.
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Odnos rimskokatoliske cerkve do socializma in obratno pa je po
posameznih socialisticnih drzavah razli¢en. Specifi¢en odnos je vzpostav-
ljen tudi med samoupravno socialisticno Jugoslavijo in Vatikanom; ta
odnos temelji na ustavi in je zapisan v protokolu o odnosih med Svetim
sedezem in vlado FLRJ. Torej so med Jugoslavijo in Vatikanom urejeni
diplomatski odnosi, na mednarodnem nivoju pa se ti dve drzavi soocata
kot moralni sili v prizadevanjih za mir.

Krscanstvo je v svoji zgodovini zgradilo mogoé¢no zgradbo rimskoka-
toliske cerkve, na Celu s papezem kot bozjim namestnikom na zemlji.
PapeZ pri svojem delu uporablja enciklike, s katerimi opredeli svoj odnos
do sodobnega sveta. Zadnja enciklika, ki jo je napisal Janez Pavel II.,
enciklika, ki govori o ¢loveskem delu, je povzrodila vrsto razprav tudi pri
nas. Strokovnjaki so dognali, da enciklika »LLaborem exercens« ni znan-
stveni traktat, temve¢ okroZnica, namenjena najsir$i mnozici verujocih.
Naredila je doloCen napredek pri opredelitvi do kapitalizma, ki ga obsoja,
kot obsoja tudi kolektivizem, prizadevajo¢ si ocenjevati svet zunaj siste-
mov in med vsemi sistemi. V bistvu pomeni enciklika aZuriranje cerkve-
nega nauka. Za nase razmere je pomembno, kot trde teologi, da je lahko
enciklika »Laborem exercens« spodbuda za aktivnejse sodelovanje vernih
ljudi v naSem sistemu, torej podlaga za dialog med kristjani in marksisti.
Omogoca nam analizo temeljev katoliSke doktrine in nekaj tega je v
svojih tezah nakazal tov. Rado Jan. Poglobljeno razpravo o tej okroznici
je organiziral center za proucevanje religije in cerkve na FSPN in nas$
danasnji razgovor je v dolo¢enem smislu njeno nadaljevanje.

Zamislili smo si razgovor, ki ga je spodbudil Marksisti¢ni center CK
ZKS, njegov nosilec pa je koordinacijski odbor za urejanje odnosov med
samoupravno druzbo in verskimi skupnostmi pri predsedstvu Republiske
konference SZDL Slovenije.

Za uvodne razpravljalce, ki bodo podali nekaj izhodis¢ za razmislja-
nje, smo zaprosili teologe, marksiste in ljudi, ki imajo vsakodnevno
opraviti s tovrstno problematiko.

VEKOSLAV GRMIC

Cerkev v odnosu do marksizma

(Evolucija tega odnosa med »Rerum novarume in »Laborem
exercens«)

V zvezi s temo »Katoliska cerkev in socializem v svetu danes« je
nedvomno treba osvetliti tudi odnos Cerkve do marksizma, nakazati
razvojno pot Cerkve tudi v tem pogledu.
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Takoj v zacetku pa bi Zelel opozoriti na nekatera dejstva.

a) Cerkev ni samo cerkveno vodstvo ali cerkveno uciteljstvo, temve¢
je Cerkev skupnost vernikov ali »bozje ljudstvo«, kakor jo opredeljuje 2.
vatikanski cerkveni zbor. Zato je sicer pomembno, kar misli cerkveno
uciteljstvo, ki ga pomenijo papez in §kofje. A prav tako ni brez pomena,
kar mislijo teologi in verniki nasploh.

b) Marksizem lahko pomeni marsikaj. Predvsem pa smemo razliko-
vati tele razseznosti marksizma: marksizem kot druzbeno-ekonomski
- nauk, marksizem kot filozofijo — dialekti¢ni materializem in marksizem
kot svetovni ali Zivljenjski nazor.

¢) Odnos Cerkve do marksizma, kolikor naj bi se spreminjal, je bil
delno odvisen tudi od razvoja marksisti¢ne misli in realnega socializma, s
katerim se je Cerkev srecavala.

¢) V kratko odmerjenem ¢asu ni mogoce izérpno govoriti 0 odnosu
Cerkve do marksizma in njegovi evoluciji med »Rerum novarume« in
»Laborem exercens«, temve¢ bom izbral le nekaj marksisti¢nih spoznanj
in jih sooéil z naukom Cerkve, pa tudi s teoloSko mislijo in ravnanjem
vernikov. Ta spoznanja ali sestavnice marksizma bi bile: razredni boj,
odnos med delom in kapitalom, materializem in ateizem.

1. Razredni boj, ki je posledica dolocenega zgodovinskega razvoja
¢loveske druzbe, ki tezi za spremembo razmer v smeri brezrazredne
druzbe, se pravi v smeri odprave razredov in razrednega boja tudi za ceno
uporabe sile, je cerkveno uciteljstvo v glavnem vedno zavracalo kot
sredstvo za razreSevanje socialnih problemov. Ze v »Rerum novarume
beremo, da ni resitve v razrednem boju, temve¢ v prizadevanju, »da se
ona dva razreda med seboj slozno strinjata ter se sebi primerno ohranjata
v ravnotezju« (32), tako da spolnjujeta medsebojne dolZnosti, »ki se
izvajajo iz pravi¢nosti« (33). V »Quadragesimo anno« priporoca papez
Pij XI. v ta namen ustanavljanje »korporacij« (iz obeh razredov) in
njihovo vzajemno sodelovanje (82). V »Divini Redemptoris« je govor o
krivdi razrednega boja, da je bilo prelito toliko krvi (57). V »Laborem
exercens« pa je zopet povedano: »Res so (sindikati) glasniki boja za
socialno pravi¢nost, za utemeljene pravice dolavcev v njihovih razli¢énih
poklicih... Ni pa to ,boj* zoper druge. Ce v spornih vprasanjih postane
nasprotovanje drugim, se to zgodi zaradi iskanja dobrine, to je socialne
pravi¢nosti, ni pa ,boj* zaradi boja in zaradi izklju¢evanja nasprotnika«
(20,3). Papez Janez Pavel II. tedaj priznava neko obliko razrednega boja
in zato je tudi razumljivo, da priznava »upravi¢enost« stavke (20,7),
medtem ko je v »Quadragesimo anno« izre¢no »prepovedana« (95).
Razlog, zakaj Cerkev zavraca razredni boj v polnem pomenu, je v njeni
obrambi zasebne lastnine in v zavracanju nasilja, ¢eprav je Pavel VI. o
uporabi sile, revolucionarnem uporu, »kadar bi o¢itno in dolgotrajno
nasilje hudo prizadelo osnovne ¢lovecanske pravice in bi nevarno Skodo-
valo skupni blaginji deZele«, vsaj indirektno izjavil, da je upravicena
(»Populorum progressio«, 31).
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2. Marksizem zavrata pojmovanje dela kot blaga, ki naj bi bilo
podrejeno kapitalu in hoce, naj bo delo uresnicenje ¢loveka, saj je delo
¢loveka ustvarilo in ga resni¢no ¢lovesko delo tudi vedno bolj spopolnjuje,
hominizira in humanizira. Nauk Cerkve je pocasi $el vedno bolj v isto
smer. V »Rerum novarum« beremo: »Sramotno in neélovesko pa je, ¢e
kdo ljudi zlorablja kot blago, za dobicek, ter jih ne ceni visje kakor toliko,
kolikor premorejo s svojimi misicami in mo¢mi« (34). Leon XIII. se zato
zavzema za pravicno placilo delavcu na podlagi praviéne pogodbe (33). V
»Quadragesimo anno« pravi Pij XI., da si je kapital dolgo le preveé
prisvajal, tako da je delavcu ostalo toliko, kolikor je zadostovalo za
obnovo njegovih sil (55). Zavraca pa tudi nacelo, da bi vse §lo delavstvu,
razen tisto, kar je potrebno za obnovo kapitala (56). Vsakemu je tedaj
treba dati svoj deleZ po pravu obce blaginje in socialne pravi¢nosti (59). S
tem v zvezi poudarja pomen socialne pogodbe, da »tako postanejo delavci
in uradniki deleZni lastnine in uprave ali v neki meri tudi dobicka« (66). V
okroznici Janeza XXIII. »Mater et magistra« je Ze govor o solastniStvu
podjetij (77), o delu pa je receno: »Delo je namre¢ neposredni izraz
Clovekove osebe in zato ga je treba viSje ceniti kot bogastvo zunanjih
dobrin, ki imajo po svoji naravi le znacaj sredstev« (107). V »Pacem in
terris« pravi isti papez, da mora »kapital iskati delo, ne pa narobe: delo
kapital« (101), in da se je treba zavzeti za »pravice, ki gredo ¢loveski
osebi« (137). V »Laborem exercens« zagovarja Janez Pavel 1I. nacelo
»prednosti ,dela’ pred ,kapitalom‘« (12,1), saj je »v prvi vrsti delo ,za
Cloveka' in ne ¢lovek ,za delo’« (6,6). Druzbeni red je treba presojati po
tem, ali omogoca, da se ¢lovek »uresniuje kot Elovek« (9,4), saj naj bi
¢lovek po delu »celo ,postal bolj lovek'« (9,3). Tako se ucenje Cerkve
mocno pribliza marksistiénemu pojmovanju dela. Ceprav tudi Janez Pavel
II. ne uposteva dovolj kapitala kot produkta proizvodnih sredstev in ne
proizvodnih odnosov, kolikor dolo¢ujejo druzbene in politi¢ne razmere,
dopusca vendar »socializacijo dolo¢enih proizvodnih sredstev« (14,6), da
tako podkrepi svojo zahtevo, da mora biti »cilj dela vedno ¢lovek« (6.,6).

3. V »Divini Redemptoris « zavra¢a Pij XI. dialekti¢ni materializem,
razredni boj in idejo o brezrazredni druzbi (9). Potem pa obsodi komuni-
zem: »Komunizem je nekaj bistveno slabega, zato prav v nobeni reéi ne
bo z njim sodeloval, komur je mar kri¢anske kulture« (58). Sicer pa isti
papez izjavi Zze v »Quadragesimo anno«, da ne more »nihée biti obenem
dober katoli¢an in pravi socialist« (121). Janez XXIII. daje v »Pacem in
terris« zgodovinsko pomembno izjavo, da ne smemo enaditi napacnih
filozofskih nazorov z zgodovinskimi gibanji in da kljub takim nazorom
moramo priznati v teh gibanjih pozitivne prvine, vredne odobravanija,
kolikor »se skladajo z naceli zdrave pameti in se ujemajo z upravi¢enimi
zahtevami ¢loveske osebe« (157). A Pavel VI. pravi, da kristjan ne more
biti naklonjen marksisti¢nim nazorom in njihovemu brezboZnemu mate-
rializmu ter dialektiki, ki zagovarja nasilje (»Octogesima adveniens«, 26).
Podobno zavraca dialekti¢ni materializem tudi Janez Pavel II. v »Labo-
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rem exercens«, ¢e§ da ni zmozen dati »zadostnih in odlocilnih temeljev«
za pravilno vrednotenje &loveka v odnosu do kapitala, obravnava pa tudi
sicer ¢loveka »kot nekak$no ,rezultanto’ ekonomskih in proizvodnih
odnosov, ki prevladujejo v dolo¢eni dobi« (13,4). Reci pa moramo, da so
vse te zavrnitve zalo pavialne, saj se samo Pavel VI. v »Octogesima
adveniens« nekoliko ustavi ob razliénih pomenih marksizma in marksistic-
nega materializma (33-34).

Nekateri teologi is¢ejo v poglobljenem razpravljanju ¢im pozitivnejse
resitve, kar se tice odnosa do vseh teh marksisticnih spoznanj, posebej do
razrednega boja, histori¢nega materializma, dialekti¢nih zakonov razvoja
in brezrazredne druzbe. Prav tako poudarjajo humanisticne osnove mark-
sizma in socialisticne vrednote sploh, ki se zanje zavzema. V dialoski
govorici gredo vsekakor dalje kakor cerkveno vodstvo, ¢eprav njihovo
govorjenje ni nekriti¢no.

Verniki — laiki in ponekod (v Srednji in JuZni Ameriki) tudi duhovniki
in celo $kofje upostevajo predvsem izjavo Janeza XXIIL., ki smo jo
omenjali, in zato sodelujejo z marksisti v boju za ¢lovekove pravice in
osvoboditev. Sicer pa so se kljub vsemu vedno pojavljali krs¢anski sociali-
sti, ki so se pri nas posebej skazali v osvobodilnem boju, in se pojavljajo
tudi danes kristjani za socializem in celo »marksisticni kristjani«. Tudi
praksa gre tako dalje od uradne teorije. »Prepri¢an sem, da komunisticna
partija vélenjuje resniéne revolucionarne sestavnice in zato ne morem biti
antikomunist niti kot Kolumbijec niti kot sociolog niti kot kristjan niti kot
duhovnik,« je izjavil v istem duhu Camilo Torres.

RADO JAN
Cerkev hoce v stik z znamenji Casa

Ob pricujoéi okroznici »O ¢loveskem delu«, o kateri in ob kateri
razpravljamo na tej javni tribuni, bom spregovoril 0 nekaterih vprasanjih,
ki se mi zastavljajo v njej in ob njej. Prvo tak$no zanimivo vprasanje v tej
okro7nici je odnos do marksizma. Nekateri so namre¢ mnenja, da se s to
okroznico Janez Pavel 1I. — in hkrati najvisje cerkveno uciteljstvo, bliza
marksizmu, tako z vidika uporabe marksisticne terminologije in v doloce-
nem smislu tudi na ravni analize. Seveda moram takoj pristaviti, da Janez
Pavel I1. v analizi ni tako radikalen kot je radikalen marksizem — teorija in
praksa socialisticne revolucije. Postavlja se zato vprasanje, zakaj?

Prvi odgovor bi najbrz bil, da tudi RKC ne more vec nagovarjati
sodobnega »sveta dela«,' milijonskih delovnih mnoZic sveta in sploh

! Vsi narekovaji, kjer 10 ni izrecno navedeno. so iz enciklike O Hovetkem delux
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najvecje vecine kulturnega clovestva zgolj z neposredno evangeljsko
govorico, pac pa skusa nagovarjati sodobnega »¢loveka, ki dela« z njego-
vim lastnim jezikom, ki postaja zgodovinsko z vsakim dnem bolj jezik
socializma. To mora poceti ne nazadnje tudi zato, ker so se zlasti v
devetnajstem stoletju kot tudi v dvajsetem stoletju v vsem obdobju po
francoski in drugih mesc¢anskih revolucijah v Evropi — tako tistih »od
spodaj« in onih z reformami »od zgoraj« delavci moéno odtujili »cerkvi
bogatih«, ki se vsaj v 19. stoletju ni zmenila za bedo delavskega razreda
in, kar je po mojem mnenju Se pomembnejse, socializem postaja svetovni
proces, proces, ki na razlicnih ravneh in stopnjah razvoja, gibanj in v
Stevilnih oblikah postaja prisoten v vseh sodobnih druzbah. In naposled se
RKC posluzuje tega pristopa tudi zato, ker je marksizem prav znanstveno
kriticna teorija dela in druzbenega polozaja delavcev. Cerkev se na ta
nacin posodablja in hoce Se bolj posodobljena ujeti stik z »znameniji
Casa«, za katerimi je zelo dolgo zaostajala. Njen nagovor, dasiravno
reformisti¢en, vsebuje tudi precej naprednega energetskega naboja, zlasti
ko nagovarja druzbe in druzbene ureditve, kjer gre za »strogi kapitali-
zeme, ali za druzbe, ki jih oznacuje s »kolektivizmom« oziroma »drzav-
nim centraliziranim socializmomz«.

Neizogibnost tega premika k »svetu dela« se nam pokaze v Se bolj
jasni luci, ¢e to vprasanje osvetlimo z vidika Sirsih zgodovinskih razsezno-
sti. Dokler je bila namre¢ Cerkev sama steber in vrh fevdalnega sistema v
Evropi, je zavracala vsa mnozi¢na zgodovinska socialna gibanja, naj so se
oblacila v religiozno preobleko ali ne, naj so se Se tako sklicevala na
»evangeli), enakost (pred bogom) in bratstvo«, vsa ta gibanja so bila
»krivoverska« in ker so postavljala za druzbeni ideal »kr$¢anski komuni-
zem« preteklosti, so bila hkrati, ob upraviceni zahtevi mnozic po boljsem
zivljenju Ze na tem svetu, tudi ovira protifevdalnim gibanjem, saj so se
realno lahko iztekla le v mestansko demokraticne revolucije, torej v
odnose onstran fevdalizma in ne pred njim. Rezultate teh protifevdalnih
gibanj si je v prvi fazi prisvojilo visoko »nacionalno« nastajajoce plemstvo
in mes¢anstvo, po revoluciji pa burZoazija. Dalj kot do »enakosti pred
zakonome« enakost ni segla. Proletariat, ki je v teh bojih stal na strani
burzoazije, je ostal praznih rok, obnovljena evropska protirevolucija
(1817-1848) ga je povsem pritisnila ob tla. In prav ta as je ¢as nastanka
modernega delavskega gibanja.

Komunizem kot gibanje je v letu 1846 obsodil papez Pij IX. Tudi v
februarski in maréni revoluciji (1848/49) se je Cerkev poistovetila z
interesi vladajocih stanov, kot da je samo sestavni del teh razredov, se
zdaj vse bolj in bolj pomes¢anja in hoce Ze sredi Sestdesetih let stopiti na
mescansko-kapitalisticno ladjo. To je ¢as ustanovitve I. internacionalne
zveze delaveev. Toda naras¢ajoce liberalisticno in socialisticno gibanje, ki
se politi¢no osamosvoji v politicnih delavskih strankah I1. internacionale,
na mednarodni ravni izsili opredelitev Cerkve do delavskega vprasanja
kot klju¢nega vprasanja moderne dobe. »Delavsko vprasanje je postalo s
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tem) tudi versko (t. j. politicno, op. p.) vprasanje«. (I1z enciklike: » Rerum
novarum« papeza Leona XIII. leta 1891). OkrozZnica vsekakor bolj
obsoja socializem kot liberalisticni kapitalizem, ¢eprav zavraca oba, me-
ne¢ zmotno, da je drugi otrok prvega, ¢eprav ju med seboj loci najbolj
radikalna razlika, pa tudi zato, ker Leon XIII. Se upa, da si bo Cerkev
podredila tako delo kot kapital. Priznati je sicer treba, da je utopicno
kri¢anska kritika kapitalizma zelo ostra, in prav ta utopicnost deluje tudi
kot ideologija in opij za ljudstvo.

Pozitivni nasledek te okroznice pri nas je Krs¢ansko socialno gibanje
(1893), ki je bilo kot privesek Katoliske narodne stranke — imenovane Kar
»klerikalne stranke« — programsko mobilizacijski okvir tako v boju proti
Narodno napredni — ali »liberalni« stranki »denarne vrece« (I. Cankar)
kot tudi tekmec socialisticnim delavskim drustvom; ta so nastajala pri nas
od konca Sestdesetih let pod vplivom 1. internacionale — in seveda proti
JSDS, ki je leta 1896 nastala iz teh drustev. Se pomembnejse — zlasti za
specifi¢nost slovenske socialisticne revolucije — pa je delavsko strokovno
zdruzenje »Jugoslovanska strokovna zveza« (1907), iz katere se je po prvi
svetovni imperialistiéni vojni razvilo delavsko krs¢ansko-socialisticno gi-
banje in se je v povezavi s KP v Sloveniji, ki je nastala iz revolucionarnih
levih kril socialistiénih organizacij (1920) ter drugih delov gibanja, posto-
poma povsem emancipiralo od klerikalnega mesSCanskega varustva in
burzoazno-politiziranih cerkvenih vrhov. Zato je to zvezo leta 1938 rezim
razpustil in ustanovil tako imenovani Jugoras. Naposled je postala na
osnovi akcijske enotnosti delavskega razreda, sestavni del stavkovnega in
ljudsko frontovskega gibanja in ne glede na politi¢no pripadnost del
protifasisti¢nega in protiimperialisticnega v letu 1941 pa tudi narodno-
osvobodilnega gibanja, zdruzenega pod idejnim vodstvom Komunisti¢ne
partije Slovenije, ki se je po letu 1934 zacela odrekati vsakrSnem sektas-
tvu, da bi lahko postala kvas in sol v boju za nacionalni obstoj proti
unitarizmu in kapitalizmu ter fasizmu navznoter in imperializmu navzven.
S tem gibanjem in iz njega slovensko ljudstvo, zdruZeno v OF, ustvarilo
svojo narodno osvobodilno vojsko, ljudsko oblast, slovensko ljudsko
drzavo in hkrati jugoslovansko socialisticno federacijo, z eno besedo:
svobodo in neodvisnost.

Okroznica »Rerum novarume, ki zadobi svoje »korporativisticno«
dopolnilo v okroznici »Quadragesimo anno« (1931), torej nekaj let
zatem, ko je Pij XI. izjavil: »Musolinija je poslala bozja previdnost!«?
Povzroéila je prav nasprotni ucinek, kot si ga je Pij XI. Zelel, ko je vabil
krs¢anske delavce nazaj v »naro¢je matere Cerkve«. In ¢e se je KPS lahko
odprla proti svobodoljubnim slovenskim vernim mnozicam (Glej Manifest
ustanovnega kongresa KP Slovenije z dne 19. aprila 1937), se je politika
Pija XI. zaprla do komunistov-antifasistov. Drugace povedano: Cerkev s
Pijem XI. na ¢elu je svoj posebni interes poistovetila z nacizmom in zato

? Pij XL, 20. decembra 1926,
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zavracala s strani komunisti¢nih strank in gibanj »ponujeno roko«, kar je
bilo sprio nacisticne nevarnosti tako v posebnem kot ob&em interesu
naprednih gibanj narodov in vsega ¢lovestva. (Glej okroznico Pija XI.
»Divini redemptoris« z dne 19. marca 1937).

Izgovarjanje na stalinizem je v tem kontekstu zelo spodrsljivo. KPJ je
bila preganjana tako od rezimske policije, kot so bili njeni najboljsi ¢lani
zrtve stalinskih Cistk v SZ. Razen tega KPS ni bila stranka na oblasti, pa¢
pa gibanje v ilegali, ki ni imelo nobenih vzvodov oblasti, kaj Sele drzave,
aparata prisile (stalinizem pa je prav to!), da bi lahko govorili o kak§nem
stalinizmu na Slovenskem.

KPJ — KPS je bila ¢lanica III. internacionale, toda delovala in mislila
je tudi s svojo glavo, kot je bila poljska cerkev podlozna Piju XI., pa se je
vendar postavila faSizmu v bran in se spremenila v »cerkev — trdnjavo« za
obrambo interesov obstoja poljskega naroda, ker je prav tako mislila s
svojo glavo. Se ve¢, po zmagovito konéani vojni je prav taksna Jugosla-
vija, nabita z revolucionarno energijo narodno-osvobodilnega boja, lahko
sprejela boj proti blokovski obkolitvi z obeh strani; tako birokratsko-
etatisticnemu in velikodrzavnemu stalinskemu hegemonizmu, kot je slej
ko prej zavracala imperialisticne aspiracije kapitalizma. Tak3na plebis-
citna opredelitev ljudskih mnozic (ne glede na svetovnonazorske razlike)
je omogocila potrjevanje samoupravne poti navznolter ter neuvrscenosti
navzven in naposled tudi obnovo diplomatskih odnosov z vsemi —
vkljuéno s Svetim sedeZzem, s katerim so bili diplomatski odnosi prekinjeni
prav v ¢asu, ko je Stalin najbolj pritiskal na Jugoslavijo.?

S samoupravljanjem pa je na$ socialisticni razvoj dobil tisto razsez-
nost, v kateri se ¢lovek iz objekta drzavne politike spreminja v aktivni
subjekt. Samoupravljanje je odprlo proces, v katerem se delavec in
delovni Clovek spreminjata v delovni subjekt, ki omogoéa razevet osebno-
sti in zavest, da vsak delavec hkrati ko dela za skupnost dela tudi »na
svojem in za svojo stvar.

Enciklika iz leta 1891, »Rerum novarumg, velja za temelj katolisSkega
socialnega nauka. Dotlej se je Cerkev v presoji socialnih vprasanj opirala
kar na svoj moralni nauk oziroma »socialno etiko«, njena kriticnost pa je
segala le do moralne obsodbe oderustva, visokih obresti in drugih grehot
fevdalno-mescanske druzbe. S pravimi vzroki vseh teh pojavov izkorisca-
nja se pravzaprav ni ukvarjala. Ce bi se, bi bil marksizem kot kriti¢na
teorija sploh nepotreben. Cerkev je moralno obsojala vse, kar ni bilo v
skladu z »vecno pravi¢nostjo bozjo«, socialna nepravi¢nost pa je postala v
mnogih deZelah kljub temu vsak dan vecja.

V primerjavi z vsemi dosedanjimi okroznicami je zadnja »O ¢&love-
Skem delu«, (sept. 1981) vsekakor velik napredek. Napredek znotraj

¥ Ta dokaj obseZna opomba je bila potrebna kot dopolnilo k pravi, ki teh od ni izérpala. Poudarjala je velik
pomen kritansko-socialistitnega primera med obema vojnama in med NOB, ni pa povedala, v &em je bistvo te vioge in
kako in zakaj je nastala.
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Cerkve, ki s to okroznico poskusa dohitevati ¢as, ceprav jo le-ta ponekod
Se vedno prehiteva. To dokazujejo: njena humanisticna naravnanost in
njena protipotrosniska usmerjenost, njena osredotocenost na ¢loveka kot
osebo in subjekt, njen kriticni duh tako do »strogega kapitalizma« kot
tudi »kapitalizma«, njena kriticna naravnanost do »kolektivizma«, s Ce-
mer je misljen »drzavni in centralisticni socializeme, njen poudarek, da je
¢lovek vec kot stroj in proizvod sam; s tem, ko daje delu prednost pred
kapitalom, da se zavzema za pravi¢ne odnose med razvitimi in nerazvitimi
deli sveta, in v tem kontekstu za razreSevanja sodobnih protislovij sveta,
za mir in sozitje ter sodelovanje med narodi. Vendar tudi ta okroznica
marksista ne more povsem zadovoljiti: s svojo reformisti¢no socialdemo-
kratsko naravnanostjo k »milejS§im socializmom« (ki tolerirajo kapital
odnos), vendar ob »soudelezbi«, »soupravljanju« in »delnic¢arstvu« delav-
cev, posredno pristaja na podmeno, da je clovek-delavec lahko z delom na
kapitalu le soudelezen »kot bozji otrok na bozjem ustvarjalnem bistvuc.
Kapital v encikliki ni opredeljen kot zgodovinski in konkreten druzbeni
odnos, marvec kot nekaj, cemur smo se »navadili reci kapital« in kar je od
vekomaj in bo do vekomaj. In kon¢no: kaj pomeni okroZnica za naso
druzbeno skupnost? Socializem na osnovi samoupravljanja tezi za tem in
tudi ustavnopravno je tako zasnovan, da organizirani delavci razpolagajo
kot aktivni subjekti s pogoji, sredstvi in rezultati dela.

Pomen te enciklike za verne delovne ljudi je zlasti v tem, ker jim
posodobljena socialna doktrina RKC ne izpodbija, v marsi¢em pa jim celo
potrjuje njihovo samoniklo sogcialisticno samoupravno naravnanost.

Mislim pa, da je vendarle najvecji, ¢e Ze ne radikalen, pa vsaj bistveni
razlo¢ek med vizijo okroznice in ustanovnopravnim stanjem pri nas ta, da
je pri nas lastnina druzbena in ne drzavna ali privatna in da delavci delajo
kot svobodni zdruzeni delavci s sredstvi druzbene lastnine, torej niso v
mezdnem odnosu ne s privatnim lastnikom ne z uradniStvom — drzavo. Te
lastnine nima nih¢e pravice prisvajati, s Cimer pa seve ni re¢eno, da tezenj
po zasebnolastniskem ali grupnolastninskem prisvajanju ni.

Delo in oblast dela ter osvoboditev cloveka so zapisani na socialisticni
zastavi ze vse od zacetka gibanja. Socialisticno samoupravljanje meri k
temu, da bi delavski razred obvladal celotni proces reprodukcije in
neposredno zagospodaril nad njim, da bi se tako ukinil tudi kot razred.
Moznosti za razcvet ustvarjalnosti in s tem tudi za razcvet vsake osebnosti
je v humanisticnem samoupravnem socializmu vsekakor ve¢ kot v kate-
remkoli kapitalisticnem ali realsocialisticnem sistemu. Vendar se je za to,
da moZnost postane dejanskost, treba nenehno bojevati.

Te moznosti so ob enaki zavzetosti na delu in samoupravnih odnosih
pod enakimi pogoji dane vsem delavcem in obanom ne glede na to, ali so
verni ali neverni.
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MARKO KERSEVAN

Zgodovinski okviri odnosa
med katoliSko cerkvijo in socializmom

Poskusal bom v obliki tez nakazati odnos katoliske cerkve do sociali-
zma z dolgoroc¢nega globalno zgodovinskega vidika, ki ga pri dvatiso¢letni
instituciji ne gre zanemarjati.

1. Engels je v svoji znani analizi zgodnjega krS¢anstva primerjal
krscanstvo in moderni delavski socializem in ocenil, da je bilo prvotno
krs¢anstvo — »socializem, kakor (in kolikor) je bil takrat mogo¢«. Ali
lahko Engelsovo tezo obrnemo — ne da bi jo pervertirali — in re¢emo, da je
sodobni socializem (kot ideja in gibanje), vklju¢no in $e posebej v njegovi
prevladujoci marksisticni artikulaciji — krs¢anstvo, kakor in kolikor je
danes mogoce, ali vsaj, da sta socializem in marksizem sodoben nacin
obstoja krsc¢anstva?

2. Kricanstvo v svojih izhodis¢ih in v svoji tradiciji dejansko nosi s
seboj neizbrisno sestavino oziroma razseznost, ki jo lahko imenujemo
socialisticno ali celo komunisti¢no: rdzseznost enakosti, bratstva, upanja
in utopije, preseganja obstojecega s »kraljestvome, novim Jeruzalemom,
novim nebom in novo zemljo, novim ¢lovekom, novim obéestvom, kjer
bodo »vsi enox, in Se ve¢, »zadnji prvi in prvi zadnji«. To seveda ni edini
element in razseznost krscanstva. Koliko lahko oznacujemo sodobni
socializem kot kr$¢anski, je odvisno od tega, kak$no tezo dajemo tej
sestavini v kr§canstvu (in seveda ¢e ne pristanemo na tipi¢no katolisko,
katolicisticno monopoliziranje krSc¢anstva po cerkveni strukturi).

3. Toda: ta sestavina je bila v zgodovini kric¢anstva s strani katoliske
cerkve vseskozi potlacena in podrejena. Cerkev je oblikovala svojo struk-
turo, svojo funkcijo, svojo hierarhijo in delovanje na predpostavki ono-
stranskega, nebeskega kraljestva in posmrtnega zivljenja. Hiliasticna in
druga plebejska druzbena gibanja je 1500 let zavracala kot herezije,
sekte, ki rusijo temelje zemeljskega reda in ogrozajo cerkveno ureditev.

4. Za Cerkev je bil sodobni socializem in komunizem 19. stoletja
(najprej) ena od herezij in sekt; Cerkev ga je v 19. stoletju obsodila in
zavrnila Se preden je postal marksisticen, Se preden se je artikuliral ob
ateisticnem, materialisticnem pogledu na svet.

Ko je v Evropi prevladal marksisti¢ni »znanstveni socializem« — ki je
sam ostro nastopil proti sektantsko-krs¢anskim artikulacijam komunizma
- je Cerkev svoje zavracanje le dopolnilaz obtozbami na racun ateisti¢no-
sti, materialisti¢nosti itd., obtozbami, ki jih je takrat in pred tem izrekala
na racun mescanstva.

5. Ali jo je k temu navajala tudi ugotovitev, da se je »kuga komuni-
zmac pojavljala in uveljavljala v tistih geografsko-socialnih okoljih, kjer
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je Cerkev vseskozi imela tezave s plebejskimi sektantskimi gibanji, v
okoljih torej, ki nikoli niso bila docela njena?

6. Poznana in v grobem pravilna je teza, da je bila Cerkev usmerjena
protisocialisticno, ker se je povezovala z viadajo¢im razredom in njego-
vimi strukturami, oziroma ker je bila sama njihov del. Preveckrat pa
prezremo, da je hkrati varovala svojo avtonomijo. Prav v ¢asu nastajanja
modernega socializma — uveljavljanja mescanstva kot politicno vodilnega
razreda — je bila ogrozena ne le v nadvladi (ki jo je izgubila Ze v
absolutisticnih monarhijah), ampak tudi v svoji avtonomiji — da ne
govorimo o izgubljenih fevdalnih pravicah oziroma privilegijih.

V tem boju z burzoazijo ni le ostajala solidarna z aristokracijo, ampak
je skuSala oblikovati tudi bazo v ljudskih slojih. Zacela je oblikovati
posebno celovito hierarhi¢no strukturo, ki je segala od sakraliziranega in
hkrati birokratiziranega papeskega in Skofovskega vrha preko duhovicine
do mreZe posebnih katoliSkih gospodarskih, politicnih, kulturnih, Sportnih
organizacij. Tako bazo je v mnogih deZelah uspela oblikovati med kmeti
sprico skupnega nasprotnika, (burZoazije). Pri zapoznelem Sirjenju med
delavci pa je zadela na socialisticne organizacije, ki so si mimo nje
prizadevale za isto: oblikovati delavsko bazo, ustvariti njeno gospodarsko,
kulturno, politi¢no in izobrazbeno povezanost, njeno zavest in samoza-
vest. V vsakdanjem zZivljenju so te organizacije hkrati veckrat uveljavljale
nacela in prakso, ki jih je Cerkev sicer zavracala kot liberalne (na primer
zensko enakopravnost, drugacno spolno moralo).

Skratka nov vir konflikta: tokrat z vidika konkurence, s poznanimi
medsebojnimi ocitki.

V splosnem izhod za Cerkev ni bil pozitiven. Nezaupanje med delavci
zaradi preocitne naslonitve na aristokracijo in kasnejSega odpiranja na-
sproti burZoaziji, fevdalno in hierarhi¢no pogojena paternalisticna drza
itd., je privedlo do »najvecjega Skandala 19. stoletja..., da je Cerkev .
izgubila delavstvo« (Pij XI.), v¢asih pa tudi do eksplozivnih antiklerikal-
nih razpoloZenj (kot npr. v Spaniji Ze leta 1909). Ponekod pa je vendarle
uspela izriniti ali enostavno prehiteti socialiste pri oblikovanju prve delav-
ske organiziranosti in samozavesti (in s tem tudi osnove za kasnejsi vpliv
in pritisk tako organiziranega delavstva na cerkveno usmerjanje). Prve
papeske socialne enciklike, zlasti »Rerum novarum,« so dokument teh
razmer.

7. Taka dvojnost: avtoritarnost, hierarhi¢nost, povezanost s staro
oblastjo in hkratna usmerjenost v ljudsko bazo, je poznana tudi v Slove-
niji. Protiburzoazni stanovski interesi so Cerkev v nasih razmerah — kjer je
bila radikalna burzoazija nemska — usmerili zlasti med nizjo duhovic¢ino
protiburzoazno in protinemsko: k slovenski kmecki bazi. S protimes¢an-
sko, protinemsko, a tudi protimestno in protimoderno usmerjenostjo, je
pridobivala tocke in si zapirala moznosti pri slovenskem delavstvu v boju s
takratno socialno demokracijo.
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8. V socialisti¢nih revolucijah in po njih so se razlogi za napetost le Se
stopnjevali. Cerkev se je znaSla nasproti organiziranim socialisti¢nim
silam, ki so bile hkrati: nosilec Se neuresni¢enih mescansko-demokrati¢nih
zahtev (locitev cerkve od drzave, Sole od cerkve, svoboda veroizpovedi, pa
tudi razveza zakona itd.); plebejsko-socialisti¢nih tradicionalnih tezenj po
enakosti, bratstvu, kraljestvu na zemlji«; modernega znanstvenega in
materialisticnega etosa; politicnega ustroja, ki je bil za Cerkev tezko
sprejemljiv tako v svojih demokrati¢nih kot nedemokraticnih vidikih; ob
vsem tem pa iz ze omenjenih razlogov enostavno konkurenti.

Perspektive

Po eni strani vse v tej globalni skici — od kontinuitete do diskontinui-
tete — govori proti temu, da bi katoliSka cerkev kot druzbena institucija
mogla postati »socialisticna«, se opredeliti za socializem, ali celo postati
del »organiziranih socialisti¢nih sil«.

Od vsega zacetka — zacetka v polnem pomenu besede, o katerem je
govoril Engels — je tudi jasno, da za kristjana socializem kot vizija,
gibanje, stvarnost, ne more biti nekaj tujega, nekaj, za kar v svoji veri ne
bi mogel najti izhodis¢ in spodbud. Toda kar zadeva katolisko cerkev kot
institucijo, je po mojem najvec (in najboje), kar lahko pricakujemo, da
postaja odprta do socializma, da ima socializem za sprejemljivo moznost.
Vsaj kar zadeva samoupravni socializem, je zadnja socialna enciklika v tej
smeri dovolj spodbudna.

Torej: mozna je odprtost; glede na lastne vernike (Ce jih noce poti-
skati v meje dolo¢enih slojev in konservativne usmerjenosti), je za Cerkev
tudi nujna. Toda ne ve¢ kot to.

Da bi bili verniki v odnosu do socializma lahko ve¢ kot to (ne da bi
zato nehali biti katoliski verniki), pa je predvsem pomembno pojmovanje
razmerja med hierarhijo in verniki, »vero« in »politiko« znotraj Cerkve.
Drugi vatikanski koncil je pomenil v tej smeri pomemben premik — toda
to je Ze druga tema.

FRANC PRISTOVSEK
Ali gre za vidik tretje poti?

Po tezah, ki smo jih dobili za ta pogovor, se zastavlja vprasanje odnosa
katoliSke cerkve do socializma, s posebnim ozirom na encikliko papeza
Janeza Pavla II. »Laborem exercens.« Vsiljuje se primerjava za sto let
nazaj, saj naj bi ta enciklika iz§la kot proslavitev devetdesetletnice enci-
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klike papeza Leona XIII. »Rerum novarum«, pa je zaradi nesrecne
okoli¢ine — atentata na papeza Janeza Pavla II. — priSla v javnost z
zamudo. Ze sam jubilej nas navaja na razmiSljanja o kontinuiteti: ali gre
za dosledno spostovanje te kontinuitete ali gre za nove pristope, za nove
misli, ki so tudi morda v nasprotju s prej$njimi. Od »Rerum novarume iz
leta 1891 dalje lahko naStejemo vecje Stevilo papeskih listin — vsaj
dvanajst — ki so se ukvarjale s socialno problematiko v SirSem smislu, s
socialnim poloZajem sveta, v katerem cerkev Zivi. Kajti vse te enciklike
niso religiozne v oZjem smislu, ampak obravnavajo, predvsem v znatnem
delu z moralnega pa tudi dogmatskega vidika, odnos cerkve do sveta, v
katerem zivi. Zanimivo je, da se v zadnjem ¢asu taksne enciklike mnozijo.
Najprej je med »Rerum novarume« in »Quadragesimo anno« Stirideset let,
takoj zatem izda papez Pij XI. e drugo encikliko (»Divini redemptoris«,
1937), kjer je odnos cerkve do socializma najbolj zaostren. Tu se govori o
komunizmu, ki da je notranje zloCest in ki predstavlja boj kricanski
kulturi, ki da predstavija zmotno idejo, blodni ideal, ki je znanstveno Ze
davno premagan. Oc¢ita pa tudi gospodarskemu liberalizmu, da je privedel
delavske mnozice pred prag komunizma. Potem pa pride velika cezura -
obe okroznici papeza Janeza XXIII. »Mater et magistra« iz leta 1961 in
»Pacem in terris« iz leta 1963. Ne obravnavata sicer v ozjem smislu
odnosa dela in kapitala, vendar zelo bistveno posegata v socialne razsez-
nosti, v socialno doktrino cerkve in predstavljata temelj, na katerem je
zgrajen osrednji koncilski socialni dokument — »Pastoralna konstitucija o
cerkvi v danasnjem svetu« iz leta 1965. V svojem apostolskem pismu iz
leta 1971 je potem papez Pavel VI. ta izhodis¢a Se podcrtal.

Danes se novi papez po komaj dvajsetih letih, odkar je bila izdana
»Mater et magistra, ali po komaj Sestnajstih letih po obsezni »Pastoralni
konstituciji o cerkvi v danasnjem svetu«, vraca k tem vpraSanjem. To nosi
dolocen pecat osebnosti, pecat Zelje in volje izraziti svoje posebne poglede
na to podro¢je. V veji meri je posvecena socialnemu problemu v oZjem
smislu — problemom dela in kapitala in njunim odnosom. Postavlja se
vprasanje, ali gre tu za kontinuiteto. V formalnem smislu se sicer konti-
nuiteta poudarja kot v vseh cerkvenih dokumentih, ker je to zelo sposto-
vano nacelo katoliske cerkve. Tako na primer tudi v »Mater et magistra«
posveti papez Janez XXIII. precej uvodnega dela, da bi povezal svoje
ideje, kot jih izraza kasneje v encikliki, s pogledi papezev Leona XIII. v
»Rerum novarume in papeza Pija XI. v njegovih okroznicah. V celoti pa
gre tu vsebinsko za zelo velike spremembe. V »Rerum novarume se sicer
opisuje beda delavcev in potreba, da se jim pomaga, pri tem pa se
dosledno brani privatna lastnina. Brani se kot dogma, kot so to poudarili
raziskovalci, medtem ko so istocasne obsodbe kapitalizma in liberalizma
podane le iz eticnega vidika. Vse resitve, ki predlagajo odpravo zasebne
lastnine, naj bi bile v o¢itnem nasprotju z bozjo pravicnostjo, ker da je
imeti stvari v zasebni lasti pravica, ki je ¢loveku dana po naravi. V »Pacem
in terris« in v sedanji encikliki »Laborem exercens« pa je nacelo zasebne
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lastnine podvrzeno znatni utesnitvi z vidika obce blaginje, kot to imenuje
cerkvena doktrina. Taksnih bistvenih razlik je Se vec.

Veckrat se zastavlja vpraSanje, ali gre za vidik »tretje potic. V
doloceni meri je v vseh socialnih enciklikah cerkve prisoten njen moralni
nauk, ki vidi v krS¢anskih izhodis¢ih najboljSo in najbolj pravilno resitev,
tisto, ki lahko razresi tudi socialna vprasanja. Tudi enciklika »Laborem
exercens« ne gre v takSne podrobnosti, ki bi to tretjo pot opredelile. Ta
»tretja pot« pa je tudi v njej nakazana. Lahko bi rekli, da se tudi ta
enciklika vkljucuje v dolocen proces, s katerim se cerkev priblizuje
danasnjemu svetu. To zajema tudi problem socializma in gibanj, ki se v
sodobnem svetu pojavljajo. Eden od govornikov pred menoj je omenil
zelo bistveno razseznost enciklik Janeza XXIIL., ko je samo gibanje lo¢il
od ideje in ko so se nasli temelji za dialog in sodelovanje z ateisti¢nimi
gibanji. Ravno ateizem, materializem, komunizem so $e vedno glavni
zadrzki, zaradi katerih gleda cerkev z rezervo na socializem in na sociali-
sticna gibanja. V tej encikliki zavzema papez kriti¢na stali§¢a tudi do
njegovega konkretnega razvoja, navaja, da v sistemih kolektivizma, kjer
se zamenjajo socialni sistemi, prihaja do odtujenih centrov mo¢i in navaja
kot boljso resitev, kot boljso alternativo, kricansko resitev, ki jo nekateri
tudi - oznaka ne prihaja od mene — oznacujejo kot neke vrste reformirani
socialnodemokratski kapitalizem.

Tudi v Sloveniji je v letu 1979 izSel koncilski socialni dokument, neke
vrste slovenska »Pastoralna konstitucija o cerkvi v danasnjem svetu, kot
Sesti zvezek prenovitvenih dokumentov slovenske cerkve pod imenom
»Clovek in kristjan v danasnji slovenski druzbi«, na katerega pa je bilo
zelo malo odmeva tudi v sami cerkveni publicistiki, kljub temu da je v
marsi¢em vseboval nova in zanimiva stalis¢a in opredeljaval odnos cerkve

_in vernikov do samoupravne socialisticne druzbe. Ob tem molku mi
prihaja v spomin, da je dr. Sustar, danasnji slovenski nadskof, v svoji
knjigi o prenovi v Evropi navajal, da se je v Sloveniji koncilska prenova
odvijala bolj pocasi. Morda tudi neodmevnost tega zanimivega zvezka
kaze na to.

ZDENKO ROTER

Katoliska cerkev in socializem

Bom nekoliko bolj oseben. V zivljenju je tako, da nihée ne more iz
svoje kozZe. Vsakdo, ki trdi, da je strogo objektiven, lahko to verjame
samo sebi, ker je v tistem, kar pojasnjuje, veliko subjektivnega. V tem
smislu morate razumeti tudi moje besede.

Naj navzoce spomnim na to, da je ta pogovor za okroglo mizo med
teologi in marksisti ali obratno v Sloveniji drugi pogovor. Prvi je bil leta
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1969 v Idriji, v mali mladinski dvorani, in sicer na temo »Ali je bog
mrtev?« To je bil zelo prijeten razgovor in imam nanj dobre spomine.
Seveda pa se ob tem postavlja mnogo vprasanj, vprasanj te vrste, ali je res
moralo preteci trinajst let od tega prvega srecanja, vprasanj o tem, zakaj
je moralo pretedi trinajst let, kaksni razlogi so vplivali na to — kar ni tako
nepomembno tudi za razmisljanje o nasi temi.

Za premislek o tej temi kaze izostriti nekatera teoreti¢na in metodolo-
Ska nacela, ki jih moramo imeti pred seboj, ko presojamo, preiskujemo ta
razmerja. V tem smislu bom tudi nekoliko polemicen.

Najprej je tu problem pojma cerkve. Mislim, da za razpravo o tej temi
ne zadosca teoloski pojem cerkve niti v tisti inacici, po kateri se jo
omejuje na hierarhi¢no in profesionalno strukturo, niti v tisti inacici, ki jo
opredeljuje kot bozje ljudstvo. Za nas razgovor je po mojem mnenju
veljaven socioloski pojem cerkve kot celote druzbenih odnosov, ki se
oblikujejo ob njenih aktivnostih — od obredov do socialno humanitarnih
in celo politicnih dejavnosti. V tem smislu je cerkev kompleksna struk-
tura, v Kateri je klju¢en pojem moci, pojem vpliva. Zlasti pod tem vidikom
je zanimiva hierarhi¢na struktura, ki pomeni, da je naceloma najvecja
moc¢ osredoto¢ena prav na vrhu hierarhi¢ne lestvice, in da imajo na
dolo¢en nacin profesionalci, poklicni delavci v cerkvi naceloma premoc
nad neprofesionalci.

Druga stvar zadeva nujnost, da pri raziskovanju odnosa med cerkvijo
in socializmom in obratno razlikujemo razlicne ravni analize. Najprej je tu
raven analize temeljnih listin, ki so po samoopredelitvi cerkve viri cerkve-
nega socialnega nauka in objavljena stalis¢a do socializma. Tu gre zlasti za
papeske enciklike — od Leona XIII. »Rerum novarum« do zadnje enci-
klike Janeza Pavla II. »O ¢loveskem delu«. Ob tem se postavlja zanimiva
hipoteza, ki jo je pred leti postavil filozof dr. Andrija KreSic¢ iz Beograda,
namre¢ ali je res priSlo do evolucije tega nauka od protikomunizma do
prokomunizma. Kresi¢ poskusa v svojem delu, ki nosi naslov »Kraljestvo
bozje in kraljestvo komunizmas, na dolo¢en nacin verificirati to hipotezo.
Seveda je stvar Se vedno odprta in tudi njegova verifikacija problema-
ticna.

S tem v zvezi je drugo vprasanje — ali je zgodovinska izjava papeza
Janeza XXIIL, ki jo je citiral dr. Grmi¢, namrec¢ izjava o nujnosti, da
cerkev razlikuje med svetovnimi ali filozofskimi nazori in zgodovinskimi
gibanji, nekaksno temeljno doktrinarno nacelo, ki ga je cerkev v celoti
sprejela v sistematiko svojega socialnega nauka.

Mislim, da sem dovolj pojasnil raven analize tako imenovane cerkvene
teorije. Druga raven je analiza teoloSkih raziskovanj, ki se obicajno
gibljejo v krogu razlag cerkvenega, nauka v naSem primeru gre za razlago
socializma. Nekatera pa gredo dale¢ od pri¢akovanih okvirov. Naj nave-
dem tu samo dva eminentna primera. Teologija revolucije, ki jo je
omenjal ze dr. Grmi¢, pravzaprav uvaja v teologijo, kakor se to ¢udno
slisi, kot klju¢ni pojem pojem revolucije. Revolucija je udejanjenje
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krs¢anske ljubezni. Mi vemo, da je gibanje kamilizma v Kolumbiji bilo
vzporedno gubanju Che Guevare, in da je tako, kot je Che Guevara
koncal pod puSkami imperialisticne agenture, koncal tudi don Camilo
Torres, jezuit, duhovnik in sociolog, pod puskami kolumbijske terori-
sticne policije.

Poleg te je tudi druga, v Latinski Ameriki mnogo bolj razsirjena in
tudi danes izrazito oporecna teorija, in sicer teologija osvoboditve, ki kot
kljucni pojem postavlja pojem osvoboditve, nacelo udejanjenja kricanske
ljubezni kot prakti¢nega spreminjanja druzbenih razmer, v katerih so eni
nadrejeni, drugi podrejeni, eni zlorabljeni, drugi pa to uporabijo v svoje
osebne namene.

Lahko bi navedel Se druge, tako imenovane politicne teologije, ki
gredo dale¢ prek okvirov cerkvene teorije. Kot marksistu mi je Cast, da
sodelujem za okroglo mizo z dr. Grmicem, ki se zavzema za teologijo
samoupravnega socializma.

Tretja raven je raven prakse cerkvene teorije oziroma cerkve kot
poklicne organizacije. Znotraj tega velja pozornost postopkom cerkvene
diplomacije. V nasem primeru gre za tako imenovano vatikansko vzhodno
politiko, ki jo lahko preucujemo na podlagi odnosov svete stolice s
socialisti¢nimi drzavami, vklju¢no z Jugoslavijo in glede katere je popol-
noma jasno, da je po drugem vatikanskem konciliju prislo do velikih
premikov. Praksa trajnih diplomatskih razgovorov z vsemi drzavami
realnega socializma se Se vedno ohranja, ne glede na vojno stanje na
Poljskem ali na druge peripetije, do katerih prihaja v drzavah realnega
socializma.

V tem okviru moramo posebej upostevati prakso tako imenovanih
»nacionalnih« cerkva v vseh drzavah sveta, ki se manifestira zlasti s
politiko Skofovskih konferenc in znotraj tega v razlikah med posameznimi
skupinami Skofov. Nobena skrivnost ali posebnost ni, da obstajajo v
praksi cerkvene hierarhije tudi v Jugoslaviji razlicna pojmovanja, npr. v
poudarkih slovenske na eni in hrvaske na drugi strani; tudi znotraj
hrvaskega prostora so razlike med stalis¢i skofa Oblaka in splitskega
nadskofa dr. Franica. To vse pri¢a o raznolikosti te prakse in o nujnosti, da
v analizo vkljucujemo tudi to razlikujoco se prakso, ko gre za naso drzavo
ali pa za druge drzave sveta, kjer je katoliska cerkev dominantna, ali pa
ena od dominantnih cerkva.

Gre tudi za analize politicne prakse vernikov, ki so cerkveni teoriji
sledili ali pa ne. V tem smislu je bil danes Ze omenjen bleste¢ primer
krS¢anskega socializma pri nas med drugo svetovno vojno, ki mu ni
primere v Evropi in na katerega smo Slovenci kot narod lahko ponosni, ki
pa po mojem mnenju — popolnoma brez lastne krivde — ni doZivel pravega
odmeva niti doma niti v evropskem, pa tudi ne v svetovnem prostoru.

Mislim, da je v okviru teh nacel, ki naj bi veljala kot izhodis¢a za
preucevanje nase teme, potrebno omeniti tudi to, da je pri preucevanju
odnosa med cerkvijo in socializmom in obratno, nujno vkljudevati se
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pojme marksizma, komunizma in ateizma, kajti to je med seboj neraz-
druzno, tako na ravni teoreticnega — kadar gre za cerkveno teorijo, kot
seveda tudi na ravni prakticnega — kadar gre za cerkveno prakso. V tem
smislu je lahko debata, ki bi bila omejena izkljuéno na preucevanje
odnosa med cerkvijo in socializmom in obratno, nekoliko dlakocepska ali
sholasti¢na v tem smislu, da vztraja pri doloceni tocki, ne da bi mislila tudi
na druge tocke, ki nujno sestavljajo samo podlago analize.

Sklenil bi s tremi vprasanji, ki me vznemirjajo in na katera, vsaj v
celoti, ne bom odgovoril. Prvo vpraSanje je vprasSanje o tem, ali bi bilo
obnasanje slovenske cerkve med NOB taksno, kot je bilo oziroma dru-
gacno, ¢e bi takrat veljali nauki papeza Janeza XXIII. — nauki o nujnosti
dialoga med komunisti in verniki? Ali je praksa katoliske cerkve med
drugo svetovno vojno na dolo¢en nacin posledica drugacne doktrine ali pa
mora analiza, ki bi iskala odgovor na to vprasanje, vkljuciti tudi druge
sestavine?

Drugo vprasanje je vprasanje o tem, ali dejstvo, da sedanji papez
Janez Pavel I1. izpusca iz svojih enciklik nacelo razlikovanja med svetov-
nimi nazori in gibanji, pomeni, da se temu nacelu odreka? Debata je lahko
samo na ravni ugibanja, toda glede na sistematiko, ki velja v cerkveni
teoriji, se zdi, da opui¢anje te izjave ni nakljuéno. Is¢em odgovore, imam
nekaj svojih moznih odgovorov, s sodelovanjem vseh bi lahko do zaneslji-
vejsih odgovorov morda le prisli.

Tretje vprasanje, ki me zanima, bi se glasilo takole: Ali je med cilje
socialisticne druzbe res Steti tudi ateizacijo? In v tem smislu vprasanje o
tem, ali je res Zaljivo za vernike, ¢e socialisti¢ni druzbeni projekt vkljucuje
tudi hipotezo, da naj z razvojem popolne pravicne druzbe odmrejo tudi
socialni temelji religije? Ali drugace povedano, ker bo uresni¢eno kralje-
stvo komunizma, ljudem ne bo vec¢ potrebna utopija o bozjem kraljestvu.

Svoje mnenje bi povedal samo v zvezi z zadnjim vprasanjem. Po
mojem mnenju je problemati¢no reci, da je Zaljivo za vernike, in da jih
degradira, ¢e se razvoj socializma razume tudi kot gibanje k odmiranju
religije. Po tej logiki bi namre¢ bilo Zaljivo in poniZzujoce tudi za neveru-
jo¢e taksno razumevanje prihodnosti, ki je lahko humanisti¢no le, ¢e
vkljucuje transcendentnost v smislu boga. Zaljivo je pojmovati vernika
kot nesamostojno, nepopolno bitje, ker se veze na boga in obratno, zaljivo
je tudi za neverujoce, ¢e se trdi, da jim manjka razseznost transcendent-
nega. Moje staliSce s tem v zvezi je naslednje: prihodnost brez boga in z
njim — to naj bo v nacelu ¢lovekov zasebni projekt, projekt njegove
osebne svobode, na ravni druzbe pa je mogoc in zdruzujo¢ samo projekt
pravicne druzbe, do katere imajo pravico prav vsi — ljudje razli¢nih
nazorov, razlicnih predznakov, brez stereotipov in brez oznacevanj.
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RAFKO VALENCIC
Poosebljujoci vidik dela

V svoji intervenciji se bom dotaknil dveh vprasanj, obe pa se dotikata
eticnega (moralnega) vidika.

1. V zacetku leta je bil v Parizu mednarodni kolokvij o ekonomski
psihologiji. O njem je porocalo Delo v pogovoru s prof. Antonom Trste-
njakom (sobotna priloga, 6. marca 1982, str. 21). Gre za ugotovitev, da
tudi v ,gospodarskih procesih in sistemih prevladujejo psiholoski dejav-
niki', da je ekonomika ne le ;ekonomski, ampak predvsem antropoloski
problem’. Med ekonomijo in psihologijo obstaja tesna povezava in med-
sebojna vzrocnost. O tem je Ze v preteklem stoletju razmisljal francoski
mislec Gabriel Tarde, a je njegova misel ostala nekako v senci gledanj
Emila Diirkheima, ki gleda na ta vprasanja predvsem s socioloskega
stalis¢a. Tako ekonomisti kot psihologi so potrebovali skoraj sto let, da so
ponovno odkrili, da je delo predvsem ,Clovekova dejavnost’, da je podlaga
ekonomskih procesov motivacijski proces, da je clovek ne le ,homo
oeconomicus’, bitje odzivanja na zunanje drazljaje in produkt napredka,
ampak tudi bitje ,zelja in zaupanja’, pricakovanj in odlocitev, torej tvorec
svojega razvoja in zivljenjskih pogojev. »Cloveski faktor pri delu je
odlocilnejsi kot zgolj tehnoloski ali inzenirski« (A. Trstenjak, Psihologija
dela in organizacije, Ljubljana 1979, 18).

Ugotovitve mednarodnega kolokvija navajam zaradi tega, ker je v
njih mogoce najti mnoge vzporednice s tem, kar govori o delu, oziroma o
¢loveku in njegovemu delu okroznica »Laborem exercens«. Ne mislim
razpravljati ne o ekonomiji ne o psihologiji. Zelim predvsem poudariti
tisto gledanje okroznice, da je delo ¢lovekova dejavnost, da iz ¢loveka,
njegove misli, hotenj in prizadevanj izhaja in se vanj, svojega zacetnika in
tvorca na neki nacin vraca. Gre za etic¢ni vidik dela kot temeljno izhodis¢e
in hkrati merilo vsakega dela.

Delo je nesporna eti¢na vrednota. Njegova etic¢na razseznost izhaja iz
dejstva, da ga opravlja ¢lovek kot mislece in svobodno bitje, ki odlo¢a o
samem sebi (»Laborem exercens« 6,3). Vendar delo ni edina in tudi ne
najvisja eti¢na vrednota. Kakor je le ena temeljnih razseZznosti ¢loveko-
vega bivanja (prim. »Laborem exercens« 4 in 11, kjer prevod ni izena-
¢en), tako je tudi ena temeljnih vrednot. Kot vrednota pa je delo v sluzbi
cloveka in njegove celostne rasti, ne morda cilj njegovih prizadevanj. To
misel poudarja Ze svetopisemsko sporocilo, poudarjajo ga cerkveni ocetje
in vsa tradicija, socialne okroznice — od »Rerum novarum« (1891) do
»Laborem exercens« (1981) in koncil (»Pastoralna konstitucija o Cerkvi v
sedanjem svetu«).

Delo kot eticna vrednota je prostor uveljavljanja ¢loveka kot eticnega
bitja. More pa postati, Zal, prostor ¢lovekovega razosebljanja in odtujeva-
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nja, kar se je dogajalo v preteklosti na en, in v sedanjosti na drug nacin.
Delo ima poosebljujoco vlogo, ki jo mora clovek zavestno hoteti in
uresnicevati, sicer zgubi svoj eti¢ni pomen. Izvajanja okroZnice »Laborem
exercens« so naslednja:

Prvi, neposredni vidik dela je razmerje do zunanjega sveta, se pravi
oblikovanje in preoblikovanje sveta in razmer, v katerih zivimo. Gre za
gospostvo nad svetom, ki ga clovestvo uveljavlja v skladu s svetopisem-
skim narocilom, ,naj si podvrze zemljo in ji gospoduje’. Seveda nima
,gospostvo* prav ni¢ opraviti s tem, kar imenujemo nerazumno izkorisc¢a-
nje naravnih bogastev, neodgovorno ravnanje z naravo, porabniska misel-
nost in podobno, ki je usuznjevanje narave in s tem tudi ¢loveka. Modrost
je veC kot le spoznanje, in resni¢na svoboda ve¢ kot le teZzenje po
dobrinah.

Drugi vidik dela je ¢lovekovo razmerje do samega sebe, do tistega, kar
z delom ustvarja navznoter. Gre za oblikovanje in vedno novo dopolnje-
vanje ¢loveka kot osebe, ki presega materialni svet in je odprt v neskon¢-
nost. Ne gre pri tem le za dopolnjevanje intelektualnih ali drugih biopsi-
hi¢nih sposobnosti, ampak za rast v najbolj osebnem, notranjem svetu — v
zavesti lastnega bivanja in poslanstva, v spoznanju in svobodi. Gre torej za
,gospostvo* nad samim seboj, kar je eminentno eti¢no, moralno vprasanje.
Ta subjektivni ali poosebljujoci vidik dela je primarna naloga cloveka in
zato tudi vsake dejavnosti. Delo in napredek, ki nista v to usmerjena in
tega ne dosegata, ni mogoce imenovati eticna vrednota, kajti nobena
vrednota se ne uresniCuje sama v sebi, ampak samo po cloveku in za
cloveka, kakor je tudi napredek vreden tega imena le tedaj, ko sluzi
celostni rasti cloveske osebe.

Tretji vidik, tesno povezan s prvima dvema, pa nam odkriva Se nove
razseznosti. Ne gre le za clovekovo razmerje do zunanjega sveta, tudi ne
zgolj za rast posameznika in njegove osebnosti. Clovek je razumno in
svobodno bitje predvsem po tem, da stopa v razmerje z drugimi, kar se
med drugim uresnicuje tudi v delu, toda ne samo in tudi ne prvenstveno
po delu. Clovek je bitje, ki sebe spoznava v razmerju do drugih na vseh
ravneh Zivljenja, ki se drugim priob¢uje in druge sprejema: razmerje jaz-ti
je torej zacetek in izhodiS¢e njegovih hotenj, pa tudi smoter vedno
popolnejSega in bolj ¢loveskega bivanja. Prav ti medosebni odnosi pa so v
sodobnem proizvodnem procesu na razli¢ne nacine bolj ali manj zanemar-
jeni, zato nastajajo — poleg Stevilnih drugih razlogov — v samem proizvo-
dnem procesu tolika in tako zamotana vprasanja (odtujevanje drug dru-
gemu, beg od dela, neproduktivnost in neodgovornost, odtujene oblike
zivljenja in podobno).

Nikakor no¢em zmanjsevati prizadevanj razli¢nih sistemov za napre-
dek, tudi no¢em zanemariti vprasanj, ki so nujno prisotna v sodobnem
proizvodnem procesu. Ce upostevamo, da vsako delo in vsaka dejavnost
na sploh izhaja iz ¢loveka kot tvorca, in da je vse usmerjeno v Cloveka, z
drugimi besedami, da je delo zaradi ¢loveka in ne Clovek zaradi dela,
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potem stopajo v ospredje vsega eticna vprasanja in tudi merila, ki naj
vodijo posameznika in druzbo do resni¢nega napredka.

Poljski filozof J. Tischner pravi, da je prva eti¢na zahteva dela pravilno
umevanje dela, torej resnica o delu, ki je resnica o ¢loveku. Delo ni
najprej mo¢ nad ne¢im ali nekom, je pravilno razumevanje ali umevanije,
je, inteligenca’®, kar pomeni ,intus' — legere’, od znotraj brati, da bi tudi na
zunaj pravilno ravnali.

2. Drugo vprasanje, ki se ga bom dotaknil, je bolj splo$no in nacelno,
zadeva pa sam naslov naSe okrogle mize. Gre za posamezne primere
razhajanj ali nasprotij zaradi razli¢nih stali$¢ do dolo¢enih moralnih nacel.
Seveda so ta razhajanja mozna in se dejansko dogajajo tudi v razmerju
Cerkve do drugih politi¢nih sistemov. Mislim na moralna nacela, ki so
obcecloveska, ki izhajajo iz ¢loveka in njegove narave, zato tudi zadevajo
vsakega Cloveka; so torej izraz naravnega moralnega zakona. Cerkev jih
nikomur ne vsiljuje, zlasti ne drugace misle¢im. Tudi vernikom jih posre-
duje in razlaga kot obceclovesko vrednoto, kot izraz ¢lovekovega dosto-
janstva. Priznava, da do teh spoznanj prihaja skupaj z vsem ¢lovestvom in
kot del clovestva, torej z vsemi, ki si iskreno in dosledno prizadevajo za ta
spoznanja. Gre za doloena eti¢na vprasanja, kot so npr. dostojanstvo
¢loveka kot osebe, spostovanje svobode in osebnega prepri¢anja, osebna
poklicanost in odgovornost v druZini in druzbi, svoboda in hkrati dolznost
starSev do vzgoje otrok, obramba nerojenega Zivljenja, zakonske zveze in
podobno.

Te in druge eticne vrednote izhajajo iz ¢loveka, iz dostojanstva
njegove osebe, niso izraz darezljivosti ali naklonjenosti posameznika ali
nekega sistema. Cerkev se zaveda svoje primarne naloge, — poleg posre-
dovanja verskih resnic, o katerih pa tu ne govorimo, — da te vrednote
vedno globlje spoznava kot del ¢loveske skupnosti, jih tudi posreduje in
ohranja v korist vsega clovestva. V tem smislu je treba razumeti stalii¢a
Cerkve npr. do nerazveznosti zakona ali njeno nasprotovanje splavu ali
krditev temeljnih ¢lovecanskih pravic. Cerkev pri tem brani ob&ecloveske
vrednote, kajti razveze ali splava nih¢e ne more imeti za vrednoto in torej
za nekaj naprednega. Seveda pa Cerkev uposteva odlo¢anje po vesti in
osebnem prepricanju, do katerega je kdo priSel po zrelem in odgovornem
premisleku. Njeno delo za obrambo ¢lovekovih pravic in moralnih vre-
dnot je treba torej razumeti v okviru drugih druzbenih in mednarodnih
prizadevanj, ki so v sluzbi ¢loveka in njegove resni¢ne osvoboditve.
Menim, da sta lahko ravno na tem podroé¢ju Cerkev in socializem sode-
lavca za isto stvar, to je za Cloveka.
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TONE STANOVNIK
Zgledi iz preteklosti

Slisali smo ogromno teorije: teorijo je treba soociti s prakso. Tukaj
imamo predstavnike SZDL.. Kot sem slisal, pa v tem teoreti¢nem razglab-
ljanju ljudska fronta ni bila omenjena. Ce govorimo o katoli¢anstvu, o
socializmu ter o komunizmu, nedvomno v vseh drzavah obstaja neka
prakti¢na, Zivijenjska nuja, na podlagi katere so se napredne sile zdruze-
vale v okviru ljudske fronte. Maurice Thorez, bivsi generalni sekretar
KPF, je neko¢ dejal: Katolicani, mi vam ponujamo roko. Iz pomembnega
komunisti¢nega predstavnika so torej prisle besede o »ponujeni roki«, Ki
so pomenile v dolo¢enem ¢asu dolo¢eno politiko; ta politika je pomenila
ljudsko fronto v Franciji, Spaniji in pomenila je OF in SZDL pri nas.

Leta 1922 so bile v Ljubljani volitve, na Katerih je nastopala Zveza
delovnega ljudstva, koalicija katoli¢anov, socialistov in komunistov, in so
pravzaprav poleg komunistov tudi Kkatolicani (celo Skof Jegli¢) Sli na
volitve. Tako je bila na tej podlagi, ob sodelovanju vseh naprednih sil, tudi
komunistov, v Ljubljani dejansko dosezena zdruzitev delovnega ljudstva,
ki pa je trajala eno samo leto. Bila je Ziv, prakti¢en zgled za to, da je
mozno prijeti roko, ki so jo komunisti ponudili. V tisti eri je ta koalicija Sla
narazen zaradi tega, Ker je bila predvsem takti¢nega znacaja, kasneje pa je
druzbeni polozaj dejansko, vsebinsko priblizal in povezal komuniste in
katolike v boju proti fasizmu, diktaturi, za obstoj slovenskega naroda in za
razvoj socialno pravicne druzbe.

LEO SESERKO

Teoretska vprasanja
se razreSujejo v praksi

Danes bi se bilo smiselno spomniti nekih besed Ivana Cankarja, ki jih
bom navedel le priblizno. Ker je vecina slovenskega naroda katolicanov,
pravi, se izrekam tudi sam za katolicana. Za marksizem so danes te besede
zelo aktualne. Ob tem je treba takoj postaviti vprasanje — kakSnega
katoli¢ana, ¢e si marksist. Nujno se je ozreti v cerkev in katoliSko gibanje,
da lahko odgovorimo na tak$no vprasanje.

Prej so bili upravi¢eno omenjeni tisti katolicani v Juzni Ameriki,
duhovniki in tudi $kofje, ki se borijo skupaj z marksisti. Opozorjeno je
bilo, da so skupaj z njimi padli pod puskami agentov vojaskih in paramili-
taristiénih diktatur. Da pa ne zapademo naivni podobi idile, je v tej zvezi
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smiselno omeniti Se nekoga, namre¢ argentinskega kardinala in primasa
Aramburja. Delo je 25. 11. 1982 v kratki notici poroc¢alo, da je v
pogovoru z novinarjem italijanskega dnevnika Il Messaggero Pinom Ci-
nom dejal, da »mnogi pogresani mirno zive v Evropi« in da v » Argentini
ni mnozi¢nih grobov«. Trije ¢lani vojaske hunte so pohiteli z izjavo, da se
s tem »popolnoma strinjajo« in poudarili, da je bila Argentina spet Zrtev
mednarodne kampanje, s katero naj bi omajali njeno vlado. Nadskofove
izjave pa je ostro kritiziral bivsi predsednik Arturo Frondisi, M. Conte
Mac Donnel, krs¢anskodemokratski voditelj in podpredsednik CELS, ene
najaktivnejsih organizacij za varstvo ¢lovekovih pravic, pa je dejal: »Kako
je mogoce, da kardinal Aramburu ne ve, da so varnostne sile metale
ponoci trupla pred vrata pokopalis¢, preden so jih zakopale v skupne
grobove?«

Ni pomembno, da je Aramburu pozneje zanikal, da bi to rekel in trdil,
da Pina Cina sploh ni srecal, ampak govoril z njim le po telefonu. Kajti iz
samega katoliSkega gibanja je bila izrecena ocena, da »se kardinalove
izjave popolnoma skladajo z njegovimi stalis¢i v mesecih najhujse repre-
sije«. StaliSca, ki jih zastopa Aramburu, pozivajo k odporu in k solidarno-
sti s katoli¢ani, ki se borijo proti njim. Razredni boj, ki se bije tu, je
odlocilen nasproti doktrinarnim spopadom v teoreti¢nih iluzijah.

Da se teoretska vpraSanja razreSujejo v praksi, prica tudi polozaj
cerkve na Poljskem. Vsi vemo, da so se delavski revolti tako Ze prej kot
sedaj zatekli v zasCito religioznih emblemov. Nekaterim v tistem ¢asu ni
bilo jasno, kaj pomeni, da delavska mnozica, ki klec¢i v uporu, moli, itd. S
tem se ni zatekla preprosto k temu, da se skrije za krizem, kar da bi se dalo
pojasniti iz posebnosti »poljske duse«, ampak se je zatekla k neki uporni-
$ki zgodovini poljske cerkve, ki je znana in ki je bila izpricana med drugo
svetovno vojno, ko med duhovniki na Poljskem ni bilo izdajalcev.

Danes je situacija drugacna, pomembno pa si jo je ogledati zato, da bi
bolje razumeli razmere v Sloveniji in Jugoslaviji. Pred vojaskim udarom je
bil odnos cerkve, posebej kardinala Glempa, do Solidarnosti drugacen,
kot je danes. Takrat kardinal ni pozival delavcev k temu, naj ne gredo na
cesto, ni jih pozival k temu, naj se zatekajo zgolj k molitvi, imel je smisel
tudi za socialno, razredno dimenzijo tega boja. Toda kakor je vojska
brutalno obracunavala z delavskim uporom, tako je z vsem dolznim
spoStovanjem povzdignila cerkev in ji prepustila privilegiran polozaj, o
katerem pod vlado mes¢anskega marsala Pilsudskega med obema voj-
nama Se sanjati ni mogla in je bila z njim v nepopustljivem sovrastvu. Tudi
tukaj Crpata cerkev in religija svojo mo¢ iz nerazresenih druzbenih
nasprotij in protislovij in iz bolj ali manj prikritega socialnega protesta.
Tudi ¢e se vzpostavi kot odtujena mo¢, ki hlasta za oblastjo oz. delitvijo
oblasti na raCun tega protesta, je v njej in njenih lastnih nasprotjih ze iskra
prihodnosti.

Za razumevanje razmerja cerkve in socializma zato ni bistvena nika-
kr$na citatomanija, kaj v dolo¢enem ¢asu papez izjavlja o socializmu. Bolj
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bistveno je. kaj papez pocne, in njegove izjave je mogoce razumeti le
znotraj tega. Bistveno je, kaks$na so dejanska razmerja tudi znotraj cerkve
same, kaksen je odnos do vernih. Na tem je treba preverjati odnos cerkve
do socializma.

Pozdravljam, da je tu dr. Roter, ki je povedal, da ga veseli, da lahko
govori skupaj z dr. Vekoslavom Grmicem. Tega sem vesel tudi sam. Kajti
ko bo pozneje kdo skusal orisati odnos cerkve do socializma v Sloveniji v
¢asu, v katerem zivimo, bo lahko ¢isto na kratko storil to samo tako, da bo
opozoril, da pred dvema letoma za polnoveljavnega Skofa mariborske
Skofije ni bil imenovan on, ki je bil dotakratni tamkajsnji skof, ampak
nekdo drug. S tem imenovanjem oziroma z opustitvijo tega imenovanja je
bila vzpostavljena, ali bolj potrjena, neka konstelacija, ki nas vse zadeva.
Ne v servilnosti, v drzavljanski pokorsc¢ini, ampak v sprejemanju drugac-
nega misljenja in argumenta ter artikuliranega protesta proti zdajSnjemu
stanju se lahko cerkev opredeli za socializem. Seveda je tudi v tem
primeru odloc¢ala, kakor pri imenovanju Arambura ali Glempa, neka
nezmotljivost, ki bolj nehote kot posSteno zapada v sozvocje s pendrekom
in puskinim kopitom.

Da pa to ni nikakr$na notranja zadeva cerkve, kaze dejstvo, da ni bilo
o tem v njej nikakrSne razprave, le dva kratka clanka, ki sta se zelo lepo
poslovila od neke prihodnosti slovenske katoliske cerkve, pa¢ pa je iz
ateisti¢nih vrst priSel pravi zagovor tega zvizganja knute v cerkvi, namrec
v podobi dolgega, Zol¢nega, arogantnega napada na Grmica v imenu
znanosti in marksizma, ki ga je objavila revija 2000. Toda celo v tej
prostaski podobi mu proti svoji volji izreka priznanje in zadira v bolecino,
ki jo hoce odpraviti.

Dr. Roter je lepo zakljucil svojo diskusijo z apelom o prihodnji
perspektivi. Vsak od nas naj bi javno eksistiral v neki druzbi, kjer bo
obstajala splosna toleranca, privatno pa naj stoji na kakrSnem koli stali-
$¢u. Naj bo veren ali neveren, naj zastopa taksna ali drugacna stalisca.
Toda ali je mogoca resni¢na javna toleranca in privatna ekskluzivnost; ali
ni zasebnost, tudi kadar gre za najbolj intimno zasebnost, druzbena,
povezana z druzbo in javnostjo?

ZDENKO ROTER

Raznolikost skusenj

Mislim, da primeri, ki jih je navedel dr. Seserko, samo potrjujejo mojo
tezo, da je potrebno stvari zelo dobro razlikovati. Ni mogoce raziskovati
odnosa cerkev — socializem ali obratno doktrinarno. S primerom poljske
cerkve ni mogoce zanikati primera dona Camila Torresa, niti ni mogoce s
primerom argentinskega kardinala zanikati brazilskega Skofa, ki nastopa
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drugace. Vsi ti primeri govorijo o raznolikosti, ki jo je potrebno uposte-
vati, izhajajoc iz strogo metodi¢no-teoreti¢nih postavk, ki sem jih dovolj
jasno ekspliciral.

Tudi vsaka zasebnost je druzbeno dolocena, ¢eprav se zdi, da je
vprasanje dr. Seserka o tem nekoliko retori¢no.

BOZIDAR JEZERNIK
Vrednote v zgodovinskem kontekstu

Pri razpravljanju o odnosu katoliske cerkve do socializma danes se je
treba ves cas zavedati, da cerkev v nobenem pogledu ni nekaksna enovita
brezkonfliktna skupnost, ampak je skupnost ljudi, ki Zivijo v dolocenem
prostoru in ¢asu in imajo dolo¢eno vlogo v produkcijskih odnosih. Vsa-
krsna skupnost lahko obstaja le v dolocenem zgodovinskem prostoru, v
vsaki skupnosti pa tudi na tak ali drugacen nacin odsevajo protislovja tega
prostora. (Iz zgodovine katoliske cerkve na Slovenskem vemo, npr., da je
knezoskof Gregorij RoZzman imel za tajnika Metoda Mikuza.) Na razlike
in nasprotja med posameznimi pripadniki KkatoliSke cerkve imajo zelo
pomemben vpliv — kakor pa¢ pri pripadnikih vseh druzbenih skupnosti -
njihove razlicne pozicije v druzbenem svetu: ¢e vidijo nekateri v krican-
skih naukih zlasti orodje dominacije, vidijo drugi v njih program za
izboljSanje stvarnosti.

Iz svoje raziskovalne prakse lahko navedem primer slovenskih interni-
rancev v taboris¢u na Rabu v letih 1942/43. Tam so v prvih mesecih
internacije mnogi sami prosili za »duhovno oskrbo«. S¢asoma pa so vedno
bolj opuscali sodelovanje pri verskih obredih, ker so jih vodili italijanski
kurati, in ker je bilo ravnanje italijanskih oblasti v krice¢em nasprotju s
(krscanskimi) proklamiranimi naceli. Interes za udelezbo pri cerkvenih
obredih se je zelo zmanjSal, med interniranci je prevladalo »brezversko
razpolozenje«. Ko so po kapitulaciji Italije nekdanji interniranci razoro-
zili italijanski posadki na Rabu in Cresu in ustanovili Rabsko brigado, pa
so — z velikim navdusenjem — zaprisegli po verskem obredu, ki ga je vodil
Joze Lampret, kurat XIV. divizije. To se pravi, da so mnoZice sprejemale
tistikrat krs¢anske nauke predvsem zategadelj, ker so si od njihovega
uresni¢evanja obetale boljSega Zivljenja Ze na zemlji, ne samo v nebeSkem
kraljestvu.

V zvezi z uvodno besedo Rafka Valencica pa zelim dodati Se, da
nobena stvar ali pojem ni vrednota sama po sebi, ampak je to zgolj v
odnosu do necesa. Tako sta splav in razveza pozitivni vrednoti v odnosu
do nezazelene nosecnosti in neskladnega zakona in negativni vrednoti v
odnosu do zaZzelene nosec¢nosti in skladnega zakona.
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PRIMOZ HAINZ

Med drugo svetovno vojno ni §lo samo za Mikuza in nekatere posa-
meznike, temve¢ tudi za vrsto izgnanih Zupnikov iz okupirane Stajerske in
za veliko zavednih primorskih duhovnikov. Vsekakor tega ne bi mogli
omejevati samo na nekaj imen.

FRANC PERKO
KatoliSko eti¢no stalis¢e do dela in lastnine

Dotaknil bi se treh vprasanj. Najprej izjave tovarisa Jana, ki je ob
koncu dejal, da vidi radikalni razlocek med stalis¢i katoliske cerkve in
okroznico v primerjavi z marksisticnimi, socialisticnimi stalis¢i glede hu-
manizacije Cloveske druzbe (¢e sem ga prav razumel) v tem, da se
marksizem zavzema za tako osvoboditev dela, da delavec postane resnicni
gospodar svojega dela in proizvodnih sredstev: medtem ko se katoliski
nauk ne zavzema za tako osvoboditev, ker dopusca tudi moznost zasebne
lastnine, ki (vsaj po marksizmu) nujno vodi v dolo¢eno zasuznjenost in
nesvobodo.

Zdi se mi, da ta razlika le ni tako temeljita in globoka, ¢e uposStevamo
celotno katolisko eti¢no stalis¢e do dela in lastnine. Naj citiram tu
papezevo okroznico »O ¢loveskem delu«, ki pravi: »O socializaciji mo-
remo govoriti Sele tedaj, ¢e je zajamcena subjektiviteta, to je osebnostna
narava druzbe, z drugimi besedami, ¢e lahko na osnovi svojega dela vsak s
polno upravi¢enostjo gleda nase kot na solastnika wlikega delovnega
prostora, v katerem je zaposlen z vsemi drugimi.« (Okroznica »O clove-
kovem delu, 14, 7.) .

Tudi papezeva okroZnica se torej zavzema za tako osvoboditev dela, v
kateri delo ni ve¢ mezdno delo in delavec ni podrejen, ampak mora gledati
nase kot na solastnika, to je gospodarja delovnega prostora. Pri tem je Se
vprasanje, ali sta res edino marksisticna analiza in marksisticni pojem
svobode pravilna. Mislim, da od cerkvenega vodstva ne moremo pricako-
vati, da bo sprejelo, marksisticno pojmovanje svobode. Tudi sicer menim,
da moramo tako v teoriji kot v praksi priznati moznost pluralizma v
pojmovanju in gledanju na svobodo.

Drugo vprasanje je v zvezi z opombo tovarisa KerSevana, da je v
odnosu socializma do cerkve kot institucije mozna samo odprtost. S tem bi
se v glavnem strinjal, vendar moramo upostevati v ozadju cerkve celotni
kri¢anski potencial. Ne smemo prezreti velikega eticnega prispevka, ki ga
dajeta socializmu krscanstvo in cerkev. Moremo reci, da so socialisticni
ideali in socialisticne vrednote, ki jih zastopa danasnji socializem v svetu,
zelo blizu, v marsi¢em pa celo identi¢ni z evangelijskimi ideali kricanstva.
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Zato je v medsebojnih odnosih mozno najbrz nekaj ve¢ kot samo odpr-
tost. Seveda je treba upostevati, da so mozni in danes Ze realizirani
socializmi razlicnih vrst. Jasno je, da je cerkev manj naklonjena, ¢eprav ne
popolnoma nasprotna socializmu, ki ima za podlago ateisticni marksizem,
bolj pa je naklonjena socializmom z druga¢nimi izhodisci.

Konéno bi rad rekel nekaj besed na vprasanje tovariSa Roterja,
namre¢ ali bi bilo obnaSanje slovenske cerkve drugacno, ce bi tedaj veljali
nauki Janeza XXIII. Odgovoril bi: da, skoraj gotovo bi bilo druga¢no:
upostevati pa je treba, da so tudi nauki Janeza XXIII. povezani s spre-
membami v komunisti¢nem svetu. V ¢asu druge svetovne vojne je bila
edina konkretna oblika komunizma stalinisticni komunizem s strahotnim
preganjanjem vere v Sovjetski zvezi, s popolnim neupostevanjem osnov-
nih ¢loveskih pravic. S tem je bil neposredno povezan oster protikomuni-
zem katoliSke cerkve. V ¢asu Janeza XXIII. je priSlo v tem pogledu Ze do
bistvenih sprememb, ki se jih moramo zavedati. Ce bi bil takrat komuni-
zem v konkretni obliki drugacen, bi bila tudi staliS¢a dela slovenske cerkve
drugacna.

ANDREJ KIRN

- Odtujeno delo
in »stvariteljsko bozje delovanje«

Dve leti po izidu Leonove okroZnice »Rerum novarum« (1891) je
Engels, e Zive¢i starosta delavskega gibanja, potoval po Nemdciji, Av-
stroogrski in Svici. Povsod je naletel na triumfalni sprejem pri delavcih.
Engels je izrazil obzalovanje, da ni bilo dano tudi Marxu, da bi videl novo
Nemdéijo, Neméijo delavcev. Seveda pa je bil obema, tako Marxu kot
Engelsu, prihranjen pogled na nacisticno Nemcijo in na dejstvo, da je II.
internacionala opustila revolucionarni program. Okroznica Leona XIII. je
bila odgovor tako na razviti liberalni kapitalizem kot tudi na mo¢ in zrelost
delavskega gibanja. S socialno doktrino Leona XIII. je kapitalizem teoret-
sko potrjen in sprejet, hkrati pa tudi kritiziran zaradi svojih nehumanih
posledic. V tej tocki je bil odnos do kapitalizma v marsi¢em podoben
utopi¢nemu socializmu a la Proudhon, ki je hotel ohraniti »dobre« strani
kapitalizma brez slabih, ne da bi videl, da so slabe strani nujna posledica
dobrih.

Okroznica Pija XI., ob 40. obletnici »Rerum novarume, je stala v
senci zgodovinskega dejstva obstoja prve socialisticne drzave, preobrazbe
liberalnega kapitalizma v monopolnega, nastopajocega fasizma in naci-
zma, globokega pretresa vsega kapitalistiCnega sistema z gospodarsko
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krizo 1929 in razcepa delavskega gibanja na komunisti¢nega in socialde-
mokratskega. Okroznica Leona XIIL je le mimogrede in v zelo blagi
obliki omenjala zmote socialistov, jezik Pija XI. pa je postal bolj bojevit,
ko je Slo za odnos do marksizma in socializma. Pij XI. to¢no oceni
revizionisticno vsebino socialdemokracije, da namrec ta pomirja in ome-
juje razredni boj in ne napada posesti proizvajalnih sredstev, temvec le
nekaksno socialno gospodstvo, Ki si ga je posest zoper vso pravico ugrabila
in prisvojila. Okroznica Pija XI. je pomagala oslabiti skupno ljudsko
fronto proti faSizmu in nacizmu ter prenesla na napacni teren idejno
polarizacijo znotraj katoliskih krogov in verujocih sploh. V prvi vrsti sta
bila na zatozno klop postavljena brezbozni marksizem in razredni boj
poleg monopolnega kapitalizma.

Dejansko revolucionarno stopnjo v katoliski socialni filozofiji pome-
nijo papezeve okroznice v ¢asu popuscanja mednarodnih napetosti in
prenchanja hladne vojne med obema blokoma. V okroznicah »Mati
uéiteljicax, »Mir na zemlji« in »Razvoj narodov« dozivlja preobrazbo
stara simpatija do privatne lastnine produkcijskih sredstev, ohranjena pa
sta distanca do razrednega boja in utopizem o pravi¢ni placi in socialni
rabi lastnine. Izoblikovano je bilo tudi Siroko politicno in obceclovesko
izhodisce, ki omogoca prakti¢no sozitje in skupni nastop vseh naprednih
sil, ki naj bi omogo¢il preseganje blokovske razcepljenosti sveta, neena-
kopravnosti in podrejenosti narodov. Pometle so z najbolj okorelimi
predsodki do marksizma in socializma in v religioznem jeziku priznale
doloceno upravi¢enost razrednega boja ter narodnoosvobodilnih in social-
nih gibanj.

To priznanje pa je seveda bilo izsiljeno tudi z dejanskimi uspehi
nacionalnih in razrednih gibanj v tretjem svetu. Ne glede na vse prakticne
razloge je bil s tem storjen korak, ki je marksizmu neskon¢no blizji kot vsa
splona teoretska razglabljanja o pomenu ¢lovekovega dela, ki jih naj-
demo tudi v idejnih usmeritvah, ki pa so na druzbenopoliti¢ni ravni ostale
zelo oddaljene od marksizma.

Ne bi mogel reéi, da je z okroznico Pavla II. »O ¢loveskem delu«
storjeno najveéje mozno zblizanje Kkatoliskega nauka z marksizmom.
Veliko je $e moznosti, kar zadeva pogled na privatno lastnino, razredni
boj in drugo postavke. Ne vidim nobene nacelne ovire za Se radikalnejsi
»uradni« razvoj katoliske socialne doktrine. Ne mislim podcenjevati
pomena okroznice »O ¢loveskem delug, toda njene vrednosti ne vidim v
splosni hvalnici ¢lovekovemu delu, saj tega tudi v preteklosti ni manjkalo.
Njen velik politi¢no-¢loveski pomen je v tem, da v sedanjem zgodovin-
skem trenutku, ko »reaganovska« smer ob raznih priloznostih oznanja
skoraj$nji zgodovinski propad socializma in komunizma, ki se bo bojda
izkazal kot velika zabloda, zmota, stranpot v ¢loveski zgodovini, in ko
dozivlja globoko krizo doloéena podoba socializma in ko je le malo ostalo
od obdobja »detanta«, najvisji poglavar katoliske cerkve ni zaigral na to
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modno struno ideolosko-politicnega soofenja, ampak je ohranil tiste
besede in slog, ki ne prilivajo olja na ogenj blokovske polarizacije,
obnovitve hladne vojne in nezaupanja med ljudmi. Potrebno je visoko
oceniti taksno idejno-teoretsko samostojnost in zaZeleno bi bilo, da bi se
potrjevala tudi v prakticni politiki Vatikana. Ce bi bil zmozZen tak$ne
idejne samostojnosti nekdanji Pij XI. v svojih okroZnicah » Quadragesimo
anno« in »Divini redemptoris« pred grozeco drugo svetovno vojno, bi se
verjetno mnogi Kristjani drugace, bolj ¢lovesko napredno opredelili in bilo
bi manj gorja in Zrtev in zmaga nad nacizmom hitrejsa.

V okroznici »O cloveskem delu« se kapital Se vedno pojmuje kot
skupek proizvodnih sredstev in orodij. Globoka lo¢nica med Marxom in
klasi¢no mescansko politicno ekonomijo je potekala ravno v tem, da je
presegel taksno razumevanje kapitala in ga opredelil kot druzbeni odnos.
Sele na temelju druzbenega odnosa kot kapitalskega odnosa dobivajo
denarna in delovna sredstva lastnost kapitala. 1z gornjega ideoloskega
razumevanja kapitala je potem mogoce razvijati teorijo o nujni soodvi-
snosti kapitala in dela in o prehodni nakljucni sovraznosti med kapitalom
in delom. Materialno snovno razumevanje kapitala spreminja kapital v
nadzgodovinsko bivanje, ki je lastno vsem druzbam in vsaki proizvodniji.
Za taksno izhodiSce je kapital Ze kamnita sekira v rokah prvobitnega
¢loveka.

V okroznici Pavla I1. pogresam nacelno kritiko sedanjih oblik odtuje-
nega dela tako v kapitalizmu kot v socializmu. Odprt je prostor za
ovekovecenje vse mizerije obstojece odtujene druzbene in predmetno-
tehnoloske vsebine delitve dela, ¢e se razglasa, da je za »... ¢loveka
zavest, da z delom sodeluje pri stvariteljskem bozjem delovanju, najglob-
lji nagib za to, da sprejema delo na raznih podroc¢jih« (»O ¢loveSkem
delu«). Tezko si zamisljam, pri kakSnem stvariteljskem bozjem delovanju
naj bi sodelovale delavke, ki dan za dnem, v skrajnem dolgocasju rezejo
pis¢ancem vratove v mesni industriji. Oprostite mi za tak$en surov primer,
toda sama stvarnost je banalna in surova. V stvariteljsko bozje delovanje
je clovestvo polozilo resni¢no globoko podobo ustvarjalnega dela. Ce bi
bozjo ustvarjalnost »iz ni¢« prevedel v sodobno razumevanje ¢lovekove
ustvarjalnosti, bi se lahko reklo, da je ¢lovek toliko bolj ustvarjalen,
kolikor je v njegovih ustvarjalnih rezultatih vse manj sledu o preteklih
dosezenih rezultatih in spoznanjih, torej kolikor je novo vse manj oprede-
ljeno po starem, oziroma teolo$ko rec¢eno, kolikor se vse bolj priblizuje
idealu ustvarjalnosti »iz ni¢«. Ne poniZajmo tega vzora s tem, da ga
spreminjamo v upravicevanje in nagib za obstojeco delitev dela, v kate-
rem ni nikakr$ne ustvarjalnosti. Vzor bozje ustvarjalnosti naj ne bo nagib,
po katerem naj bi ¢lovek vdano in pomirjeno sprejemal obstojece delo,
ampak naj bo navdih za spremembo obstojece odtujene zgodovinske
podobe dela. Slabo uslugo delajo teologi bogu in $e slabso ¢loveku, e
delavce indoktrinirajo, da pri odtujenem delu sodelujejo pri stvaritelj-
skem bozjem delovanju.
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Tuja mi je ideja o uresnicevanju bozjega nacrta v zgodovini, ker vsi
takéni veliki nacrti — ne samo boZji, ampak tudi marsikateri posvetni -
prisiljujejo ljudi, da jih izpolnjujejo. Ljudje so vstopili v zgodovino in jo
zaceli brez kakrinegakoli nacrta. Ce uresnicujemo kaksne nacrte, potem
uresni¢ujemo kve¢jemu ¢loveske, marsikaj pa se tako in tako zgodi brez
nacrta.

Okroznica uveljavlja razliko med podrzavljanjem in podruzbljanjem
proizvodnih sredstev. Dva razliéna druzbena socialisticna projekta in
praksi izhajata iz te kardinalne razlike. Papezevo poudarjanje osebnost-
nega vidika socializacije proizvodnih sredstev ima nedvomno velik po-
men. Ko bodo vsi delali z druzbenimi sredstvi, kot se dela na svojem in za
svojo stvar, bo podruzbljena raba proizvodnih sredstev dosegla visoko
raven. To potem dejansko ne bo samo formalna ekonomskopoliticna
socializacija, ampak tudi najbolj intimna, psiholosko-kulturna, oseb-
nostna. Seveda pa se okroznica ne sprasuje in ne nakazuje poti, po katerih
naj bi to dosegli.

Kapitalizem je na zivljenje in smrt branil privatno lastnino, taksno
obrambo in globoko poistovetenje zahteva tudi druzbena lastnina. Pogo-
sto pa so pri nas na vodilna mesta v gospodarstvu, bankah, zunanji
trgovini in drugje prisli ljudje, ki so pokazali najbolj kriminalen privatizi-
ran odnos do druzbene lastnine.

Zacudil me je v encikliki nekriticen slavospev gospodstvu clovekovega
dela nad naravo, in to v ¢asu, ko se je sodobna teoretska naravoslovna, kot
tudi filozofska in druzbena misel v vsem svetu v zadnjih 15 letih izredno
kriti¢no lotila prevrednotenja ¢lovekovega gospodstva nad naravo tako v
kapitalisti¢ni kot v socialisticni podobi.

Za naso stopnjo enakopravnih odnosov v druZini ter vloge obeh
zakoncev v druzbenem Zzivljenju pa v encikliki zazvenijo staromodni
izrazi, kot je »druZinski poglavar« in prizadevanja, naj bi bila placa
»druzinskega poglavarja« tako velika, da Zeni ne bi bilo treba iskati
zasluzka zunaj doma. V nasi skupnosti je sploSno znano, da si Zenske ne
zelijo ostati privezane zgolj na gospodinjsko in materinsko delo. Mnoge
7enske bi se cutile strasno utesnjene, ¢e bi se njihova druzbena vioga
konéala med $tirimi stenami, v kuhinji in spalnici. Seveda pa SirSa druz-
bena vloga in zaposlitev Zensk zahteva vsaj zadovoljivo reseno otrosko
varstvo.

Ob koncu bi dejal, da zblizanje med marksizmom in Katoliskim
socialnim naukom ni pomémbno samo v teoriji, ampak predvsem v praksi,
v vsakodnevnem Zivljenju, v neposrednih bojih tako pri nas kot v svetu.
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ANDREJ ULE

Spogledovanje ali tudi srecevanje
z marksizmom?

Podpiram to, kar je dejal pred menoj tovari§ Kirn. Nasprotje med
delom in kapitalom je v encikliki obravnavano na ravni obicajne zavesti,
namrec¢ kot nasprotje med osebnostjo delavca oziroma njegovega dela in
odtujenosti stvari, ki jih dela ali s katerimi dela. Na tej podlagi je dejansko
zelo lahko skonstruirati tezo, da si lastnina in delo nista nasprotna, in da so
samo napacni nauki materialistov (me$¢anskih ali marksisti¢nih) povzro-
¢ili razredni boj oziroma njegove zaostrene politi¢ne oblike. To ni le
teoretska zmota, kajti posledica taksnih prepricanj je v prakti¢ni politiki
cerkve ta, da mora cerkev slediti dejanskim interesom kapitala, torej
tistega momenta proizvodnije, ki Zivi od odtujitve dela in od zgodovinsko
razcepljenega dela v razmerah industrijske proizvodnje in blagovne
druzbe. Tu niso negativni le pretirano materialno bogastvo in pretirane
socialne razlike ljudi, temvec¢ je negativno tudi to, da si lastniki kapitala in
njihovi meneZerski in tehnobirokratski oprode parcialno prilaséajo druz-
bene in duhovne komponente dela.

Zato se nam zastavlja vprasanje, zakaj si cerkev Se danes zapira oci
pred dejansko celoto dogajanj v razredni druzbi, zakaj, na primer, odnos
med delom in kapitalom pavsalno in povr$no personalizira in tezi k resitvi
njunega konflikta na podlagi nekaksnih socialnih pogodb (med delavci in
kapitalom) in ne vidi, da je v bistvu vsega druzbeni proces, ki obenem
nujno proizvaja tako proletariat kot kapital in njuno nasprotje, nasprotje,
ki dobiva v trenutkih kriz rusilne oblike. Ali ni to zapiranje o¢i nemara
posledica dejstva, da je cerkev kot druzbena sila sama mo¢no vpletena v
razredne odnose in v razredni boj, ker je sama neposredno ali posredno
lastnik kapitalov in proizvajalnih sredstev, ali pa vidi svoj obstoj povezan z
obstojem trenutno vladajo¢ih razredov v razli¢nih druzbah?

Imam Se eno pripombo k pojmovanju dela v encikliki. Na njenem
koncu se govori o delu kot muki in ne zgolj radosti, da, celo poudarija se to
neizogibno mué¢no in naporno stran dela, ki naj bi jo kristjan razumel kot
usodno nujnost, ki je posledica izvirnega greha in tudi kot analogijo
Kristusovega trpljenja. Delo nastopa razpeto med stvarjenje in preklet-
stvo. S tem se posredno da upraviciti sleherno muéno delo in odtujitev
dela, kajti to naj bi bilo kon¢no sredstvo odresenja, element kriza, ki naj
ga nosi kristjan s seboj skozi svoje zivljenje, s ¢imer posnema Kristusa.
Vendar se mi zdi to upravicevanje zelo tendencno, ker se konéno zozi na
tolazbo trpecih, naj mirno prenasajo svoje muc¢no breme in naj ne
poskusSajo z radikalnim uporom zvre¢i tega bremena s sebe, Ceprav
velikokrat pomeni skrajno stopnjo pritiska in ponizevanja ¢loveka. Zdi se
mi, da, na primer, delo ob teko¢em traku, na primer v avtomatizirani
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klavnici, kot ga je omenil Kirn, nima nobene zveze z Zrtvijo Jezusa na
krizu, kajti Jezusova Zrtev in trpljenje sta bila polna smisla in kljub muki
izvor potencialnega odresenja, medtem ko delo ob tekocem traku, na
primer avtomatsko obglavljanje kokosi, toda prav tako neskonéno ponav-
ljanje enih in istih gibov in dejanj, ki jim ne vidimo povezave s celoto
proizvoda (kot se godi dostikrat v sodobni industriji), nima smisla in nima
potencialov kak$ne emancipacije ali odresenja v samem sebi.

Mislim, da se tudi v sedanjem uradnem katoliSkem pojmovanju dela
opaza elemente Konservativizma, in sicer kljub nedvomnim pozitivnim
premikom ravno v smislu priblizevanja marksisticni koncepciji dela. Mi-
slim, da pri tem ne bo ostalo, toda za nadaljnji premik v doktrini bo treba
verjetno pocakati na naslednje zgodovinsko obdobje, ko se bodo razvili
novi revolucionarni procesi, ki bodo zastavljali nova vprasanja tako
marksistom kot kristjanom. Takrat bo morda cerkev storila Se naslednji
korak k priznavanju dejanske globine objektivnega polozaja sodobnih
druzb, predvsem k priznanju objektivnega polozaja ¢loveka-proizvajalca
in k razredni naravi konflikta med delom in kapitalom.

ANTON BEBLER
Pledoaje za nadaljevanje razprave

Ko sem odhajal na to javno tribuno, sem si dejal, da ne bom razprav-
ljal: podal bi le konstruktiven predlog. Do sedaj se je razprava odvijala
predvsem na ravni teorije, dogmatike, normative, filozofije itn. Premalo
pa se je dotaknila vprasanj prakse v odnosih med katolisko cerkvijo,
katolisko vero in katoli¢ani na eni strani — ter socializmom kot prakso in
teorijo na drugi strani. Ker danes ne bo ¢asa za taksno razpravljanje, bi
predlagal Marksisticnemu centru, da organizira nadaljevanje razprave;
morda drugi del razprave, na katerem bi govorili predvsem o praksi, o
politiki katoliske cerkve in drugih organizacij, ki so s katolisko cerkvijo v
nasem prostoru povezane; o druzbenopoliti¢tnem vedenju katolicanov pri
nas v odnosu do socialisti¢ne druzbe, o problemih, ki se pojavljajo v tem
odnosu med katoli¢ani in socializmom, socialisti¢no drzavo oz. segmenti te
drzave. Ni namre¢ vse socialisticno, kar je v socialisti¢nih druzbah. Teh
vprasanj je veliko, in vseh se ne bomo mogli niti dotakniti.
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VEKOSLAV GRMIC
O sSirSem pojmu duhovnosti

Dodal bi $¢ nekaj misli k Perkovemu izvajanju. Gre za vprasanje, ali
bi se Cerkev, del Cerkve v Sloveniji, drugace opredelila v ¢asu NOB, ¢e bi
poznala drugacen model socializma, kakor je bil ruski pod Stalinom.
Mislim namrec¢, da moramo upostevati Se eno stvar in to je zgodovina.
Nasa zgodovina od protireformacije dalje pove, da smo na prvo mesto
vedno postavljali idejno opredelitev, ne pa vprasanje narodne pripadno-
sti. Zato so korenine tistega, kar se je zgodilo v ¢asu NOB, Ze v zgodovin-
ski preteklosti in je treba tudi to upostevati. Sicer pa so se krs¢anski
socialisti kljub poznavanju ruskega socializma, komunizma opredelili za
sodelovanje s komunisti v narodnoosvobodilnem boju.

Tov. Rotar je omenjal prepri¢anje nekaterih, da je popoln humanizem
nemogoc, ¢e clovek ne priznava transcendence. Tudi jaz sem Ze podobne
misli zapisal. Mislim pa Se vedno, da je to v nekem pogledu res. Seveda
priznavanje transcendence ni istovetno z vero v osebnega Boga. Mislim
namre¢ le na tisto, kar je izrazil Pascal, ko je dejal, da ¢lovek brezmejno
presega Cloveka. Mislim na tisti nemir, ustvarjalni nemir v ¢loveku, ki se
pokaZe recimo v umetniSkem ustvarjanju in vtisne umetnini trajno vre-
dnost. Gre za »postavo«, ki jo clovek nosi v sebi in jo mora v Zivljenju
spostovati. Gre tedaj za SirSi pojem duhovnosti, kakrSno najdemo tudi pri
ateistih. O duhovnosti ateistov sem ponovno pisal. V tem pogledu bi se
lahko spomnili tov. Vidmarja in njegovih Meditacij. Te Meditacije so me
neko¢ spodbudile, da sem zacel razmisljati o ateisticni duhovnosti. Spoz-
nal sem, kako Josip Vidmar spostuje ¢lovekovo vest. Po njegovem prepri-
¢anju mora ¢lovek vest tudi takrat poslusati, ko se razmere tako spreme-
nijo kakor npr., ko se ljudje znajdejo v ujetniStvu. Nekateri so takrat
mislili, kakor pravi Vidmar, da ne veljajo nobeni zakoni ve¢, da lahko
delajo, kar hocejo. Vidmar pa je sodil drugace, da namre¢ tudi v taksnih
okolis¢inah vest ohrani svojo veljavo. Ce tako vzamemo transcendenco, si
upam trditi, da je resni¢en humanizem brez takega priznavanja transcen-
dence nemogo¢. Razlikovati pa moramo seveda med teorijo in prakso.

MARKO KERSEVAN

(Ne)verski pluralizem v Sloveniji

Znano je, da lahko velja obratno. Lahko govorim, da verujem v boga,
ravnam pa, kot da boga zame ne bi bilo. Ernst Bloch je zapisal: »Le
kristjan je lahko dober ateist, le ateist je lahko dober kristjan.« To nam
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potrjuje misel, da je kricanski potencial SirSi od Cerkve in SirSi tudi od
vernikov; krscanska dediS¢ina je SirSa od vere in verske pripadnosti. Ta
krscanska dediscina je tudi v marksizmu: dolocena krs¢anska dediscina v
dolocenih plasteh, razseznostih marksizma.

Pozitivno v encikliki se mi zdi to, da se tokrat papez ne zavzema za
sicer tako priljubljeno »tretjo pot« med kapitalizmom in socializmom, ki
je v zgodovinskih konkretnih inacicah in praksah prisla zelo blizu raznim
oblikam faSizma (zlasti Portugalske in frankisticne Spanije). V tej enci-
kliki je v ospredju drugacna pozicija: 1. v bistvu so sprejemljivi vsi
obstojeci sistemi, 2. prednost je sicer dana kapitalisticnemu, vrata pa niso
zaprta niti »realnemu, etatisticnemu socializmu, 3. postavljen je kriterij
ravnanja in odnosa kristijanov znotraj teh sistemov. Znotraj njih naj si
torej prizadevajo za uveljavljanje ¢loveka kot osebe in subjekta dela, ne
pa, da koketirajo z nekaksno tretjo potjo.

Omenjen je bil Cankar: »Ker so Slovenci katolicani, sem tudi jaz
katolican.« Mislim, da smo danes v polozaju, ki je za Slovence nov ali
skorajda nov: prvi¢ smo versko ali verskoneversko pluralisti¢na druzba.
Skorajda nov zato, ker bi morda nastal Ze, ¢e ne bi bil pri nas protestanti-
zem bolj ali manj nasilno izkoreninjen. Ce smo takrat padli na preizkusnji,
da je mogoce ziveti z dvema verama znotraj ene drzave in naroda (ki so jo
Stevilni drugi narodi uspesno prestali, ¢eprav ne brez tezav in Zrtev),
imamo danes drugo tako priloZznost, da dokazemo, da smo s to moznostjo
sposobni Ziveti.

MILAN STANTE
Tragi¢ni opomini zadnje vojne

Slovenci si prav gotovo zelo prizadevamo, da bi postali resni¢no
sekularna druzba. To dokazujejo tudi danasnje razprave o vprasanjih
odnosov med cerkvijo in drzavo. O tej problematiki ne razpravljajo
ljudje, ki o tem ne bi bili pouceni. Nasprotno, v tem razgovoru sodelujejo
v glavnem strokovnjaki za vprasanja odnosov med katolisko cerkvijo in
socializmom. Zato se sprasujem, ¢e kot nestrokovnjak na tem podrocju
imam sploh pravico razpravljati o tem. Preprican sem, da so danasnje
diskusije, analize plod vecletnega Studija teh problemov, vecletne speciali-
zacije o teh vprasanjih, pa najsi gre za teologe in doktorje teologije, ali pa
sociologe in politologe, ki so specializirani za to podrocje. In vendar bi si
kot laik upal pripomniti naslednje.

Dosti je bilo govora v odnosih katoliske cerkve do socializma nasploh
in Se posebej do nasega samoupravnega socializma, véndar se mi zdi, da so
vsi problemi, ki jih je razprava nacela, bili preve¢ splosni, prevec globalni,
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prevec so se tikali ljudi nasploh, premalo pa nase ozje specificne slovenske
problematike. Ali naj to pomeni, da kljub institucijam, ki so specializirane
za ta podrocja pri nas, niso $e dovolj znanstveno obdelana in racionalno
razjasnjena vprasanja, ki se ticejo dialoga med vernimi in nevernimi, med
komunisti in katolicani, dialoga, ki nastaja tudi kot posledica tragi¢nih
dogodkov med zadnjo vojno.

Nekdo se je dramaticno vprasal, zakaj si komunisti in katolicani ne
sezejo v roke, kot so si pred vojno. Vprasanje je zelo umestno, odgovor
nanj pa zelo enostaven. Med vojno sta se ta nasprotna tabora neusmiljeno
pobijala v imenu popolnoma izkljucujocih se nacel in idealov. Kdo je kriv
za to, da je ta bratomorna vojna bila tako neusmiljena: ali ne morda tudi
verski fanatizem, velik vpliv dolo¢enega klera na nase ljudstvo, ali se te
krivde slovenska katoliska cerkev dovolj zaveda, ali se po teh ideologih Se
ravna, mislim Se naprej, kot je dejal nek poljski kardinal, da komunizem
ni katoliska kategorija, kar bi lahko pomenilo tudi, da se je treba proti
njemu boriti Se naprej. Gre za to, da cerkev na Slovenskem dokon¢no
spozna, da ne more biti ve¢ politicna ali religiozna stranka.

Cas je ze tudi, da Slovenci razjasnimo svoje odnose z Rimom. Med
mnogimi, ki so padli v kontrarevoluciji, so bili tudi taki, ki so iz prepric¢a-
nja umirali za vero, ki so se na strani Rima borili proti tako imenovanemu
»azijatskemu brezbozZniStvu«, kot so katoliki komunizem takrat imeno-
vali, ki so umirali iz Cistih religioznih prepricanj, in za katere ni nujno, da
so imeli socialno zaveS¢ene interese. Vemo, da je med njimi bilo mnogo
revnih, katerih zgodovinski interes je bil nedvomno na strani revolucije,
¢e ne bi tako vehementno posegla vmes katoliSka cerkev. In vendar, ali
smo zaradi teh zmotnih Zrtev, ki o€itno niso bile potrebne niti Rimu, saj je
Rim po nekaj desetletjih po zadnji svetovni vojni bil prisiljen sprejeti
socializem in ga priznati, v Rimu kaj bolje zapisani?

Slovenci bi se ze morali enkrat zavedati, da v Rimu ni koncentrirana
vsa verska resnica, in da smo mi ravno tako poklicani, da odkrijemo
samostojno svobodo resnice, ki lahko pomeni tudi korekcijo rimskega
verskega centralizma. Predvsem pa bi se morala slovenska cerkev bolj
zavedati, da njeno poslanstvo niso tostranske zacasne zadeve, da je to
stvar politike, in da se, kolikor se je proti temu pregreSila med vojno, tega
zaveda, ne pa da vzgaja morda nove verske fanatike, ki bi mogoce hoteli
regresivno ponoviti razmere, kakrsne so bile pred vojno. Ce ne drugo, nas
vsi, ki so umrli na strani cerkve, vsaj opominjajo, da ne bi smelo biti nikoli
ve¢ bratomorne borbe med vernimi in nevernimi in da bi nasa druzba
morala v bodoce postati ¢cimbolj sekularisticna.

1029 Teonja in praksa, let. 20, §t. 7, Ljubljana 1983



LOJZE PETERLE
Pogoji za dialog

Izreceni sta bili besedi mnozica in laiki. Sem eden od mnozice ali eden
od laikov. Omizje, ki se je zbralo in nacelo Stevilna zanimiva vprasanja,
sicer ne premore laika. Zakaj je tako, ne vem. Mogoce so bili vabljeni, pa
se niso udelezili. Menim, da bi morala biti ta najve¢ja skupina nase druzbe
v takih razgovorih navzoca. Razgovora v Idriji se spominjam. Vesel sem,
da je priSlo do danasnjega srecanja in Zalosten, da je prislo do tega Sele
trinajst let po Idriji.

V tej zvezi bi se rad navezal na dr. Roterja, ki se je vprasal, zakaj je
preteklo toliko ¢asa brez pogovorov. Mislim, da to vprasanje v bistvu
zadeva razmerja med vernimi in nevernimi oziroma med silnicami, ki
oblikujejo teisticni ali ateisticni del nase druzbe.

Veckrat smo slisali trditve, da so verniki v nasi druzbi enakopravni, in
da zivijo pod enakimi pogoji kot drugi. Toda enaki pogoji so po svoje
vprasljiv pojem.

Govorilo se je o toleranci. Strinjam se, da je treba tolerantno Ziveti.
Vsak bi moral iz svojih duhovnih izhodiS¢ preiskovati stalnice svoje
duhovnosti. Kristjani se moramo neprestano sprasevati, kaj je ljubezen —
aktualizirati zapoved ljubezni, kot bi se morali marksisti sprasevati o
vprasanju izkori$¢anja oziroma alienacije.

Mislim, da je naloga tega srecanja predvsem pogovor o nasih razme-
rah. Sprasujem se, ali so dani v nasi druzbi vsi pogoji za enakopravnost
razlicno mislecih ob¢anov in za tovrstne pogovore sploh. Sam sem bil tudi
soorganizator podobnega pogovora (pogovor o dialogu pri reviji 2000 leta
1981), na katerega smo nekaj casa cakali.

Mislim, da bi se podobno, kot se danes pogovarjamo o Cerkvi, lahko
pogovarjali tudi o ZK, o vprasanjih, ki zadevajo vse. Vesel sem bil
Seserkove izjave, da ga zanima, kaj je s to Cerkvijo in kri¢anstvom, tako
tudi mene zanima, kaj je z ZK in njenim komunizmom ali z njeno mislijo
in prakso.

Glede na malosStevilnost takih srecanj mislim, da Se ni pravih moznosti
zanje. Pogoj za dialog med razlicno misle¢imi je v tem, da je res vsak
suveren subjekt; vsak, ki se pogovarja, mora imeti tak obcutek o sebi — ne
sme zvedeti o njem Sele s televizije; imeti mora dostop do vseh informacij,
ki so potrebne za dialogiziranje.

Konkreten bi bil vsaj z enim primerom. Mislim, da nase Solstvo e
vedno ne jemlje oziroma ne uci o ¢loveku kot vrednoti na tak nacin, da bi
se ljudje razlicnih duhovnih izhodis¢ pocutili enakovredne. Pregledal sem
Se vedno veljavni ucbenik o morali za osnovno Solo. V njem so stvari
tendenc¢no, protiversko postavljene. Z majhnimi korekturami bi se dalo
zadevo urediti. Vprasanje je sicer, ¢e se res uci tako, kot je zapisano v
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ucbeniku. Oprostite, ker nisem poiskal tudi primera na strani Cerkve:
moral bi pregledati katekizme in bi mogoce tudi tam kaj nasel.

Predlagam, da bi si vsak pri sebi poiskali tisto, kar ta dialog ovira in bi
se o tem iskreno ter odkrito pogovorili.

PETER ZIDAR
Skupne so nam c¢loveske vrednote

Mislim, da je socializem kot vsota ¢loveskih vrednot Ze sam po sebi
lahko podmnoZica krscanski veri. Tista druga podmnoZica pa naj bo
nckaksna prisebnost, ki pa je stvar diskusij med filozofi, ateisti. Stvar se
zapleta, ¢e pogledamo, kaksen je realen socializem, kaksen je odnos do
vernika. Kakrsenkoli je, naj vernika, laika ne moti. Verniki smo lahko
zadovoljni, da cerkev nima ve¢ oblasti, in da v tem trenutku lahko pride
do dolocenega o¢is¢enja in pomlajenja v notranjosti cerkve s tem, da se
poudarja moralne vrednote, ki naj bi bile eno izmed izhodis¢, drugo pa je
ateisticno. Odnos med verniki in komunisti naj bi bil pomemben samo z
vidika realnosti; tukaj pa bi morali spet pogledati sami vase. Mislim, da bi
lahko rekli, dajmo vladajocim ateistom pac tisto, kar je njihovega, sebi pa,
kar je naSega — nas pa je tudi socializem.

JANEZ JELEN
Nekateri dogodki $e niso zadosti raziskani

Najprej bi rad razlozil, zakaj se oglasam k tej razpravi. En moj stric je
bil pri partizanih, eden pri Nemcih in eden pri domobrancih. Vedno sem
se spraseval, kako je do tega prislo in si nisem priSel na jasno - in najbrz
oni tudi ne. Sklepam pa lahko — seveda o tem lahko sodi samo vsevedni
Bog —, da so se pa¢ nasli v razli¢nih razmerabh, in da je vprasanje, koliko so
se res svobodno opredeljevali; ¢e bi bile danes podobne razmere, ne vem,
kako bi se odlocali.

Jaz kot duhovnik svojevoljno ne bi $el na nobeno vojskujoco se stran.
Duhovnik je poslan, da pomaga vsem ljudem; menim namre¢, da ni stvar
duhovs¢ine neposredno vmesavanje v dnevno politiko, ampak je naloga
Cerkve v tem, da izhaja iz pravilnih nacel in daje smernice o tem, kako naj
¢lovek v dolo¢enih trenutkih ravna.
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Menim, da ravno to, ker nekateri dogodki Se niso pojasnjeni in zadosti
raziskani, najbolj otezuje razmerje med kristjani in nevernimi na Sloven-
skem. Ce se hocemo res odkrito in spros¢eno pogovarjati, je treba najprej
od vseh strani osvetliti nekatere stvari. Meni in mojim vrstnikom namre¢
sami dogodki Se niso zadosti znani. Videti je, kakor da so nekatere stvari
tabu — tj. o njih se ne sme govoriti. Prvi pogoj za odkrit dialog je torej, da
se stvari postavijo na svoje mesto taksne, kot so, z vsemi niansami in vsemi
okolis¢inami — ker Sele tedaj lahko dobimo popolno podobo. '

»Resnica vas bo osvobodila« (Jan 8, 32), je rekel Jezus. To pomeni, da
se resnice ne smemo bati, pa najsi bo tak$na ali druga¢na. Skof dr. Anton
Mahni¢ je pred skoraj sto leti dejal: » Vse stvari odpustimo nasim nasprot-
nikom, le grehov zoper resnico jim ne odpustimo nikoli.« Latinci pa
pravijo: »Contra factum non est argumentum — proti dejstvom ni doka-
zov«; dejstva sama so namre¢ Ze zadosti zgovorna.

Prav iz tega razloga je veliki pesnik in uc¢enjak papez Leon XIII. odprl
vatikanske arhive vsem zgodovinarjem, ne glede na njihovo prepricanje,
¢es, resnica se bo ze sama branila. Tako bi morali biti odprti arhivi z vsemi
pristnimi dokumenti tudi pri nas — zgodovinarjem to moramo omogociti,
¢e res zelimo zvedeti celotno resnico.

Dejanja pa ni mogoce soditi le po zunanjosti, ampak tudi po notra-
njem namenu. Namen je pri dejanjih sploh zelo pomemben. Malo prejle
je nekdo v pogovoru dejal, da ne ve, na kak nacin bi bilo, npr., neko
dolgoc¢asno avtomati¢no delo v tovarni sodelovanje z Bogom Stvarnikom,
kot pojmuje delo papez Janez Pavel 11. v svoji okroznici o Cloveskem delu
(t. 25). Brez pravega smisla je lahko pusto vsakdanje delo samo za tistega,
ki ne vidi globljega smisla svojemu Zivljenju nasploh. Za vernega ¢loveka,
ki se zaveda, da prihaja od Boga, in da potuje k Bogu, kateremu bo dajal
strog odgovor o vsakem svojem dejanju in namenu, pa ima vsako dobro
delo velik pomen, zlasti Se, ¢e je storjeno iz ljubezni do Boga.

Tudi za tako zapleteno obdobje, kot je bilo obdobje druge svetovne
vojne, velja, da ga ne smemo soditi le po zunanjosti ali ga slikati kar ¢rno-
belo, ker utegnemo priti do napacnih sklepov. Sveto pismo pravi: »Ce nas
nase srce obsoja, je vendar Bog vecji od nasega srca in ve vse«. (1 Jan 3,
20) To pomeni, da je clovek Se vedno lahko v resnici nedolzen, ¢etudi ga
obsoja lastno preobc¢utljivo srce ali mu ljudje podtikajo slab namen. Kdor
sodi le po zunanjosti, bi lahko zanj kmalu veljalo opozorilo: »Ne sodite in
ne boste sojeni; ne obsojajte in ne boste obsojeni« (Lk 6, 37).

Stirideset let poteka od tega, odkar je nasilne smrti umrl Tone Tomsic.
Od nckega visokega cerkvenega predstavnika sem sliSal praviti: »Nihce
drug ni Sel prosit Lahov za zaprtega Toneta TomsSica, da bi ga spustili iz
zapora, kot tedanji ljubljanski Skof dr. Gregorij RoZman. On je Sel prosit
na Zeljo Tonetove matere. Ko so odbili njegovo prosnjo, je na zaporskem
hodniku jokal. Toneta ni mogel resiti, resil je pa ve¢ drugih, ne glede na
prepricanje.« Pri teh in podobnih dogodkih je treba torej upostevati tudi
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ugodnosti 0z. namen, ki lahko celotno dejanje in dogodek pravilno .
osvetli.®

V zgodovini Cerkve so bile tudi temne strani, vendar niso bile samo
temne: svetlih je bilo veliko ve¢. Kar se ti¢e napak, je tudi nadSkof
dr. Alojzij Sustar dejal, da Cerkev obzaluje to, kar so njeni ¢lani storili
narobe. Mi verni priznavamo to tudi danes. Tudi duhovniki vsak dan
molimo in tudi sam papez to moli na zacetku svete mase: »Vsemogod-
nemu Bogu in vam, bratje in sestre, priznam, da sem gresil . .. Zal mi je,
zelo mi je Zal. ..« (Skupno kesanje). Ze celo med dvanajstimi apostoli je
bil eden tudi izdajalec — ampak s tem Cerkev ni propadla. Tako tudi danes
Cerkev ne bo propadla zaradi Cloveske greSnosti, ker kljub ¢loveski
slabosti v njej deluje bozZja moc.

(Voditelj sreanja me je po mikrofonu opozoril: »Kon¢ajte ze enkrat
to vaso maso! Ce imate kaksno vprasanje, ga zdaj postavite, da Se drugi
pridejo na vrsto.«)

Nimam trenutno nobenega vprasanja, s tem bi kon¢al. Mislim pa, da ni
primerno, ¢e se mojim besedam rece, da je to masa. Ce smo namreé
kristjani in neverni pri nas enakopravni, potem lahko tudi kristjani s
svojega stalis¢a gledamo na stvari in jih tako tudi javno povemo. Vsem pa
hvala lepa za potrpezljivo poslusanje.

* Op. ur.: Ker se J. Jelen v svoji razpravi sklicuje na pravico, »zvedeti celotno resnico«
in navaja izjavo »nekega visokega cerkvenega predstavnikas, kako je dr. Gregorij RoZman
interveniral pri italijanskih okupacijskih oblasteh za zaprtega Toneta Tomsica, ki je bil
obsojen na smrt, naj navedemo Se odlomek iz reportaze pisateljice Branke Jurca, ki jo je
napisala ob 91. letnici Bernotove mame (matere Vide Tomsic) za revijo »Naga Zena« (St. 6,
junij 1979, str. 39). Takole je zapisala:

»Osvobodilno gibanje je poskusalo Toneta nekajkrat resiti iz zaporov, toda vsi poskusi
s0 se izjalovili.

Ttalijansko sodisée je potem obsodilo Toneta TomSica, bilo je 19. maja leta 1942, na
smrt, Vido na petindvajset let zapora, Pepco in Miha pa tudi na dolge zaporne kazni.

Se preden so ustrelili Toneta, sta odsli Bernotova mama in Ivica, Tonetova sestra — v
soglasju z osvobodilnim gibanjem — prosit skofa Rozmana, naj bi pri papezu posredovali, da
Toneta ne bi ustrelili.

Ivica je celo pokleknila pred Skofa in ga prosila, naj se zavzame za njenega brata, za
Tonceta, saj se je bojeval proti okupatorju kot zaveden Slovenec. Skof pa se je zasmejal in
rekel: Ne, Ivica, lagali pa ne bomo...

Zanimivo je, da tisti, ki hoCejo sprati s Skofa RoZzmana madeZ sodelovanija s fasisti in
okupatorji, poskusajo dokazovati Skofovo plemenitost prav ob Tomsicevem primeru. Trdijo
namre¢, da je interveniral pri papezu za Zivljenje Toneta TomSica, pa &eprav je vedel, da je
med vodilnimi komunisti.

21. maja leta 1942. so faSisti ustrelili Toneta TomSica v Gramozni jami. Italijani so
takrat Ljubljano blokirali, bali so se Ljubljane, kot da bi vedeli, da streljajo v srca tisocev
zavednih Slovencev.«
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FRANC PRISTOVSEK

Med splosno usmeritvijo
in dragocenimi osebnostnimi odloc¢itvami

Rad bi povedal nekaj pripomb k misli, ki jo je izrekel g.rektor
dr. Perko, da so tudi spremembe v komunisticnem gibanju vplivale na
staliS¢éa Janeza XXIII. in da bi se najbrz slovenska cerkev med vojno
obnasala drugace, ¢e takrat ne bi vladal stalinizem. Ta misel se ne slisi
prvi¢ in na raznih straneh vzbuja tudi emocionalne reakcije. Kajti sloven-
ski komunisti niso $li v NOB za to, da bi se borili za tip stalinskega
komunizma, tudi se niso zanj borili kri¢anski socialisti. Ko sem pred
kratkim ponovno bral encikliko »Divini redemptoris« Pija XI. iz leta
1937, so me obsle iste misli, kot jih je prej navajal profesor dr. Roter,
kako moramo odloéitev kri¢anskih socialistov za sodelovanje s komunisti
vrednotiti tudi kot dragoceno eti¢no osebnostno odlocitev, saj je bila ob
tako strogo postavljenih papeZevih dogmati¢nih omejitvah tak3na odloci-
tev povezana ze kar z vprasanjem, ali je takSen vernik Se zvest cerkvi ali
ne.

Torej moramo vzroke za takS$no usmeritev iskati v sami cerkvi, v njeni
splosni usmeritvi. Vse 19. stoletje, ali pa bi lahko segli kar nazaj v ¢as po
tridentinskem koncilu — je uradna katoliska cerkev v sporu z naprednimi
teznjami in gibanji v svetu. Papez Pij VI. se sooci s francosko revolucijo,
Gregor XVI. izdaja encikliko, v kateri polemizira s takratnim liberali-
zmom, Pij IX. se sooca z raznimi pojavi v kulturi. 1z zgodovine pa vemo,
da so bile v cerkvenem okviru vedno tudi napredno usmerjene sile, da je
obstojala tudi npr. v Sloveniji »lo¢itev duhov« od dobe narodnega prebu-
jenja naprej. Zanimivo je, kako knjiga »Clovek in kristjan v slovenski
druzbi in cerkvi«, torej 6. zvezek prenove slovenske cerkve, ki sem jo prej
ze omenil, obravnava to obdobje slovenske zgodovine vendarle kriti¢no in
drugace, kot je zgoraj navedena teza:

6. Narodno prebujenje in »klerikalizem«'

60. Devetnajsto stoletje je doba narodnega prebujanja pri Slovencih.
Pri tem smo imeli odlocilno vlogo duhovniki. Imenujmo nekatere: Valen-
tin Vodnik, Matija Majar Ziljski, Bozidar Rai¢, predvsem pa skof Slom-
Sek. Pa Se mnogo drugih slovenskih duhovnikov, ki so ljubili svoj narod in
so se zanj zrtvovali, ki so ga vzgajali v evangeljskem duhu in se trudili, da
bi iz slovenskega ¢loveka naredili dobrega in postenega kristjana. Skusali
SO mu pomagati pri umnejSem gospodarstvu in pri izobraZzevanju na sploh.

! Prenova 6. zvezek, izdal Nad®kofijski ordinariat, Ljubljana 1979.
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Vse to je mocneje uveljavilo Cerkev na Slovenskem, hkrati pa je bila v
tej vodilni vlogi pri narodnem prebujenju Ze nevarnost prihodnjega
klerikalizma.

61. Idejni boji 19. stoletja so obstajali tudi pri nas. Privedli so do
locitve duhov, kjer so bolj poudarjali, kar lo¢uje, kakor pa, kar druzi.

S tem si je Cerkev odtujila del slovenskega naroda. Ker se je prek
svojih duhovnikov neposredno udeleZevala strankarskih bojev, se ni
mogla izogniti spodrsljajem, ki navadno spremljajo politiéno delovanje.

62. Tezko je ocenjevati vlogo slovenskega »klerikalizma«. Tudi slo-
venska duhovscina se ni znala in morda tudi ni mogla v pravem trenutku
umakniti iz neposredne politike. Ce je bilo dobro, da je prevzela vodilno
vlogo v narodnem prebujenju, ker je bila edini izobrazeni sloj v narodu, ¢e
je kasneje uvajala ljudi v umnejSe gospodarjenje, ¢e ga je politicno
dramila v boju za narodne pravice in za socialno pravi¢nost, bi se morala v
pravem trenutku umakniti s politicnega odra in se vrniti na versko
podrocje.

Tako je morala Cerkev v novejsi dobi skozi vrsto preizkuSenj in
poniZanj. Iz njih bi morala priti treznejsa, navzven revnejsa, navznoter pa
CistejSa in sposobnejSa za svoje duhovno poslanstvo v duhu Jezusa Kri-
stusa. V prizadevanju za to je smisel in cilj prenove.«

Pred kratkim sem bral knjigo, ki je obravnavala reakcije na dramo
nemskega dramatika Rolfa Hochutha »Nemestnik«.?> Padlo mi je v oéi, s
kak$no ostrino so na primer politiko papeza Pija XI. objavljali tudi
ugledni katoliki, kot npr. dunajski zgodovinar Friderich Heer ali nemsko-
ameriSka publicistka Hannah Arendt. In na drugi strani bi navedel kot
primer, kakSen odmev je imela enciklika Pacem In Terris na marksiste,
tudi slovenske, zanimivo oceno, ki jo je v reviji »Revue of International
offairs«* zapisala Vida Tomsi¢ - kjer je to encikliko oznacila, ¢e se
posluzim njenih lastnih besed, kot »mocan znak ¢asa, ki zahteva, da se vsi
mednarodni in vsi med¢loveski odnosi postavijo na nove temelje, ¢e hoce
¢lovestvo preziveti svoja lastna odkritja«. Tak$en poseg v svetovne razsez-
nosti je bil ve¢ kot samo trenutna vatikanska taktika v odnosu na en ali
drugi tabor. Zeleli bi, da bi se taksna stalis¢a nadaljevala. V zadnjem Casu
je nedvomno zanimivo protioborozitveno gibanje med $kofi v ZDA.
Spominjamo se, da so bili Se v ¢asu vatikanskega drugega koncila, torej
pred komaj dvajsetimi leti, ameriski $kofje med najbolj reakcionarnimi.
Danes pa so ti Skofje sprejeli tekst, ki v bistvu iz neuvri¢enih pozicij
obsoja vse vrste nuklearnega orozja in Ze same groznje z njim. To odraza
zanimive moralno-eti¢ne reakcije v okviru cerkve, ki jih bo, kot ocenju-
jejo komentatorji, podprl tudi papez.

? Rolf Hochuth: Dok zur politischen Wirkung, izdal Reinhart Holfmeister, Kindler-Verlag Miinchen 1980
* Izhaja v Beogradu, it. 3-5-9 z dne 20. 3, 1965, naslov &lanka » Peace on earth’ international conferencese.
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MARIJAN STRAINAR
Skusnje latinsko-ameriSke Cerkve

Zavedam se kompleksnosti teme, o kateri se danes pogovarjamo. V
¢asu, ki nam je na razpolago, jo lahko samo fragmentarno osvetlimo.
Ceprav so bile v nocojsnjem pogovoru Ze nekajkrat omenjene razmere v
Latinski Ameriki, bi rad e jaz nekaj dodal. Ne, ker bi bezal pred
domacimi razmerami in problemi: Zelim si, namre¢, posebne okrogle
mize, ki bi obravnavala le nase odnose — predvsem iz treh razlogov: prvi¢
zato, ker je ze sam naslov tribune $irok in obetajoc, obljubljal je razgovor
o Cerkvi in o socializmu v svetu; drugi¢ zato, ker je Latinska Amerika
danes tisti kontinent Zive vere, ki prinasa v Cerkev novo upanje, ki s svojo
radikalno prakso izziva katoliski center in ves razviti svet ter vnasa
dinamiko in nemir v katolisko socialno doktrino; ter, tretji¢, zato, ker
teologija osvoboditve, ki se je razvila v zadnjih dveh desetletjih v Latinski
Ameriki, lahko da nove vspodbude tudi nasemu misljenju in dejanju.

Teologija osvoboditve je najprej teologija, ki se jo Zivi in dozivlja,
teologija, porojena iz prakse in — Sele drugotno — nov teoloski sistem.
Zlasti po skofovski konferenci v Medellinu, leta 1968, je uradna Cerkev v
Latinski Ameriki naredila odlogilen zgodovinski obrat: obsodila je kri-
viéne, asimetri¢ne druzbene razmere in jih oznacila kot socialni greh;
oblasti so izgubile svojo zvesto prijateljico, vecji del Cerkve pa se je
prednostno opredelil za uboge, za integralno osvoboditev in temeljna
obcestva. Cerkev solidarizira z malimi, s tistimi, ki jim je ¢lovekovo
dostojanstvo najbolj krateno, ki so prakticno brez pravic in glasu. Za to
opredelitev je placala Ze visoko ceno. Teologija osvoboditve, ki se ni
udomacila le na intersubjektivni ravni, temve¢ tudi in predvsem na
druzbeni, uporablja marksisticne druzbene analize in kritike, vendar
njeno prakso navdihuje evangelij; vera postaja gonilna sila v gibanju.
Radikalnost in kompleksnost sta pojava, ki zasluZita posebno okroglo
mizo.

RUDI KONCILIJA

O Janezu Ev. Kreku
in kr§¢anskem socializmu

Sodelavci pri okrogli mizi o Cerkvi in socializmu so posegali tudi
precej v zgodovino. Zato ni prav, da je kriCanski socializem samo
dr. Grmi¢ bezno omenil zgolj samo v zvezi z drugo svetovno vojno.
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Popolnoma so se izognili njegovi prejs$nji zgodovini in niso prav ni¢
omenili dr.Janeza Evangelista Kreka z vsem njegovim uspehom. Saj
vemo, da je izpodrezal slovenski kapitalizem ter druzbeno in gospodarsko
izredno dvignil slovenskega kmeta in delavca. Tudi ljubljanski skof Jegli¢
bi moral imeti mesto tukaj. Odlo¢no je stopil na stran kri¢anskega
socializma proti katoliSkemu konservativizmu in katoliSkemu liberalizmu
in bil dusa deklaracijskega gibanja za nastanek Jugoslavije.

Radikalno odklonilna ocena odnosa papeza Leona XI1II. do privatne
lastnine, kakor jo je podal Franc Pristoviek, ne odgovarja resnici. Saj je
ravno ta papez po ze opravijeni obsodbi liberalizma prebujal in podpiral
krscanski socializem. Tudi slovenskega je uradno potrdil, s ¢imer je
pomagal Skofu Jeglicu v boju s Katoliskimi konservativei in katoliskimi
liberalci. Na podlagi nauka tega papeza o odnosu do lastnine je na
Slovenskem Krek zagovarjal in uveljavljal duhovno razlastitev z geslom:
Ni¢ ni tako tvoje, da ne bi bilo hkrati od vseh drugih. Krek pa je
zagovarjal tudi prakticno razlastitev, kolikor jo zahtevajo druzbene po-
trebe. Zagovarjal pa je nujnost tiste privatne lastnine, ki je potrebna
posamezni druZini za njeno normalno Zivljenje.

PRIMOZ HAINZ

Najpomembnejse pri delu zacetnika kricanskega socializma na Slo-
venskem Janeza E.Kreka je bilo, da je ekonomsko reseval slovenskega
kmeta koncem 19. stoletja.

RADO JAN

Se eno dopolnilo
k vlogi Janeza Ev. Kreka

Z vidika pozitivisticne analize je Krekova zasluga predvsem v tem, da
je zavrl (glej: Crne bukve kmeckega stanu) razpad slovenske vasi, z vidika
marksizma pa v tem, da je odlozil in zacasno omilil tista druzbena
nasprotja med delom in kapitalom, ki so pozneje Se mo¢neje plusknila na
dan. Ta nasprotja pa je lahko razresila le socialisticna revolucija: Njegova
najvecja zasluga (ki je nih¢e ne negira) je v tem, da je z oblikovanjem
zdruZenega in posojilnicnega sistema onemogocil vaskega oderuha, in
razvil osrednje zadruzne in financne ustanove z osrednjo Zadruzno $olo.

Na zaCetku poti (1894) sta se njegovega gibanja zbali obe krili
narodnega gibanja — liberalno in klerikalno. Pozneje pa si je rezultate
Krekovega dela med mnozZicami prisvojila vse bolj poburzoazena kleri-
kalna stranka, katere vrhovi so odlo¢ali tudi o usodi od ljudstva zbranega
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in od kmetov, obrtnikov in delavcev odtujenega kapitala. Krek zatorej ni
»spodrezal nemskega kapitala« (ker ga ni mogel), pa¢ pa je omogocil s
svojo akcijo nastanek slovenskega klerikalnega kapitala. Ta kapital (ne
J. E. Krek!) je odlo¢ilno vplival v letih pred drugo vojno tudi na politicne
odlo¢itve, med NOB pa na nastanek belogardizma.

In, naposled, je bil Janez Ev. Krek pobudnik tako imenovane majske
deklaracije (1917) in prvi katoliski politik, ki se je sploh upal razmisljati o
»samoodlocbi narodov«, kot je razvidno iz dnevnika ljubljanskega skofa
Jeglica z dne 16. oktobra 1917, kjer o Kreku meni tole: »V soboto, 13. X.
smo dr. Kreka pokopali . . . Listi vseh strank pisejo o Kreku izredno lepo in
pohvalno. Priznavajo njegov talent, njegovo delo in njegovo nesebicnost.
Seveda mnogo pretiravajo. Povzdiguje se njegovo politicno in socialno
delo: res, vse doti¢no gibanje pri nas in sploh na jugu je on zacel; za narod
je storil prav mnogo; toda za cerkev? Za versko Zivljenje? O tem
Zivotopisi molée. Res, pri Mohorjevi druzbi je dovrsil posnetek sv. pisma,
véasih je pridigoval in spovedoval. V tem oziru je njegovo Zivljenje bolj
7alostno. Tudi svetih zakrametnov za umirajoce ni prejel. .. Zato sem jaz
zalosten in se mi nenavadno slavje kar zoprno zdi. .. Mislim, da ga je Bog
o pravem ¢asu poklical iz sveta. Dogddki so se tako razvijali, da je bil v
veliki nevarnosti nekorektnega misljenja o izvoru drzavne oblasti in
samoodlo¢bi narodov. RIP.« (Requiescat In Pace — Naj pociva v miru!)

Tudi to njegovo delo si je prisvojila strankina desnica s Koroscem na
celu. Krekovo delo je z vidika marksisticne teorije in analize mojstrsko
raz¢lenil Edvard Kardelj v Speransu in ovrednotila Zgodovina Slovencev
(1979).

SLAVKO GAVRANOVIC
Samo beseda o mesc¢anskem individualizmu

Bog je mrtev, Marx je mrtev, pa tudi meni ni dobro. Ne more mi biti
dobro v tej »umazani zidovski praksi« (Marx), ki sem ji prica. Med nami v
tej dvorani se nekateri pristevajo med kristjane, drugi med komuniste,
mnenja pa sem, da ni enih ne drugih, ampak so sami pogani. Ce bi bil med
nami kaksen kristjan ali komunist, bi ga zabolela diskvalifikacija na racun
mladega duhovnika, ki mu je o¢itano, da masuje. Ali je morda masa sama
po sebi kaj slabega? Konec koncev lahko z maso oznac¢imo tudi druge
razprave.

Podobno kot Henri Lefebvre, ki priznava tri celovite poglede na svet:
kri¢anstvo, socializem in individualizem — tudi jaz iz tega zornega kota
delim ljudi na kristjane, socialiste in pogane. Zame je svet mescanskega
individualizma do konca speljana poganska miselnost. V primerjavi s
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pogansko modrostjo, ki je individualisticna, pa kri¢anstvo in socializem
nista osamljeni avanturi. Nasproti verniku ne stoji ateist, temve¢ ireligio-
zen Clovek. » Ateisticni ,upor* proti bogu je mozen samo v imenu zadnje in
najviSje realitete, se pravi duhd oz. boga samega« (N.A.Berdjajev,
Poskus duhovne avtobiografije).

Danasnji svet umira, ker je locil antropologijo od teologije, znanost o
¢loveku od spoznanja boga. Komunisti verujejo, da vedo, verniki pa vedo,
da verujejo.

Mi smo bolj ali manj mescanski individui, kot je dejal prof. Roter. Sam
nisem ne Kristjan ne komunist, nimam se niti za socialista, pa vendar trpim
in cutim, da si ljudje sami sebi kopljejo grob, ko mislijo, da izlodajo
svojega nasprotnika; kajti ¢e bo prislo do druzbenega konflikta, bo ta
duhovnik potencialni sovraznik, ki se bo mas¢eval zaradi ponizanja. Ze
Nietsche je v svoji geanalogiji morale opozarjal, da so bili v zgodovini
najvecji mascevalc pretezno prav duhovniki.

TONE REMC
Vloga kristjana v druzbi

V »Smereh razvoja politi¢nega sistema socialisticnega samoupravlja-
nja«, kot v svojem programskem sporocilu, ki ga nekateri upraviceno
smatrajo za oporoko, je tovari§ Edvard Kardelj med drugim zapisal tudi
tole misel: »Ce je verski interes zadeva osebne svobode ¢loveka, ne pa
sredstvo politicne diferenciacije v druzbi, potem ne obstoji nikakrsna
potreba, da se ta interes politizira in da kot takSen postane orozje v boju
za politicno oblast.« Pred tem govori o verskem interesu kot enem od
specificnih Cloveskih interesov, ki naj se v socialistiéni zvezi in delegat-
skem sistemu usklajuje z drugimi druzbenimi interesi.

Pa se danes vprasajmo o nasi socialisticni zvezi. Koliko se ona razli-
kuje od svoje predhodnice — OF, v Stevilnih, med drugim tudi v kadrov-
skem pogledu; koliko ljudi, ki se javno deklarirajo za kristjane, je danes v
jedru politicne akcije, v sredis¢u dela frontne organizacije socialistic¢ne
zveze? Malo, zagotovo pa vem, da ni nobenega v njenem republiskem in
verjetno tudi ne v zveznem predsedstvu, ¢eprav so imela vodstva v tezjih
vojnih razmerah drugacno sestavo. Kako torej nepolitizirati verski interes,
¢e komunisti sami ne ustvarimo vseh druzbenih mozZnosti za to, da se verni
ljudje pocutijo med nami dejansko enakopravni, ne pa kot drugorazredni
drzavljani. Ali obratno vprasanje: koliko ¢lovek-samoupravljalec v cerkvi
kot laik stori, da se cerkev znotraj sebe spremeni v avtenti¢no skupnost
vernih ljudi, obrne od odtujene, hierarhi¢ne, dogmatizirane institucije nad
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¢lovekom. Ena in druga bitka tece vzporedno. Eno in drugo bitko bomo
lazje dobili. ¢e se veckrat dobimo pri takih okroglih mizah.

Nase teoretske razprave morajo prispevati k temu, da se vsi, Ki se
opredeljujemo za temeljne vrednote te druzbe, za takSno Jugoslavijo
(samoupravno, socialisti¢no, neuvrsceno), ne glede na to, ali »verujemo«
v Marxa ali v boga, najdemo v skupni bitki takrat, kadar je najhuje. V tem
smislu nas zavezuje sporoc¢ilo OF in v tem smislu bi morala tudi njena
naslednica socialisti¢na zveza, z vrsto svojih prakti¢nih akcij, ne samo z
deklaracijami in nekimi formalnimi spremembami, spodbujati in aktivirati
celoten potencial slovenskega naroda, tudi tistih 70% (kot pravi cerkvena
statistika) — vernih.

Vsako leto se pobira podpise za to, da bi na RTV uvedli »verske«
oddaje: vsako leto se enako nestrpno in za mene neprepricljivo odgovarja,
da je to preprosto nemogoce. Zakaj se ne bi o tem resno pogovorili in
resno razmislili: ali ni to ena od neizrabljenih moznosti, ki jo lahko skupaj,
verni in neverni. uporabimo za to, da bi se jutri, v prakticnem Zzivljenju,
bolje razumeli? Ce se bo za te oddaje socialisti¢na zveza odlocila, se bodo
vendarle morale oblikovati znotraj njenega programskega koncepta, torej
na nacin, ki bo usklajen s temeljnimi ustavnimi in drugimi osnovami
«ocialisticne druzbe, vendar tako, da bodo verni aktivho navzoCi pri
oblikovanju tega odgovornega druzbenega dejanja, kot tudi v vseh drugih
aktivnostih skupnega zivljenja.

VEKOSLAV GRMIC

Razmerje med realnim socializmom
in realnim krscanstvom

Odgovoril bi na vrsto vprasanj, ki so se v razgovoru pojavila. Ome-
njene so bile Solske knjige, v katerih naj bi bile Zaljive besede, kar se tice
vere in vernih ljudi. Nedvomno je to najbrz res, da so v nekaterih
ucbenikih taksne sodbe o veri in verujocih. Vendar bi se morali tudi verni
vprasati, kako je z verouénimi knjigami v tem pogledu. Se pred kratkim so
bile tezave z neko verou¢no knjigo, ki je bila v nacrtu, prav zaradi tega.
Sploh ne smemo verni vedno misliti, da smo lahko samo mi zapostavljeni
in »drugorazredni«, kakor nekateri pravijo. Tudi verni imamo kdaj neve-
rujoce za »drugorazredne ljudi«. Poslusal sem pred leti radijsko oddajo iz
Vatikana, ko je predstavnik slovenske Cerkve tako govoril o neverujocih,
da so bili ti lahko upravi¢eno uZaljeni, saj jih je naravnost prikazal kot
manjvredne ljudi.

1040



Govor je bil tudi o realnem socializmu. Res je, da realni socializem
marsikje moc¢no odstopa od humanisticnega socializma. Postavil pa bi
zopet vprasanje realnega krsc¢anstva in potegnil vzporedno realni sociali-
zem — realno krsc¢anstvo. Dotaknil bi se zgodovine in se vprasal, kako je
bilo takrat s krScanskimi ideali, ko je Cerkev imela oblast, ko je bila
najtesneje povezana s svetovno oblastjo in je imela odlocilen vpliv na vseh
podrocjih javnega Zivljenja, zivljenja in delovanja cloveske druzbe. Vpra-
Sal bi se, kako bi se verni obnasali v odnosu do neverujocih, ¢e bi imeli
oblast v svojih rokah. Menda moramo biti veseli, da te oblasti nimamo. In
res sem vesel, da slovenska Cerkev nima vec tiste oblasti, kakor jo je imela
nekocC. To bo slovensko Cerkev lahko samo precistilo, ¢e jo bo sploh kaj
precistilo.

Glede Mahniceve izjave o resnici, ki je bila omenjena, postavljam
vprasanje: Kaj je resnica? Prav glede na svetovnonazorske poglede
smemo vedno znova postavljati to vprasanje, da, moramo ga postavljati.
Drugi vatikanski cerkveni zbor ne bi nikdar sprejel dokumenta o verski
svobodi, ¢e ne bi razlikoval med resnico samo na sebi in prepricanjem, ki
ga kdo lahko ima o neki stvari, ¢eprav se moti. A kakor Ze receno,
svetovnonazorska spoznanja niso takSna, da bi bilo mogoce z lahkoto
ugotoviti, koliko so resni¢na in koliko so zmotna.

Mislim, da bo nekoc¢ prislo tudi do »verskih oddaj« na RTV. Seveda
pa se v zvezi z njimi zastavlja ve¢ vprasanj. Tako je npr. vprasanje
razlicnih veroizpovedi, verskih skupnosti, ki imajo vse enake pravice.
Dalje gre za vprasanje sploh, kdo naj te oddaje oblikuje in kako naj jih
oblikuje. Ce jih bo oblikovalo vodstvo verskih institucij, bodo nastopali le
tisti, ki bodo zagovarjali misel tega vodstva, ceprav vemo, da nobena
verska institucija danes ni povsem monolitna. Duh demokracije si $e ni
utrl poti v verske institucije v tisti meri, da bi se sprijaznile z nekim
pluralizmom glede verskih oddaj. Naposled bi se morali verni sprijazniti
tudi z »ateisticnimi oddajami«. Zato mislim, da je dobro, ¢e pustimo, da
Cas za verske oddaje dozori in se za sedaj zadovoljimo z informacijami o
pomembnejsih dogodkih s podro¢ja verskega zivljenja in delovanja ver-
skih skupnosti.

BORKA KUCLER
Od enakopravnosti k enakovrednosti

Ce smo resni¢no enakovredni, ne zgolj enakopravni — na tem podrocju
smo kar uredili stvari, ampak ¢e smo resni¢no enakovredni drzavljani —in
samo v tem smislu je dialog moZen, potem ne razumem dobro tega
vprasanja, po katerem se menda v okviru SZDL vsako leto odlo¢amo o
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tem, da bi zbirali podpise za verske oddaje. Ne mislim, da je bistvo
emancipacije vernega ¢loveka v tem, da poskrbimo za radijske in televizij-
ske verske oddaje, vendar: zakaj je potrebno v tem primeru pobirati
podpise, ¢e pa smo ta vecer ze nekajkrat poudarili, da je vera moja osebna
zadeva, prav tako kot je uzivanje ob glasbi moja osebna zadeva. Da bi
poslusala po radiu ali televiziji glasbene oddaje, ali moram zato zbirati
podpise? Kot vemo, je to a priori urejeno. Ker je potreba po glasbi
¢lovekova potreba, smo delezni tudi radijskih in televizijskih glasbenih
oddaj. Ce temu enakovredno priznamo, da je potreba po transcendenci
(naj bo njena oblika taka ali druga¢na, se pravi tudi verska, religiozna
oblika transcendence) prav tako ¢lovekova potreba, ¢e priznamo, da je to
ena od clovekovih razseznosti, potem je v demokrati¢ni druzbi povsem
samoumevno, da obstajajo tudi oddaje z religiozno vsebino, in da jih
oblikujejo ljudje, ki so za to pristojni, torej strokovnjaki na religioznem

podrocju.

RAFKO VALENCIC
O medsebojnem zaupanju

Glede verskih oddaj na RTV se popolnoma strinjam z Borko Kucler.
Menim pa, da ima sama druzba nalogo, da zadovolji razlicne potrebe
obcanov. Verskega programa na RTV si nujno ne predstavljam tako, da bi
posamezne verske skupnosti imele na voljo odmerjen cas, ki bi ga
oblikovale ne glede na dolo¢ena razmerja oziroma pravila. Verske oddaje
naj bi postale sestavni del programske politike, pri kateri bodo sodelovali
tudi strokovni sodelavci, v tem primeru verni ob¢ani. Kakor si je nemo-
goce zamisliti oddajo o zdravstvu ali Solstvu brez sodelovanja zdravstve-
nega oziroma prosvetnega osebja, tako tudi ni mogoc¢a verska oddaja brez
sodelovanja verskih obcanov.

Glede vprasanja, ki ga je postavil dr. Zdenko Roter ob koncu svojega
uvodnega referata in je o njem tudi posredoval osebno mnenje, menim
tole: vkljucevanje vernih v socialisticno zvezo oziroma v socialisti¢ni
sistem je vprasljivo vse dotlej, dokler je v ozadju bolj ali manj prikrito
gledanje ali celo teznja in nacrt o izginotju vere. V tem primeru bi verni
sami sebi izpodkopavali korenine oziroma Zagali vejo lastnega obstoja. Ni
torej Se reseno vprasanje medsebojnega zaupanja, da namrec vsi marksisti
resnicno mislijo dobronamerno, in da zato verni lahko popolnoma za-
upajo, da nimajo drugi z njimi slabih namenov.
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MARKO KERSEVAN
Na ¢em graditi?

Mislim, da je vpraSanje zaupanja res osrednje vpraSanje. Pravice
imamo enake, vprasanje pa je, ali imajo pri nas res vsi enake moznosti, in
ali je verska ali neverska opredelitev nekaj, kar povzroc¢a neenake mozno-
sti. Kaj storiti, kako ravnati, da bomo ob enakih pravicah imeli tudi enake
moznosti?

Navedena so bila razna podro¢ja — Sola, RTV itd., kjer se lahko
pokaZe, da vernik nima enakih moznosti kot ateist. Nase ravnanje v zvezi s
tem je tako, da ne ustvarja dobre podlage za zaupanje. Dokler se bomo
gibali znotraj poenostavljenih shem — pri nas imamo dve veri, sedaj je
ateisticna vera na oblasti, mi pa se borimo, da bomo postali enakopravni
ali prisli na oblast — zaupanja ne bomo ustvarili. Tudi ravnanje komuni-
stov je vcasih tako, da ga ne pomaga ustvarjati: takrat namre¢, kadar tudi
komunisti mislijo in ravnajo na enak nacin — mi smo na oblasti, mi smo kot
ateisti na oblasti in moramo ustvarjati dolo¢ene prednosti za ateizem in za
komuniste kot ateiste. Ce se tako ravna in misli, se pozablja na temeljno
resnico, da so pri nas komunisti kot sestavni del in vodilna sila ljudske
fronte sicer res konstituirali socialisticno oblast, toda ne kot ateisti, ne v
tistem, kar je v marksizmu in socializmu ateisti¢nega, in tudi ne zato, da bi
s tem sistemom uveljavljali ateizem. Konstituirali so oblast, ker so v
krititnem zgodovinskem obdobju nudili resitve, se zanje borili in Zrtvo-
vali, pridobili zaupanje in podporo tudi vernih ljudi, ne glede na to, kako
se je takrat vodstvo Cerkve obnasalo. Na to komunisti ne smemo pozab-
ljati. Dejstvo namre¢ je, da se véasih v nekaterih okoljih pozablja na nase
temeljno zgodovinsko izkustvo novejSega obdobja.

Govor je bil o zgodovinskih raziskavah. Te bodo osvetlile dogajanje z
novimi dokumenti, toda ne bodo mogle spremeniti temeljnega izkustva, ki
zivi v ljudeh: izkustva v zvezi s tem, kam je slovenski narod sililo dolo¢eno
izenaCevanje vere in politike v kriticnem obdobju — namreé v nevzdrzno
dilemo, da se odloc¢as ali v imenu vere v bistvu za kolaboracijo in za
narodno izdajstvo, ali pa se sam prisiljeno razglasas za nevernega ali ne
dovolj vernega in gres tako ali drugace z OF. Vecina Slovencev je takrat
odklonilo to dilemo: del se je opredeljeval ali-ali, toda vecina je dilemo
odklonila, tako da je vzpostavila razliko med verskim izkustvom, verskimi
vrednotami in politicnimi »kazipoti«, ki so jih postavljali v cerkveni
hierarhiji ali pa vsaj v njenem imenu in z njeno privolitvijo.

Leta 1953, le nekaj let po vojni, se je pri ljudskem Stetju 85%
Slovencev opredelilo za religiozne. Ce bi verni ljudje pristali na dilemo, ki
jo je med vojno vsiljevalo del cerkvenega vodstva, potem NOB in
revolucije ne bi bilo ali pa bi vecina Slovencev med vojno zavrgla vero in
Cerkev kot versko ustanovo. Iz te drago placane izkusnje moramo izhajati
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in od tu iskati poti dalje v zvezi s tem: kako oblikovati, zlasti pa
uresnicevati Ze zdaj izoblikovane »modele oblasti«, da jih nih¢e ne bi
mogel Steti in obéutiti kot oblast komunistov, ateistov nasproti veri in
vernikom.

V ZK se ne sprejema vernih ljudi, kar gotovo pomeni doloceno
neustrezno politiziranje vere. Na kongresu ZKS aprila letos je bilo receno,
da slovenski komunisti tega ne razumejo kot dogmo, ampak kot rezultat
specificnih zgodovinskih okolis¢in boja za socializem v Jugoslaviji. Med te
okolis¢ine (in pogoje!) sodi tudi dejanska moznost za aktivno vkljuceva-
nje vernih v druzbenopoliticno Zivljenje ne glede na clanstvo v ZK.

Verske oddaje bodo po mojem mnenju slej ali prej prisle na radio in
televizijo in prav je, da pridejo. Mislim pa, da ni dobro, ¢e pridejo kot
zmagoslaven rezultat doloc¢enega pritiska, kajti ¢e bodo prisle tako, bodo
zbudile reakcijo, zahteve po protiverskih, »ateisticnih« oddajah ipd.,
zastrupljale bodo vzdusje, namesto da bi bile izraz normalnega sozitja in
prispevek k temu. Ne vem, kdaj in kako bo do tega prislo, toda temeljno
izhodis¢e in usmeritev nam mora biti, da pri tem Ze dosezeno soglasje in
razumevanje ne smeta trpeti, temvec da se morata poglabljati; logika dveh
polov, dveh front in medsebojnih razmerij k temu ne vodi.

Se nekaj pripomb k diskusiji. Mislim, da Krek ni spodrezal sloven-
skega kapitalizma, ne glede na vse, kar je pozitivnega naredil. Prej bi
lahko rekli, da je slovenski kapitalizem spodrezal njega oziroma tisto pri
njem, kar je bilo socialisticno, tako da je Sele druga generacija predvojnih
kri¢anskih socialistov (iz intelektualnih ali delavskih vrst) v navezavi na
kri¢anstvo ponovno reafirmirala tudi socialisticna nacela. Nasi krScanski
socialisti so Ze takrat z marksisticno metodologijo analizirali druzbo ter na
tej podlagi kritizirali takratne papeske socialne enciklike na ravni, ki prav
gotovo ni zaostajala za sedanjimi analizami sedanjih papeskih enciklik.

Treba je, kar zadeva distanciranje in obsojanje ravnanja dela Cerkve
med NOB, upostevati logiko odnosov znotraj Cerkve. Noben Skof ali
papez se ne bo javno distanciral od svojih predhodnikov ali jih celo
obsodil. Sedanji nadskof Sustar je v svojem, na dolo¢en nacin pragmat-
skem predavanju »Cerkev v 21. stoletju«, vendarle dovolj jasno zapisal,
da Cerkev in kristjani v Sloveniji obzalujejo, da je »bilo marsikaj v
cerkveni zgodovini slovenskega naroda, kar je bilo napacno in slabo, kar
je Skodovalo Cerkvi in narodu, za kar bi zeleli, da se nikdar ne bi tako
zgodilo«.,
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ZDENKO ROTER

O cerkveni hierarhiji
med drugo svetovno vojno

Nimam kaj dodati, vprasanja, ki jih je odprl tov. KerSevan, ostajajo
tudi zame odprta. Potek stvari me je preprical o tem, da tudi prakti¢nih
vprasanj, ki se nam javljajo v nasem vsakdanjem Zivljenju, ni mogoce
uspesno razresevati brez poprejsnjih teoreticnih razjasnjevanj. V tem
smislu je kritika tako imenovane akademskosti, teoreti¢nosti tega pogo-
vora vprasljiva. Ko smo presli na prakti¢na vprasanja, se je pokazalo, da
so mnogi nesporazumi posledica tega, da stvari niso pred tem teoreticno
jasne. Zavzemam se za nadaljevanje tega pogovora o prakti¢nih stvareh,
apeliram pa na to, da ne smemo pozabiti na nekatera morebitna teoretiCna
spoznanja, do katerih smo danes prisli.

Kar zadeva drugo svetovno vojno in moje vprasanje, ali bi pri§lo med
drugo svetovno vojno, ¢e bi veljali drugacni papeski nauki, pri nas do
vecje diferenciacije v cerkvi, pa ne smemo pozabiti, da je del slovenske
cerkve, zlasti mislim na hierarhijo, tisto, ki je bila v¢lenjena v kapitalske
strukture, bil z vsemi nitmi vezan na sestave mesScanske druzbe. Potemta-
kem bi prej ali slej prislo do konflikta med realnimi posvetnimi interesi
dela cerkvene strukture na eni strani in cilji NOB na drugi strani. V tem
smislu zagotovo ne bi bilo tako, kot je bilo, bilo bi verjetno bolj razliku-
joce, a Se vedno konfliktno. Kar pa zadeva Rozmana, ki da je prosil za
milost za Toneta Tomsica, jaz o tem ne vem dovolj. Mislim, da je ta
argument podoben tistemu, ki ga navajajo sedaj nekateri Hrvatje o
Stepincu; pravijo namre¢, da je tudi interveniral za nekaj Zidov. Kaj pa je
storil zoper pogrome nad Zidi? Drugi citirajo Stepinceva pisma Pavelicu,
v katerih da je svetoval, naj ustaska vojska, ko odhaja v srbske kraje, ne
dela nasilno. Potemtakem je vedel, da ustaSka vojska odhaja v srbske
kraje. Svetoval je dolo¢eno omilitev postopkov, zaradi Cesar je njegova
moralna krivda Se vecja. Mislim predvsem na moralno krivdo, ne segam v
problematiko kazenske sodbe in odgovornosti. Obstaja tudi velika mo-
ralna krivda Skofa Rozmana za razmere med drugo svetovno vojno.

PRIMOZ HAINZ

Javno tribuno bi za danes sklenili z ugotovitvijo, da nismo iz¢rpali vseh
dimenzij teme, ki jih nudi naslov. Ugotovimo lahko, da je bilo to javno
razmiSljanje nadaljevanje pogovora pri reviji 2000, pri DruZini in razgo-
vora na FSPN, da se torej vse ve¢ pogovarjamo o odprtih vprasanjih
nasega vsakodnevnega zivljenja.
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JOZE STER

FEti¢ni vidik okroznice »o cloveskem delu«

Najbrze je ¢isto normalno, da vsakdo stvari gleda najprej s svojega
cehovskega stalis¢a. Ce torej okroznico »O cloveskem delu« motrim
najprej z antropolosko-eti¢nega vidika, potem se pokaze, da je za Janeza
Pavla II. delo:*
dolznost (uvod, 16/1),
pogoj ¢lovekovega obstoja (16/2),
ustvarjalec uporabne vrednosti (12/2)
vir pravic ¢loveka (16/1),
ustvarja tehniko (5/5; 12/5),
razvija ¢loveka, ga uclovecuje (9/4,3; 10/1; 16/2),

z njim ¢lovek zagospodari nad svetom (4/2; 5/1),
delo je prvenstveno, torej kriterij ¢loveka in druZzbenega sistema
(11/1; 13/1; 14/4; 17/4),

— je bistvo cloveka (4/1; 6/2),

— cilj dela je clovek (6/6).

Na tej osnovi lahko re¢em — navkljub nekaterim nejasnostim v tekstu
— da so ti antropoloski nazori na ravni sodobne znanosti. Lahko bi celo
dejal, da je Janez Pavel II. pri eti¢nih dimenzijah pojmovanja dela nad
vecino jugoslovanskih sociologov (ki jim je morala le oblika druzbene
zavesti). Pri tem — spet za razliko od mnogih etikov, psihologov itn., ki se
imajo za marksiste — razume delo dialekti¢no, tj. vredno mu je le tisto delo
(in druzbeni sistem), ki gradi ¢lovekovo celovitost. (9/4)

PapeZ se pri vsem tem sklicuje na razodetje in znanost. Citat 1z prve
Mojzesove knjige (»Rodita in se mnozita ter napolnita zemljo; podvrzita
si jo.«) s katerim utemeljuje svoje nazore Janez Pavel I1., dejansko cisto
ni¢ ne govori o tem, kako naj podvrzeta zemljo, Cisto ni¢ torej ne govori o
delu. Sklicevanje na to svetopisemsko misel je zato neutemeljeno. Toda to
ni le ogitek, ampak hkrati kaZe na veli¢ino avtorja okroznice, na veli¢ino
zato, ker je navkljub temu ta stavek razumel kot temelj svojih nazorov o
delu.

Skratka: tako jasnega, revolucionarnega, marksisticnega pojmovanja
cloveka in dela s cerkvenega vrha se nismo slisali.

rwee

posamezni vrednoti — je zato ta okroznica Se posebej pomembna, saj tako
pri kristjanih kot neverujocih odstranjuje mnoge ovire, zadrzke, strah itn.
S tem odpira vrata za e plodnejSe sodelovanje verujo¢ih in neverujocih,
za enoten boj za iste cilje.

* Tekst je bil napisan kot prispevek za javno tribuno v domu Ivana Cankarja; &eprav avtor ni imel priloZnosti, da b

A

fgay | v razpravi, ga objavlj kot f janje o T & vidiku enciklike papeza Pavia 11,

1046



To ne bo lahko, kot kaze primer Skofa Grmica. On je po mojem zZe
dolgo zastopal linijo teh stalis¢, ki jih zdaj beremo v okroznici, a so ga
prignali do odstopa — kar je pri cerkvenih funkcionarjih prav tako velika
redkost kot pri nasih politikih.

Sicer pa na tezave kaze Ze sama okroznica. Ko je treba ta antropolo-
sko-eticna stalis¢a uporabiti kot merila za ceno obstoje¢ih druzbenih
odnosov, papez klecne: zasebna lastnina proizvajalnih sredstev ima pre-
dnost, socializacija je dopustna le izjemoma (15/2). To je v nevzdrznem
protislovju z antropoloskimi stalis¢i in hkrati potrdilo, da gre v tem vidiku
res predvsem za kontinuiteto cerkvenih stalisc.

To papezovo protislovje me spominja na anglesko klasi¢no politicno
ekonomijo, ki je odkrila delo kot tvorca nove vrednosti. To je pomenilo —
prevedeno v politi¢ni jezik — naj oblast pripada delu. Smith in Ricardo sta
seveda trdno zagovarjala kapitalizem. Ali ne po¢ne podobno Janez Pa-
vel 11.7!

To protislovje okroznice tudi kaZe, da njeno pojmovanje dela ni
eticno, ampak antropolosko-utopi¢no-socialisti¢no, torej, da je morali-
sticno. Kajti: gibalo zgodovine ni resnica in zmota, niso abstraktne vre-
dnote in njihovo umevanje; ni mogoce poljubno kombinirati posameznih
elementov druzbene strukture; utopi¢no je govoriti 0 preseganju na-
sprotja kapital-delo, oziroma o prvenstvu dela nasproti kapitalu in recem,
¢e istoCasno vztraja$ na privatni lastnini proizvajalnih sredstev.

No, ¢e je zgodovinsko utopi¢nemu socializmu sledil znanstveni sociali-
zem, potem lahko upamo, da bo utopi¢nemu evangeliju o delu sledil
znanstveni evangelij o delu.
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odmevi

ADAM FRANKO

Kratek zapis »H kriterijem
objavljanja prispevkov«

(Teorija in praksa, st. 9-10/1982)

Najprej nekaj pojasnil. Navedba tov. Hvale, da sem predcasno pohitel
z objavo prispevka v Novi reviji (Sociolosko proucevanje polozaja znano-
sti, Se posebej druzboslovja in sociologije, Nova revija 3—4, 1982) morda
samo zato, da-bi diskreditiral uredniStvo Teorije in prakse (¢eS da je
cenzorsko, zaprto etc.), je netoc¢no. Svoj ¢lanek sem hotel na vsak nacin
objaviti v Teoriji in praksi; navsezadnje je to edina druzboslovna revija v
Sloveniji, v kateri Se nisem objavljal. V opombi k ¢lanku sem verodo-
stojno opisal usodo svojega rokopisa in nimam k temu kaj dodati. V
razgovoru s tovariSem Hvalo mi je bilo receno, da prvi del ¢lanka ni
objavljiv, da pa bi bil drugi del ¢lanka, ¢e bi ga ustrezno korigiral, lahko
moj prispevek k diskusiji o poloZaju sociologije pri nas, ki da jo bo odprlo
urednistvo Teorije in prakse (te diskusije Se sedaj ni, ¢eprav bo kmalu eno
leto tega, kar sva se s tovariSem Hvalo pogovarjala). TovariSu Hvali sem
tudi omenil, da ne odklanjam svoje udelezbe pri taki diskusiji (seveda, e
bom povabljen tako kot drugi). S tovariSem Hvalo se tudi nisva domenila
za kak drug sestanek oz. pogovor v zvezi z mojim tekstom.*

To, da »stvari« in ljudi skuSam obravnavati diferencirano, je za Hvalo
znak zmedenosti. Na primer: ¢e Kirna v »globalu« kritiziram, pa mu
vseeno priznam za relevantne nekatere njegove ugotovitve, ¢e recem, da
za stagnacijo druzbene znanosti (posebno sociologije) v zadnjih desetih
letih niso krivi samo »ideoloski pritiski«, temve¢ tudi konformizem in
premajhna zavest etc. Mislim, da je vsakemu, ki bere moj ¢lanek, jasno,

* Z urednidivom Teorije in prakse res nimam dobrih izkuden). Tovarisa Hvalo naj opomnim, da je bil pred leti en
moj &lanek Ze zavmnjen. Leta 1979 sem Teoriji in praksi poslal Hanck o akcijskem raziskovanju, vendar tov. Maca Jogan (ki
je bila tedaj odgovoma urednica) ni bila &isto zadovoljna z njim. Predlagala mi je nekatere popravke. Dolodene sugestije
sem upoiteval (vsa) tiste glede referenc so bile na mestu); tekst sem korigiral in ga ponovno poslal urednistvu, vendar kljub
temu ni bil oh,avl;en Kmalu za tem sem ga predal v ob)avo Casopusu za kritiko znanosti, kjer so ga natisnili (Navzkrizja v

dobni dologiji — uvod v akcijsk je, Casopis za kritiko znanosti, 1. 32, 1979). Pnjetno pa sem
bil zato g den, ko sem bra 1982 dobil povabil dmstva Teorije in prakse, da ob 100-letnici Marxove smrti
napiem prispevek. Na 2alost mi zaradi shbenih oby i (oddaje elat ) in kratkega roka tega m uspelo narediti
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da Kirnu v prvi vrsti o¢itam sprenevedanje in nojevsko zarivanje glave v
pesek — ko gre za vprasanje dejanskega polozaja in statusa znanosti oz.
druzboslovja pri nas.

Kar se tice moje »samohvale«, da sem se ve¢ let ukvarjal s t.i.
interakcijskim efektom, naj skromno pripomnim, da je rezultat tega
ukvarjanja doktorska disertacija (ki je izsla v Stevilki 53-54 Casopisa za
kritiko znanosti).

Z drugimi diskvalifikacijami na moj ra¢un se niti nimam namena
ukvarjati. V majhno zadoscenje tovarisu Hvali naj povem, da ¢lanka, ki ga
niso hoteli objaviti v Teoriji in praksi, niti nimam za kaks$no mojstrovino
ali »remek delo«, vztrajam pa pri tem, da je dobra podlaga za diskusijo.

Zdaj pa Se k stvari sami. O¢itno tudi tovari§ Hvala spada k' skupini
»sprenevedajocih se« druzbosloveev. Zakaj toliko prisarije? Zakaj tovaris
Hvala preprosto ne rece: znanost (Se posebej sociologija) ni marginalizi-
rana, ni res, da se je suboptimalno razvijala le v zadnjih desetih letih, ni
res, da so ideolosko-politicne intervencije motece vplivale na razvoj
znanosti etc.

Novinar B.NeSovi¢ pa nas v svojem zapisku v Delu (15. 1. 1983 —
sobotna priloga) pouci, kdo so ti sprenevedajoci se, in kak$na je njihova
logika in percepcija stanja. Potem ko resignirano ugotovi, »da je nasa
druzboslovna teorija nasploh precej odpovedala«, pravi, da je »druzbo-
sloveem mo¢ zameriti, da Se vedno debatirajo o tem, ali se pri nas
soocamo z druzbeno krizo« (po mnenju udelezencev okrogle mize, o
kateri novinar poroca, naj bi Slo kve¢jemu za parcialne krizne pojave).
Istocasno pravi, da gre za »najvidnejSe« slovenske druzboslovce ($koda,
da ni objavil imen udeleZencev okrogle mize, na katero se nanasa njegov
clanek). Podobno (npr. kot »najvidnejsi« druzboslovci) reagira tovaris
Hvala, ko sprasuje o raziskavah, ki naj bi potrjevale ocene o razvojnem
nazadovanju jugoslovanske sociologije, in podobno kot nekateri drugi
skusa debate o druzboslovju speljati na teren kvantitativnih indikatorjev
(Stevilo raziskovalnih institucij, povecanje kadra, Stevilo izdanih knjig,
povecanje obsega posebnih sociologij etc.), ne da bi se seveda vprasal po
vsebinskem repertoarju in kvalitativnem napredku. Ce bi se vprasal na ta
nacin, se ne bi mogel izogniti naslednjim dejstvom:

1. da je socioloSko raziskovanje izredno razdrobljeno, tako v organi-
zacijsko-institucionalnem kot vsebinsko-metodoloskem pogledu. Zlasti
pa je tovrstno dezintegracijo zaznati na podrocju celotne Jugoslavije.
Podobno je z vkljucevanjem v mednarodni prostor, saj je le-ta ¢edalje
bolj zaprt ne samo za sociologe, temvec¢ za jugoslovansko znanost sploh.

2. Kljub temu, da je v zadnjem letu prislo do oZivitve profesionalnega
oz. strokovnega zdruZenja (JUS), pa se bodo Se nekaj ¢asa Cutile Skodljive
— ¢e ne ze destruktivne — posledice skoraj desetletne nepovezanosti in
avtarkij. Ve¢ kot enajst let je moralo pretedi, da se bodo vsi jugoslovanski
sociologi lahko zbrali na strokovnem posvetu (ta bo v oktobru 1983).
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produkcijo. Pri tem no¢em reci, da posamezniki v tem oziru niso informi-
rani in celo intenzivno vkljuceni v to produkcijo; rad bi le opozoril na
$kandalozno dejstvo, da skorajda nimamo krajsih prevodov ali vsaj recen-
zij sodobnih socioloskih avtorjev, ki pomembno vplivajo na razvoj socio-
logije (tako teorije kot metodologije in posebnih sociologij), in ki predpo-
stavljajo sréiko sodobnih socioloskih iskanj in kontroverz. Konkretno
imam v mislih zbornike prevodne literature, hrestomatije, redno publici-
ranje recenzij. Ne plediram torej toliko za to, da bi v slovens¢ino prevajali
knjige oz. ve¢ja dela posameznih avtorjev, Ceprav mislim, da bi tudi tu
morali nekaj zaeti — saj nimamo v slovens¢ino prevedenih skoraj nobenih
del socioloskih klasikov, razen Marxa seveda, nekaterih pa ni prevedenih
niti v srbohrvaiéino (npr. Webra, Schiitza, Durkheima itd.); pa tudi
prevodov sodobnih avtorjev nimamo. Menim pa, da to ne bi bilo realno ~
ne samo zaradi stabilizacijskih restrikcij, zalozniske politike, premajhnega
jezikovnega podro¢ja, temve¢ tudi zaradi tega, ker ne obstajajo druge
moznosti (in da ne obstajajo, je vzrok iskati pod zgoraj navedenima tck. 1
in ték. 2). Predvsem zahtevajo taki prevodi poprejSnje priprave, dobro
organizacijo in sistemati¢no delo. Ogrevam se torej za izbor krajsih
tekstov (npr. nosilnih poglavij iz knjig, revialnih ¢lankov itd.), ki bi nudili
orientacijo za morebitni nadaljnji intenzivnejsi Studij. Z drugimi bese-
dami: taksni zborniki, hrestomatije, recenzije bi bili temeljne informacije
o sodobnih socioloskih dogajanjih.

Upam, da sem bil tu dovolj »konstruktiven«. Pa Se celo »zgled« sem
Ze dal: skupaj z objavo svoje disertacije sem organiziral prevode Stirih 0z.
petih avtorjev (dveh ameriskih, francoskega, nemskega in kolumbijskega)
na temo kvalitativna obravnava v empiri¢nem raziskovanju ter akcijskem
raziskovanju (skupaj priblizno 100 tipkanih strani teksta). Skrajno resno
opozarjamo, da je sociologija od vseh druzbenih ved na tem podrocju
najbolj prikrajsana in se nahaja v najmanj zavidljivem polozaju. Ne samo
iz mojih lastnih izkuSenj in iz prepri¢evanj Stevilnih drugih kolegov.
temveé iz bolj objektivnega gradiva (virov) jasno sledi, da politi¢no-
ideolosko razpolozenje sedemdesetih let ni bilo naklonjeno razvoju socio-
logije (in znanosti sploh). Posledice so evidentne in sem jih skusal povzeti
v treh toc¢kah.

Toda, kaj bi zdaj s temi resigniranimi konstatacijami in jadikovanji?
In ne nazadnje: se bo Teorija in praksa kot »revija za druzbena vprasa-
nja« — kot glasilo FSPN — bolj odprla sociologiji, bo redno objavljala
prevode, recenzije itd.? Do zdaj je bilo tega odlo¢no premalo, Se zlasti, ¢e
upostevamo, da so med vsemi humanisti¢nimi druzboslovnimi revijami za
Teorijo in prakso angazirana najvecja druzbena sredstva.
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IVAN HVALA

Katera politika in katera in kaksna
znanost sta si v sporu

(Se pristavek k zapisu Adama Franka)

Polemicni odziv A. Franka objavljamo predvsem zaradi tega, da ustre-
zemo avtorjevemu osebnemu zadoScenju, ne pa zaradi tega, ker bi k
dosedanji razpravi prispeval kaksno bistveno novo dejstvo ali misel. Avtor
se ocitno ravna po nacelu, da je ponavljanje mati uciteljica, kar morda $e
velja za doloceno stopnjo Solanja, manj pa je primerno za znanstveno
razpravo in (tudi sociolosko akcijsko) raziskovanje.

Razen tega menim, da bi moral pisec nauke o sprenevedanju in
nojevskem tis¢anju glave v pesek, ki jih tako radodarno deli sodelavcem
Teorije in prakse, najprej uporabiti pri lastnem razmisljanju in sklepanju.
Npr., glede tega, da si ob vsem jadikovanju o nezadovoljivem stanju
sociologije ne zastavi vpraSanja: katera politika in katera in kaks$na
znanost sta si oz. sta si bili v sporu. Prav na tem primeru bi moral avtor
dokazati svojo goreco privrzenost konkretnosti.

1. Tokrat bi Zelel opozoriti samo na en znacilen odnos, ki svojstveno
negativno vpliva na razvoj in uveljavljanje znanosti ter na druzbeni proces
odlo¢anja. Mislim, da je za to odlo¢ilno, kako in koliko razvijamo in tudi
Sirimo  prostor za uveljavljanje znanstvenih kriterijev raziskovanja in
znanstvene kritike. Mnenja sem, da je prihajalo in da tudi danes prihaja
do sporov zaradi posameznih »$panovij« med znanostjo in politiko, kar je
v zadnjem c¢asu najbolj razvidno na gospodarskem podro¢ju, pri nacrtova-
nju razvoja ter pri vrednotenju dela in nalog subjektivnih dejavnikov.
Postavlja se vprasanje, kako se in kako naj bi se druzbena znanost
oziroma posamezni deli te znanosti navezovali na konkretno politi¢no
strukturo, da bi se izognili tveganju za Sirjenje prostora za (hoteno ali
nehoteno) opuscanje znanstvenih kriterijev raziskovanja in znanstvene
kritike. Mocno je razvidna tendenca, da nekaterim raziskovalcem narav-
nost ugaja, da igrajo vlogo znanstvenega partnerja »politiki«, ¢eprav
hkrati celo zagovarjajo druzboslovno idejno nevtralnost znanosti. Vzdrzu-
jejo pristne odnose s konkretno politi¢no strukturo in se ji prilagajajo,
tudi za ceno odstopanja od dolgoro¢ne nacelne znanstvene usmeritve.
Hkrati niso pripravljeni sprejemati dejanskih in mnogokrat neprijetnih
posledic takega partnerstva. Neprijetne posledice si prizadevajo — kot
kukavica svoja jajca — podtikati samo »politiki«. Ugaja jim druzbenopoli-
ticni ugled in vpliv, hkrati pa si prizadevajo svoje politicno obnasanje
zavarovati s svetim, nedotakljivim zidom avtonomije znanosti. Ce se s
pomocjo znanosti igra politiko, je treba racunati tudi s pozitivnimi in
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negativnimi posledicami — tako z vidika $irsih druzbenih odnosov kot tudi
z vidika konkretnih nosilcev. Zato bi lahko ponovno zapisali, da je
znanost sestavina druzbenih pogojev in vrednotenj Zivljenja. Odlocilno je,
s kaksno politiko se povezuje in jo tudi sama zastopa. Iluzija, da nobene
ne zastopa, slabi tudi njen lastni polozZaj.

Pri tem ne mislim, da je bil spor med znanostjo in politiko v vseh
primerih koristen za ve¢jo uporabo druzbene znanosti v praksi, kot tudi za
znanost samo. Vendar pa bi spor slabo razumeli, ¢e bi ga razlagali s
tragi¢nim nesporazumom ali s topoumno in dogmatsko politiko nasproti
nedolZni znanosti; ¢e bi ga motrili le z vidika osebne »Skode« za posa-
micne akterje. Spori med znanostjo in politiko obstajajo, odkar sta se
politika in znanost pojavili. S tem pa seveda ne mislim trditi, da je treba
tudi v nasih razmerah pristajati na neizogibnost druzbenih nasprotij, ki
porajajo take konflikte. Moznost takih sporov ni odvisna le od politike,
ampak tudi od vsebine politizacije druzbenih znanosti, odmiranja klasicne
politike in njene naravnanosti k podruzbljanju. To vse bolj onemogoca
dialog znanost-politika in vse bolj uveljavlja dialog: znanost-druzba,
znanost-samoupravljanje, znanost-delavski razred, znanost-zdruzeno
delo. Treba je teziti k nacelnemu preseganju tega spora, vendar ne tako,
da bi bilo bistvo spora zamegljeno!

V »politiki« se §e vedno ohranja dokajSnja ravnodusnost do znanstve-
nih rezultatov, kar seveda ustvarja ugodna tla za konflikt z znanostjo. S
tak$no tendenco del »politike« zlahka prikriva svojo nestrokovnost, ne-
sposobnost, znacilno pa je, da jo najuspesneje prikriva s svojim birokrat-
skim, normativisticnim obnasanjem in delovanjem ter z voluntaristicno
»fantazijo«. Birokratsko voluntaristicno odlocanje praviloma ne potre-
buje resni¢ne znanosti — tako kot velike potrebe po znanosti doslej ni
pokazalo tudi samoupravno odlo¢anje. Prosvetljeni birokratizem in te-
hnokratizem seveda lahko na Siroko uporabljata »znanost«, ¢eprav s tem
prav v ni¢emer ne izgubita svoje identitete.

V nasih razmerah se mora znanost obracati k novemu druzbenemu
subjektu, ki no¢e in ne sme sprejeti sprivatizirane druzbene vioge — ne pa
pretezno h klasi¢nim in drzavno-upravnim strukturam. Seveda pa se mora
tudi samoupravi subjekt odpreti k znanosti. Le tako je mo¢ preseci
klasi¢cno apologetsko partnerstvo ali celo sovraznost med znanostjo in
politiko. K boljsim odnosom med znanostjo in politiko tudi ne morejo
prispevati razna enostranska obtozevanja. ki ocitajo politiki ideoloske
pritiske na znanost, sama pa hote ali nehote uporablja metodo ideoloske
diskvalifikacije za vsakogar, ki se ne strinja s takSnim ali drugacnim
teoreti¢nim stalis¢em ali ki drugace ocenjuje stvari.

Mnenja sem, da so kriteriji napredka ali nazadovanja posamezne
znanstvene discipline mnogo bolj kompleksni, kot jih ponuja avtor. Ni se
mogoce strinjati z njegovim podcenjevanjem kvantitativnih elementov
kot kazalcev te ocene. Na ¢em temelji kvalitativna ocena F. Adama? Na
tem, da ponavlja ze z mahom porasle in seveda pravilne ugotovitve o
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razdrobljenosti socioloskega raziskovanja, o ¢emer tozijo tudi druga
podrocja znanosti: naravoslovna in tehni¢na, ¢eprav na teh podro¢jih ni
prislo do posebnega zaostrenega spora med znanostjo in politiko. Avtorja
pa moram spomniti, da tudi nekdanji mamutski makroprojekti druzbo-
slovnega raziskovanja niso prinesli opaznejsih rezultatov. Verjetno bo
treba iskati drugacne oblike.

2. Z avtorjem se je mogoce strinjati glede tega, da pri nas, zlasti v
Sloveniji, premalo prevajamo tuje socioloske tekste. Vprasati se moramo,
kako je z nacrtnim delom na tem podro¢ju. Katera so tista klasi¢na ali
sodobna svetovno uveljavljena dela, ki bi jih kljub omejenim moZnostim
kazalo prevesti. Kot pravi avtor sam, je potrebno za to veliko pripravljal-
nega dela in zavzetosti, ki jo morajo v prvi vrsti izkazati strokovnjaki na
tem podrocju. Rekel pa bi, da so tudi druga podro¢ja druzbenih ved, ki bi
jim bilo potrebno posvetiti enako pozornost, od zgodovine, ekonomije,
prava in politologije do antropologije in filozofije, do lingvistike. Res je,
poleg ekonomskih so potrebni tudi ustrezni kadrovski pogoji za to, da
Slovenci dobimo ustrezna dela v prevodu na vseh temeljnih druzboslovnih
podrocjih. Marsikdaj pa si bomo $e vedno morali pomagati kar z origina-
lom ali s prevodom v kak$en drug dostopen jezik, zlasti srbohrvas¢ino.

Kakorkoli smo lahko zmerom kriticni do vsake revije, ko gre za
prevajanje tujih tekstov, pa moramo hkrati biti objektivni v oceni mozno-
sti in tudi v pravicnem priznavanju vsega, kar je bilo pozitivno opravljeno.
Teorija in praksa je med revijami, ki je ohranila odprtost do tujine, o
cemer pricajo podatki, da je objavljala tekste iz Stevilnih dezZel in z
razlicnih druzboslovnih podrocij.

Zelja urednistva je, da bi po strogi selekciji objavljalo ¢&im vec recenzij
jugoslovanske in svetovne druzboslovne literature. Pri tem nas bodo — kot
izgleda — v prihodnje ovirale tezave materialne narave, saj sredstva, ki
nam jih A.Franko nekako krivicno ocita, niso toliksna, da bi lahko
posamezne rubrike bistveno razsirili. Upamo pa, da bomo v zaZeleni smeri
storili korak naprej; pri tem bomo seveda veseli vsake strokovne pobude,
ki bi nam pomagala, da revijo obogatimo tudi z informativnega gledis¢a.
Upostevati pa moramo, da bo za prevode $e vedno le omejen prostor, s
katerim bomo morali preudarno ravnati. Pa vendar smo kljub temu tudi
pri prevajanju tujih socioloskih tekstov nekaj storili in upamo, da bomo $e
ve¢. Seveda v skladu z naravo revije, ki mora biti odprta predvsem
izvirnim tekstom in ki je kot revija za druzbena vprasanja namenjena
mnozici bralcev, ne pa zgolj ozkemu krogu interesentov. Pri vsej odprtosti
se bo revija tudi poslej ravnala po kriterijih uredniske politike, ki ne
presoja prispevke po piscih, ki so jih poslali. Dokaz za to je tudi vabilo, ki
smo ga poslali A.Franku, da sodeluje v anketi 0 Marxu in druzboslovju,
na katero pa se, zal, ni mogel odzvati. Ce mu tega ne moremo zameriti, naj
tudi on ne zameri urednistvu, ¢e ima svojo metodo dela, svoje kriterije in
¢e ne more objaviti vseh prispevkov, ki so mu poslani.
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Po nacelih svoje uredniske politike se Zeli revija Se bolj odpreti
raziskovalnemu delu na vseh podrocjih. V njej bodo imele ustrezen
prostor vse stroke, tudi sociologija, ki je tudi doslej imela v reviji dostojno
mesto. Zato A. Franko razbija po odprtih vratih, ¢e pledira, da naj bomo
naklonjeni tudi tej stroki, katere iniciativ smo bili vedno veseli.

Ob zakljucku Se naslednje: na Zahodu je za mnoge socioloske kroge v
Sestdesetih in sedemdesetih letih pomenil marksizem nekaj izvirno no-
vega. K sreCi je ravno pri prevajanju marksisticne — zlasti klasi¢ne
literature — na Slovenskem v zadnjem ¢asu nekaj vec storjenega. Se bolj
kot zaostajanje pri prevajanju sodobne druzboslovne in naravoslovne
literature pa me skrbi zoZevanje moznosti za objavljanje tovrstnih del
domacih avtorjev ter popolna ustavitev nabave tuje knjizne literature v
nasih knjiznicah; v zadnjem Casu pa je ogrozen celo periodi¢ni strokovni
tisk. To pa je resna groznja za vzdrzevanje strokovne ravni na kateremkoli
podro¢ju — in tega si z nobenim izgovorom ne bi smeli privosciti.

Glede povoda najinega spora o objavljivosti prispevka pa menim, da
je bilo na straneh revije dovolj besedi, in da bi nadaljnja razprava zacela
bralce verjetno utrujati.
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mednarodni odnosi

RUDI CACINOVIC UDK 341.184.81 KEVS(464.1)»1982¢

Madridski sestanek Konference o
varnosti in sodelovanju v Evropi
(KEVS)

Madridskega sestanka Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi
najverjetneje sploh ne bi bilo — vsaj ne doslej —, ¢e ne bi bilo dolocila iz
sklepnega dokumenta v Helsinkih in sklepa na vmesnem sestanku v
Beogradu, ki sta obvezovala ¢asovno in dolocila kraj sestanka v skladu s
predvideno kontinuiteto konference. Evropsko in svetovno razpolozenje
se je po Helsinkih nevarno poslabsalo, pred madridskim sestankom in tudi
med njim je grozilo z novimi ohladitvami in zamrznitvami. Taki krizni
pojavi in zariS¢a so tako zunajevropska kot evropska znacilnost (Bliznji in
Daljni vzhod, Afganistan, Irak-Iran, Afrika in Latinska Amerika, po-
sebno pa $e Poljska). Zategadelj ni tako presenetljivo, ¢e traja madridski
sestanek 35 udelezenk iz evropskih drzav (z izjemo Albanije), ZDA in
Kanade Ze od 11. novembra 1980.

Po uvedbi vojnega stanja v Poljski je hotel predstavnik ZDA Kampel-
man prekiniti sestanek in predlagati odlozitev za dve leti. Vse je namrec
kazalo, da se ZDA niso hotele z ZSSR dogovarjati na multilateralni
konferenci, dokler ne bi »uredili« poglavitnih spornih vprasanj v dvo-
stranskih pogovorih. Pogovori pa so bili tudi drugod omrtvi¢eni (Zeneva,
Dunaj). Kon¢no so le upostevali sugestije zahodnoevropskih partnerjev in
sestanek se je nadaljeval, ¢etudi pogosto brez vsake besede in s Stevilnimi
vmesnimi pavzami. Posebno nevaren je bil polozaj spomladi I. 1982, ko so
tudi vsi malostevilni optimisti na konferenci ugotovili, da so vse moznosti
za sporazum oba bloka in Se posebej vodilne velesile v njih — blokirali, in
da je boljsa prekinitev in odloZitev nadaljnjih razprav, kot pa ugotovitev
neuspeha in prekinitev dogovorjene kontinuitete.

Madridski sestanek pa se je kljub vsemu zavlac¢evanju razvijal na dveh
vzporednih tirih: na prvem se je le pocasi, z ve¢jimi ali manjSimi presledki
napredovalo pri pojasnjevanju razliénih vprasanj in ugotavljalo stalisca
nasprotnikov, kar je bilo skoraj identi¢cno obema blokoma. V tem smislu
so bile dejavne predvsem nevtralne in neuvriene dezele, ki so dajale
svoje predloge in pri tem dosledno uposteva nacela helsinske listine.
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Dejavnost je bila ne toliko na plenumih, temve¢ predvsem v razlicnih
delovnih skupinah in med neformalnimi kontakti. Skupina evropskih
neuvrs¢enih in nevtralnih drzav je imela ves ¢as tesne in organizirane
sestanke. Njenim prizadevanjem so pomagali tudi sestanki in dogovori
sefov njihovih diplomacij zunaj Madrida, pa tudi sami Sefi drzav v svojih
stikih z drugimi Sefi neuvrs¢enih in nevtralnih drzav ali obeh blokov. Po
drugem tiru, kjer se je zdelo, da vozijo najelitnejsi in najbolj oficielni
vlaki, pa je prihajalo do kratkih stikov, ko je vse zastalo, grozila so
iztirjenja, zmanjkalo je toka, tako da je vlak obstal v temnem predoru, ki
mu konca, izhoda ni bilo videti.

Neuvr$¢ene in nevtralne drzave so sicer vztrajno nadaljevale z dopol-
njevanjem in utrjevanjem teksta sporazuma, ki bi bil »optimalen« in
sprejemljiv za oba bloka, hkrati pa bi spostoval in nadaljeval uresniceva-
nje sklepnega dokumenta iz Helsinkov. Bili pa so dnevi, ko se je tudi med
predstavniki neuvr$¢enih in nevtralnih drzav govorilo o »najkrajsi va-
rianti«, o besedilu, ki bi bilo kraj$e in bolj negativno kot beograjsko. saj bi
vsebovalo le kratko »mrtvasko obvestilo« o tem, da je madridski sestanek
izdihnil, in da se ne ve, ¢e je na koncu le kaj zapustil.

Taka dvotirnost je bila znacilna za najmanj pet faz madridskega
sestanka. Negotovost pa je ostala na sestanku vse do konca, kljub premi-
kom v Sesti fazi konference in kljub podpori, ki jo je nekako nacelno dobil
osnutek besedila neuvrScenih in nevtralnih drzav za kon¢ni dokument.

V Sesti fazi konference, ki je trajala od 9. novembra do 17. decembra
lani, je bilo kon¢no sklenjeno, da je treba pripraviti vse potrebno za
naslednji, odlo¢ujo¢ krog konference. Ta kon¢na faza naj bi se po sklepu
poprejsnje zacela po novoletni pavzi letos in koncala do 27. aprila. Kot
smo videli, se je zacela po dogovoru in po presledkih, traja Se vedno in
informacije o njenem poteku — kljub vsem prizadevanjem in napredova-
nju v dogovorih — $e vedno zbujajo zaskrbljenost in pesimizem.

Sesta faza je bila sicer — kljub temu, da ni prinesla nobenih kon¢nih
reSitev — vendarle uspesna v tem, da je v precej$nji meri pojasnila pozicije
nasprotnih strani. Bila je resni¢na priprava za kon¢no odlocitev, ¢eprav
noben od njenih rezultatov ni bil tak, da bi lahko izkljucil Ze popoln
neuspeh konference. Vendar pa je bila v tej fazi odstranjena popolna
konfrontacija obeh blokov in je popustila tudi popolna blokada za iskanje
resitev, znacilna za prejsnjo fazo (od februarja do marca 1982). Zaceli so
se pogovori o odprtih vprasanjih, ki naj bi v sedanji, koncni fazi, pripeljali
do sprejemanja sklepnega dokumenta.

Sesta faza pa je bila Se vedno v znamenju slabih odnosov med
velesilama. Med zahodnimi dezelami je prevladovalo mnenje, da je
sprememba v sovjetskem vrhu (smrt BreZznjeva) razlog za to, da se Se ¢aka
in upa na morebitno popusc¢anje ZSSR. Zahodni blok je dal prej celo
vrsto amandmajev na prejsnji nacrt sklepnega dokumenta neuvrscenih in
nevtralnih drzav. Med njimi Stevilne, ki so za njih vedeli od samega
zacetka, da jih nasprotna stran ne bo sprejela, vendar so hoteli Se dalje

1056



izvajati pritisk. Bilo je tudi mnenje, da se na vzhodni strani ne bo nic¢esar
spremenilo do sestanka Varsavskega pakta, ki je bil predviden za januar
1983.

Delo je bilo v najvecji meri omejeno na razprave o amandmajih
zahodnih drzav na predlog neuvrS¢enih in nevtralnih drzav o sklepnem
dokumentu. Zahodni so na Siroko obrazlagali svoja stalis¢a, Vzhod pa
obcasno ostro reagiral na same amandmaje in na njihove obrazlozitve.
Postalo je jasno, da so razprave in polemike postale same sebi cilj, kot
dopolnila so bili ostri napadi ZDA na SZ, pri ¢emer so uporabili Afgani-
stan, Poljsko, vprasanje izseljevanja Zidov, disidente (predvsem Saha-
rova). O samem predlogu neuvrséenih in nevtralnih drzav se sploh ni
razpravljalo. Delo je potekalo na plenarnih (formalnih in neformalnih)
sejah in v redakcijskih skupinah. Bili so celo neformalni sestanki, ¢eprav
niso imeli prave vsebine.

Ker je pomembno za kon¢ni sporazum na konferenci, naj omenim
vsebino zahodnih amandmajev. Bilo jih je najprej 14 in konéno so dodali
Se enega. Med njimi so taki, za katere predlagatelji od samega zacetka
niso verjeli, da jih bo vzhodni blok v taki obliki sprejel: predlog o t. i.
monitorskih skupinah za nadzor nad uresni¢evanjem sklepnega doku-
menta, dalje o sindikatih, izgonu novinarjev, informiranju novinarjev pri
posameznikih, o verskih organizacijah, o stiku drzavljanov z diplomat-
skimi predstavniki, o pogojih za sestanke strokovnjakov za clovekove
pravice. Bili so Se razlicni predlogi, med drugim na tekst o obmocju
uporabe ukrepov zaupanja v mandatu o sklicu konference za evropsko
razorozitev. Bilo je nekaj amandmajev tudi z druge strani.

Za celotno fazo velja, da je razprava potekala predvsem med dvema
blokoma, ki sta imela najvecji vpliv na potek konference, vplivala pa sta
tudi na nekatere neuvrscene in nevtralne drzave. Razprave in obnaSanja
predstavnikov pa so izpricali tudi razlike v stali§¢ih in interesih zahodno-
evropskih drzav in ZDA. Slednje so skusale na sestankih nadaljevati s
pritiskom na ZSSR in socialisticne drzave in niso kazale interesa za uspeh
konference. Bile pa so po formalni plati bolj pazljive zaradi interesa
zahodnoevropskih drzav, saj bi se sicer od njih prevec¢ oddaljile. Posebno
nordijske drzave so poudarjale svoj interes za detant. Drzave, v katerih
naj bi postavili nove ameriske rakete, so hotele nadaljevanje razgovorov,
da bi pomirile domaco javnost, vznemirjeno zaradi te nevarnosti. Na
koncu faze so se zahodnoevropske drzave obnasale vse bolj pasivno in je
ZDA podpirala le Velika Britanija in deloma Nizozemska. Drzave Var-
Savske zveze so po pravilu nastopale disciplinirano in enotno.

NeuvrScene in nevtralne drzave so dosegle soglasnost na sestankih
ministrov v Stockholmu (29. in 30. avgusta 1982) in Helsinkih (11.in 12.
oktobra). V fazi pred to pa je le prislo do razlicnosti v poudarkih; vzrok
zanje so znacilne razlike med njimi — ve¢inoma politicne in ideoloske (del
Zahoda) in Se specificni odnosi posameznih drzav. Ne glede na to, da
solidarnost skupine nikoli ni bila v nevarnosti, so se kmalu spet znasle in
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dogovarjale na prejsnjih, skupno dogovorjenih temeljih. Med neuvrsce-
nimi je bil Ciper dosledno neuvri¢en, Malta pa si je prizadevala zadovo-
ljiti svoje poscbne interese (zagotovilo nevtralnosti, sklic sestanka stro-
kovnjakov za vprasanja varnosti in sodelovanja na Sredozemlju).

Nasa delegacija je ob podpori Svice dala pobudo nevtralnih in neuvr-
$¢enih drzav, naj se ne zavlacuje s konferenco, in naj se ta konca v
naslednji fazi (do konca marca 1983) s sprejemanjem realno najboljsega
moznega sklepnega dokumenta, temeljecega na predlogu neuvrscenth in
nevtralnih drzav.

Po oceni neuvr$éenih in neviralnih drzav je prejsnja faza konference
izpolnila svojo funkcijo, torej funkcijo prehodne, pripravljalne etape.
Kljub ve¢ ali manj dosezenem soglasju z gornjim predlogom neuvrscenih
in nevtralnih drzav se je tudi ta faza koncala z nevarnostjo enakega
rezultata konference, kot je bilo to pred letom in pol, eprav so ustvarjene
moznosti za sklepna pogajanja. Stanje v mednarodnih odnosih in proti-
slovja med velesilama in njunimi bloki Se ne zagotavljajo nikakrSnega
optimizma. Se vedno je ostala dilema: krajsi sklepni dokument ali vec ali
manj nespremenjen tekst, ki so ga predlozile neuvriCene in nevtralne
drzave.

Kaksno je bilo razpolozenje udelezenk na sedanji, zakljucni fazi
madridske konference?

Kljub vsem teZavam je mo¢ ugotoviti, da je bilo v prejsnjih pogajanjih
dosezeno soglasje glede nekaterih odprtih, ceprav manj spornih vprasanj:
stali§¢a so se priblizala ali se vsaj ve, kje se lahko realno pricakuje, da bo
prislo do soglasja in kaj bo treba iz sklepnega dokumenta izlociti. Neuvr-
$¢ene in nevtralne drzave so imele Se dodatni sestanek, revidirale so svoj
prejinji predlog sklepnega dokumenta, ¢eprav je doZivel le manjse spre-
membe in dopolnitve. Ce si glavni nasprotniki resni¢no Zelijo sporazuma,
ga je mo¢ na podlagi teksta neuvri¢enih in nevtralnih drzav takoj doseci.
Med ZDA in zahodnoevropskimi drzavami so bile vidne razlike glede cilja
konference oziroma tega, kako konferenco skleniti. V sedanji fazi konfe-
rence so bile ZDA bolj zadrzane. PriSlo je do ostrejSe konfrontacije z
ZSSR zaradi romunskega zakona o izseljevanju, kar je predstavnik ZDA
izrabil za to, da je ZSSR ponovno obtozil za tlacenje svobode. Drugi
(razen V. Britanije) so svojo kritiko omejili na Romunijo.

Neuvricene in nevtralne drzave so se drzale temeljne smeri, za katero
so se dogovorile na sestanku 27. in 28. januarja t. I. v Bernu. Ze po prvih
sejah so prevzele vlogo aktivnega posredovalca in viogo koordinatorja v
pogajanjih. Posebej so poskusale doseci soglasje pri vprasanjih, ki so v
prejsnjih fazah ostala odprta. Potem so izdelale revidirani kompromisni
predlog sklepnega dokumenta in ga ponudile kot izhodis¢e za konéni
sprejem.

Razlike med zahodnoevropskimi drzavami in ZDA so okrepile tudi
kriticnost nevtralnih dezel do ZDA, posebno Avstrije in Svedske, deloma
pa tudi do nekaterih pretiranih zahtev posameznih zahodnoevropskih
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drzav. Neuvrscéene in nevtralne drzave so ocen]elee da bodo zahodno-
mpske drzave in Kanada vplivale na ZDA, naj sprejme aktivno in
ko nstruktivno delo na konferenci. Zacetek in nadaljnji potek pogajanj pa
_ves ¢as — kljub vsem prizadevanjem — spremljala dilema (predvsem
adi staliS¢ ZDA), da ¢e do sporazuma glede teksta (sicer nekoliko
;ev.d]ranega) neuvrsc¢enih in nevtralnih drzav ne bi prislo, se bo konfe-
renca koncala s sprejemom krajSega sklepnega dokumenta, ki se v bistvu
ne bo veliko razlikoval od beograjskega dokumenta.
~ ZSSR se vedno poudarja pomembnost madridskega sestanka v tem
smislu, kot ga je oznacila konferenca zunanjih ministrov Vdrsawkz,gd
‘pakta lanskega oktobra, namre¢, sda v sedanjih razmerah pnspcxa k
‘boljsem politicnem razpolozenju v Evropi«. Pri tem ZSSR in dezele
¢ 'argavskcga pakta poudarjajo sklic razorozitvene konference kot svoj
avni cilj, vprasanja clovekovih pravic pa naj bi v kon¢nem tekstu prece;j
bledela. Zahodne drzave obtozujejo ZSSR, da Zeli s lepimi besedami in s
depi o razorozitveni konferenci prekriti nezaupanje, povzroéeno v svetu
zaradi vdora v Afganistan, vojaske diktature v Poljski, odnosa do Zidov,
ki zelijo emigrirati, disidentov. Tem so se v zadnjih dneh pridruzile Se
‘obtozbe o podmornicah v skandinavskih lukah. ZDA hoéejo na ta nacin
‘minirati sklep o sestanku v Stockholmu, ki naj bi razpravljal o »ukrepih, ki
bi zbujali zaupanje« med evrpskimi drzavami. ObtoZujejo Moskvo, da
z uspehom v Madridu razvijati pritisk na pogajanja v Zenevi (Mosk-
Washington). Zahtevajo konkretne ukrepe, ki bi pomenili spostovanje
‘helsinskih sklepov. Predvsem naj to velja za podro¢je ¢lovekovih pravic.
Vse bo; je jasno, da so stalis¢a ZDA v Madridu povezana s stanjem
poga ajanj v Zenevi. ZDA Zelijo dosedi redukcijo raket, ki so jih Sovjeti
postavili po 1. 1975. To so tudi razlogi za zavlaccvanjc konference, kjer so
ZDA imele doslej pomoé¢ Velike Britanije in Nizozemske. Druge zaho-
vropske drzave in Kanada pa ob¢utijo tudi notranjepolitiéne prmske
sebno pritiske mirovnih gibanj proti dodatnemu oborozevanju in ne-
i oborozitveni tekmi. Zelijo, da bi vsekakor pri§lo do razoroZitvene
erence Ze 15. novembra in so sprc;eml]we tudi za manjsa popuscanja
i formulacijah sklepov, ki jih sprejemajo drzave vzhodnega bloka.
slej so se za tako politiko zavzemali posebno v ZRN, kjer so izjavili, da
edilo neuvrscenih in nevtralnih drzav brezpogojno podpirajo. Tudi po
mnenju zahodnih deZel je predlog sklepov, ki so ga dale neuvricene in
levtralne drzave, izboljsal nekatere skupne fonnulacx]e v Helsinkih. Res
pa je tudi, da so predstavniki neuvri¢enih in nevtralnih drzav v svojih
ovnih redakcijah teksta upostevali predloge zahodnih in vzhodnih
blokovskih drzav in obeh velesil $e posebe;j.

Sedaj na konferenci prevliaduje obcutek, da veliko ni mogoce spreme-
iti, da je trenutek odlocitve blizu. Neuvricene in nevtralne drave so
mnenja, da je v predloZzenem dokumentu upostevanih 80 do 90% zaho-
dr h Zelja, in da je resni¢no »uravnoteZen«. Vzhodni predstavniki so kljub
€m svojim kritiénim pripombam sprejeli predlog kot temelj za sklep
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konference. Na koncu so ZDA izvajale $e pritiske na podrocju clovekovih
pravic, posebno glede zdruzevanja druZin - to verjetno s posebnim ozirom
na ZRN, ki je tu Se posebej zainteresirana, vendar pa je bila glede na svoj
interes za razorozitveno konferenco od ameriskih stalis¢ precej oddaljena.
Gre pa tudi za druzine Zidovskih emigrantov.

Vsi analitiki dosedanjega poteka konference pa opozarjajo na dejstvo,
da je bila madridska konferenca dolgo ¢asa edino mesto, kjer sta obe
velesili se razpravljali med seboj, ko so bili vsi drugi pogajalski kanali
zablokirani. Ameriski predstavnik Kampelman je izjavil, da je imel vec
kot 300 ur privatnih razgovorov s sovjetskimi predstavniki (najprej Ilji-
¢ov, potem Kovaljov — Andropov ml.). O celotnem predlogu dokumenta
neuvrséenih in nevtralnih drzav bomo govorili posebej. Predlog nosi
datum 15. marec 1983. Izboljsave, o katerih so tekle dolge debate v
plenumih, na delovnih in neformalnih sestankih in v kavarnah, prinasajo
predvsem naslednje spremembe helsinskih sklepov:

1. evropska konferenca se bo po Beogradu in Madridu sestala Se na
tretjem nadaljevanju, novembra 1986 na Dunaju (predloga obeh blokov
za Bukaresto in Bruxelles se sama izlocujeta);

2. maja 1985 se bodo sestali na konferenci v Ottawi strokovnjaki za
vprasanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v Evropi: s tem je
sprejet poseben forum, na katerem bo mo¢ razpravljati o temeljnih
vprasanjih, ki so bila predmet najostrejsih razprtij med obema blokoma;

3. udelezenke so podkrepile pravico ¢loveka (individualno ali v skup-
nostih) izpovedovati in neposredno uresnicevati potrebe po religijah:

4. obljubile so, da morajo ambasade in druge misije biti odprte za
obiskovalce:

5. potrjujejo upravi¢enost namena zagotoviti delaveem pravico usta-
navljati sindikalne organizacije in se vanj vclanjevati;

6. sklenile so, da se bo 15. novembra letos zacela v Stockholmu
razorozitvena konferenca za Evropo (KRE).

Najvecjega nasprotovanja Zahoda oziroma predvsem ZDA je bila
delezna razorozitvena konferenca, ¢eprav so v njej vsi videli koristno
institucijo. Sovjeti so bili zainteresirani za to, da poteka v ¢asu, ko se bo
odlo¢alo o postavitvi raket srednje dosegljivosti v Zahodni Evropi. Zaho-
dni predstavniki so zainteresirani za to, da tak sestanek omogoci razgo-
vore in pogajanja prav v ¢asu najvecje napetosti (to je postavljanja
zahodnih raket). Zanje je posebno pomembno, da je SZ pristala na
celotno evropsko ozemlje kot na podro¢je uveljavljanja ukrepov zaupa-
nja, kjer bo napovedala manevre in kjer je predvidela opazovanje.

Vse bolj pa se konéna resitev povezuje z odgovorom iz Washingtona;
menijo, da bo izid odvisen od vplivnih vojasko-strateskih odlocitev ameri-
Skih jastrebov.

Nihée od udelezencev ne pric¢akuje od madridskega sestanka posebno
spektakularnih sprememb in ne reditve perecih problemov, ki tarejo
medsebojne odnose med evropskimi drzavami in med obema velesilama
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se posebej. Velja pa dejstvo, da je bil madridski sestanek dolgo ¢asa edini,
ves Cas pa izredno vazen forum za pogajanje, v katerem se je vendarle
obsirno razpravljalo o vprasanjih razorozitve, varnosti in sodelovanja. S
§irSim instrumentarijem je mo¢ posegati na podroé¢ja kriznih spopadov,
razSirjena je tudi moznost dialoga in sodelovanja na vseh podrogjih.
Sklepni dokument v Helsinkih je prinesel olajsave v odnosih med drza-
vami udelezenkami v korist ljudi, daje okvirne moznosti za nadaljnji
razvoj in liberalizacijo v nekaterih drzavah udelezenkah. Sestanek v
Madridu je bil pomembno nadaljevanje in dopolnjevanje sklepnega do-
kumenta iz Helsinkov.

Kot sem Ze omenil, je bil kompromisni predlog neuvrs¢enih in nevtral-
nih drzav od 15. marca 1983 dopolnjen § sugestijami predvsem zahodnih
drzav.

Sestanek v Madridu je bil nedvomno za mnoge Ze primer brezplo-
dnega dogovarjanja diplomatov, neodgovornega zavlacevanja pogajanj.
Bili so dnevi, ko se v plenumih, pa tudi v neformalnih plenumih in na
delovnih skupinah nihée ni oglasil k besedi. Pri tem seveda ne smemo
pozabiti, da je konferenca svojevrsten, zelo ob¢utljiv barometer stanja v
Evropi in v svetu. Bilo bi popolnoma napacno, ¢e bi barometer obtozevali
za slabo vreme. Kot sem Ze navedel, so bili zategadelj Stevilni zadovoljni,
da se je sploh Se mo¢ pogovarjati, saj so tokrat bili zaostreni odnosi v svetu
prav na vseh podrocjih, celo na gospodarskem in tehnoloskem (kar se prej
ni dogajalo). Spomnimo se samo na Reaganove poskuse gospodarskih
sankcij in pritiska na Evropo zaradi sovjetskega plina. Kljub vsem posku-
som pritiskov in zaostrovanja pa je tudi madridski sestanek le pokazal, da
nobeden od velikih noce prevzeti krivde za polom pogovorov, in da tudi
noceta pretrgati stikov, kar bi lahko pripeljalo v katastrofo.

Predlog neuvricenih in nevtralnih drzav (Avstrije, Cipra, Finske,
Lichtensteina, San Marina, Svedske, Svice in Jugoslavije).

Osnutek sklepnega dokumenta madridskega sestanka 1980 predstav-
nikov drzav udelezenk konference o varnosti in sodelovanju v Evropi, ki
je bil pripravljen na temelju dolo¢il sklepnega dokumenta o kontinuiteti
konference.

Na zacetku v Stirinajstih tockah ponovno poudarjajo pomen procesa
popuséanja in sodelovanja v Evropi in nujnost. da vsaka drzava uresnicuje
vsa nacela sklepnega dokumenta. Izrazili so obzalovanje, da se je po
beograjskem sestanku mednarodni polozaj poslabsal (1977). V prihod-
njem razvoju KEVS je potrebno uravnotezeno napredovanje v odnosu do
vseh delov sklepnega dokumenta. 8.: »Pri izmenjavi mnenj so prisla do
izraza razlicna, vcasih tudi kontradiktorna mnenja drzav udelezenk o
dosezeni stopnji uporabe sklepnega dokumenta. Ceprav je ugotovljen
napredek, je bila izrazena tudi zaskrbljenost zaradi resnih pomanjkljivosti
pri uporabi tega dokumenta.« Ugotavlja tudi, da je prislo do krsitve
razlicnih nacel. Izrazajo mnenje, da je potrebno v razli¢nih fazah sestanka
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ugotoviti, da je za izboljSanje medsebojnih odnosov drzav-udelezenk
nujno striktno uporabljati in spoStovati ta nacela v vseh njihovih aspektih.

»Natan¢no se je opazovalo uporabo dolocil sklepnega dokumenta o
ukrepih za okrepitev zaupanja, sodelovanja na podrocju gospodarstva,
znanosti, tehnologije in ¢lovekovega okolja, kakor tudi o sodelovanju na
humanitarnem in drugih podroc¢jih. Izrazeno je bilo mnenje, da Stevilne
moznosti, ki jih daje sklepni dokument, niso dovolj izrabljene. Obravna-
valo se je tudi vpraSanja varnosti in sodelovanja v Sredozemlju, uposte-
valo porocila strokovnjakov in ,znanstvenega foruma® ter rezultate teh
sestankov.«

Sledi skupina »vprasanj o varnosti Evrope«, kjer je zapisano:

»Drzave udeleZenke

se ponovno trudijo, da bi postal detant ploden, trajen, vse bolj vitalen
in vseobseZen proces, univerzalen po svoji razseznosti, kot to nalaga
obveza v sklepnem dokumentu;

i3¢ejo se resitve za neresene probleme po mirni poti;

dosledno se uporablja vsa dolocila sklepnega dokumenta, predvsem
pa to, da je treba striktno in brezpogojno spostovati in uporabljati vsch
deset nacel, vsebovanih v Deklaraciji o nacelih, po Kkaterih se ravnajo
drzave, udelezenke v medsebojnih odnosih, ne glede na svoje politi¢ne,
ckonomske ali druzbene sisteme, kot tudi velikost, geografski polozaj ali
stopnjo gospodarskega razvoja; pri tem vkljucujejo tudi obveznost, da se
bodo v medsebojnih odnosih z drugimi drzavami ravnale v skladu z
duhom teh nacel:

razvijajo odnose medsebojnega sodelovanja, prijateljstva in zaupanja,
vzdrzujejo pa se vsake dejavnosti, ki bi mogla Skodovati tem odnosom.
kar bi bilo v nasprotju s sklepnim dokumentom:

spodbujajo resni¢no pozitivna prizadevanja za uresniCevanje sklep-
nega dokumenta;

dejansko se trudijo za zaustavitev vse vecjega kopicenja orozja in za
okrepitev zaupanja in varnosti ter razorozitve. «

V devetnajstih to¢kah so navedena nacela. V teh nacelih poudarjajo
potrebo po vecji u¢inkovitosti nacel in zato naj ta odsevajo v zakonodaji -
na nacin, Ki ustreza praksi in proceduram, specificnim za vsako drzavo.
Gre za deset nacel v sklepnem dokumentu.

Poudarjajo tudi nacelo neuporabe groznje s silo ali njene dejanske
uporabe. Za boj proti terorizmu pomembno besedilo se glasi:

»Drzave udelezenke obsojajo terorizem, vkljucno s tem tudi terori-
zem v mednarodnih odnosih, ki ogroza ali odvzema nedolzna cloveska
zivljanja ali na drugacen nacin grozi ¢loveskim pravicam in temeljnim
svobos¢inam; poudarjajo potrebo po tem, da se sprejme odlo¢ne ukrepe
proti terorizmu. lzrazile so pripravljenost za uporabo ucinkovitih ukrepov
za preprecevanje in onemogocanje teroristi¢nih aktov na nacionalni ravni
ter s pomo¢jo mednarodnega sodelovanja; pri tem bodo uveljavljale
ustrezne bilateralne in multilateralne dogovore. V skladu s temi bodo
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urejale in okrepile medsebojno sodelovanje v boju proti taksnim deja-
njem. Sporazumne so, da bodo ravnale v skladu z Listino Zdruzenih
narodov, z Deklaracijo Zdruzenih narodov o nacelih mednarodnega
prava, ki zadevajo prijateljske odnose in sodelovanje med drzavami, kot
tudi s sklepnim dokumentom iz Helsinkov.

5. V kontekstu boja proti teroristicnim aktom bodo uveljavile vse
potrebne ukrepe, da bi na svojem ozemlju preprecile pripravo, organizira-
nje ali izvajanje teroristicnih aktivnosti, pri ¢emer vkljucujejo tudi take, ki
so namenjene drugim drzavam udeleZenkam ter njihovim drzavljanom.
To velja prav tako za prepovedi ilegalnih aktivnosti oseb, skupin in
organizacij na njihovih ozemljih, ki teroristicna dejanja spodbujajo, jih
organizirajo ali sodelujejo pri njih.

6. Drzave udeleZzenke zagotavljajo, da se bodo vzdrzale dejanja ne-
posredne ali posredne pomoci teroristicnim aktivnostim, subverzivnim ali
drugim aktivnostim, katerih cilj je nasilna odstranitev rezima druge drzave
udelezenke. V skladu s tem se bodo, inter alia, vzdrZevale financiranja,
spodbujanja ali toleriranja taksnih aktivnosti.

7. Pripravljene so s kar najvecjimi prizadevanji zagotoviti nujno
varnost vsem uradnim predstavnikom in osebam, ki na njihovih ozemljih
delujejo v zvezi z vzpostavljanjem diplomatskih, konzularnih ali drugih
uradnih odnosov. «

Enajst naslednjih to¢k vsebuje razli¢na dolodila o ¢lovekovih pravicah.
Med njimi so dolotila, ki so bila do zadnjega ¢asa predmet ostrih polemik
med obema blokoma. Med univerzalnimi ¢lovekovimi pravicami je po-
sebma podtocka o »zagotovitvi svobodne odlogitve posameznika, da sam
ali v skupnosti z drugimi izpoveduje vero ali prepri¢anje, delujo¢ v skladu
s svojo vestjo. — V tem kontekstu se bodo (drzave udeleZenke) — kadarkoli
bo potrebno — posvetovale z verskimi skupnostmi, institucijami in organi-
zacijami, ki delujejo v ustavnih okvirih v njihovih drZzavah. Z naklonje-
nostjo bodo pretresle prosnje verskih skupnosti, katerih pripadniki izpo-
vedujejo ali so pripravijeni izpovedovati svojo vero v ustavnih okvirih
svojih drzav, da se jim da status, ki je v njihovih drzavah predviden za
verske skupnosti, institucije in organizacije.«

Sledi za nas posebno pomembna tocka:

»Prav tako poudarjajo pomen stalnega napredka s tem, da se zagotovi
spostovanje in resni¢no uveljavljanje pravic pripadnikov narodnostnih
manjsin, pa tudi zas¢ito njihovih legitimnih interesov, kot je to predvideno
v sklepnem dokumentu.«

Med naceli so formulacije o enakopravnosti moskih in Zensk in
u€inkoviti dejavnosti v politicnem, gospodarskem, druzbenem in kultur-
nem zivljenju.

Naslednja, 13. tocka, je bila predmet ostrih razprav do zadnjega ¢asa:

»13. Drzavne udelezenke bodo zagotovile pravico delaveev, da svobo-
dno ustanavljajo sindikate in da se v¢lanjujejo v sindikate, pravico sindi-
katov za svobodno delovanije, pa tudi druge pravice v skladu z odgovarja-
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jo¢imi mednarodnimi instrumenti. Ugotovile so, da se bodo te pravice
uresnicevale skladno z zakonodajo posamezne drzave in skladno z obvez-
nostmi te drzave na temelju mednarodnega prava. Po potrebi bodo
spodbujale vzpostavljanje neposrednih stikov in zvez med sindikati in
njihovimi predstavniki.«

Dalje govorijo o posebnem pomenu Splosne deklaracije o clovekovih
pravicah in o drugih relevantnih mednarodnih instrumentih, ki izhajajo iz
njihovih skupnih in posameznih prizadevanj za spodbujanje in razvoj
splosnega sposStovanja ¢loveka in temeljnih svobos¢in. Izjavljajo podporo
uporabi bilateralnih sestankov za okroglo mizo, ki naj bi jih med delegaci-
jami drZav udeleZenk organizirali na prostovoljni podlagi in na njih v
.skladu z duhom sklepnega dokymenta pretresali vprasanja o ¢lovekovih
pravicah in temeljnih svobos¢inah. Sklenile so, da bodo sklicale sestanck
izvedencev drzav udelezenk, na katerem bodo ti razpravljali o vprasanjih
spoStovanja pravic in temeljnih svobos¢in ¢loveka v njihovih drzavah iz
vseh vidikov, kot je to predvideno v sklepnem dokumentu. Na povabilo
kanadske vlade bo strokovni sestanek 7. maja 1985 v Ottawi. Sklepe in
priporo¢ila bodo predlozili vsem drzavam udelezenkam. Pripravljalni
sestanek v Ottawi se bo zacel 23. aprila 1985.

Na temelju priporocil sestanka v Montreuxu bo grika vlada sklicala
strokovni sestanek, ki se bo zacel 21. marca 1984 in obravnaval splosno
sprejemljivo metodo za miroljubno urejanje sporov ter tako izpopolnil
sedanje metode.

UdeleZzenke vzamejo na znanje deklaracijo vlade Republike Malte o
nevtralnosti in privrzenosti politiki neuvri¢enosti in pozivajo vse drzave,
naj to deklaracijo spostujejo.

Med dologili, ki so najpomembnejsa, o katerih so veliko diskutirali, je
8. tocka poglavja »Konferenca o ukrepih za krepitev zaupanja in varnosti
ter o razorozitvi v Evropi«. Pri tem se sklicujejo na sklepni dokument.
»Cilj konference je, da se kot bistveni in integraini del multilateralnega
procesa, zacetega na konferenci o varnosti in sodelovanju v Evropi, s
sodelovanjem vseh drzav — podpisnic sklepnega dokumenta, po fazah
sprejme ukrepe za ucinkovito in konkretno akcijo, s katero naj bi dosegli
napredek pri krepitvi zaupanja in varnosti, pa tudi pri uresnicevanju
razorozitve, da bi s tem uveljavili in izrazili obvezanost drzav, da ne
grozijo s silo in ne uporabljajo sile v medsebojnih odnosih.«

Predviden je tudi proces, katerega prva faza bodo pogajanja in
sprejetje komplementarnih ukrepov za Krepitev zaupanja in varnosti in
tako zmanjSana nevarnost za vojaske spopade v Evropi. Ta prva faza
konference se bo zacela 15. novembra letos v Stockholmu. »Na temelju
enakih pravic, ravnotezja in reciprocitete, enakega spostovanja varnosti
vseh drzav — udelezenk KEVS, kot tudi njihovih obveznosti glede ukrepov
za povetanje zaupanja, varnosti in razorozitve v Evropi, bodo ti ukrepi
zajeli celotno Evropo, pa tudi sosednje morsko podroc¢je (misljeno je tudi
podro¢je oceana, ki obkroza Evropo) ter zracni prostor. Ukrepi bodo
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vojaskega pomena ter politi¢no obvezni, predvidevajo nacine verifikacije,
ki ustrezajo njihovi vsebini. Kar se ti¢e sosednjega morskega podro¢ja in
zracnega prostora, se bo ukrepe uporabljalo za vojaske aktivnosti vseh
drzav udelezenk, ki se razvijajo na tem podrocju in prostoru, vse dokler te
aktivnosti vplivajo na nevarnost v Evropi ali so del takih aktivnosti, ki
potekajo na evropskih tleh in za katere se bodo drzave udelezenke
sporazumele, da o njih porocajo. Posebne specifikacije bodo dolo¢ene na
konferenci v zvezi s pogajanji o ukrepih za krepitev zaupanja in varnosti.
Na sestanku drzav udelezenk KEVS na Dunaju 4. novembra 1986 bodo
ocenili napredek, dosezen v fazi konference o ukrepih za krepitev zaupa-
nja. Pripravljalni sestanek, katerega naloga bo dolociti dnevni red in
druga organizacijska vprasanja prve faze konference, bo v Helsinkih, z
zactetkom 11. oktobra 1983 in bo trajal najvec tri tedne.

Naslednje poglavje obravnava »Sodelovanje na podro¢ju gospodar-
stva, znanosti, tehnologije in ¢lovekovega okolja.« V 17 tockah se zavze-
majo za realizacijo priporocil iz sklepnega dokumenta in jih Se bolj
razSirjajo in konkretizirajo. Posebej se zavzemajo za priporoc¢ila EKE
(ekonomske komisije Zdruzenih narodov za Evropo). Razsirjeno je tudi
priporoc¢ilo za ohranitev ¢lovekovega okolja. Priporocilo EKE je po-
membno, saj je nastajalo v ¢asu nevarnosti izbruha ekonomske vojne v
Evropi in svetu ter v ¢asu pozivanj predsednika ZDA Reagana k gospo-
darskemu bojkotu in gospodarskim sankcijam. Priporocila so izdelale
neuvrs¢ene in nevtralne drzave v skladu s priporocili sklepnega doku-
menta helsinske listine in ekonomske komisije za Evropo.

Poglavje »Sodelovanje na podrocju gospodarstva, znanosti, tehmolo-
gije in ¢lovekovega okolja« je posebej pomembno v sedanjih razmerah, ki
so — zlasti glede na napetost v Evropi — grozile z vse bolj odprtimi spopadi
na gospodarskem in tehnoloskem podroé¢ju. Stevilni skeptiki so poleg
vrnitve na nekdanjo hladno vojno prerokovali Se gospodarsko vojno med
obema blokoma. Nedvomno bi bila v Evropi lahko najbolj zaostrena in
neposredna. Sedanji tekst je mnogo bolj konkreten, kot je bil v helsinski
listini, ¢eprav je predlozen na njenih temeljih ter le konkretizira njene
bistvene zamisli o gospodarskem, znanstvenem, tehnoloSkem sodelovanju
ter sodelovanju na podrocju ¢lovekovega okolja.

Pri tem se posebno zavzemajo za popolno uresnienje drugega po-
glavja sklepnega dokumenta, vse v Zelji, da bi zmanjsale ali postopoma
odstranile razli¢ne ovire v razvoju trgovinske menjave. V skladu s tem in
dejavnostjo ekonomske komisije za Evropo (EKE) priporoc¢ajo ugotav-
ljanje razli¢nih ovir, da bi lahko nasli nac¢ine njihovega zmanjSanja in
postopnega odklanjanja. Drzave podpisnice bodo podpirale in spodbujale
razlicne oblike poslovnih stikov, strokovne simpozije, vzgojo strokovnih
kadrov itd. ... Izboljsale bodo pogoje za tuje firme na svojih ozemljih ter
njihove telekomunikacije, olajSale vize za osebje in za registracijo pred-
stavniStev. Natanéneje je opredeljena moznost za potrebne gospodarske
- informacije, objavljanje statisticnih podatkov, predvsem moznosti za
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sicer lahko odigrali koristno vlogo, lahko pa bi pri takih poslih nastali
problemi. Pri tem omenja predlog Studije EKE o tem vprasanju. Pogoj za
razvoj in diverzifikacijo gospodarskih odnosov, temeljecih na vzajemnih
interesih, je predvsem razsiritev industrijskega sodelovanja in SirSa upo-
raba moderne tehnologije. Predvsem bi mogli koristiti dolgoro¢ni dvo-
stranski sporazumi o gospodarskem, industrijskem in tehni¢nem sodelo-
vanju. S tem namenom bodo podpisnice tudi razvijale in izboljsevale
moznosti za aktivno dejavnost in izmenjavo gospodarskih in trgovinskih
informacij med pristojnimi organizacijami, podjetji in firmami, pri ¢emer
bodo vkljucevali tudi majhna in srednja podjetja. Mogoce bi bilo (Ce bi
bili partnerji zainteresirani), predvideti tudi nove oblike industrijskega
sodelovanja in sicer z vklju¢evanjem sodelovanja z organizacijami, insti-
tucijami in firmami iz tretjih drzav. EKE priporo¢ajo, da takim dejavno-
stim na podro¢ju industrijskega sodelovanja namenja posebno pozornost
in skusa najti nadine za njihovo spodbujanje. Pri vsem tem bodo podpi-
snice poskrbele za mala in srednja podjetja in predlagajo, naj EKE
pripravi posebne Studije o tem vprasanju.

Posebna dejavnost je predvidena v zvezi s sodelovanjem na podrocju
energetike, in to na dvostranskih in ve¢stranskih temeljih. Izrazajo prizna-
nje za dosedanja prizadevanja EKE, podpirajo stalno sodelovanje visjih
vladnih svetovalcev drzav ¢lanic EKE za energijo. Podpirajo delo vladnih
funkcionarjev za politiko standardizacije EKE, medsebojno pa bodo
spodbujale sprejem sistema homologije. Za arbitraZze priporo¢ajo upo-
rabo dolo¢il konvencije ZN o priznavanju in uresni¢evanju tujih arbitraz-
nih odlocitev iz leta 1958 in SirSo uporabo pravil arbitraze, kot jih je
oblikovala komisija ZN za mednarodno trgovinsko pravo. Stranke bi
imele pravico izbire arbitra in kraja arbitraze, mozna pa je tudi izbira
arbitra in kraja v tretjih dezalah.

Poudarjen je izreden pomen znanstvenega in tehni¢nega napredka v
gospodarskem in druzbenem razvoju vseh dezel, posebno tistih, ki se
gospodarsko razvijajo. Pri tem se sklicujejo na sklepni dokument, na
primer mednarodnih programov in projektov sodelovanja, pri ¢emer
isto¢asno uporabljajo razlicne oblike neposrednih in individualnih stikov
med znanstveniki in strokovnjaki, prav tako pa tudi stike in vezi med
zainteresiranimi organizacijami, znanstvenimi in tehni¢nimi institucijami
in podjetji. Ob tem vprasanju prav tako priporo¢ajo EKE, da podrocju
znanosti in tehnologije nameni ustrezno skrb ter uporabi primerne poti in
nacine izdelave $tudij in prakti¢nih projektov za razvoj sodelovanja med
drzavami ¢lanicami. Predlog poudarja tudi porocilo »Znanstvenega fo-
rumac ter se zavzema za spodbujanje razvoja znanstvenega sodelovanja
na podro¢ju kmetijstva, in sicer z dvostranskim, vecstranskim in subregio-
nalnim sodelovanjem pri vzgajanju zivine, gojitvi rastlin in ohranjanju
vodnega gospodarstva. Predvidevajo sodelovanje med znanstvenimi cen-
tri in raziskovalnimi ustanovami ter potrebno izmenjavo informacij. Ob-
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sezen tekst podpira delo EKE v zvezi z ohranjanjem Zivljenjskega okolja
in sklepe sestanka na visoki ravni novembra 1979.

Za Jugoslavijo je pomembna ugotovitev (pri ¢emer se sklicujejo na
sklepni dokument), da je sedanje stanje v svetovnem gospodarstvu priza-
delo polozaj delavca — migranta. Izrazajo zeljo, da bi drzave sprejema in
drzave, iz Katerih delavci izvirajo, v duhu medsebojnih interesov in
sodelovanja okrepile stike, kar naj bi pripomoglo k izboljSanju splosnega
polozaja delavcev-migrantov in njihovih druzZin. Pri tem naj, v smislu
zascite Cloveka, »vkljucujejo njihove gospodarske, socialne in kulturne
pravice in Se posebej upostevajo vprasanja, pomembna za druge genera-
cije migrantov. Tam, kjer je to utemeljeno, bodo skusale zagotoviti ali
pospesiti primeren pouk jezika in kulture drzav, iz katerih delavci izvi-
rajo«. Za boljSo reintegracijo povratnikov naj se zagotovi tudi izplacilo
pokojnin, pridobljenih ali predvidenih v sistemu socialnega zavarovanja,
ki so jih wzivali delavci v drzavi sprejema. Pri tem naj uporabljajo
primerne zakonske ukepe ali sporazume na recipro¢nih temeljih.

Udelezenke se izrekajo za enakopravno in okrepljeno sodelovanje z
drzavami v razvoju, izrazajo pripravljenost za skupna prizadevanja v
korist vzpostavitve novega mednarodnega gospodarskega reda in za izva-
janje strategije ZN za tretje desetletje razvoja v tem smislu, kot je bila
sprejeta. V casu gospodarskih pritiskov in trenj je spodbudno slisati
sledece: »Upostevajo¢ pripravljenost, izrazeno v dolocilih sklepnega do-
kumenta, drzave udelezenike ponovno potrjujejo svojo pripravljenost, da
bodo pospeSevale stabilne in enakopravne mednarodne gospodarske
odnose v skupnem interesu vseh drzav, ter da bodo v tem duhu sodelovale
enakopravno pri pospeSevanju in krepitvi gospodarskega sodelovanja z
drzavami v razvoju, posebno z najmanj razvitimi med njimi.«

Posebno poglavje je namenjeno vprasanjem varnosti in sodelovanja v
Sredozemlju, pri ¢emer izhajajo iz ugotovitve, da je varnost Evrope tesno
povezana z varnostjo Sredozemlja v celoti. Zato so pripravljene, da med
drugim »naredijo konstruktivne korake za zmanjSanje napetosti in krepi-
tev varnosti, stabilnosti in miru na podroc¢ju Sredozemlja, in sicer zato, da
bi s tem okreplh pnzadevanja za pravncne zanesljive in trajne reSitve
sedanjih osrednjih vprasanj po mirni poti, prav tako pa tudi, da bi se —
skladno s sklepnim dokumentom — vzdrzale uporabe sile na tem podrocju,
kar naj bi pripomoglo h krepitvi zaupanja in varnosti in s tem, da bi na tem
podro¢ju zavladal mir«. Proucile bodo ad hoc sestanke sredozemskih
drzav, katerih namen bi bil krepitev varnosti in sodelovanja v Sredozem-
lju. Na temelju izvajanja porocila iz Valette bodo preucile moznosti za
razvoj nove prometne infrastrukture in prometnih povezav med zaintere-
siranimi. Sprejemajo na znanje priporocila za uresniCevanje rezultatov
sestanka strokovnjakov v Valetti o gospodarskem, znanstvenem in kultur-
nem sodelovanju. Gre $e za seminar v Benetkah, ki naj bi bil organiziran v
okviru rezultatov sestanka strokovnjakov v Valetti in odprt 16. oktobra
1986. Povabljeni bodo predstavniki mednarodnih organizacij (UNESCO,
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EKE, UNEP, WHO in ITU) ter mediteranskih drzav, ki na madridskem
sestanku niso sodelovale.

Skoraj tretjino predloga neuvrscenih in nevtralnih drzav obsegajo
vpraSanja »sodelovanja na humanitarnih in drugih podrocjih«, ki se delijo
na vprasanja »stikov med ljudmi«, »informacije«, »sodelovanje in izme-
njavo na kulturnem podrocju« ter »sodelovanje in izmenjavo na podrocju
izobrazevanja«. To je bilo eno poglavitnih bojis¢ za napadanje zahodnih
udelezenk in nasprotovanja ter zavlacevanja vzhodnoevropskih drzav.

Kar zadeva humanitarna vprasanja, so bili od zacetka do konca
madridskega maratonskega sestanka najhujsi besedni boji in obtozevanja
predvsem v zvezi z vprasanji »stikov med ljudmi« in »informacij«. To
velja predvsem za stike in redne sestanke na temelju druzinskih vezi,
zdruzevanja druzin in sklepanja porok med drzavljani razlicnih drzav.
Sedanji predlog predvideva za takSne primere: »drzave udelezenke bodo
blagohotno proucile pro$nje« v zvezi s takimi vprasanji, v »nujnih prime-
rih« jih bodo urejale »kar je le mozno hitro«, »za zdruzitev druzin in
sklenitev zakonske zveze med drzavljani razli¢nih drzav praviloma v roku
Sest mesecev, za druge druzinske sestanke pa postopoma v vse krajsih
rokih«. Obvezujejo se, da vlaganje takih prosenj ne bo okrnilo pravice ali
obveznosti vlagalcev proSenj ali njihovih ¢lanov (med drugim pri zaposli-
tvi, pri urejanju stanovanjskih vprasanj, domicilu, vzdrzevanju druzin in
glede drugih socialnih, gospodarskih ali izobraZevalnih pogojev itd.). Za
celotno podro¢je je predvideno, da se bo zaradi kontinuitete sestali
strokovnjaki za stike med ljudmi.

Na koncu predloga je poglavje o »kontinuiteti konference«, v katerem
se sklicujejo na sklepni dokument, in sicer v tem smislu, naj se nadaljuje z
multilateralnim procesom, ki je zacel s KEVS in ki ga bodo udelezenke
nadaljevale v rednih presledkih. Tretji tak sestanek bo na Dunaju - z
zacetkom 4. novembra 1986 (pripravljalni sestanek zanj bo tudi na
Dunaju, in sicer 29. septembra 1986). Prav tako je predvideno, da bo leta
1985 v Helsinkih na primeren nacin zaznamovana 10. obletnica podpiso-
vanja sklepnega dokumenta. Predvideno je tudi, da vlada Spanije sprejeti
dokument podlje generalnemu sekretarju OZN, generalnemu direktorju
UNESCO, izvrSnemu sekretarju ekonomske komisije za Evropo ter tudi
vladam sredozemskih drzav, ki niso udeleZzenke madridskega sestanka.
Tekst bo objavljen v vsaki drzavi-udelezenki madridskega sestanka.

Omenil sem nekatere najpomembnejse tocke kompromisnega pred-
loga za osnutek sklepnega sporazuma, Ki so ga predloZile nevtralne in
neuvriéene drzave. Na ta osnutek so zahodne drzave dale Se svoje
dopolnitve. Vzhodne so se z osnutkom strinjale in zagotavljale, da ne
sprejmejo ve¢ nobenih dopolnil. Kljub temu so zahodne predlagale Se
»dopolnilne zamisli« v petih tockah. Med njimi je tudi predlog za sklic
sestanka strokovnjakov za stike med ljudmi, ki naj bi na svojih sestankih
ugotavljali uresni¢evanje tistih to¢k sklepnega sporazuma in sklepnega
dokumenta, ki se ti¢ejo poglavja humanitarnih vprasanj (sestanek naj bi
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bil v Svici 1. 1986). Zahtevajo tudi odstranitev postaj za motenje tujih
oddaj. Tem dopolnitvam so se med skupino neuvrs¢enih in nevtralnih
drzav pridruzili tudi Svicarji, ki so predlog osnutka sklepov, ki ga je
predlozila skupina neuvrs¢enih in nevtralnih drzav, smatrali le kot poskus
najti »skupni imenovalec« madridskega sestanka, ne pa dokoncni tekst.

Madridski sestanek je bil vsekakor med maratonci mednarodnih kon-
ferenc, vendar pa bi sprejem tudi nekoliko revidiranega besedila osnutka
sklepnega sporazuma, kot so ga predlozile neuvricene in nevtralne drzave,
pomenil pomemben korak pri razresevanju zapletov in takoreko¢ edino
pozitivno spremembo v celotni seriji mednarodnih zapletov na vseh
podrogjih — od politicnega, vojaskega, gospodarskega, znanstveno-tehno-
loskega, kar se ni zgodilo nikoli prej v celotnem povojnem obdobju, niti
ne v ¢asih hladne vojne.

Nekateri analitiki in poznavalci mednarodnih politicnih in gospodar-
skih vprasanj so mnenja, da bo tudi sprejetje kompromisnega sklepa v
Madridu odsev nekaterih premikov znotraj zahodnega bloka. Predvsem
gre za nekatere pojave gospodarskega ozivljenja, ki so sicer zaznavni Sele
v ZDA in v ZRN. Resitve niso dolgoro¢ne in ne globalne, vendar v
interesu nadnacionalk in v interesu najbolj odlocujocih gospodarskih
strategov. Prislo je tudi do sporazuma glede politike razoroZitve v zaho-
dnem bloku, saj so bili nekateri nesporazumi (npr. v ZRN) s spremem-
bami na politicnem vrhu odstranjeni. Kon¢no pa sporazum lahko — po
vmesnih fazah — sproti nadzoruje obnasanje nasprotne stranke in omo-
goca sprotne intervencije in protiukrepe.

Pripis. Smo sredi junija in na madridskem sestanku Se vedno ni
sporazuma. Tudi te dni je bila plenarna seja brez govornika. Udelezenci
menijo, da se bo madridski sestanek kon¢al Sele julija. Sovjetski predstav-
nik izjavlja, da je sprejel predlog neuvri¢enih in nevtralnih drzav, in da ne
pristane ve¢ na nobene spremembe v besedilu. ZDA in njeni zahodni
zavezniki vztrajajo na dopolnitvi dolocb o ¢lovekovih pravicah, kot izhaja
iz sestanka izvedencev v Ottawi. Te dni so povzrocili seznacijo Romuni, ki
sprejemajo sestanek izvedencev z dopolnitvijo, da naj razpravlja o polo-
7aju (glede ¢lovekovih pravic) v vseh drzavah. Tudi nekatere neuvrscene
in nevtralne drzave, npr. Svica, so za take dodatne spremembe. Poraja se
mnenje, da bi mogli najti sporazumno resitev tako, da bi ostalo besedilo
predloga neuvri¢enih in nevtralnih drzav nedotaknjeno (da se ohrani
stalis¢e o nespremenljivosti teksta) in da se dodatne koncesije izrazijo v
posebni izjavi, ki bi jo konferenca sprejela. Verjetno pa je tako, kot mi je
rekel eden od najodgovornejsih organizatorjev konference: sporazum
lahko dosezemo takoj, ¢e ga dva velika resni¢no Zelita.
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strokovna in znanstvena srecanja

MILAN DIVJAK

Posvetovanje
v Ohridu

(0 pouku o Zdruzenih narodih, o ncuvrsée-
nosti in mednarodnih odnosih, 4.-3. novem-
bra 1982)

Ko so v generalni skupscini UNESCA, ¢e
se ne motimo, leta 1980, sklenili, da bodo
pripravili medvladno konferenco o vzgoji za
razumevanje med narodi, se je zaCelo nekaj
spreminjati tudi pri nas. Poro¢ati je bilo
treba o tem, kaj smo delali pri nas po spre-
jetju znanega priporodila leta 1974, kako
smo uresni¢evali tako vzgojo v osnovnih, na
srednjih ter vi§jih in visokih Solah. Odgovo-
riti je bilo treba na vprasalnik, ki je postav-
ljal sitna in neprijetna vprasanja, npr. o tem,
kako imamo tako vzgojo uzakonjeno, kako
izgledajo uéni naérti, kaj imamo v ucbeni-
kih, kak$na sredstva uporabljamo, kako
imamo pripravljene ucitelje itd.

Da bi zbrali podatke o tem, je bil v Du-
broniku sklican znanstveni posvet, Ki so se
ga udelezili Stevilni pedagogi, predstavniki
najvisjih Solskih forumov, praktiki in drugi.
O tem posvetu smo Ze porocali.” Posvet je
bil med drugim zanimiv predvsem zato, ker
je bil prvi po vojni. Drugod po svetu so se s
temi vprasanji ukvarjali takoj po zakljucku
vojne, da ne govorimo o taki dejavnosti med
vojnama. Seveda se moramo vprasati, kaj so
pocela republiska drustva za Zdruzene na-
rode in kaj Zveza drustev za ZdruZene naro-
de Jugoslavije. Prav tako nas lahko zanima,

! Priporodilo o vzgoji in izobraZevanju za mednarodno
razumevanje, sodelovanje in mir ter spostovanje Soveko-
vih pravic in temeljnih svobodéin. UNESCO, Pans 1974
(18).

* Jugoslovansko posvetovanje o pouku o Zdruzenih
narodih in pojavih v svetu v osnovnih in srednjih Solah.
Dubrovnik 1980. SODOBNA  PEDAGOGIKA,
1980/9-10, str. 417-21,
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kaj je pocela komisija za sodelovanje z
UNESCOM, kje je bila Liga za mir itd.

Opozoriti je treba na to, da vsa ta leta Sole
in pedagogi niso dobivali od teh in podobnih
organizacij dovolj spodbud, in da so najvec
storili klubi OZN, ki so najbolj razsirjeni v
Sloveniji, marsikaj je storilo slovensko drus-
tvo za Zdruzene narode. Znajti sSmo se mo-
rali sami, saj iz zveznih organizacij ni bilo
nobenih spodbud ne pomodi. Na zunaj smo
se poskusali pokazati zelo zavzete. Zgodilo
se je, da je nas delegat na XIX. zasedanju
generalne skupséine UNESCA v Nairobiju
navzoce navduseno prepric¢eval, kako naj bi
na vi§jih in visokih $olah proucevali vprasa-
nja miry, razvoja, mednarodnega sodelova-
nja in razumevanja med narodi.” Pri tem je
pozabil, da drugod po svetu deluje nad 100
takih institucij, ki se ukvarjajo s prouceva-
njem miru, da so drugod Zivahna mirovna
gibanja, pri nas pa se s tem skoraj ne ukvar-
jamo.* Pri nas je bilo prvo srecanje strokov-
njakov za mir leta 1950 in potem Sele po 30
letih, tj. 1980. Torej nismo ravno navduseni
za take akcije. Tudi nasa jugoslovanska liga
za mir ni posebno Zivahna, saj o njej skoraj
ni¢ ne vemo.

Zanimivo je tudi to, da se skromno drzi-
mo lastnih sklepov, da kazemo dobre name-
ne, prek tega pa redko pridemo, zlasti ce se
je treba za kaj potruditi. Tako smo npr., v
Stevilnih partijskih resolucijah, ki so bile
sprejete na zveznih in republiskih kongresih,
govorili o podruZbljanju nase zunanje politi-
ke in nasih mednarodnih odnosov in obljub-
ljali, kako bomo skrbno pazili na to, da bodo
v uénih programih vseh Sol, zlasti na univer-
zah, vsebine o mednarodnih odnosih. Ce
pogledamo uéne nacrte, ki smo jih spreje-
mali za osnovne in srednje Sole, vidimo, na
kako skromni stopnji smo ostali. To se vidi
tudi po tem, kaksne zakone o Solstvu smo
imeli neko¢ in kakksne imamo Se danes.

' J. Gahung, International Repertory o Institutions
Specializing in Research on Peace and Disarmament,
UNESCO, Paris 1967(54)

¢ Mostovi do razumevanja, DELO, 14, nov. 1976



Kako dale¢ smo od nasih resolucij in od
mednarodnih priporo¢il pri oblikovanju Sir-
e razgledanosti nade mlade generacije, se je
pokazalo na posvetu v Ohridu, kjer so raz-
pravijali o tem, kako izvajamo na visokih
Solah pouk o ZdruZenih narodih, o neuvr-
§&enosti in 0 mednarodnih pojavih in odno-
sih. Ze sama udelezba je pokazala, kako
malo zanimanja za ta vprasanja je med viso-
kosolskimi u¢itelji. Pri nas imamo, &e se ne
motim, 19 univerz in v okviru teh nekaj sto
visjih in visokih Sol ter fakultet, da ne govo-
rimo o mnozici druzboslovnih institutov.
Toda posveta se je udeleZila le majhna pe-
§¢ica mladih ljudi iz nekaj fakultet. Prislo je
morda nekaj nad 10 prispevkov. Bera je
torej bila ve¢ kot skromna. Pokazalo se je,
da misel o vzgoji za razumevanje med naro-
di na vi§jih in visokih Solah ni naSla odmeva,
da ogromne intelektualne zmogljivosti ne
sluzijo napredni humanisti¢ni ideji, da gene-
racije mladih ostajajo skromno razgledane,
da jih slabo pripravljamo za sodelovanje s
svetom. Omeniti je treba, da so se odzvale
univerze iz Beograda, Novega Sada, Tito-
grada in Ljubljane. Najboljsi prispevek je
dala Defektoloska fakulteta iz Beograda.
Prisli so ve¢inoma mladi ljudje, prispevke so
pripravili asistenti in Studenti, starejsih pro-
fesorjev je bilo malo,

V vseh prispevkih najdemo skupno misel,
da je tak pouk visokoSolski mladini potre-
ben, da se mladi za mednarodna vprasanja
zanimajo. Povsod najdemo opozorila, kako
se taka vzgoja in izobraZevanje skladata z
naceli nase neuvricene zunanje politike in z
nasimi potrebami po podruzbljanju nase zu-
nanje politike in odnosov s svetom. Pri tem
udeleZenci poskusajo opozarjati na naSe
partijske dokumente, na naSo ustavo in na
mednarodna priporocila.

Zal pa ze skromen pregled nad resni¢nim
stanjem pokaze, kako dale¢ smo od prokla-
macij, lepih Zelja, obetov in obljub. Udele-
Zenci so samokritiéno ugotovili, da so za
tako vzgojo in izobrazevanje moc¢no prikraj-
Sani Studenti $tevilnih tehniénih, naravoslov-
nih in umetniskih visokih 3ol in fakultet, da
veliko Stevilo strokovnih predmetov ne daje
ni¢esar. Na teh visokih Solah mladi nekaj
pojmov sre¢ajo le pri marksizmu in SLO. V
programih visjih in visokih $ol najdemo red-
ko, razen na pravu, politologiji in ekonomiji
in morda na geografiji, utitelje, ki bi ¢utili
potrebo, dolZnost ali Zeljo, da bi mladim
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razen ozke stroke odpirali poglede na so-
dobna vprasanja, ki vznemirjajo mlade, na-
Se narode in svetovno skupnost.

Ceprav ZdruZeni narodi ves &as po vojni
priporo¢ajo in zahtevajo, da bi mlade po-
ucevali 0 nastanku, razvoju, ciljih in nalogah
te organizacije, ti na srednji in visoki stopnji
Solanja o tem ne zvedo skoraj ni¢. Izjeme so
nekatere druZboslovne fakultete, ki smo jih
ze omenili. UdeleZenci posveta so menili, da
ni potrebno uvajati posebnega predmeta o
mednarodnih odnosih, temve¢ da bi lahko
sodobne probleme spoznavali prek delova-
nja specializiranih ustanov OZN. Pouk ra-
zliénih strok na podrogju zdravstva, tehnike,
naravoslovja, umetnostnih podrodij, agro-
nomije itd. bi lahko povezovali z razreseva-
njem sodobnih problemov v svetu. Tako so,
npr., na Defektoloski fakulteti v Beogradu
plodno uporabili Stevilne dosezke Mednaro-
dne organizacije dela (ILO), Svetovne
zdravstvene organizacije (WHO) UNESCA
itd. Studente so seznanili z Stevilnimi doku-
menti in Studijami in jim tako razsirili stro-
kovno in tudi splosno obzorje. Takih moz-
nosti je veliko, saj so vse specializirane
agencije zelo aktivne, izdajajo vrsto kvali-
tetnih Studij, pripravijajo konvencije in dru-
ge dokumente. Brez teh spoznanj nas stro-
kovnjak ni dovolj izobrazen, manjka pa mu
tudi SirSe obzorje, ki je potrebno za razume-
vanje sodobnega sveta, za razumevanje in
sodelovanje med narodi. Zanimivo je, da se
posveta ni udelezil nobeden predstavnik
medicinske stroke, pogresali pa smo tudi
predstavnike filozofskih, pedagoskih in po-
dobnih fakultet, ki izobrazujejo uéitelje in
profesorje; s teh podrodij ni bilo nobenih
prispevkov.

UdeleZenci so v prispevkih ugotavljali, da
Studenti naravoslovnih in podobnih fakultet
najve¢ zvedo o sodobnem svetu pri SLO. Ce
pa pogledamo programe, opazimo, da Stu-
denti dobe zelo skromna spoznanja o delo-
vanju OZN in njenih specializiranih agencij.
Tu bi morali ve¢ govoriti o sistemu kolektiv-
ne varnosti, 0 delu varnostnega sveta, o
ZdruZenih narodih, o neuvrs¢enosti in 0 voj-
nem pravu, zlasti o Zenevskih konvencijah in
podobno. Ve¢ bi morali govoriti o gospodar-
skih, socialnih, politi¢nih, psiholoskih in
drugih vidikih oboroZevanja in razoroZitve.

Vsi referenti so poudarjali da miadi na
visokih Solah v okviru marksizma ne zvedo
dosti 0 svetu, da se le skromno seznanjajo s



pojavi neuvri¢enosti, da redko omenjajo
vlogo OZN v sodobnem svetu. Te organiza-
cije ne omenjajo skoraj pri nobenem druz-
boslovnem predmetu na visokih Solah. Izje-
ma so seveda pravne, politolodke in morda
socioloske fakultete, kjer morajo pri pred-
metu mednarodni odnosi omeniti mednaro-
dne organizacije in med njimi tudi OZN,
Podobno velja za mednarodno pravo, med-
narodno trgovino in drugo. Na ta nadin ka-
Zemo, da teh stvari ne poznamo, ali pa da
ignoriramo vlogo svetovne organizacije. S
tem na ¢uden nacin izkazujemo pripadnost
naprednim ciljem OZN, ki jo razglaSamo v
ustavi. Na podoben nacin ravnamo tudi v
srednjih Solah, ko razlagamo pravice in
dolZznosti drzavljana in ob¢ana, Predavatelji
razlagajo te pravice na podlagi ustave, redko
pa omenijo, da imamo tudi mednarodno
varstvo Clovekovih pravic, da imamo vrsto
deklaracij in celo pakte o ¢loveskih pravi-
cah. Pri tem spregledajo ogromno delo, ki je
bilo opravljeno v okviru OZN.*

Udelezenci posveta so ugotovili, da nima-
mo raziskav, ki bi povedale, kaksni so nasi
ucni nacrti in ucbeniki visokih Sol. Vendar
7¢ iz beznega pregleda razberemo, da se ta
problematika pojavlja na naravoslovnih fa-
kultetah redko ali nikoli, da pa bi bilo po-
trebno ucbenike modernizirati. Prav tako
skromno poznamo uéno prakso in seveda
njene rezultate. Zanimivo bi bilo prougciti,
koliko pozna Studentska populacija pojave v
svetu, neuvrséenost, razna gibanja, borbo za
socializem, Zdruzene narode in specializira-
ne ustanove.

Omenili smo, da se posveta niso udeleZili
predstavniki filozofskih, pedagoskih in po-
dobnih fakultet, ki izobrazujejo ucitelje in
profesorje. S te strani ni bilo nobenega pri-
spevka, ki bi obravnaval to vpralanje. In

' Glej $e: Milan Divjak, Pouk o ¢loveskih pravicah kot
sestavina marksistiénega zobraZevanya na visokih Solah
V.. MARKSIZEM IN UNIVERZA, MC pni univerzi Ma-
nbor, 1980, str. 152-218

1072

vendar bi morali predvsem bodoce pedago-
ge usposabljati, da bi lahko mlade poucevali
in vzgajali v duhu spostovanja, razumevanja
in sodelovanja med narodi ter jih pripravlja-
li za zivljenje v sodobnem svetu. O tem smo
podrobno razpravljali Ze na posvetu v Du-
brovniku.® Ugotoviti moramo, da nale pe-
dagoske delavee skromno pripravijamo na
take naloge, s tem pa tudi skromno izpolnju-
jemo dolocila nasih dokumentov in seveda
mednarodnih priporocil.

Zadnje case veliko govorimo o izboljsa-
vah u¢nih naértov nasih visjih in visokih Sol.
Pri tem ostajamo bolj pri formalnih vprasa-
njih, pri razlicnih brezplodnih prerekanjih.
Bati se je, da bomo zopet spregledali vsebi-
ne, ki bi mladim odpirale SirSe poglede na
svet, na probleme sodobnega in bodocega
clovestva. In vendar je sedaj zadnji ¢as, da
se spomnimo stvari, ki smo jih ve¢ desetletij
zanemarjali. Spomniti se moramo konéno
na najvazne;jSo nalogo visokih Sol, in sicer na
to, da mlade vzgajamo in izobrazujemo za
bodoce poslanike kulture, napredka, med-
narodnega sodelovanja, v privrzence miru, v
iskrene borce za socializem doma in v svetu.
Sele tako lahko pride do veljave strokovno
znanje, svojo tezo dobi znanstvena izobra-
zba. Vsaj v tem letu, ko se bodo v svetov-
nem merilu sprasevali, kako vzgajajo mlade
generacije za zivljenje v sodobni in bodogi
mednarodni skupnosti, bi morali tudi pri nas
vsaj skromno prisluhniti nasim dolgoro¢nim
ciljem in potrebam. Svojo privrzenost na-
prednemu svetu bi tako potrdili na najbolj
primeren nacin.”

* Glej Se: Milan Divjak, Formiranje nastavnika za pa-
ko | inter Jistitko vaspitany ladine, V.: Na-
stava o Ujedinjent 1) ipi d dnih
odnosa u osnovaim i srednjim skolama, SUZUNJ, Beograd
1980, str. $3-77
7 Glej 3¢: ZAKLJUCCT sa savetovanja o nastavi o
Ujed ac | d 4 i 1 pohtici
nesvrstavanja na vilim & visokim kolama u Jugoslaviji
Ohrid, 4.~-5. novembar 1982, str. 7




prikazi, recenzije

VOIIMIR SOBAJIC

Judje in Izrael
(Mladinska knjiga, 1982.)

O Zidih, zidovstvu, Izraelu, novi in stari
zgodovini Zidov je napisane mnogo literatu-
re. Ogromno vecéino knjig, monografij, Stu-
dij in ¢lankov so napisali Zidje sami in, kot
ugotavlja V. Sobaji¢, »ni nobene pomemb-
nejse publikacije o tem vprasanju, ki bi jo
napisal avior nezidovskega rodu«. Kot je to
v navadi, so publikacije, ki obravnavajo sta-
ro zgodovino, mnogo bolj znanstveno in
strokovno pisane, torej objektivne. Strast-
nost in privrzenost pa sta znacilni za knjige o
novejsi zgodovini, posebno e gre za in-
terpretacijo vzrokov in posledic izraelsko-
arabskega spora v obdobju oZivljanja in raz-
voja sionisti¢nega gibanja itd,

Mnogi Zidovski pisci, ki pisejo o zidovski
in izraelski problematiki, poudarjajo, da jim
to, da morajo nezidovskemu bralcu pojas-
njevati, kaj so Zidje, kaj sionizem in Zidov-
ska religija, kak$na je njihova politicna in
drzavna doktrina, povzrota mnoge teZave.
Poudarjajo, da se Ze pri povrsni obdelavi te
problematike pisec soota s stereotipnimi
predstavami o Zidih. Problem pa postane e
toliko zapletenejsi, ¢e vemo, da je povpre-
¢en bralec poln predsodkov prav do Zidov,
saj je v zvezi z njimi mnogo nejasnosti,
razli¢nih pogledov in razlag: beseda Zid ali
Jud pa ima najveckrat pejorativni pomen.

Ce smo ugotovili, da je o Zidih in Izraelu
napisane v svetu mnogo literature, pa mora-
mo takoj poudariti. da to ne velja za nas.
Publikacije o tej problematiki, ki so bile
izdane v Sloveniji in drugje v Jugoslaviji v
zadnjih desetih letih, lahko skoraj presteje-
mo na prste ene roke, pa najsi bo to izvirna
ali prevedena literatura. Prav zaradi tega
bralec Sobajicevo knjigo vzame v roke z
veseljem in z zanimanjem, upajog, da si bo
poglobil znanje in pojasnil nekatere proble-
me. To Se prav posebno, ker tako tisk in
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televizija obravnavata te probleme pred-
vsem v skladu z dnevnimi potrebami, torej
razdrobljeno, nesistematicno in primerno
politiénemu trenutku.

Omeniti moramo $e eno posebnost: avtor
knjige »Judje in Izrael« V. Sobaji¢ je bil nas
ambasador v Tel Avivu od 1. 1964 pa do
trenutka, ko je Jugoslavija prekinila diplo-
matske odnose zaradi izraelskega napada na
Egipt, Jordanijo in Sirijo (1. 1967). Malo je
namrec nasih ambasadorjev, (ne pa tudi tu-
jih), ki bi napisali kaksno knjigo ali pa mo-
nografijo trajnejSe vrednosti, ¢eprav, kot
vemo, imajo diplomati v svojem poklicu pri-
loznost seznaniti se tako z ljudmi, literaturo
in podatki, kar je zelo dobro izhodis¢e za
tovrstno literaturo,

V prvem poglavju govori avtor o izvoru
Zidov in o njihovi biblicni (religiozni) zgo-
dovini, Razne trditve in interpretacije v tem
poglavju bodo morali kriticno oceniti stro-
kovnjaki za to zgodovinsko obdobje, saj gre
za obcutljivo podrocje razvoja tako zidov-
ske kot kr$¢anske cerkvene zgodovine. Mor-
da se bo kateremu od bralcev zdelo, da je tej
problematiki posveenega prevec prostora,
vendar pa vemo, da sedanji izraelski politiki
¢rpajo argumente in opravicila za svoje rav-
nanje prav iz bibli¢ne zgodovine. Premier
Begin za okupirano Zahodno obalo reke
Jordan vedno uporablja bibli¢ni imeni Jude-
ja in Samarija in trdi, da ima Izrael moralno
in religiozno pravico trajno obdrzati to
ozemlje. To isto velja za Jeruzalem, ki ga je
Izrael dejansko in pravno anektiral, sklicu-
jo¢ se prav na bibli¢no pravico,

V drugem poglavju avtor opisuje razselje-
vanje (diasporo) Zidov od samih zacetkov,
zivljenje v srednjeveskem arabskem svetu in
v Evropi, njihov polozaj v novem veku in
doseljevanje v Juzno in Severno Ameriko
od 17. do 20. stoletja. To je obdobje, ko se
Judje razprsijo in naselijo v Severni Afriki,
Spaniji, Evropi, Rusiji in kasneje tudi v
Ameriki. Izgon je trajal vse do I. 1882, ko se
zane ponovno organizirano naseljevanje
(alija) Zidov v Palestino. Vprasanje naselje-
vanja obsega v vsch izraelskih viadah po letu



1948 pomemben del skrbno organizirane in
ohranjane politike.

Razvoju sionisti¢nega gibanja koncem 19.
stoletja in nastajanju lzraela ter izraelsko-
arabskim vojnam namenja avtor tretje in
cetrto poglavje. Pri tem je pomembno po-
udariti, da je sionizem kot politi¢no gibanje
eden najpomembnejSih fenomenov naSega
stoletja, ter da se izraelski in arabski nacio-
nalizem, sicer neodvisno eden od drugega,
zacneta v osemdesetih letih prejsnjega sto-
letja. Razumljivo je, da je avtor analizi poli-
ticnega procesa, ki je pripeljal do delitve
Palestine, nastanka Izracla, izbruha izrael-
sko arabskih vojn (zacetek krize na Bliz-
njem Vzhodu) namenil ve¢ prostora. Pose-
ben poudarek daje avtor tudi tragediji Zi-
dov med leti 1914 in 1945, saj je znano, da
je prav holokavst mo¢no vplival na stalis¢a
ZDA in SZ o nujnosti ustanovitve drzave
Izrael.

Naslednja tri poglavja govore o politiénih
skupinah v Izraelu (politi¢nih strankah, ver-
skih in vojnih skupinah) ter glavnih notra-
njih in zunanjepoliticnih problemih Izraela.
Izrael je namre¢ v tem delu sveta edina
drzava s tako imenovano parlamentarno de-
mokracijo zahodnega tipa in z izredno razgi-
banim politiénim Zivljenjem, Ker je lzracl
praktiéno ves ¢as (od svojega nastanka) v
vojni z Arabci, je razumljivo, da imajo voja-
Ske strukture v Izraclu moéno in pomembno
viogo v polititnem Zivljenju, saj se mnogi
politiki rekrutirajo prav iz vojaskih krogov
(Dajan, Saron, Weizman itd.).

Glavni problem bliZznjevzhodne krize, to
je, nerazreseno palestinsko vpradanje, je
istocasno tudi glavni zunanje in notranje
politi¢ni problem Izracla (Palestinci, ki Zive
v Izraelu, okupiranih ozemljih in sosednjih
drzavah).

Zanimiva in dokaj dobro dokumentirana
so poglavja o vlogi in pomenu ameriskih
Zidov (»izraelski lobi«), o njihovih glavnih
organizacijah (avtor navaja 51 organizacij v
ZDA). Sedanja politika ofenzivne agresiv-
nosti Izracla je v dobri meri mogoca prav
zaradi politiéne prodornosti in organizirano-
sti judovskih organizacij ne samo v ZDA,
temve¢ tudi v nekaterih drzavah Zahodne
Evrope.

Obseg snovi, njena sistematika in organi-
zacija kaZeta na to, da je avtor imel namen
napisati ve¢, kot pa samo klasi¢no monogra-
fijo o Zidih in o Izraelu. Avtor sicer v uvodu
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veckrat poudarja, da njegovo delo nima
znanstvene podlage, vendar pa gotovo ni
zelel, da bi bralec razumel to knjigo ¢isto kot
ljubiteljsko (amatersko) prizadevanje. Ce Ze
ni znanstveno delo, pa bi knjiga morala biti
vsaj strokovno na visini, saj je V.Sobaji¢
dolga leta sluzboval kot diplomat, torej stro-
kovnjak za mednarodne odnose.

Tu pa se zaénejo tezave, saj si je avtor
zastavil ambiciozen nacrt, ki ga ni zmogel
izpeljati do konca tako po vsebinski, kot po
¢isto tehniéni plati. Takoj moramo ugotovi-
1i, da ima knjiga zelo nepopoln tako imeno-
van kritiéni aparat (bibliografija, imensko in
stvarno kazalo, navedbe primarnih in sekun-
darnih virov itd.), ki je pri tovrstni literaturi
nujno potreben. Neupostevajo¢ stroga pra-
vila, ki jih narekuje tak kriticni aparat, avtor
nehote vsiljuje enostransko interpretacijo
zastavijenih ali nakazanih problemov, one-
mogoca preverjanje navedb ali sklepov in
preprecuje, da bi se bralec z nekaterimi
problemi podrobneje in temeljiteje seznanil
s pomogjo drugih avtorjev ali dokumentov.
Prav tako opombe v tekstu najveckrat ne
usmerjajo na posamezen vir, temved so ne-
kak3ne dodatne razprave. Avtor (kot tudi
prevajalec) je za lastna in osebna imena
uporabljal anglesko transkripcijo Zidovskih
imen tako, da imena Saron, Dajan, Jadin
itd. piSejo kot Sharon Dayan, Yadin itd. Za
podobno tezavo gre pri uporabi nekaterih
merskih enot, za katere ni potrebne razlage
(npr. za tur§ko povrsinsko enoto dulum). Za
nameéek pa prevajalec ne obvlada dovolj
sloveni¢ine in uporablja srbizme (npr. govo-
ri se o dinastiji Omajada in Abasida name-
sto dinastiji Omajadov in Abasidov). V ta-
kih monografijah je ponavadi tudi slovaréek
zidovskih pojmov, ki se pogosto uporablja-
jo. Slovaréek bi bil zelo koristen, posebno &e
vemo, da se v dnevni publicistiki te pojme
dostikrat uporablja v napacnih zvezah in
pomenih.

Naslednji veliki problem, ki oteZuje bra-
nje in razumevanje posameznih vprasanj, pa
je selekeija uporabljenih dokumentov. Na-
vedeni in uporabljeni dokumenti najveckrat
prispevajo le k vedji informiranosti, ne pa
tudi k smiselnosti in objektivnosti, saj se
malo pazljivejsi bralec ne more znebiti vtisa,
da avtor navaja posamezne dokumente bolj
zato, da bi potrdil sebe, ne pa podkrepil
kako dejstvo. Nekateri dokumenti se pojav-
ljajo dvakrat, enkrat v celoti, drugi¢ pa pa-



rafrazirani (glej str. 320 in 538, Deklaracija
o obnovitvi Izraela).

Gledano z vsebinskega stalis¢a so nekate-
ri vazni dokumenti izpuiceni (npr. Spora-
zum iz Camp Davida, ki je in bo aktualen S¢
najmanj nekaj let). Avtor se je namrec v
tistem delu, ki govori o razvoju politicnih
dogodkov po . 1967., omejil predvsem na
nastevanje problemov, ni pa poudaril neka-
terih problemov, ki so trajnejie narave.

Po drugi strani pa v knjigi najdemo mno-
go zanimivih in vaznih podatkov, izjav, ki pa
prav zaradi neurejenosti ostajajo bolj na
informativnem nivoju.

Ugotoviti moramo, da je knjiga plod dol-
goletnega dela, ki pa zaradi neurejenosti in
neorganiziranosti snovi nekoliko zbledi, saj
se ne moremo znebiti vtisa, da je celotno
delo premalo skrbno pripravljeno, ali pa da
s¢ je z njegovo objavo (vsaj v slovenskem
jeziku) preve¢ hitelo. Kljub temu, da je
knjiga teZko berljiva, pa bo zanimiva za vse
tiste, ki jih zanima politi¢na beletristika.

Iztok Simoniti

Casopis za kritiko
znanosti 55, 56

V povsem spremenjeni podobi je nedav-
no izsla Stevilka Casopisa za kritiko znano-
sti, s katero je ta revija dala slovo prejsni
arhivski obliki in na¢inu publiciranja. Re-
dakcija to samokriti¢no ugotavlja v uvodu in
nakazuje, da je tudi v Sloveniji mogoce ra-
zumeti revialni historiat skozi vsakokratne
druzbene in politicne razmere, ne pa kot
kaksno zgolj duhovno ali intelektualno
sfero.

V dveh ¢lankih, ki raz¢lenjujeta protislov-
ja socialisticne samoupravne blagovne pro-
dukcije, govorita Igor Bavéar in Sreco Kirn
o oblikah ideoloskega utrjevanja lo&enosti
dela od objektivnih pogojev produkcije v
samoupravnem socializmu oz. v danadnji Ju-
goslaviji. Bavcar pokaZe, da se za lamentaci-
jami o privatni lastnini in denunciranjem
kapitalistiénih bav-bavov dejansko skriva
interes, da se kapital statuira kot lastninski
odnos in da se ga mistificira kot obliko druz-
bene inkarnacije principa akumulacije, ki je
vsebovan Ze v blagu in je torej sam produk-
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cijski odnos. V tej perspektivi se birokracija
in tehnokracija sicer tudi izkazujeta le kot
dve frakciji kapitala, toda tehnokracija kot
tista, ki ponuja vsaj v bornirani obliki osvo-
boditev proizvajalcev izpod birokracije.

Sreco Kirn v tem tematskem sklopu obra-
Cunava z razSirjeno predstavo, ki predpo-
stavlja »nek notranji nespremenljivi sub-
strat« blagovne produkcije, ki da »na podla-
gi teh ali onih druzbenih razmer dobiva
taksno ali druga¢no zgodovinsko obliko«,
tudi obliko socialistiénega samoupravljanja.
Ker je prislo ob obeh ¢lankih do nekaterih
nesporazumov in napa¢nih razumevanj, sta
Igor Bavéar in Sre¢o Kim v §t. 57, ki je
medtem izSla, objavila pojasnilo, da teh
dveh tekstov ni mogoce razumeti drugace
kot polemiko z gradivom ene od komisij
obeh druzbenih svetov, namred tiste, ki jo
vodi tov. Papi¢, in da teksta ne obravnavata
besedil, ki so jih pripravile ostale komisije.

Tudi ¢lanek Cirila Baskovica »Samo-
upravljanje gre svojo pot« je posveden temu
tematskemu sklopu, vendar v perspektivi
svetovnega preucevanja. Gre za kriticen pri-
kaz spisa Alberta Meistra z naslovom »Kon-
¢ajmo Ze enkrat z jugoslovanskim samo-
upravljanjeme, sicer avtorja dveh knjig in
ve¢ Clankov o njem. Baskovi¢ pokaze, da
verbalne zaostritve v tak3nih kritikah v
»Autogestions« vendar »glede krititne in
analitske tehtnosti pri identificiranju proce-
sov in subjektov prejkone $e vedno ne dose-
gajo najbolj smelih znanstvenih in idejnopo-
liti¢nih javnih nastopov, objavljenih v sami
Jugoslaviji«.

V Poroéilu g. Nikolasa Valtikosa general-
nemu direktorju Mednarodnega biroja za
delo o obisku na Poljskem so prikazana
stali¢a oz. izjave predstavnikov vlade o uki-
nitvi in perspektivi sindikatov na Poljskem,
izjave predstavnikov sindikatov in opis sre-
¢anja z Lechom Walenso. G. Nikolas Valti-
kos si je »dovolil predlagati svojim sogovor-
nikom - predstavnikom vlade — nekaj ukre-
pov, ki bi lahko prispevali k pomiritvi (na
Poljskem): ¢imprejina odprava vojnega sta-
nja, izpustitev novih internirancev ter sploh
osvoboditev vseh interniranih ter izmenjava
mnenj med predstavniki vlade in sindikalnih
organizacij«.

O Ekonomskih in ekoloskih zakonih pise
Andrej Kim, namre¢ o »ekoloskih u¢inkih,
ki so razgalili posastni destruktivni znacaj
produktivnih sil«, v katerih se artikulira



druzbena dolocenost izkoris¢evalskega, gra-
bezljivega odnosa ne le do ljudi, ampak tudi
do narave. Tako si nove intenzivne oblike
izkoris¢anja ¢loveka s pomocjo znanosti po-
dajajo roko z novim intenzivnim izkoris¢a-
njem narave § pomocjo te iste znanosti in
tehnologije. Ob obstoje¢em produkcijskem
nadinu, ugotavlja Andrej Kirn, se ponujata
le dve moznosti: da drzava neposredno v
svojih podjetjih proizvaja ckoloske naprave
kot infrastrukturo in s tem prevzame nadzor
in skrb za obce pogoje reprodukcije Kapita-
la, kar lahko imenujemo ekoloska birokrati-
zacija, lahko pa tudi povrne kapitalu stroske
za ekoloske investicije v obliki drZzavnih sub-
vencij. To je oblika ekoloskega tehnokra-
tizma.

Sledi obsezen tekst o alternativni Krimi-
nologiji, ki Zeli zadati udarec druzbeni ane-
micnosti posebne vrste in z njo povezani
prikriti patologiji: kazensko pravosodnemu
sistemu in ob njem sistemu izvrSavanja ka-
zenskih sankcij, kajti »oba sta mesto, kjer
drzava izpri¢a svojo mo¢ in nemoc«, kot pise
Mitja Marusko v uvodni besedi k temu pro-
blemskemu sklopu. S tem pricenja Casopis
obravnavati problematiko kaznovalne prak-
se pri nas ter v svetu, ki ji bo sledil sklop o
zlorabah ekonomsko in politi¢no depriviligi-
ranih druzbenih skupin: eksperimenti, zlasti
medicinski, na zapornikih, politicna zloraba
psihiatrije, nezaposlenost in samomori, za-
§¢ita delaveev v azbestni industriji itd.

V wrsti v slovens¢ino $e neprevedenih
¢lankov Marxa in Engelsa iz Neue Rheini-
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sche Zeitung, ki jih bo revija objavila, je
prvi ¢lanek Engelsa o Debati o zakonu o
plakatih. V duhovitem prikazu filistrskega
horizonta parlamentarne razprave Engels
pokaze, da je bila prepoved plakatov naper-
jena neposredno proti proletariatu, kon-
kretno pa se je izrazala v policijskem nadzo-
ru nad potujodimi knjigotrZci.

Lev Kreft pise pod naslovom »Drama
birokratizacije« o apologetskih avanturah
profesorja Esada Cimica, ki je leta 1964
prvi v Jugoslaviji doktoriral s tezo iz sociolo-
gije religije, bil profesor teoretske sociologi-
je na Filozofski fakulteti v Sarajevu (do
1976) in v Zadru (do 1982), danes pa je
redni profesor sociologije religije in sociolo-
gije morale na beograjski Filozofski fakul-
teti.

Polemiko z recenzijo Andreja Pogacnika
v Delu o knjigi Braca Rotarja » Pomeni pro-
stora« je objavil Janko Zlodre. Analizira
jezikovno prakso v ¢lanku Pogaénika in po-
kaZe, da jezikovni lapsusi izdajajo pomanj-
kanje teoretske pozicije in protimarksisticen
interes na podro¢ju urbanizma.

Stevilka se zakljuéuje z recenzijo knjige
G.C. Pajette »Krize, ki sem jih preZivel«
Petra Grudna z naslovom: Ko smo bili vsi
stalinisti. Gruden ugotavlja, da je povojni
italijanski marksizem zazivel Sele, ko je pris-
lo do sprostitve od navezanosti KP Italije od
Sovjetske zveze po XX. kongresu KP SZ.
»Dotlej se o Marxu v Italiji skorajda ni
govorilo«.

JLP.



med novimi knjigami

Mijat Damjanovi¢: Organizacija i upravlja-
nje, izdal Institut za politicke studije, Beo-
grad 1982, recenzenti J. Djordjevi¢ in
N. Pasic, str. 175.

Knjiga M. Damjanovica, profesorja beo-
grajske Fakultete za politicne vede in
pisca Stevilnih del s podro¢ja nasega politic-
nega in posebej Se volilnega ter delegatske-
ga sistema, je zasnovana na primerjalnih
temeljih, tako z zornega kota teoreti¢nih del
in raz¢lenitve posameznih organizacijskih
modelov kot tudi prakse upravljanja. Kot
poudarja J. Djordjevi¢, pisec predgovora k
obravnavani knjigi, iS¢e Damjanoviéevo de-
lo nove prvine za posodabljanje pojma in
vloge organizacije in upravljanja.

Avtor je svoje delo razdelil na poglavja,
ki obravnavajo pojem organizacije, tipologi-
jo organizacije, upravljanje z organizacijo,
anatomijo organizacije, fiziologijo organiza-
cije ter v zvezi s tem komunikacijski sistem
in proces ter sistem in proces odlo¢anja.
Damjanovi¢ na koncu svoje Studije razmis-
lja 3e o problemih organizacije in upravlja-
nja, ki nas ¢aka v prihodnjosti.

Pisec ugotavija, da vsaka organizacija
glede na cilj oblikovanja vzpostavlja — po
predpostavki — racionalni sklad med postav-
ljenimi cilji in sredstvi za njihovo uresnice-
vanje. Odnos med cilji in sredstvi, pa tudi
njihova morebitna inverzija, odvisna tudi od
Casovnih razseznosti. Damjanovi¢ opozarja,
da organizacije neredko tudi menjajo vsebi-
no ciljev, kjer je to v nekaterih razmerah
tudi pogoj obstanka organizacije. V menja-
nju ciljnih usmeritev se organizacije pribli-
Zujejo, pa tudi oddaljujejo, rusijo ali grade
med seboj meje. Nekatere organizacije po-
stajajo mocnejSe, druge pa slabijo; ciklusi
integracije in dezintegracije se stalno me-
njajo.

Posebno pozornost posveca pisec raz-
€lenitvi birokratskega, behavioristicnega in
sistemskega pristopa k organizaciji. Anali-
ti¢no se zaustavlja ob novih organizacijskih
modelih, ki so nastali kot posledica izrazite
rasti, zapletenosti in stalnega menjanja mo-
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derne organizacije. Knjiga se osredotoda tu-
di na motnje in ovire uc¢inkovitemu komuni-
ciranju. Osebne znacilnosti ljudi, skupinska
pripadnost, statusni polozaj pomembno
vplivajo na opredelitve in obnasanje ljudi v
procesu medsebojnega komuniciranja. Lju-
dje vidijo in slisijo tisto, kar Zele videti in
sliSati, kar je blizu njihovemu znanju in do-
ziveti izkusnji. Po svojih ciljih in vsebini se
ista in sorodna sporo€ila kaj lahko razlagajo
na razlicne nacine, kar je Cesto posledica
posebnosti »mentalnega sveta« vsakega po-
sameznika. Avtor se zaustavlja tudi ob ra-
zlicnih pristopih k odlo¢anju in zanje sodi,
da se praviloma medseboj ne izkljucujejo. V
zvezi s tem razpravlja o odlo¢anju, ki temelji
na dejstvih, na izkusnjah, na intuiciji in na
znanosti. Razmislja pa tudi o tako imenova-
nih rutinskih odlocitvah. Ko posega v raz¢le-
nitev procesa odlo¢anja, ne zanemarja tudi
vpliva vrednostnega sistema in v zvezi s tem
izbora med ve¢ alternativami. Ucinkovito
odlo¢anje domneva vrednotenje doseZenih
rezultatov glede na nacrtovane rezultate.
Zato je tembolj pomembno, da so cilji mer-
ljivi in da lahko zdrZe preizkus eksaktnosti.

V  zakljuénih mislih v svoji  Studiji
M. Damjanovi¢ opozarja na nujnost, da lju-
dje razumejo celoto institucionalnega mo-
zaika. Zavzema se za odstranjevanje dejav-
nikov posredovanja v samoupravnih odno-
sih. Demokrati¢ni in humani odnosi med
ljudmi vodijo do manj mocne drzave in
manj toge politicne oblasti. In nasprotno:
»leviatanska« drzava poraja ljudi — Stevilke,
s katerimi se kaj lahko manipulira. Damja-
novi¢eva knjiga ima na koncu Se indeks
pojmov in indeks avtorjev, kar vse pri¢a o
bogatem poznavanju tujih in domacih virov
s podrocja organizacije in upravljanja.

Ivan Siber, Ivan Grdesié: Delegatski izbori
19781982, izdal Institut za politicke nauke
Fakulteta politickih nauka v Zagrebu, Za-
greb 1983, strani 93.

Delo je primerjalna raziskovalna Studi-
ja o delcgatskih volitvah 1978 in 1982 in



temelji na empiricnih ugotovitvah v okviru
raziskovalnega projekta Delovanje in ure-
sni¢evanje delegatskega sistema v SR Hr-
vatski. V prvem delu knjige 1. Siber analizi-
ra pomen poznavanja volilnega procesa.
Avtor ugotavlja, da ena tretina vprasanih ni
vedela, da je volila ¢lane delegacije za kra-
jevne skupnosti in priblizno polovica ni ve-
dela, da so volili delegate za druzbenopoli-
ti¢ni zbor obéine. Kar se ti¢e zanimanja za
volitve, avtor ugotavlja, da je bilo znatno
ve€je v organizacijah zdruzenega dela kot pa
v krajevnih skupnostih. Primerjalni podatki
o volitvah v letu 1978 in 1982 kazejo, da je
v letu 1982 interes za volitve nekoliko upa-
del. Raziskovalec ta podatek hipoteti¢no ra-
zlaga v tem smislu, da so bile volitve 1982
leta v zapletenih druzbenockonomskih ra-
zmerah, v situaciji frustracije in nezado-
voljstva. Pa¢ pa med odgovori za leto 1982
napram letu 1978 naras¢a pripravljenost ob-
¢anov, da sprejmejo delegatske funkcije. J.
Siber meni, da ta podatek ni v nasprotju s
podatkom o zmanjSevanju interesa za voli-
tve, Veca se zavest o potrebi in obveznosti
lastne aktivnosti, in to ne samo in izkljuéno
v ¢asu volitev.

Raziskovanje se je poglabljalo tudi v
zaznavo strukture vpliva v volilnih procesih.
V krajevnih skupnostih je v letu 1978 43
odstotkov in v letu 1982 44 odstotkov vpra-
Sanih pripisovalo najvecji vpliv na volitve
obcanom in socialisticni zvezi, v delovnih
organizacijah pa v letu 1978 51 odstotkov in
1982 56 odstotkov najvecji vpliv v volilnih
procesih delovnim ljudem in sindikatu. Kar
se ti¢e ocene volilne aktivnosti je v letu 1982
50 odstotkov vprasanih ocenjevalo, da so
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imele volitve delovni znacaj in da so bile
demokratiéne (v letu 1978 57 odstotkov),
da je bilo mnogo formalizma in malo resnic-
nih razprav pa je leta 1982 izjavilo 22 od-
stotkov vprasanih (leta 1978 18 odstotkov).

Raziskava o volilnih procesih v SR Hr-
vaski kaze. da so ljudje bolj nagnjeni k
odprtim listam in k ve¢jemu Stevilu kandida-
tov kot k zaprtim listam. Za odprte liste se
izjasnjuje leta 1982 83,5 odstotka (leta
1978 74 odstotka), za zaprte liste pa leta
1982 11,5 odstotka (leta 1978 22 odstot-
kov). Zelo majhno Stevilo vprasanih se ni
izjasnilo o problemu odprtih ali zaprtih vo-
lilnih list. L. Siber interpretira takino ugoto-
vitev v tem smislu, da to kaZe na stvarno in
zivljenjsko dilemo, s katero so bili volilci
sooceni v sami volilni aktivnosti, ki jih ni
pustila neprizadete.

I. Grdesi¢ pise o obravnavenem delu o
volitvah delegatov v obCinske samoupravne
interesne skupnosti. Kar se tice pobud za
kandidaturo raziskovalec ugotavija, da se je
v letu 1982 v odnosu na leto 1978 moéno
okrepila iniciativnost temeljne druzbene
ravnine in delegatskih teles, zmanjsala pa se
je pobuda druzbenopoliticnih organizacij.
Raziskava ugotavlja relativno majhno stop-
njo angaZiranja posameznikov v predvolil-
nih aktivnostih. GrdeSi¢ navaja podatek, da
55 odstotkov delegatov za samoupravne in-
teresne skupnosti sploh ni razpravijalo na
predvolilnih zborovanjih. Ni brez pomena
tudi raziskovalCeva ugotovitev, da delegati
samoupravnih interesnih skupnosti izrazajo
pesimisti¢ne ocene glede moZnosti ucinkovi-
tega odlocanja prek delegatskega sistema.



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 316.323.6(1-15):329.11

VISKOVIC, dr. Nikola: Konservativaa gibanja na Zahodu v sedemdesetih letih
Teorija in praksa, Ljubljans 1983, let. 20, it. 7, str. 945-966

Avtor analizira obnavijanje konservativizma v Zahodnem kapitalistiénem :vetu v udnph desetih letib; ocenjuje ga kot

globalen premik politicnih in idejnih tokov v desno. Pojav ne opazuje kot p ko ideologijo ali gibanje, pad
pa iz vidika kateregakoli retrogradnega druzbencga gibanja in dub ) 1, ki se p j porobu‘ li
drutbenim spremembam. Pojav konservativizma (in tudi ) lucije) raziaga kot posledico globok dnarod
krize, stagnacije ali celo o ja revolucionarnega gibanja na Zahodu in v deZelah | 1l ; kot

razotaranja encga dela zahodnih znanstvenikoy hpohﬁkovnnddcvm;moﬂocbbnepmrkmkuvd;ahxbndd
miade leve inteligence (»novi filozofi«), ki je bila porazena v $tudentskem vrenju len 1968; ob tem se dotakne dejavnosti

poﬁkmmﬁuhdadenmuvm;mr&np fadisticnih in desnicarskih strank, preds pa konservativne
i oblasti v najbolj razvitih kapitalisti¢nih deZel ‘inn)nhovo-neoht listicy ) ko politiko; ob
objektivno neok ivno viogo vojaskega & leksa pri izvajan jepolitiénih ciljev Zahoda. Na koncu se avior

vprata, ali ni mo¢ zaslediti elementov konsemhvmm in desniarstva tudi v nadi jugoslovanski drudbi.

UDK 341.184.81 KEVS (464.1) »1982«

CACINOVIC, Rudi: Madridski X Konf 0 i in sodelovanju v Evropi (KEVS)
Teorija in praksa. Ljubljuna 1983, let. 20, 31, 7, str. 1055-1069 ,

Awtor v prispevku obravnava predvsem festo fazo ka Konfe © evropski i in sodelovnaju, ki poteka v
Madridu in naj bi se skoraj kondal s sprej Kk dok 'l'ud.\uhn, gajanj odseva ohlaj dnose med
velesilama oz. blokoma, k Semur poscbej pmpcva,o méni 7a p ljanj ih oporid¢ v Evropi. Pogajanja so

~ baro stanja v mednarodnih odnosih mhhbnmknwﬁnbmwobmhnﬁnshbowm Kljub temu pa avtor

meni, da je madridski sestanck domala edino mesto, k]er po(eh (éeplvzwtojn)dulogonqbolj peredih problemih
Evrope (in sveta) in da nobena od velesil node zase sprejeti odgo iza bitni polom pogajanj. Avtor visoko oceni
hmukﬁvmptmdenn)lnwwﬁmhm Inih drav za bitni ," konec konfi V zadnjem delu
prispevka p ip g zakljuinega dok kiso gadi prediozile neuvrifene in neviralne
dhve.lzﬂnmnen;cd.nhlbdhhkodokmmbe:davm;m;et,échbnhntopokmhvelaahpolhmvo!)o '
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 316.323.6(1-15):329.11

VISKOVIC, dr. Nikola: Conservative Movements in the West during the Seventies
Teorija in praksa, Ljubljuns 1983, Vol. 20, No. 7, p. 945-966

The revival of conservatism in the last decade in the pitalist world is analysed. Conservatism is regarded by the
author as a global shift of political and ideological trends towards the Right. This trend is not understood as an individual
party ideology or movement, but rather as any grade social and attituds whidulmduploﬂnm(nn
mﬂdm%mtym:dwwmm(uweﬂuﬂmd 1 lution) is explained as a q of adeep
| crisis, stagnati otmnambucko(llnrevolmmnrymoventmmlhthstandmlhcmunumo{me
“realist socialism™; as a disappoi of onc part of the and politicians in deviations in orthodox
Mamsm.whidmnkotmluapandlheyuungl.dlmlehgausia(lhe ‘new philosophers™) defeated in the 1968
turmoils. The author also points 10 to the anti ities of the desidents from the East, the rise of the Neo-fascist
and Rightist parties and particularly 1o the conservative line adopted by the gover of the most developed capitalist
states and their neo-liberalist economic policy; underlined is also the objective neo-conservative role of the military factor
in the impl ion of the foreign policy goals. Is there not a trace of conservatism and rightist tendencies also in

Yugoslav society - is the question, posed by the author at the end of the article,

UDC 341.184.81 KEVS (464.1) “1982"

CACINOVIC. Rudi: The Madrid Meeting of the Conf on European Security and Cooperation
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, Vol. 20, No. 7. p. 1055-1069

The sixth stage of the meeting of the Conference on European Security and Cooperation in Madrid which is drifting to its

fmwmmﬂwdopumdﬂnfmﬂdoamluwbymewmm gotiations are p ding in an
ng 3 1g down of relations b ux-,, or blocs, enh ‘,_."'byphnslotth:
wmmaaunmmhw“ iations are a b of international relations and to blame the
for poor her would be unfair. Nevertheless is the Madrid i idered by the author, as the only
plmewhere(lllhoughvnlhdehys)lhcdnloguemlhemoﬂpenmmEumpm(andwoﬂd)munukeplwesmce
none of the superpowers wants 1o be responsible lorlpoubkmlm Theuulhor highly appreci the
endeavours of the non-aligned and | ies, leading to a p le successful of the conf In the

conclusive part of the article the compromising proposal of the final document, forwarded by the non-aligned and neutral
countries is presented. It is suggested that the document could have been adopted much sooner if the superpowers had
shown their political willingness to cooperate.
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NAPACNO DESIFRIRAN PSEVDONIM

Prejeli smo pismo, ki nas obvesca o napaki, do katere je prislo v
stevilki 4-5/1983; piscu se za opozorilo najlepse zahvaljujemo.

»V Vasi letosnji Stevilki 4-5, posveceni stoletnici Karla Marxa, je
napacno desifriran psevdonim Majda Knap v ¢lanku »Feminizem in borba
delovne Zene«, objavljenega v »Knjizevnosti, II. letnik, st. 1, str. 24-31,
Ljubljana 1934. To je bila Poldka Kosova, ne pa Milena Mohoric.

Tega se prav dobro spominjam zato, ker sem sodeloval pri obravnavi
prvotne verzije rokopisa na sestanku v Poldkinem stanovanju nad gostilno
Sirnik v Tacnu, kjer je bila poleg Poldke prisotna Se Stefka Zbaznik-
Kradovec, takrat in pozneje predsednica Zveze delavskih Zena in deklet;
Poldka je sluzbovala kot uéiteljica v Tacnu. Clanek je bil inspiriran z
odporom zoper poprej v »Knjizevnosti« objavljeni ¢lanek A(ngele) V(o-
detove) »Zensko vprasanje« (letnik I, 1933, str. 200-206), &es, da je
pisan preve¢ v duhu mes¢anskega feminizma. Ne spominjam se veé
natanko, na kakSen nacin je botroval Poldkinemu ¢lanku tudi Edvard
Kardelj, ki se je s kritiko strinjal. Milena Mohori¢ je avtorica ¢lanka
»Druzba in vzgoja«, objavljenega v »Knjizevnosti« 1934, str. 259-270,
pod psevdonimom Katarina Srsen.

Popravek posiljam kot ¢lan takratnega uredniSkega odbora »Knjizev-
nosti«.

S tovariskim pozdravom ;

Stane Krasovec
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