PREGLED JUGOSLOVANSKIH KNJIZEVNOSTI

Frane Zadravec

»Pregled jugoslovanskih knjizevnosti¢ je sintetiéno delo Miroslava
Ravbarja in Stanka Janeza. Avtorja sta pred to »sintezoc izdala lo¢ene
preglede za slovensko in druge jugoslovanske knjizevnosti. Ker sta
pisala prejSnji knjigi po sorodnem konceptu, je ta ssinteza« nastala
tako, da sta obseg teh knjig skréila in izbrala knjiZevnike s staliita,
kolikor tehtajo v perspektivi vseh jugoslovanskih nacionalnih litera-
tur. Ugotoviti moramo, da upoStevata vse vaZnejSe stilne formacije in
nazorske smeri v jugoslovanskih knjiZzevnostih, opozarjata na umetni-
tko najbolj dognana dela posameznih avtorjev, kaZeta njih idejno
podobo in si prizadevata objektivno opisati dosezke nasih knjiZzevnosti.
Na koncu knjige navajata nekaj kriterijev, po katerih sta knjigo na-
pisala in ji dolo¢ila namen. Nagladujeta, da ta knjiga, ki »hoce biti
poljudno znanstveno delo¢, ni rezultat samostojnih sklepanj o delih
posameznih knjizevnikov, ampak je zgradba, ki se opira na izsledke
literarne zgodovine, esejistike in literarne kritike o jugoslovanskih
slovstvih, Da bi pokazala bogastvo in raznolikost jugoslovanske knji-
Zevne ustvarjalnosti, prinaSa informacije tudi o manj pomembnih knji-
zevnikih, In ker je namenjena »na$im srednjeSolceme¢, obravnava
predvsem literaturo XIX. in XX. stoletja, poglavja iz starejSe pa so pri-
merno skréena.

Ali sta avtorja izbrala iz mnogih literarnozgodovinskih, esejisti¢nih
in literarno-kriti¢nih tekstov ravno tiste, ki dajejo o knjiZevnikih
najbolj zanesljivo podobo, in ali je umestno obremeniti srednjesolski
u¢benik tudi s takSnimi knjiZevniki, ki razvojno pomenijo malo ali
celo ni¢: s tema in podobnimi vpraSanji se recenzija ne zeli ukvarjati,
tetudi ponekod ne bo mogode presko@iti problematiénih sodb o tem
ali drugem knjiZevniku. V prvi vrsti nas bodo zanimala metodoloska
vpraSanja pa tudi to, kako avtorja pojmujeta nekatere umetnostno-
stilne vrste, na primer realizem.
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Avtorja sta opisala jugoslovanske knjiZevnosti po sinhroni¢ni me-
todi, Toda s tem, ko opisujeta znaé¢ilnosti posameznih stilnih formacij
v nasih literaturah istoCasno in paralelno, te literature razstavljata,
obenem pa jih zdruzujeta v kaj ¢udne, neorganske enote, Avtokarakte-
ristika knjige ne pove, ali sta izbrala to metodo z znanstvenega vidika
ali pa iz politiénih razlogov.

Med slovenskimi literarnimi zgodovinarji se uveljavlja prepri-
éanje, da zato, ker so literature jugoslovanskih narodov dozivljale
v glavnem specifi¢en in avtohton razvoj, sinhroni¢ne metode ni mogoée
uporabljati brez dolotenega nasilja. Z drugimi besedami: literarna
zgodovina jugoslovanskih narodov naj bo zgrajena tako, da prikazuje
posamezne nacionalne literature loéeno in jih naj ne sinhronizira po
idejno-stilnih smereh. Pri tem jo vodi znanstveni princip, da je v ob-
modju literarne vede nedopustno delati take umetne sklope, ki pre-
teklosti ne zjasnijo, ampak jo zapletejo in zameglijo. Metoda, ki si
prizadeva prikazati sinhroni¢ni potek posameznih literarnih smeri in
pojavov pri jugoslovanskih narodih, pri tem pa ji odloéno primanjkuje
komparativnega gradiva, ki edino omogo¢a in upravic¢uje tako para-
lelnost, ta metoda ne ustreza naéelom histori¢nega materializma, saj
ustvarja neko mehaniéno telo, katerega geneza in notranja struktura
nista organska enota. Ze Ivan Prijatelj je svoj ¢as upravi¢eno opozarjal.
da se dajo primerjati »samo literature in osebnosti, ki so stale med seboj
res vy faktiéni dije ali krajSe trajajodi vzajemni zvezi... Skupno ob-
ravnavanje ali tudi primerjanje literatur, ki se niso razvijale oéitno
vzajemno, gresi zoper bistvo zgodovine, ki je v kontinuiteti dogaja-
nja...« (Ivan Prijatelj, Literarna zgodovina. Izbrani eseji in raz-
prave I, 16, Ljubljana 1952). Komparativnih Studij o medsebojnih stikih
jugoslovanskih literatur pa je presenetljivo malo. Na to dejstvo je
opozoril Ze zagrebiki kongres jugoslovanskih slavistov 1939. leta, ko se
je. ofitno zaman, odloéil za izdajanje take zvezne slavisti¢ne revije, ki
bi objavljala rezultate prav s tega premalo raziskanega podrodja. Ven-
dar sinhroni¢ne metode dandanes ne onemogoca toliko dejstvo, da pri-
manjkuje komparativnih Studij, ampak predvsem specificen razvoj
posameznih literatur. Znano je, da se periodizacijski sistemi v jugo-
slovanskih literaturah ne ujemajo, ne glede na nekatere novejde
sticne stilne in idejne ploskve med njimi. Kaj pomaga obravnavati
romantiko ali pa razdobje med dvema vojnama v istih poglavjih, ko
pa sta avtorja prisiljena opozarjati na razvojne diference med eno in
drugo nacionalno literaturo. Po taks$ni metodi bi se dalo prikazati
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romantiko vseh evropskih knjiZevnosti v istem poglavju. Vendar se mi
zdi, da bi tako nastala neka irealna tvorba, ki je nikoli ni bilo, umetna
integracija, ki bi imela za kon&no posledico ukinjanje specifi¢nosti. In
kakor skozi prizmo srbske druzbene problematike nikoli ne bo mogoée
razloziti slovenske romantike, tako bomo tudi za na$ novi realizem iz
iridesetih let iskali socioloSkih tal predvsem v narodnostnih mejah,
ne pa v podobni socialni prizadetosti hrvaske, srbske in makedonske
vasi in mesta. Potemtakem bo lahko idealna samo tista sestava zgodo-
vine jugoslovanskih literatur, v kateri bosta polnovredno zastopana
dva vidika: izérpna amaliza posameznih nacionalnih literatur in nié¢
manj izérpne komparativne $tudije, ki bi obravnavale skupne oziroma
sticne problemske in stilne ploskve med njimi. Samo takina kompo-
zicija zagotavlja znanstven vpogled v resnié¢no genezo in stanje v teh
literaturah.

Tudi politiéni moment ne more upraviéiti sinhroni¢nega postopka
pri obravnavanju jugoslovanskih literatur. Kakor izraZa federativni
drzavni princip vso historiéno resnico o jugoslovanskih narodih, tako
tudi literarna veda ne more hoditi posebnih potov in ustvarjati konglo-
meratskih teles. ki niso nikoli eksistirala. Mogoé¢e je potrebno posebej
naglasiti, da ti pomisleki zoper paralelistiéno sinhronijo niso privreli
iz motnih kali nacionalne nestirpnosti, ampak iz preprostega in od-
kritega priznavanja zgodovinske resnice. Globoko sem tudi prepridan.
da taki pomisleki ne morejo $kodovati enotnemu razvoju socialisti¢ne
zavesti, ki jo morajo razvijati humanistiéne vede, zlasti pa literarno-
zgodovinski uébeniki.

Il

Na zatetku pripoveduje knjiga o etnogenezi in naseljevanju
Slovanov na Balkanski polotok. Priznati moramo, da je to kaj para-
doksalen uvod v knjigo, ki govori o knjiZevnostih jugoslovanskih
narodov., Nastevanje protoslovanskih in slovanskih plemen in poti. ki
so jih vodile iz »pradomovine«, bi imelo svoje mesto v knjigi samo
iedaj, ¢e bi v tej zvezi nastali kaki junaski epi. Drobei te zgodovine
so pa¢ ohranjeni v kaki pesmi, bajki in pripovedki. In ker je tudi
srednjeveska srbska in hrvafka zgodovina najbolj Zzivo ohranjena
ravno v ljudski epski pesmi, bi bilo kaj naravno, ¢e bi uvodno po-
glavje obravnavalo poleg srednjeveske knjizevnosii tudi ljudsko pesem
in pripovednistvo. S tem bi bilo tudi nacelno refeno vprasanje. ali
smemo »ljudsko pesnidtvo in pripovednidtvo« obravnavati kot po-
memben integralni del neke nacionalne knjizevnosti, slovstvene umet-
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nosti, ali pa kako drugage. Toda avtorja sta knjigi pristavila »dodatek«
pod naslovom »ljudsko pesni$tvo in pripovednistvo«. In ta »dodatek«
je poleg sinhroniéne metode drugi teZki nesporazum »pregleda jugo-
slovanskih knjiZzevnostic. Ta nesporazum je tembolj menavaden, ker
se ga aviorja zavedata, ko trdita (str.30), da pomenijo v srbskem sred-
njem veku majvedjo umetniko in kulturno-zgodovinsko vrednost fre-
ske ter bogato in obsezno lirsko in epsko ljudsko pesnidtvo. Knjiga pa
se v poglavju sstara knjizevnostc raje ukvarja tudi s prevodno srbsko
in hrvaiko srednjeveiko knjiZevnostjo, nasteva prevedene apokrife,
legende, romane in cerkveno dramatiko na naéin, ki je vse prej kot
plasti¢en. Ni¢ bolj plasti¢en ni tudi odlomek pod naslovom »Naj-
siarejSa porodilac. V njem namre¢ zaman iséemo »porotile, tedaj stvar-
nega gradiva; izpodrinilo ga je suhotno naStevanje porocevalcev, Tudi
ko naSteva knjiga srbske prevode iz bizantinske in srednjeevropske
knjizevnosti v srednjem veku in pristavlja, da je »mnogo motivov iz
njih prislo v ljudske pesmi in pripovedke« (str.26), ne zadovolji, saj
v mjej zaman iS¢emo dokazov za to preraSanje.

Na mestu, kjer avtorja navajata nekaj znacilnih vokalnih in kon-
zonantinih posebnosti v dialektih juZnoslovanskih jezikov v nasi drzavi,
je prilozena knjigi skica »Jugoslovanski dialektic. Naslov te skice je
problematifen iz dveh razlogov: prvit zato, ker prenasa drzavni pojem
na znadilnost nekaterih slovanskih govorov na jugu in bi zaradi tega
morala imeti ustrezni terminus »juznoslovanskic, drugi¢ pa zato, ker
pod sedanjim naslovom upravi¢eno pricakujemo, da bosta aviorja na-
ftela in vrisala dialekte vseh jezikov, ki se govore na jugoslovanskem
drzavnem obmoé¢ju, se pravi tudi dialekte narodnih manjsin v nasi
drzavi. Drugo naéelno vprasanje, ki se postavlja v tej zvezi. pa je. ali
naj literarnozgodovinski u¢benik vsebuje tudi temeljne vokalne, kon-
zonantne, akcentoloske in intonacijske zna&ilnosti jezika, ¢igar knji-
zevnost opisuje. In drugié: ali je informacija dosegla svoj cilj, ¢e ne
more ustvariti nikake realne predstave o strukturi posameznih go-
vorov? Ta knjiga bi. skratka, morala govoriti o zgodovini knjiZnega
jezika, informacije o govorih pa prepustiti jezikovnim priro¢nikom.
Opisana meSanica etnogeneze, zgodovine, literarne zgodovine in dia-
lektologije je dovolj zaskrbljujoé uvod v knjigo.

Avtorja dajeta informacije o knjizevnikih in literarnih smereh po
biografski, idejno-sociologki in stilno-kriti¢ni metodi. Ravnata pa s temi
metodami dostikrat nezanesljivo, nedosledno in tudi povrino.

Biografske informacije niso izbrane po enotnem kriteriju, pre-
malokrat odpirajo globlji vpogled v knjizevno delo, v knjizevnika in
v dobo. zlasti pri starejSilh avtorjih se dostikrat same prazni meha-
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nizmi. Princip biografike se v knjigi ne uveljavlja v duhu pomemb-
nega, razjasnjujotega detajla; dialekti®no nadelo o vzro&nosti avtorja
in dela, nazora in dela itd. je zato na veé mestih povsem odpovedalo.
Zato so vetkrat bledi literarni portreti tisti izraz »pribliZnosti¢, ki se
v knjigi rada uveljavlja. Pri starejSih piscih doseZe biografska skrb
veckrat pretirano obliko, zlasti pa tedaj, kadar se zadovoljuje s po-
vsem nevaznimi podatki. O Cubranoviéu beremo: »O zlatarju Andriji
Cubranoviéu vemo le malo, bil je menda zelo boje® in srameZljiv
v ljubezni do neke imenitne gospe.« Ta podatek pogojne mo¢i, ki
o pesniku ni¢esar ne pove im je hkrati netipi¢en zanj, je pa¢ samo
slu¢ajna bergla za spomin. In kaj pomaga podatek, da je imel Vetra-
novi¢ skonflikte z rodnimi brati¢, ¢ ni prikazana problematika teh
konfliktov, ki bi mogote po svoje razjasnila tudi znalaj njegovega
verzifikatorstva. In Preferen? Bodi naSe spo¥tovanje do njega Se tako
pietetno in popolno, nas vendar ne more dosti zanimati, ali je imel
na primer »moéne in lepe« zobe in ali je zato, ker je bil dobrosréen,
otrokom »v€asih metal fige« ali pa oranZe. Siti postajamo tega anekdo-
titnega podatkarstva o Zivljenjskih navadah knjiZevnikov. Morda Ze
ni prepozno, da se v literarni zgodovini %Ze dokon¢éno poslovimo od za-
blodelega malome$tanskega principa, ki ga je grajal Ivan Cankar, ko
je pisal o slaniku. Kaj se je zgodilo z biografiko pri Sre¢ku Kosovelu,
o0 tem pozneje.

Tudi kvantitativno biografski kriterij ni dosledno uporabljen. To
nedoslednost dokazujejo razponi, kakrSen je na primer med Mavrom
Vetranoviéem in Veljkom Petroviéem. Pri prvem zvemo za njegovo
izobrazbo, poklic in kraje sluzbovanja, pri drugem niéesar. Pri obeh
pa zadenemo $e na nezadovoljivo ravnanje s kriterijem prostora, ki
ga avtorja odmerjata posameznim kniiZevnikom. Primerjava med
Vetranoviéem, ki je, kakor pravita, »v glavnem moralist brez pesniske
fantazije«., in Veljkom Petroviéem kaZe vse slabosti tega kriterija.
Prvi ima ve¢ prostora kot drugi, pri tem najdemo skoraj samo biblio-
grafijo, pri onem pa celo vsebine njegovih moralisti¢nih del. Mislim,
da to tudi ni v skladu s poudarkom, da Zeli knjiga izraziteje infor-
mirati o literaturi XIX. in XX.stoletja. Predale¢ bi nas zavedlo, ¢e bi
ta kriterij poskusali pretehtati na novejii slovenski literaturi. V ilu-
stracijo samo dva podatka: Anton Vodnik, Edvard Kocbek in Slavko
Grum razpolagajo z eno stranjo petita, Vladimir Bartol pa z eno stranjo
borgisa. O Pre§ernovem nagrajencu za leto 1962, Jozetu Udovi¢u, zvemo
v enem samem stavku le to, da je dober prevajalec.

»Nedolo¢nost« pa majdemo v knjigi $¢ v drugaénih oblikah. Sre-
¢ujemo jo tudi tam, kjer je beseda o stilu, o literarni ideologiji in po-
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dobnih vprasanjih. Nedolocen je n. pr. pojem »dubrovniski stile, Kar
namre¢ zvemo o njem nacelnega, je samo to, da sta Menceti¢ in DZore
Drzié »ustvarila dubrovniski knjizni stil, ki je precej dolgo obveljal«
(str. 38). »Dubrovniski stile v knjigi ni opisan, ostalo pa je fe eno ne-
refeno vpraSanje: v koliks$ni meri naj se govori o tem stilu in kje, ko
govori knjiga tudi o zelo moénem vplivu petrarkisti¢ne poezije. Opo-
zoriti bi torej kazalo na temeljne znake dubrovniskega stila, predvsem
v individualnih niansah. Knjiga tudi sicer premalo pripoveduje o zna-
kih posameznih stilnih formacij, za starejsa obdobja pojem stila zre-
ducira na pripombe o jeziku (izumetni®en, preprost, bogat, gibcen).
Silno nedoloénost kaze tale stavek: »Od Luciéevih ljuvenih pisni v
Petrarcovem, Bembovem in Ariostovem slogu jih je ostalo samo 22...¢
(str.38—39). KakSen pa je ta konglomerat treh tujih individualnih
slogov pri Luci¢u in kakSen je naposled njegov osebni slog. o tem
knjiga moléi.

Avtorja trdita, da je pri Maruliéu »tudi precej frané¢iskanskih
misli¢ (str.36). Kdor »franciskanskih mislic ne pozna, ne izve iz te
fraze nicesar. Te vrste nedolo€nosti segajo tudi v novejSa obdobja lite-
rature. Avtorja ne navajata tistih prosvetljenskih idej, o katerih trdita,
da so vplivale na formacijo slovenske miselnosti, in se zadovoljita z
ugotovitvijo, da v naSem prosvetljenstvu »spoznamo ideje angleskih
in francoskih filozofove (str.76). V poglavju o Cankarju beremo, da je
v sEpilogu razlozil misli o poslanstvu umetnosti...« Zamudila sta pri-
loznost, ko bi te »misli« lahko vsaj navedla, saj so vendar prva moé-
nejda deklaracija Cankarjeve literarne miselnosti in estetike slovenske
moderne. Opisane »informacije« uéinkujejo tembolj prazno, ker se je
u¢benik odloéil za preteino idejno-vsebinski prikaz knjiZevnikov in
smeri. Ni¢ manj ne pogreSamo obvestil za nekatere kulturnozgodovinske,
stilne in filozofske termine, ki predstavljajo veéja obdobja in pojave.
n. pr. manirizem, gongorizem, plebejski flacianizem, sholastika in po-
dobno. Uébenik si reklamira nacelo poljudnosti, zanemarja pa nacelo
do kraja jasnega pisanja. V takih primerih pogresamo idejne plastike.
se pravi tistega Zivega pisanja, ki me zaposli samo spomina, marved
predvsem razvijajoto se in spoznavajofo misel in Zene to misel k novim
snovanjem.

Periodizacija je tudi v okviru naciomalnih literatur ponekod zelo
mehaniéna, zunanja, nedialekti¢na. Slovensko prosvetljenstvo traja
i pr. od leta 1768 do 1819. Po tej mehanicistiéni logiki uvri¢ata Valen-
tina Vodnika izkljuéno v prosvetljenstvo, kamor sicer po prevladujoéih
stilnih in nazorskih elementih svoje pesmi tudi spada. Ker pa najdemo
Musickega in Vidakoviéa v dobi sod racionalizma do romantikec
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(str. 102) zaradi tega, ker je »v vsakem razen psevdoklasicizma in
vzgojnosti tudi nekaj elementov romantike« (str. 105), ob njiju pa Sima
Sarajlija, ki je »po temperamentu in Zivljenjski usodi pravi romantiéni
tip« (105), se seveda upraviéeno vprasujemo, mar tudi Vodnik ne spada
v to obmoéje, tembolj, ker je Ze Kidri¢ opozarjal na njegove predro-
manti¢ne elemente, pa tudi Kopitarjeva slovnica ni produkt raciona-
listi¢ne ideologije. Knjiga nepravilno postavlja zaporedje romantike
pri jugoslovanskih narodih, razen tega pa slovenske romantike nikakor
ni mogoce razloziti na osnovi popisa srbsko-hrvaskih zgodoviﬁskih raz-
mer. Sinhroni¢na metoda je zanesla v periodizacijo ponekod se druga
nasilja. Avtorja obravnavata n. pr. srtbsko folklorno romantiko posebej
in tako imenovane srbske psevdoklasiciste posebej, &eprav gre samo
za dve vzporedni literarni ideologiji in praksi v srbski knjiZevnosti
prve polovice 19. stoletja. To organsko celoto srbske literature pa sedaj
razbija poglavje o hrvaskem ilirizmu!

Pri portretu o PreSernu ni mogofe mimo netotnega citata iz Kar-
delja, ki precej popac¢i smisel Kardeljeve sodbe. Avtorja svobodno
citirata: PreSeren je v svoji umetniski intuiciji bolj kot politiéni vodi-
ielji razumel revolucionarne tokove sodobne Evrope, ugotavlja Kardelj.
Toda Kardelj v resnici »ugotavljac« mnogo veé, ko ne poveli¢uje nmet-
nikove intuicije, ampak pravi: sToda obenem je v svoji umetnigki in-
tuiciji in kot globoko demokrati¢en in progresiven duh razumel revolu-
cionarne tokove sodobne Evrope in jih tudi izrazil v svojem umetni-
tkem ustvarjanju¢ (Razvoj slovenskega narodnega vprafanja. Ljub-
ljana 1957. 226). Torej ne predvsem zaradi pesnifke intuicije, ampak
predvsem zaradi svojega demokratizma in humanizma je PreSeren
razumel revolucionarne tokove in je lahko formuliral visoko idejo
mednarodnega bratstva. (V tej zvezi naj omenim, da je hrvaski publi-
cist Vlatko Pavletié zapisal v €lanku »Domovina u svijetu poezije i
poeziji svijeta¢, Knjizevne movine 1961, $t. 147 — zelo neodgovorno
misel o PreSernu. Takole pravi: »Menim, da naloga sodobne rodoljubne
poezije ni edino ta, da podZiga rodoljubna &ustva sodobnikov, ampak
ta, da premaga stari in razvije novi patriotizem drugaéne vrste, kakor
je bil jaksiéevsko-harambasiéevsko-preSernovski.« Tako! Oprostite,
toda Vlatko Pavletié PreSernovega patriotizma ne pozna, saj bi ga
sicer moral vzeti za izhodiS¢e in cilj svojega zamotanega razmisljanja
v citiranem ¢lanku. Tedaj bi tudi manj filozofiral in dosegel veéjo jas-
nost in trdnost v spoznanju in sodbah o problemu domovine »v svetu
sodobne poezijec.)

(Konec prihodnji¢)



