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t tuli sum. trga je kri\o pač dejstvo, da je bil iztrgan i/, ui i l jcja. v katerem se 
d a j o take študije delati, in da mu je bil doloren popolnoma nov delokrog. 
Todi! ze s to svojo študijo j c ustvaril znamenito znanstveno delo, ki bo /л 
>[iidij slovenščine trojno oliranilo svojo temeljno vrednosl. in čigav pomni 
sega drtleC- p IT ko ozkega okvira slovenščine v probleme splošnega jeziko-
slovja. / njegovo knj igo so bo obenem tudi močno dvignilo zanimanje /;i 
slovenski jezik in slovensko književnost i francosko čiiajočem zuniisiveiioni 
svetu. J. A. G. 

KRONIKA 
D O M A Č I P R E G L E D 

Jubilej «Srbskega Knj iževnega Glasnika», I. februarja 1%! . je izšla prvii 
številka te ve vi je . ki zavzema danes \ kultuniem ž iv l jenju južnili Slovanom 
eno naj uglcdnejši li most. Pod vodstvom Bogdana Popov i en. ki jo — knkoi 
je de j iii njegov sedanji urednik Svet isla v Petrovič — t p n i zamislil Srbski 
Književni Glasnik; ki ga je ustvaril; ki inu je vdahnil tako močnega živo-
tvernega duha. do v vsem. kar je unjboljega v njeni, še danes /ivi od topa; 
ki jo — skupno / lie/ubljenim in nezabmm Skerličem — najbol j zaslužen 
/rt proslavo naše hišo izmed one plemenite z a j e d n k e na j bolj šili duho\ I M Š O I M 

naroda; in ki ho /<i nas vedno ostal učitelj ш vodja — pod vodstvom 
ß. L'opovit-rt iu J. Skerlioa jo Srbski K nj i/r ini Glasnik v resnici skoro na mali 
/bral krog sehe vse najpomembnejše duhove srbskega naroda in po^i-d 
cen I ra Itio glasilo vsega kulturnega srljstva, Zakaj skupina, ki je zapoiVlu 
list. ni bila kaka literarna ali politična klika, temveč grupa kulturno-
zavednili mož / različnimi literarnimi in političnimi naziranji, a a skupno 
težnjo, evropeizirati kulturno iu politično ž iv l jenje predvojne Srbi je . Zato 
>r pomembni vpliv n jih eiuincirtfij ni omejeval zgolj na literarno in unu'<-
nisko, marveč so je raztezal na celokupno kultiinio-politično polje. 'Judi danes 
je Srbski Književni Glasnik v s l o j e m esejističnem delu d na (odlič nejšimi 
jugoslovanskimi revijami. Delo. ki ga je opravil Srbski Književni Glasnik \ 
pet i ud vaj set let n i dobi svojega obstoja, je ogromno. Izhajajoč dvnkrat in e seč m > 
I- prekinjei i jem otl 16, j u l i j a 1014. do 1, septembra 1920,1, je izdal 453 zvezkov 
n a "i6.2ljJ straneh. V teli zvezkih je oh j a t i 1: 1304 pesmi. 502 povesti, roniiiiioi 
in dram. ra/nili člankov. 161 književnih pregledov. " 6 pregledov ziLiianjc 
politike, 113 pregledom notranje politike. 94 znanstvenih pregledov. gleda-
liških pregledov, 210 umetniških pregledov, " ekonomskih pregledov. bTTotvu 
iu poročil, nekaj tisoč književnih in drugih beležk itd. Prvi urednik lista je 
bil B. Popovič, od t, j a n u a r j a 1905. so stopili v uredniški odbor rudi Pavfa 
Го povit, Jo voli Skerlio iii Mili, Ga vri lovit„ od I. j anuar ja ГШ". sta u r e j a l i 
lisi Pavle Popovih in J ovnu Skprlie. od 1. januarja 1907. [lo l . u i a j a 1914. mu 
jo bil urednik Jovan Skerlič. po njegovi smrti pa Pavlo Popov io: sedanji 
urednik Srbskega Književnega Glasnika j e Svctislav Petrovič. 1'orl njegovim 
uredništvom se je v Srbskem Književnem Glasniku tudi nekaj slovenskih 
pisateljev predstavilo srbskemu občinstvu. 

L j u b l j a n s k i Zvon, ki je Srbski Književni Glasnik vse oti njegovega po-
četka d a l j e vedno spremljal / vsemi simpatijami v njegovih sorodnih p t i -
/, ude vanj i h, mu ob njegovi petindvajsetletni proslavi, ki ti i samo njegov 
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zaseben jubi le j , temveč — lahko s<> reče — jubi le j moderne srbske knji^,» 
sploh, naj topleje čestita! 1'ran Aibrrrh!. 

Tri razstave naruščaja, Po močnem nastopu organizirane ml ml e umetnosti 
v premoru razstav ili v Jakopičevem pavil jonu nekateri debutanti. ]-:.s.11н • r-i 1. 

ne veže nikaka karakterua poteza na izrecno silier. Rü/stuvili so v skupinah, 
ki so nastale slučajno, jiiisli so v domovino po kval i f ikac i jo svojega deki. 
Pu naporih povoj ni li let, v katerih se je tudi pri nas i/oblikovala mlada 
umetniška gcnoraeija. ne If kot nasprotje k dogoreli skupini iut|>resijonistov, 
temveč tudi kot llositeljiea izraza sodobnosti, je potrebno, da preudariino 
pomen, ki ga ima nastop naraščaja. 

V jeseni (od 18. oktobra do 5. novembra 19ЈУ) sta razstavila svoja di la 
arhitekt Dragotiu F u t u r iti kipar Tine K o s . Arhitektura j c v ztulnjili 
desetletjih izvršila temeljno revizijo svojega ustvar janja; radikalno je ]n> 
spravila inventar >iLitili oblik iu pričela misliti na potreba sodobnega /i\-
Ijonja. Spočetka je uporabljala geslo praktičnosti kot izgovor za primitivnost 
novih form, ki m» m- > časom razvile in s poglobitvijo temelj za novu 
stavbno estetiko. I/ resnično potrebe je nastala obsežna litrih t ura, ki, upošte-
vajoč obširni kompleks današnjih življenskih zahtev, skuša dokazali absolutno 
lepoto novega slavbarstva. Nova arhiteklnra se je rodila in razvila v deželah, 
kr so prve dospele do splošnih živ J jonskih predpogojev zanjo: v Angli j i , v 
Ameriki, v .Nemčiji. Naše dežele še danes povsem naravno sloji1 popolnoma 
izven te s fe le ; saj smo na Slovenskem že \ ргл i p o l m k i preleklegii <to!etj;i 
doživeli svojo zadnjo samostojno slavbarsko epolio. vse poznejše je bilo / 
malimi izjemami zakasnelo prov inc ia l no prevzemanje. Jako so Fatui jev i 
medli odsevi neke svetovne moderne a ih i lek lnre ostali le poučen vzoivc 
brez ziuiko\ vel javnega organizma. Drugi del njegovih načrtov lioće bili 
nacionalen; v to svrlio se posin/u jr kalerilt historičnih oblik prav zunanje 
dekorativno. Kako je mogoč kompromis med modernim koustruktivistićuim 
radikalizmoin in neživo Ira/o arhitekturnega nacionalizma? N o h a n j e na-
sprotje je takšno, da čutimo v teh začel niskilt delih, ki l iočejo obveljati in 
re Formirati, ti mri nisko uciskreitost. Programa t ično nensnieijeTU Faturjevi 
projekti k a ž e j o povprečen talent, ki formalno mnogokrat osta ja na siopnji 
diletantizma ier pogosto zabrede y neokusiiost. Kako naj hi torej njegovo 
poučevanje o arhitekturnem gibanju predstavilo novo stavbno nmeinost? 
kipar Tine Kus. že znan \/. prejšnj ih razstav, je pokazal n e k a j novih del, ki 
izhajajo i/ različnih miselnih sfer. Njegova narava išče preproste, čutno 
naloge, ker jr očividno literarni motivi, katerim lie more prikroj i t i lastne 
oblike, ne pr i ju jo več. V t e j sTeri j i je mogoče ustvariti vsa j povprečno 

zadovolj iva dela. Ekskurz v italllo plastiko не je Kosu popolnoma 
ponesrečil, ker shematjzira, k j e r bi moral utelesiti ritem. Končno je prispel 
na pol, ki vodi v/, primitivnega vsrkavanja vplivov v razvoj skromnih lasiniJi 
i n oči. 

Drugo razstavljal no skupino üta tvorila s l ikar Javo H i l b e r t iu kipar 
Vlado & t o v i č e k (od 13. do 27.decembra if>2"5j, Poslednji se dobro zaveda 
svojega duševnega formata in v splošnem ne skuša segati preko njega. 
Solidna fcpanielova sola mu j e zapustila formalno zalogo, iz katere bo črpni 
bržčas še pravo dolgo. Mala dekorativna figura, primerna zi obrt, je 
stovičkov najbol jš i izdelek. Pri kol ičkaj večjem formatu občutno manjka 
organitue zveze, v portretu končno mu vse tehnično /nanje ne pomaga preko 
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