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~Kako smo volili nove Clane
- organov upravljanija

Letos smo v podjetju Ze trinajstd¢ volili svoje pred-
stavnike v organe samoupravljanja. V tem obdobju 3tiri-
krat ni bilo volitev, ker je bil mandat delavskim svetom
v letih 1955, 1959, 1961 in 1963 podaljsan za eno leto. Prej
je namre¢ trajal mandat ¢lanom delavskega sveta eno leto
in Sele z novim temeljnim zakonom o volitvah delavskih
svetov in drugih organov upravljanja v deloynih organizaci-
jah je bilo dolo¢eno, da se volijo ¢lani delavskega sveta
za dobo dveh let. Nih¢e ne more biti izvoljen za ¢lana delav-
skega sveta dvakrat zaporedoma, vsako leto pa se voli

polovica ¢lanov.

Pri volitvah v letu 1964 je bi-
lo namre¢ izvoljenih le polovico
¢lanov za eno leto, polovico ¢la-
no pa za dve leti. Tako smo vo-
lili v letu 1965 le polovico ¢lanov
za nadaljnji dve leti. S tak$nim
nacinom volitev se opravijo vo-
litve v organe upravljanja vsako
leto, voli se pa le polovico ¢lanov,
Ki nadomeste tiste, ki jim je po-
tekla dvoletna mandatna doba.
To ne velja samo za centralni de-
lavski svet podjetja, temve¢ tudi
za delavske svete proizvodnih
€not in sluzb.

Tudi sam postopck volitev je
z zakonom to¢no dolo¢en in delo

Dne 4. maja 1967 je bil na seji
delavskega sveta izvoljen
za predsednika delavskega sveta
Franc Jevnikar,
referent za prevzem v MO

Na prvi seji upravnega odbora

NaSega podjetja dne 8. maja 1967

Je bil za predsednika UO izvoljen
inz. Franc Gregori¢

volilne komisije obstaja v tem,
da skrbi za zakonito izvedbo vo-
litev, da potrdi volilne imenike,
da imenuje volilne odbore, da
sprejema kandidatne liste in jih
potrjuje, da dolo¢a volis¢a in
razglasa volitve ter opravlja dru-
ge z zakonom dolocene zadeve.

Podrobneje je bilo delo volilne
komisije naslednje:

1. Dolo¢ila je 11 volis¢ po po-
sebnem razporedu v sedmih vo-
lilnih enotah. Lctos so bile v pod-
jetju volitve istega dne, kot so
bile volitve ¢lanov v zbor delov-
ne skupnosti Cbdinske skupsdine
Ljubljana-Siska. Zato je volilna
komisija dolocila svoja volis¢a v
neposredni blizini teh volis¢, da
so volitve potekale nemoteno.

2. Kljub temu, da so bili volil-
m imeniki razgrnjeni ve¢ kot se-
dem dni in so bili volivci na to
tudi opozorjeni s pismenimi ob-
vestili in po zvoc¢niku, so se vse
premalo interesirali ali so vpi-
sani v volilni imenik ali ne. Po-
zneje na dan samih volitev, se je
pa pokazalo, da bi morala biti
kontrola bolj$a. Volilna komisija
je pravocasno prejela volilne ime-
nike in jih potrdila.

Novi ¢lani DSP

V delavski svet podjetja (DSP)
so bili izvoljeni za mandatno do-
bo dveh let tile kandidati:

Iz PE-O0:

Mihael ing. Bedina, Franc No-
v4ak, Zvone Bolta, Joze Okretic
(4)

Iz PE-FI:

Stane Ban, Tone Marence,
Franc Kosi, Ivan Bokal, Ivan Bo-
hori¢, Viktor inz. Nolimal, Alojz
Zevnik, Velimir Kern, Ivan Cep-
lak, Ivan Krizman (10)

Iz PE-PK:

JoZe Ji. orovig,
Ivan Stari¢ (3)

Iz PE-MO:

Avgust Begus$, Avgust inZ. Kle-
menc, Vlado Kroselj, Franc Cer-
nivec, Avgust Pongrac, Ivo Sa-
bol, Josip Bizovi¢ar (7)

Iz TS, SK, PTO in TPD:

Ivan Hrastar, Franc Trtnik (2)

1z FRS, PPB, MB:

Franc Kova¢, Stane Marn, Ivan
Pavselj (3)

Iz direkc., sekretar., EAS, KS,

DR, ICL:

Ciril Venika, Miro Stalovsky,
Izeopold Velkavrh, Stane Krpan
(

Franc Repar,

Za dobo enega leta — JoZe Lu-
kanc.

V delavske svete posameznih
delovnih enot so bili izvoljeni tile
novi tovarisi:

V obratni DS — PE-00:

Stane Kocjan, Maks Fajdiga,
Anka Centrih, Milan Kralj, Joze
Kolenc, Franc Jerak, Ciril Hro-

3. Precej nev$e¢nosti je bilo pri
imenovanju volilnih odborov, ki
jih je volilna komisija imenovala
s svojim obvestilom po predhod-
nem razgovoru s sindikalno or-
ganizacijo. Delo so volilni odbori
v redu opravili v ¢asu predpri-
prav in na dan volitev samih.

4. Sklicevanje zborov delovnih
ljudi in predlaganje kandidatnih
list je potekalo v redu in volilna
komisija jih je pravofasno pre-
jela in v dolo¢enem roku predlo-
zila predsednikom volilnih odbo-
rov zaradi pravocasne objave,
sama pa je istocasno Se objavila
vse kandidatne liste na oglasni
deski in pri glavnem vhodu.

5. Volitve same so potekale v
redu in so nekatera voli$¢a Ze
do 10. ure imela 100 % udelezbo.
Volilni odbori so pravoéasno za-
kljuc¢ili s svojim delom in pred-
lozili ves volilni material volilni
komisiji.

6. Podrobnejsi Steviléni rezul-
tat volitev po posameznih voli-
$¢ih oz. volilnih enotah je nasled-
nji:

Vsega skupaj je bilo vpisanih
v volilne imenike 3449 volivcev.
V tem Stevilu je viteta tudi nasa
Sola z internatom. Samo podjet-
ie je Stelo 3385 volivcev, to je za
257 manj kot pri volitvah v pre-
teklem letu.

Od teh je glasovalo 2869 voliv-
cev oziroma 83,2 %

veljavnih glasov je bilo 2695 oz.

’ Oy

neveljavnih glasov je bilo 174
0z, 5,1'%,

ni glasovalo 560 volivcev oz.
16,8 %.

Odsotnost je bila precejsnja,
kar je razumljivo glede na to, da
je precej ¢lanov delovne skupno-
sti bilo na terenu, na sluzbenem
potovanju in v bolniskem <ta-
lezu. S.M.

in svetov enot

vat, Kostja Dolinar, Avgust Su-
Star, Oskar Pihler, Viljem Padez-
nik (11)

V DS — PE-FI:

Joze Gluhodedov, Franc Jager,
Aleksander Hari§, Brane Tron-
telj, Uro§ Grahovec, Janez Pirc,
Anton Kovaci¢, Jernej Mlinar,
Andrej Jesenovec, Alojz Nemani¢
(10)

V DS — PE-PK:

Silvo Belcijan, Peter Cavi&, Av-
gust Martini, Stane Kastelic, Gvi-
do Ivanci¢, Vlado Furlan, Joze
Tersar, Anton GaSparac (8)

V DS — PE-MO:

Janko Fonda, JoZe Jager, Ja-
kob inz. Krek, Franc Pavlin, Jo-
van Andjelov, Andrej Perko, Ma-
tija Files, Joze Kuni¢, Peter Ko-
pitar, Ivan Mari¢i¢, Anton Kajdiz
(11)

Iz DS — PE-TS, SK, PTO in

TPD:

Bruno Seme, Karel ErZen, Ru-
dolf Katni¢, Vinko Kabaj, Anton
Strah, Henrik Bratkovi¢, Bozo
Bostjanci¢, Franjo Kovadi¢ (8)

Iz PE — FRS, PPB, MB:

Boris Koren, Marija Pusnag,
Marjan Belin, Ivan Pavselj, Si-
mona Dresar, Franc Pintari¢, Jo-
zés inZz. Sturm, Antonija Smerajc
(8)

Iz DS — PE — Direkec., Sekre-

tar.,, EAS, KS, DR, ICL:

Rado Kocjanci¢, Ivan Hrast,
Marjan Ceh, Vida Anzin, Dana
Ber¢i¢, Stane Zagar, Drago Bar-
tol, Anica Tepina (8)

NaSe naloge danes in jutri

Ob ponovni izvolitvi za pred-
sednika republike 17. maja letos
je imel Tito slovesni govor, iz
katerega povzemamo nekaj misli
o naSih neposrednih nalogah da-
nes in jutri:

»Nasa sedanja usmeritev je v
tem, da dosezemo povecanje na-
rodnega dohodka predvsem na
podlagi povedane proizvodnosti
dela, z izkoris¢anjem pridobitev
znanosti in tehnike, s ¢imer bo-
mo zagotovili konkurenéno spo-
sobnost nasega gospodarstva na
tujem trzis¢u. Vse to naj v bliznji
prihodnosti pripomore tudi k
povecanju splo$ne zaposlenosti,
zlasti mladih strokovnih kadrov.

Seveda povecéanje proizvodnosti
dela ne more sloneti samo na
kupovanju licenc iz tujih izku-
Senj, ¢eprav bomo to tudi v pri-
hodnje na 3iroko izkoristili.

Treba je predvsem dati spod-
budo in vso podporo znanstve-
nim ustvarjalnim prizadevanjem
nase inteligence in najsposobnej-
§ih delavcev, tako da bi na pod-
lagi znanstvenih in gospodarskih
dosezkov drugih drzav razvijali
svojo tehniko in tehnologijo, pa-
ze¢ na to, da usmerimo svoja
raziskovanja tja, kjer nase ma-
terialne in ¢loveske mozZnosti naj-
bolj obetajo uspesne rezultate.«

»V prihodnjem obdobju se bo
¢edalje bolj zastavljalo vprasa-
nje, kako hitreje modernizirati
nase gospodarstvo, zlasti indu-
strijo in njene najobéutljivejse
panoge, kot so strojna industrija,
elektroindustrija, kemitna indu-
strija in druge. Stevilne potrebe
nase druzbe so lahko upraviéene,
vendar pa jim ne smemo dajati
prednosti na racun modernizaci-
je gospodarstva. Treba je pose-
bej poudariti, da bi moralo kme-
tijstvo ¢imprej zagotoviti pre-
skrbo nase deZele z glavnimi pri-
delki, predvsem pa zadostiti
naSim domaéim potrebam po
pSenici kakor tudi v Se vedji
meri sodelovati v izvozu.

Rad bi zlasti poudaril, da bo
ureditev naSe valute — nasSega
dinarja — odvisna predvsem od
sposobnosti nasega gospodarstva,
da izvaza tako blago kakor tudi
razlicne druge storitve. Zato bi
moral biti izvoz skrb slehernega
delovnega kolektiva, skupnost pa
je dolzna storiti vse potrebne
ukrepe, s katerimi bi odpravili
ali vsaj omilili sedanje carinske
in druge pregrade, ki nas zelo

TEMELJITO
IN DOSLEDNO DELO

Clani delovne skupnosti nasega
podjetja so izvolili polovico no-
vih ¢lanov v centralni delavski
svet podjetja in v delavske sve-
te proizvodnih enot in sluzb. To-
da s tem nase delo $e ni konca-
no. Vsi bomo $e naprej tesno
sodelovali z njimi pri njihovem
nadaljnjem delu, pomagati bomo
morali tem organom, da bo tudi
njihov uspeh pri delu zagotov-
ljen.

Vse to naj bo opozorilo nam
vsem in isto¢asno tudi napotilo
vsem, ki nas zastopajo v organih
upravljanja. Zavedati se namred
moramo, da ne smemo biti ne-
prizadevni in se izgovarjati, saj
bodo sedaj drugi upravljali in
vodili podjetje namesto nas.

S. M.

moé¢no ovirajo, da ne moremo
uspeSneje razsiriti ekonomskega
sodelovanja in liberalizirati eko-
nomskih odnosov s tujino. Zato
pricakujemo od nasih tujih part-
nerjev dosti ve¢jo pripravljenost
kakor doslej, da bi uredili odpr-
ta gospodarska vprasanja. Sami
pa moramo biti pripravljeni, da
se z novimi potmi in metodami
zavzemamo tudi za ¢éim Sirse in
tesnejSe sodelovanje z drzavami
v razvoju, pri ¢emer smo doslej
dosegli pomembne rezultate. A
tudi tu ne moremo ostati le na
dosedanjih izhodis¢ih, saj je v
naSem dolgoroénem gospodar-
skem in politi¢nem interesu, da
ve¢ storimo za njegovo razsiri-
tev, tako da bi bili ti odnosi zgled
enakopravnega gospodarskega so-
delovanja z drzavami v razvoju.x

»Omenil bi Se to, da pricajo
polemike o uporabi jezika kot
tudi debate o podobnih vprasa-
njih v skup&éinah, na razlié¢nih
simpozijih in posvetih, v tisku
in na televiziji o tem, da smo
upraviéeno zahtevali in ¥e zokte.
vamo idejno jasnost in dosled-
nost v praksi glede vseh aspek-
tov nacionalnega vprasanja kot
tudi prihodnjega razvoja in kre-
pitve jugoslovanske socialisti¢ne
skupnosti narodov. Prepreéevati
moramo, da bi kakrsnokoli pro-
tislovje in zaplet v nasi veénaci-
onalni skupnosti dobila prizvok
nacionalnega nasprotja. Zdi se
mi, da se nam jasnih in podrob-
nih stalis¢ v programu ZKJ in v
nasi ustavi ni posrecilo dovolj
utrditi in uveljaviti v vseh pla-
steh nase druzbe.«

»Revolucija je polozila trdne te-
melje in dala Siroke moZnosti za
razvijanje movih oblik bratstva
in za bogatenje medsebojnih vezi
in pomod¢i pri razvijanju solidar-
nosti in zaupanja med narodi in
delovnimi ljudmi Jugoslavije.
Komunisti morajo biti na &elu,
kadar razvijamo in poglabljamo
socialisti¢cne temelje nase veéna-
cionalne skupnosti, hkrati pa se
morajo ostreje postavljati po ro-
bu nacionalisti¢énim in Sovinisti¢-
nim teznjam, ki se ne ujemajo
s programom ZKJ in ustavnimi
naceli nase socialisti¢cne druzbe.«

KAREL KOROSEC, vodja splos-
nega sektorja v naSem podjetju,
je bil izvoljen za predsednika
Zbora gospodarskih = organizacij
v obéinski skupséini  Siska. Na
njegovem odgovornem mestu mu
Zelimo mnogo uspeha
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0 osebnih prejemkih za marec 1967

ga plana oporekajo zagovorniki

Za marec 1967 je bilo izpla¢anih na naslov bruto oseb-
nih prejemkov 437.200.345 Sdin. Ta vsota je pomenila le
77,0 %/ nasih zahtevkov po osebnih prejemkih.

In kam je 3el ta denar? Odgovor dobimo iz tabele
»Neto osebni dohodek za mesec marec 1967«, v kateri so
navedene vrste izplaéil v &istih zneskih z ustrezno procen-
tualno strukturo, a v zadnjem stolpcu 3e v odstotkih sestav
izplac¢il nad vsoto EC-1 in EC-2.

Tako razélenjeni podatki o neto osebnem dohodku za marec

1967 nam dajo naslednjo- sliko:

Sdin o /0

EcC-1 137.657.767 49,08 —
EC-2 136.451.027 48,65 —
Preseg norm 23.057.017 8,22 25,92
VP-42 (80 /o) 12.510.230 4,46 14,06
Redni dopust 11.599.919 4,14 13,04
VP-43 (progresija) 11.571.746 4,13 13,00
Tezavnost 7.997.759 2,85 9,00
Stalnost 6.719.010 2,40 o0
Nadure (50 %) 5.632.467 2,00 6,33
VP-42 (100 %0) 4.440.120 1,58 5,00
Povracila 2426316 0,86 2,73
Noc¢ni dodatek 1.435.538 0,51 1,60
Izredni dopust 1.071.340 0,38 1,20
Avtokontrola 508.000 0,18 0,57
VP44 —82.595.502 —29,44 —

280.482.814 100,00 100,00

Ce vzamemo za naSe »osnovne
place« vsoto vrednosti EC-1 in
EC-2 in to $tejemo za stoodstot-
ne osnovne osebne prejemke,
vétevsi tudi nadure, pa jih pri-
merjamo s celotnim izplacilom,
bomo tudi tokrat ugotovili, da
skupna (ista vsota nasih osebnih

prejemkov le ni bila pod 100 %,
kajti 280.482.814 : 274.108.794 je
1,0233; torej 102,33 o/y.

Primerjava marcevskih izplacil
osebnega dohodka v preteklem
letu in letos, izrazena v starih di-
nar,ih, pa je naslednja:

dinamicénega plana, ko letne plan-

ske obveznosti neenakomerno
porazdele skozi vse leto in so
bolj skladne s tehnoloskim pro-
cesom. Toda za zagovornike sta-
ticnega plana, kakor tudi za zago-
vornike dinamic¢nega plana so
stoodstotne postavke letnega
plana in kon¢ni cilj isti!

Poenostavljeno lahko ugotovi-
mo, da smo tromese¢ne obvezno-
sti izpolnili le 79,5 odstotno.

V istem tromese¢nem obdobju
pa je bilo izpla¢anih 1,335.659.833
starih dinarjev bruto osebnih
prejemkov, kar znasa 2349 od
predvidenih v finan¢nem planu za
leto 1967, oziroma 93,5 od pla-
niranih osebnih dohodkov za
obravnavano tromesecje. Toda
teh »le 93,5%« se neizprosno po-
stavi nasproti 79,5 izpolnjenih
obveznosti.

Zato morajo biti vsi napori ce-
lotnega kolektiva usmerjeni k
pospeseni finalizaciji, dobri kva-
liteti in zmanj$anju proizvodnih
stroskov, kar bi omogocilo pove-
¢ati osebne prejemke. Ce napra-
vimo pregled za januar, februar

in marec 1967, so znaSali pov-
prec¢ni prejemki na zaposlenega:
januar 93.977 Sdin
februar 83.407 Sdin
marec 85.435 Sdin
povpredje 87.606 Sdin
kar predstavlja 11¢, povecanja
nasproti lanskemu celotnemu

povpredju, nasproti istemu ob-
dobju lanskega leta pa celo za

1966 1967 "/ 24 9y,
bruto osebni prejemki 427.284.893 437.200.345 102,32 _Zbirna tabela »Neto osebnih
Stevilo zaposlenih 3573 3283 91,88 dohodkov za januar, februar in
povpredni neto meseéni marec 1967«!_pr1re3er£a_tako kot
prejemki na zaposlenega 75474 85.435 113,19 pri dosedanjih mesecnih pregle-

dih, pa izgleda takole:

Poglejmo $e, kaj navajajo »po- ;

rocila, ki nas seznanjajo z rezul- Sdin Yo o
tati. ivzpoInitve letnega plana do Ec¢-1 389.778.172 45,26 =
vkljuéno marca 1967: Ec-2 376.504.639 43,72 —
fakturi izacii 240910 Preseg norm 68.814.884 T 24,97
Siu;‘g‘;r;‘}?)gsg‘(;gﬁgua 13000 VP43 (progresija) 33.320.198 3.87 12,10
blagovna proizvodnja 15,70 9/, Redni dopust 32.186.185 3,74 11,68
e o VP42 (80 9/0) 31.309.727 3,64 11,36
In kolik$ni bi morali biti ti Drzavni prazniki 23.358.432 2,70 8,47
odstotki? TeZavnost 22.530.506 2,62 8,17
, Ce naSe stoodstotne planske Stalnost 20.219.400 2,35 7,34
Obveze porazdelimo enakomerno Nadure (50 %) 18.310.543 2,13 6,64
na vse leto, odpade na vsak me- VP42 (100 %/y) 10.942.680 127 3,97
sec 8,339, torej je orientacijska Povracila 7.531.435 0,87 2,73
vrednost za konec marca 25%; No¢ni dodatek 3.589.056 0,42 1,30
manj$e  vrednosti  pomenijo Izredni dopust 2470717 0,29 0,90
slabsf rezultat. Takemu pri- Avtokontrola 1,032.000 0,12 0,37
kazovanju izpolnjevanja letne- VP-44 —180,777.553 —20,99 A
861.121.021 100,00 100,00

Ce nékaj zanima tebe, -
bo gotove zanimalo Se -

koga. Zato sporoii vsa-
ko novico urednistvua —

Tu smo hoteli samo informira-
ti ¢lane delovne skupnosti in jim
posredovati podatke, v katerih
bo marsikdo nasel odgovor na
pereda, bodisi izre¢ena ali neizre-

¢ena vpraSanja, morda pa tudi
misel ali navdih za dober pred-
log na liniji nasih samoupravljal-
skih dolZnosti in pravic.

SKODA, KI JO POZIRA NEVIDNI ZMAJ V NASEM PODJETJU

Sluzba kvalitete je zacela izdajati nazorna »Poroéila o vrednosti
Skode«, ki jo s svojim nadzorstvom ugotavlja v nasem podjetju,
in ki izvira iz pomanjkljive kvalitete izdelkov. Zelo uspela je ilustra-
tivna ponazoritev te $kode z zmajem, ki jo pozira. Ta zmaj je nevi-
den, a pronicljivemu ocesu sluzbe kvalitete kar dobro viden, kakor
nam ga kaze slika. Skodo ugotavlja SK (sluzba kvalitete) po raznih
virih: v breme metalurgov, po komisijah, po kontrolorjih, po delav-
cih in v breme drugih stroskovnih mest. Gornja ponazoritev je iz
Stev. 2 »Poroéil«, in sicer za &as od 1. do 31. marca 1967.

Komisije upravnega odhora

Ob konstituiranju novega UO
na skupni seji starega in novega
UOP, dne 8. maja 1967 je bil iz-
voljen za predsednika UOP inz.
FRANC GREGORIC iz PPB, za
namestnika pa inz. MILAN ZA-
VADLAYV iz P/FI.

Na prvi redni seji 16. 5. 1967
je UOP imenoval €lane svojih ko-
misij.

KOMISIJA ZA GOSPODARST-
VO: predsednik inZ. Andrej Voje,
namestnik predsednika inz. Vik-
tor Nolimal, é%ani: inZz. Marko
Celarc, inZz. Janez Barli¢, Majda
Hajri¢, Anton Jeretina, Avgust in-
zenir Klemenc, Boris Klemenc,
inz. Jakob Krek.

KOMISIJA ZA KADRE: pred-
sednik Janko Kopaé, namesinik
predsednika Karel Gornik; ¢lani:
Ivan Bokal, Stefan Praznik, Zvo-
ne Pungercar, Stane Smid, inz.
Zvonimir Volfand.

Seja obratnega delavshega sveta

kakor jo je zabelezil udelezenec

Sejo je vodil dotedanji pred-
sednik delavskega sveta. Tako je
obi¢ajno na skupnih sejah stare-
ga in novo izvoljenega ¢lanstva
tega temeljnega samoupravnega
organa. V kratkemu porodilu je
predsednik povedal, da je teZko
pri reSevanju vpra$anj, profenj
ali pritozb dati komu prednost,
zlasti ko gre za stanovanjska
vprasanja. Vse pa je obratni de-
lavski svet reseval razmeroma
hitro in pravi¢no. Posebej je bilo
omenjeno v porodilu vpradanje
delitve osebnih dohodkov v de-
lavski restavraciji in priprava
pravilnika o delitvi pa $e nepra-
viéna bremenitev sektorjev na
ra¢un potovanj v inozemstvo. To
zadnje trenutno niti nima vec
pomena, ker ni obraduna po eno-
tah. Udelezba na sejah med le-
tom je bila povpre¢na. Seje so
potekale v mirnem wvzdusju in
ni bilo razprtij. Se zahvala za po-
moc¢ pri delu in Zelja za uspesno

delo novega obratnega delavske-
ga sveta in Ze je bi tu predlog:

»Volimo najprej predsednika,
da ne bo zmanjkalo ¢lanov, ce
izvolimo prej komisijel«

Za predsednika sta bila pred-
lagana dva kandidata. Eden ni
bil navzo¢ zaradi izmenskega de-

zvoljen pa je
bil tisti, ki je bil navzoc.

Predlagana razre$nica komisiji
za sprejem in odpoved delovnih
razmerij je bila sprejeta. Nekdo
je zahteval poroé¢ilo o resevanju
vprasanj s tega podrocja. Pojas-
nilo je bilo kratko in jedrnato:

»Vsa vprasanja smo reSevali
hitro in dosledno.«

Nekateri so menili, da bo delo
te komisije vedno teZje in odgo-
vornejse. Ob izbiri kandidata je
bilo slisati mnenje, naj bo pred-
sednik te komisije ¢lovek z ob-
cutkom za socialne zadeve.

Za predsednika naslednje ko-
misije je bila predlagana tovari-
Sica. Branila se je.

»Nekje mora$ tako in tako bi-
ti,« je nekdo pribil.

Cez nekaj ¢asa je sledil revans!
V komisijo je bil predlagan to-
vari$, ki se je malo poprej odlo¢-
no zavzel za to, da bi bila izvolje-
na tovarisica.

. »Ce si ti mene, bom jaz tebe,«
je dejala tovarisica, ki mora ta-
ko in tako nekje biti...

Smeh!

Komisija za delitev osebnih
dohodkov, komisija za pravilnik
o delitvi osebnih dohodkov, ta
komisija, ona komisija, cela vr-
sta komisij. Ali ni premalo ¢la-
nov, ki bi lahko prevzeli odgo-
vornost v teh oreanih? K sreci
je dovolj drugih c¢lanov kolekti-
va, ki so tudi lahko ¢lani komi-
SijLis

Neka clanica, ki ji $e ni pote-
kel mandat, je bila neaktivna.

Namesto nje so izvolili v komi-
sijo drugega c¢lana.

Zapletlo pa se je pri komisiji
za nabavo obratnih sredstev in
odpis ter HTV. Ne vem, ¢e sem
jo prav imenoval, kajti ob tako
pestrem izboru je to mogode, zla-
sti za novinca. Ta komisija baje
ni imela nobenega dela. Vzrok?

»Pri nas so zme$ane poti pri-
stojnosti, zme$ani so tudi ,nivo-
ji’ odlo¢anja. Nekateri organi bi
morali imeti pri odlocitvah bolj
proste roke in vel pristojnosti.«

Vsekakor zdrava misel.

Clovek dobi vtis, da veliko é¢la-
nov kolektiva deluje v teh ali
onih organizmih, da so sploh vsi
vkljuéeni v organe, da je skrat-
ka samoupravni mehanizem pro-
drl v vse pore dela in Zivljenja.
Ce bi se tega vsi zavedali, bi bilo
morda ob tezkih pogojih gospo-
darjenja nekoliko laZe. ot

KOMISIJA ZA TEHNICNE IZ-
POPOLNITVE: predsednik: inZ.
Milan Zavadlav, namestnik pred-
sednika Rudi Jesensek; c¢lani:
Ivan Oven, inZ. Franc Selidkar,
Andrej Starc, Ludvik Sarf, Niko
Vujosevic.

KOMISIJA ZA IZDELAVO
PREDPISOV: predsednik: inz.
Peter Vogri¢, namestnik predsed-
nika dr. Branko Alujevi¢; ¢élani:
inZz. Joze Lisjak, inZz. Mirko Kne--
Zevié¢, inz. PrimoZ Legat, inz. Va-
silij Mozina, Anton Valant, Emil
Vogriz, Milan Zajc.

KOMISIJA ZA PREGLED
STROJEV, KI GREDO V OBRA-
TOVANIJE: predsednik: Anton
Papez, namestnik predsednika
Ivan Savor; ¢lani Ivan Goste,
Ivan Jesensek, inZ. Peter Pozenel.

KOMISIJA ZA UGOTAVLIJA-
NJE DELOVNIH MEST ZA NA-
MESTITEV INVALIDOV: pred-
sednik Peter Pongrac, namestnik
predsednika Magda Kreft; ¢lani:
Avgust Martini, Janez Presetnik,
Anton Zevnik.
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Stimulacija in vzgoja odgovornosti

V tej in prihodnji Stevilki naSega casopisa bomo obja-
vili nekaj odlomkov iz razprave, ki jo je Zirija za oceno
prejetih prispevkov po razpisu tem sindikalne podruznice
Litostroja o osebni odgovornosti strokovnih in vodstvenih
kadrov, élanov organov upravljanja in delovne skupnosti
ter kolektivni odgovornosti organov upravljanja in delovne
skupnosti ocenila s prvo nagrado. Razprava je rezultat
kolektivnega dela v kadrovskem sektorju in je bila izro-
tena pod avtorsko oznako »Kadroviki«. — (Op. urednistva)

I. Dosedanja izhodi3¢a za
odgovornost

Ko govorimo o odgovornosti v
zvezi z delom, imamo skorajda
vselej v mislih odgovornost z vi-
dika individualne krsitve delov-
ne dolznosti oziroma povzrocene
skode.

Ne zavedamo pa se, da je tov
bistvu $e vedno na pozicijah od-
menske vkljuéitve delovnega clo-
veka v dolo¢eno delovno organi-
zacijo, ¢eprav je po temeljnem
zakonu o delovnih razmerjih (88.
¢len) odgovornost delavcev na
delu in v zvezi z delom sredstvo,
da delovna skupnost zagotovi ure-
sni¢evanje delovnih in poslovnih
nalog delovne organizacije kakor

Govorice

Ko sreca Litostrojéan znanca
na ulici, je skoraj zanesljivo, da
mu med prvimi vprasanji — véa-
sih Se prej kot o zdravju in splos-
nem osebnem pocutju — zastavi
skrivnostna vpraSanja: »Ali je
res, da pri vas prejemate samo
80-odstotne place? Ali je res, da
boste zaceli izdelovati avtomobile
— govori se o »hro$cih«? Ali res
odpuidate delavce? Ali ne bi raje
izdelovali $ivank ali otroSkih
igrac? Ali...?«

Litostrojéan, ki misli s svojo
glavo, sicer pa v tovarni priza-
devno dela, da bi izpolnil svoje
delovne naloge in si z njimi za-
sluzil svoje prejemke, skomigne
ob takinih in podobnih »skriv-
nostnih« vprasanjih z rameni in
morda Se sam vprasa radoved-
neZa: »Kje pa si to pobral?«

Véasih je to za zamasitev zlob-
nih ust dovolj. A véasih te zami-
Ce in Se sam vprasa$, od kod te
C¢udne govorice. In navadno ti
skrivnostni spraSevalec bri po-
streZe: »Zvedel sem od vasih lju-
di... Nekaj bo Ze res.« Da, od
nasih ljudi! ... Toda — kak3nih?
Tistih, ki vedo, kaj delajo in kaj
dela Litostroj? Tistih, ki hodijo
na seje delavskega sveta in se za-
res zanimajo za probleme pod-
jetja? Tistih, ki govorice prever-
jajo in jim ne nasedajo? Tistih,
ki svojega Sefa ali kogar koli, ki
jim lahko kaj pove, zmeraj vpra-
Sajo, ¢e ¢esanevedo? Tistih, ki se
zavedajo teZav, a ic¢ejo tudi pota
za njih resitev? Skratka, tistih, ki
jim je Litostroj, ker delajo v
njem, nazadnje vendarle in samo
»njihovo« podjetje, kakor bi jim
bilo njihovo vsako, v katerem bi
delali?

Ne! Noben zunanji radovedneZ
ne more od teh in taksnih ljudi
pri¢akovati nobene — prav nobe-
ne — »govorice«. Od njih lahko
Zve samo resni¢no in preverjeno,
ne pa »skrivnostno« resnico. Od
njih lahko zve, da je tudi v Lito-
stroju 2 krat 2 je 4, ne pa pet, tri
ali 3est, kajti njihov ponos, zavze-
tost za delo in uspeh podjetja,
predvsem pa njihova privrienost
delovni skupnosti, v kateri so, v
kateri zZivijo, delajo in ustvarjajo
zase in za druge, ki prav tako Zi-
Vijo, delajo in ustvarjajo z njimi,
jim branijo, da bi z laimi in
»skrivnostnimi« govoricami plju-
vali v svojo skledo — v skledo, iz
katere jedo.

In vendar — govorice so! Govo-

Yice »iz prve roke« — od nasih
ljudi! ... Ali pa so ti ljudje zares
»masi«? In predvsemn — ali so

lakini ljudje zares zavzeti »delov-
hi« ljudje?

Na sredo so med nami v vecini
lovaridi, ki o tem resno dvomijo.
A zakaj jim tega ne bi povedali
tudi v obraz, zlasti Se, ée jih in
kadar jih zalotijo pri »govori-
Cahe«, ki so, a so vendarle samo
— govorice...

Litostroj¢an

tudi pravic, ki jih imajo delavci
na podlagi dela.

Dosedanja miselnost pomeni
torej, da Stejemo kar naprej od-
govornost zgolj za posledico kon-
flikta dveh interesov, pri ¢emer
sta si v dolo¢enih okolid¢inah
navzkriz pravna oseba kot nosi-
lec posploSene koristi in posa-
mezni delavec kot fizi¢na oseba
s svojimi lo¢enimi koristmi.

Taks$no pojmovanje ima seve-
da svoje opravicilo v dejstvu, da
oba interesa nista vselej enako
utemeljena, ali pa je utemelje-
nost samo navidezna oziroma le
delna.

Zato je prav, da ne zanemar-
jamo te plati odgovornosti skozi
vse njene faze:

— od objektivne ugotovitve,
kje so resni¢ne koristi in kako
s0 prizadete,

— do individualizacije krivde
in sankcij zanjo.

Vendar ne moremo reci, da
smo v tem pogledu venomer do-
sledni in enako pozorni.

Doslej smo $e vedno vajeni, da
se lotevamo reSevanja takih pri-
merov z vidika formalne zagoto-
vitve pravnega varstva, da se do-
zene krivda in odmeri odgovor-
nost, medtem ko ne izhajamo iz
pravilnej$e raz¢lembe koristi, ki
naj bi si bile navzkriz,

Enostavneje receno, naa skrb
velja zlasti postopkom za ugoto-
vitev Ze manifestiranega konflik-
ta s staliS¢a krivde in ukrepov
zoper povzrocitelja. Zato so
splodni in posamié¢ni akti obli-
kovno zadovoljivi in je vedno

manj primerov enostranskih ali
samovoljnih odlocitev.

Manj pozorni pa smo pri opre-
delitvi samega interesa s stali-
§¢a delovne skupnosti in posa-
meznega njenega ¢lana. Glede te-
ga se bolj ali manj omejujemo
na deklarativna doloc¢ila o zdru-
zenem delu, o medsebojnih pra-
vicah in dolZnostih ter njihovi
nerazdruzljivosti z vidika odgo-
vornosti, ¢e niso v celoti in ne-
pristransko priznane, oziroma ¢e
niso dosledno in prizadevno iz-
polnjene.

To se pravi, da so v nasih sta-
tutih in splosnih aktih zadevna
nacela izrazena, a nikakor ne da-
jemo pravega odgovora na vpra-
sanje, kaj naj to pomeni in kdo
je resni¢en Kkrivec, ¢e pride do
konflikta.

Najmanj jasni in najmanj do-
sledni smo ponavadi pri vsebin-
ski opredelitvi odgovornosti na-
sploh in znakov njenih specific-
nih oblik, kot se pojavljajo in so
bolj ali manj prisotne v sleherni
delovni skupnosti. Znacilno je tu-
di, da v samoupravnih aktih ne

jemljemo uveljavljanja odgovor-
nosti kot obveznost in da zaradi
tega ostane odgovornost $e vedno
le oblika prisilitve, ne pa odraz
dogovorjenih posledic {prekr§it-
ve medsebojnih dolZnosti na po-
dlagi svobodno zdruzenega dela z
delovnimi sredstvi, ki so druzbe-
na lastnina. :
Potemtakem bo drzalo, da smo
premalo storili glede tega, in je

Pred novimi narocili

Energoprojekt iz Beograda prevzema engineering za
izgradnjo hidroelektrarne DONKEA V GVINEJI. V tej
afriski drzavi ze dobro poznajo jugoslovanske projektante,
gradbena podjetja in proizvajalce. Med njimi si je prido-
bilo reputacijo tudi nasSe podjetje, saj sta tam od leta 1964
v obratovanju dve nasi Francisovi spiralni turbini po
6.860 KS v HE Grandes Chutes, ki sodi k istemu energet-

skemu sistemu.

HE Donkea bo opremljena z dvema agregatoma z nav-
pi¢no gredjo po priblizno 8.000 kW. Turbini bosta po svoji
velikosti prav taki, kot smo jih dobavili za etiopsko elekt-
rarno Tis Abbai, le da bodo v Gvineji delale na padcu 74 m,
kar je 609 veé kot v Etiopiji. Tako za izdelavo Zal ne bo
mogoce uporabiti iste dokumentacije. Razgovori z Energo-
projektom za dobavo dveh turbin s pomoino opremo in
zerjavom potekajo ugodno in so v zakljuéni fazi.

Izvozni oddelek je za HE Donkea Ze izdelal delovni
nalog za pripravo delavniske dokumentacije. Treba bo
namre¢ pohiteti, saj mora po sedanjem programu dobava
opreme slediti ze ob koncu prihodnjega leta.

Trenutno pripravljajo v projektivi HE po posebni po-
godbi dokumentacijo za glavni projekt HE SKOPJE, ki bo
dovajala vodo v akumulacijsko jezero HE Senj. Pripravljajo
vse tiste nadrte, ki jih je treba dati gradbeniku, da lahko
pri¢ne z gradnjo elektrarne in da prilagodi dimenzije te-
meljev nasi opremi. Prav pogodba za to delo, ki je bila
podpisana pred nekaj meseci, je pri¢ala o resnosti namere,
da investitor pri¢ne z gradnjo.

Ta namera je sedaj dokonéno potrjena z razgovori o
dobavi opreme za HE Skopje, ki se blizajo uspe$nemu
zakljuc¢ku. Elektrarna bo opremljena s Francisovo spiralno
turbino z navpi¢no gredjo. Razvijala bo 32.000 KS na pad-
cu 56 m. Po svoji velikosti sodi torej k turbinam, ki smo
jih dobavili za HE Peruco in HE Mechra Klilo v Maroku.

Navedli smo samo dva objekta, za katera ob ¢asu poro-
¢anja lahko trdimo, da je oprema zanju tik pred naroéilom.
Prihodnji¢ bomo povedali kaj ve¢. Pricakujemo ugodnih
novic iz Irana, kjer se nasi predstavniki pogajajo o dobavi
turbin za HE MAHABAD, predvsem pa nas navdaja z opti-
mizmom obisk naSe delegacije v SSSR v zvezi z naroéilom

za HE Djerdap.

utemeljeno spoznanje, da so do-
sedanja izhodiS¢a za odgovornost
preozka. S tem pa je hkrati ob-
razlozen sklep, da jih moramo
razdiriti in postopoma povsem
spremeniti. -

Ce se, na primer, bezno ozre-
mo na statut Titovih zavodov Li-
tostroj iz 1964. leta, najdemo v
njem naslednjo klasifikacijo od-
govornosti:

a) v 42, ¢lenu: Samoupravljanje
v tej delovni organizaciji in, vse
njegove oblike so hkrati pravica
in dolznost slehernega é&lana te
delovne skupnosti kot upravljal-
ca. Iz tega izhaja tudi odgovor-
nost za krsitve samoupravljanja
zlasti z vidika prekoracditve po-
oblastil, zlorabe pravic oziroma
kratenja pravic posameznim c¢la-
nom te delovne skupnosti ali or-
ganom upravljanja v okvirih nji-
hovega delovnega podroéja, neiz-
polnjevanja dolZnosti, povzrodit-
ve materialne $kode delovni or-
ganizaciji, delovni in organizacij-
ski enoti ali posamezniku.

b) v 43. ¢lenu: Pravice in dol#-
nosti po tem statutu so v med-
sebojni odvisnosti in so ¢lani te
delovne skupnosti med seboj
enakopravni v uresni¢evanju do-

, lo¢il o samoupravljanju. V or-

ganizaciji dela in v upravljanju
mora priti do izraza dejanska
strokovna izobraZenost in delov-
na sposobnost vsakega posamez-
nega delavca. Z vedjimi sposob-
nostmi je zvezano tudi prevzema-
nje zahtevnejsih in odgovornejsih
del in dolznosti. Zagotovljeno
mora biti ravnovesje med nalo-
gami in dolZznostmi na eni stra-
ni ter pooblastili in odgovornost-
jo na drugi strani.

Vendar tako opredeljena odgo-
vornost v pogojih samoupravlja-
nja ni zmeraj sankcionirana, ali
pa sta formalna in materialna
zakonitost oziroma statutarnost
posploseni, kakor se kaze v ma-
terialni koncepciji po pravilniku
o odgovornosti delavcev v isti
delovni organizaciji (13. ¢len), ko
so kot hujSe krsitve delovne
dolznosti doloceni:

a) v 28. tocki: oskodovanje
podjetja s sklepanjem mneugod-
nih pogodb ali poslov, ki povzro-
¢ijo materialno $kodo, oziroma
dajanje nasvetov, ki imajo za po-
sledico sklenitev take nepravilne
in za podjetje $kodljive pogodbe;

b) v 39. tocki: neupoStevanje
sklepov in drugih predpisov or-
ganov delavskega samoupravlja-
nja oziroma organov in pristoj-
nih oseb v podjetju v zvezi z de-
lom in rednim poslovanjem pod-
jetja;

c) v 40. to¢ki: krsitve pravic in
dolznosti v zvezi z delom orga-
nov samoupravljanja.

II. Poglavitne osnove
za odgovornost

Sleherna poenostavitev odgo-
vornosti -bi bila zmotna. Tega ne

dopusca Ze samo spoznanje, da je
odgovornost nasledek nerazdruz-
ljivosti pravic in dolZnosti, ka-
kor izhaja iz zdruzenega dela.
Na prvi pogled se morda zdi,
da je nase materialno pravo
ubralo pot tak$ne poenostavitve,
ko je v temeljnem zakonu o de-
lovnih razmerjih opredelilo od-
govornost delavca delovni skup-
nosti v klasi¢nem smislu kriitve
delovne dolZnosti (88. ¢len) in ma-
terialne $kode (94. ¢len), medtem
ko je hkrati opustilo odgovor-
nost kot izhodis¢e pri ugotavlja-

nju delovnega prispevka (80.
¢len).

Vendar nas pazljivejSa analiza
samega temeljnega zakona o de-
lovnih razmerjih, da ni tako in
da so se druge oblike odgovorno-
sti, s katerimi naj si delovna
skupnost zagotovi uresnicitev de-
lovnih in poslovnih nalog delov-
ne organizacije in pravic, kot naj
jih imajo oziroma morajo imeti
njeni ¢lani na podlagi dela.

Prvine S§irSe odgovornosti po
omenjenem zakonu najdemo, na
primer, v odgovornosti do dela
in do drugega delavca (11. ¢len).
za samoupravnost in enakoprav-
nost oziroma za prisilitev ali sa-
movoljo pri nastajanju in ureja-
nju delovnih razmerij (13. ¢len),
kot tudi v ponovnem (cikli¢nem)
razpisu vodilnih delovnih mest
(33. ¢len) in v preverjanju stro-
kovne sposobnosti z vidika zah-
tev delovnega mesta (105. ¢len).

Nadalje imamo opravka z od-
govornostjo po temeljnem zako-
nu o podjetjih z ozirom na samo-
upravne organe, ki so za svoje
delo odgovorni delovni skupno-
sti (7. ¢len), in direktorja, ki je
za svoje delo osebno odgovoren
delavskemu svetu, upravnemu
odboru in delovni skupnosti po-
leg odgovornosti druzbeni skup-
nosti z vidika z zakonom doloce-
nih obveznosti podjetja (53. ¢len).
Tudi Stevilni drugi zakoni dolo-
¢ajo odgovornost posameznikov
poleg kolektivne odgovornosti, ki
je tedaj zapretena delovni orga-
nizaciji kot pravni osebi oziroma
kot nosilcu razmerij, v katerih
nastajajo okolis¢ine za taksno
odgovornost.

(Nadaljevanje prihodnjic)

Prévef: nas je...

Polegel se je vihar negodova-
nja, ki ga je povzrocdila uvedba
analiticne ocene delovnih mest.
Nekaj izrazitih deformacij, pravi-
jo, bo popravilo novo izvoljeno
samoupravno telo za vrednotenje
delovnega prispevka.

Novi pogoji gospodarjenja, kot
to veckrat sliSimo in beremo, pa
so prinesli nov fenomen:

»PREVEC NAS JE,« pravijo ne-
kateri.

Vreca z denarjem, ki tudi sicer
ni najbolj polna, je razdeljena
med prevec tistih, ki delajo (in
tudi takih, ki malo manj delajo).
Kdo bo potemtakem moral zapu-
stiti delovno mesto in si poiskati
delo drugje, v drugi dejavnosti?

Predlog za zmanjlanje je pri-
Sel z vrha. Za desetino v vsaki
enoti oziroma sektorju nas mora
biti manj, da bo normalna zase-
denost delovne sile ob dolo¢enem
obsegu proizvodnje...

Nesmisel!

Drug predlog je bil realnejsi. V
vseh enotah in sektorjih ni mo-
gode enako zmanjSanje. Nekomu
se je posvetilo, da je treba upo-
Stevati tudi strukturo.

Prisel je predlog enot, predlog
kadrovske sluzbe....

Zoga sem, Zoga tja...

Zdaj pocasi postavljamo pred-
videno stanje zaposlenih. Tu in
tam je na dnevnem redu kaka
odpoved delovnega razmerja. Ne-
varno je to podrocje! Zakon o de-
lovnih razmerjih stoji na preZi.
Obratni delavski svet ima tezko
delo. Nedisciplina, pijancevanje
in moinosti preZivljanja na kak
drug nacin so nekateri od krite-
rijev, ki so na voljo samouprav-
nemu organu. Ne gre samo za
opredelitev Stevila, tudi imena je
treba imenovati. Imenovani so
sodelavei. Vsi pa smo ljudje! Iz-
hod is¢emo na cloveski nacin.

»Zakaj moramo biti mi prvi?
Ko bodo v drugih enotah in sek-
torjih zaceli izdajati odlocbe o
ukinitvi delovnega razmerja, bo-
mo pa Se mix« pravijo samo-
upravniki.

Kolektivu pa se obetajo boljsi
¢asi. KaZe, da bo dela dovolj. Te-
daj ne bomo imeli éasa razprav-
ljati o tem, koliko nas je prevel.

KV
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IZ ZGODOVINE LITOSTROJA

GUSTAV TONNIES (1814 - 1886)

Ze vet¢ kot sto let je tega, kar so zgradili prvo vodno
turbino na Slovenskem. Da bi se vsaj malo oddolzili neste-
tim poiZrtvovalnim, iznajdljivim in delovnim ljudem ter
njihovim zuljavim rokam, je podjetje Litostroj Zze v letu
1957 izdalo brosuro z naslovom »100 let turbinske tradicije,
kjer je izérpno in temeljito popisana vsa zgodovina izde-
lovanja nasih turbin. V Zelji, da bi se ljudje Se podrobneje
seznanili z zadetkom in kasnej$im razvojem izdelovanja
turbin, je nase uredni$tvo pri¢elo v letu 1966 objavljati
¢lanke inZz. Leopolda Solca pod naslovom »Iz zgodovine
Litostroja«, kjer je med drugim govora tudi o delezu in
pomembni vlogi inz. Schneiterja, ki je ustanovil podjetje
za gradnjo vodnih turbin. To podjetje je vzgojilo znatno
Stevilo prepotrebnih domacih strokovnjakov, domacih teh-
niénih ljudi, ki so mimo turbin in regulatorjev poznali tudi
vso opremo mlinov, Zzag in lesnih obratov.

Poleg inZ. Schneiterja, Samasse
ter inz. Bostnarja je prispeval k
razvoju turbinske industrije pri
nas viden delez tudi Gustav
Tonnies, ki vam ga predstavlja-
mo v naslednjem orisu njegovega
Zivljenja.

Ta ¢lanek je izSel v knjigi »Nasi

znameniti tehniki«, ki jo je izdala’

in zalozila Zveza inzenirjev in
tehnikov Slovenije. Clanek pa sta
napisala Albert Struna in K.
Kobe-Arzensek.

Janez Ludovik Gustav Tonnies
— ali kakor se je pozneje pod-
pisoval — Gustav Tonnies, usta-
novitelj velikega ljubljanskega
podjetja, se je rodil 16. I. 1814 v
Stralsundu na Pomorjanskem kot
sin ladijskega tesarja, kise je bil
tja preselil baje iz Smaalanda na
Svedskem. Ko se je izucil tesar-
stva, se je mladi Gustav v letih
1830—1839 odpravil na splosno
udomaceno potovanje kot tesar-
ski pomocnik; prepotoval je vse
nemske dezele od Hamburga do
Dunaja, bil pa je tudi v Svici
in Franciji, na Svedskem in Nor-
veskem in celo v Rusiji. Leta 1842
se je zaposlil kot tesarski polir
pri_mestnem tesarskem mojstru
Ohmeierju v Gradcu, vrhu tega
pa izvrseval tudi stavbno klju-
¢avnicarstvo.

Ko je leta 1845 inZz. Josip Bene-
dikt Withalm zidal 1ljubljanski
Kolizej, je poslal Ohmeier Ton-
niesa v Ljubljano, da postavi za
to ogromno stavbo ostresje.

To prvo Tonniesovo delo je
bilo podjetniku Withalmu zaradi
dovrsenosti in brezhibnosti zelo
pogodu. Zanj je izvedel tudi te-
danji ljubljanski Zupan Janez
Nepomuk Hradecky, ki je Ton-
niesu ponudil, naj ostane v Lju-
bljani za mestnega tesarskega
mojstra. Ponudbo je Tonnies
sprejel, . opravil leta 1846 sku$njo
za tesarskega mojstra in ustano-
vil podjetje, ki ga je z veliko
pridnostjo in spretnim izrablja-
njem takratnih ugodnih pridobit-
nih razmer, ko so po nasih tleh
gradili juzno Zeleznico — progo
iz Ljubljane do Trsta — s casom
razsiril v splosno stavbno pod-
jetje. Medtem ko je leta 1847 na
takratni Dunajski cesti §t. 21
pricel delati z 12 tesarji, je poz-
neje v svojih podjetjih zaposlo-
val od 460 do 600 delavcev. Jemal
jih je skoraj vse samo iz vrst
domacinov, jih dobro pladeval in
skrbel tudi za njihovo strokovno
izobrazbo; zato je bil pri delav-

stvu tudi spostovan in priljub-
ljen. Na takratni Dunajski cesti
§t. 35 je zgradil na kraju, kjer
so stale pozneje Strojne tovarne
in livarne, prvo parno Zago in
pokupil okoli nje 70.000 kvadrat-
nih metrov sveta, ki ga je do
zadnjih let oznaceval deloma
podrti zid ob takratni Dunaj-
ski cesti ter ob Smoletovi in
Kobaridski ulici. V tem casu
je izvrSeval ob tvorni podpori
Zupana Hradeckega in trgovca
Ivana Bernbacherja vsa stavbna
dela na Zelezniskih postajah no-
ve juzne Zeleznice in si pridobil
kamnolome v NabreZini in na
Repentabru; dokoncal je razSiri-
tev Madilove predilnice v Kolo-
dvorski ulici; na novo je leta 1858
zgradil del pogorele cukrarne na
Poljanskem nasipu; izvrsil v letih
1870—1871 vsa tesarska, mizarska
in kljudavnigarska dela na go-
renjski (takratni Rudolfovi) zelez-
nici od Ljubljane do Trbiza;
sezidal je leta 1866 veliko Kosler-
jevo pivovarno v Siski; leta 1871
pa Tschinklovih sinov tovarno
kanditov. V letih 1872 do 1873 se
je udelezil gradnje tobacne to-
varne na Trzaski cesti, sezidal
vec¢ino pristanis¢ v Trstu, posta-
vil Zelezni Hradeckega most med
Tran¢o in Jurdi¢evim trgom,
izgotovil povecavo in prezidavo
trzaskega kolodvora in Sse mnogo
drugih zgradb.

Ko se je leta 1871 zvezal s Fili-
pom Dobnerjem, biv8im ravna-
teljem opuscenih fuzin in stroj-
nih tovarn v Dvoru pri ZuzZem-
berku v skupno tvrdko »Tonnies
in Dobner«, je ustanovil poleg Ze
obratujole parne Zage, stavbne
mizarnice, tovarne za parkete in
stavbno okovje Se Zelezolivarno
in tovarno strojev. L. 1880 se je
z Dobnerjem razsel in vodil na-
prej dve loleni podjetji z ime-
nom »Gustav Tonnies, stavbno
podjetje« in »Gustav Tonnies,
strojna tovarna in Zelezolivarnac.
Za potrebe podjetja si je leta

1883 razsiril Ze obstojeco opekar- ¢

no v Kosezah pri Si$ki in jo
opremil s krozno pecjo, prvo na
Kranjskem. Njegovo stavbno
podjetje je bilo do ustanovitve
Kranjske stavbne druzbe Ileta
1873 najvecje industrijsko pod-
jetje v Ljubljani in je tudi po
ustanovitvi te druZbe cvetelo s
sodelovanjem njegovih  sinov
Gustava, Adolfa in Viljema do
zatetka prve svetovne vojne.
Dne 12. septembra 1886 je Gustav

Tonnies sklenil uspehov polno
zivljenje. Razen Ze nastetih sinov
je imel Tonnies $¢ dva sina in
§tiri héere iz zakona z Ljubljan-
¢anko Malko Malovrhovo, héerko
gostilni¢arja Marka Malovrha z
Rimske ceste, s katero se je poro-
¢il leta 1849,

Stavbno podjetje Tonnics je v
tem casu do prve svetovne voj-
ne opravilo veliko Stevilo vecjih
del in gradenj, od katerih naj
nastejemo samo nekatera: leta
1892 rezervoar ljubljanskega vo-
dovoda nad Tivolijem in sedanje
operno gledalis¢e, leta 1899 prvo
(poznejso humanisticno) drzav-
no gimnazijo in mestno ubozZni-
co, leta 1900 cerkev na Bledy,
leta 1906 mestni dekliski licej in
»Mladiko«, leta 1907 Krisperjeva
skladi$¢a na kraju pogorele
Tschinklove tovarne, leta 1908
baziliko v Rajhenburgu (sedaj
Brestanici), itd.

Tudi Tonniesovi strojni tovarni
lahko pripisujemo vidne uspehe
pri gradnji strojev za obdelova-
nje lesa, ki je bila mo¢no aktiv-
na veja v tej tovarni, s katero
si je v stari Avstriji pomagala do
trdnega slovesa. Poseben oddelek
je bil namenjen gradnji moder-
nih vodnih turbin in regulatorjev,
Francisovih turbin najmodernej-
se konstrukcije in z najvecjimi
izkoristki, Peltonovih koles za
visoke padce, precizijskih regula-
torjev itd., o cemer so patenti
pripravljeni, kakor navaja izvir-
na, $e zdaj ohranjena naslovna
stran kataloga iz ¢asov pred prvo
svetovno vojno. Med najpo-
membnej$e uspehe na podrocju
turbin - lahko Stejemo izvedbo
Peltonove turbine iz leta 1914 za
elektrarno v Zirovnici, ki je bila

KONCNO PRVA CEVNA TURBINA
Te tehni¢ne risbe so v prej$nji Stevilki lista izpadle
zaradi tehni¢nih tezav. Risbe spadajo k ¢lanku inz. Leopolda
Solca. Avtorju ¢lanka in bralcem se zaradi tega opravicu-

jemo.
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Podolini presek kranjskega preizkusnega cevnega agregata

prva veéja javna elektrarna pri
nas.

Takoj po prvi svetovni vojni
leta 1919 se je Tonniesova stroj-
na tovarna skupno s Samassovo

in Zabkarjevo vkljuéila v domaco
delni$ko druzbo z imenom »Stroj-
ne tovarne in livarne d. d«. S
tem je tradicija v tej stroki dobi-
la nove nosilce, domace strokov-

njake, toda tudi Ténniesovemu
rodu je treba priznati del deleza,
ki ga je vsaj posredno prispeval
k strokovni vzgoji nasih delav-
cev, tehnikov in inZenirjev.

Ko je zazvonilo poldne, so se
Blazevi in Munkacevi ljudje drug
za drugim dvignili in odsli na
Siht, na zadnji siht. Ne zaradi vi-
na, ki so ga popili, mnogo bolj za-
radi novice, ki jim jo je prinesel
Bergmann, jih noge niso nosile
in tudi pogled jim ni bil jasen.
Opotekali so se mimo fuZinarskih
stavb in his, mahali z rokami, ne-
razumljivo mrmrali predse in me-
rili cesto, na kateri je leZalo top-
lo aprilsko sonce.

Ko so prisli k pecem, sta Vr-
tacnikova in Roblekova skupina
koncavali zadnji SarZ. Znojne in
sajaste obraze je spreletel zado-
voljen nasmeh, ko so zagledali za-
meno.

»Hudiéevo vrofe je danes,« je
zabrundal Svetej.

»Saj je zadnjitl« je zaklical
BlaZ z grenkim poudarkom.

»Kako, zadnjié?« se je zavzel
Svetej.

»Vi ste Ze opravili, za danes in
za zmeroml!«

Svetej Se vedno ni razumel.

»Kako, opravili?«

Anton Ingoli¢

»Ze v ponedeljek bodo zacleli
odvazati stroje. ..«

»Govori, BlaZil« je zaklical Vr-
tacnik nestrpno.

»Stroje bodo odpeljali, stavbe
porusili, pe¢i razdrli. Tule, kjer
smo topili, kuhali in kovali Zele-
zo, se bodo kmalu pasle koze in
ovee.«

»Prekleti kapitalisti!« je zaklel
Trbeve.

»Kaj zdaj?« je zategnil Svetej.

»Ti Ze ves!« se mu je BlaZ po-
smejal in s tem poravnal racune,
ki sta jih imela med seboj.

A Svetej se je Ze zbral.

»Jaz bom Ze zlezel na zeleno
vejo. Ti bi 3e laZe, Ce ne bi.. .«

»Mol¢il« ga je BlaZ ostro zavr-
nil in stopil k pedi.

Zares, pri peceh Ze dolgo ni bi-
lo tako vroce. Zbal se je, da je
vroCina zares prevelika. Dolgo jo
je meril z licem in pogledom.

Svetej se je pri pric¢i izgubil,

ZADNJI SIHT

Vrtacnik in ostali pudlarji prejs-
nje izmene pa so tavali sem in
tia, vzeli to in ono orodje v ro-
ke in ga spet odloZili, vpra3ali kaj
tovarise pri peceh ter zbegano
gledali drug drugega. Naj se res
odpravijo domov, da se sem niko-
li ve¢ ne virnejo?

»BlaZ, éuj, Blaz!«

»Konec! Schluss!« je metal
Blaz iz sebe. »Ostane nam samo
Amerikal«

»Amerika?«

»Da, Amerika. Na KoroSkem ni
dela, v Avstriji ga sploh ni, v
Ameriki pa ga je dovolj, tako
pravijo.«

»Kdo pravi?«

»Pri Gertu je meSetar, ameriski
mesetar.«

»Nicesar ne razumem .. .«

»Tudi jaz ne.. .«

Grodelj se je Ze topil. Stari Ko-
necnik ga je zacel mesati, a bil je
zaradi popitega vina in vsega,
kar je izvedel, tako slab, da je

(Odlomelk iz povesti
»UGASLA DOLINA«)

komajda dvigal Zelezni drog, To-
nej pa se je odtegoval delu, ces,
ée je res zadnjic, kaj bi se prete-
goval, poleg tega pa je imel glavo
polno Brezovarjevih besed o Ame-
riki.

»Konecnik, sedite tjale pred
pudlarno in odpodijte si, ti, To-
nej, pa pojdi s poti, bom jaz me-
Sall« je zaklical Bla? in spodil
oba Konecénika od peci.

Bolje je delati, bolje se je ko-
pati v znoju, kajti misel je teZja
kot Zelezni drog in tudi bolj vro-
¢a kot ognjeni zublji v pedi. Ven-
dar tudi z delom ni mogel pre-
gnati Zgoéih misli in spominov,
ki so od vseh strani silili vanj.
Da bi jih pregnal, je divje zasa-
jal drog s kavljem na koncu v
Zarede testo, ga preobracal in su-
val z njim na levo in desno. Nove
in nove plasti testa je spravljal
k plamenu, k zraku, da bi zgore-
lo poslednje Zveplo in bo jeklo
¢im bolj pripravno za kovanje.

Slednji¢ je testasto gmoto raztr-
gal v manjse kepe in zacel vsako
zase valjati po peci. Ceprav je v
peci vse Zarelo, ni samo cutil v
rokah, marve¢ je tudi videl, ka-
ko se je kepa zgo$cala in strjeva-
la. Ko je bila zgnetena prva kepa,
jo je potisnil na stran in se lotil
druge. Utrujenosti ni cutil, znoja
si ni brisal veé s é&ela, tetki Zelez-
ni kavelj mu je bil pokoren pri
cetrti kepi kakor pri prvi, le z
njega je teklo huje in huje.

»Kladivo!l« je zaklical hroped.

Pograbil je kle$ée in odnesel
kepo pod kladivo. Trbeve je Ze
cakal.

»Bum, bum!« je zacelo kladivo
udarjati po razbeljeni kepi. Na
vse strani je prsilo iskre, zemlja
pa se je tresla od udarcev.

»Kje je Krpuh?« je BlaZ vpra-
Sal nasajeno, ko se je po nekaj
udarcih ozrl po pudlarni in videl,
da Trbevéevega pomodénika e ni.

»Kje drugje« se je zasmejal
stari kovacé, »Ce ne pri dekletu.
Pri Faniki ali kateri drugil«

Sele ko sta imela pod kladivom
tretjo klado, se je pritresel v pud-
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26 nasih elektrarn

Skupnost jugoslovanskega elektrogospodarstva je pred krat-
kim izdala naslednjo prognozo: »Stanje v akumulacijskih je-
zerih je zelo ugodno, v skladi¢ih termoelektirarn pa je dovolj
premoga. Le nepredvidene tehni¢ne poskodbe bi lahko zavrle
razvoj proizvodnje elektri¢ne energije in oskrbovanje njenih
potrosnikov.« Po mnenju skupnosti prvi¢ po ve¢ letih ni se-
daj v energetskem sistemu problemov z napetostjo elektrié-
nega toka in njegovo frekvenco.

Toda vprasajmo se, ali se je
elektrogospodarstvo v Jugoslavi-
ji zares stabiliziralo in ali so po-
goji dejansko normalizirani in ce-
lo izboljsani. Ce pogledamo ne-
kaj Stevilk, ugotovimo, da so la-
ni jugoslovanske elektrarne pro-
izvedle skupaj 17.174 milijonov
kilovatnih ur elektriéne energi-
je, kar predstavlja 1651 milijonov
kWh ve¢ od proizvodnje v letu
1965. Od tega je 9880 milijonov
kWh iz HE in 7294 milijonov iz
TE. Za letos pa ratunamo, da bo
proizvodnja dosegla priblizno 18,5
milijard kWh. V Jugoslaviji se
proizvodnja povprecno letno zvi-
sa za 15% Kkar pomeni eno od
prvih mest na svetu, saj drugje
zasledimo povecanje le od 5—10
odstotkov. V Beogradu n. pr. so
porabili v letu 1962 700 milijo-
nov kWh, leta 1964 pa ze 1050 mi-
lijonov in leta 1966 celo okoli
1,5 milijarde kWh.

Po ocenah strokovnjakov bomo
v prihodnjih 5 letih potrebovali
nad 30 milijard kWh elektri¢ne
energije, a proizvodnja leta 1972
naj bi bila 35—40 milijard.

Po vodni moé¢i smo na tretjem
do cetrtem mestu v Evropi (skup-
no 66 milijard kWh, od katerih je
trenutno izkoris¢enih le okrog
16 %); prav tako imamo mnogo
zalog nizkokalori¢nega premoga,
ki je zelo primeren za pogon ve-
likih termoelektrarn; razen tega
ekonomsko izrabljamo tudi pre-
cejinje koli¢ine nafte in zemelj-
skega plina.

V preteklih 22 letih smo zgra-
dili 131 elektrarn. Toda med te-
mi je najve¢ takih do 50 mega-
watov; to je razumljivo, &e upo-
stevamo pocasnej$i razvoj go-
spodarstva in Zeljo, da bi ¢&im-
prej in s ¢im manj$imi sredstvi
prisli do zadostne koli¢ine elek-
tricne energije. Vse to nam je
omogocilo, da se je proizvodnja
povecala od 1150 milijonov v le-
tu 1946 na vec¢ kot 1,7 milijarde
kWh v preteklem letu.

Ekonomska mo¢ nase drzave je
porasla toliko, da lahko gradimo
mnogo zahtevnej$e gospodarske
objekte, ki bodo prav gotovo
omogocili bolj rentabilno proiz-
Vodnjo. Trenutno gradimo veé
elektrarn, ki po velikosti in ka-
paciteti dale¢ presegajo objekte,
kakrine smo zgradili v pretek-
lem obdobju.

. Po zadnjih podatkih skupnosti
Jugoslovanskega elektrogospodar-
Stva trenutno gradimo v Jugosla-
Viji 26 elektrarn, 14 hidro in 16
termoelektrarn, ki naj bi bile
zgrajene in pricele delovati do
I. januarja 1972. Njihova skupna

vgrajena mo¢ bo 4.693 megawa-
tov (mo¢ sedanjih elektrarn pa je
okrog 3500 MW). Tako bo proiz-
vodnja teh novih elektrarn zna-
sala 24,5 milijard kWh, to je 25
odstotkov ve¢, kot bo letos zna-
Sala proizvodnja vseh nadih 131
7e obstojecih elektrarn.

HIDROELEKTRARNE
- 5
Sl Hz Hiu
1. Bajina Basta 350 1500
2. Djerdap (jugoslo-
van. polovica) 1050 5500
3. Srednja Drava I. 133 620
4. Varazdin (Drava) 72 430
5. Rjecina (pri
Rijeki) 36 142
6. Grancarevo (v sklopu
HE Trebisnjice) 108 456
7. Orlovac (Buko Bla-
to pri Livnu) 23781100
8. Mratinje (Piva) 224 900
9. Potpeé (Lim) 36 207
10. Rama (I. faza) 160 703
11. Mavrovo (I1. faza) 81 160
12. Spilje (Crni Drim) 66 375
13. Tikves§ 48 207
14, Kalimanci (Bregal-
___nica) ; 13 50
Skupaj HE 2614 12.350
TERMOELEKTRARNE
s
8o e
ol iRt ==
Q I .-
8 B
(Izvle¢ek sumarno)
1. Kosovo III 200 1.250
2. Kosovo IV 200 1.250
3. Obrenovac 400 2.500
4. Kostolac 100 500
5. Morava (pri
Svilajncu) 125 650
6. Kakanj III 100 500
7. Tuzla III 165 1.000
8. Sisak (na mazut) 200 2.000
9. Plomin (Raga) 125 650
10. Sostanj IT 275 1.500
11. Trbovlje 1258650
12. Ljubljana-Toplarna 64 200

Skupaj termoelektr. 2079 12.650

Med drugim tudi predvideva-
jo, da se bo z dograditvijo vseh
teh hidroelektrarn povecalo izko-
ris¢anje vodnega potenciala za 50
odstotkov. Prav tako se bo tudi
razmerje HE in TE iz sedanjih
67 : 33 spremenilo v korist TE,
katerih bo v letu 1972 Ze 42 od-
stotkov, HE pa samo 3¢ 58 od-
stotkov.

Kljub izgradnji novih hidro in
termoelektrarn ter velikim napo-

rom, ki jih vlaga naSa druzba v
dodelavo energetskega sistema,
se bodo izgube pojavljale e ved-
no. Samo v letu 1971 bo po oceni
strokovnjakov sekretariata za in-
dustrijo in trgovino izgube 32
okrog 5,5 milijarde kWh. Polozaj
je otezkocen Se s tem, da skoiraj
vsi nasteti objekti v gradnji ka-
snijo, najveckrat zaradi pomanj-
kanja deviznih sredstev (za grad-
njo je potrebno deset milijard
novih dinarjev). Tezave se pojav-
ljajo v zvezi s posiljanjem opre-
me, izdelavo projektov, sklepa-
njem dogovorov itd.

Prav gotovo pa lahko z opti-
mizmom gledamo na obdobje po
letu 1972, ¢eprav bo takrat potre-
ba po elektri¢ni energiji Se vecja,
kot je sedaj. Toda takrat bo tudi
gospodarstvo bolj razvito in spo-
sobno tudi Ze za taks$na dejanja,
kot je vkljucevanje atomskih
elektrarn v na$ energetski si-
stem.
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Elektrarne v izgradnji (po Zagrebskem vestniku)

Integracija in decentralizacija

Po uspelo organiziranih Sirsih
posvetovanjih o raznih vprasa-
njih v zvezi z gospodarjenjem Vv
podjctjih sta se visja ekonomsko
komercialna $ola in Drustvo eko-
nomistov iz Maribora po posvetu
in v sodelovanju z Gospodarsko
zbornico SR Slovenije in zavo-
dom »Informator« iz Zagreba
odlod¢ila, da 6. posvetovanje orga-
nizirata o temi: VPRASANJA
INTEGRACIJE IN DECENTRA-
LIZACIJE UPRAVLJANJA V GO-
SPODARSTVU. Posvetovanje bo
odprtega tipa in se ga bo ude-
lezilo neomejeno Stevilo prakti-
kantov in teoretikov, domacih in
tujih, bodisi kot referenti, disku-
tanti ali poslusalci. Referenti so
prijavljeni iz Beograda, Zagreba,
Splita, Rijeke, Brckega, Pristine,
Ljubljane, Maribora, Celja, Kra-
nja, Kopra, Zalca, Ziiricha, Duna-
ja, Berlina in Prage. Na posveto-
vanju se bodo obravnavala vpra-
Sanja delitve dela in procesa in-
tegracije, racionalizacije, poloza-
Zza cCloveka v proizvodnji, eko-
nomskega udinka integracije in
decentralizacije upravljanja v
gospodarstvu, mednarodne delit-
ve dela in sodelovanja s tujimi
podjetji, o oblikah in tendencah
v procesu integracije in decentra-
lizacije upravljanja, o povezano-
sti teh procesov in kriti¢ni oceni

‘na konkretnih primerih. Ker bo-

do vsi referati razmnozeni in jih
bodo udelezenci prejeli pred po-
svetovanjem, ne bodo referenti
in koreferenti ponavljali svojih
referatov, temve¢ bodo sodelova-
li v razpravi z novimi vprasanji.
Glede na to, da so se nekateri di-
skutanti Ze vnaprej prijavili, se
pricakuje Zivahna in zanimiva
razprava. Vprasanja, ki se bodo
obravnavala, niso vezana le na
integracijo in decentralizacijo

upravljanja temve¢ so povezana
predvsem z ucdinkovitostjo nepo-
srednega delavskega samouprav-
ljanja in z gmotnim interesom
¢loveka v proizvodnji.
Posvetovanje bo 29., 30. in 31.
maja v slavnostni dvorani Zdra-

viliskega doma v Rogaski Slatini.
Organizatorji posvetovanja so
poslali pismena vabila vsem pod-
jetjem v SR Sloveniji in SR Hr-
vatski ter pricakujejo Stevilno
udeleZzbo. Posvetovanje zaintere-
siranim priporoc¢amo.

Zastala gradnja srednje Drave

Mariborski vecer je pred dnevi
objavil ¢lanek z naslovom »Za-
stoj pri SD I pomeni hudo $ko-
do«, iz katerega povzemamo ne-
kaj bistvenih ugotovitev:

Jugoslovanska investicijska
banka je 1. marca 1967 obvestila
Splo$no gospodarsko banko Slo-
venije in posamezne investitorje,
da zaradi nezadostnega priliva
sredstev ne more uresniciti svo-
jih obvez za leto 1967. To pa po-
vzrgia za letos izpad priblizno
7,1 milijarde Sdin. Ta izpad je
najbolj prizadel HE Srednjo
Dravo I, saj so dela pri gradnji
tega objekta dosegla 709/ fizic-
nega obsega, oprema v Litostro-
ju, Metalni in Rade Kondcarju pa
je ze v celoti izdelana in je pri-
pravljena za montaZo, V kolikor
investitor del ne bo dobil 11 mi-
lijard Sdin za letoSnjo transo,
potem se bo rok dograditve
elektrarne zavlekel za nedolo¢en
¢as. Izracunali so, da bo zaradi
letnega izpada 700 milijonov
kWh, kolikor naj bi jih dajala
HSD I, utrpelo gospodarstvo let-
no 70 milijard Sdin $kode.

Tudi industrija ne more nor-
malno delati zaradi planskih in
ob¢asnih redukcij toka, ta pa
povzro¢a njihovemu poslovanju
veliko $kodo. Tudi tem redukci-

jam bi HSD I postavila znosnej-
S¢ mere. Se posebej pa bi bili
prizadeti izvajalci del na HSD I
zlasti tehnogradnje, ki imajo
80°/ svojih zmogljivosti angaZi-
ranih pri elektrarni — Metalna
in Litostroj.

TEZAVE Z LIVARNAMI

_ Privredni pregled iz Beograda
je pred dnevi objavil ¢lanek:
»Livarne v mat poziciji«, kjer
govori o problemati¢nem polo-
zaju livarn. Zavedati se moramo
dejstva, da od 21 nasih livarn
izdeluje 5 podjetij 70 jeklene
liting, vsi ostali pa samo 309%.

Manjse zahteve trzi§¢a in vedje
zaloge materiala so povzrodile
znizanje prodajnih cen ulitkov.
Dogodilo se je tudi, da so bile
cene na licitacijah dokaj pod
lastno ceno. Znadilen pa je pri-
mer Litostroja in »Ilijasa«, ki
sta npr. lani vlivala odlitke za
Zelezarno Zenico po 2,90 Ndin za
kg, to pa pomeni, da prodajna
cena ni krila niti stroSkov mate-
riala in osebnih dohodkov. V
nasprotju s tema dvema podjet-
jema pa je livarna JelSingrad
imela povpre¢no ceno 5,93 Ndin
za kg.

larno preklast fant. Ceprav je vi-
del, da je zamudil, je brez naglice
stopil v kot, si slekel suknji¢ in
prisel h kladivu 3ele, ko je poteg-
nil iz steklenice, ki si jo je bil
prinesel s seboj.

»Kje si se spet viacil?« ga je
prijel Blaz.

_»Tam, kjer bi se rad tudi ti«
le Krpuh udaril nazaj.

»8Si Faniki spet delal otroka,
kaj?«

»Zakaj ravno njej? Misli3, da
Mt drugih?«

Blaz je wvrgel obdelano klado
ha zemljo.

»Ze drugega otroka imas z njo,
zdaj jo bo$ pa pustil?«

»Kaj tebi marl« se je zareZal
Krpuh. »Ce ti ni Micka dovolj, pa
Pojdi zaradi mene Se k Faniki.

aj mi je vseenol«

»Prasec!«

_BlaZ je dvignil kles¢e proti
Krpuhu, vendar se je premagal
in - stopil k pudlovki po Cdetrto
klado.

»NaloZita nov 3Sarilc je wvelel

onecnikoma, ko sta s Trbevcem
klado obdelala.

Konecnika sta nametala v pecé
za vec kot dva centa sivih Struc
surovega Zeleza in kuha se je pri-
cela znova.

Ko je Blaz spet me3al gosto te-
sto v peci, ga je od dela odtrgal
prestrasen klic.

»Blai, Bl’ai!«

Obrnil se je od pedi. Staremu
Konecniku je lezala na stopalu
Zareca klada; zaman se je trudil,
da bi se je reSil. Blaz je skodil
k njemu, s coklo sunil v klado
in jo zbil s Koneénikove noge.

»Ste pijani?«

»Pijani, pijani,« je zamomljal
Trbeve, ki je tudi priskocil na po-
mod, a ga je BlaZ prehitel.

»To imam za konec. To, to.. .«
je stokal stari pudlar, skakajoc
po desni, zdravi nogi.

Iz njegove leve cokle se je ka-
dilo in smrdelo po zaiganem
usnju.

»Vrzite coklo z nogel«

Ker se sam ni takoj resil cokle,
mu_jo je BlaZ potegnil z noge.

»Krpuh, po zdravnikal« je za-
klical Krpuhu, ki si je poZviiga-

val ob kladivu, kakor da se ni nic
zgodilo.

Krpuh je prenehal z Zviiga-
njem, vzel suknji¢ in se pocasi
odpravil.

»Stopi, stopi malo hitrejel« je
vrgel BlaZ jezno za njim, Cipa in
Toplica, Munkaceva pomocnika,
ki sta stala pri skladovnici klad
in buljila predse, kakor da 3e
vedno ne razumeta, kaj se je bilo
zgodilo, pa vprasal, kako je pri-
Slo do nesrece.

»Hudica ...« je zacel Cip.

»Cip je spustil klado iz kle3c,«
je povedal Toplic.

»Kaj hudi¢a kolovrati tod oko-
lil« je Cip zaklel, potem pa se
opotekel k svojemu cekarju in
potegnil iz njega zelenko. »Na,
Konecnik! Potegnil«

»Ni kriv Cip, tudi jaz nisem
kriv,« je dejal Konecnik, ko je
izpraznil skoraj polovico zelenke.
»Krivi so dunajski hudiéi. Kako
Zge, kako pedel«

Odsepal je k vratom. Tam se
je spustil brez modi na tla.

»Prekleti hudici, prekleti.. .«

Ko je zdravnik, ki je priSel Sele

cez debelo uro, namazal Koneéni-
ku rano in jo obvezal, sta ga
Krpuh in Cip prijela pod pazdu-
ho in odpeljala domov.

»0c¢e imajo res smolo, prav za
konec jih je dobilo,« je dejal
Tonej in z jezo zgrabil kavelj, ki
mu ga je powmolel BlaZ. »Sreca,
da je konec, pri tem delu ne bi
zdrZal.«

»Pri drugem bos?« ga je vpra-
Sal Blaz posmehljivo.

Toneju se je razZarjeno lice
razlezlo v nedolocen smeh. Sicer
pa Blaz ni ¢akal na odgovor, od-
Sel je na prosto.

Sem od gozdnatih hribov nad
Lobnico, ki je tekla dober streljaj
od pudlarne, je vel prijeten, osve-
Zujo¢ veter. Sonce ni ve¢ imelo
prave mocdi, toliko da je Se osvet-
ljevalo fuZinarske delavnice in
stavbe, iz katerih se je slisalo ro-
potanje in nabijanje.

Kako dolgo bo tamle se ropo-
talo in nabijalo? je slo skozi Bla-
Zeve zmedene misli. Se kako uro
in utihnilo bo. Utihnilo za zme-
rom. V njegovi peci bo Se gorelo.
Do polnoci. Potem bo ugasnil

ogenj, kladivo bo utihnilo in...
in vsega bo konec. Ne, se je po-
pravil, vsega ne bo konec, konec
bo samo dela tu v fufinah, Ziv-
ljenja tu spodaj na Poljanah, Ziv-
ljenje tam zgoraj na Zalostnem
bregu pa se bo nadaljevalo.

Dvignil je pogled. Na strmi re-
bri precej visokega hriba je po-
leg mogocne kmetije poiskal med
sadnim drevjem leseno bajto.

Tam, samo tam zgoraj naj se
torej od polnoci dalje nadaljuje
njegovo Zivljenje in delo?! Ziv-
ljenje v tisti tesni bajti, delo pa
na Jezerénikovem gruntu, ki sega
po rebri v dolino in se z eno nji-
vo celo zajeda vanjo.

BlaZu je bilo kar prav, da ga
je poklical Tonej, ¢es da se gro-
delj e trdi in ga bo treba razde-
liti. Napravil je nekaj poZirkov
iz buce, ki je stala v kotu, in se
lotil dela.

Roka mu ni bila veé¢ tako moc-
na in spretna kot v zacetku, tudi
ni v plamenih jasno razlocil go-
ste gmote. Skoraj tako mu je bi-
lo kakor pred 3estimi leti, ko je

(Nadaljevanje na 8. strani)
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»LITOSTROJ«

PRISLI

Iz JLA so se vrnili: Matija Ko-
gir, delovodja MO, Zlatko Jelkic,
strugar 00, Igor Slavinec, rev.
strugar FI;

Albin Hrga, $ofer 00, odobrila
komisija za delovna razmerja pri
ODS-00, Ivan inz. Mrak, sam.
konstrukter FI, $tipendist, Anton
Spende, monter FI — za monta-
70 HE-Rama, Oton Giacomelli,
KS stazist, $tipendist, Vekoslav
Urban¢i¢, PPB, svetnik v izvozu,
po pogodbi ob vrnitvi od INGRE,
Marjana Stojanovi¢, snazilka FI
v Gracacu, BIH, za dobo 10 me-
Secev.

ODSLI

Ilija Perigi¢, PK obl. varilec,
Joze Sadar, cistilec MO, Janez
Pajk, MO skupinovodja, Franc
Pungartnik, MO livar, Milan Li-
povec, rezkalec FI, Martina Ste-
vanovi¢, PPB daktilograf, Ivan
Ki§, OO0 kurja¢, Anton Fortuna,
MO livar, Ivan Petri¢, FI rezka-

lec, Jakob Karuza, FI roc¢. brusi-
lec, Alojz Bevc, PK obl. varilec,
Franc Podpecan, PPB ekspeditor,
Dimitrije Badojevit, OO delavec,
Joze Gregorc¢ic, MO tr. delavec,
Franc Drobni¢, FI brusil. gonil,
Janez Adamié¢, FI izd. referent,
Neda Urbanci¢, HTV administr.,
Alojz Kralj, MO cistilec, Ivan
Bambi¢, MO livar, Albin Matoh,
PK referent, Rudi Kastelic, MO
susilec, Alojz Kotar, FI roc¢. bru-
silec, Janez Hrovat, MO (istilec,
Vinko Robi¢, FI kov. strugar,
Ivan Draskovi¢, MO livar, Mihael
Jager, MO livar, Janez Fortuna,
FI brusilec, Joze Skarja, MO
kljuc¢avnic¢ar, Zdravko Birsa, FI
klju¢avnicar, Avan Premerl, FRS
pravnik, Josip Pintari¢, Spl. s.
gasilec, Joze Blatnik, MO C¢isti-
lec, Janez Pu$, MO kovac, Marija
Hadzi¢, KS pom. kuh., Franc Ov-
c¢ak, FI skladis¢nik, Adolf Pus-
nik, MO livar, Ivan Rihter, PK
kljucav., Alojz Jazbec, PK Kklju-
¢av., Fahrudin Mehmedovi¢, PK
obl. varil, JoZe ErZen, FI skla-

Prvenstvo v namiznem tenisu

7 namiznoteni$kim prvenstvom
Litostroja smo po daljSem casu
spet pozivili naso aktivnost v tej
$portni panogi. Posledice premo-
ra so se zlasti odrazile v slabi
kvaliteti vec¢ine nastopajoc¢ih in
pa v zelo skromni udelezbi ¢la-
nov kolektiva. '

' To nam seveda narckuje, da
bo treba v bodoce taka tekmo-
vanja organizirati bolj redno,
kajti le tako bomo lahko zainte-
resirali in pritegnili v naSe vrste
¢imved élanov naSega kolektiva,
ki se bodo lahko v tej lepi Sport-
ni panogi res vsestransko in ko-
ristno razvedrili.

Tekmovanje, ki je bilo 13. 4.
v Partizanu Ilirija, je organiziral
odbor namiznoteniske sekcije
Litostroja. Tekmovali smo v ekip-
ni konkurenci in v konkurenci
posameznikov. Vsi tekmovalci
smo bili razporejeni v dve sta-
rostni skupini, in sicer: do 35 in
nad 35 let starosti. Nagrajeni so
bili Stirje prvoplasirani v disci-
plinah posameznikov in prvi dve
ekipi v ekipnem tekmovanju.
Ekipni prvak Litostroja za leto
1967 je postala ekipa tehniske
sluzbe, ki je premagala vse svoje
nasprotnike. Omeniti je treba
enega najstarejsih tekmovalcev
Hercigonjo Milana, ki je s svojo
dobro in poirtvovalno igro zav-
zel odli¢no 2. mesto med »starej-
Simi«.

Rezultati po posameznih disci-
plinah so naslednji:

Ekipno tekmovanje — (12 ekip)

1. mesto — TS

PAs ety ol B
e et — MO
4. " —MO II.

Tekmovanje posameznikov do
35 let (32 tekmovalcev)

1. mesto Sabec Rajko — TS
Bertoncelj Peter — FI

2%
3. " Zmavc Franc — FI
4, ” Roudi Karl — FI

Glej, da bo$ drugi¢ bolje igral...

Tekmovanje posameznikov nad
35 let (5 tekmovalcev)

1. mesto Dekleva Milan — MB
. = “Hercigonja Milan
MO

3. ”  Kramer Alfres — PPB
4.0 = Smolej s Janez ' — TS
Sabec

dig¢nik, Jurij Muhié¢, TPD sam.
referent, Hasan Mustafagi¢, PK
obl. varilec, Janez Ple¢ko, PTO
tr. delavec, Branko Lovkov, OO
pleskar, Anton inZ. Rener, PPB
sef projek., Viktor Kravcar, PK-T
vratar, Marija Simec, DUR pom.
del., Marjan Frece, FI gl. kon-
strukter.

0J TA VOJASKI BOBEN...

Iz Bele Crkve smo prejeli pi-
smo Staneta Zupancica in Mila-
na Hocevarja, ki nam piseta med
drugim:

»Oglagava se vam iz Bele Crk-
ve, kjer sva na odsluZenju voja-
gkega roka. Redno prejemava vas
list, katerega tudi redno bereva,
tako da sva seznanjena z vsemi
problemi v podjetju.«

Iz Pule pa smo prejeli razgled-
nico tov, Antona Vovka:

Sluzim vojaski rok v Puli in
teCejo mi poslednji meseci. Z
veseljem prebiram c¢asopis »Lito-
stroj«, saj sem s tem na tekocem
o vseh dogodkih v tovarni. Za to
vaso pozornost se vam najlepse
zahvaljujem.

Opomba uredniStva:

Zahvaljujemo se vsem trem
tovarisem za cestitke k prazniku
dela, ki pa jih zal nismo mogli
pravocasno objaviti, ker smo pi-
smo in razglednico prejeli Ze po
uredniskem zakljucku nase prejs-
nje Stevilke.

Pa se Se kaj oglasite!

Slovo
od Nlojza Baloha

Prezgodnja smrt je neusmilje-
no iztrgala iz naSe sredine tov.
Alojza BALOHA, zaposlenega v
PE-MO — obrat livarne sive liti-

ne.

Pokojni Alojz Baloh je bil eden
izmed prvih sodelavcev v podjet-
ju, zaposlen od 9. 10. 1947. leta.

MAJA 1967

Ves c¢as je bil vesten pri svojem
delu in dober tovaris$, toda imel
je tezko vecletno neozdravljivo
bolezen, ki ga je v 54. letu staro-
sti spravila v prezgodnji grob.

Izhajal je iz preproste vecclan-
ske kmecke druzine in se je ze
v zgodnji mladosti podal v svet
za vsakdanjim kruhom.

Leta 1943 je postal ¢lan SKOJ
in vse do zadnjega je bil vesten
¢lan ZKJ.

Sodeloval je v NOV in 1944, leta
stopil v brigado Simona Gregor-
¢ica, kjer se je izkazal kot dober
tovari$ in borec. Za svoja priza-
devanja in vestnost je bil odliko-
van z ordenom Zasluge za narod.

Kruta smrt je zelo prizadela
njegovo druZino, v kateri je zapu-
stil dva nepreskrbljena otroka.
Vsi ga pogresajo, ker Zivel, skr-
bel in gradil je samo zanje.
Vso pozornost jim je posvecal
kot vzorni o¢e, dober moz, ki je
bil tudi sredi tezke bolezni ne-
utrudljiv delavec.

Pokojnega Alojza Baloha bomo
ohranili kot nesebi¢nega in vzor-
nega tovarisa, ter njegov lik nam
bo ostal v trajnem spAomIénu.

3 delavci.

marcu.

NAJMANJ POSKODB V ENEM MESECU V ZADNIJIH
DESETIH LETIH
V mesecu aprilu smo imeli v naSem podjetju 31 poskodb
in sicer: v MO 10, PK 5, FI 13 in OO 3 poskodbe.
Po kvalifikaciji se je poskodovalo: kvalificiranih 13,
polkvalificiranih 10, nekvalificiranih 5 in visokokvalificiranih

Poskodbe na rokah je utrpelo 14 poskodovancev, na
nogah 8, na o¢eh 6 in na telesu 3 poskodovanci.

Zaradi poskodb smo v mesecu aprilu izgubili 522 delov-
nih dni in sicer v MO 200, v PK 22, v FI 213, v 00 62
in v sektorjih 25 delovnih dni.

V mesecu aprilu smo zabelezili do sedaj najmanjse
stevilo poskodb v enem mesecu, saj jih je kar 30 manj kot
v istem mesecu lani in 10 poskodb manj kot v mesecu

SLUZBA VARSTVA PRI DELU

Nezgode pri delu v lanskem letu

Porocilo HTV o nezgodah pri
delu, na poti v sluzbo in iz sluzbe
domov za leto 1966

V porocilu so zajete vse tiste
poskodbe pri delu, ki zahtevajo
en ali ve¢ bolniskih dni. Poskod-
be, ki zahtevajo samo prvo po-
moc¢ ali ne zahtevajo bolniskega
staleza, tu niso zajete. K poskod-
bam pri delu pa se pristevajo tu-
di puSkodbe na poti na delo in
z dela.

Za boljsi prikaz je podana pri-
merjava z letom 1965 ali letom
1954, ko smo belezili najvisje Ste-
vilo poskodb in bolniskega stale-
za, odkar obstaja nasa tovarna.

A) Nezgode

stevilo smrtnih poskodb
stevilo poskodb pri delu
stevilo poskodb na poti
— Skupaj nezgod

B)
)]
— na eno nezgodo boln. dni

indeks (1964 = 100) nezgod
indeks (1964 = 100) zaposl.

Iz gornjih podatkov je razvid-
no, da so skupni rezultati v upa-
danju. Precejsen padec gre na
racun zmanj$anja $tevila zaposle-
nih, toda kljub temu vidimo, da
so nezgode na splo$no v upada-
nju. Ce vzamemo za primerjavo,
da smo imeli 1964 najve¢ po-
§kodb, pa tudi najve¢ zaposlenih,
potem vidimo, da smo imeli leta
1965 37 poskodb manj, leta 1966
pa kar 214 poskodb manj kot v
letu 1965.

Seveda se je ustrezno zmanjsa-
lo tudi Stevilo bolniskih dni za-
radi poskodb, saj se je stalez
zmanjsal od 12103 delovnih dni v
letu 1964 na 10957 delovnih dni
v letu 1965 ali na 8070 delovnih
dni v letu 1966, kar je za 2887
manj kot v letu 1965 ali kar 4033
delovnih dni manj kot v letu
1964,

Ta rezultat je plod precej$nje
stabilizagije kadra, saj je bila
fluktuacija precej manjsa kot v
prej$njih letih. Precejsen delez
k zmanjSanju bolniskega staleza
gre tudi na racun strozjih gospo-
darskih ukrepov. Seveda pa to
$e dale¢ ni najniZja moZna meja,
ki jo lahko doseZemo. Ce pregle-
damo po enotah, se je bolniski

Povpreéno stev. zaposlenih
Izgubljenih dni zaradi posk.

Stev. nezgod na 100 zaposl.

indeks (1964 = 100) boln. dni

stalez najbolj zmanjsal v meta-
lurskih obratih (od 4502 v letu
1965 na 2740, kar je za 39 % manj
p_[ii 119, pomanjsanju delovne
sile).

Vzemimo, da je bil poskodo-
van v metalurskih obratih v letu
1965 skoraj vsak tretji delavec in
da je odpadlo na vsakega zapo-
slenega 3,5 bolniskega dneva, po-
tem vidimo, da so tu Se velike
rezerve delovnega ¢asa. Pri dru-
gih obratih pa belezimo le rahlo
upadanje. .

Precejsnje je Se vedno Stevilo
nezgod na poti v sluzbo in iz

znizale, saj bodo priznali le ti-
ste, za katere bodo obstajali re-
sni¢ni dokazi.

Ce pogledamo gornje tabele,
lahko ugotovimo, da so poSkod-
be dokaj tezke, saj pride na eno
poskodbo skoraj 13 delovnih dni
bolnidkega staleza. NajteZje po-
s$kodbe pa ugotavljamo v oskr-
bovalnih obratih, saj odpade na
eno poskodbo skoraj 17 bolniskih
dni.

Se vedno je najve¢ poskodb
na oc¢eh. To je posledica neupo-
rabe varnostnih ocal. V prejsnjih
letih smo ugotavljali najve¢ po-
g§kodb na oc¢eh v metalurskih ob-
ratih, sedaj pa vodi v tem enota

katero delo neprimerna ali po-
manjkljiva.

Poskodbe po letih starosti

in dnevih

Najve¢ poskodb je pri mladih
ljudeh do 25. leta starosti, sko-
raj ena tretjina. Po dnevih v ted-
nu pa je najve¢ poskodb v sre-
dah, sledita torek in ponedeljek.

Sluzba varstva pri delu meni,
da bi bilo potrebno pri delu vec
discipline, upo$tevanje varnost-
nih predpisov in cuta odgovor-
nosti; rezultati bi bili gotovo se
mnogo boljsi kot so. Vsi zal Se
ne vemo, da bolniski stalez praz-
ni nas zep, in da bi vsak dinar,
ki ga damo za zdravljenje po-

Leto Poikodbe po delih telesa
1964 1965 1966 Deli telesa $t.posk. MO PK FI 00 Ost.
7-SH 1 — 65 66 65 66 65 66 65 66 65 66 65 66
> 755 576 1 T R RS PRy T O T, T TR 801
glava
106 98 64 odi 170150 58 JBak - 13150 AT IR RS L N L 2k
891 854 640 telo 34 36 16 15 T Sl 4 6 DEERD
3822 3803 3487 prstd.roke 148 108 S1e3i 14 8 59 44 15515 9 ' 6
12103 10957 8130 prst l.roke 136 102 50 35 1312 45 36 18 13 T et
13,6 12,85 12,42 zapestje 59 45 238D Skad 17513 14 9 — 3
208 22,4 18,35 roka od zap.
100 96 72 do rame 53 37 20 14 ch s 10723 — 1
100 90,5 67,1 stopalo T 25807 10 4 21 14 TR sl
100 99,5 91,2 ost.delin. 129 74 64 26 LGl s 302l 1349 (iziiyl
Tl Stevilo ol skodbe, lahko dvakrat bolj ko-
PE/S zaposlenih nezgod bolniskih dni Xistnatuporabit,
1964 1965 1966 1964 1965 1966 1964 1965 1966 Zakljucki
MO 855 856 764 329 341 228 4550 4502 2740 1. Sluzba varstva pri delu le
PK 216 * 28554243 TITTOSR 63 1195 798 794 tezko vpliva na zniZzanje poskodb
FI 1150 1123 1029 326 283 236 3603 3194 2748 pri delu, ¢e pri tem ne sodelu-
00 6220 a1 52 1171108877 1897 1646 1201 jejo wvsi tisti, ki jim to nalaga
Sekt. 9805 927 999 40 41 41 858 817 587 zakorllq. ; B i b
Sku- ; 2. Neurejeni prehodi, poti, od-
paj: 3823 3803 3487 791 854 640 12103 10957 8070  laganje materiala so vzrok Ste-
vilnih posk(ci}dlb. Zavedajmo se,l da
j d na de st av-
S % nezg. na St. $tev. bol. dni étexlr. boln. dni iﬁ ]l;ggo? za ;aol%noeglelg{es ¥
BEY zaposlenih na 1 nezgodo na 1 zaposlen. : i1
1964 1965 1966 1964 1965 1966 19641988 A1y O L&
Mo TgsArmr o mimrono s o522 U SRR
FI 283 252 229 110 112 116 R P Y e G e e s
00 188 180 159 160 149 167 3407 2R 4, Splotno znano je, da nasi
Sekt. 48 44 4l 214 199 143 08 08 05 odgovorni ljudje zelo slabo po-
Skup. 259 224 183 136 128 126 32 REE05 znajo veljavne predpise s podroc-

sluzbe. Res je, da imamo precejs-
nje $tevilo vozadev, res pa je tu-
di, da je pri njih kontrola bolj
slaba. Ne moremo zanesljivo
ugotoviti ali se je poskodba pri-
petila res na poti ali Ze doma.
To je bolj ali manj prepusceno
presoji ali postenosti vsakega po-
sameznika. Z novimi predpisi se
bodo te nezgode zelo verjetno

finalistov. Lahko recemo, da ve-
¢ina zaposlenih pri stroju ne upo-
rablja varnostnih ocal, ¢es da to
ni potrebno.

Ce vzamemo, da vsaka poskod-
ba na océeh zahteva povprec¢no
4 dni bolniskega staleza, bi lah-
ko mnabavljali kvalitetna ocala
tudi iz uvoza. Ta océala, ki jih
imamo v uporabi, so za marsi-

ja varstva pri delu. Zaradi tega
bi bilo nujno, da pripravimo
ustrezen seminar, kot to doloca
7. ¢len RZ VD.

5. Sluzba varstva pri delu opo-
zarja, da rep. zakon o varstvu pri
delu v svojem 13., 14. in 36. ¢le-
nu terja od podjetja, da si uredi
sluzbo varstva po strokovnih ose-
bah in to najkasneje do leta
1970. Sluzba varstva pri delu
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PrenaSanje obveznosti in avtoritete

Objavljamo odlomek iz razprave o osebni odgovornosti
strokovnih in vodstvenih kadrov, ki jo je na natecajni raz-
pis sindikalne podruinice predlozil nas$ stipendist na eko-
nomski fakulteti Miro Deéman in ki jo je Zirija ocenila za
odkup in objavo v nasem urednis$tvu. — Op. urednistva.

Problem, ki ga bom osvetlil in
se nanaSa na delo vodij, je dele-
giranje. Predstavljamo si delovno
skupino — na katerem koli
hierarhi¢nemu nivoju — z vodjo
In sodelavci, ki so mu podrejeni.
Skupini (npr. oddelku) je dode-
lijeno delo in izvrsitev tega dela
predstavlja obveznost vodje.

Da je mo¢ to delo opraviti, so
vodji dane dolodene pravice in
mo¢, kar imenujemo avtoriteto.
Vodja je tudi odgovoren za izpol-
nitev dela. Vodja pa ne izvriuje
sam svoje obveznosti oz, dela,
temve¢ ga deli na podrejene. Da
ti lahko opravijo svoj del dela,
Je potrebno, da vodja prenese na
njih tudi ustrezni del avtoritete.
To prenaganje obveznosti in av-
toritete imenujemo delegiranje.
Obveznost in avtoriteta sta torej
dva elementa delegiranja, ki sta
tudi njegova predmeta; odgovor-
host je tretji element, ki pa ni
Njegov predmet.

Vodja torej ne opravlja dela
skupine oz, oddelka sam, temveé
ga prenaSa na podrejene. S tem
ba postane vodja skupine razen
vodje dela $e vodja ljudi. Vode-
nje dela in vodenje ljudi sta dve
»podrocji« dela vodje, ki sta med
seboj odvisni in vplivata drugo
Na drugega. Vodja, ki je npr.
Visoko strokovno sposoben, ima
Pa pred ofmi samo delo in vidi
Podrejene kot »sredstvo« za reali-
Zacijo dela, ne bo uspeen vodja.

0 pomeni, da vodja, ki ima spo-
Sobnost in smisel za vodenje
dela, nima nujno tudi smisla za
vodenje ljudi. Zunanja izraza
slednjega sta gotovo tudi odnos
vodje do podrejenih in delno od-
nos med samimi podrejenimi v
tej skupini. Od teh odnosov pa
J¢ v marsi¢em odvisna uspes$nost
delegiranja. S tem sem zelel po-
Vedati, da se pri delegiranju ne
Pojavljajo samo formalni proble-
mi, npr. na¢in in oblike delegi-
ranja, temve¢ tudi problemi v
Zvezi z znalajem, interesi in ho-
tenji ¢lanov skupine in njihovimi
Mmedsebojnimi odnosi. Ti proble-
mi so neformalni.

1. Elementi delegiranja

Delegiranje je, kot Ze reéeno,
PrenaSanje dolZznosti in avtorite-
te na podrejene. Ta proces ne
Spremlja prenasanja, temve¢ obli-
ovanje nove odgovornosti. Dolz-
Nost, avtoriteta in odgovornost
S0 elementi delegiranja.

Dolznost

Dol#nost oz. obveznost se na-
Nasa na delo, ki je dolo¢eno sku-
Pini. To delo vodja razdeli in pre-
nese na podrejene. Podrejeni ima
sedaj ozjo dolznost in opravlja-
nje te dolZznosti je umsko ali
fizi¢no delo,

Avtoriteta

. Avtoriteto predstavljajo moc&
In pravice, ki omogocajo, da se
dodeljeno delo izvrsi. Avtoriteta
Vkljuéuje pravice, kot so npr.
Moznost trofenja dolocene koli-
Cine denarja ali materiala, dolo-
ati in voditi dejavnost posamez-
Nikov, odlo¢ati, kontrolirati itd.
O vodja prenese na podrejenega
del dela, prenese nanj tudi
Ustrezni del avtoritete, ki mu je
Dotrebna, da to delo opravi. Gle-
€ na izvor lo¢imo sledece vrste
AVioritete: avtoriteto poloZaja,
Osebno avtoriteto in avtoriteto
Znanja,

Avtoriteta polozaja so mo¢ in
Pravice, ki jih ima nekdo, ker
J€ na nadrejenem poloZaju. Ta
avtoriteta omogofa izvrievanje
OlZnosti in jo je moé& prenasati.
Vtoriteta polozaja je formalna
AVtoriteta.
i Osebna avtoriteta ima SVOj
l.zvorv osebnih in strokovnih kva-
ltetah. Ta avtoriteta mnogo pri-

pomore k uspesni uveljavitvi av-
toritete polozaja. Kdor ima avto-
riteto poloZaja, nima pa osebne
avtoritete, mu bo delegiranje,
zlasti vodenje ljudi tezko. Ta
avtoriteta je neformalna.

Avtoriteta znanja. Nekateri
imajo avtoriteto, ki izvira iz nji-
hovega znanja. Potrebna je pred-
vsem Stabnim usluzbencem, ki
morajo imeti globoko znanje z
dolo¢enega posebnega podrodja
(npr. organizacija, analize itd.),
da lahko vodjem uspe$no svetu-
jejo reSitve problemov s teh pod-
rocij. Brez avtoritete znanja bo
delo $tabnih usluzbencev ne-
uspesno.

Avioriteta podrejenih. V ome-
njeni delovni skupini, kjer je
vodji podrejeno doloeno stevilo
sodelavcev, ima vodja po avtori-
teti poloZaja edini pravico in mo¢
voditi podrejene in njihovo delo.
Lahko pa ima nekdo med podre-
jenimi neformalno avtoriteto nad
sodelavci in lahko nanje vpliva.

To vrsto avtoritete imenujemo
status. Oseba s statusom lahko
mo¢no vpliva na uspe$nost dele-
giranja vodje.

Odgovornost

Kdor je prejel doloéeno obvez-
nost, je nadrejenemu, ki mu je
izroc¢il to obveznost, odgovoren
za njeno izpolnitev. Odgovornosti
ne moremo delegirati. Odgovor-
nost je rezultat delegiranja ob-
veznosti in avtoritete. Vodja de-
lovne skupine prejme delo oz.
obveznost. Vodja obveznost raz-
deli in jo prenese na podrejene.
S tem pa ni prenehal biti odgo-
voren za izvrSitev obveznosti ti-
stemu, od katerega jo je prejel.
S prenosom obveznosti na podre-
jene je nastala le nova odgovor-
nost podrejenih nasproti vodji.
Pravimo, da odgovornost tece
navzgor, z razliko od obveznosti
in avtoritete, ki teceta navzdol.
Oseba odgovarja lahko samo v
obsegu, ki je sorazmeren obsegu
dane obveznosti in avtoritete. Po
nacelu enotnosti vodenja je ena
oseba lahko odgovorna samo
enemu vodji.

2. Problemi delegiranja

Proces delegiranja, ki sem ga
oznacil kot prenaSanje obvezno-
sti in avtoritete na podrejene in
ki ga spremlja formiranje odgo-
vornosti, je formalno delegira;
nje. Formalno delegiranje je
uspe$no Ze samo ob avtoriteti
polozaja, to je avtoriteti, ki jo
ima vodja skupine in se izraza

v pravict dolo¢anja in vodenja
dela podrejenih. To pa velja le,
¢e podrejeni delajo samo to, kar
jim vodja dodeli. Podrejeni pa
delajo véasih tudi kaj drugega.
Prej sem omenil, da ima lahko
nekdo od podrejenih status, ki
mu omogoca vpliv na sodelavce.
Ta je lahko neformalni vodja
skupine in lahko uporabi svojo
avtoriteto za neformalno delegi-
ranje. V skupini je tako nastala

aktivnost, ki ni v skaldu z delom,
ki ga doloci pravi vodja. Takih
problemov, ki ovirajo delegira-
nje in opravljanje dela, je v sku-
pini lahko mnogo in imajo velik
vpliv na produktivnost, discipli-
no in tovari$ke odnose v skupini.
Da se vodja tem problemom
izogne, ne zadostuje avtoriteta
polozaja, ampak si mora prido-
biti tudi neformalno avtoriteto,
to je osebno avtoriteto. To po-
meni, da je osebna avioriteta
vodje nujna za uspe$no delegi-
ranje. Delegiranje zahteva torej
dolodene pozitivnhe ¢loveske last-
nosti, prizadevnost, znanje, izkus-
nje, premisljenost, samokriti¢-
nost itd. V naslednji to¢ki nava-
jam zelo skopo nekaj metod za
boljse delegiranje.
3. Metode boljSega delegiranja
V tej tocki ne mislim opisati
metod za pridobitev osebne avto-
ritete, ki je potrebna vodji za
dobro delegiranje, temve¢ nekaj
metod za izboljsanje tehnike de-
legiranja. Tudi tehnika delegira-
nja je eden izmed dejavnikov, od
katerih je odvisno uspeino dele-
giranje.

Dololitev obveznosti
in avtoriteta vodij
Predpogoj za uspesno delegira-
nje je, da vodja to¢no ve, ka je
njegova obveznost in kaks$na je
njegova avtoriteta (avtoriteta po-
lozaja), ki mu omogoca izpolni-
tev obveznosti. V podjetjih ima-
jo v ta namen pravilnik, ki to
doloca.

Opredelitev namena

Sodelavec, ki mu vodja dodeli
delo, Zeli vedeti, zakaj je potreb-
no to delo; kaj je $irsa naloga,
katere del je dodeljeno delo.
Vodja mora zato podrejenemu
prikazati $irfo nalogo in oprede-
liti pomembnost in nujnost nje-
govega dela. To bo povecalo nje-
gov ¢ut za odgovornost in vest-
nost.

Motivacija

‘Motivacija je eden pomembnih
¢initeljev, ki vplivajo na boljse
ali slabse izpolnitve obveznosti.
Mnogo dejavnikov je, ki pred-
stavljajo motivacijo. Pomemben
faktor je oblika lastnine nad
proizvajalnimi sredstvi in oblika
upravljanja nad njimi, ki iz tega
izhaja. Druzbena lastnina in de-
lavsko samoupravljanje pri nas
predstavlja velik stimulator pri
izpolnjevanju obveznosti. V na-
daljnjem pa se bom omejil le na
motivacijo, ki ima svoj izvor v
skupini.

Razliéne ljudi motivirajo raz-
licni faktorji. Za vodjo je po-
membno, da ugotovi, kaj podre-
Jene motivira za boljse delo, to
Jje kaj smatra za pomembno, kaj
vrednoti itd.

V delovni skupini je zelo po-
membno, kak$na je stopnja pove-
zave med sodelavci, to je, koliks-
na je kohezija v skupini. V sku-
pini z visoko kohezijo bo vodja
uveljavil svojo avtoriteto do
stopnje, do katere je ¢lan skupi-
ne. Z drugimi besedami, vodja
bo dosegel vi$jo motivacijo pod-
rejenih, ée bo deloval »znotraj«
svoje skupine in ne »zunaj« nje.

Nadin vodenja je faktor, ki
moé¢no vpliva na motivacijo pod-
rejenih. Ce npr. vodja omogoda
podrejenim, da povedo svoje za-
misli o izpolnitvi dela in o dru-
gih problemih, povetuje to nji-
hov ¢ut za odgovornost. Tudi
oblika komunikacij v skupini
vpliva na motivacijo podrejenih.
Ce vodja podrejenim jasno raz-
loZi nalogo in jim omogoci, da se
ob problemih in nejasnostih
posvetujejo z njim, vpliva to
pozitivno na motivacijo.

Problemov motivacije in dele-
giranja je $e mnogo. Naj razpra-
vo zaklju¢im z mislijo, da je vo-
denje oz. delegiranje podrodje,
ki ima velik vpliv na produktiv-
nost in ki gotovo skriva notranje
rezerve za njeno povecanje.

Miro Deéman

V dana3njem casu, ko hlasta-
mo za modernimi pridobitvami
in si zato ne vzamemo casa, da
bi wvsaj vcasih posvetili nekaj
¢asa tudi sebi, je nujno potrebno,
da vemo kako si lahko pomaga-
mo. V velikem S$tevilu nrimerov
odkrijemo raka prepoz u. Objek-
tivni vzroki opravicujejo take
primere. Rak v pljucih, v Zelod-
cu, v ¢revesju in raznih drugih
organih postane jasen Sele ko se
pojavijo subjektivne tezave tez-
jega znacaja. Takrat je navadno

prepozno. Neodpustljivo pa je, da
umre c¢lovek za rakom, ki je na
takem delu telesa, kjer ga je mo-
goce odkriti Ze v zadetni stopnji
razvoja. Taka oblika raka je na
rodilih Zena, taka oblika je tudi
rak dojke. Z rednimi pregledi pri
specialistih za Zenske bolezni
lahko pravocasno odkrijemo raka
na maternici, jajénikih itd. Na
Zalost pa ginekologi zelo redko
pregledujejo dojke. Tu pa lahko
naredi vsaka Zena mnogo, brez
posebnega napora ali znanja.
Redni mesedni pregled dojk, ki
traja najve¢ deset minut, lahko
pravocasno prepre¢i usoden ko-
nec bolezni.

Med preventivnimi pregledi
sem povprasal Zene, ¢e hodijo na
pregled h ginekologu. Priblizno
vsaka druga gre enkrat na leto,
ostale pa Se manj. Nobena pa
nikoli ne povrasa ginekologa gle.
de dojk, ne ve pa kako si lahko
sama pregleda svoje dojke.

Najbolje je, ¢e ta pregled opra-
vite pred ogledalom. Slecite se
do pasu in s poveSenimi rameni

AT YA o) Nekaj besed o raku

ob telesu si skrbno oglejte svoje
dojke v ogledalu, ¢e ni morda
kake spremembe na njih (veli-
kost, oblika bradavice, vzdolbina
na dojki). Nato dvignite roke nad
glavo in ponovno opazujte enako
kot zgoraj. Skrbno glejte, ce se
pri tem koZa na dojki ne naguba.
Nato naredite predklon: sklonite
se naprej z iztegnjenimi rokami
in opazujte dojki. Ti morata biti
enako veliki, enako tudi brada-
vici. Vsaka sprememba, ki ste jo
opazili med zgoraj opisanim og-
ledovanjem pomeni, da nekaj ni
v redu. Ko ste konéali z opisanim
pregledom, se ulezite na posteljo,
na hrbet. Pod eno ramo si pod-
lozite zvito brisaco ali podobno
in dvignite roko na tisti strani,
kjer ste podlozili ramo, ter jo
poloZite za glavo. Z drugo roko
pretipajte dobro dojko v celoti
in sicer nezno. Ne stiskajte pre-
vec¢, ker v tem primeru ne boste
lo¢ili nobenih sprememb, obe-
nem je pa moZno, da v primeru
rakavega obolenja pospeSite nje-
gov razvoj. Ko ste koncali na
eni dojki, preglejte na enak nacin
druga dojko. Ce ste opazili raz-
liko med obema dcjkama v obli-
ki in trdnosti tkiva, povprasajte
za nasvet zdravnika.

Nato preglejte $e bezgavke pod
pozduho. Normalno se komaj
otipljejo kot fizol¢ki. Pri raka-
vem obolenju so povecane. Ven-
dar naj vas to ne prevari. Bez-
gavke so lahko povecane zaradi
Zuljev na roki, praske ali vboda
mrcesa.

VaZen je cas pregleda dojk.
Najbolje je teden po mesec¢nem
perilu, ko se te spet umirijo.

Ce vam kaj ni jasno, ali &e
sumite da imate raka, pojdite k
zdravniku. Ce odkrijemo raka
prej, preden naredi sesalke v dru-
gih organih, smo Ze storili mno-
go. Ostane samo lepotna napaka
zaradi odstranitve dojke. Zelo
greS§imo, ¢e gremo malomarno
preko vsake spremembe na dojki,
ker zamudimo ugoden ¢&as.

Morda komu ni vSe¢, da piSe-
mo o tem v naSem c¢asopisu. Po-
vedal sem Ze, da dojk obi¢ajno
pri zdravni$kih pregledih nih&e
ne pregleduje, bodisi zaradi obzi-
ra do sramezljivosti pacientke ali
pa pomanjkanja ¢asa. DolZni pa
smo uporabiti vsako sredstvo, da
pouc¢imo ljudi in ¢e bodo te vr-
stice pomagale pravotasno odkri-
ti raka dojk samo v enem prime-
ru, ni bilo neumestno pisati o
tem problemu dro'E. T.

Dokler Zivimo, se ucimo

Letno upade sposobnost uéenja
manj kot za 1%,

Trditve, da se odrasli tezko
ucijo in da z leti upada njihova
sposobnost, so napotile znanstve-
nike, da pois€ejo resnico. Dej-
stva, ki so jih odkrili pri razisko-
vanju te teme, govorijo, da te
trditve nimajo fizi¢ne osnove.
Mnenje odraslih, da ima vsaka
doba svoje in da z leti spomin
krha, ima svoj izvor v psihi¢nih
in socialnih ekonomskih vzrokih.
Npr., znanstveniki so odkrili, da
si odrasli bolje zapomnijo strnje-
no snov, mlaj$i pa enostavnejso.
Na splo$no vzeto se sposobnost
wienja od 22. do 45. leta starosti
zmanjsa komaj za 159, ali manj
kot za 19 letno. Vsekakor se
prej zmanj$a sposobnost hitrega
reSevanja nalog kot pa spretnost
v njihovem resevanju. Vseeno pa
nakopi¢eno znanje in izkusnje v
dolocenem smislu nadomestijo
neznatno upadanje inteligence.
Nezanimanje za nadaljnje izpo-
polnjevanje, ki se pogosto kaze,
je ponavadi psihi¢nega izvora, in
to zaradi neustreznih oblik in na-
¢inov tega izobraZevanja.

Stalno izobrazevanje — potreba
danasSnjega ¢asa

Na rezultate tega raziskovanja
so pred kratkim opozorili pred-
stavniki Zveze inZ. in teh. Jugo-
slavije v Beogradu.

Zavzeli so se za sodoben sistem
izpopolnjevanja  inZenirsko-teh-
ni¢nih in drugih strokovnih kad-
rov in poudarili, da se mora

danes vsak strokovnjak seznanja-
ti z novo tehnologijo. Znanje, ki
ga nekdo pridobi v $oli, postane
v praksi prav kmalu nezadovolji-
vo. Mnoge iznajdbe in izboljSave
se pojavijo in jih tudi Ze prene-
sejo v prakso v casu $Solanja
bodocega strokovnjaka. Ce Zelijo
delovne organizacije, da se stro-
kovnjaki s svojim zaostajanjem
ne bodo izgubili, morajo poskr-
beti, da se ¢im prej uvede sistem
stalnega izpopolnjevanja vseh
strokovnjakov v podjetjih. To
zahteva poglobljen proces razi-
skovanja in uporabe novih iz
najdb, kar se odvija skoraj po
naravnih zakonih razmnoZevanja.

Da ne moremo prepustiti stro-
kovnjaka njegovemu individual-
nemu delu in stihiji, nam pove
tudi podatek, da letno na svetu
izide 1,5 milijona ¢lankov, knjig
in drugih publikacij iz znanosti
in tehnike, znanstvena literatura
pa se podvoji vsakih 7—I10 let.

Na sestanku v Beogradu so
ugotovili, da so za organizacijo
sodobnega sistema stalnega izo-
braZzevanja inzenirsko-tehnic¢nih in
drugih kadrov enako zainteresira-
ni posamezniki, delovne organi-
zacije in vsa skupnost. Prvi zato,
ker bo uéinek njihovega dela,
ocsebni dohodek in napredek v
stroki odvisen od tega, kako bo
posameznik zasledoval razvoj
znanosti in tehnike in 3el z njo
v korak, drugi pa prav tako, ker
so neposredni uporabniki stro-
kovnih uslug. Vse to gotovo po-
ganja naprej ves druzbeni in go-
spodarski razvoj.

R. G.
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Ob nazivih — Asistent asistira

Livar — vliva

M. A. Nola:

StaliSca, staliSca. ..

Pri nas imamo zelo delikatne
probleme. O njih razpravljajo,
izrekajo svoja misljenja in zavze-
majo stali$¢a. Oh, ta stalis¢a! Ni¢
ve¢ ni tega: razlicna vprasanja
in ista misljenja. Sedaj se je
stvar obrnila in ¢ istem vprasa-
nju obstajajo razli¢na misljenja.
Razli¢na stali$éa srecamo tudi
pri uglednih in odgovornih poli-
ti¢cnih in drzavnih funkcionarjih.

Pa kaj zato? — boste rekli. Za-
kaj smo, za vraga, uvedli refor-
mo, ¢e ne zato, da pridejo ljudje
s svojimi stalis¢i na dan, da bo-
mo Ze enkrat vedeli, kaj kdo mi-
sli in kaksno je njegovo stalidce.
In prav s primerjanjem stalis¢
pridemo do najbolj$ih in naj-
ustreznej$ih resitev. S tem po-
polnoma soglasam. Vse to je toc-
no. Pripravljen sem vzklikati:
Zivela stali§¢a, ziveli vsi tisti, ki
jih imajo! Toda jaz sem strokov-
njak visokega razreda, sem dok-
tor znanosti, a ljudje so ljudje.
Tudi visoki politi¢ni in drzavni
funkcionarji so ljudje. Hoteli ali
ne, toda treba je misliti tudi
na to.

Zakaj vam to pripovedujem?
Poglejte, zakaj. Pred kratkim me
je poklical visok drzavni funk-
cionar in mi rekel: »Tovari$§ dok-
tor, ti si strokovnjak za te stva-
ri, pa mi povej, kaj strokovno
misli§ o tem.« Srebal sem kavo,
potem sem spil Se pol kozarca
mineralne vode in med tem raz-
misljal, kaj bom rekel in kako
bom rekel. Med prebiranjem ca-
sopisov sem namre¢ prebral nje-
govo jasno in to¢no izrazeno sta-
lis¢e o tem vprasanju.

Ker sem se zavedal tega in ker
sem vedel, da je moj visoki polo-
#aj na tak ali drugacen nacin od-
visen tudi od njega, sem mu
rekel, da po teh in teh analizah
in ¢e izhajamo iz osnovnih in-
tencij in ciljev reforme, njegovo
stali$¢e o tej stvari ne more biti
drugacno kot tako in tako.

— Torej — mi je rekel ves
navdusen — je moje staliSce s
strokovne plati popolnoma pra-
vilno. Potem sva popila vsak ko-
zarec pristnega Skotskega whiske-
va in se razila kot najvecja pri-
jatelja.

Naslednji dan pa me je pokli-
cal visok politicni funkcionar.
Vedel sem, kaj hoce, ker sem no-
znal tudi njegovo stalisce. Bilo
je popolnoma v nasprotju s sta-
lis¢em tovarisa, ki me je prejsnji

dan prosil za strokovno mnenje.
Poskus$al sem se izgovoriti, ce§
da imam nujen sestanek, toda on
ni hotel o tem nié¢ sliSati.

— OdloZi sestanek — mi je re-
kel — stvar je izredno vazna.

Kaj sem mogel drugega, kot
da sem odsel k njemu.

Sedi — mi je rekel — in pove],
kako se kaj imas.

Dobro — sem rekel, a mislil
sem si: to se ne bo dobro kon-
calo.

Pa preidiva na stvar — mi je
rekel. Ti si v tej stvari kot riba
v vodi, pa bi Zelel slisati tvoje
strokovno mnenje.

Spet sem srebal kavo, pil mine-
ralno vodo in razmisljal: da se
spoznam na te stvari, to je res.
Vendar pa, kar zadeva polozaj,
v katerega sem zaSel, posebno
ker je od njega odvisna visoka
ocena moje strokovnosti, je veli-
ko bolj pravilna trditev, da se
pocutim kot riba na suhem. To-
da kar je, to je. Clovek ne more
iz svoje koze.

In tako sem mu rekel, da po
nekaterih izra¢unih in ¢e se ozi-
ramo na cilje in intencije refor-
me ter ¢e opazujemo nastale od-
nose in gibanja, stoje stvari, gle-
dano strokovno, tako in tako.

— To sem Zelel sliati — je
vzkliknil ves navdusen.

— Moje stalis¢e je torej znan-
stveno osnovano, tovari$ doktor.

Ko sva popila vsak kozarcek
francoskega konjaka, sva se raz-
§la kot stara znanca.

Sedaj pride tisto najhujse: di-
rektno in javno (navzoci so bili
tudi predstavniki tiska) konfron-
tiranje stalis¢. Tovaris visoKi
drzavni funkcionar in tovaris§ vi-
soki politicni funkcionar sta z
vso vnemo dokazovala pravilnost
svojih stalis¢ in z blagim nasme-
hom na ustih oporekala nasprot-
nikovi argumentaciji. Tako prvi
kot drugi sta pri tem izredno
razburljivem dvoboju poudarja-
jala, da je njuno stali§¢e strokov-
no in znanstveno dokazano.

Kdo ve, koliko c¢asa bi se Se
prerekala, ¢e se ne bi v nekem
trenutku, v zZelji, da bi porazil
svojega nasprotnika, tovari§ vi-
soki drzavni funkcionar pricel
sklicevati na mene. To je — je
rekel — mnenje visoko cenjenega
strokovnjaka, doktorja znanosti
— in povedal jim je moje ime in
priimek. A preko mnenja — je

koncal — tako eminentnega stro-
kovnjaka ne moremo kar tako.

Lahko si mislite, kaj se je zgo-
dilo in kako je diskusija tekla
naprej, ko je tudi tovari$ visoki
politiéni funkcionar izjavil, da je
njegovo staliS¢e zasnovano na
mnenju istega strokovnjaka. Jaz
sem, seveda, izpadel kot garjeva
ovca, kot bi rekli ljudje. Toda
kako naj bi predvidel, da se bo
zgodilo prav to, kar se je.

Da, vedel sem, da se to ne bo
dobro kon¢alo, nisem pa pric¢ako-
val in pri tem sta me oba funk-
cionarja globoko razocarala, da
bosta oba tako indiskretna. Toda
to je dobra $ola za drugic. Ce-
prav sem sedaj samo obicajen
strokovnjak, ne dajem vec stro-
kpvnih nasvetov funkcionarjem,
ki imajo razlitna stali§¢a. Sicer
pa, saj so $e drugi strokovnjaki.
Saj nisem edini.

(Iz srhv. prevedla B. P.)

IZBRANE MISLI

Nihée ti ne more povrniti jutri,
kar izgubi$ danes, ker jutri bos
7e en dan starejsi.

Uzij radost takoj ko jo ugle-
da$, ker drugi¢ je ne sreca$ vec
v isti lepoti in svezini.

Traven

Pomanjkanje prat tako lahko
obsede cloveka kot ljubezen.
Ko zmagata pomanjkanje in
beda, unic¢ita najprej naso ¢lovec-
nost.
M. Misailovic

Igrajo nam drame o nesrec¢ah
v ljubezni, toda nihc¢e ne vidi tra-
gedije ¢loveka, ki stoji med »Ho-
¢eme« in »Morame.

Gorki

Stil — to je clovek.
Seneka mlajsi

Naj jezik ne prehiteva misli.

IZREKI RAZNIH NARODOV

Napisanega z ni¢imer ne uni-
¢is. (Ruskd)

Lac¢en volk napade celo leva.
(Turski)

Casopis »Litostroj« izhaja me-
seéno (s posebnimi prilogami)
v nakladi 5800 izvodov — Ure-
ja ga uredniski odbor — Glav-
ni urednik dr. Branko Vréon
— Odgovorni urednik Pavel
Perko — Tehniéni urednik
Estera Lampi¢ — Tel. ured-
nistva 33-511 (h. c.), telefon
glavnega urednika 580, odgo-
vornega 415 — Cena posamez-
ni Stevilki v prodaji 30 Sdin
— Postnina pla¢ana v gotovini
— Rokopisov ne vraéamo —
Tiska tiskarma CZP »Primor-
ski tisk« v Kopru.

Anton Ingoli¢

ZADNJI SIHT

(ODLOMEK 1Z POVESTI »UGASLA DOLINA«)

(Nadaljevanje s 5. strani)

prvié stopil k peéi. To ga je jezi-
lo; skusal se je umiriti, gledati
bistro, toda ni mogel. Roke so
mu lahno drgetale, noge so se mu
Sibile v kolenih, pred olmi se
mu je meglilo. S teZavo in ves
prepoten je razcetveril grodelj,
potem pa s Trbevcem, ki se je
pijan opotekal okoli kladiva in
brbljal nerazumljive besede, ob-
delal klado za klado.

»Tonej, naloZi pe¢l« je velel po
kondanem Sarzu mlademu Koned-
niku in stopil po buco, ceprav je
vedel, da je Ze preveé pil. Izpraz-
nil jo je do dna, poslal Krpuha,
ki se je medtem Ze vrnil, po vino
in se spustil na klop ob vratih.

Ali bi se zdaj vrnil v Goro, e
bi bile LuZe 3e njegove?

To vprasanje se je izmotalo iz
kopice vprasanj, ki so ga obleta-
vala.

Zares, ali bi se vrnil na LuZe?

Toda $e preden si je mogel od-
govoriti, so to vprasanje izpod-
rinila druga: je res, da bosta s
Tonejem samo Se dvakrat nalo-
#ila pe¢ in da bo potem ogenj v
njegovi pudlovki za vedno ugas-
nil? Je res, da stari Trbevec ne

bo veé naravnaval kladiva in ob-
deloval z njim Zarecih klad? Je
resnica, da bodo vsi, ki se zdaj 3e
potijo pri peceh, cez nekaj ur
brez dela? Je resnica, da bo opol-
noci cerkvena ura pri Fari odbila
zadnjo uro vsem fuZinarjem,
vsem Poljancem?

Primajal se je Trbevec z buco.

»Zdaj ga Se pijemo kot pudlar-
ji, kmalu ga bomo kot beraci.
Na, pij, BlaZ!«

Blaz je segel po pijaci.

Kmalu ni mogel ve¢ misliti na
nicesar, pri nicemer se za dalj
dasa zadriati. Kot da plava v
ognjeni sopari, ki ga Zge in dusi,
ki mu ne da dihati, kaj Sele gle-
dati, misliti, ¢utiti. Delo je oprav-
ljal z najvecjim naporom. Zelez-
ni kavelj mu je bil teZak kot ni-
koli, pe¢ bolj Zareta in ogenj
bolj slepeé kot tedaj, ko je prvic
stopil predenj. Zgalo ga je v
prsih, Zgalo v obraz, vse telo mu
je gorelo.

Znodilo se je Ze in v pudlarno
je prihajal hladen pomladanski
veter, toda ne BlaZz ne kdo izmed
njegovih pomocénikov ga ni obcu-
til, opotekali so se sem in lja po
razgreti pudlarni in preklinjajoc¢
opravljali vsak svoje delo.

Malo pred polnocjo je prisel
mojster Bergmann, ki sicer ni bil
ni¢ manj pijan od pudlarjev, to-
da ¢uta za vrocino v peci ni izgu-
bil in tudi o¢i ga niso mogle pre-
variti.

Najprej si je ogledal delo pri
Munkadevi peci, nato je stopil k
BlaZevi pudlovki. Nekaj trenut-
kov je strmel vanjo, nenadoma
pa je strgal BlaZu kavelj iz rok
in zaklical prestraSeno: »BlaZ, ali
ni pregosto?« Porival je nekaj ca-
sa kavelj sem in tja po Zarecem
grodlju, slednji¢ pa ga s kletvijo
izpustil. »BlaZ, ne vidis, kaj imas
v pecil«

Blai je pograbil za kavelj.
Gmota je bila tako gosta, da je
ni bilo mogoce veé razkosati. To
je vendar najveéja sramota za
pudlarja, posebno za prvega
pudlarja, se je nejasno zavedel.
Zdaj bo treba razdreti pecé, Ce
hoéejo dobiti tegale volka iz nje.
Dvakrat se je to Ze zgodilo. Tista
dva pudlarja sta izgubila celome-
secni zasluzek. Enega, Kumpreja,
so celo odpustili. Z vso silo je
zadel suvati s kavljem sem in tja
po peci.

»Ne napenjaj se Blai! Tudi ti
si ga enkrat polomil, poSteno po-
lomil!«

Siroka Svetejeva usta so se mu
zareZala prav v uho.

»Prekleto vino! Prekleti...« je
siknil skozi zobe.

»Pusti, BlaZ, pusti,« je sprego-
voril Bergmann z nekaksno otoZ-
nostjo. »Vseeno je, pe¢ bodo tako
podrli. Konéano je, s pudlanjem
je na Poljanah koncano. Veliko
in tezko delo smo opravljali, zdaj
je konec. MoZje, pudlarji.. .«

Veé ni spravil iz grla. Molce se
je oziral po pudlarni, ki jo je Se
vedno razsvetljeval ogenj iz obeh
pudlovk. Pudlarji so vsi znojni in
sajasti stali pred njima. Se nekaj
udarcev in kladivo je obstalo. V
pudlarni je zavladala tisina, sliSa-
lo se je le plapolanje ognja v pe-
¢eh. Pudlarji, ti, ki so pravkar
koncali svoj §iht, in tisti, ki so
prisli, deprav so vedeli, da so Ze
prejsnji dan opoldne opravili, so
Se vedno stali nepremicno in brez
besede pred pudlovkama.

Bergmann se je koncéno le zga-
nil in stopil k vratom, a se je ta-
koj spet vrnil k ljudem.

»Ima kdo pijace?«

»Tu, gospod mojster ...« 50 po-
nujali tisti, ki so prisli na Siht,
ki ga ne bo. ;

Bergmann je pograbil najbliZjo
buco. Dolgo je pil. Ne samo zara-
di Zeje, marveé predvsem, ker ni
vedel, kaj naj rece, kaj naj na-
pravi, ko bo buco odstavil. Cutil
je, da je konec njegovega dela,
pravzaprav tudi njegovega Zivlje-

nja. Se malo in ogenj bo ugasnil,
pec¢ se bo ohladila in v njej bo
zavladala tema, zavladal bo hlad.
To je konec. Schluss!

Vrnil je buco.

»Pit, pojdimo pitl« je zagrgral.
»Danes pla¢a Bergmann, placa
bivi$i pudlarski mojster Berg-
mann!«

Odmajal se je proti vratom. Za
njim so pocasi odhajali tudi dru-
gi. Ta in oni pudlar se je ozrl na-
zaj k pecem. Vecina pa tega ni
zmogla. BlaZ je bil zadnji. Na vra-
tih je obstal. Ni mogel stopiti v
hladno, brezzvezdnato pomladan-
sko noé. Onemogel se je spustil
na klop.

V peceh je ogenj Ze ugasnil, to-
da nekaj klad je se Zarelo in raz-
svetljevalo pudlarno.

Blaz je obsedel brez misli, brez
volje. Polagoma pa so se v njem
le zacela porajati vprasanja, zbu-
jali so se spomini.

Kaj vse se je zgodilo, koliko
gorja je prizadejal drugim in se-
bi, da je prisel sem dol, da se je
naucil kuhati Zelezo, da je dobil
svojo peé! Zdaj po Sestih letih pa
je spet tam, kjer je bil, ko je
prav take hladne pomladne noci
zapustil LuZe in Goro...

Kako je Ze bilo?

V svoji povesti UGASLA DOLINA opisuje pisatelj
Anton Ingoli¢ ukinitev znamenite Zelezarne v Prevaljah leta
1899 in njeno preselitev z najbolj$imi Zelezarji — pudlarji
vred v Donnawitz na Zg. Stajersko.



