
Zgled je najboljši
Spomladanska setev že ponuja plod.

Sonce je visoko, kmet si od časa do časa
zaželi dežja, da bo pridelek boljši, da bo
kašča polna.

S sprejetiem zakona o združenem -
delu in z zaključkom široke javne raz-
prave o nadaljnjem razvoju sloven-
skega agroživilstva je bila tudi na druž-
benem področju opravljena bogata
setev, ki obeta obilno žetev. Javna raz-
prava je bila široko organizirana tudi v
naši občinr. Vanjo so se vključili druž-
beni in zasebni proizvajalci, sklenila pa
jo je občinska konferenca SZDL s pro-
blemsko konferenco, ki je sprejela sta-
Hšča in sklepe kot napotilo in akeijski
program za nadaljnjo socialistično
preobrazbo vasi, kmetijstva, gozdarstva
in preskrbe.

»Stališča in sklcpi, ki jih je sprejela
problemska konferenca občinske
SZDL, odražajo veliko hotenj, da se na
področju pridobivanja in predelave
hrane dosežejo nove kvalitete, pa naj
bo to v samih odnosih med pridelovalci
kot v višji proizvodnjo dobrin za pre-
hranoprebivalstva,« je komentiral Jože
Avsec iz Zg.JCašlja, ki je daleč naokoli
znan kot napreden in trden kmet ter v
tem delu Ijubljanske kotline prvi, ki je
začel z usmerjenim pridobivanjem
mleka.

Tudi sam je sodeloval v razpravah,
saj je kot zasebni kmeti jski proizvajalec
— delegat vključen v vrsto samouprav-
nih teles. Pravi, da je agroživilstvo
danes na stopnji, ki nujno zahteva tako,
kompletno družbeno akcijo, sicer bi se
razlika med potrebo po hrani in njenim
pridobivanjem še povečala.

»In kako bi jo naj pridobivali več,
kako bi še bolj izkoristili močno zmanj-
šane kmetijske površine,« sem mu
podaljšal vprašanje.

»Kmetijskih površin je vsaj v ravnin-
skem delu naše občine zaradi urbaniza-
cije vse manj, vendar jih je še dovolj, če
jih smotrno dodobra izkoristimo. V
hribovitem področju občine pa je teh
možnosti še mnogo več, le da so tam
težje zahteve. A tudi pri urbanizaciji
moramo biti solidnejši. Obdelovalna
zemlja bi morala imeti mnogo višjo
vrednost v očeh urbanistov in vseh
občanov. Moram priznati in tudi poh-
valiti, da je bilo letos v naši občini na
tem področju mnogo narejenega. Naj
omenim prostorski načrt za potrebe
kmetijstva, zakon o dedovan ju, predlog
zaščitenih kmetij v občini in tako na-
prej. Da bomo pridelali še več hrane,
bomo morali še marsikaj storiti. Naj-
prej bo treba pridobiti ali za kmetijsko
proizvodnjo usposobiti čimveč ze-
mlijšč. Poglejmo, koliko je odprtih
zapuščenih jam z navlako — z navozi
zemlje bi jih morali spet spremeniti v
polja. Prav tako poglejmo topolove
nasade ob Ljubljanici, ki so ie še klavrn
spomin na neuspeli poizkus. To je ve-
liko površin, ki smo jih 30 let zanemar-
jali. Ob Ljubljanici bi morali zgraditi

obrambni nasip, kot je nekoč že bil.
Ljubljanica je kemično nečista in pri
poplavah naredi še veliko škode. Po
drugi strani, bi bila pa za večjo proi-
zvodnjo dobrodošla tudi komasacija.
Kmetje vedo, kako je z nekaterimi
našimi parcelami, ki jih zaradi majhno-

sti strojno težko obdelujemo. Trosilci
gnoja, strojne škropilnice in druge
podobne naprave zahtevajo svojo širi-
no. Zato je komasacija perspektivna.
vendar tudi težavna, predvsem v pri-
mestnem delu, kjer je veliko lastnikov,
a tudi razkosanost večja. Več bi moralo
biti tudi pospeševalcev. Naše področje
bi moralo imeti svojega, da bi se vsaj
enkrat mesečno oglasil pri kmetu in mu
svetoval. V občini imamo 15 strojnih
skupnosti. Te moramo razvijati dalje,
predvsem pa spreminjati odnos do stro-
jev, ki so v skupnosti. Trdim, da kmeč-

kemu proizvajalcu manjka tehničnega
znanja, zato bi imel najraje vsak vse
stroje in priključke, kar pa kmetijsko
proizvodnjo sila podraži. To ni gospo-
darno, zato so na tem področju še ve-
like rezerve. Kmetijska pospeševalna
skupnost orgaizira vrsto predavanj in
tečajev, žal pa se jih kmetje premalo
udeležujejo. Kmetje bi si morali biti
med seboj tudi bližji, več bi se morali
dogovarjati, pomagati si in biti nasploh
večji tovariši. Res, da nas današnji
tempo vražje prigan ja, vendar bi morali
tudi za odnose najti čas.«

O združevanju sredstev, dela in zem-
Ije se veliko govori, iz vaših besed pa je
sklepati, da je uresničevanje teh ciljev
ležko doseči.

»V uresničevanje tega pri nas v ljub-
ljanski kotlini naj ne bi posegli, ker smo
brez dolgoročne perspektive. V poštev
pa pridejo hribovita področja občine,
kamor se mesto ne bo širilo. V hribovi-
tih področjih so še neizmerne neizko-
riščene možnosti. Mislim, da imajo tam
odlične možnosti za rejo plemenskih
telic in govedi, za sadjarstvo in zlasti za
jagodičevje. Tem ljudem bi morali več
pomagati z začelnimi krediti, pa vsaj
nekaj kmetij vzorno modernizirati —
zgled je najboljši učitelj!«

Jože Avsec je začel iz malega. S
prevozi si je prislužil začetna sredstva.
Nekaj časa je imel 5 molznic in več glav
druge živine, 1970. leta se je povsem
specializiral na mlekarstvo. Danes ima
20 molznic in 5 mladih govedi za prira-
stek. Bil je prvi na tem področju, ki se je
usmeril v to. Imel je prvi moderno
opremljen hlev na rešetke, traktor in
druge stroje. Po njem se je zgledovalo
vedno več drugih kmetov. Tako je
danes v Kašlju kar majhna industrija za
pridobivanje mleka. Tam so še Kogoj,
Znoj, Kralj, Kobalj in drugi s skupaj
okrog 100 krav molznic. »Vendar so
nekateri od njih žc izkoristili izkušnje
prvih in tako so se odločili za kombina-
cijo in ne za stalni privez in stojišče na
rešetkah, ki daje manj mleka,« je pritr-
dil Jože in povedal, da je najboljša
kombinacija s pašo, da je to najrenta-
bilneje z najvišjo stopnjo pridobivanja
mleka.

Bi se danes pri vseh teh izkusnjah in
razmerah ponovno odločili za mlekar-
stvo?

»Ne, nikakor ne. Saj ni slabo, vendar
je silno veliko živega dela, pa vzdrževa-
nje je drago. Tudi če imaš svojo krmo,
je še veliko dodatnih stroškov. Me-
sečno gre npr. 1200 din za elektriko,
250 din za vodo, pa za vitaminske do-
datke za krmo, za razne dele pri molz-
nih napravah. Nimamo servisa za kme-
tijske stroje, na vse je treba čakati,
dnevno znosim do krav na vilah 1000
kg krme. To vse torej ni tako preprosto
kot se morda vidi na prvi pogled. Danes
bi se odločil za rejo piščancev. Na
našem predelu se s tem nihče ne ukvar-
ja, čeravno imamo klavnico zraven —
ker so pač imele vpliv Ljubljanske
mlekarne in ne Perutnina. Reja piščan-
cev je bolj mehanizirana, manj je ži-
vega dela, denar se hilreje obrača,
tveganje je manjše.«

Kako pa kaj s krajevno posebnostjo, s
kašeljskim zeljem? Ali dovolj izkoriš-
čamo njegovo ime?

»To je bila naša posebnost včasih,
danes pa je to že kar ljubljansko zelje.
Je silno kvalitetno in daleč znano.
Spominjam se mame, ki je pripovedo
vala, da je po zasavskih.kmetijah od
hiše do hiše prodajala zeljno seme v
enem dnevu zaslužila za ves davek in še
obleko za otroke. Danes so prav ti
kmetje veliki pridelovalci zelja in neka-
teri ga imajo še prav zdaj po več deset
ton. Tudi v Kašlju je nekaj večjih pride-
lovalcev zel ja, imajo stroje za rezan je in
bazene za kisanje ter shranjevanje.
Odkup pa je neurejen in razlika med
ceno pri pridelovalcu in ceno pri po-
trošniku je obupno krivična. Zelje v
glavah npr. je pri kmetu po 1,50 din,
zelje, ki ga pridela, skisa, zapakira in
dostavi do skladišča kot končni izdelek
po 4 dinarje, v trgovinah pa po 10 di-
narjev — po reku: veliko denarja za
malo truda in obratno!

V Posavju in pri nas letno pridelajo
okrog 2000 ton zelja. A ker je odkup
neurejen, je tudi tu riziko. Treba je
urediti tržišče in odkup. Sadje zelenja-
va, Eta, Emona in Živila Kranj naj se
pogovore in enotno nastopajo. Predv-
sem pa je treba prodajo konzumnega
zelja posodobiti. Kmetje bi potrebovali
sodoben pakirni stroj in zagotovljen
odkup, da bi bilo lahko zelja za vso
Jugoslavijo.
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