kladni in premalo je obcutiti vpliv socialne na sistemsko integracijo. Sistemska
integracija je v krizi, kar je vidno v ekonomiji in politiki. Ni slu¢ajno, da zaradi
preforsianih kolektivnih interesov in zapostavljenih posebnih in posamicnih inte-
resov nastaja neoindividualizem.

8. Emancipatorske sile — nova alternativna gibanja stojijo pred dilemo, kako
pridobiti neoindividualizem in hkrati temeljito spremeniti druzbeni sistem, s tem
pa zagotoviti vecjo skladnost med socialno in sistemsko integracijo. Odpirajo se
dileme strukturalnega pluralizma. Se posebej politicnega pluralizma, uveljavljanja
posredne demokracije za izbor globalne oblasti in njenega nadzora ter zagotavlja-
nja moZnosti neposredne demokracije v procesih lokalnega in parcialnega odloca-
nja. V centrih politicne modi se pojavljajo frakcijski spopadi, do tocke obrata
v krizi pa pride, ko alternativna gibanja dobijo mnoZi¢no podporo, ki preraste
v spopad s centri dominantne modi in sistem se za¢ne rusiti v svojih temeljih.
Politokracija zgublja oblast in politi¢cno mo¢. Z vrhuncem Kkrize je zgubila minimal-
no zaupanje, ki mu sledita mnozi¢ni upor in razpletanje dolgotrajne krize.

9. Pestra struktura konfliktov v vzhodnih druzbah govori za prenovo akcijske
teorije o klasicnem frontalnem razrednem boju. spopadu med birokracijo in delav-
ci ter o revoluciji. Za prenovo akcijske teorije govori tudi pestra sociaina stratifika-
cijska struktura in diferencirana struktura alternativnih gibanj. Proletariat ni edina
emancipacijska sila in praksa socialisticnih drzav je demantirala idejo o prevzemu
oblasti po proletariatu kot edinem nacinu celovith emancipacijskih procesov. O¢it-
no je, da je treba razlinim emancipacijskim silam trajno zagotavljati njihovo
avtonomijo, da je nenehno treba reformirati institucije in graditi nove. Enega
samega monopolnega nosilca emancipacije ni, ta se dosega s tekmovanji in spopa-
di med heterogenimi, pluralnimi emancipacijskimi silami. Mehani¢no poenotenje
polititnih subjektov ni dosegljivo, ker jih taksni procesi potiskajo v politine
objekte, znacilne za preziveli politiéni elitizem. Poti do funkcij oblasti v smislu
formulacije alternativnih ciljev, usklajevanja, naértovanja, prilagajanja, povezova-
nja ipd. so dolgotrajne in zapletene, posebej Se v tistih vzhodnih druzbah, ki niso
dozivele predhodnih razvojnih faz demokracije, znacilnih za industrijske druzbe."

Ljubljana, 3. 1. 1990

DARIJAN KOSIR

Temeljne znacilnosti sprememb
v vzhodni Evropi

Nenadne in skorajda revolucionarne spremembe, ki smo jim bili pri¢e v 1989
letu v Vzhodni Evropi. imajo mnoge skupne znacilnosti — od geneze problema,
poteka dogajanj do razpleta — tako na gospodarskem kot na politicnem podrocju.
Namen pricujocega sestavka je strniti bistvo politicnih in gospodarskih sprememb

'Y D. Kosir, D. Slabe: Leto spodbudnih socialistiénih katastrof in vseeviopske streznitve, Novoletna priloga Dela, 30.
XIL. 1989, str. 22, 23.
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v Vzhodni Evropi, s ¢imer pridemo tudi do odgovora na vprasanje, ki si ga
mnogi Ze zastavljajo: kaj pa zdaj?

1. Socializem v komunisti¢ni verziji se tokrat prvi¢ zares odpravlja in ne vec
popravlja: gre torej za spremembe sistema in ne ve¢ le za spremembe v sistemu
oziroma za lepotne popravke sistema. Komunizem (¢e se zadrzimo raje pri tem
izrazu, Ki oznacuje socializem Vzhodne Evrope, s tem pa v problematiko ne
vpletamo socializma nasploh, ki ima na Zahodu precejSnje perspektive) je
namre¢ priSel do tocke, ko ni imel nikakrine resitve ve¢: politicni, gospodarski
in moralni krediti tega sistema so bili povsem iz¢érpani. Seveda lahko ob tem
recemo, da bi imel komunizem vendarle $e priloznost za prezivetje; na tocki,
ko »poti navzdol ni veé«, bi lahko vladajo¢a garnitura z minimalnimi Zrtvami
(politicne koncesije v obliki delne legalizacije opozicij in gospodarske v obliki
viSjega Zivljenjskega standarda) dosegla vnovic¢en druzbeni konsenz. Toda pri-
loznosti niso ve¢ dobili; povozil jih je cas.

Ob tem je za dokon¢no odpravo komunizma dozorel tudi »mednarodni
dejavnike«, s ¢imer smo ponavadi oznacevali vlogo Sovjetske zveze v Vzhodni
Evropi. V casu. ko sovjetski imperij poka po pray vseh Sivih, pri ¢emer najbolj
obéutljivih vprasanj (Ukrajina) sploh Se niso odprli, bi bili posegi, s katerimi bi
SZ skusala braniti komunizem na oblasti, ¢isti avanturizem in negacija zunanje
politike, s katero ta drzava v zadnjih letih nenehno preseneca nekdanje
»nasprotnike«. Verjetno ni treba dodajati, da Se pred letom duoi ti »mednarod-
ni« pogoji za padec vzhodneevropskega komunizma niso bili dani: SZ je
namre¢ Sele v 1989, letu z odpiranjem Stevilnih »front« doma postala povsem
impotentna za reSevanje »svetovnonazorskih« vprasanj.

2. Socializem komunisticnega tipa izginja s politicnega prizorisc¢a, ker se je
pokazal kot gospodarsko in politicno nerazvojni model. Komunizem se je spo-
el leta 1917 v nerazvitih pogojih nekapitalisticnega razvojnega modela. Pred-
vsem v SZ je, glede na nizko zacetno osnovo, dosegel statisticno izredno dobre
rezultate, ki pa so bili z vidika ekonomske uéinkovitosti dosezeni na izjemno
drag nacin. Enako ceno je morala placati Vzhodna Evropa, kjer so socializem
vsilili Ze dokaj visoki doseZeni stopnji gospodarskega in politicnega razvoja; tam
se socializem torej ni razvil iz nerazvitih histori¢nih razmer, ampak je nerazvi-
tost produciral! S tega vidika se je pokazal kot razvoj nerazvitosti. Ekonomska
neucinkovitost tega sistema je primerjalno gledano torej izjemno velika in sko-
rajda ni mogote dokazati teze, da se je kot razvojni model izkazal za uéinkovi-
tega. Danes imamo namre¢ vrsto drugih modelov, ki so se pokazali kot o¢itno
manj$i porabniki tako materialnih kot ¢loveskih virov pri doseganju istega cilja.
Socializem se je dejansko pokazal kot antiekonomski sistem — tako se je na
dolo¢en nacin tudi ideolosko-politicno konstituiral — in ekonomske posledice so
danes ve¢ kot otitne. Teh posledic pa dandanes ni ve¢ mogoce skrivati in jih
prikazovati kot »prednost«.

Politi¢ni sistem komunizma je v bistvu e bolj nerazvojni model kot gospo-
darski sistem. Enopartijski sistem brez vgrajenih mehanizmov demokrati¢ne
kontrole in reelekcije je seveda zastoj v razvoju politi¢nih odnosov produciral;
zaradi te togosti politiénega sistema je zastal vsak poskus gospodarske reforme,
katerih so se drzave lotevale v razli¢nih, a dokaj logi¢nih ciklih. V tem sistemu
je nujno prihajalo tudi do uzurpacije oblasti dolo¢enega ozkega kroga ljudi, ki
se je tudi kadrovsko ustrezno reproduciral in zaradi $tevilnih vgrajenih filtrov ni
dopustil dotoka sveze krvi. Inercija sistema je s tem postala velikanska in njego-
vo delovanje je bilo v ¢asu nujne »delitve« politicnega »dela« nemogoca. In ker
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se je tudi politicni sistem Konstituiral — kot re¢eno — kot antiekonomski sistem, je
bila blokada popolna; v nedogled ni mogla trajati.

Podrla pa se je tudi ideoloska konstrukcija sistema. Ta je temeljila na teoloSkih
premisah mesijanstva, odresenistva, ki naj bi ga sistem prinesel ljudem, vernim
svojemu stvarniku. Dokler je komunizem zgolj rusil »predhodni« sistem, je teolo-
Sko-ideoloska kupola Se zdrzala; v trenutku, ko ni bilo dovolj ve¢ nihilisticno
negirati predhodni sistem, ampak zgraditi nekaj novega — kar zaradi prej navede-
nih pogojev, ki niso bili izpolnjeni, seveda ni bilo mogoce ~ je kupola pocila. S tem
je sistem postal prepusten za »drugacne« ideje in njegov konec se je nezadrzno
blizal. H koncu je $el tako tudi ideolo$ko-politi¢ni konstrukt graditve nove druzbe
in novega ¢loveka (inZeniring du$), ki ga bo mogoce v nedogled gnesti po mili
volji.

3. Socializem komunisti¢nega tipa se podira zgolj v Vzhodni Evropi. Namrec,
ta sistem je »priSel« v dolo¢ene drzave na dva nacina: bodisi z »izvirno revolucijo«
(SZ, Jugoslavija in Albanija v Evropi ter denimo Kuba in Vietnam drugje v svetu),
bodisi na bajonetih sovjetske Rde¢e armade (vsa Srednja Evropa in tudi Severna
Koreja). Analiza torej pokaze, da so v lanskem letu padli komunisti¢ni rezimi
v vseh drzavah, kamor so rezim »prinesli« sovjetski vojaki in da se upirajo edinole
Se tiste drzave, kjer so se za komunizem sami »borili«. Poleg tega prineSenega ali
izvirnega komunizma pa je argument, zaradi katerega lahko recemo, da je sistem
padel ravno tam in ne nekje drugje, »kulturni kontekst« posameznih drzav
z demokrati¢nimi politicnimi ali gospodarskimi tradicijami vred. S tem lahko
pojasnimo ne samo dejstvo, da je komunizem najprej padel ravno na Poljskem,
Madzarskem. v CSR in NDR, ampak tudi to, da se je v nastetih drzavah komuni-
zem najpogosteje tresel! Omenjeno tezo najveckrat izpostavlja znani poljski soci-
olog Jerzy Wiatr, ki s tem pojasnjuje, zakaj se socializem na Poljskem, v CSSR in
na Madzarskem v bistvu nikoli ni prav zares »prijel«, zakaj so se mu tolikokrat
tresla tla pod nogami in zakaj je tu najprej padel. Kulturni kontekst namre¢ po
njegovem vkljucuje vse demokrati¢ne politicne in gospodarske tradicije, kot tudi
posebno kulturno izrocilo, v katerega dekadentni sistem komunizma nikoli ni
sodil.

Poleg omenjenih drzav z izvirno in vsiljeno (gre za prevlado komunisti¢nih
partij, ki so bile po koncu druge svetovne vojne prakticno brez ¢lanstva, a so
kasneje s pomocjo prisotnosti sovjetskih vojakov in neverjetnih volilnih in ustavnih
prevar prisle na oblast, ki je bila na ta nacin globoko nelegitimna) revolucijo
obstaja Se tretja vrsta evropskih socialisticnih drzav, in sicer tistih z vsiljeno revolu-
cijo, a sredi balkanskega (z vsem, kar ta beseda pomeni) kulturnega okolja. na
katerega pa se je socializem, tako strukturiran, kot je bil, prav »lepo« prijel.
Zaradi te eksplozivne zmesi je bil tudi obra¢un s komunizmom v tem delu Evrope
najtezji in, kot se je pokazalo, tudi najbolj krvav.

Pri tem se nenehno zastavlja vprasanje, kdaj bodo padli tudi komunistiéni
rezimi v drzavah z izvirno revolucijo. . .

4. Vvseh drzavah, kjer so komunizem Ze zrusili, so dogodki potekali skoraj na
identi¢en nacin. Pri tem smo tisti, ki smo te dogodke neposredno opisovali, najpo-
gosteje uporabljali izraz ruSenje domin, saj je bila logika oziroma zakonitost tega
rusenja neverjetna. Praviloma so dogodki potekali v tem vrstnem redu: najprej so
zaradi silnega pritiska mnozic odstavili ostarele voditelje partij, ki so praviloma
nameravali (ali pa so Ze) nasilno obracunati z demonstranti; novi $ef partije — tudi
¢lan visokega partijskega establishmenta — je ponudil dialog z demonstranti oziro-
ma opozicijo in izvedel prve radikalne kadrovske spremembe v partijskih in drzav-
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nih vrhovih, pri ¢emer so morali dolZznosti zapuscati predvsem tisti, ki so bili
najdlje v vodstvu ali pa so bili najbolj kompromitirani (odogovorni za pretepanje
demonstrantov. . .): sledile so vnoviéne mnoZi¢ne demonstracije, na katerih so
zahtevali konkretno delitev oblasti; nato pridejo na vrsto novi odstopi v partijskih
vrstah, okrogle mize med partijo in oblastjo ter posledi¢no do delitev polozajev
v vladi ali do volitev predsednika drzave — na povrsje pridejo ljudje, ki jih je partija
v preteklosti odrinila v stran (Iliescu) ali pa jih je zapirala (Mazowiecki, Havel);
dogodki so se obi¢ajno koncali z obljubami o skorajsnjih svobodnih volitvah, ki
bodo na sporedu letos, ko se bo konstituirala nova oblast, kar je po svoje celo tezje
kot ruSenje stare oblasti.

Pri teh dogodkih je prihajalo seveda do ¢asovnih razlik, tako da je Ze postala
znana tista krilatica, da so na Poljskem za zrusenje reZima potrebovali deset let, na
MadzZarskem deset mesecev, v NDR deset tednov, v CSSR deset dni, v Romuniji
pa deset ur. Ravno dogodki v Romuniji pa ne sodijo v zgoraj omenjeni primer
logike podirajo¢ih se domin. V pravem Kaligulinem carstvu nekdanje rimske
Dakije je namre¢ padla Bastilja socialisticnega Vzhoda; v Bukaresti je prislo do
revolucije. Ta ima vse znacilnosti drzavnega udara proti osebni (druzinski) dikta-
turi latinskoameriskega tipa Anastasija Somoze ali Papa Doc Duvallierja. Dokaz
za to je ze dejstvo, da je bila ljudska vstaja (podobna madzarski 1956: razlikujeta
se le v toliko, da pred 33 leti ogrskim potomcem niso pomagali tanki, kar je bilo
odlo¢ilnega pomena) koncana tisti hip, ko je s strehe predsedniske palace helikop-
ter v neznano popeljal osovrazenega diktatorja; komunisti¢na partija je namreé¢
izginila s polititnega prizorisca, kar je dokaz ve¢ o diktaturi, ki jo je podpirala
tajna policija in delno tudi vojska. Torej, ni priSlo do zamenjave na vrhu partije in
posledi¢éno do delitve oblasti z opozicijo, ker tako partije kot opozicije ni bilo.
V toliko romunski dogodki ne sodijo v zgoraj omenjeni okvir.

5. Polozaj v drzavah, kjer je komunizma konec, postaja »normalen«, saj oblast
v roke prevzemajo tisti, ki jo imajo tudi v normalnih drzavah: v roke vlade in
opozicije.

Pri tem ne gre le za ekstremni primer, kot je denimo romunski, kjer je komuni-
sti¢na partija dobesedno izginila s politicnega prizoris¢a. V vseh drzavah, kjer je
komunizem padel, namre¢ komunisti¢na partija pocasi prehaja v ozadje, na obrob-
je druzbenih dogajanj, odkoder je po vojni s pomocjo prisotnosti slavne Krasnaje
armije in z uporabo neverjetnih, danes celo nedojmljivih trikov pri§la na oblast;
v toliko gre pri najnovejsih dogodkih v Vzhodni Evropi tudi za cikli¢no popravlja-
nje zgodovine. V CSSR (poleg Romunije najbolj ekstremni primer) se je partija
med dogodki v lanskem novembru umaknila povsem v ozadje; nekateri so govori-
li, da v partijski pala¢i sploh ne vedo, kaj se v drzavi pravzaprav dogaja. Zato je
generalni sekretar partije (velja tudi za vse druge drzave), donedavna prvi moz
v drzavi, izginil s politicnega prizori§¢a in je postal povsem nepomemben uradnik
v strukturi oblasti; mnogi ga sploh poznali niso. Tudi ta umik partije in njenega
generalnega sekretarja v ozadje je svojevrsten dokaz legitimnosti partije »na obla-
sti« in njene mo¢i. Generalni sekretarji vzhodnoevropskih komunistiénih partij so
danes kve¢jemu tretji mozje v drzavah, v katerih so 35 let neomejeno vladali.

Oblast so praviloma predali tisti trenutek, ko je bilo treba z opozicijo stopiti
v dialog. Ta umik bi bilo mogoc¢e tolmaciti tudi s tem, da partija, ki se po vojni ni
z nikomer pogajala, za pogovore sploh ni bila sposobna. Zato so na okroglo mizo
z opozicijo prihajali predvsem predsedniki vlad, praviloma komunisti. CSSR in
NDR sta tu klasi¢na primera: po teh pogovorih z opozicijo sta Modrow in Adamec
tudi sestavila novi vladi, pri ¢emer je nova ¢eskoslovaska vlada $e bolj opozicijska
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kot poljska, dasiravno nimajo premiera iz vrst opozicije. Toda pri vsej stvari je
bistven omenjeni umik partije v ozadje ter prenos oblasti na vlado, ki nastane kot
plod pogajanj med opozicijo in ostanki partije. Seveda so te kompromisne vlade le
zacasne, do svobodnih volitev v prvi polovici letoSnjega leta, toda Ze s temi kom-
promisi je bil narejen bistveni premik stran od monopola partije h koalicijskim
sporazumom med oblastjo — ki jo vendarle predstavlja predsednik vlade, ne glede
na to, ali je komunist ali ne — in opozicijo, kot smo vajeni v parlamentarnih
demokracijah zahodnega tipa. Ta zacasni prehod je pomemben zato, ker bo tak-
$en nacin dogovarjanja najbrz nujen tudi po volitvah, saj v vecini drzav Vzhodne
Evrope ni tako mo¢ne, organizirane in ugledne opozicije kot je poljska Solidar-
nost, ki bo verjetno po volitvah ¢ez $tiri leta sposobna sama prevzeti oblast v svoje
roke.

6. Znadilnost tokratnih sprememb — kar jih Se posebej lo¢uje od prejsnjih — je
primarnost politi¢nih in sekundarnost (oziroma kar odrinjenost v stran) gospodar-
skih sprememb, torej ravno narobe kot pri vseh prejsnjih poskusih reformiranja
komunizma oziroma vzhodnoevropskega socializma.

Doslej je namre¢ cikli¢nost reform v Vzhodni Evropi potekala po skoraj
natanéno zaértanem scenariju: zaradi ekonomske neuspesnosti sistema je poli-
ti¢na oblast poskusala z gospodarskimi reformami dose¢i vnovicen politi¢ni kon-
senz v drzavi, kar pa se nikoli ni izSlo, saj so se gospodarske reforme vedno
ustavile ob politi¢ni nespremenljivosti sistema. Ta cikel neuspeSnosti gospodar-
skih reform pa je sedaj radikalno obrnjen: zaradi ekonomskih tezav je prislo do
poskusa gospodarskih reform, ki pa so obstale ob velikih politi¢nih spremem-
bah, ki sedaj silijo v ospredje, tako da ekonomski ukrepi zaostajajo. Gospodar-
skih reform se trenutno (¢e izvzamemo nekatere parcialne vladne ukrepe) nihce
ne loteva, Ceprav so naceloma lazje izvedljive kot polititne, kar dokazuje Ze
kitajski primer. Verjetno je vzrok, da se nihée resno (po Markovi¢evo) ne pri-
me gospodarstva, v veliki praktiéni (poleg sistemske neekonomskosti) zavoZe-
nosti teh gospodarstev. Drzave Vzhoda so namre¢ sedaj Scle tam, kjer je bila
Jugoslavija na zacetku prej$njega desetletja, ko je prislo do njenega placilnega
oziroma dolZniSkega zloma (pri tem lahko Ze sama odkritja o obsegu zunanjih
dolgov Stejemo za zacetek zlomov) in do odloditve o placevanju dolgov
s pomodjo ¢edalje hitrejSega tiskanja denarja. Zato lahko re¢emo, da bodo
morale vse te drzave skoraj po isti poti, po Kateri je Sla Jugoslavija, le da bo
verjetno mucenje krajde, Ze vsaj zaradi pomoc¢i Zahoda, ki v ¢asu ekspanzije
tamkaj$njega gospodarstva iS¢e nove trge za Se hitrejsi razvoj.

Sklep: Ceprav bo za dokonéno konstituiranje oblasti v drzavah Vzhodne Evro-
pe odlo¢ilnih naslednjih Sest mesecev (politicna trdnost pa delno zagotavlja tudi
ugodne pogoje za gospodarski razvoj), pa se je bistveno ze zgodilo. Konstitucija
legalne oblasti je morda tezja kot rusenje stare oblasti, toda eno brez drugega ne
gre, pri ¢emer je usoden ravno prvi prelom, z vsem, kar ta prelom prinese. In do
zloma nelegitimne in zgodovinsko vprasljive komunisti¢ne oblasti v Vzhodni Evro-
pi je Ze pridlo, ta proces pa je ireverzibilen. Zgodovine je konec, bi dejal znani
japonski gospodarstvenik. Ta konec pa pomeni somrak komunizma (ali ¢e hocete
vzhodnoevropskega socializma) in somrak tistih revolucionarnih idej, ki so stari
celini prinesle neprimerno ve¢ skode kot koristi.
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