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Knjizevna porocila.

Dr. Maximilian Hendel: Rechtsschutz gegen abgeirrte Zwangsvoll-
streckungsakte nach dem Osterreichischen uud deutschen Rechte. Ulrich
Mosers Verlag, Graz und Wien 1914. St. VI 100.

~ Uprav sijajno pobija dr. Hendel doslej prevladujo¢i nazor, ki pristaje
obogatitveni zahtevek tretjemu po koncani izvrSbi tudi napram onemu zahte-
vajo¢emu upniku, ki je bil v dobri veri, da je bilo izvrSbeno izkupilo iz imo-
vine zavezanleve. Svoje pravno naziranje je pisatelj zasnoval na podlagi glo-
bokega $tudija teoretine strani tega vprasanja, istotako na temelju svojih bogatih
izkustev kakor eksekucijski sodnik glede zahtev praktinega Zivljenja.

Knjiga prinaSa najprej jedrnat obris stanja tega vpraSanja po avstrijskem
in nem8kem pravu. Potem ugotovi dvojno funkcijo rubeZnega &ina: publici-
sti¢ni u€inek, pravno vezanost zarubljene stvari za drZavo, Ceprav na korist
upnikovo, — in pa zasebnopravni ufinek, namre¢ postanek zastavne pravice
za upnika. Na podstavi pravnozgodovinskih in dogmati¢nih raziskavanj pride do
zakljucka, da nastop zasebnopravnega ufinka ni neobhodno potreben. Ni rubeZni
brez zasega (Verstrickung), toda zasebnopravni ucinek zarubitve, zastavna pra-
vica pa ni vedno posledica zaplenitve (Beschlagnahme). Praviloma gresta oba
uinka roko v roki, pa so izjeme, ki jih pisatelj navaja. Ali sta oba ufinka dana
pri zarubitvi tujih, ne zavezancu, ampak tretji osebi lastnih stvari, to odlocajo
naCela glede pridobitve lastninske pravice v dobri veri od neupravi¢enca. Dobro-
verni pridobitelj dobi lastninsko pravico le pri odplatnih pravnih poslih. Zaru-
bitvi nedostaje momenta odplatnosti. Zatorej, pravi dr. Hendel, dobroverni
upnik ne pridobi zastavne pravice vsled zaplenitve tujih stvari.

~ Ob zarubitvi premi¢nega blaga se pred zaplenitvijo ne preskuSa materi-
jalnopravna stvar glede lastnine dolZnikove, marve¢ edino le hramba dolZnikova.

‘Da bi izvrievalni organ preskudal, ali spada stvar k zavezanevi imovini, to bi

vzbujalo teZke pomisleke. Zarubitveni akt je procesno dejanje, pri tem se ne da
vpradati, ali je pravi¢no ali krivi¢no, marve¢ sme se le vpra$ati, ali je procesu-
alno upravifeno ali neupravi¢eno. Ako se pokaZe pogreSek, onda drzava pogre-
Sanega izvr$ilnega ucina ne odobrava, ali — izvrSba gre brez zadrZka dalje, ako
se tretji ne gane, in pusti, da ostane pri rubeZni ali celo pri prodaji. To je
posledica — zasega, ni pa zastavna pravica vzrok, da se izvrSilno postopanje
nadaljuje in da se ne ukine, dokler lastnik stvari ne vpotrebi ugovorne toZbe.

Temelj ugovorne toZbe je, da nasprotuje zahtevajoli upnik vnicbi zasega
(Entstrickung); to nasprotovanje pa pomenja za drZavo ba$ zanikanje prava,
ovirajofega izvr§bo. Koneéni smoter ugovorne toZbe je, da se vnili zaseg, torej
izbava formalnega ¢ina, kakor je tudi zaseg le formalen &in; ugovorna toZzba je
procesualna pravosnovna toZba (Rechtsgestaltungsklage). Ugo-
vorna toZba je dopustna do popolnega konca izvrSbenega postopanja, t. j. dokler
se ne izvrSi izkupilo upniku.

Na mesto zdraZbane stvari stopi skupilo, kterega se sedaj zaseg drZi. DrZava
ima interes na vspehu izvr§benega postopanja in na neizpodbojnosti poStenega
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pridobitvenega Cina. Ta Interes je ve€ji kakor interes nepoznane tretje osebe;
zato navaja pravni red lastnika z njegovimi odS$kodninskimi zahtevki -— na
dolZnika. Ako je izvrSilni organ dobil v roke izkupilo, tretji pa se ni ganil, tedaj
se izkupilo izro¢i upniku, razen Ce treba razdelbenega postopanja. Zakon pripi-
suje izroCitvenemu Cinu {rojen pomen: Izvribeni denar naj se porabi za placilo
terjatve, s Cemer naj nastopi normalni konec zadolZnega razmerja. Oprostilni
ucinek placila naj se ne stavi pred fakticno zadostitev upnika. DolZnik naj velja
za pla¢nika, u€inek pladila naj se ne smatra drugace, kakor kadar placa dolZnik
prostovo!jno.

Izvr$ilni organ ne ravna, kadar vr$i drZavno izvribeno dejanje, kakor
zastopnik upnika. Lastnino na izvr8benem denarju pridobi upnik Se-le takrat, ko
izvrbeni denar prejme; postane pa lastnik tudi tedaj, ako glede odvzetega de-
narja ali predane re¢i ni imel zastavne pravice. Njegova pridobitev lastnine
tcmelji na drZavnem pripustitvenem &inu (Ubereignungsakt), kateremu gre po
zakonu pomen pla&ila od strani dolZnika. Upnik zgubi svojo terjatev; pridobitev,
ki stopi na mesto terjatve, se znali za izmeno dober (Giiteraustausch). Ako je
ob tej izmeni upnik v dobri veri; onda zakon &Citi njegovo pridobitev zoper
obogatitvene zahtevke tretjih oseb. Upnik ni obogacen, ker je izgubil svojo
pravno pozicijo kakor upnik nasproti dolZniku in je s tem storil pravno dopu-
stno Zrtev.

' Slednji¢ razvija pisatelj svoje nazore, da more izostati pravosnovna mo¢
drZavnih izvrSbenih €inov le tedaj, ako zasebnopravni ulinek, ki ga zakon pri-
pisuje onim ¢inom, po nacelih privatnega prava ne more nastopiti, in pride do
sklepa, da odgovarja popolnoma zahtevam pravi¢nosti in poStenja, ako zakono-
dajalec resi konflikt med upnikom in tretjo osebo — po koncani izvrSbi v prid
upnika. — {

Ze te kratke navedbe o vsebini tega dela izpri¢ujejo, da je dr. Hendel
zasnoval reSitev prepornega vpraSanja na temeljni misli procesualne upravice-
nosti ter da je ustanovil s tem pravni tvor — procesualne zamol&atve (Ver-
schweigung). Ta kriti¢na misel je baS tako nova kabor zanimiva, ona se pa
tudi povsem strinja s temeljnimi naceli veljajoega privatnega prava. Praksa ima
povoda dovolj, da se popolnoma prilagodi podatkom tega dela in da pri tem
nazoru stanovito vztraja. Dr. M. D.
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V Ljubljani, dne 15. julija 1914.

— (Drustvo Pravnik) je po svojem predsedniku izrazilo dne 1. julija
t. I pri c. kr. deZelnem predsedstvu svoje najglobokejSe soZalje povodom pre-
tresljive smrti Njegove c. in kr. Visokosti presvetlega gospoda nadvojvode
Frana Ferdinanda in visoke soprege. C. kr. deZelno predsedstvo je vsled

SPPRK.



