JULIANA CLAASSENS

Tragicni smeh: Smeh kot upor

v Jobovi knjigi*

UvoD

n lejte, brez humorja bi storili samomor.

Norcevali smo se iz vsega. Kar ho¢em
reci, je, da nam je to pomagalo pri tem, da smo
ostali ljudje tudi pod teZkimi pogoji."

Kot del raziskovalne $tudije "Humor in
the Holocaust", ki se je koncala leta 2000, je
Chaya Ostrower intervjuvala 55 ljudi, ki so
preZziveli holokavst, in jih prosila, ali lahko
opiSejo karkoli, kar je posameznika v ¢asu
holokavsta spravilo v smeh.? Smeh v ¢asu
holokavsta? Mar se ne zdi bogoskrunsko, da
sploh poskuSamo najti kaj smeSnega med
najtemne;j$imi poglavji ¢loveSke zgodovine?
Kot je oCitno iz pri¢evan,; tistih, ki so prezi-
veli holokavst, je Ostrowerjeva pravzaprav
ugotovila, da je bil za veliko preZivelih smeh
pomembna strategija preZivetja.

O pomenu smeha med holokavstom je
najvec pisal Elie Wiesel, ki je sam prezivel
Auschwitz.> V svoji razlagi pomena Izakovega
imena, ki izhaja iz glagola "smejati se”, Wiesel
pravi:

Kot prvi preZiveli nas je, bodoce preZivele
v judovski zgodovini, moral nauditi, da je
mozno trpeti v obupu celo Zivljenje in Se
zmeraj ne obupati nad umetnostjo smeha.
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[Izak se seveda] ni nikoli osvobodil travme, ki
je zaznamovala njegovo mladost; holokavsta,
ki ga je zaznamoval in ga ve¢no preganjal. A
vendar se je bil sposoben smejati. In navkljub
vsemu se je smejal.®

V tem ¢lanku razvijam tezo, da nam ideja
tragi¢nega smeha sredi travmati¢ne izku3nje
nudi velik potencial za raziskovanje humorja
v svetopisemski tradiciji,” ki je po ugotovitvah
strokovnjakov v veliki meri koreninila v trav-
mati¢nem obdobju babilonskega izgnanstva
in njegovih posledic.? V prvem delu ¢lanka
se naslanjam na fascinantno delo Jacqueline
Bussie o "smehu zatiranih”, v katerem se
naslanja na znane filozofe, kot je denimo
Sigmund Freud in Mikhail Bakhtin, ki so
raziskovali idejo smeha kot upora v kontekstu
zatiranja. V drugem delu ¢lanka raziskujem,
kako lahko tragi¢ni smeh kot sredstvo upora
nudi rodoviten hermenevtic¢ni vidik za
razumevanje vloge humorja v Jobovi knjigi,°
opirajoc¢ se na delo Williama Whedbeeja.*®

SMEH ZATIRANIH

rvi¢ sem razmisljala o ideji smeha kot
sredstva upora, ko sem delala na spisu, ki
je poskusal Sarin smeh v 1 Mz 18,21 razumeti



kot odgovor na oznanilo, da bo v svoji starosti
spocela otroka, ¢emur sledi njen vzklik v1

Mz 21,6: "Bog mi je pripravil smeh; kdor bo

to sliSal, se mi bo nasmihal."* Moja trditev je
bila, da Sarin smeh, Se posebej v 1Mz 18, sluzi
kot sredstvo notranjega upora, "kjer se posa-
meznik upira konvencijam in uveljavljenim
resnicam dominantne strukture”. Sklepala
sem, da "[Sarin] smeh oznacuje preZivetje
njenega duha nad vsemi, ki jo Zelijo zatirati,
ko pokaze svoje razo¢aranje nad neizpolnjeni-
mi obljubami uradnega reZima".*?

Leta kasneje, za tem, ko sem se tudi sama
soocala z neplodnostjo, sem se bolje zavedla
dejstva, da je Sarin smeh rezultat travmaticne
situacije, saj se je sama mnogo let trudila
preseci svojo nerodovitnost. Ko sem razisko-
vala to misel, sem naletela na bogato tradicijo,
ki je dobro zajeta v nagrajeni knjigi Jacqueline
Bussie The Laughter of the Oppressed. V tej
knjigi Bussiejeva raziskuje idejo tragi¢nega
smeha, ki ga definira kot smeh, ki se zgodi
sredi tragedije in ima namen prekinitve
zatirajocih struktur in zatorej ustvarjalno
prica za "upanje, upor in protest sprico
razbitja jezika in tradicionalnih okvirjev misli
in verovanja".”

Delo Bussiejeve o smehu zatiranih se
povezuje z delom Jamesa Scotta o "skritih
prepisih”, ki jih imenuje tudi "orozje §ibkih":
posamezniki in skupine, ki trpijo zatiranje,
lahko pristojne oblasti kritizirajo z netradici-
onalnimi nacini upora.** Z uporabo romanov,
ki odsevajo tri razli¢ne tragi¢ne kontekste
zatiranja, Bussiejeva denimo identificira
"skriti prepis” smeha in upora, ki je stoletja
opolonomoceval obi¢ajne vernike."*

Bussiejeva svojo idejo tragi¢nega smeha
osnuje na dveh nedavnih teorijah o smehu.*
"Teorija neskladnosti” smeha oblikuje
pomemben vidik njene diskusije smeha
zatiranih. Slone¢ na delih Immanuela Kanta
in Arthurja Schopenhauerja, Bussiejeva vidi
smeh kot "reakcijo na absurd, na tisto, kar se
upira razumnemu razumevanju".”” Schopen-
hauer trdi, da "fenomen smeha vedno pomeni
nenadno razumevanje neskladja med takim
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konceptom in realno objektivno percepcijo.
Vedje in bolj nepri¢akovano, kot je neskladje
v tesnobi smeha, nasilnejsi bo njegov [sic]
smeh."®

Nadalje je na idejo Bussiejeve o tragi¢nem
smehu vplivala "teorija razbremenitve"
smeha in humorja, ki jo je predlagal Sigmund
Freud. Freud trdi, da ima humor funkcijo
sprostitve potlacenih Custev jeze in agresije,
kije naperjena proti zatirajo¢im osebam ali
sistemom. Po Freudu "je Sala zamaskiran
nacin, da izre¢emo kaj prepovedanega pod
krinko humorja".” Poleg tega Freud pravi, da
s tem, "ko svojega sovraznika pomanjSamo in
ganaredimo inferiornega, vrednega zanice-
vanja ali komi¢nega, doseZemo po ovinkih
obcutek uzitka, da smo ga premagali”.?* Smeh
je za Freuda torej dejanje upora, sredstvo, s
katerim posamezniki dolo¢ajo lasten ego v
odnosu do resni¢nega sveta in zmagoslavno
ohranjajo princip zadovoljstva.* Ideja smeha
kot sredstva osebnega (in tudi politi¢nega)
upora, na kateri je osnovano Freudovo delo, je
Se bolj o¢itna v delu Mihaila Bahtina (Rabelais
and His World), ki se zaradi svoje izku$nje
stalinisti¢nega rezima osredotoc¢i na potencial
karnevalskega smeha, da se upre statusu quo
in opolnomodi tiste, ki so potisnjeni na rob.

Bussiejeva na podlagi tega trdi, da tragi¢ni
smeh razkriva preobrazujoci u¢inek s tem, da
kritizira status quo in se upira zatirajo¢im sis-
temom.? To razumevanje tragi¢nega smeha
ilustrira s tremi romani Elieja Wiesla, Shu-
shakoja Endoja in Toni Morrison. Vsak od teh
avtorjev opiSe smeh posameznikov, ki so ujeti
v tragi¢ne okoli¢ine. Za namen tega ¢lanka se
bom osredotocila na poglavje o romanu Elieja
Wiesla, Vrata gozda, kjer igra pomembno
vlogo ideja smeha v ¢asu holokavsta.

Iz povezanosti Bussiejeve z Wieslovimi
deli prihaja ve¢ pomembnih znacilnosti
tragi¢nega smeha. Najprej Bussiejeva trdi, da
"smeh deluje kot ustvarjalni, zunajjezikovni
odgovor na tragi¢no trpljenje".” OpaZa, daje
po holokavstu mnogo ljudi doZivelo zaporo
jezika in niso mogli ubesediti grozovitosti,
ki so jih doZziveli. Denimo, Elie Wiesel sam se



je odlocil, da priblizno deset let o holokavstu
ni niti govoril niti pisal. Zato je pomembno,
da v delu Vrata gozda Elie Wiesel uporablja
smeh. Kot opiSe Bussiejeva, je smeh "ekspli-
citna supralingvisti¢na izbira za ¢loveSko
komunikacijo - nujna prekinitev molka, ki
gaje, logi¢no, povzrodila ekstremna ¢ustvena
bolecina, in izraz napetosti, ki so bile preZive-
te med necloveskimi izkuSnjami."*

Nadalje, kakor pravi Bussiejeva "smeh
funkcionira kot prekinitev sistema in stanja
zatiranja, ki so ga nad Judi izvajali nacisti”.
Gradec na avtorjih, ki smo jih citirali zgoraj,
Bussiejeva trdi, da "smeh pomaga trpecemu,
da se upira ponotranjenju vrednot zatiralcev,
vkljuéno z zatiral¢evo dehumanizacijo
zatiranih".” V romanu Vrata gozda, denimo,
glavni lik, Gavriel, uporno izjavi: "Odlo¢il sem
se enkrat za vselej, da ne bom jokal ... jokati
pomeni igrati njihovo igro. Jaz je ne bom."?
To dejanje izbire smeha namesto joka je tako
subverzivna oblika protesta, strategija prezi-
vetja, ki v osnovi sluZi kot simbol posamezni-
kove zavrnitve, da bi se uklonil volji tistih, ki
imajo mo¢.* Kot pravi Bussiejeva:

Smeh zatiranih prica za obstoj avtonomne-
gajaza, ki ne samo obstaja, ampak se odloca
neodvisno od druzbenih avtoritet in misli
zunaj njihovih ideolo3kih okvirjev. Smeh
je oblika svobodne misli, ki je sama na sebi
negacija zatiranja.°

Tretji¢, Bussijeva dojema tragi¢ni smeh kot
"edinstven teodicejski odgovor na problem
zla", saj poskus$a "zdruZevati Boga in svet
sprico radikalnega zla" in tako preprecuje
verniku, da bi podlegel obupu ali izgubil
vero.»* V Vratih gozda Elie Wiesel s smehom
zdruZuje vero in tragi¢no resni¢nost - ki sicer
lahko povzrocita nevero.’? Da bi sporo¢il
popolno absurdnost tega paradoksa vere, se
Gavriel smeji. Bussiejeva razlaga:

Gavrielov smeh vkljucuje paradoks v
samega sebe s tem, da se tiho sklicuje na
neustreznost jezika in presega paradoks s
tem, da kljubuje ti8ini ... Preprosto receno,
Gavrielov smeh potrjuje, da je Bog dober
in Zivljenje grozljivo. Zivljenje je grozno in
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hkrati lepo, véasih oboje isto¢asno. Zivljenje
je polno lepote in zla. Gavriel hkrati veruje v
Boga in ne more verovati. Hkrati ljubi Boga in
ga prezira. Je popolnoma skepticen, a si upa
upati.®

Navezujo¢ se na Sarin smeh, ki smo ga
omenili prej, Bussiejeva zapiSe, da "kot
svetopisemska Sara Gavriel s svojim smehom
izziva Boga k zvestobi in izpolnitvi Bozjih
neskladnih obljub. Tako kot Sarin smeh
Gavrielov smeh vznikne iz neskladnega trka
pripovedi in kli¢e Boga k boZji zvestobi."*
Zato je pomembno, da za Bussiejevo Sarin
smeh sluzi kot "svetopisemska paradigma za
smeh kot upor".*

S temi perspektivami v mislih se bomo
sedaj obrnili k Jobovi knjigi, ki ponazarja
literaturo travme, ki Zeli pojasniti zlomljeni
svet in ki ponuja izjemen primer boja z BoZjim
v kontekstu radikalnega trpljenja.

PONOVEN PREMISLEK O JOBOVI
KOMEDIJI

itro lahko ugotovimo, da je Jobova knjiga

literatura, ki vznikne iz izku$nje travme.
V proznem delu, ki uvede knjigo, beremo o
tem, kako Job izgubi vse svoje otroke, svoje
precejS$nje premoZenje in svoje zdravije.
Posledi¢no zapade v ¢ustveno krizo in je
prisiljen osmisliti poruSenje vsega, kar mu je
do tedaj dajalo smisel v Zivljenju. Preostanek
knjige - vklju¢no s prozno pripovedjo, ki
opisuje tragi¢ne dogodke, ki so skorajda
unicili Jobovo Zivljenje, kot rezultat stave med
Satanom in Bogom - zato sluZi kot sredstvo
pomiritve z osebno in, po mojem mnenju,
tudi kolektivno travmo, saj Izrael i§¢e nacine,
kako se spoprijeti s travmo babilonskega
izgnanstva, ki ga veliko strokovnjakov vidi kot
ozadje Jobove knjige.?*

Teoretiki travme pricujejo o tem, da se
Zrtve travme pogosto pusti zbegane, brez
besed, da bi ubesedile, kar se jim je zgodilo.
Tako vidimo, kako Job izkusi zacetno izgubo
jezika, saj ga sedem dni in no¢i pustijo v tiSini
(Job 2,13).3” Celo, ko Job za¢ne govoriti, njegov



jezik in metafore, ki jih uporablja, govorijo

o nemiru in nasilju, ki ga je izkusil. V 6,4 Job
denimo izrazi svojo izkusnjo nasilja s tem, da
rece, da so njegovo bolno telo prebodle bozje
puscice.?® Carol Newsom pa pokaZze, da v Job
3 uporablja anti-kreacijske podobe (npr. fraza
"Tisti dan naj se spremeni v temo” v Job 3,4
preobraca besede "Bodi svetloba!” v1Mz1,3),
da bi opisal stisko, ki jo je travma povzrocila
Jobu (podobno referenca na izpust Leviatana
v Job 3,8, ki nadalje izraZa vrnitev v kaos).*

Kot je oCitno iz zaCetka naSe raziskave, je
ravno v tem kontekstu ekstremnega trpljenja
- ko jezik ne zmore zaobjeti globine obupa,
ki ga doZivlja Zrtev travme - trenutek, ko
vznikne tragi¢ni smeh kot sredstvo upora.
Menim, da lahko tragi¢ni smeh nudi nekaj
pomembnih uvidov za razumevanje Jobove
katastrofe, ki predstavlja tudi kljuc¢ za mnoge
vernike za njim, ki so morali odgovoriti na
propad svojega sveta.

Na osnovi komi¢nih elementov, ki jih je v
Jobovi knjigi identificiral William Whedbee,*
bom izpostavila primere tragi¢nega smeha,
ki so posebej pomembni v Jobovem priza-
devanju, da bi prezivel travmo. Najprej, kot
pravi Whedbee, lahko v Jobovi knjigi najdemo
¢udovito karikaturo modrega svetovalca, ko
Jobovi prijatelji sicer ponavljajo "prave stvari
o Bogu", a se kljub temu preprosto motijo.
Kot opaza Whedbee, prijatelji "z narasc¢ajo¢im
dogmatizmom ... aplicirajo svoje napacne
reSitve na napacen problem - in napac¢no
osebo”.* Ravno pretirana narava govora
Jobovih prijateljev je tista, ki je humorna. Pri
tem Whedbee citira Henrija Bergsona: "Preti-
ravanje je vedno komicno, ko je podaljsano, in
Se posebej, ko je podaljSano."*

V povezavi z idejo Bussiejeve o tragi¢nem
smehu lahko karikatura prijateljev sluzi kot
sredstvo upora proti argumentom (dobro-
namernih) predlagateljev tradicionalne
modrosti, ki nehote povzrocajo Se vecjo
bolecino s tem, da vztrajajo pri prepricanju,
da je moral Job storiti nekaj slabega, da si je
prisluZzil katastrofe, ki so ga doletele. S tem, da
prijatelje (tudi Elihuja) oriSe na tak nesmiseln
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nacin, pripovedovalec uporabi humor, da
izzove ideoloski okvir Jobovih prijateljev, ki
predstavlja tradicionalno razumevanje greha
in trpljenja, ki prevladuje v vecini hebrejskega
Svetega pisma, vklju¢no z vecino Prerokov in
devteronomisti¢ne zgodovine.® S tem izra-
zom tragi¢nega smeha poSkodovani Job, ki si
drzne izzvati status quo, obdrzi dostojanstvo
in v tem procesu lahko vznikne alternativno
teolo$ko razumevanje.

Nadalje so Whedbee in drugi ugotovili, da
so BoZji govori v Job 38-41 polni komi¢nih
elementov v tem "karnevalu stvarstva”, ki,
kot pravi Whedbee, "obuja veselje in smeh".*
Noj, denimo, ena od divjih Zivali, ki se pojavi
v BoZjem govoru, je opisan kot precej sme3no
bitje, "ki veselo prhuta s perutmi, etudi
njegovim krilom primanjkuje perja” in ki zas-
mehuje konja in njegovega jezdeca, ko razsiri
svoja krila (39,13.18). Whedbee vidi noja kot
simbol "sme3ne", "od Boga dane" neumnosti,
ki je na komicen nacin orisana kot "¢udaska
na pogled in sme3na v delovanju"’, ¢etudi je
noj tekac prve vrste.* Poleg tega Job 41 na
podobno humoren nacin oriSe Leviatana,
simbol najvecjega kaosa. Ideja o Leviatanu, ki
se je ujel na trnek (41,1-2), ali, ki je privezan na
povodec kot Zivalca, s katero se lahko igrajo
deklice (Ps 104,26 pravi, da je bil Leviatan
narejen, da bi bil BoZja nenevarna igraca),
ustvari Saljivo podobo, kot jo denimo povodni
konj v krilcu.#” Tudi kaoti¢ne vode oceana, ki
so v svetopisemski tradiciji razumljene kot
prvobitna kaoti¢na zver, so opisane komic¢no
(Job 38,8-11). Kot je opazil Norman Habel, Job
namenoma uporablja absurdne podobe, da
opiSe ocean, ko divje vode poveZe z jeznim
dojenckom, "ki je bil rojen iz narodja, zavit
v oblacila in posajen v stajico z ukazom, naj
miruje”.*® Samo predstavljamo si lahko ihto
otroka, ki se tesno zavit ne more premikati.*

Komicéni portret noja, Leviatana in
oceanskih voda, ki posami¢ in skupaj sim-
bolizirajo kaos, v katerem se je znasel Job,
razorozi Se tako strasljive poSasti s tem, da jih
pomanjsa, kot pravi Whedbee, "z absurdnimi
podobami in s komi¢nim zasmehovanjem”.>°



Predstavitev teh simbolov popolnega kaosa
- ki zrcalijo kaos, ki ga je doZivljal Job - na
smeSen nacin prica za osvobajajoc ucinek
smeha.

Nadalje je klju¢na znacilnost Jobove knjige,
ki je dobila trajno vrednost v druzbah, ki so
se kasneje soocale s travmo, pogumen upor
glavnega lika. Jobov izziv, ki ga postavi Bogu,
je najbrz eden najsilovitejsih v Stari zavezi:
Bog je neposredno soocen s svojo vlogo pri
Jobovem trpljenju. Vendar se glede Jobovega
odgovora na BoZje govore, ko je receno,
da "se kesa v prahu in pepelu” (Job 42,6),
mnenja strokovnjakov kreSejo.* Whedbee
denimo vidi Jobovo kesanje kot dokaz na
novo najdenega razumevanja o Bogu in svetu
ali vsaj razumevanja glede meja svojega
umevanja skrivnosti stvarstva.s? Po drugi
strani je Elieja Wiesla precej zmotilo dejstvo,
da se je Job odrekel svojemu prepricanju in
se umaknil. Kot je poudaril Jason Kalman,
sije Wiesel pravzaprav predstavljal, da je bil
resni¢ni konec Jobove knjige, kjer je opisano,
da Job umre, ne da bi se pokoril, "in podleze
svoji Zalosti kot brezkompromisen in cel
¢lovek",® izgubljen. Kalman predstavi, kako
Woody Allen, ki mu je blizu judovski (tragi-
¢en) humor, ki ga obravnavamo v tem ¢lanku,
odraZa Wieslevo nejevoljo o Jobovem umiku.
V 3aljivi obliki Jobove zgodbe v svojem spisu
"The Scrolls" Woody Allen oriSe Joba, ki Boga
zgrabi za vrat in ga spraSuje, zakaj ga tako
mucdi. Allenov Job pravi: "Prav dobro mi je
Slo, dokler se nisi prikazal ti. Imel sem svojo
miro, obilje figovih dreves, barvit plas¢ in dva
para barvitih hla¢. Poglej zdaj."s* Z Alleno-
vega gledisca je Bog - in ne Satan - kriv za
Jobovo trpljenje, kar odseva Jobov izziv Bogu,
ko ga obtozi: "Brezgrajnega in krivi¢nega
pokoncuje” (9,22-23). Job jadikuje "Zdrobil bi
me v viharju, brez vzroka bi pomnozil moje
rane" (9,17).

Job iz "The Scrolls” ne kaZe znakov umika
in Se naprej izziva Boga in zahteva odgovore.
Kalman razlaga:

Vloge so razkrite. Job, ki ga je prej ujel
Bog, sedaj drzi Boga in ga ne bo izpustil ... S
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tem Zrtev ohrani dostojanstvo, ko se sooci
zmoc¢nim preganjalcem. Besedilo, ¢etudi
pogosto humorno, je Sokantno v svojih orisih
in obrnitvi vlog: Bog v svojih dejanjih postane
zasmehovanja vreden, medtem ko je njegov
klasi¢en opis kot vsemogocnega, vseprisotne-
ga in pravi¢nega povsem pozabljen. Toda Job
Vv svojem protestu postane junak.

Na koncu Job spusti Boga in ga opomni na
njegove dolZnosti do BoZjih otrok. Podobno
kot je Bussiejeva interpretirala Wieslov lik
Gavriela, ki je poklical Boga k BoZji zvestobi,
Job Woodyja Allena kljubovalno izjavi: "Tvoje
je kraljestvo, moc in slava. Imas dobro sluzbo.
Ne zamoci!"®

Ta humoren oris Joba je dober primer
tragi¢nega smeha kot sredstva upora. Kalman
opisuje, kako je judovski humor, kot Allenov
primer zgodbe o Jobu, ki skoraj meji na bo-
goskrunstvo, integralno povezan z ohranitvijo
dostojanstva trpecega posameznika. Kalman
omeni opis judovskega humorja Sarah
Blacher Cohen kot "primarnega vira odresit-
ve". Sarah trdi: "S tem, da so se Judje smejali
svojim grozljivim okoliS¢inam, so se jih lahko
osvobodili. Njihov humor je predstavljal
protiuteZ nasprotnim zunanjim sovraznikom
in notranji Zalosti."s”

Pomemben vidik Whedbeejevega orisa
komi¢nih elementov v Jobovi knjigi je
bistvena zgodba v obliki ¢rke U, ki je tipi¢na
za komedijo in o¢itna v epilogu sre¢nega
konca Jobove knjige: "Katastrofi tipi¢no
sledi obnova, pokori praznik in oddaljitvi od
druzbe vkljucitev v druzbo."s® Za Whedbeeja
je sreCen konec v Jobovi knjigi dokaz, da je na
koncu "harmonicna, bogata druzba Se vedno
najbolj zaZelena sredi sveta bolecine in smrti.
Take sanje, etudi pogosto dalec stran od
resnic¢nosti, trpece ljudi vseeno napolnjujejo z
energijo in posamezniku nudijo strategijo za
preZivetje z obcutkom za smisel in upanje."®

S tem v zvezi je pomemben komentar Petra
Bergerja, da komi¢no predstavlja "nasproten
svet, obrnjen na glavo, ... ki preZi za svetom,
ki ga poznamo."*° Komicna vizija se zato drZzi
obljube odresitve, ki je svet brez bolecine.



Vendar, kot e predobro vemo, svet ni srecen
kraj, ampak je poln trpljenja. Berger pravi,
da komic¢na vizija predstavlja "svet, ki je
neskonéno resni¢nejsi kot resni¢nosti tega
sveta".®* Da bi to bolj opisal, Berger uporabi
primer matere, ki tolaZi jokajocega otroka,
ki se je zbudil iz no¢ne more, z besedami:
"Nejoci. Vse je vredu.” Berger opaZa, daje
materina tolazba temeljna za otrokov razvoj v
smislu zaupanja v svet. A vendar, empiri¢no
re€eno, je to zaupanje iluzija: "Svet nikakor ni
zaupanja vreden. Je svet, v katerem bo otrok
dozivljal razli¢ne bolecine, in je svet, ki ga bo
na koncu ubil. Vse ni v redu."®? Vendar Berger
dodaja, da mati tu pravzaprav izpolnjuje
duhovniSko vlogo, ko ponavlja Bozjo obljubo
odreSenja. V tem smislu komicna vizija, ki se
odraza v materinih besedah, deluje kot "velika
tolazba in prica odreSenju, ki Sele prihaja".®

Konéno je verjetno najbolj neskladen
element ta, da BoZji govor v Job 38-41 ne
odgovori na Jobovo najpomembnejSe vpra3a-
nje. Vedeti Zeli, zakaj ga je doletelo tolik§no
trpljenje, Ce si ga z ni¢imer ni zasluZil.
Namesto tega je Job soocen z retori¢nimi
vpra3anji, kjer Bog pokaze na neizrekljiv red
stvarstva. Morda je v sooCenju s paradoksom
stvarstva, kjer lepota in trpljenje obstajata
drug poleg drugega, edini pravi odgovor tra-
gi¢ni smeh. Podobno kot Bussiejeva razlaga
Wieslov lik Gavriela v smislu, da je Zivljenje
polno protislovij in je grozljivo in lepo hkrati,
Whedbee interpretira konec Jobove knjige v
smislu paradoksa, "neskladnosti obstoja, kjer
se proslavljanje in veselje zgodita skupaj z
zlomom in smrtjo".* Whedbee pravi:

Zato komic¢na vizija ne odstrani nujno zla
in smrti; ni trajno in naivno optimisti¢na;
ne zatiska si o¢i pred temo in nazobc¢animi
robovi Zivljenja v tem svetu. Pravzaprav
mnogi trdijo, da imajo ljudje prav zaradi tega,
ker so okusili trpljenje, izostreno zavedanje
komi¢nega neskladja.®

Nekaj tega obcutja lahko vidimo v
imenih, ki jih je Job dal svojim héerkam,
ki so bile rojene po tragediji: Golobica
(Jemimah), Cimet (Keziah) in Sencilo za o¢i
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(Keren-Happuch). Carol Newsom izpostavlja,
da ta imena priklic¢ejo trenutke naravne,
¢utne in eroti¢ne lepote in tako zaobjemajo
moc¢no Zeljo po tem, da bi ljudje iz3li iz
tragedije, da bi Se enkrat Ziveli in ljubili.*® Kot
izpostavlja Ilana Pardes, "govorijo o novem
svetu, ki ga je odkril Job, svetu lepote, disav,
kozmetike - Zenske miline".*”

Ta komicna vizija je nadalje predstavljena,
ko Job z brati in sestrami in vsemi, ki so ga
poznali od prej, skupaj obeduje (42,11a). To
sklicevanje na skupen obed je dejansko znak
veselja in uzitka, ko se skupnost zbere ob mizi
v dejanju obnove. A ¢etudi je ta obed znak
Zivljenja, ki se nadaljuje sredi tragedije, ni
brez bole¢ih spominov, saj druzina in prijatelji
Joba tolaZijo za vse, kar je pretrpel (42,11b).

Zato namesto tega, da bi videli Jobovo
knjigo v smislu pojmovanja, da se je Job
predal, lahko ta post-tragi¢ni epilog razume-
mo kot samo dejanje protesta, poskus, da bi
zaobjeli krhkost in dobroto Zivljenja. To je
odmev tega, o emer piSe Flora Keshgegian,
ko opisuje preZivele v armenskem genocidu:
da ziveti, dobro Ziveti, pomeni skrajno dejanje
mascevanja.®®

ZAKLJUCEK

Bussiejeva trdi, da nam tragi¢ni smeh
pomaga razumeti, kaj pomeni biti ¢lovek,
"Ziveti in umreti, verjeti in dvomiti, ljubiti in
izgubiti".®® V vseh letih, ko sem se kot svetopi-
semska Sara borila z nezmoZnostjo zanositve,
sem se, da sem lahko prezivela, zavedla
pomena tragi¢nega smeha kot sredstva
posameznikove subjektivnosti in dostojanstva
sredi okoli§¢in, ki temu nasprotujejo.
Medtem ko piSem zakljucek tega ¢lanka,
moja héi Suzanne praznuje drugi rojstni dan.
Veselje in smeh otroka je izbrisal bolec¢ino
vseh let, ko sem ¢akala nanjo. Predstavljam
si, daje bil tudi za Joba in njegovo Zeno smeh
njunih treh héera”™ podobno zdravilen. In
vendar nas tragi¢ni smeh udi, da je meja
med tragedijo in komedijo tanka.” Ko v¢asih
prestraSeno razmisljam, kako zavarovati svojo



héer pred vsemi moZnimi tragedijami, ki se
lahko dogodijo skoraj vsak dan, se spomnim
na besede drugega lika Woodyja Allena,
Borisa, v filmu Love and Death (1975), ki v
pravem jobovskem duhu podeli modrost,

ki zajame esenco tragi¢nega smeha sredi
paradoksa ¢loveskega obstoja:

Ljubiti pomeni trpeti. Da bi se izognili
trpljenju, ne smemo ljubiti. Ampak potem
trpimo, ker ne ljubimo. Zatorej ljubiti
pomeni trpeti, ne ljubiti pomeni trpeti, trpeti
pomeni trpeti. Biti sre¢en pomeni ljubiti,
biti sreCen zatorej pomeni trpeti. Ampak
trpljenje ¢loveka onesreci, zatorej, da bi bili
nesrecni, moramo ljubiti ali ljubiti, da trpimo,
ali trpimo od preobilja sreCe - upam, da si
zapisujete."”
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