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ZGODOVINA EVROPSKIH PARLAMENTOV
POZNA MALO TAKO STRASTNIH, TAKO
SRDITIH BOJEV

Obstrukciji v dunajskem drZavnem zboru leta 1897 in
v kranjskem dezelnem zboru leta 1902

V osemdesetih letih 19. stoletja se je izraz obstrukcija
uveljavil tudi v slovenskem politi¢nem jeziku. Clanek po-
drobneje opisuje obstrukcijo v dunajskem drzavnem zboru
leta 1897 in obstrukcijo slovenskih katoliskih poslancev
leta 1902, ki je bila prvi primer uporabe obstrukcijske
taktike v kranjskem dezelnem zboru. V obeh primerih so
opozicijski poslanci poleg tehni¢ne obstrukcije posegli po
t. i. divji obstrukciji (hrupno motenje normalnega zaseda-
nja, predsedujocega v parlamentu ali govorcev nasprotne
strani). Opisani obstrukciji sta bili uspesni, saj so nemski
poslanci v dunajskem drzavnem zboru dosegli odstop mi-
nistrskega predsednika grofa Badenija konec novembra
1897, slovenski katoliski poslanci pa so od junija 1902 pre-
precevali normalno zasedanje kranjskega dezelnega zbora.
Septembra 1904 jim je s predlogom, da dezZelni odbor ne
sme sprejemati od deZelne vlade dopisov, pisanih samo
v nems$¢ini, uspelo razbiti koalicijo slovenskih liberalcev
in nemskih veleposestnikov ter doseci odstop dezelnega
predsednika.

Kljucne besede: obstrukcija, dunajski drzavni zbor,
kranjski deZelni zbor
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THE HISTORY OF EUROPEAN PARLIAMENTS
KNOWS FEW BATTLES SO PASSIONATE, SO
FIERCE

Obstructions in the Vienna National Assembly in
1897 and in the Carniola Regional Assembly in 1902

In the 1880s, the term obstruction also became estab-
lished in Slovenian political language. The article describes
in more detail the obstruction in the Vienna National
Assembly in 1897 and the obstruction of the Slovenian
Catholic deputies in 1902, which was the first example of
the use of obstruction tactics in the Kranj Regional As-
sembly. In both cases, in addition to technical obstruction,
the opposition MPs resorted to “wild obstruction” (noisy
disruption of a normal sitting, of the Speaker of the House
or of speakers on the opposite side). The two obstructions
were successful, as the German deputies in the Vienna
National Assembly obtained the resignation of the Prime
Minister Count Badeni at the end of November 1897, and
the Slovene Catholic deputies prevented the normal ses-
sion of the Regional Assembly of Kranj from June 1902. In
September 1904, they succeeded in breaking the coalition
of Slovene liberals and German landlords and in getting
the resignation of the Regional President by proposing that
the Regional Committee should not accept letters from the
Regional Government written only in German.

Keywords: obstruction, Vienna National Assembly,
Carniola Regional Assembly
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Clanek »Simplicissimus na slovenski nacin«
(Zgodovina za vse, 1999, §t. 2, str. 44-67), ki govori
o treh domacih satiri¢nih listih iz ¢asa okrog leta
1900, ni samo moj prvi ¢lanek v reviji Zgodovina
za vse, temvec tudi eden prvih ¢lankov, ki sem jih
objavil o domac¢i karikaturi in satiri¢nih listih. V
letih 1996/1997 sem zakljucil magistrski studij na
Oddelku za umetnostno zgodovino Filozofske fa-
kultete v Ljubljani (naslov magistrske naloga Slo-
venska karikatura 1869-1941) in izdal knjigo 12
jeznih moz (podnaslov 12 zgodb o slovenski kari-
katuri). Deloval sem na muzejskem in galerijskem
podrocju kot umetnostni zgodovinar in likovni
kritik, nisem pa imel nobenih stikov s preucevalci
slovenske zgodovine in zgodovinskimi revijami.
Med pripravo magistrske naloge sem podrobno
prebral tudi zbornik prispevkov Satira Multi, ki
sta ga ob prvem trienalu satire in humorja na Slo-
venskem Aritas 95 v Smarjah pri Jelsah zasnovala
Drago Medved in Stane Jagodi¢. V tem zborniku
se je na tematiko moje magistrske naloge najbolj
neposredno nanasalo razmisljanje dr. Janeza Cvir-
na o satiri v politiki (»Najbolj smesna je politika,
str. 80-83). V Cvirnovem c¢lanku je bil citiran del
stenografskega zapisnika seje kranjskega dezelnega
zbora 4. aprila 1906, na kateri so slovenski liberalni
poslanci posegli po obstrukciji. Ta odlomek mi je
pomagal razvozlati vsebino ene najbolj zanimivih
karikatur v liberalnem satiricnem listu Osa, ki je
bil eden od treh domacih satiri¢nih listov, ki so se
posredno zgledovali po miinchenskem satiricnem
listu Simplicissimus. Clanek Janeza Cvirna pa je
bil tudi razlog, da sem se odlocil poslati omenjeni
prispevek »Simplicissimus na slovenski nacin« s
prosnjo za objavo na uredni$tvo Zgodovine za vse,
¢eprav takrat nisem poznal nobenega od sodelavcev
revije. Revijo je urejal dr. Andrej Studen. Namesto
pric¢akovanega odgovora, ali bo ¢lanek primeren za
objavo, me je ¢ez nekaj mesecev presenetila postna
posiljka z novo $tevilko revije Zgodovina za vse,
v kateri je bil ta moj ¢lanek objavljen in posebej
izpostavljen z eno od karikatur na naslovnici. To
je bilo spodbudno tudi za moja razmisljanja za na-
daljnje preucevanje slovenske likovne satire. Nekaj
let zatem sem se odlocil, da bi dognanja poskusil
povezati v doktorsko disertacijo. Mentor mojega
doktorskega $tudija na Oddelku za zgodovino Fi-
lozofske fakultete, v katerem sem se posvetil pred-
vsem uporabnosti karikature in satiri¢ne periodike
kot pomoznega zgodovinskega vira, je bil dr. Janez

Cvirn, ki je bil tudi pisec uvodne besede v knjigi
o Levstikovem satiri¢nem listu Pavliha (Slovenska
matica, 2010).

Obstrukcijski poskus slovenskih liberalnih po-
slancev v aprilu 1906 in njihov satiri¢ni list Osa sta
tako kot nekaj let starejSa obstrukcija katoliskih po-
slancev podrobno oziroma precej na iroko opisana
v knjigi Narodnonapredna obstrukcija v kranjskem
dezelnem zboru (podnaslov Karikature v satiric-
nem listu Osa in dezelnozborska volilna reforma,
Revija SRP, Ljubljana 2021), ki ne bi mogla nastati
brez Cvirnove monografije Razvoj ustavnosti in
parlamentarizma v Habsburski monarhiji: Dunajski
drzavni zbor in Slovenci (1848-1918) (Oddelek za
zgodovino, Filozofska fakulteta v Ljubljani, 2006).
Zato sem se namesto prvotno predlagane dopol-
nitve ¢lanka »Simplicissimus na slovenski nacin«
odlocil, da v pricujo¢em clanku zberem nekaj
podatkov o seznanjanju Slovencev z obstrukcijo
kot na¢inom parlamentarnega boja, in opiSem ob-
strukcijo v dunajskem drzavnem zboru leta 1897
in obstrukcijo slovenskih katoligkih poslancev leta
1902, ki je bila prvi primer uporabe obstrukcijske
taktike v kranjskem dezelnem zboru.

Bralci slovenskih casnikov so besedo obstruk-
cija najbrz lahko prvic prebrali okrog leta 1870, na
primer v inseratih za »Redlingerjeve svalke« (zdra-
vilne napitke), ki jih je objavljal ¢asnik Slovenski
narod. V medicinski terminologiji obstrukcija po-
meni zaporo, prekinitev, oviranje pretoka (SSKJ na
primer razlaga obstrukcijo kot »zamasitev, zacepi-
tev cevastega organa«). V politi¢cnem jeziku naj bi
besedo obstrukcija prvic uporabili leta 1841 v ZDA,
kar naj bi storil vodja stranke Whig Henry Clay.' V
osemdesetih letih 19. stoletja se je izraz obstrukcija
uveljavil tudi v slovenskem politi¢cnem jeziku.

Obstrukcija je nacin parlamentarnega boja, ki
ga uporablja zlasti parlamentarna opozicija, ki lah-
ko s formalnimi predlogi, dolgimi govori in dru-
gimi sredstvi zavlacuje ali preprecuje obravnavo
in sprejem kakih sklepov. Da bi onemogocili delo
parlamenta so poslanci lahko izvajali t. i. tehni¢no
obstrukcijo, pri cemer so izkori§c¢ali vse moznosti

1 Po: Oswald Koller, Die Obstruktion / Eine Studie aus dem
vergleichenden Parlamentsrechte, Ziirich-Selnau 1910, str.
113.
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poslovnika, ali pa t. i. divjo obstrukcijo, ki se je od-
vijala v nasprotju s poslovnikom in je vkljuc¢evala
celo nasilje (hrupno motenje normalnega zasedanja,
predsedujocih v parlamentu ali govorcev nasprotne
strani). O nekaterih primerih divje obstrukcije bo
tekla beseda v pri¢ujo¢em prispevku.

Pri tehni¢ni obstrukciji so poslanci ob zacetku
vsake seje v proceduro vlagali najrazli¢nej$e nujne
predloge, peticije, interpelacije in ministrske ob-
tozbe. Nujne predloge je bilo potrebno obravnavati
prednostno. Predlagatelj je predlog najprej prebral
in obrazlozil, sledilo je poimensko glasovanje, kar
je zahtevalo cas. Ce je parlamentarni vecini uspe-
lo vzdrzati pritisk nujnih predlogov in je poslanska
zbornica zacela obravnavo to¢k dnevnega reda, so
obstrukcionisti lahko posegli po t. i. filibustrih (ne-
skon¢no dolgih govorih).?

Slovenski narod je na primer julija 1882 porocal o
seji angleskega Spodnjega doma, ki je trajala kar 32
ur. Obstrukcijo je na burni seji z dolgotrajnimi de-
batami zakrivilo $estnajst irskih poslancev. Zbornica
je sprejela sklep, da se tem poslancem ni potrebno
udeleziti nadaljevanja seje. Irski poslanci so skupno
zapustili parlament, poslanska zbornica pa »jim je si-
kala«. Posilni zakon za Irsko je bil sprejet.* Ljubljanski
list je leta 1884 omenjal obstrukcije, s katerimi so se
angleski lordi v Zgornjem domu upirali volilni refor-
mi.* Tradicija parlamentarizma je bila v Zdruzenem
kraljestvu mnogo daljsa kot v habsburski monarhiji.
Oswald Koller v monografiji Die Obstruktion nasteva
primere obstrukcije v britanskem parlamentu iz let
1771, 1806, 1831, 1833, 1854 itn.’

2 Po: Jure GaSparic, »Parlament in ¢as. O dojemanju casa v
sodobnem parlamentu«, Prispevki za novejso zgodovino, 2021,
$t. 2, str. 173. - Oswald Koller med primere obstrukcijskega de-
lovanja uvrséa tudi abstinenco, namerno odsotnost poslancev
na sejah (po: Oswald Koller, Die Obstruktion / Eine Studie aus
dem vergleichenden Parlamentsrechte, Ziirich-Selnau 1910, str.
57). Zacletnik principialne, t. j. tehnicne obstrukcije naj bi bil
leta 1877 vodja irske stranke Home Rule in irskih predstav-
nikov v britanskem parlamentu Charles Stewart Parnell (po:
Oswald Koller, prav tam, str. 25).

3 Po: »Vnanje drZave«, Slovenski narod, 1882, st. 150.

4 Po:»Volilna reforma na Angleskems, Ljubljanski list, 1884, st.
112.

5 Po: Oswald Koller, Die Obstruktion / Eine Studie aus dem ver-
gleichenden Parlamentsrechte, Ziirich-Selnau 1910, str. 23-25.
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Obstrukcija v dunajskem drZzavnem
zboru leta 1897

Konec 19. stoletja so divje obstrukcije ovirale
delovanje dunajskega drzavnega zbora. Slovenci so
lahko o obstrukciji, ki so jo aprila 1897 v poslanski
zbornici zaceli nemski nacionalci in Vsenemci, pre-
birali podrobna porocila, ki so jih redno objavljali
domaci casniki. Obstrukcijske dejavnosti nemskih
poslancev je v monografiji Razvoj ustavnosti in par-
lamentarizma v Habsburski monarhiji oziroma Du-
najski drzavni zbor in Slovenci (1848-1918) opisal
Janez Cvirn.® Namen obstrukcije je bil prepreciti
parlamentarni vecini obnovitev nagodbe z ogrsko
polovico monarhije. Naperjena pa je bila predvsem
proti jezikovnim naredbam, ki so predpisovale za
Cesko in Moravsko enakopravnost ¢escine in nem-
$¢ine pri uradovanju s strankami. Ministrski pred-
sednik poljski grof Kasimir Badeni je 5. aprila 1897
razglasil jezikovne naredbe za Cesko in 25. aprila
$e za Moravsko. Z naredbami si je Zelel zagotoviti
podporo Mladocehov pri glasovanju o drzavnem
prorac¢unu in obnovitvi nagodbe z Ogrsko.

Neposredno po konstituiranju novega drzavne-
ga zbora je ve¢ nemskih strank z nujnimi predlogi
zahtevalo ukinitev jezikovnih naredb in ureditev
jezikovnih razmer na Ceskem in Moravskem po
normalni zakonodajni poti. Parlamentarna veci-
na njihovim predlogom ni priznala nujnosti. 28.
aprila 1897 je Nemska napredna stranka zacela s
tehni¢no obstrukcijo, ki so jo nemudoma podprli
schonererijanci, po velikono¢ni prekinitvi zaseda-
nja drzavnega zbora pa so se obstrukcijskemu boju
pridruzile $e nekatere nemske stranke.

Tehni¢na obstrukcija se je na zacetku maja 1897
spremenila v hrupno. 6. maja so poslanci zaceli
obravnavati ministrske obtoZzbe, ki so jih zoper
Badenija in pod jezikovne naredbe podpisane mi-
nistre vlozili poslanci Nemske napredne in Nemske
ljudske stranke. Slovenski narod je ministrske ob-
tozbe oznacil za veliko takticno napako opozicije:
»Obtozba ministerstva, to je zadnje sredstvo, katero
ima kaka opozicija na razpolaganje. Porabiti sme to
sredstvo le v skrajni sili, v trenutku ko Z njimi gotovo

6 Janez Cvirn, Dunajski drzavni zbor in Slovenci (1848-1918),
Zgodovinsko drustvo Celje in Znanstvena zalozba Filozof-
ske fakultete, Ljubljana 2015, str. 152-160.

doseze velik efekt. Pravno utemeljevanje predloga
je preklavrno, stvar na sebi uprav malenkostna, in
zategadelj niso te obtoZnice dosegle drugega uspeha,
kakor da so obudile veselost. Nerodnost nemske opo-
zicije je prava sreca za vlado in za vladno stranko.<’
Med obravnavo ministrskih obtozb je nemir v dvo-
rani povsem ohromil delo parlamenta. Vsenem3ki
poslanec Karl Hermann Wolf je Cehe in Slovence
oznacil za manjvredne v primerjavi z Nemci: »Zdaj
Sele spoznate naso moc, zdaj Sele spoznate, da se
Nemci ne klanjamo Cehom, Slovencem in vsem
drugim takim malovrednim, globoko pod Nemci
stojecim narodom.«® Po tridnevni razpravi je ve¢ina
poslancev zavrnila ministrske obtozbe. Tehni¢na
obstrukcija (vlaganje nujnih predlogov, poimensko
glasovanje in branje peticij) je popolnoma ohromila
delo parlamenta. Ministre so pred napadi morali
s¢ititi ceski poslanci. Na seji 24. maja 1897, ki je tra-
jala od 11.20 do 20.30, je vecina izglasovala predlog
mladoceskega poslanca Josefa Kaizla, naj se pred
poimenskim glasovanjem o navadnih predlogih ne
dovoli desetminutnega odmora. Zaradi te in drugih
krsitev poslovnika je narasc¢alo nezadovoljstvo z
vlado tudi med zmernimi nem$kimi politicnimi
skupinami. Ministrski predsednik Badeni je 2. ju-
nija 1897 zakljucil zasedanje parlamenta.

23. septembra 1897 se je zacela XIII. sesija drzav-
nega zbora. Na prvi seji je poslanec Josef Gregorig
vprasal predsednika drzavnega zbora viteza Davi-
da Abrahamowicza, ali je v zbornici res $estnajst
v zbornicne sluge preoblecenih policajev oziroma
redarjev. Gregorig je zahteval, naj se redarje ne-
mudoma odstrani. Karl Hermann Wolf je stopil
k Badeniju in mu zakrical v obraz: »Odgovorite!
Ce je to res, tedaj je to sramotna podlost!« Badeni
je takoj zapustil zbornico. Dan zatem sta general
Uexkiill in polkovnik Resch v Badenijevem imenu
pozvala Wolfa na dvoboj s pistolami. Wolf je na
dvoboju 25. septembra 1897 s prvim strelom ranil
Badenija vlaket, za kar je preko noci postal nemski
nacionalni junak.’

7 »DrZavni zbor. Na Dunaju, 30. aprila«, Slovenski narod,
1897, 3t. 99.

8 »Drzavni zbor. Na Dunaju 6. maja, Slovenski narod, 1897,

§t. 103.

Po: »Drzavni zbor. Dunaj, 26. september, Slovenec, 1897,

st. 220.
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Dvobojevalca Badeni in Wolf pred parlamentom,
Kikeriki, 11.10. 1897, st. 82

Na dan dvoboja je poslanska zbornica (ministr-
skega predsednika Badenija je nadomescal baron
Gautsch) iz svoje srede izvolila delegacijo za na-
godbena pogajanja z Ogrsko. Za sodelovanje pri
volitvah ¢lanov delegacije so se odlo¢ili v Nemski
napredni in Nemski ljudski stranki ob zgrazanju
schonererijancev. Nemska obstrukcija se je nada-
ljevala 12. oktobra 1897, ko je vlada v poslanske
klopi poslala nagodbeni provizorij. S preprecitvi-
jo nagodbenega provizorija, s katerim bi za eno
leto podaljsali stare nagodbene zakone, so nemske
obstrukcijske stranke Zelele vre¢i Badenija. Nem-
8ki obstrukcionisti so na vsako sejo vlagali nujne
predloge in zahtevali poimensko glasovanje ter v
branje predlagali Stevilne peticije. Zoper ministre
so vlagali ministrske obtozbe. Med 30. septembrom
in 20. novembrom 1897 so 84-krat poimensko gla-
sovali o peticijah, za kar so porabili 58 ur. Posame-
zne seje so trajale okoli 6 ur, od tega so tri do $tiri
ure porabili zgolj za poimensko glasovanje. Ce je
vladi vendarle uspelo, da so njeni predlogi prisli na
dnevni red zasedanja, so obstrukcionisti posegli
po filibustrih.

Podpredsednik poslanske zbornice dr. Karel
Kramaf je v upanju, da bodo obstrukcionisti po-
pustili zaradi fizicne utrujenosti, 19. oktobra 1897
sklical vecerno sejo, ki pa je trajala do devetih zve-
c¢er naslednjega dne. Seja se je sprevrgla v hrupni
izbruh nemskega nezadovoljstva. Poslanci so si
grozili s pestmi in kosi razbitih mizic. V zelji po
¢imprejsnji obravnavi nagodbenega provizorija se je
vlada odlocila preloziti volitve novega predsednika
poslanske zbornice. Konec oktobra je namre¢ od-
stopil predsednik poslanske zbornice dr. Theodor
Kathrein. Vladna vecina je podprla predlog nacel-
nika parlamentarne komisije in Poljskega kluba po-
slancev viteza Apolinaryja Jaworskega, da naj bosta
odslej dve seji dnevno (na dopoldanskih ali popol-
danskih sejah naj bi opozicija izvajala obstrukcijo,
na vecernih sejah pa naj bi ve¢ina dokoncala prvo
branje nagodbenega provizorija). Oba sklepa sta
bila v nasprotju s poslovnikom, zato je opozicija
napovedala najostrejSo obstrukcijo.

Prva dvojna seja je bila napovedana 28. oktobra
1897. Med popoldansko sejo sta potekala branje
nujnih predlogov in poimensko glasovanje, na ve-
¢erni seji je poslanec Nemske napredne stranke in
tajnik brnske trgovinske zbornice dr. Otto Lecher
o ogrski nagodbi govoril vec¢ kot 12 ur »zdrZema,
stvarno, logicno in dobro«, tako da se je seja koncala
$ele naslednjega dne zvecer. Dr. Lecher naj bi s tem
dosegel absolutni rekord v govornistvu v dunaj-
skem parlamentu.’ Karl Hermann Wolf je med
Lecherjevim nastopom s kosi razbite miznice zacel
udarjati po mizi v taktu neke koracnice, zvizgal,
kric¢al in grozil je poslancem-rediteljem. Wolf: »Ne
mirujem, in e me ubijete! Zal mi je, da razsajam,
pa ne morem drugace. Jaz zahtevam konec seje, ker
sem v nevarnosti.« Zaradi Wolfovega razgrajanja
Lecherja ni bilo mogoce slisati, zato je Lecher svoj
govor narekoval stenografu. Wolf se je ¢ez nekaj
¢asa umiril in od$el na hodnik, od koder ga ni bilo
nazaj do pete ure zjutraj. »Medtem je dr. Lecher
pocasi in mirno nadaljeval svoj govor in ga koncal
ob %9. uro dopoludne; torej je govoril s kratkimi pre-
sledki 12 ur. Moz je seveda udrihal po vladi, vecini,
Slovanih itd., a dokazal navzlic temu veliko znanje
in — zdrava pljuca. Mej govorom je pil ¢rno vino in
kavo ter prebiral list za listom, katerih je imel celo
kopico pred seboj na mizi. Hrup v zbornici se je po-

10 Po: »Po 25urni bitki«, Slovenski narod, 1897, st. 249.
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legel, Wolf in Tiirk sta zaspala na hodniku, zbornica
se je izpraznila, le 30 do 40 poslusalcev se je usedlo
okrog Lecherja, ki je drobil svoje ‘gradivo’, kakor mis
gloda skorjo kruha. Vsi ostali poslanci so polegli po
klopeh na hodniku, v bralni in vsprejemni dvorani,
vse je zasedeno in poloZeno, posamni poslanci dre-
mljejo na sedezih ali pa preganjajo spanec s kavo,
Cajem in vinom. — Zbornica je podobna vojnemu
taboru v pozni noci.«"

Tudi vecerna seja 4. novembra 1897 je bila za-
znamovana z izpadi vsenemskih in kr§¢ansko-
-socialnih poslancev, ki so si grozili s pestmi in
drug drugega obkladali z raznimi psovkami. Po
veckratnih opominih je podpredsednik pozval
Schoénererja k redu. Levica je z vzkliki motila go-
vor dr. Karla Luegerja, ki je oznacil Schonererja
za sleparja in malopridneza."”” Kr§¢anski socialci
so Wolfu oc¢itali skorumpiranost in sodelovanje
z Judi, radikalnemu vsenemskemu poslancu Ge-
orgu von Schonererju pa lastnistvo hise, v kateri
naj bi bil bordel, in alkoholizem. Porocevalec Slo-
venskega naroda je zapisal: »Zgodovina evropskih
parlamentov pozna malo tako strastnih, tako srditih
bojev kakor je bil ta, a tako surovega, tako ostudno
prostaskega, tako podlega boja ne pozna nobenega.
Ta boj se ni vrsil v mejah parlamentarne dostojnosti,
ta boj je prekoracil vse meje dopustnosti, in vsak
avstrijski drzavljan se mora v duso sramovati teh
zZivinsko surovih prizorov, katere so v parlamentu
uprizorili sinovi tistega naroda, ki druge proglasa
za ‘minderwerthig’ in si prisvaja poklic nenemske
narode osreciti s svojo kulturo.«" Seja se je zakljucila
ob 10. uri dopoldan naslednjega dne.

Nemski poslanci so 6. novembra 1897 zaceli
z obstrukcijo v proracunskem odboru, ki naj bi
obravnaval v prvem branju sprejeti nagodbeni pro-
vizorij. 12. novembra so za predsednika poslanske
zbornice izvolili viteza Abrahamowicza. Na sejah
med 17. in 22. novembrom je zbornica normalno
delovala. Poslanci so v popolnem soglasju obrav-
navali vse nujne predloge in zaceli razpravo o raz-

11 Po: »DrZavni zbor, Dunaj, 29. oktobra«, Slovenec, 1897, st.
249.

12 Po: »Drzavni zbor, Dunaj, 4. novembrac, Slovenec, 1897, st.
253.

13 »Po bitki«, Slovenski narod, 1897, §t. 254.

delitvi nujnih posojil za spri¢o naravnih katastrof
prizadeto kmecko prebivalstvo.

Obstrukcija se je nadaljevala na seji 24. novem-
bra 1897, za katero je bilo predvideno drugo branje
nagodbenega provizorija. Nemski poslanci so naj-
prej s tehni¢no obstrukcijo poskusali onemogociti
zacetek obravnave zakona. Vlozili so 68 peticij, od
katerih se jih je 56 nanasalo na jezikovne naredbe.
Ker so bile peticije identi¢ne, je mladoceski posla-
nec dr. Emanuel Dyk predlagal, naj se prebere zgolj
ena, s ¢imer se je Abrahamowicz strinjal. Nemski
poslanci so v tem predlogu videli krsitev poslovni-
ka. Nemir v zbornici je narascal, na predsedniskem
podiju je bilo iz minute v minuto ve¢ poslancev,
ki so od predsednika Abrahamowicza zahtevali
besedo. Abrahamowicz jih je zaman pozival, naj se
posedejo v klopi in umirijo, ¢e§ da bodo vsi prisli
na vrsto. Stopnjevali so se besedni dvoboji med
nemskimi in slovanskimi poslanci. Ko je Abra-
hamowicz dal na glasovanje predlog dr. Dyka je v
zbornici nastal peklenski trus¢. Schonerer, ki je od
predsednika vztrajno zahteval, naj mu dodeli bese-
do, se je napotil proti predsedniski tribuni, zgrabil
predsednikov zvonec in zakrical: »Jemljem si be-
sedol« V trenutku se je na podiju znasla mnozica
poslancev desnice in levice. Poslanca Johann Po-
toczek in Jan Pospisil sta poskusala s predsedniske
tribune izriniti Schonererja in Wolfa. Potoczek je
Schonererju iztrgal zvonec in ga postavil na pred-
sednikovo mizo. Abrahamowicz je prekinil sejo za
20 minut. Ob vrnitvi v zbornico so ga sprejeli z naj-
razli¢nejSimi psovkami. Abrahamowicz je ukazal
parlamentarnemu slugi Moc¢niku, naj mu prinese
nov zvonec. Zvonca, ki ga je onecastil Schonerer,
se ni Zelel ve¢ dotakniti. Nov zvonec mu je iztrgal
iz rok poslanec Wolf. Abrahamowicz se je odlo¢il
za desetminutni odmor. Rediteljem je ukazal, naj
izpraznijo predsedniski podij. Med odmorom se
je med poslanci levice in desnice zacel vsesplosni
pretep. Ko je Potoczek poskusal Wolfu iz rok iztr-
gati predsednigki zvonec, so nanj trumoma navalili
nemski poslanci.

Slovenski narod je porocilo o seji dunajskega
parlamenta 24. novembra 1897 komentiral z nasle-
dnjimi besedami: »Ni ga na vsem svetu parlamenta,
v katerem bi se bili kdaj dogodili vsaj priblizno tako
surovi, tako brutalni prizori, kakor so se vrsili véeraj
v avstrijski poslanski zbornici. Cloveku, &itajoéemu
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Dr. Otto Lecher, svetovni rekorder v
parlamentarnem govornistvu, Osterreichische
lllustrierte Zeitung, 7.11. 1897, 5t. 32
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»Ne odnesil«, Kikeriki, 5.12. 1897, st. 97

porocila, se zdi, kakor da Cita popis pretepa in vandal-
skega razsajanja kmetskih fantalinov v kaki gornjaski
beznici. Po zraku leteli stoli, prevrnjene mize, na tleh
lezece skupine hropecih, kolnecih, lase in brado si ru-
vajocih ljudij, zverinsko rujovenje, padanje pestij po
glavah, krvaveli obrazi in - bliskajo¢ noz ... moj Bog,
zdi se nam, da vidimo pred seboj Gorjance, ki s tem
nacinom vedré svoje od Zganja pijane glave. In vendar,
ti gnusni razsajaci in pretepaci, ti junaki z noZem v
pesteh niso pijani kmetje, ta prostor ni gorjanska smr-
dljiva beznica ... ti pretepaci so ‘cvet naroda’, zastopni-
ki avstrijskih volilcev, najuglednejsi, najuplivnejsi in
najizomikanejsi moZje, elita cislitvanske inteligencije ...
prostor pa prekrasni grski hram parlamental«

Avstrijsko zbornico so spremenili v pajzelj nemski
poslanci, ki so predsedniku zbornice Abramowiczu iz
rok strgali zvonec, pahnili so ga s predsedniskega stola
in mu grozili, da je moral zbezati, je poro¢al dopisnik
Slovenskega naroda. »Na stoleh ministrov in predsedni-
kov sedé, rujovejo Nemci najsurovejse psovke, bijejo s
pestmi po predsedniski mizi ter ustavljajo vsako delo.«
Poslanec Karl Hermann Wolf je tri cetrt ure zvonil
s predsedniskim zvoncem. Poslanec Potoczek mu je
hotel zvonec potegniti iz rok. Trumoma so nanj pri-
drveli Nemci, zacel se je pretep. »Poslanci so se tolkli s
pestmi, ruvali si lase ter se metali ob tla. Med kricanjem
galerije, ki je vpila: ‘Fej!’ - postajala je gnjeca ¢im dlje
vecja. Wolfje bil kakor obnorel okoli sebe, nanosnik mu
je padel na tla, lasje so mu Strleli v obraz, a on je tulil
in krical, suval in pehal neprestano. Njegov prijatelj
Schonerer pa mu je pomagal. Kakor divje zveri sta se
zaganjala v drZavne poslance, dokler ju niso podrli na
tla, kjer je deZevalo pestij po njuni glavi in hrbtu, da sta
vpila in prosila pomoci. A pridruZil se jim je e vseuci-
lis¢ni profesor posl. Pfersche. Z nozem je zacel suvati
mej slovanske poslance, a poslanec Lamisch mu ga je
izvil iz pesti ter ga vrgel v stran. Poslanci Gessmann,
Lorber in Ghon so krvaveli, a poslanec Wolf je se vpil:
‘Prihodnjic prinesem seboj revolver!” Vsa zbornica je
bila podobna bojiscu, povsod so delale pesti, povsod
se je kricalo in psovalo, da ni bilo nicesar razumeti.«**

Predsednik drzavnega zbora je prekinil zasedanje
in prosil poslance, naj mu naznanijo imena tistih to-
vari$ev, ki so zaceli pretep, da lahko za¢ne postopek
proti njim. Dan po seji je na zasliSanju okrog dvajset
poslancev potrdilo, da je nameraval praski univer-

14 Po: »V znamenju nozac, Slovenski narod, 1897, $t. 270.
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zitetni profesor Emil Pfersche zaklati poslanca
Breznowskega. Najpomembnejsa so bila pricanja
poslancev dr. Engela, Milewskega in Frana Sukljeta,
ki je stal med Wolfom in Pferscherjem. Naenkrat
se je v Pferscherjevih rokah znasel noz, je povedal
Suklje. Pfersche je vpil »NoZ imam« in ga sukal
proti Bieznowskemu. Suklje je zgrabil Pferscheja
za roko in mu rekel: »Za Boga, pomislite gospod
kolega, kaj ste in kaj delate,« vendar se je Pfersche
iztrgal Sukljetu in krical: »Jednega moram zaklati,
jednemu moram trebuh razparati.« Prof. Milewski
je potrdil, da je Pfersche vihtel noz in pozival so-
misljenike, naj vzamejo noze v roke. Tudi Engel je
Pferschu rekel: »Osvestite se vendar,«, a se ta zanj ni
zmenil in je krical: »Jednemu moram trebuh razpa-
rati.« Wolanski je povedal, da je v trenutku, ko je
Pfersche z nozem planil na Bfeznowskega, priskocil
in udaril Pferscheja s pestjo po glavi.”®

Na seji naslednjega dne so po predsedniku
Abrahamowiczu znova dezevale psovke. Wolf je
kric¢al: »Ven s Poljakom! Hocemo drugega predsedni-
ka, ne pa tega gaunarjal« Clan katolidkega centra
grof Julius Falkenhayn je vimenu desnice predlagal
spremembo poslovnika parlamenta, s katero je do-
bil predsednik parlamenta pooblastilo, da poslance,
ki z govori, medklici, vedenjem ali izgredi motijo
in onemogocajo delo parlamenta, izkljuci za tri
seje, na predsednikov predlog pa jih lahko zbor-
nica izkljuci celo za 30 dni. Vecina v zbornici je
Falkenhaynov predlog sprejela. Slovenski narod je
porocal, da so Nemci med glasovanjem in zlasti po
glasovanju zopet uprizorili velike $kandale. »Neka-
teri so skusali siloma naskociti predsednistvo. Tulili
so, razbijali in piskali, psovali predsednika Abraha-
mowicza, ministrskega predsednika grofa Badenija
in zZelezniskega ministra Guttenberga, potem pa pod
vodstvom dr. Lemischa jeli skakati cez ograjo okrog
predsednistva. Pahnili so predsednika Abrahamowi-
cza v stran in zasedli predsednistvo, pred vsemi Le-
misch, Hochenburger, Dobernig in Wolf, tako da je
moral Abrahamowicz zapustiti dvorano.«'s

Predsednik Abrahamowicz je na seji 26. novem-
bra prvi¢ uporabil sprejeti poslovnik (Lex Falken-
hayn) in dal izkljuciti za tri seje Wolfa, Schonererja,

15 Po: »Telegraficna in brzojavna porocila. Dunaj 24. novem-
bra«, Slovenski narod, 1897, st. 270.
16 Po: »Konec anarhije«, Slovenski narod, 1897, $t. 271.

poljskega socialdemokratskega poslanca Daszyn-
skega, Bernerja in Se osem socialdemokratskih
poslancev, ki so Abrahamowicza in dr. Kramartja
pricakali s psovkami. Nekaj socialdemokratskih
poslancev je preskocilo ograjo in pricelo kricati
pred ministrskimi sedezi, ostali poslanci levice so
kric¢ali v poslanskih klopeh. »Kar sko¢i socialni de-
mokrat Zid Berner kot macek mimo grofa Badenija
‘ez mizo proti predsedniku, bije in tolce po mizi;
v istem hipu drve mimo ministrov in od strani vsi
socijalni demokrati proti Abrahamowiczu, s silo ga
vrzejo s stola ter potisnejo po stopnicah na desno
stran. A tu so Ze Mladocehi dr. Lang, Udrzal, pod-
predsednik Kramat in drugi, in boj s pestmi se pricne.
Sluga Mocnik zgrabi jednega, Lang drugega, Udrzal
tretjega, in sicer Bernerja. Udarci po glavah mah
na mah, vse strmi, vse krici, mnogi si zatisnejo oci,
da ne vidijo divjega pretepa. Bernerja odnesejo iz
dvorane na desni strani ob klopeh. Dr. Kronawetter
omedli, dva tovarisa ga odvedeta iz zbornice. Na
galeriji, ki je zopet do zadnjega koticka natlalena,
mnogi tulijo, ZviZgajo, kot na povelje na stotine oseb
razgrne v zraku velike robce ter pozdravljajo Z njimi -
gladijatorje v areni. Skoraj vsa levica, obrnjena proti
galeriji, odzdravlja z robci. Klici: revolucija, anar-
hija, skandal, ¢ujejo se iz bucanja glasov. V grucah
si poslanci sikajo in vikajo v obraze. Wolfa in Gloc-
knerja drzita dva za vrat, Bendel, stari Bendel, stopi
na ministersko mesto, hodi gori in doli, deklamuje
pred zbornico ter se brani iti z mesta, ko ga pride
opominjat reditelj Lang.« V dvorano je vstopilo 60
policistov, ki so po navodilih reditelja, mladoce-
$kega poslanca Ignaza Langa zaceli odstranjevati
poslance. Wolf in Schonerer sta kri¢ala na policijo:
»Habt Acht! Recht schaut.« Wolf je psoval desnico,
mladocehe in pozival policijo, naj zapusti zbornico,
kar se je tudi zgodilo. Poslanci levice so s kricanjem
preprecili govor grofa Stiirgha. Predsednik je Wolfa
pozval k redu in ga nato izkljucil iz zbornice za
tri seje. »Wolf krici dalje, predsednik zapusti sedez,
takoj vstopi uradnik z desetimi policaji, ki zgrabijo
Wolfa ter ga v gnjeci odneso iz zbornice.« Podobna
izkljucitev za tri seje je doletela tudi Daszynskega,
ki je brcal z nogami in udarjal z rokami. »V tej
gnjeci socijalni demokrat Verkauf reditelja Langa
zgrabi za vrat, a Lang se ga otrese kot kuznega.«
Schoénerer je udarjal po mizi z Zeleznim drogom,
ovitim v ¢rno platno. Predsednik ga je pozval k
redu in izkljucil za tri seje, policija ga je odvedla iz
zbornice. Schénerer je pri vratih zakri¢al »Hoch
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Germaniag, Kittel in Tiirk sta mu v znak podpore
podala roko. Ko so policisti opravili svoje delo, so se
pred predsedniskim podijem (ministrskimi sedezi)
razporedili v polkrogu in obmirovali. Predsednik
je ukazal, naj izpraznijo drugo galerijo, na kateri so
se zbrali socialni demokrati in nemski nacionalci.
Slovenski porocevalec z Dunaja je menil, da bi se
to, kar se je zgodilo 26. novembra, moralo zgo-
diti Ze ob zacetku zasedanja. »Vse je v strahu, kaj
Se pride; mnogi poslanci se bojé na ulico, koder je
tisoce obcinstva, vecinoma dijakov. Mnogo dijakov
je policija nekda zaprla. Na ulicah so Wolfa kot Ce-
zarja spremljali poulicnjaki. Bil je dan - revolucije
v zbornici.«

27. novembra 1897 se je divja obstrukcija pono-
vila. Parlamentarnega slugo Mo¢nika, ki je na ukaz
predsednika pritisnil na tipko elektri¢nega zvon-
ca in signaliziral zacetek seje, so obstrukcionisti
pregnali iz dvorane. Abrahamowicza je pri¢akala
macja muzika. »Unisono kot besni zacné levicarji
kricati, teptati, Zvizgati, piskati. Celo Menger, Kin-
dermann in Lecher so trobili na trobente.« Obstruk-
cionisti so se v zboru drli: »Podlez, podlez, podlez!«
Celjski poslanec Josef Pommer mu je v obraz za-
kri¢al, da je morilec parlamentarizma. Nekateri
poslanci so razbijali z miznimi pokrovi, nekateri so
bili opremljeni z in§trumenti. Ministrskega pred-
sednika Badenija je pri¢akalo huronsko vpitje in
psovke. Abrahamowicz, v katerega je levica metala
kepe papirja, je odsel iz zbornice, ob vrnitvi pa so
poslanci zaceli vanj metati knjige in druge pred-
mete. Poslanec dr. Pfersche mu je zaklical: »Vi stari
armenski pesl«, dr. Roman Jarosiewicz pa: »Oskru-
nili ste idejo slovanstva, vi zatiralec vseh narodov!«
Abrahamowicz je za dvajset minut prekinil sejo.
Na poti v predsednisko sobo so k njemu pristopali
poljski poslanci, mu stiskali roke in ga poljubljali
na lica. V dvorani se je pojavil poslanec Wolf s ci-
lindrom na glavi in gorjaco v roki, kateremu se je
je uspelo pretihotapiti v parlament. Strazniki so
Wolfa, ki se je upiral, s silo izgnali iz dvorane in ga
s policijskim vozom odpeljali v preiskovalni zapor
na Dezelnem sodisc¢u. Po slabe pol ure je podpred-
sednik zbornice dr. Kramar zakljucil sejo. Trume
$tudentov in delavcev, ki so obkolile parlament, so
pozdravljale nemgko-nacionalne in socialdemo-

17 Po: »Drzavni zbor, Dunaj, 26. novembra, Slovenec, 1897,
$t. 272.

kratske poslance. Posredovati je morala vojska. Hu-
zarji so s sabljami razgnali vectiso¢glavo mnozico
demonstrantov pred Dezelnim sodi§¢em. Vec oseb
je bilo ranjenih, aretiranih je bilo okrog petdeset
oseb. Do krvavih nemirov je prislo tudi v Gradcu.
Demonstracije in izgredi so bili v Celovcu.'®

Cesar Franc Jozef L. je iz strahu pred nemsko
jezo 28. novembra 1897 sprejel Badenijev odstop.
V Pragi so zato izbruhnile mnozi¢ne demonstra-
cije zoper Nemce in Jude, zaradi katerih so morali
razglasiti obsedeno stanje. Cesar je mandat za se-
stavo nove vlade zaupal nau¢énemu ministru baronu
Paulu Gautschu von Frankethurnu, ki je pripadal
nemski liberalni stranki in je veljal za nasprotnika
Slovanov.” Badenijevi nasledniki so si pri vladanju
pogosto pomagali z uredbo o vladanju v izrednih
razmerah (14. § decembrske ustave), ki je omogo-
¢ala izvajanje nujnih nalog brez sklica drzavnega
zbora.

»lz divjih parlamentarnih dni: Juris na predsednisko
tribuno, Osterreichische lllustrierte Zeitung,
5.12.1897,5t. 36

18 Po: »Nemsko-narodne in socijalno-demokrati¢ne demon-
stracije v Celovcus, Slovenec, 1897, §t. 274.

19 Po: »Zmaga revolucije«, Slovenski narod, 1897, §t. 273; »Dr-
Zavni zbor. Dunaj, 28. novembra, Slovenec, 1897, $t. 273.
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Obstrukcija v kranjskem dezelnem
zboru 21. junija 1902

Prvo obstrukcijo v kranjskem dezelnem zboru?
so 21. junija 1902 uprizorili poslanci Katoliskega
kluba, ki so za sejo pripravili dvanajst nujnih pre-
dlogov. Kot prvega je vodja kluba katoliskih sloven-
skih poslancev dr. Ivan Sustersi¢ utemeljeval nujni
predlog za reformo dezelnega reda in dezelnega
volilnega reda, ki bi temeljila na nacelu splosne,
enake in direktne volilne pravice. Sustersi¢ je mdr.
dejal: »Predvsem, visoka zbornica, moram izrecno
povdarjati, da ta predlog glede splosne in enake vo-
lilne pravice ni obstrukcijski predlog. Ta predlog bi
bila katoliska-narodna stranka vlozila in vzdrZevala
tudi v slucaju, Ce jej ne bi bilo potreba v njeno veliko
obzalovanje izvajati tiste skrajne konsekvence, do
katere jo je prisilila tako ¢udno sestavljena vecina
tega visokega zbora.« Menil je, da je namen volil-
nega reda iz leta 1861, kjerkoli je mogoce umetno
omogoc¢iti nemsko-liberalno vecino v vseh dezelah
in vseh dezelnih zastopih. Opozoril je na krivi¢nost
kurialnega sistema, s katerim je oSkodovano kmec-
ko prebivalstvo, medtem ko so volivci, ki volijo v
mescanski in veleposestniski kuriji, privilegirani.
Dezela Kranjska je s svojih pol milijona prebival-
cev pretezno agrikulturna dezela, kajti ogromna
vecina ljudi zivi od kmeckega dela, a ne od velepo-
sestnikov, temve¢ od malega posestva. Vendar so
kmecke ob¢ine dobile samo 16 poslancev za dezelni
zbor, veleposestniki pa deset poslancev. Dezelna
in drzavna zakonodaja zanemarjata interes kmec-
kega stanu. Kmet je za vsak gros, ki ga je prejel od
dezelne ali drzavne zakonodaje, dobil vsaj goldi-
nar novega bremena. Posledica takSnega odnosa
je tudi izseljevanje, zaradi Cesar drzava izgublja
najboljse modi, trpi celo njena obrambna moc¢. Po
Suster$icevem mnenju mestna in veleposestniska
kurija nista imeli podlage za obstoj, saj naj ne bi
bilo moc¢ govoriti o interesnem zastopstvu, ta bi
obstajal samo v primeru, ¢e bi se osnovale kurije na
podlagi stanov. Sustersic je mesta in trge oznacil za
uradnisko kurijo, saj so uradniki odlo¢ujo¢i faktor
pri volitvah. Glede spremembe dezelnega reda je
menil, da je potrebno dezelni odbor reformirati

20 O obstrukcijah v kranjskem dezelnem zboru v prvem de-
setletju 20. stoletja je v ¢clanku »Takega prizora vendar ni
mogoce prenasatil«, objavljenem v reviji Zgodovina za vse
(2006, st. 2, str. 49-67), pisal tudi Dragan Matic.
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ali odpraviti. Katoliska narodna stranka naj ne bi
nasprotovala, ko bi se odpravil virilni glas za kne-
zoskofa. Navedel je tudi podatke o Stevilu volivcev:
Sestnajst voljenih poslancev KNS zastopa 37.412
volivcev, liberalna Narodno napredna stranka z
devetimi poslanci zastopa 6399 volivcev, nemska
stranka z enajstimi poslanci pa samo 368 volivcev
(od tega v Kocevju izvoljeni vitez dr. Anton Schoppl
278 volivcev). Stranki, ki imata vec¢ino v dezelnem
zboru, zastopata torej samo 6.767 volivcev. Ivan
Hribar je Suster$i¢evo nastevanje podatkov preki-
nil z medklicem, da KNS zastopa samo okrog 450
duhovnikov.

Sustersic je liberalnega poslanca in ljubljanskega
zupana Hribarja spomnil na to, da se je pred leti
zavzemal za splosno in enako volilno pravico. V od-
govoru na Sustersicevo utemeljitev predloga je Ivan
Hribar mdr. dejal, da vladajo¢a nemsko-liberalna
vecina toliko ¢asa ne bo privolila v splono volilno
pravico, dokler bo imela duhovs¢ina velik vpliv
na ljudstvo in dokler bodo duhovniki izrabljali za
volilno agitacijo tudi priZnico in celo spovednico.
Dr. Hribar: »Gospéda moja! Dr. Sustersi¢ me je na-
ravnost izzval, naj govorim, in sicer zato, ker se je
spomnil, da sem enkrat v tej visoki zbornici tudi svoj
glas povzdignil za splosno in jednako volilno pravico.
To je ¢isto prav, da se je dr. Sustersic tega spomnil,
in tudi jaz se Se Cisto dobro spominjam tiste seje in
besede, katere sem takrat govoril, ter sem Se celo
toliko odkritosréen, da priznam, da sem Se danes
ravno tistega mnenja, kakor takrat. Ali, gospéda
moja, stvar mora biti tako urejena, da bo pri splo-
$ni in enaki volilni pravici v resnici prislo ljudstvo
do zmage. Nas$ zakon je tak, da kazen doloca za
kupovanje glasov. Ali to ni sto- in stokrat vec, ako
duhovscina s priznice in v spovednici nase ljudstvo
haranguira ...*

Poslanci KNS so v tem trenutku zaceli z odlo¢-
no obstrukcijo. »Letele so ostre besede. Sustersic in
njegovi kompani so psovali kakor pijane barabe, po-
sebno barona Lichtenberga, in se rotili, da ne puste
nikogar ve¢ govoriti. Sustersic je premetaval po mizi
neki kodeks, kakor bi bil to kak Zakelj Zlindre, Brejc
je razbijal s tintnikom, Schweitzer in Jaklic sta tolkla

21 Po: Stenograficni zapisnik druge seje dezelnega zbora kranj-
skega v Ljubljani dne 21. junija 1902, Ljubljana 1902, str.
41-51. - Harangirati: slabsalno hujskati, S¢uvati.

s pestmi po mizi.«** Poslanci KNS so s kri¢anjem in
razbijanjem hoteli prepreciti, da bi Hribar lahko
nadaljeval. »Duhovscine ne pustimo obrekovati od
takih karikatur! Od Narodovih mazacev ne pustimo
duhovscine blatiti! Sram Vas bodi! Fejl« Zahtevali
so, naj se Hribar za svoje besede opravici in naj ga
predsedujoc¢i namestnik glavarja baron Lichtenberg
pozove k redu, ker je razzalil celoten duhovniski
stan. Na Lichtenberga so letele tudi naslednje be-
sede iz klopi poslanske levice: »Vsak nas kaplan je
desetkrat vec vreden, kot vsi taki baroni, kakor ste
Vil« Hribar svojih besed ni hotel preklicati, baron
Lichtenberg ni ugodil zahtevi in je k redu pozval
poslance KNS. Liberalni poslanci in poslanci nem-
$ke stranke so obstopili Hribarja in stenografe, ki
je med velikanskim truscem, ki so ga izvajali kato-
liski poslanci ob podpori gledalcev, zakljucil svoj
govor: »Gospdda moja, gospod dr. Sustersic je - to
sem danes videl - veliko vecji razgrajac kakor pa
govornik. On je prej, ko sem govoril o tem, kako se
nasa duhovsi¢ina obnasa v spovednicah, vprasal, ce
sem kedaj pri spovedi. Priznati moram, gospdda
moja, da jaz ne hodim k spovedi, kakor hodi go-
spod dr. Sustersié, in on mora torej Ze bolje vedeti,
kaj se pri spovedi godi. Gospdda moja, vsled tega
ne vem, Ce je res, kaj pravi gospod dr. Sustersi¢, da
duhovscina iz spovednic ne upliva na ljudstvo; Ce je
pa res, potem bi bilo moje govorjenje in ocitanje res
krivicno. Ali jaz imam nasprotno prepri¢anje in cul
sem Ze dostikrat iz ust volilcev samih, na katere so
uplivali duhovniki, in ki so pravili, kake stvari se pri
spovedi godé. Ce imam kaka stranka taka sredstva
na razpolaganje, kakor so peklo in nebesa, potem
morate pac priznati, da je uplivanje na ljudstvo s
takimi sredstvi krivicno, da je to sto in stokrat hujse,
kakor pa kupovanje glasov. Kedar bode - kakor da-
nes pri nas ni - res prilika za ljudstvo, da bo prosto
volilo in se moglo samo odlocevati za svoje kandidate,
in da duhovniki ne bodo ve¢ mogli uplivati nd-nje,
tedaj bodem jaz brezpogojno za prosto in enako vo-
lilno pravico.« Ob zakljucku Hribarjevega govora
je ropot presel v hrupno obstrukcijo. »Poslanec dr.
Sustersi¢ in somisljeniki bijejo s pestmi, tintniki in
sipnicami ob mize in zacnejo piskati na trobentice
in ropotati z ropotuljami, Skrpetci in bobnom. - Plo-
skanje na galeriji.«*

22 »Dezelni zbor kranjski«, Slovenski narod, 1902, §t. 141.
23 Stenograficni zapisnik druge seje dezelnega zbora kranjske-
ga v Ljubljani dne 21. junija 1902, Ljubljana 1902, str. 53.
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Katoliski poslanci so obstruirali tudi med govo-
rom lastnega pristasa dr. Janeza Evangelista Kreka,
ki ni mogel priti do besede, »ker so Sustersic, Brejc,
Schweitzer in Jakli¢ razgrajali«, je zapisal Slovenski
narod. »Sustersi¢ je kravarja Drobni¢a moral uciti,
kako naj dela nemir, a moz je okoren in se kot ob-
strukcionist ni obnesel. Razen imenovanih je samo
Se Dular nekaj ¢asa trkal s tintnikom in Pogacnik je
prisel parkrat v dvorano ter s svincnikom prav poni-
Zno malo potrkal, vsi drugi klerikalni poslanci so sli
iz dvorane; kmetje so prepustili katoliski ‘inteligenci’,
da uganja pobalinstva, ter po hodniku zdihovali, kaj
bo, ¢e dezelni zbor ne bo mogel delati in torej nicesar
dovoliti za kmeta. / V tem pa so klerikalni poslanci
poslali k Schmidtu po razne igrale in zaceli pravi
pravcati pobalinski koncert s trobenticami in raglja-
mi ter malim bobenckom. Zdaj je bobnal Sustersic,
zdaj dr. Brejc. Slednjemu se je bobencek posebno
dobro podal, saj je gledalce spominjal na tistega Bo-
bencka, kjer se je Brejcev tast izkazal kot tihotapec.
/.../ Dr. Krek je moral ves Cas stati na svojem mestu
in se ni smel vsesti, sicer bi bil izgubil besedo. Ubogi
Krek! Drzal se je kakor Simon Held pod gavgami in
kar visnjev je postajal od dolgega stanja. Muzika se
je pa nadaljevala. Cim so Sustersi¢, Brejc, Schwe-
itzer in Jaklic¢ vsled utrujenosti nekoliko odnehali,
je baron Lichtenberg pozvonil in klerikalni junaki
so morali zopet zaceti. Najbolj klavrno vlogo je igral
konsumar ucitelj Jakli¢. Tolkel je z neko crepinjo po
tintniku, a ¢im je deZelni predsednik pogledal na
njegovo stran, ga je kar ruknilo in skril je crepinjo.
Dokler je baron Hein gledal na tisto stran, se Jakli¢
ni ganil in Sele nadaljeval, ko je bil gotov, da ga de-
Zelni predsednik ne vidi.« Po dve uri in pol trajajoci
obstrukciji je Krek zaprosil barona Lichtenberga, ce
lahko predlog utemeljuje na naslednji seji. Seja se
je koncala ob 18. uri 15 minut.**

Za obstrukcijsko taktiko so se v poslanskem
klubu slovenskih katoliskih poslancev odlo¢ili so-
glasno in v navzocnosti vseh clanov (razen kne-
zoskofa Jegli¢a in dezelnega glavarja Detele). Ob-
strukcijskega ropotanja in razsajanja je Katoliski
klub oprostil duhovnike, npr. Janeza Evangelista
Kreka, in starega poslanca Primoza Pakiza. Vsi
ostali poslanci so morali sodelovati.?®

24 »Dezelni zbor kranjski«, Slovenski narod, 1902, $t. 141.
25 Po: Vinko Brumen, »Krekovo dezelnozborsko delo«, Srce
v sredini / Zivijenje, delo in osebnost Janeza Evangelista

Tudi naslednja seja 23. junija 1902 ni trajala
dolgo. Liberalni poslanec dr. Andrej Ferjancic je
odgovoril na Zaljivo obdolzitev, ki jo je na seji 21.
junija o njem izrekel dr. Ivan Sustersi¢: »Mi nimamo
med nami nobenih Streberjev, kakor je Vas dr. Fer-
jancic, ki je na Dunaju tako dolgo beracil, da si je
priberacil avancement za sodnega nadsvetnika extra
statum na troske ljudstva.«*® Ferjanci¢ je zanikal
Sustersicevo trditev: »Ampak ker se, kakor pravim,
stvar spravlja s stranko skupaj in se hoce dokazati
njena malovrednost s tem, bi bilo, gospdéda moja,
jako vabljivo ozreti se malo po klerikalni stranki,
kake subjekte, kake elemente ima pa ta stranka celo
na voditeljskih mestih. Ali jaz tega ne storim, ome-
niti hocem samo eno, da je drzno Celo za to inzulto
proti narodno-napredni stranki imel dr. Sustersic,
tisti dr. Sustersi¢, glede katerega so sodis¢a v vseh
instancah pravomocno spoznala, da ima umazane
roke.«”” Suster$i¢, ki je dr. Ferjan¢i¢a motil z med-
klici, je s somisljeniki priSel pred Ferjancicev sedez
in zacel udarjati ob mizo: »Lump, lump, lump! Pri-
beracili ste si avancement na troske ljudstva! Krades
iz Zepov ljudstva, to je resnica! Lump, Vi ste lump!
Lump, ki je beracil, bo meni ocital! Izdajice! Lumpje!
Judjel« Dezelni glavar je zvonil z zvoncem, prosil za
mir in nato prekinil sejo. »Velikansk tumult, hrupni
medklici od vseh strani. - DeZelni glavar zapusti svoj
sedez ter se poda med poslance ter miri in prigovarja.
- Ropot in medklici se nadaljujejo.« Dezelni glavar

Kreka, Buenos Aires 1968, str. 101.

Stenograficni zapisnik druge seje dezelnega zbora kranjske-

ga v Ljubljani dne 21. junija 1902, Ljubljana 1902, str. 47.

27 Katoliskega prvaka dr. Ivana Sustersica so zaradi suma
nepostenega kupcevanja z Zlindro imenovali »dr. Zlindrac.
Gospodarska zveza je pozimi 1899/1900 narocila vecje ko-
licine Thomasove Zlindre. Nacelnik Gospodarske zveze dr.
Sustersié je izrocil zvezi 2000 K, da bi lahko Zlindro ponu-
jala svojim clanom ceneje kot Kranjska kmetijska druzba.
Nekaj zlindre je bilo 15% namesto 18%, zato so liberalci
napadali Sustersica in Gospodarsko zvezo. Radikalni nem-
$ki poslanec Stein je 24. aprila 1902 zaklical dr. Sustersicu
v neki debati v parlamentu: »TomaZeva Zlindra!« To naj bi
bilo mascevanje, ker je Sustersic na tajni seji zaklical Karlu
Hermannu Wolfu »spriden student« (po: »Zlindra v dr.
zboru, Slovenski narod, 1901, §t. 96). Zadevo je obravnaval
disciplinarni odsek parlamenta, kateremu so Vsenemci pre-
dlozili prevode ¢lankov iz Slovenskega naroda. Preiskava je
ugotovila, da Sustersicevo osebno postenje ni bilo prizadeto,
njegov zavod pa se je posluzeval umazane konkurence, zato
odsek za Steina ne predlaga graje. Zadevo je 1. maja 1902
obravnaval plenum parlamenta (po: Fran Erjavec, »Raz-
mah katoliskega gibanja«, Zgodovina katoliskega gibanja,
Ljubljana 1928, str. 76-77).
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je po daljSem casu znova prevzel predsedstvo in
neprenehoma zvonil, vendar se je hrup nadaljeval.
Dr. Sustersi¢ proti liberalnim poslancem: »Judje,
lumpije, izdajice! Ste Celje izdali! Izdajice! Placa-
ne vladne bestijel«, proti dr. Tavéarju: »Ce hocete
zausnice, jih boste tudi Se dobili! Banda, koruptna
banda! Izdajicel«. Dezelni glavar je prekinil sejo, ki
se je koncala ob 10.35 dopoldne.?

Izvr$ni odbor NNS je 6. julija 1902 sklical pro-
testni shod v Sokolski dvorani v Narodnem domu,
na katerega so povabili somisljenike iz vse dezele.
Govorili so Hribar, Peter Grasselli, dr. Andrej Fer-
jancic, dr. Ivan Tavcar in dr. Karel Triller. Hribar je
dejal, da se tako surova scena, kot so jo uprizorili
v dezelnem zboru katoligki poslanci, ne primeri
niti v kaki beznici. »Ko sem videl dr. Sustersica in
njegove tovarise, kako so nahrulili tovarisa dr. Fer-
jancica, mislil sem, da vidim pred seboj kake pobe-
snele Indijance. Le tomahavke sem pogresal, drugace
so bili popolnoma slicni Indijancem.« Klerikalci se
sicer opravicujejo, da so uprizorili $kandal zaradi
volitev v odseke, ker jih je zdaj sram in strah, ven-
dar so ze pred tem razglasali, da bodo v dezelnem
zboru delali obstrukcijo. Klerikalcem torej ni za
delo in gospodarski napredek dezele. Zeleli so do-
seci razpust deZelnega zbora in nato na naslednjih
volitvah poskusiti pridobiti toliko mandatov, da
bi imeli vecino. Dr. Ferjanci¢ je opozoril, da je ka-
toliska stranka v oklicu za drzavnozborske volitve
(17. november 1900) nasprotovala obstrukciji.** Na
zborovanju so sprejeli resolucijo, ki je obsodila ne-
zasliS$ano, sramotno postopanje katoliske stranke
in v prvi vrsti njenega voditelja dr. Sustersi¢a na
sejah 21. in 23. junija. Odgovorna za posledice tega
razdirajocega pocetja je tudi cerkvena oblast, »ki
je na neizmerno kvar katoliski veri postavila v nasi
dezeli svojo avtoriteto v brezpogojno sluzbo nekr-
s¢anskemu klerikalnemu fanatizmu«. Zborovalci
na liberalnem shodu so svoje zaupanje namenili
taktnemu in vzornemu obnasanju liberalne dezel-
nozborske delegacije.*

28 Stenograficni zapisnik tretje seje dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani dne 23. junija 1902, Ljubljana 1902, str. 56-57.

29 Po: »Protestni shod narodno-napredne stranke v Ljubljanic,
Slovenski narod, 1902, §t. 153.

30 Po: »Protestni shodi«, Slovenski narod, 1902, §t. 147; »Prote-
stni shod narodno-napredne stranke v Ljubljani«, Slovenski
narod, 1902, §t. 153.

Liberalci so v Narodnem domu lahko zborovali
samo pod mo¢nim varstvom policije in oroznistva.
Pred Narodnim domom so potekali protesti. Ozra-
¢je v Ljubljani je bilo tako razgreto, da je prisel de-
zelni predsednik baron Viktor Hein prosit v $kofijo,
naj vpliva pomirjevalno na ljudstvo.*

Ljubljansko delavstvo je na isti dan priredilo ja-
ven ljudski shod v veliki dvorani Katoliskega doma,
na katerem so se prisotni izrekli za splono, enako,
tajno in direktno volilno pravico. Govorili so Joze
Gostinéar, Karel Linhart in Ivan Stefe.?? Istega dne
je potekal shod v Ribnici (govornika Franc Jakli¢ in
Evgen Lampe). Soglasno sprejeta resolucija je pod-
prla nastop katoliskih poslancevvdezelnem zboru.”

Fran Erjavec piSe, da je ogorcenje proti libe-
ralcem, dezelnemu predsedniku baronu Heinu,
uradni$tvu, uciteljstvu in podezelskim trgovcem
narascalo, liberalna stranka pa naj bi se kompro-
mitirala tudi med razsodnim me$¢anstvom in pri
izvenkranjskih Slovencih.

Katoliski tabor je v septembru 1902 priredil v
Ljubljani veliko zborovanje svojih nepoliti¢nih dru-
$tev. Na njem so izvedli reorganizacijo Slovenske kr-
$¢ansko-socialne zveze. Oktobra so Zeleli v Ljubljani
organizirati velik ljudski tabor, na katerem bi se ude-
lezenci izrekli za splo$no in enako volilno pravico.
Tabor je vlada prepovedala, ker je Slovenski narod
napovedal liberalne protidemonstracije. Namesto
njega je prislo zgolj do velikega shoda zaupnikov
KNS, na katerem so izvolili Susterica za stranki-
nega nacelnika in ¢lane drugih strankinih organov.

Eden za drugim so se nizali shodi, na katerih so
govorili poslanci KNS in NNS. Liberalci (npr. Ivan
Tavcar na shodu v Hotedrs$¢ici 28. oktobra 1902) so
nastopali proti splosni volilni pravici, ki naj bila
»volilna pravica neumnosti in nazadnjastvag, saj bi
po njeni uveljavitvi predvidoma ne dobili ve¢ nobe-
nega mandata. Obstrukcijo katoliskih poslancev je
podprlo na stotine shodov in zaupnic.*

31 Po: »Shod v Ribnici - Odgovor protestnemu shodu« (govor
dr. Evgena Lampeta), Slovenec, 1902, $t. 153.

32 Po: »Dva shoda v Ljubljani«, Slovenec, 1902, §t. 153.

33 Po: »Shod v Ribnici - Odgovor protestnemu shoduc, Slove-
nec, 1902, st. 153.

34 Po: Fran Erjavec, »Razmah katoliskega gibanja«, Zgodovi-
na katoliskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str.
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Knezoskof dr. Anton Bonaventura Jegli¢ se je
moral 28. januarja 1903 zaradi obstrukcije katoli-
$kih poslancev zagovarjati celo pred ministrskim
predsednikom dr. Ernestom Korberjem, ministrom
za uk in bogocastje Wilhelmom von Hartelom in
dezelnim predsednikom Heinejem. Korber in
Hein sta Jeglicu zatrdila, da je liberalna stranka
pripravljena popustiti glede kljuca volitev v zbor-
ne odseke. Hein je poudaril, da je potrebno storiti
dvoje: prenehati z agitacijo za splosno in enako
volilno pravico in dopustiti cetrto kurijo, vendar
glede Stevila poslancev vlada ne bo pustila vec kot
tri, najvec $tiri poslance. Jeglic¢ je dejal, da bi se
agitacijo dalo nekoliko omejiti v smeri razsiritve
volilne pravice, glede cetrte kurije pa bodo potrebni
razgovori. Jegli¢ je o razgovoru obvestil Sustersica.
Z vladnimi predlogi sta se strinjala tudi Krek in
Pov$e.* Z ministrskim predsednikom so se zaradi
kranjskih razmer sestali tudi liberalci.*®

Dezelni zbor je bil septembra 1903 ponovno
sklican. Katoliski poslanci so nameravali z ob-
strukcijsko taktiko nadaljevati. Dezelni predsednik
baron Hein je 15. septembra povabil zastopnike
vseh treh klubov k pogajanjem za redno poslova-
nje dezelnega zbora, vendar je KNS odklonila vsak
razgovor, dokler ne bo zajamcena demokrati¢na
preosnova volilnega reda.” Dr. Sustersi¢ je izroéil
dezelnemu glavarju 50 peticij za volilno reformo.

27. septembra 1904 se je kranjski dezelni zbor
znova sestal. Poslanci KNS so obstrukcijsko taktiko
nadomestili s poskusom razrahljanja nemsko-libe-
ralnega zaveznistva. Dr. Janez Evangelist Krek je
baronu Heinu o¢ital, da je preko uradnega dopi-
snega urada razdiril neresni¢ne, delno sramotilne
vesti o protinemskih izgredih v Ljubljani. Katoliski
poslanci so glede na »liberalno-nemsko sabotazo
odsekov« na zasedanju dezelnega zbora leto poprej
odklonili izvolitev in ponovili nujni predlog za re-
formo volilnega reda. Na drugi seji je prislo do vi-
harnih demonstracij proti deZzelnemu predsedniku
Heinu zaradi nemsko-provokatori¢nih nastopov.

81-82.
35 Po: Anton Bonaventura Jegli¢, Zapis z dne 31. 1. 1903, Je-
glicev dnevnik / Znanstvenokriticna izdaja, Celje 2015, str.
189-190.
Po: »Shod v Novem mestu«, Slovenski narod, 1903, §t. 266.
37 Po: »DezZelni zbor«, Slovenski narod, 1903, st. 213.
Po: »Dez. zbor kranjski«, Slovenski narod, 1903, $t. 218.
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Hribar je javno izjavil, da priznava upravicenost
nastopa KNS napram dezelnem predsedniku, ven-
dar mora glasovati proti svojemu prepric¢anju. Vla-
dajoca liberalno-nemska koalicija znova ni hotela
v odseku prouciti volilno reformo, v plenumu pa
je katoliskim poslancem s spretnim manevrira-
njem uspelo prodreti s Krekovim predlogom, ki
je narocal dezelnemu odboru, da ne sme sprejeti
od dezelne vlade nobenega dopisa, ki bi bil pisan
samo v nem$kem jeziku. Krek je obenem izrazil
obzalovanje, da govori dezelni predsednik Hein
v poslanski zbornici skorajda izklju¢no nemsko.”

Krekov predlog je na VI. seji kranjskega dezel-
nega zbora 14. oktobra 1904 podprlo 14 poslancev
KNS. Krek je v dalj$em govoru utemeljeval predlog,
za katerega je dejal, da ni obstrukcijski, vendar je
nujen, ker dezelni predsednik ni hotel odgovarjati
na slovenske interpelacije v slovenskem jeziku in
je dejal, da ima vlada pravico v korespondenci z
dezelnim odborom uporabljati nemscino. Krek je
navedel tudi podatke, ki jih je nasel v stenografskih
zapisnikih sej deZelnega zbora: tako je deZelni pred-
sednik npr. leta 1894 govoril sedemindvajsetkrat,
od tega pa je v zapisnikih samo 46 vrst tiskanih v
slovenskem jeziku, leta 1895 je v zapisnikih 3392
nemskih vrst in samo 78 slovenskih, leta 1897 je
nemskih vrst 3134, slovenskih pa 31 ... Razmerje
med in nem$kim slovenskim jezikom je torej jasno
(priblizno 1% slovenscine). Dezelni predsednik je na
eni zadnjih sej sicer dejal, da v zbornici raje upora-
blja svoj materni jezik, v katerem se lazje brani in
izraza. Vendar je Krek menil, da je dezelna vlada c.
kr. avstrijska dezelna vlada, njen znacaj pa ne more
zamenjati morebitni nemski izvor kakega uradnika.
Dezelni predsednik, ki bi moral skrbeti, da bi se go-
jilavdezeli drzavna misel, nastopa torej kot Nemec.*

Dezelni predsednik je na Krekove ocitke odgo-
voril v slovens¢ini. Poudaril je, da sta po zakonu
slovensc¢ina in nemsc¢ina enakopravna jezika v de-
zeli in tudi v deZzelnem odboru. Stenografski zapi-
sniki potrjujejo, da je mnogokrat govoril slovensko
in v 12 letih, odkar zastopa vlado, je na vsako in-

39 Po: Fran Erjavec, »Razmah katoliskega gibanja«, Zgodovina
katoliskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str. 87.

40 Krekov govor na seji 14. oktobra 1904 je bil objavljen kot
uvodnik Slovenca »Birokracija in slovanska politika« (Slo-
venec, 1904, $t. 237).

22

VSE ZA ZGODOVINO



Damir Globoénik, ZGODOVINA EVROPSKIH PARLAMENTOV POZNA ... ZGODOVINA ZA VSE

terpelacijo odgovoril v slovenskem jeziku. Poslanec
dr. Viljem Schweitzer (KNYS) je predlagal poimen-
sko glasovanje. Glasovala nista samo knezoskof
Jegli¢ in dezelni glavar Oton pl. Detela. Vseh 24
slovenskih poslancev se je izreklo za predlog, vseh
11 nemskih poslancev je bilo proti. Predlog naj bi
dobil v presojo odsek, ki je imel nalogo presojati
tudi o Sustersi¢evem predlogu glede porocanja c.
kr. koresponden¢nega urada.* Slovenec je porocilo

41 Po: »Kranjski dezelni zbor VI. seja dne 14. oktobra«, Slo-
venski narod, 1904, §t. 235. - Dr. Ivan Sustersié se je na seji
kranjskega dezelnega zbora zapletel v besedni spopad z Iva-
nom Tavcéarjem. Liberalni poslanci na tej seji niso podprli
nujnosti predloga katoliskih poslancev, da bi dezelni zbor
obravnaval porocanje korespondencnega urada v zvezi z
incidentom na ljubljanskem kolodvoru (demonstranti so
napadli kadeta Malitscha in mu odvzeli sabljo). Po uradnem
porocilu naj bi Malitscha napadli, ker je s trafikantom ob
nakupu cigaret govoril v nems¢ini, slovenske price pa so
povedale, da je Malitsch zmerjal demonstrante. Liberalni
poslanci so izjavili, da je potrebno zadevo obravnavati v
dezelnem zboru, vendar ji ne priznavajo nujnosti predloga;
klerikalne predloge zavracajo iz nacelnih razlogov, ker bi v
nasprotnem primeru podprli njihovo obstrukcijo. Katoliske
poslance so obtoZili, da ta eksces izrabljajo proti liberalnim
poslancem, kar naj bi izjavil poslanec JoZef Pogacnik. Dr.
Sustersic¢ je vse navedbe zanikal in o¢ital dr. Tavéarju, da
laze.

»Poslanec dr. Sustersic¢: 'Prosim, gospod dr. Tavéar Se danes
trdi, da je resnica. Vzamem na znanje, kakor me tudi nav-
daja prepricanje, da bo Se dolgo trajalo, dokler se bo gospod
dr. Tavéar navadil govoriti resnico.’' - Poslanec dr. Tavéar:
'Kaj takega me ne Zali od takega laznjivca, kakor ste Vi!' - Dr.
Sustersié: 'Prosim gospod deZelni glavar - laZnjivec - to je
neparlamentarni izraz! (Velik hrup v celi zbornici - DeZelni
glavar zvoni). Ravno s tisto pravico Vam jaz lahko recem,
da ste laznjivec.' - Dr. Tavcar: ‘Ali mislite, da si bom jaz
pustil od Vas neresnico ocitati?!' - Dr. Sustersi¢: "To bom
jaz dokazal, da se mora reci, Ce je kdo laZnjivec, ste Vi’
(Velikanski hrup v celi zbornici in na galerijah. - klici na
galerijah: Zivio dr. Sustersi¢!' Zivio dr. Tavéar!' Klici v sre-
dis¢u: 'Laznjivec! Hinavec! LaZnjivec!’ - Dr. Sustersié: 'On
bo meni ocital, da sem lazZnjivec, on, ki od lazi Zivi!l' - Dr.
Tavéar: 'Vi Zivite od laZi in hinavcine!’ - Dezelni glavar
neprestano zvoni. Poslanec dr. Sustersi¢ zapusti sedeZ in
hiti pred dr. Tavcarja, tolce ob mizo in mece papir proti dr.
Tavéarju s klici: 'Laznjivec! Sram vas bodi! Vi ste najnesra-
mnejsi laznjik! To bom dokazal! Sram vas bodi! Tak ¢lovek
bo meni ocital, da od lazi Zivim!' - Dr. Tavéar: 'Zverina!’
- Poslanec Hribar: 'Prosim, dajta vendar mir, takega prizora
vendar ni mogoce prenasati! - Dezelni glavar: (Po daljsem
prestanku, med katerim se je hrup nadaljeval.) Po takem
prizoru ... Prosim! Prosim mir! Ja, prosim za mir! (Zvoni)
Ja, prosim za mir! - Dr. Tavéar: 'Pojdimo ven!’ - Dr. Suster-
si¢: 'Ven pejte, ja, ven pejte! Izdajice!’ - Klici na levi: 'Ven,
izdajice!’ - Klici na galerijah: 'Zivijo dr. Sustersi¢! - 'Zivijo
dr. Tavéar!" - Dezelni glavar: 'Ker pri takem postopanju

o seji zakljucil z naslednjimi besedami: »Ko je dez.
glavar naznanil izid glasovanja, je galerija gromo-
vito zaorila Abzug Hein!’ Katol.-narodni poslanci se
dvignejo in s krepkim ploskanjem pozdravljajo izid.
Dr. Sustersi¢ na ves glas klice: ‘Pro¢ s Heinom!” Katol.
narodni poslanci dvigajo roke in kazZejo Heinu proti
vratom. /.../ Po dvorani se razlega kot en mogocen
klic: Abzug Hein!’, ‘Vrzite ga ven!’” Galerije hrupno
demonstrirajo ob strani slovenskih katolisko-na-
rodnih poslancev proti Heinu. DeZ. glavar je vsled
vrisca zakljucil sejo. Takega viharja kakor danes, Se
nikdar ni videl deZelni zbor kranjski! Nemski poslan-
ci so mrko gledali in Svegel je tekal po dvorani, kakor
brez glave. Galerije se nikakor niso hotele izprazniti.
Dolgo ¢asa so trajale manifestacije. Naenkrat zao-
ri klic: Zivela slovenska sloga!” in natlaceno polne
galerije se v hipu pridruzijo temu klicu. Zivela slo-
venska sloga!’ doni gromovito po dvorani ... Nemci
zapuscajo zbornico.«*?

ni mogoce nadalje zborovati sklepam sejo.« (Stenograficni
zapisnik tretje seje dezelnega zbora kranjskega v Ljubljani
dne 7. oktobra 1904, Ljubljana 1904, str. 49-50).
Po seji je dr. Sustersi¢ odsel v klubsko sobo poslancev KNS.
Na hodniku je v trenutku, ko se $el mimo grofa Josipa An-
tona Barba Waxensteina, zasliSal njegove besede: »So ein
roher Kerll« (nem. Kaksna surovina). Sustersi¢ naj bi grofa
Barba pozval, naj te besede pojasni, vendar mu je grof Barbo
ostentativno obrnil hrbet. Dr. Sustersi¢ je grofu Barbu v
slovenskem jeziku zaklical: »Vi hocete biti grof! Smrkavec
stel« Grof Barbo je z vzdignjeno pestjo planil proti Suster-
Si¢u, ki je v obrambo dvignil svojo torbo za akte. Pretep so
preprecile tretje osebe, ki so oba locili. Grof Barbo je pozval
dr. Sustersi¢a na dvoboj in izjavil, da je dejansko govoril s
poslancem Ulmom o dogodkih v deZelnozborski dvorani
(»Diese Rohheiten widern mich an, so ein roher Kerll«: slov.
»Te nesramnosti se mi gnusijo, kaksna surovinal«), ni pa
imenoval pri tem nobenega imena. Dr. Sustersi¢ je izjavil,
da kot katolican naceloma odklanja dvoboj, pripravljen pa
je preklicati svoje razzalitev, Ce enako stori tudi grof Barbo.
Zastopnika grofa Barba, upokojeni generalmajor Rouolf von
Gall in nadporocnik 27. regimenta Richard Kleinoschegg sta
izrazila dvom, ali je dr. Sustersi¢ sploh lahko da ustrezno
zadoscenje, saj afere z Zlindo na seji drZavnega zbora 12.
maja 1901 ni zmogel docela pojasniti, poslanec Berger pa
naj bi Sustersica v zvezi zadevo, obravnavano na tej seji,
ob neki priliki zmerjal s podlezem, ne da bi dr. Sustersi¢ na
to reagiral. Sustersiceva zastopnika, poslanca dr. Viljem
Schweitzer in dr. Ivan Benkovic sta ocitke zavrnila. Klub
katoliskih narodnih poslancev je podprl dr. Sustersica in ni
sprejel njegovega ponujenega odstopa (po: »Castna afera dr.
Sustersi¢ - grof Barbo«, Slovenec, 1904, §t. 236).

42 »Kranjski dezelni zbor. Seja dne 14. oktobra 1904« Slovenec,
1904, st. 235.
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Za predlog dr. Kreka in tovari$ev so glasovali tudi
liberalni slovenski poslanci. »S tem je bil zabit prvi klin
v liberalno-nemsko zvezo,« ugotavlja Fran Erjavec.*’
Krek je tudi pozneje ostro nastopal proti baronu Hei-
nu, za kar je pozel burno odobravanje. »Ob drugi prili-
ki so obmetavali vladno klop s kroglicami, namocenimi
v ¢rnilo, neki poslanec pa je pokazal Heinu vrata.«**

Velik del VIIL seje dezelnega zbora 16. oktobra
1904 je bil namenjen branju obstrukcijske interpe-
lacije glede vseutiliéa, ki so jo dr. Sustersi¢ in drugi
katoliski poslanci vlozili teden dni poprej. Interpe-
lacija je obsegala 450 tiskanih strani, do te seje pa so
prebrali Sele 65 strani. »DeZelni tajnik Ursic je vzel v
roke tisto masni knjigi podobno interpelacijo in zacel
citati. Poslusalce in galeriji in poslance v dvorani je bila
groza in zbeZali so na vse strani.« Branje interpelacije
ni zanimalo nikogar, saj je v dvorani sedelo samo ne-
kaj poslancev. Krek in Sustersi¢ sta prosila za besedo.
Slovenski narod je zapisal, da sta Krek in Sustersic¢
»uprizorila mali dirindaj, da je bilo malo spremem-
be«. »Rentacila sta, da dez. zbor ni sklepcen, dasi je
popolnoma vse eno, Ce je med Citanjem te interpelacije
toliko poslancev navzocih, kakor je predpisano, ali e
jih ni. Klerikalcem je bilo pa dolg ¢as in hoteli so imeti
malo teatra.«*

Obstrukcija KNS iz let 1903 in 1904 je privedla
do razbitja slogaske politike med liberalno stranko
in Nemci (nemskimi veleposestniki) ter do odstopa
dezelnega predsednika Heina jeseni 1905.* Novi de-
zelni predsednik baron Theodor Schwarz pl. Karsten
je imel nalogo, da izvede volilno reformo za kranjski
dezelni zbor.*”

43 Fran Erjavec, »Razmah katoliskega gibanja«, Zgodovina kato-
liskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str. 87.

44 Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, II. del, Celje 1993
(reprint prve izdaje, ki je izsla v 10 zvezkih v letih 1928 do 1939),
str. 1105.

45 Po: » DeZelni zbor kranjski. VIII. seja dne 16. oktobra«, Sloven-
ski narod, 1904, st. 239.

46 Po: Walter Lukan, »Janez Ev. Krek - biografski in bibliografski
pregled«, Krekov simpozij v Rimu, Celje 1992, str. 13.

47 Na tem mestu se zacne osrednji del omenjene knjige Narodno-
napredna obstrukcija v kranjskem dezelnem zboru (Ljubljana
2021).

Opombe:

* Karikature komentirajo obstrukcijo libe-
ralnih poslancev v kranjskem dezelnem zboru
v letu 1906.

Predigra
k volilnl reforml de2elnega zhora kranjskaga.

»Predigra k volilni reformi deZelnega zbora
kranjskegac, Skrat, 7.5. 1906, §t. 14*

Hinko Smrekar, »Marke ‘Obstruction’,
Osa, 14.4.1906, st. 23*
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Zusammenfassung

DIE GESCHICHTE DER EUROPAISCHEN
PARLAMENTE KENNT WENIGE SO
LEIDENSCHAFTLICHE, SO HITZIGE
KAMPFE

Obstruktionen im Wiener Reichsrat im Jahr
1897 und im Krainer Landtag im Jahr 1902

Der Beitrag informiert dariiber, wie die Slo-
wenen mit der Obstruktion als einem Mittel des
parlamentarischen Kampfes bekannt gemacht wur-
den und enthilt eine detaillierte Beschreibung der
Obstruktion im Wiener Reichsrat im Jahr 1897 und
der Obstruktion slowenischer katholischer Abge-
ordneter im Jahr 1902, die das erste Beispiele der
Verwendung der Obstruktionstaktik im Krainer
Landtag war.

In den achtziger Jahren den 19. Jahrhunderts
setzte sich der Terminus Obstruktion auch in der
slowenischen politischen Sprache durch. Die Obs-
truktion ist eine Art des parlamentarischen Kamp-
fes, die insbesondere von der Parlamentsopposition
verwendet wird, die durch formale Antrage, lange
Reden und andere Mittel die Behandlung und An-
nahme von Beschliissen verzogern oder verhindern
kann. Um die Arbeit des Parlamentes zu verun-
moglichen, konnten die Abgeordneten eine sog.
technische Obstruktion durchfithren, wobei sie
alle Méglichkeiten der Geschéftsordnung ausniitz-
ten, oder eine sog. wilde Obstruktion, die entgegen
den Regeln der Geschiéftsordnung ablief und sogar
Gewalt einschloss (ldrmiges Storen der normalen
Sitzung, der Vorsitzenden im Parlament oder der
Redner der Gegenseite), was auch in beiden be-
schriebenen Fillen der Obstruktion geschah.

Die Slowenen konnten in den heimischen Zei-
tungen genaue Berichte iiber die Obstruktion lesen,
die im April 1897 von den Deutschnationalen und
Alldeutschen im Wiener Reichsrat begonnen wur-
de. Der Zweck der Obstruktion war es, der Parla-
mentsmehrheit die Erneuerung des Vertrages mit
der ungarischen Reichshilfte zu verunméglichen.
Sie war vor allem gegen die Sprachverordnungen
gerichtet, die fiir Bohmen und Mahren eine Gleich-
berechtigung des Tschechischen und Deutschen im
Amtsverkehr mit den Parteien vorschrieb. Der Mi-
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nisterprésident — der polnische Graf Kasimir Bade-
ni - versuchte mithilfe der Sprachverordnungen die
Unterstiitzung der Jungtschechen bei der Abstim-
mung {iber den Staatshaushalt und die Erneuerung
des Ausgleichs mit Ungarn zu erreichen. Am 28.
April 1897 begann die Deutsche Fortschrittspartei
mit einer technischen Obstruktion, die umgehend
von den Schonerianern unterstiitzt wurde; nach der
osterlichen Sitzungspause des Reichsrats schlos-
sen sich dann noch einige andere deutsche Par-
teien dem Obstruktionskampf an. Die technische
Obstruktion ging Anfang Mai 1897 in eine wilde
Obstruktion iiber. Ende November 1897 nahm der
Kaiser Badenis Riicktritt an.

Die erste Obstruktion im Krainer Landtag
fithrten am 21. Juni 1902 Abgeordnete des Katho-
lischen Klubs bzw. der Katholischen Volkspartei
Katoli$ka narodna stranka (KNS) durch, die fir
die Sitzung zwolf dringliche Antrige vorbereite-
ten. Der wichtigste war der Vorschlag einer Reform
der Landesordnung und der Landeswahlordnung,
die auf dem Prinzip des allgemeinen, gleichen und
direkten Wahlrechts basieren sollte. Der Fiihrer
der katholischen Abgeordneten Dr. Ivan Sustersi¢
machte wihrend der Begriindung des Vorschlags
den liberalen Abgeordneten Ivan Hribar darauf
aufmerksam, dass dieser selbst vor Jahren fiir das
allgemeine und gleiche Wahlrecht eingetreten war.
Hribar antwortete, dass die herrschende deutsch-
liberale Mehrheit einem allgemeinen Wahlrecht
so lange nicht zustimmen wird, solange die Geist-
lichkeit grofien Einfluss auf die Bevolkerung hat
und die Geistlichen auch die Kanzel oder sogar
den Beichtstuhl fiir die Wahlagitation ausniitzt. In
diesem Moment begannen die Abgeordneten der
KNS mit der Obstruktion (Geschrei, auf die Tische
schlagen). Auf der nichsten Sitzung wiederholten
sie die Obstruktion, der Anlass sollen die Worte
des liberalen Abgeordneten Dr. Andrej Ferjanci¢
gewesen sein.

Im September 1904 ersetzten die Abgeordne-
ten der KNS ihre Obstruktionstaktik durch den
Versuch der Aufweichung der Koalition zwischen
den slowenischen Liberalen und Deutschen (Grof3-
grundbesitzern), die die Mehrheit im Krainer
Landtag bildete. Dr. Janez Evangelist Krek schlug
im Namen der Abgeordneten der KNS vor, dass der
Landtag von der Landesregierung keine Zuschrift

annehmen darf, die nur in deutscher Sprache ver-
fasst ist, und driickte sein Bedauern dariiber aus,
dass der Landesprisident Hein in der Abgeord-
netenkammer fast ausschliefllich Deutsch spricht.
Alle 24 slowenischen Abgeordneten sprachen sich
fiir den Vorschlag aus, alle 11 deutschen Abgeord-
neten waren dagegen. Die Obstruktion der KNS in
den Jahren 1903 und 1904 fithrte zur Zerschlagung
der Politik der Eintracht zwischen der slowenischen
liberalen Partei und den deutschen Grof3grundbe-
sitzern und zum Riicktritt des Landesprésidenten
Hein im Herbst 1905.

Schlagwdrter: Obstruktion, Wiener Reichsrat,
Krainer Landtag
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