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\. V sredo 7. t. m. se je vršila pred ljubljau 
0 skim porotnim sodiščem razprava o tožbi tov 
a Josipa Lanajnota, nadučitelja v Cerkljah na Go 
n renjskom, proti odgovornemu uredniku Slo 
e venca« Mihaelu Moškercu zaradi notic, ki jih j 
n priobčil Slovenec« po »Domoljubu« za časa vo 
j . litev v konstituanto pod naslovi »Kulturni boj 
t_ šoli« in »Cvetke iz cerkljanske šestra<zredniee< 
ti v katerih noticah se očita tov. Lapajnetu, d: 
e zlorablja šoio in pouk v politične namene. 
:­ Tov. 1 apajne je vložil svoječasno tožbo prol 
a uredniku »Domoljuba«, poslancu Sušniku, ki i< 

je pa previdno skril ka imuniteto. Nato je to? 
m uredništvo »Slovenca«. 

Senatu predseduje dvorni svetnik Veder 
>• njak, kot votanta fungirata nadsvetnik Jarc i 
B svetnik Levičnik. Tov. Lapajneta je zastopal di 
|B Zirovnik, urednika Moškerca pa dr. Natlačen, 
ie Predsednik senata opozori obtoženca i 

dolžnost odgovornega urednika. Moškerc: De 
• pis sem prejel od verodostojne strani, torej j 

bil tak, da sem mu moral verovati. Žaljivke r 
, v njem nobene in niti ostra kritika ni. Predsed 
u nik: Kaj bi vi rekli, če kot učitelj predavate 
H ustavi in se vam potem očita, da govorite v asi 
l_ tacijske inatmene? Moškerc: Nastopim doka 

resnice. 
ili Predsednik senata odredi dokazovanje i 
io pozove tožnika, da navede žaljive točke. Zastoj 
), nik tov. Lapajneta, dr. Žirovnik, navaja p 
:a virsti: V »Slovenčevih« noticah se očita naduč: 
i­ telju Lapajnetu, da izrablja šolo v agdtacijsk 
a. namene in sicer v točkah, da pripoveduje v šo 

o volilnih krogljicah in skrinjicah, da . govoi 
f proti tretji skrinjici (klerikalci), da zabavP 

proti klerikalcem, da ima v šoli politična preda 
;~ vaiija, da zavaja v šolo politiko m da se naslaiv 

ljajo ti članki kot »kulturni boj na ljudski šoli 
,a in pa »škandal na ljudski šoli«. Tožnik ponuc 
11 protidokaz, da vse, kar je delal v šoli in se m 
<* očita kot agitacijsko sredstvo, ni bila politika i 
1­ da v šoli sploh ni »koli politiziral. 

Pričelo je dokazovanje in protidokazovanj« 
e Zaslišanih je bilo okrog 36 prič, in sicer šolsk 
'" otroci, njihovi starši, cerkljansko učiteljstvc 
l_ domač kaplan in še drugi domačini. 
. Priče so v bistvu izpovedale tako, da s 

vse dokazilne momente, ki jih je uporablja 
0 »Slovenec«, sproti pobijale. Skoro vse pričeva 

nje je temeljilo, na izjavah: »Slišal sem«, »bn 
l. sem« ali pa »se ne spominjam več«. Glavna pri 
U ča Teran, ki je bil pred mnogimi leti obsojen n; 
V osemdnevni zapor radi obrekovanja tov. Lapa! 

neta, je vztraja! pri svojih izjavah, priznal pa je 
da Je o obdolžitvah le — slišal, ni pa se sa'.i 

T uveril p njih. Mučna je bila izpoved njegov 
d hčerke, ki je govorila, kakor ie bila pač naučena 

Priznala je, da jo je oče vedno izpraševal, ka 
i­ se v šoli godi in če ve kaj o naducitelju. Dekl 
n ne zna najnavadmejših stvari iz ljudske šole. N, 
a vprašanje, koliko je božjih zapovedi, odgovor 
■­ »tri«! Tuj ji je bil pojem »Evropa«, »Azija« itd 

Vse to je bilo dekletu tuje; dobro je pa znal 
govoriti o krogljicah in tretji skrinjici, kar v 

li jasno pričalo, kako naučeno in pripravljeno ji 
i. bilo na svoje pričevanje. 
a Cerkljansko učiteljstvo je slikalo tov. Lapaj 

neta kot vestnega učitelja in voditelja, ki jin 
4 je sam večkrat zabičeval, naj se ogibajo politiki 

v šoli, ker politika ne spada vanjo. Lep vtis sti 
napravili učiteljici Pavla Krnšič in Ivanka Bo 

0 hinc ter temeljito ovrgli vse očitke v »Slaven 
e cu« napram Lapajnetu. Dasi sta obe članic 

»Slomškove zveze« in službujeta na šoli v Cerk­

ljah mnogo let, nista znali navesti prav ničesar 
d kar bi govorilo proti tov. Lapajnetu. Ovrgli st; 

vse laži in natolcevanja, ki jih je nagramadl 
»Slovenec« zadnje čase na tov. Lapajneta te: 
dale tako najlepše spričevalo svojemu voditelji 

1 ! in šoli, na kateri službujeta. Povdarjamo to izrec­

no, da se kedaj pozneje ne pozabi! 
Kaplan Turk ni odnesel' slave od porotne 

razprave. Zapomnil si bo dobro vse žive dn 
nauke, ki mu jih je dal za bodoče ravnanje nje­

govo predsednik senata, dvorni svetnik Veder­

njak. »Če ste slišali kaj protipostavnega o nad­

učitelju Lapajnetu, tedaj bi bila Vaša šolska ta 
državljanska dolžnost, da bi zadevo dognali de 
konca in s tem utemeljiti ali razblinili govorice!« 

" Bil je to mrzel curek na molčečega kaplana. 
Po končanem dokazovanju je stavil sena! 

porotnikom sedem glavnih vprašanj, nakar sta 
govorila po dvakrat zastopnik tožitelja in to­

ženca. Po govorih obeh zastopnikov je sledil 
dolg in temeljit resume. Med resumejem se je 
zopet oglasil dr. Natlačen in na drzen način na­

hrulil predsednika, da to ni resume. Za to svojo 
■ opazko je prejel Natlačen takoj plačilo. Z gale­

rije doli ga je nekdo spomnil na znani njegov 
hujskajoč govor proti Srbom začetkom vojne ob 
kandelabru deželnega dvorca. 

, Porotniki so vsa vprašanja glede obrekova­

nja potrdili z veliko večino, nakar je sodni dvor 
obsodil urednika Moškerca na eden mesec za­

pora oziroma šest tisoč kron denarne globe ter 
i na povrnitev vseh pravdnih stroškov. 

i * * 

* 
Vsa razprava je jasno pokazala, da ni kleri­

kalcem nobeno sredstvo dovolj umazano, ko 
gre za to, da uničijo neljubega jim nasprotnika. 
Laži in obrekovanja! Ko pa stopijo ti poštenja­

koviči pred sodnika, tedaj jim zleze srce v hla­



slišal itd Nad tov. Lapajnetom so vihteli cerk­

ljanski junaki svoj umazan bič leta in leta. Ni­

kogar iii bilo, ki bi znal in mogel te ljudi krotiti 
in brzdati. Slednjič je tudi nje zadel srd božji: 
po 17. letih trpljenja je postavil tov. Laipajne ta 
svoje in šolske protivnike pod kap ter jim pritis­

nil na čelo neizbrisen žig lažnjivcev in obrefco­

valcev, za kar mu prav iz srca čestitamo. 7. 
obsodbo, ki jo je izreklo ljubljansko sodišče nad 
Lapajnetovimi obrekovalci, niso prizadeti samo 
cerkljanski klerikalci, temveč vsj naspr itniki šo­

le in učiteljstva. In baš to je, kar nam je pri te 
razpravi v veliko zadoščenje! 


