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Vsem delovnim
ljudem Cestitamo
ob 1. maju,
prazniku delav-
skega razreda

Urednistvo

SMO PROTI NEOFASIZMU!



dovolj je debate!

(e bodo nered na zadrug: Studentov in dijakov,
spor ter komentarjl na rafun zadruge kvarili
ugled mariborskih visokodolskih zavodov, bo
predstojnik zdruzenja MVZ prisiljen izkoristiti
zadnji moZen ukrep, pooblastilo, ki mu ga daje
zakon. in ukinit: delovanje zadruge Studentov in
dijakov!e je dejal predstavnik zdruZenja, prof
dr Bogdan Volaviek, na skupééini zadruZnikov
Studentje zadrugo potrebujemo. Pa ne za tiste.
ki se prepisujejo s 3ole na #olo in izkoristajo
status &tudenta. pa¢ pa za tiste, ki so finant¢no
§ibki in Zelijo &imprej zakljuéiti Studij. To pa
lahko omogofimo samo s tem, da likvidiramo vse
staro, toéneje, da namesto anarhije, ki je do se-
daj vladala v zadrugi, uvedemo red in postavi-
mo kompletno novo vodstvo.

Tudi osebno sem prizadet. Pripombe, kot so npr.:
anarhija, protizakonitosti, lzigravanje druibe &
strani Studentov (?!) ipd., S0 umestné, vendar za
tistega, ki zakonito predstavlja Studentsko skup-
nost in za vsakega studenta posebej, bolete, Ma-
riborski §tudentje obravnavamo drulbeno-poli-
titne dogodke doma in na tujem, nismo pa fe
uredill svojih vrst. Zato mora biti to nala prva
naloga. Ce na bodo v najkrajiem 8asu dobesedno
uresniteni vsi sklep! skupidine zadruinikov, ba-
mo — ne glede na razne formalno-pravne razlo-
ge — prisiljeni stvari urediti, razélstit! po 8tu-
dentsko. Da bl padel ugled Studentske mnoZice
zarad] tistih, ki so se okoriddall z naflm denar-
jem, tega ne bomo dovolilil

Tone Janda

(postavimo se po ﬁbu nezakonitostim)

TONE JANSA, VEKS

Mariborski Studentje se zavzemamo za urejeva-
nje vseh druZbenopoliti®nih problemov, nismo pa
Se, Zal, uredili svojih vrst, To nazorno kaZe pri-
mer zadruge Studentov in dijakov, ki je zaradi
slabega vodstva zabredla v teZave in nezakonito
poslovanje. PoStena vedina mariborskih Studen-
tov zaradi tega poslovanja lzgublja ugled. Zato
je na8a prva naloga, da v zadrugi napravimo red,
saj je zadruga nada specializirana organizacija.

MILAN DOLAR, VEKS
Anomalije v na8i zadrugi so se dogajale dve leti,
vendar Studentje nikoli niso mogli organizirano
preprediti samovolje v poslovanju posameznikov.,
Mislim, da sedanja generacija Studentov mora
razéistiti zadevo in postaviti poslovanje zadruge
na temelje, ki bodo izkljulevali vsakrino samo-
voljo, Zadrugs naj bi bila v prihodnje servis,
registriran kot druzbenopolitiéna organizacija, na
katero ima Skupnost studentov neposreden vpliv,

JOZE MILIC, VT8

Ne morem razumeti, kako je bila bivia upravni-
~ ca zadruge Olga Ceri¢ predlansko jesen spet iz-
voljena za v.d. upravnika, ko pa je bila zaradl

takratnih nepravilnosti e kaznovana pred sodi§-
¢em, Tudi zadnji zapisniki SDK so opozorili na
vrsto drugih pomanjkljivosti in zakonskih kriitev
v poslovanju. Cudi{ me, da Ceri2eva kljub 80 tip-
kanim stranem zapisnika SDK fe vedno lahko
trdi, da ni nitesar kriva.

VILI S8ALE, VTS

Cudne stvari so se dogajale v nadi zadrugl, In-
Spektorji so ugotovili, da je vrsta zasebnih obrt-
nikov in drugih. ki niso bili &lani zadruge, na-
bavljala prek zadruge reprodukcijski material,
opravljala razline storitve in se tako izognHa
plafevanju druZbenih obveznosti, Cerideva
ri o povedanju prometa v zadrugi, vendar lahko
retem, da Studentje od tega nismo imell nobene
koristi. Dobro so Ziveli le usluZbenci zadruge in
izvajalei del, ki niso bili studentje,

'Ceriteve

nekaj izvleckov
iz zapisnika SDK

»Viado Spitaler je izkoristal status dtudenta, e-
prav ni Studiral in je na vellko opravljal klju-
tavnitarsko obrt ter pri tem izkorisgal Studente,
#lane zadruge. do Spitaler je v letu 1889 opra-
vil preko zadruge za maribarska podjetja klju-
tavnitarska in druga dela v vrednosti 180.000,00
din, v letu 1970 pa #a okrog 27.000,00 din.«

»Iz naved a izhaja, da je v izdelavo in proda-
jo omenjenih elekiri@nlh ur vineSan zasebni obrt-
nik ing. Peter Pahor; obstaja upraviten sum, da
je bila izvrSena prodaja preko zadruge Studentov
in dijakov, da bi se utajil davek.«

»Kot upravnica zadruge je dopuSéala (bivia
upravnica, op. T. J.), da so osebe, ki niso imele
statusa Studenta ali dijaka, uZivale pravice, ki
jih imajo &tudentje ali dijaki, in omogotila tem
osebam pridobivat! premoZenjske koristi v obliki
neplacéanih davkov in prispevkov, ki bi jih te
osebe morale platati drudbl.«

oPri” pregledu gotovinskih izpladil iz druibene
blagajne je bile tovljeno, da so izstavijen!
blagajnifki izdatkl ki se glasijo na ved oseb, ni
pa razvidno iz dokumenta, kakien znesek je bil
posameznikom izpladan. Iz take dokumentacije se
ne da ugotoviti, kakdne dohodke so imeli nekateri
¢lanj all celo nedlani zadruge.«

sNekatera blagajnifka izpladila so zelo pomanj-
kljiva In malomarno sestavljena, Na nekaterih je
Aaveden samo prilmek prejemnika, ni navedena
fola, ki jo zadruinik obiskuje. Prejemke so dvi-
gale tudl druge osebe, in sicer brez pooblastila,
In podpisovale upravidenca, zarad: esar so pod-
pisi prejemnikov razliéni In vzbujajo sum zlo-
rab, kontrola pa je oteZkolena.«

nepravilnosti
v zadrugi

»Dne 22. 10. 1860 so bili izplatani na osnovi do-
sefenega dohodka za tretje tromesetje 1969 na-
mliam OD, ki so vkljueni v znesku din

Olgi Cerid, upravnici din 9.226,50
Mariji Kuharig, ratunovodkinii ' din 7.176,49
Danici Mijokovi¢, blagajnitarki din 7.829,06

Upravnica zadruge Olga Ceri¢ ni ocenjevala za
potrebno, da bi o razdelitvi dohodka za tretje
tromesetje 1969 razpravljal in sklepal zadruZni
svet, ki je zasedal 20, 10, 1960, t.j. dva dni prej,
geprav so bill izplatani visoki osebni dohodki.«
T

Na podlagi 14. in' 18. &lena pravil o organizaciji.
in poslovanju zadruge Studentov in dijakov v
Mariboru je skupddina zadruinikov na osnovi
zapisnikov sej organov upraviljanja zadruge v
Zasu od 18, 12, 1968 do 26, 6, 1970

— da je preko zadruge omogodala opravljati sto-
ritve raznim ljudem, ki do tega niso bili upra-
viteni, pri éemer je Ze dokazan znaten izpad pri-
spevkov In druZbenih dajatev, ki prav takoe pred-
stavljajo veliko 8kodo za druZbeno premoZenje;
— da je dopustala, da so osebe, ki niso imele sta-
tusa Studenta all dijaka. uZivale pravice, ki jih
imajo Studenti ali dijaki in s tem omogotala tem
osebam pridobivat] premoZenjske koristi v oblikl
neplatanih davkov in prispevikov, ki bi jih te
osebe morale platat] druzbi;
— da je uvedba prisilne uprave edini nadin, da
se odpravijo in v bodote prepretijo nepravilno-
sti in e vedja Skoda;
8. da sta se aprila 1970 v. d. upravnika Olga Ce-
ri¢ in bivda knjigovodkinja Marija Kuhari¢ brez
vednosti in odloébe pristojnih organov upravlja-
nja prijavill pri komunalnem zavodu za socialno
zavarovanje v Mariboru kot delavki v rednem
delovnem razmerju z veljavnostijo od 1, januar-
ja 1870, in sicer z namenom, da bi uZivali pravice
iz rednega delovnega razmerja; da sta si na
osnovi pravilnika, ki ga n| sprejel pristojni or-
gan upravljanja zadruge in ki ga v arhivu za-
druge prisilni upravitelj n1 mogel najti, izplatali
dne 6. oktobra 1870 kot gibljivi del osebnega do-
hodka za dobo Sestih mesecev (april—september)
znesek 2,808.910 S dinarjev, in sicer Olga Ceri¢
1,579.950, Kuhariteva 1228060 S dinarjev ter
omogotili Danici Mijokovié in Zdenki Sarac iz-
platilo 1,379.820 dinarjev, do katerega nista bili
upraviteni.
Na podlagi zgornjih ugotovitev skupstina

' sklene
1. da ne bo volila novega zadruZnega sveta, ker
v celoti soglasa s predlogom 10. razsirjene letne
skupdtine Skupnosti $tudentov MVZ z dne 14. ja-
nuarja 1971 in odlotbo skupifine obdine Maribor
&t, 023-6/71 z dne 18. februarja 1971 o uvedbi pri-
silne uprave nad zadrugo $tudentov in dijakov
vse dotlej, dokler se ne zakljudi revizijski pre-
gled poslovanja, ki je Ze na podlagi doslej zbra-
nega gradiva ugotovil kopico nepravilnosti, ma-
lomarnost! in utemeljen sum osebnih zlorab in
okoriStanj s strani odgovornih oseb.
11. Glede na dejstvo, da je Olgi Ceri¢ po 89. &le-
nu temelinega zakona o volitvah delavskih sve-
tov in drugih organov upravljanja v delovnih
organizacijah po zakonu potekel skrajni- moZni
| rok podaljdanja mandata dne 20. oktobra 1970,
imenovana ni bila veé legitimirana vloZiti preko
odvetnikov toZbe zoper uvedbo prisilne uprave
na senat za upravne spore vrhovnega sodista
SRS. Zato skup$éina toZbo pod opr. §t. U 1-135/71
umika in preklicuje pooblastilo odvetnikom Fra-

ugotovila:

0 bile med mandatno dcipl? Olge
v zadrugi storjene velike ne-
Inosti in da je zaradi n.ilﬂ:{;anl:o » z%%ruso

Kot za, di premoZenje prizadejana
velika $koda, Iz zadnjega zapisnika SDX z dne
10, marca 1971 pa povzemamo: )
- da je Olg Cerlé kot v. d. upravnika zadruge

da

odgovorna, da knjigovodsivo zadruge ni bilo ure- | P54
jeno in aZurno vodeno, da so se izstavljali bla- |}

gajnidkl 80 se glaslli na veé oseb, ni
[: m% znesek je bil posameznikom

ydke. so imell nekateri ¢&lani
ali celo neflani zadruge; ».

protest studentov!
Studentski predstavniki v svetu zdruzenia in 10 8S so protestirali proti temu, da bi sred-
stva iz sklada za izgradnjo Studentskih stanovanj posodili zdruZenju mariborskih visoko-

Solskih zavodov za nakup poslovnih prostorov.

Utemeljitev

Studentje nujno potrebujemo:

— vet stanovanj v Etudentskem domu,

— rekreacijske prostore, '

— druZabne prostore,

— prostore druZbene prehrane,

— prostore za Studlj,

— prostore za Studentske organizacije (Id 8s,
pokrajinski klubi, pododbor ISS in SETO).

KUD Student, Katedra, 3tudentski servis,

Profesorji, ¢lani sveta, so predlog zdruZenja soglasno podprli. Studentje bomo zaradi tega
realizacijo zgoraj nadtetih potreb ¢akali Ee_mjmanj osem let.

Protestom se pridruZuje tudi Katredra.

katedra

Izdaja izvréni odbor Studentske skupnosti VZM.,
Katedro ureja uredni2k! odbor: Marija Franko-
vié, Slavko Gerid (odgevorni urednik), Viadimir
Gajiek, Branko Gerlit Zarko Golob, Igor Plohl,
Tone JanSa, Barbara Vidie, Duian Zbainik, Bori
Zupandié, Joie Zagoien, Mitja Zitnik, Marjan
Zmave (tehni¢n! urednik). Urednidtvo In uprava:
Ob parku 7, telefon 22-004. Teko&i rafun 618-
678-548, Nenarodenih slik in rokopisov ne vraéa.
mo. Cena izvoda 50 par (letna narofnina 10 din,
za ustanove in podjetia 15 din). Tisk: CP Marl-
borski tisk.

2 STRAN

SLAVKO GERIC

zahteva

Zahtevamo, da se sklepi zbora vsake speciali-
zirane dejavnosti mariborske Studentske
skupnosti dobesedno uresniéijo. Zahtevamo,

da se uresnidijo sklepi zbora zadruZnikov; v
nasprotnem primeru bomo zasedli prostore
zadruge.
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mentacije se ne da ugo- | M

rm:lj Alitu, JoZetu FrangeZu in Francu Maleku iz
Ptuja.

IIT. Na podlagi ugotovitev pod tofkami 2, 3, 7 in
8 skupdéine zahteva, da prisilni upravitelj od-
stranj Olgo Cerié iz zadruge ter podvzame ustre-
zne ukrepe, da bo za nepravilnosti in neredno-
sti, ki jih je povzrofila v zadrugi, pozvana na

rofkem na stranj 153, prvi odstavek in
presodite sami, ali je tako pisanje o tem

o
4.
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DOGODKI zadnjih dveh let v zadrugi Studentov
in so nas veliko naudili, toliko nautili,
da bi bilo Skoda, ¢e ne bi 8li tud! v akeijo za
drugaden status zadruge. S tem hofem redi, da
moramo upravijanie v zadrugi urediti tako, da
se pojavi. ki so bili do sedaj prisotni, ne bodo
ved ponovili. Odstraniti moramo moznosti, da bl
zadruga obstajala samo za dolofen krog ljudi,
da bl se v njej ustvarila skupina in si lastil
sposebne« pravice. :
Prvo, kar je, je to, da mora zadruga postati ser-
vis, to je druZbeno-politiéna organizacija. Stu-
dentje, se prav! dtudentska mnoZica, morajo biti
tistl, ki bodo odloali o tem, kakéna naj bo za-
druga.

Naj podrobneje pojasnim, kako sl zamiSljam u-
pravljanje zadruge, i
Zadrugo morajo veoditi 1judje, ki imajo ustrezno
kvalifikacijo in ki bodo v rednem delovnem raz-
merju. Upravnika zadruge mora imenovati stalna
skupdéina S8 MVZ, prav tako kot mora spreje-
mat] zaklju¢éni ratun. Stalna skupitina naj to
stori zato, ker imajo $tudentske mnoZice prav tu
najvedjj vpliv. :

Naj iz statuta SS MVZ citiram v ilustracijo ne-
kaj é&lenov!

18. &len:

Ce se zbora Studentov udeleZi ved kot 50 Studen-
tov MVZ in se njegova stalidéa razlikujejo od
stalif®a 10 SS MVZ, mora 10 v najkrajSem moZ-
nem roku sklicat! skupi¢ino in sestanek IO S8
MVZ. .

18, élen:

Ce je na zboru §tudentov navzolih ved ket 1/10
Studentov MVZ, dobijo sklepi zbora znalaj skle-
pov stalne skupdtine MZV in so obvezni za stal
no skupsdino in 10 SS MVZ, :

20, &len
Ce je na zboru $tudentov navzodih 1/5 Studentoy
!éﬂsy& lahko ta razpusti stalno skupdéino in 10

Ceprav ta statut Ze sedaj. velia tudi za zadrugo
Studentov in dijakov, saj so ga preko svojih
predstavnikov zadruZniki tudi sprejell na seji
stalne skupé#tine, pa nekater! postavljajo m-
nje, kako lahko velja statut Skupnosti §t v
MVZ tudi za sapod{nko organizacijo, kar je
zadruga sedaj. Prav gotovo j» to stvar pravni-
kov, za nas pa bo najenostavneje in odpravljene
bodo tudi vse nejasnosti, e spremenimo statut

zadruge.

Tako bomo odpravili moZnost, da bi samo do-
lotena skupina svladala« na zadrugl, vsi pa bo-
mo tudi vedeli, kdo je komu za ka] odgovoren.
Le tako da bo sleherni Student, torej Student-
ska mnozica. vplival na delo zadruge Studentov
in dijakov, bo le-ta lahko v veselje in ponos
Studentov MVZ. _
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Pomisleki ob nekaterih vpradanjih, obravnavanih
na simpoziju o visjem Solstvu v Zagrebu,
Ceprav je zagrebiki simpozij o vidjem Solstvu
(od 24. do 26, marca) nesporno uveljavil, potrdil
in znova opredelil vi$jefolsko oziroma prvosto-
penjsko doktrino, o &emer sem precej porocal v
Veteru, bi rad zabeleZil tud: nekatere pomisleke
o stvareh, ki se mi v Zagrebu niso zdele do kra-
ja pojasnjene. Seveda so to le pomisleki opazo-
valea, zakaj tisti, ki dejavno uresnitujejo zasno-
vo nadega viijega Solstva, imajo tudi na te pomi-
sleke najbrz pripravljene bolj ali manj zadovo-
ljive odgovore. »Samorefleksija« tem odgovorom
ne more Skoditi. Nasprotno, lahko le pospesi iz-
tistevanje vidjeSolske zasnove.
Najprej pedagoska akademija. Argumenti za nje-
no podaljanje sicer dobro »sedijoe, obenem pa je
podaljfana PA na wvisoko$olsko 4-letno oziroma
f-semestrsko $tudijsko dobo pravzaprav zanika-
nje stopnjevanja, ki ga viije 3olstvo tako zelo
poudarja, saj je stopnjevanje njegovo Solsko-
sistemsko izhodiie, PodaljSana PA otitno ne bo
stopnjevana, Koga in kako naj bi prva stopnja
PA tudi 3olala, ¢e za ucitelja osnovne Sole, za
vzgojitelja in podobne poklicne profile upravi-
¢eno terjajo visoko #olo? Do potankosti se nam
ne zdi izdelan profil in poklicni status diploman-
ta bodote 4-letne PA: je to diplomirani »opera-
tivnie pedagog za osnovno 3olo, vzgojiteljstvo
itd.? Ali je profesor? Se bo zaposlil predvsem v
predmetnem pouku osnovne $ole ali tudi na sred-
njih in srednjih strokovnih Solah? Z morebitnimi
dodatnimi teéaji in izpiti? V kak$nem statusnem
razmerju je z diplomantom filozofske fakultete?
Se bo diplomant PA lahko posvetil celo pedago-
Zkemu delu na visjih in visokih Solah? Pod kak-
Znimi pogoji? Ce vzamemo, da je diploma visoke
gole pat enakovredna diplomi fakultete, so nasa
vprasanja umestna.
Podobni razmisleki nas navdavajajo ob diplo-
mantu visoke Sole tehniéne smeri. Kaksna je (bo)
razlika npr. med diplomiranim strojnim inZenir-
jem z visoke 3ole in s fakultete? Kaksen delovno-
hierarhiéni status bo eden in drugi zavzemal v
delovnem procesu? Pri obratnem inZenirju nam
je ta status dobro znan, kakSna pa bo v praksi
razlika med bolj sprakti¢no« usmerjenim viso-
koZolskim in menda bolj »teoretiéno« usmerjenim
fakultetnim diplomiranim inZenirjem? Ce so ta
vpradanja dozdevna, ne bo odve&, &e bomo Vv
Katedri kdaj prebrali mnenja’ tistih, ki so te
stvari globlje pretehtali.

Zagrebdki simpozij je — izhajajod iz zahteve, da
naj bo vidje in visoko Zolstvo sestavni del viso-
kogolske piramide — po mojem modérno in na-
predno poudaril, da bi prehodi tistega odstotka
itudentov, ki se odlo8ajo za nadaljevanje Studija,
morali biti urejeni. Torej: na eni strani je pou-
darjena posebnost visjeSolske in visokoZolske
usmerjenosti nasproti fakultetam, na drugi strani
pa je tu razumljiva zahteva po urejenih preho-
dih. Torej nas zanima, s kak&nimi trajneje utrje-
nimi pogoji je mogote ob prehodu premostiti po-
sebnosti visjega Solstva in fakultet.

Ob »futuristiénih« kadrovskih projekcijah bi nas
zanimalo, ali sta viija Sola in prva stopnja ugra-
jeni tudi v jutridnjo, idealnejdo izobrazbeno ozi-
roma kadrovsko sestavo, ali pa sta le prehodno
pomagalo znanstveno-tehni®ni revoluciji. Ce sta
to trajneje zamisljena in potrebna profila, ali ni
potem sorazmeren neuspeh stopnjevanja na fa-
kultetah zaskrbljujo®? Bo univerza doZivela e
eno reformo s ciljem stopnjevanja, saj vemo, da
so bile dosedanje uvedbe stopnjevanja na fakul-
tetah neuspeSne predvsem zato, ker niso zares
jzvedli inverzije Studija in spremenili programov,
metod, ampak so stopnjevanje izvedli bolj ali
manj mehansko brez vseh potrebnih ostalih bi-
stvenih posegov? Ali pa si bodo v visokoSolski
piramidi vije ter visoke Sole razdelile delo s
fakultetami tako, da bo stopnjevanje zajelo le
prve? Ce je tako, bo s prehodi vedno kriZ, enot-
nost nade visokoolske doktrine pa je v tem pri-
meru tudi sporna. ;

_ Na simpoziju mi je zbudil pozornost Se nek resen
problem: usposabljanje visokoSolskih oziroma
vigjesolskih uéiteljev. Nadi mariborski udelezenci
so bili pri tem nedvoumni: zahteva po enotnosti
nafega visokoSolskega sistema, ki naj naravno
integrira tudi vigje in visoke Sole, za njih ne po-
meni le »ugodnosti«, da se tudi to Solstvo »zrine«
pod krov enotne univerze, ampak pomeni tudi
enotnost zahtev in pogojev, torej kvalitete. To pa
pomeni, da terjajo pri usposabljanju uéiteljstva
za visjeBolski in visoko3olski pouk strogo zahtev-
nost pri znanstvenih nazivih, medtem ko sem na
simpoziju dobil vtis, da v nekaterih drugth delih
drzave do tega vprasanja e niso tako radikalni
kot v Mariboru; ali s tem, tisti, ki niso dovolj
zahtevni, ne s»kvarijoe viijefolske oziroma prvo-
stopenjske doktrine? Moja pripomba se nanala
na to, da bi se bil simpozij moral precej bolj za-
posliti z raztlembo tega vpradanja, kot se je, Ma-
riboréani, ki imajo glede tega »éisto vests, pa bl
v tej razpravi lahko povedali marsikaj tehtnega.
In na koncu #e en vztrajno vrtajo® pomislek: raz-
merje med $olanjem vikjefolskih, visokoSolskih in
prvostopenjskih kadrov preteino s praktiéno
usmeriivijo diplomanta in med bolj teoretiéno
usmeritvijo fakultetnega diplomanta se mi tudi v
Sloveniji #e ne zdi dovolj teoretiéno razélenjeno
in opredeljeno. V Mariboru so se namre¢ dolgo
v svojih argumentih o smiselnosti in potrebnosti
viijefolskega in posebnega visokega Solstva na-
slanjali na doktrino o »prakti¢ni usmerjenosti«, o
»8olanju za prakso« itd., medtem ko v teoreti®nih
spisih, zadevajotih sodobne nazore o visokem 5ol-
stvu, sretujemo v Jugoslavijl in v svetu poudar-
ke, da je osnova modernega Solanja ob&a izobraz-
ba in Sele potem usposabljanje raznovrsinih pro-
filov, &e& da razmah znanostl in nove tehnologije
(elektronika, avtomatika, kibernetika) terja zno-
va sploinejii profil — toda s permanentnim izo-
braZevanjem usposobljen za poklicne statuse v
delovnih procesih. Kako je torej s tem in all bo-
do ta razmerja slednjié Ze dobila tudi v Mariboru
prepotrebne tearetitne raztlembe relevantanih In
kompetentnih razélenjevalcev? F.F.

STUDENTJE IN SAMOUPRAVLJANJE

Skupina profesorjev pod vodstvom profesorja
Zvoneta Canjka je izdelala analizo samouprav-
nih odnosov na visokoSolskih zavodih v Maribo-
ru. Iz te analize vam posredujemo nekaj naj-
zanimivejdih misli in dodajamo pripombe, kar

vse lahko sluzi za nadaljnje razmisljanje.

KAJ VPLIVA NA SAMOUPRAVLJANJE?

»Vpradanje vpliva Sole na razvijanje samouprav-

ljanja oziroma samoupravljalske usposobljenosti

Studentov je odvisno od ve&é dejavnikov, med

katerimi so vsekakor pomembnejii tile:

— strokovna in idejno-politiéna sposobnost uéi-
teljev.

— vloga, delez in pomen druZboslovia v uénih
naértih 3ol,

— izobraZevalno-vzgojne metode,

— struktura Studentov itd.

V mnenjih in ocenah o samoupravljanju na 3oli

obstajajo med pedagoskimi delavei in Studenti

vedje razlike, pri drugih kategorijah anketiran-

dejavnike pa uvritajo pedagodki delavel in Stu-
dentje razne komisije in stik Studentov z orga-
nizacijami izven Zole.

Vpliv Studentov (zaZelen vpliv):

Razlike med Studenti in pedagoskimi delavci so
najvidneje v oceni stopnje vpliva. Studentje
menijo, da bi v mnogo vedji meri morali sood-
lo¢ati predvsem pri vpradanjih, ki zadevajo Stu-
dentski proces (uéni program, organizacija stu-
dija, metode, nabava literature, materialni pogoji
§tudija), pedagosk; delavei pa menijo, da naj bi
se vpliv &tudentov glede teh vpra%anj (in drugih)
izraza] bolj v konzultacijski stopnji, obliki (da-
janje mnenj, predlogov in podobno). Najmanjie
razlike med Studenti in pedagoikimi delavci pa
so v oceni vpliva $tudentov pri urejanju vpra-
Sanj, kot so: finanéni naért in zakljuéni radun,
delitev dohodka in osebnega dohodka, volitve in
reelekeija uéiteljev, Pri teh vprasanjih se mnenja
skladajo v tem, da je potreben bolj konzultacij-
ski vpliv Studentov. Pri vpraSanjih, kot so vo-
litve in delo samoupravnih organov, samoupravni
aktl, pa so si oboji skoraj edini v ocenah, da je
potreben vpliv §tudentov oziroma njihovih pred-
stavnikov v stopnji soodlofanja. (Vpliv Studen-
tov je v teh vprasanjih ze itak zakonsko zago-
tovljen.)

Vprasanje vpliva Studentov na delo 5ole sodi vse-
kakor med najbolj bistvena wvpraSanja samo-
upravnih odnosov na visokosolskih zavodih. To
je vpraSanje, kjer prihajajo neposredno in naj-
bolj do izraza razliéni interesi pedagoskih delav-

studentje

in samoupravljanje

cev pa so razlike manjse. Tako prisojajo npr.
$tudentje marksistiéni teoriji ve&ji pomen za sa-
moupravljanje kot pa pedagoski delavci, ki pa
v vedji meri kot §tudentje menijo, da se da do-
bro samoupravljati tudi brez poznavanja marksi-
stitne teorije.

DeleZ druibenih ved v u&nih nartih Sol se na
visoko3olskih zavodih v Mariboru giblje od 2%,
na vi3ji agronomski Soli do 22 % na visji pravni
Soli. Pri tem je znano, da delez druZboslovia v
uénih naértih visokih %ol v razvitih deZelah (kjer
sicer nimajo samoupravijanja) dosega popreéno
20 in ve® odstotkov.

Mnenje vetjega dela pedagoikih delavcev in Stu-
dentov je, da delez druzbenih ved v uénih na-
¢rtih 3ol ustreza tako po obsegu kot po kvaliteti
posredovanja; pri tem pa je odstotek tudentov,
ki niso zadovoljni z delezem druzbenih ved v
u&nih naértih oziroma s kvaliteto posredovanja,
relativno velik (38 %), Pedagofki delavci dajejo
ustreznosti deleZa druZbenih ved v ufnem naértu
Sole relativno boljSo oceno od Studentov.

V mnenjih o ustreznosti usposabljanja Studentov
za samoupravljanje, ki ga opravlja posamezna
Sola, med pedagoskimi delavci in $tudenti ni vet-
jih razlik. Ve¢ kot polovica Studentov (58 %) in
le nekaj manj kot polovica pedagoSkih delavecey
(45 %) meni, da daje Sola Studentom premalo
praktiéne usposobljenosti za samoupravljanie.
To mnenje nam postane razumljivo ob upoSte-
vanju dveh dejstev. Prvié: na vetjem delu Sol
mariborskega visokoSolskega zdruZenja poteka
pouk druZbenih ved le v obliki predavanj (brez
seminarjev in drugih sodobnih oblik); drugid:
Studentje so doslej imeli premalo moZnosti sode-
lovanja v upravljanju %ole, oziroma to sodelova-
nje ni bilo dovolj razvito, iz &esar bi rezultirala
vedja praktiéna usposobljenost.

Vpliv uéiteljev na razvijanje samoupravljalske
zavesti Studentov lahko ocenimo kot relativno za-
dovoljiv glede na to, da tri ¢etrtine 3tudentov in
pedagofkih delavcev ocenjujejo ta vpliv za do-
ber oziroma zadovoljiv. Le manjsi odstotek $tu-
dentov (15%) in pedagodkih delaveey (10%%)
meni, da ta vpliv ni zadovoljiv.

Kot zakljuéna ugotovitev se mi poraja misel, da
bi bilo vendarle kljub doloéenemu napredku po-
trebno prouditi sedanji vpliv ‘Sole oziroma posa-
meznih dejavnikov tega vpliva na samoupravno
zavest in usposobljenost Studentov, zlasti Ze, e
imamo v vidu izredno pomembno vlogo, ki jo
imajo pri razvijanju ssmoupravljanja visoko-
folske institucije. '

ODNOS DO NEKATERIH KONKRETNIH
VPRASANJ SODELOVANJA STUDENTOV
V UPRAVLJANJU SOLE

Interes za samoupravijanje in odnos Studentov
do samoupravnega socializma:

Pedagodki delavei imajo o odnosu Studentov do
samoupravnega socializma boljSe mnenje kot stu-
dentje sami, Tako 17% pedagodkih delavcev
meni, da ta odnos Btudentov ni primeren, pri
Studentih pa jih je 32% mnenja, da 5tudentje
nimajo pozitivnega odnosa do samoupravnega so-
cializma.

Mnenje o interesu studentov za upravljanje Sole
je pri 3tudentih boljfe kot njihovo mnenje o
odnosu do samoupravljanja kot druzbeno-politié-
nega sistema in poljse od tistega, ki ga izrazajo
pedagoski delavci. '

Glede sodelovanja Studentov v upravljanju Zole
meni ve¢ kot polovica ftudentov, da le-to ni za-
dovoljivo, pedagoéki delavei pa, obratno, v vetji
meri menijo, da to sodelovanje zadovoljuje.
Glede mnenja o delovanju predstavnikov Studen-
tov v samoupravnih organih Sole pa med peda-
godkimi delavei in Studenti ni veéjih razlik. Vsi
dajejo zadovoljivo oceno, vendar Studentje le
nekoliko boljio kot pedagodki delavei.

Informiranost Studentov:

Glede informiranosti imajo Studentje dosti slabfe
mnenje od pedagoskih delavcev, Sploh je rjihova
ocena tega vpradanja ena najbolj kritiénih ocen
samoupravne prakse na Soli. Kritika se nanafa
na vse vrste informiranja: predhodno informi-
ranje, tj. informiranje v procesu pripravljanja
samoupravnih odloéitev, informiranje o sklepih
in izvrievanju sklepov samoupravnih organov in
splodno informiranje o vpra&anjih, ki zanimajo
Studente, O vseh vrstah informiranosti namred
ved kot polovica Studentov meni, da niso zado-
voljive. Vedina pedagodkih delavcev pa, obratno,
meni, da je informiranost na 8oli dobra ali za-
dovoljiva.

Vpliv raznih dejavnikov na razvijanje sodelova-
nja studentov v upravljanju sole:

Po oceni 8tudentov in pedagoskih delavcev ima
med raznimi dejavniki (pedagosko-znanstveni
svet, vodstvo Studentske organizacije, svel od-
delkov oziroma letnikov, komisije, stik z vod-
stvom Zole in profesorji, stik z raznimi organi-
zacijami lzven Bole, Btudentski tisk) najvedji
vpliv pedagofki (znanstveni) svet. Drugo mesto
pripisujejo pedagofki delavei individualnemu
stiku Studentov s profesorji, tudentje pa wodstvu
$tudentske organizacije. Med najmanj vplivne

cev in 3tudentov, vpra%anje, ki najbolj izraza
razliéni status enih in drugih, ali — drugade re-
¢eno — neenakopravni poloZaj Etudentov na Soli
oziroma v izobralevalno-vzgojnem procesu, In
kontno: v dolofenem smislu izraZzajo odgovori na
to vpraSanje naprednejSo ali konservativnej3o
miselnost S$tudentov oziroma pedagoskih delav-
cev.

Ce k temu dodamo %e mnenje pedagoskih delav-
cev, da je najvedja ovira, ki oteZkota Etudentovo
uspednejse sodelovanje v upravljanju $ole, §tu-
dentska nezainteresiranost za to sodelovanje, in
po drugi strani mnenje $tudentov, da je najvetja
ovira preobremenjenost studentov (ta je Se vedno
vetja od 30 ur tedensko-v velini Zol), potem
lahko ugotovimo ne samo, da se mnenja Studen-
tov in pedagoskih delaveev v nekaterih bistvenih
vpraSanjih samoupravnih odnosov razlikujejo,
temvet lahko tudi predpostavljamo, zakaj priha-
jardo tak&nih razlik.« (iz analize)

-

RAZISKAVA o problemih samoupravne pra-
kse na visokoSolskih zavodih nam tokrat slu-
Zi za bolj detajlno analizo samoupravnih od-
nosov (vsaj nekatere najzanimivejle ugotovi-
tve). V eni izmed prejinjih Stevilk smo nam-
re¢ dokaj teoretitno razpravljali o samo-
upravnih odnosih predvsem z vidika reforme
visokoSolskega izobraZevanja (Katedra, 5t. 6,
Pravica Etudentov do samoupravljanja). Ven-
dar pa nam ta prikaz (to je pomanjkljivost
razprave, ker ni poskusala nakazati resSitev,
kar bi bila tudi njena naloga) samoupravnih
odnosov potrjuje naSe prepri¢anje, da obstaja
konflikina situacija. To se kaZze predvsem v
naslednijem:

— OBSTAJA RAZHOD MED ZAKONODA-
JO IN PRAKSO,

— MED TEORLJO, ZAKONODAJO IN PRA-
KSO,

— OBSTAJAJO KONFLIKTI MED PROFE-
SORJI IN STUDENTI (KONSERVATIVNE
METODE IN ODNOSI V IZOBRAZEVAL-~-
NEM PROCESU),

— ZNANE SO RAZLICNE OCENE NEKA-
TERIH VPRASANJ SAMOUPRAVLJANJA
STUDENTOV IN PROFESORJEV.

Kljué za razreSitev tega sicer zapletenega,
vendar za uéinkovitost §tudija najvaZnejSega
vpraSanja bomo morali poiskati v samouprav-
nem odnosu na 8Soli — t.j. pouku in njegovi
materialni osnovi. To pomeni, da ne gre samo
»za upravljanjee s 3nlskimi posli, kot so trdile
Ideje, pa¢ pa predvsem za aktivno udelezbo v
u¢nem, pedagoskem in — v primerni meri —
tudi v znanstvenem procesu. Osnovna skup-
nost dela in uéenja je skupina Studentov in
profesorjev pri pouku. To je lahko oddelek,
manjia skupina (team, oddelek) Studentov in
profesorjev, ki opravljajo izobraZevalne,
vzgojne in znanstvene naloge.

»V taksni delovni skupini je moZna uporaba
najsodobnejsih uénih metod, v katerih je
omogoteno direktno in popolno sodelovanje
profesorjev in §tudentov. To je osnova za ra-
vionalno in uéinkovito pedagosko, izobraZe-
valno in z njim povezano znanstveno in drugo
delo profesorjev in 8tudentov, pri katerem so
prvi in drugi svobodni pri skupnem delu in
odgovorni zanj. Z zdruZevanjem teh osnov-
nih delovnih skupin nastajajo SirSe enote,
oddelki, letniki, viije Sole, fakultete, zdru-
Zenja in univerze. V kolikor je ustvarjen ena-
kopravni, moderni in predvsem uéinkovit de-
flovni odnos na temeljnih skupinah dela, se
vpraSanja odnosa (sodelovanja) v vi§jih inte-
gracijskih enotah sama od sebe resujejo.«
Naslednje vpraSanje je financiranje pouka
(izobraZevalnega in znanstvenega dela). To si-
cer v Sirsih druZzbenih odnosih osnovno giba-
lo samoupravljanja je od Studentov — in v
SirSem smislu tudi od profesorjev — popolno-
ma odtujeno. Student in profesor morata na
svojih plegih obéutiti, da druZba pladuje obe-
ma: enemu, da vodi izobraZevalni, vzgojni in
znanstveni proces, in drugemu, da z ustvar-
jalnim izobraZevanjem pridobiva znanje —
Studira. Oba opravljata dolo¢eno delo, vendar
zanj morata biti pla¢ana, éeprav po poloZaju

z utencevo (Studentovo) oceno. Iz tega izhaja,
da bosta sredstva, ki jih druZba daje po sa-
moupravnih dogoverih za opravljanje tega
dela in za financiranje pogojev, v katerih se
to delo odvija, SAMOUPRAVNO RAZDELI-~
LA.

Namenoma sem v tem sklepu uporabljal ed-
nino in dvojino, da bi tako poudaril poseb-
nost tega osnovnega odnosa med profesorjem
in §tudentom. Jasno pa je, da sta tako dimen-
zija vsebine dela — S$tudija — kot finanéno-
materialna dimenzija tesno povezani in da
tvorita samoupravni odnos.

Slavko Geri&

nista enaka. Delo se seveda logi¢no verificira

—
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YANKEE NA DVORU KRALJA ARTHURA

»Marksizem prodira na vseudilisée skozi vse
Epranje,« se razvnema konservativni liberalec,
filozof in profesor Michael Landman ter obto-
#uje svojega kolega, levo orientiranega Jacoba
Taubesa kot enega od krivcev za tako stanje.
Landmannova obtoZfba temeljii na dogodkih, ki
so spet razburkali e tako nikolli mirno situacijo
na berlinskem Svobodnem wseudilis¢u (FU).
»Obidajen &lovek nima ved prostora niti za di-
hanje,« trdi Landmann, sker so tudi upravni
odbor in uéditeliska mesta okupirali levifarji.«
A tudi to, se jezi dalje. {im ni dovolj. Sedaj bi po
vsej sili hoteli §e eno mesto: Wolfgang Lefevre
(29 let), nekod ideolog SDS in zahodnoberlinski
§tudentovski voditelj. sedaj sodelavec partijske
skupine za utemeljitev Proletarske levice, &lo-
vek, ki se ie poroé¢il s knjigovesko delavko In-
grid, takSen individuum bi naj posta] asistent.
Toda Lefévre ne more prevzeti mesta, ki je Ze
zdavnaj rezervirano zanj, ker ni — kot to trdi
v svoji oceni pet strokovnjakov — zadovoljil s
svojo doktorsko disertacijo. Njegovo delo (O
zgodovinskem karakteriu ‘n vlogi metode me-
Stanske sociologije — raziskovanje del Maksa
Webra) je poZelo kritike, in sicer tako konser-
vativcev kot samega Taubesa, Lefévrovega men-
torja in zastitnika. Drzno smele teze, po katerih
»sl znanost poskusa, politiéno se uklanjajoé ka-
pitalu. zagotoviti poloZaj izven druZbenih spo-
padov,« v svojih skrajnih konsekvencah prav
gotovo niso spreiemlilve za nikogar v Neméiji.
Zato je Ze v maju lanskega leta Taubes pisme-
no svetoval Lefévru, naj predela te »polemiéne
spise«, da bi nasprotnike prisilil vsaj k razmis-
ljanju, Kajti ¢e to ne bi uspelo. »bo nastal tak-
%en vik in krik, da ne bo nihée nikogar slisal...
A mladj soclalist ni pristal na nikakrine pose-
ge. tako da je moral Taubes v svoji recenziji na
dvajsetih straneh pojasnjevati, zakaj branj de-
lo, v katerem je bila napadena celotna mestan-
ska filozofija od Kanta do Webra in ki so v
njem mnogi vidiki argumentacije ostali nepod-
prti z njegove strani. Kljub temu. ocenjuje Tau-
bes, je ta polemiéni tekst proti »ukoreninjene-
mu dojemanju druzben'h znanosti« wvsekakor
sprejemljiv kot disertacija, »ker duhovna ener-
gija. ki je bila potrebna, da tako delo nastane,
to popolnoma opravitujec,

Tudi drugi znanstvenik, raziskovalec rel'gije
Klaus Heinrich, si prizadeva, da bi pniznali to
delo (»zlasti &e ga primerjam g kopico del. ki so
sprejeta, priznana, a niso dokazala prav niée-
sare) in sklepa svojo potrditev Taubesovih be-
sed z oceno »zum bande«.

Ceprav mepoklicani so se pojavili tudi drugl, ka-
terih ocene so povsem nasprotne, Le-ti odkla-
njajo to delo s»vulgarnega dogmatizma« (Ahl-

policiiskim nadzorstvom, kar v Angliji sicer ni
dovoljeno). Skoraj vsi angledki Zasopisi kritizi-
rajo ta odlok kot neupravifeno oster. Poudarja-
jo, da je v nasprotiu z angleiko tradicijo od-
vzeti azil, pravico bivanja, preganjanim ali o-
nim, ki mislijo po svoje, tudi &e so za to resnic-
no trenutne notranje politiéne potrebe.

To je prisililo ministra Maudlinga, da je zatel
taktizirati. Prvo odobritev, je pritel pojasnje-
vati, je Dutschke dob!l, da bi 1ahko v miru okre-
val, potem ko je 1968. leta skoraj podlegel rani,
ki jo je dobil od atentatorjevega strela. Po an-
gleskih obifajih se tako izdano dovolienje ne
more obnoviti. Zategadelj, se je poskusal brani-
ti Maudling, se tak3en odlok ne more spravlja-
ti v zvezo s politiko, Sele na koncu je, kot po-
slednji argument, navedel »razloge drZavne var-
nosti.«

Vse to je treba moiriti s precejinjo bojaznijo,
poudarjajo dobro poudeni opazovalel. Dutschkeju
je — Ceprav je »ozdravel« — popolnoma one-
mogofena vsaka molnejSa politiéna aktivnost,
naj on to Zeli ali ne. Njegova poSkodba je bila
take narave, da so mu ostale traine posledice —
obéasni napadi, podobn! epileptiénim, nesposob.
nost, da osredotodi svoje mislienje in pozornost
na neko trajnejdo aktivnost, in konino dejstvo,
da se mora praktiéno Se enkrat uiti vse, kar
je neko& znal ali polel (3¢ danes se mu zgodi,
da mu zmanjka zanj sicer karakteristiéna gesta
ali beseda). Ce je tak &lovek nevaren za »angle-
S3ko drzavo in demokracijo«, je to samo dokaz
vet, da je silam, ki se, akoravno so na oblasti,

v
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ne morejo znajti v novem ¢asu, potreben izgo-
vor, s katerim bi opravitile bodoce odloke. To
potrjuje tudi kampanja tistih., ki si prizadeva-
jo braniti ta odlok tako, da povezujejo Dutschke-
ja — povsem nedolZinega — celo z bombnim na-
padom na poslopje britanskega ministrstva za
delo in z verskimi spopadi v Severni Irski.

Morda se AngleZi $e kesajo zaradi svoje brez-
mejne tolerance, ki so jo kazali, ko so pustili

uscde bivsih studentskih

voditeljev

berg), »izvrstnega pojasnjevanja levega iraci-
onalizma« (Hiibberr), smistifikacije, t.j. &peku-
lac'je«, kot ga je ocenil sociolog Lieber,

V kritiki Kanta se sLefévre vede kot yankee na
dvoru kralja Arthurae, trdi Landmann. Nepri-
takovano se je tem ocemam pridruzil sociolog
Horst Baler, ki so ga lani povabili na frank-
furtsko vseudilid¢e, da bi zamenjal pokojnega
Theodora Adorna, Kot nevtralni sodnik se je
Baier. (po beZnem branju) spopadel z Lefévrovi-
mi nasprotniki in trdil, da je njegova analiza
Webra zelo originalna, delo pa »v vsakem pri-
meru sprejemljivox. Nenadoma, v oktobru. je
prekinil s polemiko, ki jo je bojeval s profesor-
jem, in sprejel njegovo mnenje, da so Lefévrova
pisanja »z znanstvenih, politiénih, formalnih in
vsebinskih razlogov nesprejemljivas. (I)

Medtem je Cetverica nasprotnikov — profesorja
uspela izsiliti sestavo nove komisije. ki delo
mora sprejeti ali ovredl in v kater! Lefévrovi
simpatizerji niso veé, kot v prvi, v vedini. Pro-
fesor Taubes upa, da bo ob pomoé&! vseh legalnih
sredstev, ki s0 mu na razpolago, uspel prepre-
titi odbijanje Lefévra... Ako vseuéllidée ne Ze-
I! odobriti takega poskusa pojasnjevanja inten-
cij studentskega protestnega gibanja, pomeni to,
da zanikuje ne tako nepomemben del svoje zgo-
dovine, Kaj se bo po vseh teh spopadih. po ve-
¢ini med profesorii, zgodilo z Lefévrom oziroma
ali se bo moral uéiti rokodelstva ori ordinariusih,
da bi lahko dob!l pozitivno oceno. morebiti pa
moral celo ostati na ulici, to v téem trenutku
nikogar, tako se zdi. ne zanima preved.

KDO SE BOJI RDECEGA RUDLJIA?

Rudi Dutschke mora zapustiti Anglijo. Sodiste,
Immigration Appeals Tribunal, ki ga sestavlja-
jo dva uradnika, odvetnik, general in sodnik,
je pred nedavnim odbilo pritoibo 30-letnega
(biviega) ideologa SDS in potrdilo odloébo kon-
gservativnega ministra notranjih zadev Maudlin-
ga. Dutschkeju, ki je na wseudiliS¢éu Cambridge
pripraviial disertacijo o delu mad2arskega mark-
sista Georga Lukaecsza, niso podalj8ali bivanja v
Angliji, ker je postal nevaren za nieno varnost.
Ne more se namred »prevzeti riziko, ki bi ga
lahko prinesla niegova nadalinja prisotnosts, saj
so njegovi stiki s polit'iéno aktivnimi Angle?i
priteli preradtati meje anormalnth druZbenib
kontaktovs, S tem je prekrdil obljubo o svojl
spoliti®ni abstinencis, ki jo je dal Maudlingove-
mu predhodniku, laburistu Callaghanu, in prav
zdai morda (kako bi mu veriel?) snaklepa in
pripravljas nekai zelo pomembnega. na primer
vsaij -usihi(‘ng prisotnosts v kaklh demonstra-
cijah

Angledka javnost se je razburila zaradi tega
sipekulativnega unfair izleta v orerodidle«, kot
je ta odlok okarakteriziral T!mes, Casopis, ki ga
ni mogo’e pogostokrat. videt! z ramd ob raml
ob laburisti®ni levici (Dutschkejevim branilcem
ni bil. zarad| drfavne varnostl. na razpolago do-
kazni material, na osnov! katerega {e nastal od-
lok. a vse kaZe, da so t| dokaz! zbranl 8 prislui-
kovaniem privatnih telefonskih razgovorov in #
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Karlu Marxu, da je Zivel in delal v Londonu in
ne Zele biti ponowno, ¢etudi indirektno, sodgo-
vornie za novo ideolofko, in ne samo ideolofko,
nevarnost, ki pret! zahodni demokraciji, A njim
navkljub Dutschke ni ostal brez azila — danski
profesor J. Slok mu je e zagotovil mesto asisten-
ta jutlandske univerze Arhus in stanovanje za
njegove druZino v blilnjem &tudentskem nase-
Iju. Dutschke bji za sedaj, dokler se ne ugotovi,
kak#ne so posledice njegove pofkodbe, delal
wvsega skupaj dve uri tedensko v marksisti¢nem
krozku za najnaprednejie S3tudente, preostali
¢as pa bi porabil za nadaljevanje svoje doktor-
ske disertacije. VpraSanje je, ali bo tudi pri
tem lahko miren, kajti Ze zdaj se Cujejo prepla-
Seni glasovi konservativcev: ako je on v resni-
ci tako velik ekspert, kot ga prikazujejo, in ¢e
to povefemo 2z njegovimi prejinjimi izjavami
(1968), ko je trdil, da je Skandinavija zarad! svo-
je nevtralnosti »idealna baza za sabotaie proti
NATO paktus, potem je jasno, jadikujejo, kaj
lahko v kratkem prifakujemo tudi na Danskem.
Pri tem ne pomaga njegova javna pismena ob-
Huba, da nima namena ukvarjati se s politi¢no
aktivnostjo. Ne pomaga nitl dejstvo, da on za
to ni niti psthi¢no niti fizi€no sposoben, Cetudi
bi to hotel. V Nemdijo se, kier je zavladala du-
dna histerija preganjanja »revolucionarnih« jz-
vedencev, de vedno ne more vrniti, a da bi mu
omogoéill, da sploh lahko pride na Dangko, se
morajo iz tiska odstraniti argumenti kot: »Celo
Lenin je nekaj Casa zivel na Danskem., .«

OGENJ POD IMPERIALISTICNIMI
ZADNJICAMI

»Gospod Teufel, vstanite, prosim!«

sPreprican sem bil, da ima obtoZenec pravico
vsaj sedeti. Ako vam je vieé¢ ali ne, vstal bom
Sele takrat, ko boste odili.«

»Gospod Teufel, na #alost bom prisiljen odstra-
nit{ vas iz dvorane, ako ne boste spremenili svo-
jega odnosa de tega sodida.«

»Kmalu na svidenje, gospod sodnik!l«

Priblizno tako je potekal dlalog med sodnikom
in obtoZenim Fritzem Teufelom, ki so ga pred
nedavnim, okovanega v lisice, v splodno veselje
meslanstva posebni ¢uvaji nekajkrat pripeljal
v malo sodno dvoramo miinchenske hife pravi-
ce. Zlo¢ini, katerih je obtoZen. so tezki: Teufel
je opozicionar z izkudnjami: Ze leta 1967 in 1968
je spravljal v obup policijo, ki {i je povzroéal —
skupno z drugim! upornidkimi &tudenti — ne-
Stete probleme. Tokrat je obtoZen, da je v vo-
dovodno instalacijo miinchenskega sodidéa pod-
taknil dve zaligalni bombi, in sicer prav v tre-
nutku, ko se tam zbira najved ljudi, ObtoZnica
ga bremeni, da je skozl okno bavarskega pokra-
{inskega odseka za kriminal vrgel dva molotov-
coctalla, da ‘je vabil k protestnim shodom, ki bl
morali bitl v driavnih uradih. da se je {zdajal za
nekega fiktivnega Tomasa Bachmana, da je
imel prl sebi protestne in propagandne prepo-
vedane plakate, ki so pozivali k revoluclji (»ogenj
pod Imperialistiénimi zadnilcami...«), da je %a-
11 sodisfe (»vada pravica je potopliena tako
globoko, da se bo skorai zaduBila«), Je celo ne-
kaj takih, ki trde. da iz zapora vodi akelie
miinchenskih stupamarove, ki zahtevajo njego-
vo svobodo in za povradilo obljubljajo, da bo-
do prenehall izzivati laZne upore s podtaknie-
nim! bombami.

V resnici se je on, po veem soded, ves ta fas
dobro zabaval z driavno sluZbo, zlasti s policijo.
Kot svobodni Till Eulenspiegel je bril norce n
se posmehoval. Niegove zaZigalne bombe so bi-
le namred pripravijene tako da se niso mogle

aktiviratl nit! slutajno, njegovi peklenski strojl

so bili izdelani tako, da stare ure, ki bi jilh mo-
rale aktivirati, tega niso storile, kér so bile po-
kvarjene ali nenavite, njegove neumnost! so
lahko eksplodirale edino kot izvrstnj vieli za
razveseljevanje publike. A to pot, kot niti svoj
¢as v Berlinu, ne more ni¢ rediti Teufela pred
nekaj meseei zapora. Kajti ta propadli Student
Zurnalistike, neko¢ eden od pojmov upornega
itudentskega Berlina, je ostal v svoji borbi »pro-
ti ureditvi, ki so jo vsilil] kapitalistiéni intere-
si in ki jo bran! kapitalistiéna pravicas popolno-
ma osamljen. Pojasnilo za njegov speclalni nadin
borbe poskusajo nekateri najti v pomenu nje-
govega priimka (vrag), a sodnik, ki vodi proces,
za to o¢itno nima razumevanja in je zadovoljno
ugotovil: »No, konéno smo tudi tega vraga zgra-
bili za vrat.«

(Po pisanju tujega tiska

priredil Vladimir Matek)

dezela
brez neba

OB OBLETNICI PALESTINSKEGA UFORA

Nisem filozof, nisem politik,
poglabljam se v duSevnost ljudi,
delim njihovo boleéino
in se ia!ostim‘z Ejimi.

-

Vedno znova poslufam krike,
obupanost in otrodki jok,
ki se prepletajo z brnenjem letal
in bolestnim znuijcmjem petra.

" w

Vidim visoke stebre dima, ’
v viharju prahu kamenje, od katerega se kadi,
in pepel sezganﬂ: sanj.

-

Dvignem glavo, da bi videl nebo.

Nit deléka modrine ne najdem.

Vse kar vidim, je le ogromen oblak prahu,
Vreli dan in pepel.

Tedaj se zavem:

to je deZela brez neba,

deZela brez sanj,

de3ela, ki so ji odvzeli nebo.

TO JE PAELE.E'T{N&!

Jokajo& otrok pritete k meni

in krepko zarije glavo v moje tresofe se roke.
Hode, da mu vrnejo izgubljeno mamo,
njegove bele golobe

in njegov del neba.

Prosi veter, da mu vrne deldek tistih sanj,

ki jih je sanjal, ko je gledal zvezde,

ko je §e imel mamo

in svoje golob.e. i

Vse je nemo,

tako hladno, nemo in mrtvo.

Samo ogromni tuji éevlji

gazijo preko mrtvih jat belih golobov,
gazijo pepel nedosanjanih sanj,

preko ogromne gomile kamenja,

vse, kar J;e élgvegko, gazijo.

Ponovno krik,

obupni jok otroka,

ki je poloZil glavo v moje dlani.
Toliko solza naenkrat fe nisem videl.
Tedejo,

kot vroéi potolki tedejo po obrazu,
meni pa llolet!:im. trga sree.

Zakaj mu ne vrnejo njegovih zvezd,

njegove mame,

njegovih golobov?

Zakaj jim ne vrnejo njihovega Zivljenja, njihov{!;
sanj

Zakaj jim ne vrnejo njihovega neba?

kak$no lepoto vidijo v tem joku?

Zakaj vse to?

In preko poslednje rufevine

in preko poslednjega pepela nekih sanj

in preko poslednje mrtve jate belith golobov

gazijo tuji, veliki &evlji.

Zakaj je to dezela, ki so f
odvzeli nebo?

To je deZela brez oliv

in mumo:; v Erafi.

To je deZela, ki so ji odvzeli sanje.
TO JE PALESTINA!

kaj je
revolucionarna
avantgarda

Pojem celote Heglovega pojmovanja o total-
nem, do kraja natantnem svetu je metoditno u.
resni¢il v svetovni zgodovind tisto praktitno pot
v povezavi s politiko, ki je po eni strani poma-
gala medtansiim partijam, na drugi stranl pa
pripravila zlom driave v lenin!stitnem smislu
mirnega razvoja med krizami. Vendar je odprta
fronta delavskega razreda in nasprotna ofenziva
visoko razvitih produkeljskih odnosov uresnidi-
la imperializem. Imperializem tako te%j na eks-
panzijo, ki postavija v nevarnost svetovne vojne
celotno obdobje z vsemi modnimi sredstvi na Sib-
kih mestih, v nedomigljeni viziji pa prodaja ide-
jo.o svetu brez lakote, vojne {n trpljenja. Tako
je tretii svet imperialistiéne drube skudal vpli-
vati na ljudske vetaje v Afrniki, Aziji, Latinski
Ameriki. Tu lahko najdemo osnovni razlog za
upor 8tudentov proti vojadki intervenciji, proti
nasilju, proti razrednim razlikam, ker so v na-
& dobi konstrukeide totalite vedno revoluclonar-
ne in aktualne, neposredne in solidarne. V kapi-
talistiénih produkc!iskih procesith e pridlo do
sentimentalnega humanizma in uveljavila se je
kritika vseh institucl{ v avtoritarni drubi. Za-
to Studentie po vsem svetu odobravajo gverilo,
sovrazlio izgubljene eks!stence medéanskih dru-
2in, zato kriti®no spremijajo politiko zunanjega
sveta, tako da skulajo kritiéno kompromitirati
politiko znotrai lastne defele... Za vsako tirani-
jo se namre¢ skrivajo velik! koncerni. Protest
in &tudentska demonstraciia sta torej edina in
upravi¢ena. Studentfe se utijo od opozicije in so
sami opozicija Studentie so opoziciia prot| na-
IminkKin'm viadnim lfudem, ki se svetiio po TV

kamerah, Studentje so opozicija prot! pozl dr-

tavnega pritiska, partij in neuresniéljiivih ci-
ljev, Studentje so opozicija proli ssvobodnemus
tisku in, navsezadnje, mnoZiéna opozicija proti
vodeni demokraclii in po policiji. Seveda
jlh po vsem svetu zdruZuje tisti humanizem, o
katerem ne bi mogli red je sentimentalzn

ali da je narodnosten. Patos in Sovinizem posa-
meznih liberalnih moé| in ekspanzivna politika,
oboje je bilo Ze navzole v reake inteligence v
prvi Svetovni vojni, ko se je mei: a demo-
kracija razbila in padla v kultur dekadenco.
Tu so zasnutki imperialistiénih moénih dr2ay s
krizami in senco socialnih nemirov. Tu so tudi
razmere druzbenega bogastva, ki je ubilo v mla-
d‘ni odpornost z avtoriteto in iracionalnim go-
spostvom, Od tod pa izhaja sleherna drzavljanska
hladna voina
agresivno nevarnost
red, ki ga skuda dopolniti
beralizem in fasizem lahko j¢ka ene same
idejne slike: prijateli — sovrainik driave, S
tem pa se je kot nasprotie il tudi delavski
razred, njegov glas v parla 1 in politiénih
strankah. :

Tudi birokratiéni senati na univerzah po vsem
svetu, rektorati in reforme &tudija so prisilile
profesorje in Studente, da se uprejo nadvladl
stolic in fakultativnih prinecipov. ki ith je zno-
traj kooperativnega dela z drzavo skuSala »aka_
demijas« ali institucija uni¢iti z nejasnim po-
menom. Strukturno so tako interesi Studentskih
zastopnikov pravzaprav v integraciji vseh znano-
sti in ne v praktiénih reformah. Vsaka vsebin-
ska diskusija mora podat! taktitne odlocitve.
Studentski predstavniki zato ne zagovarjajo for-
malno-pravnih gledis¢, ampak poudarjajo svo-
jo neodvisnost. Pray zategadelj pride do kata-
strof, ki se nikakor né zaénejo v akademiénih ka-
binetih, ampak vseprej v tovarnah, v sredstvih
produkcije; afere so predhodniki upora.

Kako pa je z institucionalnim sporom, ki je na-
stal med intelektualno elito? Tu so 5tudentje
poskusili uresniéiti upor proti vplivom partije
na mmanost, upor proti oportunizmu politiénih
prisklednikov, upor so uresniéil: proti podelit-
vam- visokih priznanj tistim, ki iih ne sme nihce
kritizirati: v Ameriki so npr. izzvale ogromno
ogortenje nagrade, k! so jih podeljevali (voja-
&ke akademije) gospodije generall gospodom rek-
torjem, Rektorji se zdijo nenadomestljivi bo-
govi, ki jih oplazi kritika Sele takrat, ko 5tu-
dentje javno demonstrirajo profi njihovemu so-
delovanju z drzavo in mnadpi¢eno politiko. Ker
pa so Studentje odvisni od semestrov, izpitnih
rokov in diplom, lahko postane njihov upor &i-
sta iluzija, &e se ne poveZejo s profesorji in de-
lavskimi korporacijami. Tako je uveljavitev §tu-
dentskega gibanja pravzaprav pefat druZbe (in
druzb), odsev dobe na gladini stoletja in polo-
Zzaj druZbene borbe med materialnimi produkeij-
skimi odnosi. Casovno izhodid¢e neposredno vse-
buje Studentsko spodbudo pri uresnitevanju naj-
Zirsih druZbetih jnteresov. Modelj revoluciie so
razli®ni, tako kot je razlitna politiéna praksa
univerz, Tendenéna demokracija praktiéno zdru-
Zuje skozl upor Studentske mnozice, ki se zavze-
majo za boljSe, to se pravi, znanstvene produk-
cijske odnose, za bolj%o organizacijo dela in os-
novne Cloveske pravice. Vse ostalo je propa-
gandni sit — in organizirana diskvalifikacija
Studentske politike in njenih predstavnikov.
(Se bo nadaljevalo.)

Zgradba demokraclije mobilizira
sovraZz
'3

ka in meétanski
em Tako sta li-
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skrb za nasega
cloveka

Osnovno vodilo socializma je ¢lovek. Ta pa
je, zal, biolosko nepopolno bitje in zato véa-
sih celo zboli. Torej je v skrbi za &loveka, ki
je osnovni, temeljni del druZbe, ena bistvenih
nalog skrb za njegovo zdravje. Le zdrav &lo-
vek bo lahko dal druzbi toliko, kot da od nje-
ga zahteva, bo lahko dovolj ustvarjal ali pro-
izvajal in se vkljuéeval v samoupravljanje.
Da pa bi ¢lovek lahko izpolnil vse te naloge
in zato ostal zdrav, mu mora druzba zagoto-
viti:

— primerne stanovanjske pogoje, ki jih mar-
sikdo pri nas nima.

Med popisom prebivalstva sem imel priloz-
nost videti »stanovanjae, ki jim kljub soraz-
merno veliki povrSini mnogo bolj ustreza na-

ziv brlog. Tla so namreé iz gnile lesene oblo-
ge, zidovi pa so tako mokri, da voda skoraj
tete po njih.

Videl sem tudi stanovanje, ki sicer ni tako
vlazno, pa ima zato le 6 m? povrSine;

~— primerno prehrano, ki je v povpreéju ni-
ma noben Jugoslovan,

Pojemo mnogo premalo jabolk, mnogo pre-
malo mesa in Zivalskih beljakovin, preve¢
kruha in moénatih izdelkov, testenin itd.;

— rekreacijske moznosti, ki jih pri nas prav
tako primanjkuje.

Telovadnic nimamo dovolj niti za osnovne Zo-
le in telovadna drustva so prisiljena izposoja-
ti si Solske telovadnice v vedernih, za delaveca
mnogokrat Ze poznih urah. TeZko je do 10. ali
11. ure igrati koSarko, telovaditi, igrati roko-
met ali kaj drugega in nato naslednji dan
vstati ob 5. uri;

~— pa Se zdravstveno varstve ni dovolj orga-
nizirano.

Res je sicer, da imamo socialno zavarovanje,
ki vsakemu delovnemu ¢loveku in njegovim
najoZjim sorodnikom omogo¢a zdravljenje, a
delavee mora kljub temu, da vso svojo aktiv-
no dobo odvaja okoli 10 % svojega G&istega
dohodka za zdravje in priblifno dvajset %o v
pokojninski sklad, &e dodatno platevati
zdravstvene usluge, Nekatere cene res niso
visoke: zobe ti izpulijo za pié¢lih 300 do 600 st.
din, zdravilo te v lekarni stane le 500 st. din,
pat pa te vsak pregled pri specialistu, za ka-
terega si se odlotil sam, brez napotnice, sta-
ne najmanj 5000, v¢asih pa tudi nad 10.000
st. din, vetja zobna proteza pa te olajfa tudi
za 50 in vet starih tisotakov.

Prav je, da, dokler ne bomo toliko proizvajali,
da bi samo s prispevki krili vse stroske zdrav-
stva, tudi med zdravljenjem sami nekaj Se
dodatno prispevamo, ‘'vendar pa so nekatere
cene mnogo previsoke. Drugi problem pa je v
tem, da veljajo te ugodn‘osti_ le za zavarovan-
ce, to je delovne ljudi in njihove najoZje so-
rodnike, to pa so mladoletni oziroma Soloob-
vezni otroci in zakonski partnerji, vsi ostali,
ki pa so prav tako nasl ljudje, pa teh sprivi-
legijev« nimajo. Dijak srednje strokovne ¥o-
le, ki Solanja ne namerava ve¢ nadaljevati in
¢aka na zaposlitev, NI SOCIALNO ZAVARO-
VAN. To pa seveda ne pomeni, da bo tudi
ostal zdrav. In zdravljenje si mora pladati
sam. Student, ki je diplomiral ali pa mu je
potekel status Studenta, v tasu, ko taka na
zaposlitev, tudi NI socialno zavarovan in si
mora tudi sam placati zdravljenje.

Otrok, ki je preZivel tezko operacijo in po-
trebuje 24 ur na dan nego, njegov edini so-
rodnik pa je mati, ki je zato skoraj prisiljena
zapustiti delovno mesto in ga negovati, z ma-
terjo vred ni ved zavarovan in vse zdravstve-
ne usluge morata tako mati kot otrok pladati.
Tak primer je pred nekaj ¢asa polnil tasopis-
ne stolpce in ne vem, kako so ga refili, Do-
volj Zalostno je Ze to, da je sploh prislo do
tega primera. Vendar jaz to imenujem biro-
kracijo v najtistejsi obliki, kar je 3e dodaten
razlog za obtoZbo.

Zdravnik, ki je v ¢asu pred grozeto epidemijo
porabil veé preventivnih injekeij, kot pa je
bilo doloteno v planu, je prejel ukor in bil

denarno kaznovan. Ali torej vsak, ki zboli

nege oziroma zascite? Tudi ne vem, kako so
ta primer redili, a do njega je prislo in Ze to
je zadosten razlog za ogoréenje. Takih ali po-
dobnih primerov pa je prav gotovo $e ved!
Vprasal bi: ali delavee, ki do nedavnega ni
zasluzil ve¢ kot 60000 st. din in si .torej ne
more privodéiti, da bi za zobno protezo pla-
¢al 50.000 st. din, ni prav tako é¢élovek, ali ni
upravi¢éen do novih zob, in sicer prav tako
kot tisti, kateremu ni tezko placati tudi veé?
Ali dijak in $tudent, ki ne moreta Ze prvi
mesec po konéanem S3olanju najti zaposlitve
(vsi veste, da pri nas ni toliko prostih delov-
nih mest, da bi to bilo vselej mogo&e), nista
¢loveka, prav tako upravi¢ena do zdravstve-
ne nege? Saj sta mnogo manj kot zaposleni
zmoZna plaevati v tem primeru skoraj astro-
nomske zneske za zdravljenje.

Ali kmet, ki mu zemlja ne daje dovolj, da bi
lahko kril stroSke socialnega zavarovanja, in
tudi takih je pri nas, kot veste, kar precej, ni
§e mnogo bolj obremenjen s platevanjem
stroskov zdravljenja in zato prav tako po-

| treben in upraviten do zdravstvene oskrbe

kot vsak drug?
Upam si trditi:

| preko plana, ni ve¥ upraviden do zdravnidke | negs pristops na ni. Pozicija Jugoslavije fe zelo

zanimiva . nahajamo se na vrhu skupine neraz-
vitih in bomo kmalu preskogili med razvite. Do-
bivamo ugodne kredite. kasneje pa f{ih bomo
morali mi dajati manj razvitim, kakor sedaj
poéno tisti, ki so boli razviti od nas, Nerazvita
obmoéia hotejo drage investicije (reprezentativ-
ne objelcte. naibolide hotele) Ne skuSajo pa ba-
zirati na lastnibh silah, s tem da bl v obdobju
ekspanzije angaZirali fe tuje sile.«

Katedra: »S carinsko politiko &&itimo domade
proizvajalce. Vendar pa se taka zas€ita izroje-
va v monopol, ki ga s pomoéjo drZzave ustvarijo
privilegirani proizvajalci. Kateri instrument! bi
najustrezneje zavrli takine te’nje: svohoden u-
voz, administrativng ukrepanje?«

Dr. Tine Lah: »Ce zniZamo carine, se poveda
konkurenéna sposobnost tujih proizvajalcev. Na.
81 proizvajale’ pa ji ne moreio parirati. Ideal-
no bi bilo, ko bt v mednarodnem merilu inte-
grirali gospodarstvo. Ce hode neka vlada uéin-
kovito ukrepati. mora imeti razvejano mreZo in-
stitutov, ki ne delajo le po naroé¢ilu. Pri nas pa
premalo opiramo odlotitve nosilcev ekonomske
politike na znanstvene doseike mstitutov. Tudi
tu lahko isemo vzroke za tako stanje v zuna-
nji trgovini.«

Katedra: »Uveljavili smo sistem depozitov na
uvoz, dajali izvozne premije, Kako bi bilo naj-
bolje organizirati zunanjo trgovino v novih po-
gojih?«

Dr. ’Z‘ine Lah: »V svetu se uveljavlija tendenca
zdruZzenega marketinga, Tehniéni napredek je

Dokler bomo v nasi domovini razlikovali za- 1 vedno vecji. V svetu ne lo&ijo zelo ostro poima

varovance od drugih ljudi, dokler bo nekdo,
ki zatasno ni zaposlen, kot na primer dijak
ali Student, ki se Ze prvi mesec po kontanem
Solanju ni uspel zaposliti, v nasi domovini
moral zdravnika in njegovo delo placati, tako
dolgo ne moremo povsem odkrito govoriti o
socializmu. B. Gerlig

gospodarska
reforma: drugic

Prvotno veselje in val navdu$enia, ki nas je za-
jel ob zadnji devalvaciji, sta mimo. Trezno za-
¢enjamo razmisljati o vsakdanjem delu, ki bi
neko¢ vendarle moralo pripeljati socialistino
Jugoslavijo na zeleno vejo. Dr. Tine Lah, posla-

‘| nec gospodarskega zbora zvezne skupifine, oce-

njuje posamezna vpradanja takole:

Katedra: »Po devalvaciii smo vsi prisli do za-
kljudka, da je treba zmanj8ati porabo in zvetati
proizvodnjo. Z devalvacijo smo povetali kupno
moé tujih valut, uvoz pa je za Jugoslovane po-
stal drazji, Poglejte: podraZil se bo uvoz, pove-
tuje pa se povprasevanje po domaéih artiklih
To povzrofa teznjo po zvidevanju cen, kar po-
meni unitenje pozitivnih posledic devalvacije.
Komaj dva meseca po devalvaciji se zopet vrti-
mo v inflacijski spirali. Zdi se mi, da to ni pot,
po kateri bi prisli do zastavljenih ciljev. Dr. Ti-
ne Lah: »Negativna plaéilna bilanca dale¢ pre-
sega naSe moznosti, po vplivih pa. ki jih imana
gospodarstvo, presega vse meje. Probleme aku-

muliramo (nelikvidnest, mednarodni odnosi, od.

nosi med narodi, nerazvita podrodja), Naj bo
vlada 3e tako odlogna. obieZena je z zavorami.
kakréni sta nelikvidnost in pasivna pla¢ilna bi-
lanca. Vsi stabilizacijski programi nosijo sledo-
ve preteklosti. Pri nas bi morali zacetl redevati
probleme pri sebi, komaj potem pa naj bi ra-
€unalli na pomo¢ skupnosti. S kak&no pravico
lahko nekdo zahteva pomoé druZbe, &e svojib
moZnosti ni izkoristil 100-odstotno? Oddaljujemo
se od optimuma. Po devalvaciji je bil ustvarjen
manevrski prostor: kurz dindrja je bil vidji. kot
znada njegova dejanska vrednost. To naj bi po-
spedilo izvoz. Vendar smo z zviSevanjem cen ta
manevrsk: prostor izkoristili. Zafetno popusta-
nje pa sproita nove apetite. Spremembe cen so
nujne, kajti izhodidfe nam morajo biti svetovne
cene. Ne moremo jih administrativno doloéati.
na cene moramo vplivati posredno, z regulira-

njem ponudbe in povprasevanja. Pomembno je |-

obvladovanje gibanja osebnih dohodkov, kajt!
institut za ekonomske znanosti iz Beograda (in
v Ljubljani) je ugotovil, da osebni dohodki vpli-
vajo na inflacijo kar 80-odstotno. DruZbeni do-
govor na tem podrodéju je nujen, prav tako pa
ustrezen davénj sistem. Poleg nerealne osebne
porabe vpliva na inflacijo tudi investicijska po-
raba, Brez investiclj ni razvoja in %e lep &as bo-
do predstavljale znaten delez v delitvi produk-
ta. Pa tudi splodéna poraba ni v skladu z moZ-
nostmi, Pretirani porabniki so: administracija,
zunanja politlka, pa tudi vojska, éeprav se bo
dalo dokazati, da vojska pravzaprav omogota
nemoten razvoj.«

Katedra: »Ze nekoliko zastarelo vprasanje: -dr.
Miljani¢ je odstopil, ker je zahteval takojinjo
izvedbo devalvacije. Kasneje se je ZIS premislil
in devalvacijo vendarle izvedel. Ne verjamem.
da so se pogoji v dveh mesecih tako spremeni-
li, da so opraviéili devalvac!jo.«

Dr. Tine Lah: »V dveh mesecih so bili izvedeni
doloceni ukrepi, ki so devalvacijo opraviéili, ver-
jetno pa so na odstop dr. Miljaniéa vplivali %e
drugi razlogi.«

Katedra: »Govorimo o razvoju nerazvitih obmo.
¢ij. Povetujemo pa tudi premije za izvoz in s ca-
rinami §¢itimo domade proizvajalce. DrZava mora
za to nekje dobiti denar: jemlje dobrim proiz-
vajaleem, da b! podpirala slabse, Tako pa je manj
kvalitetnega kapitala, ki bi se lahko pretakal v
nerazvita obmoéja. All se vam ne zdi, da sami
sebe zanikamo?«

Dr. Tine Lah: »Premija za izvoz se podeljuje,
ko je svetovna konkurenca prehuda ali ko je
te¢aj valute nerealen. Ko pa se konkurenéna
sposobnost poveda, se premiranje zmanjfa. To
spremljamo tudi z zadéitnimi carinami, vendar
se moramo zavedati, da je to le zalasen ukrep.
V okviru GATTA je to sprejeto. Kar ge tide ne-
razvitth obmogij: regionalna metoda planiranja
In pospeSevanje razvoja ne smeta biti iziemna
ampak planirana in normalna. Rekli bodo: upo-
rablmo »zakon gravitacije«, gradimo tovarne v
centrih, pustimo Haloze, Slovenske gorice, Na)
se delave! pripeliejo na delo. To pa je reditev
le v nekaterih conah. Ratunati moramo na utru-
jenost. na transportne strodke itd. Dokler obsta-
Jajo neragzvita obmoéja, je ekonomsko neudin-
kovito nospefevati razvoj relativeo ragvitih, ker
Je stopnja nerazvitih §e pod tistim nivojem, ki
omogofa optimum gospodarstva, Nerazviti v ne.
ufakanosti preve¢ zahtevaio:r da na| stagnira
razvoj razvitejdih. dokler se nerazviti ne povzpno
na nithov nlvo, Gospodarstve mora biti dina-
miéno Tmamo koncent! razvain nerazvitih obmo-
&lj, sklad za nerazvita obmodja. Ekonomelrié-

notranja in zunanja trgovina. Mala in srednje
velika podjetia se zdruZujejo in formirajo v
zdruzen; marketing, Vpradanje je. katere funk-
cije prenesejo na marketing, Ce prenesejo vse
svoje funkcije, nastane zdruieno zunanjetrgo-
vinsko podjetje. Ta oblika bo kmalu previado-
vala. Proizvodnia bo resni¢ni nosilec razdirijene
reprodukcije in mednarodne menjave, Iniegra-
cijski organizmi bodo bazirali na marketing
koncepcijah in bodo neposredno dajali osnove
za organizacijo proizvodnje. V zdruZenih mar-
ketingih bo baziralo delavsko samoupravljanje.
Uvozne carine ni tako lahko zvifevatli, ker smo
élani GATTA. Fleks'bilen tedaj dinarja, ki bo
odvisen od ponudbe in povpradevania v trinem
gospodarstvu, bo omogo®l takoiinio korigiranie
odloditey.«
Katedra: »Razliéno razvite republike potrebu-
jejo (zaradi razlitnih pogojev dela) razlitne e-
konomske ukrepe, Republike dobivajo ved samo-
stojnosti, Kako naj se v teh pogojih obnaiajo
nosile! ekonomske politike?«
Dr. Tine Lah: »Vsak ekonomski subjekt se na-
slanja na strokoyno delo. Pogreiam pa organi-
zirano mreZo inititutov, ki bj dajali osnovo za
politicne odloéitve, Vladno odlofanje namret
pomeni le zadnjo fazo procesa, ki je tudi naj-
bolj odgovorna. Povezovati b morali teorijo in
prakso. Tako pa $e vedno slidimo mnenje. da bi
nam ekonomist dajal re$itve. Vendar moramo
upodtevati splet polititnih, socialnih in drugih
razlogov. Minister za gospodarstvo mora bitj e-
konomist, sicer bo kot don Kihot. Poglejmo Kan-
clerja prof. Erharda in ministra Schillerja! Pri
nas pa se se vedno lahko zgodi, da elaborat dr.
Horvata iz Beograda, ki je pred dvema letoma
do potankosti raztlenil gibanje gospodarstva do
leta 1971 in ga poslal ZIS, oblezi v predalu.
Skratka: zanemarjamo ekonometriko, eksaktno
analizo. All oj zlata vredna ugotovitev. da se
prepredi porabnik ravna v wveliki meri po pri-
takovanem osebnem. dohodku za 6 mesecev na-
prej? To je podietnidko ravnanje v individu-
umule

Zelo dale¢ smo Se od stabilizacije gospodar-
stva, €e sind’kat| pravijo, da je minimum oseb-
nega dohodka 500 dinarjev, éez nekaj dni pa tr-
dijo. da znada minimalnj OD 800 din, &e uve-
ljavljamo skupitinsk! sistem, kjer zvermemu iz-
vednemu svetdl manjkajo pooblastila za izved-
bo klju¢nih gospodarskih ukrepov (na ta naéin
se je raziirila tud! novica o devalvaciii). potem
uspehov ne moremo pri¢akovati z gotovostio.

D. Zbadnik

ko bodo
avtomobili vzi-
galicne skatle

Vidim te, vidim te, vidim tvoj gobee, vidim tvo-
je zavite tekane, beli so. bleifedi. Ha, ha, zaka]
se #e skrivag, saj te vidim. vidim tvoj gobec!

Kdo si? Tebe nisem klical, ne, tebe nisem klical,
zgini, kaj dela$ tu, izgini! Pusti me! Kaj hoced
od mene? Ty, ti s! zver! Izgini, nisem te klical,
jzgini, razkosal te bom, udaril te -bom' Zakaj ne
odgovoris? Zakaj se noted pogovarjati z mano?
Kaj ste vsi nemi? Zakaj so me zaprli? Zakaj so
mi rekli, da se lahko skrivam tu? Pove{ Ze kai.
rec! kad, zatuli! Zatuli, odpr! svoi gobec! Pasti
se hofef. Pusti to drevo Moie fe. to drevo je mo-
je, pusti ga. Ha, ha. Ni® mu ne moresi sproti
raste, in &e zdaj neham mi2ati, zgine drevo.
tudi ti bo& izginil, tudi ti. Ne ti ne sme# {zgin't!
moram se pogovarjati s tabo, Vsi drug! sn se
skrili. ne vem." kie so. Velkrat se skriielo nnd
posteljo ali v kljutavnico tapeciranih vrat Ce

-

pa 806 dobro razpoloZeni, se skrijejo v to raz-
poko v steni in se mi rezijo ko sem obrnjen od
njih. Nehaj se pasti. poirl si mi drevo s svojim
gobcem, kje bom zdai sedel. ko bo sonce? Povej,
zakaj si poirl moje drevo. Za kazen bom odyp:l
ofi, da bo§ za zmeraj izginil in da ves, tvoi gn-
bec splob ni lep. § temi zavitimi éekani si videti
kot merjasec. Kak$ne tace imas? Dolge ali krat-
ke?  Rekel bi, da ima$ kratke in debele, cel si
zelo debel. debel kot sod. Sicer ne bi mogel po-
Zreti mojega drevesa. Ampak &e odprem oéi n
ti izgined, s kom se bom jaz pogovarial? Ne, ne,
notem odpreti ofi. hofem se pogovarjati s tabo.
Skoda, da te niso nauéili govoriti. lahko bi se
spoprijateljila in vsak dan bi te lahko kaj na-
udll. Zatela bi lahko z matematiko. Najprei bi
te uéil pitagorov izrek in potem bi te udil viijo
matematiko. Na koncu pa bi obdelala Einsteinovo
teorijo. Tako pa ti lahko le govorim, ti pa sto-
11§ kot egiptanska sfinga. Kaj ti je. zakaj ste-
gujef svoj zamadfen! vrat proti meni?

Zakaj odpirad gobec? Jaz nisem drevo! Jaz sem
&lovek, Clovek sem, slifii, &lovek! Aha, zelene
lase imam, res, nekaj Ze rumenih, ampak ostali
50 zeleni in ti misli, da sem drevo. Ne pribliZuj
se mi! Odprl bom odi in i bos izginil. Se en ko-
rak in odprl bom ofi. Izginil si. Preveé sl po-
Zreden in tvoj gobec je tako velik. -
Kdo si? Ti si, ti si zver, zver z velikim #&eti-
nastim gobcem, zver z debelimi zavitimi &ekanil
Zakaj nisj izginil, ko sem odpr] ofi. Holem, da
izgine8, Ustvaril sem te in zdaj hotem, da izgi-
nes, Izgini, izgini, izgini! Soba je premajhna, da
bi lahko bila skupaj v njej. Ti niti skozi vrata
ne mores§! Kako si prifel skozi vrata? Kako si...
Pusti me, pust! me, ne steguj svojega vratu, ne
Sklepedi s gekani, to mi gre skozi uesa, Usel
ti bom skoz{ vrata. Ha, ha, skozi tebe lahko ho-
dim. Z glavo rijem po tvojem &revesju. Tu vidim
svoje prijatelje in vidim svoije drevo. Pobegnil
ti bom.

Kje so vrata? Tu so bila vrata, kie so zdaj?
Hiinik, hinik, kie so vrata. Tu sem prigel v so-
bo, vrat pa ni yed, Kam ste dali vrata. predno
sem zamiZal so blla tu, in zdaj, zdaj jih ni ved!
Pusti me, pusti me, ne bo¥ mi mogel poireti mo-
iih zeleanih las. Okno ie tu, avtomobili so videti
kakor &ibi¢ne 3katle. Glej, skot] bom dol. Vi-
did, sosed spuléa papircke. glej. kako polasi le-
tijo, tudi jaz bomo tako pocasi letel. In potem
bom pristal na ploéniku in prvemu, ki ga bom
sretal, bom rekel: prosim gospod. dajte mj o-
genj, prosim. In ti bod izginil, za zmeraj ‘zginil,
Glej, samo 3%e na okensko polico stopim in...
Z menoj letid. Ne, ne. ne smeé. ubil se bos. ubil
se bos.

Zakaj steguje svoj debeli vrat za mano? Zaka
odpira& svoj veliki gobec, zver? Zakaj tako &kle-
petes g dekani? Ne, ne. pusti me, ne.,.

Zakaj si mi po?rl zelehe lase?

Zakaj s' mi poZr] rumene lase?

Zaka] nisi izginf1?

Zakaj letijo kod&ki papirja?

Zakaj leti® 2 mano?

Kam leti§ z mano?

Kdaj. le kdaj bodo EibiZne Zkatle postale avtomo~
bili?

OPOZORILO: }
Vsaka nodobnost s katerim kol! mojim prijate-
liem fe zanl* sludaina’
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manifeétacija
jezikovnega
gibanja

1. Pesem = doZi-
vetje?!
Sodobna kriza social-
nih slojev in razlié-
nosti je zunanji svet,
s katerim se ne
ukvarjajo solipsisti,
ki se imenujejo umet-
niki, Zato je umetnost
imanengna oblikov-
nost Casa, je igra z
*grupami« in mnoZi-
cami mogoéih — ma-
ksimalnih ali mini-
malnih ¢asovnih
rezultatov, razreditev,
celo dognanj. Razligé-
= ne mnozZice pojavov
na istth krajih zastopajo produkcijo in izvedbo,
invencijo in prvinsko (izvirno) oznadevanje umet-
nosti. Ni ve¢ nagih muz, ki bi navdihovale umet-
nike, celo predmeti so se nekam zgubili v pol-
abstraktnem' happeningu. Klasiéna glasba, to je
zdaj sresna« glasba, vse je straino lepo priprav-
ljeno samo za resne obiskovalce sveta, I3tejo
umetniki v svoji vrednoti izrazilo mnozic? So
oblastniki, dvignjeni nad ¢as z estetskim uZitkom
in okusom? Klasiéni umetniki so bili obrtniki,
sodobni umetniki so produktivei. Koliko meha-
nizacije, avtomatiénosti je potrebno, da bj spo-
znali izvirnost, ne da bi slutili, da se umetnost
pravzaprav vraga k izvirkom zavesti, gradi kulte
(kulturo) in mite (mitologije)?

Pomen umetnidke kreativnosti je zdaj v vabilu,
v klicu, v neki jasni posvetitvi, je narobe obrnjen
obred, ki ii¢e sorodnost z Zrtvijo. Zakaj um se
zlahka zadovolji ob Zrtvah. To je kvalitativna
sprememba, je malk velikih galerij, koncertnih
dvoran, velikih poslovnih stavb, cerkva, knjiZnic,
gledalidg, televizijskih in filmskih studijev, je po-
zaba spraznjenih univerz, licejev, visokih Zol;
ljubezen do modrosti (filozofija) se navezuje na
ljubezen do umetnosti s éutnostjo in opazova-
njem (estetika, interpretiranje). Ce so nekoéd
umetniki-obriniki bili zavestno uklenjeni v é&as,
te jih je skozi stoletja spremljalo veliko sposto-
vanje, tedaj to ni bil le privilegij »splofne« ka-
tegoriZne zgodovinske zavesti, ni bil opij naroda,
temvet okus izbranih elit. Poesis-ustvarjanje tako
ni veé samo igrivi sklep, da smo nasli inspira-

cljgés temve¢ prav nasprotno: inspiracija se zajeda
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2. Koneept?

Kaj je izpovedno, & ni ni¢ povedano, de je ved-
smiselno, utrjeno, iskreno? Kaj je pomensko
stvarno pomembno, ée presega umetniski akt mo-
gofo mitologijo? Kako se to mogote razmerje
do umetniske moé¢j kaZe v umetnosti? Zakaj —
navsezadnje — umetnost, ko vemo, da ni le za-
bava, ampak vseprej nenehni trud, napor, inten-
zivnost, energija?

Oblike, ki jih bi bilo mogo#e modelirati, bi bile
izraz razliénih struj, %ol, zavestnih tokov, Foto-
grafske reprodukcije lahko, npr. napravijo iz
najve¢jih »klasiénih mojstrove pribliZevanje ob-
€udujote izdelave mnoZici. To je mogote le s teh-
niko, ki posnema pretekle umetnidke modele,
tako da jih istoveti v mnoZiénih komunikacijah,
najve¢ v publicistiki, celo reklami... Zgodovina
popaédi zavest, zavest je absolutni duh zgodovine.
Heglova fenomenologija duha je uvedla medium
in medias res kot nadomestilo Kantove stvari-
po-sebi. Aristotelova Poetika ni ve® katekizem
za sholastiéno, klasicistiéno obravnavanje doga-
janj ali dognanj, ni izkustvo iz obfutenja kot to
pojasnjuje stroga resnost, ni vet niti baroéni ali
rokokojevski stilni tehnidni obseg umetnidkega
oblikovanja, ni veé tudi mogoda romanti¢na Sola,
ki je sosvobodila« umetnika od narofnika, tem-
vet kaZe na zavest o razbitih, atomiziranih mno-
Zicah, ki sprejemajo mnoZice oblik.

3. Nekaj éloveskega:

Monstruozni zatetki — je to tistj razkroj uma,
ki pravi: In bello Musae silent — in lagodni
konei so spri¢o instrumentalne produkeije huma-
nistinega znataja. Vse Dantejeve alegorije, bar-
barstvo Iliade in Odiseje, prerodtvo biblije ali
himniéna starogrdka lirika, sumerska kultura,
idejni generacijski tokovi, ki so shematizirali in-
teligenéno razumevanje mita ali mitologije, niso
vel navezani na absolutni duh zgodovine, ampak
na igrivo produkcijo in na dejansko izvedbo.
Kriza se je spremenila v disjunkeijo, atavisti¢no
bistvo je preseglo svojo imanentno raven, Tako
Je to, kar je bilo groza-lepota, zdaj samo $e obli-,
ka humanistiéne zavesti. Kajti le humanisti lahko
v protislovju s seboj ubijajo: reist| napadajo
predmete & predmeti, intuitivei slutijo slutnie,
realisti realizirajo projekte v stvarnost, platoniki
mislijo o veénih idejah in njihovem izboru. Mo-
tivi so izbor iz mnoZice prvin in oblik. Zaenkrat
e vedno mislimo v jeziku, In fe refemo, da so
motivi furtkeijski, tedaj S zdale¢ ne vemo, kak-
&ni uéinki bodo povzroéill (krivdo) napetost, Tako
se je mitologija preobrazila v epiko, epika v
dramatiko, dramatika v ‘hapenning. Poesis je
ostal njihov nerazumljivi, a trenutno spremen-
ljlvi temelj. Casovno prostorski kontinuum, ki
je loten od ¢loveka, navaja le perspektivo o ne-
znanem. Pozornost je omogodena s situacijo.
»Takino poijmovanje nas vodi v samo podroéje
pradavnih kulturnih iger. Ve#ni spor v prirodi
je torej borba pred sodstvom. Po W, Jaegru so
pojmi kozmos = red, dike = praviénost, pravil-
nost in tisis = sum. kazen preneseni iz pravne-
ga Zivljenja, v katerem so se bili udomadéili, na
svelovni proces, da bi se ta proces mogel dojeti
s pomodjo teh pojmov.s

(J. Huizinga: HOMO LUDENS) Ce je kultura
hapenning ¢éloveénosti, tedaj je njen tas pravza-
prav fas ¢loveskega obstoja. To ni generalno, ni
zakon, zakonitost, Logos, ampak je odvisno od
izbire &lovetnosti, ki hofe preziveti, to se pravi,
da si postavlja kot cilj absolutno, nedosegljivo
smrinost, Hapenning je doZivetje iz produkeije,
Je materialnj pristop k umetnosti, je razbijanje
mitologije z liriko.

4. Incest? V sebl geneti¢no nasprotje?

Ce bi bil smisel odvisen od grafizma, tedaj bi
blle ideologije razcepljene. Ce bi odvisnost ideje
bila odvisna od grafikona (od razvrstitve) grafiz-
mov, bi bilo mogote reéi, da je logiéno postaviti
zakonitost oblike, Ce bi idiom razeepil mitologijo,

6 STRAN

Je mogole, da se oblike spremenijo v grafizme. |izpraskam garjavo seme bolnega sonca
Je torej mogoée rec¢i, da je jezik temelj misljenja |in zrase lepilo
in ¢utenja? Ne, mogote je le, da je jezik kot |k nogam

struktura zavesti o oblikah pokazal pozitivni izid
pisanja, Zavest-pisanje je Ze ideologija zavesti,
je hkrati struktura éutenja in misljenja. Akci-
dence so trpne. Povedni stavki niso veé povedni,
ampak se vratajo v sebi lastno invencijo, v svoj
nastanek. »Podoba avtorja« se je povsem izgu-
bila, razkosano oletovstvo je utelesilo idejo. Zato
so nastopile oéitajote, evforiéne, medprostorske
razlike med ideologijami, med nazori o estetiki.

5. Sarkastiéne lutke se bojijo stvarnosti

Ko bi lutkovne igre ozivele, bi poloZajna moé
ohranila svetovne dogodke na izmisljeni ali do-
misljeni ravni Groteska se je zarisala v obraze
mnozi¢nih komunikacij, mnoZiéne komunikacije
so tako omogodena umetnidka propaganda. Lutke
morajo ostatj v svoji marionetni igri prav tako
kot ljudje v svoji Eloveénosti. Misel o lutkah spo-
minja na socialna gibanja, na razredne borbe.

6. Incest z mesenimi lutkami

Vsi kri¢ijo, z viganimi znamenji
Dvojnosti:!

»0Odo, Gajsek, tul«

A um se odcepi od sonca-sence,
Od lutkovnega gledaliséa.?

Kaj poénei potem, skobee, pesem, 3e en ¢op,
utkes jagodo :
med njihove krvave klice, usta, pravljice??

Latinska bolezen* Zaluje zdaj za drzavljanstvom:
sEcce, nemo omen P«

Gaji brusijo drobne lugi, lovce, ovce, lastovke,
Bitke ¢akajo na blagajnisko giljotino,

Poglej, nih¢e ni veé ¢éevelj, znamenje

Za izobraZeno zgodovino, Zar,

Lastno

Neznanim lutkam,

Ki so ranile makovo podnebje.

Prisluhni vsem slikovitim predpoldnevom (kdaj?),
Ko se okna zapro,

Ko znorijo urni urini kazalei:#

»Nemo omen, eccel«

Incest! stradni incest!”

So vsi bili preroki, bogovi zvezdnih

Brez na mostu,

Gladiatorji brezna, mostu in cest? So bili?

Ti si Zalost iz svetopisemske zelenice,

sl onostranski spev za sli¥no umiranje, smrt, smet,
pozna$ to sonce, mutasti S¢ebet!

Mutei lovijo lastovko, da bi bili slepi.
Pohabljenci skobljajo skobce, gobee.
Krvavi kriki so zapozneli ekspresionizem.?
Tu ni veé polabstraktnega latinskega duha.
Dvojnost, ost: vigano znamenje?

Kdo je govoril o mesenih lutkah,

Da bi

poimenoval lovece?

7. Interpretiranje: pesem

! Apoliniéno-dionizi¢no se je razvrstilo v dialek-
tiko o stigmah, o ranjenih ljudeh, tako da je
um = mit umil praprvino, da je spral z ideje
vso enosmiselno slepo vsebino«, Cloveénost je
izrazito dvojna, skriva se za masko oZivljajocih
lutk, ki sl ne upajo videti slepete resnice. Clo-
vetnost ni pokonéna, ni resnica, ampdk je ne-
nehno omahovanje med Enim (Enotnim, Enost-
nim) in drugim (Novim, Pomenskim).

! Groteska ni v prispodobi, ampak je nekako
pop-artistiéna, doZivljajska, sku$a interpretirati
nesmisel-mehanizem vsega, kar obuja veéne ide-
je in jih imenuje zgodovinski duh. Ni ve¢ avtor-
ja, ampak so samo %e mogo&i (in omogoleni)
bralci. Obéinstvo je namenjeno torej le k obé&in-
stvu. Grobokop je v korakih od prvega dne da-
lje, pod soncem, ki mete kopjaste sence, Boginja
Talija je goreivosek.

% O, variitas vanitatis. Sledi samo to iz umiranja,
samo prividi, imaginacije, ki so pobarvane s krv-
jo, besedami, nagrobnimi kamni, skoro pravljica-
mi? So jagode okus po otrodtvu, vtkane kot kr-
vavi niz v odraslost? Ce namreé kdo klice, se
navzlic pro¥nji, toZbi, obsodbi... nihte ve¢ ne
oglasi, spomin se je uravnovesil v eni sami trau-
mi, v enem samem ¢&asa-potem. Copasti skobci
so povsem odved, kot so za stvarnost odvet sle-
herne sanje.

 Evropa na bikovem hrbtu, ki drvi naravnost
v sholastitno klavnico! Bolezen je pojasnjena ra-
zumsko, je racionalizem, je novovedtvo, labora-
torijski poskus, bela mi§, poskusni kunec zave-
sti. Neopozitivizem i8¢e izraze in oznake iz gr-
5Cine in latinitine, a to ni veé niti gritina niti
latins¢ina. Znamenja so tako dosledno in dokoné-
no zabrisana, znanost je le znanje brez vednosti
0 izviru. Tu nastaja le &isto fiktivna prihodnost.
® Ce ni nihée znamenje, tedaj je jezik samo Se
govorica vpradujoéih nesmislov, tedaj pomeni ro-
diti se hkrati eksistencialno umirati.

® Cas in prostor sta proti-gibanje, sta anti-
materija. o merjenje éasa in prostora ni
absolutno, odvisno je od relativnega opazovanja,
Ni ve¢ tasa, da bi karkoli ¢lovesko uprostorili.

? Zakaj? Ker so laboratoriji izumov, zamisli itd.
le lutkovna gledalis¢a in ker je zgodovina, ki
govorl s krvavimi usti, navsezadnje odvisna od
rojstva. Sociolodko: ée je ljudi preved, si lahko
mislimo, da ljudi sploh ni vet, da obstajajo torej
samo fe stereotipne lutke, ki migajo kot urini
kazalci, )

8 To je &ista stilna oznaka, povzeta po Soli. Raoul
Hausmann je mrtev, Kurt Scwitters je mrtev,
Stravinski je mrtev, Bréton je mrtev, enciklope-
diéni duh je mrtev. Ves evropski tok zgodovine
in zavesti je razcepljen na udobje in gnus, na
mrtvilo in upor, na narkozo in evtanazijo. Za-
tetek teh dvojnosti je v ekspresionizmu, Sele

abstrakeija je vZgano znamenje. Nié obsojajotega
vitalizma, :

8. Sklenjeni sklep

Vsaka ' pesem-dozivetje, ki izhaja iz ninosti ali
koncepta, ki kaZe incest ali v sebi genetitno na-
sprotje, ki podaja ideologijo lutk — le-te se bo-
jijo stvarnosti! — vsaka pesem utrne zmoto in-
terpretiragja pesmi. Nekaj &loveikega je ostalo
v incestu z mesenimi lutkami, sprijaznimo se. In
ko bomo do kraja sprijaznjenl, bomo kot sence
oslepeli od sonca, bomo sreéni v svojem lastnem
umiranju, v sredni In tako resni sodobni umet-
nosti, ki naj pripada preteklim, mrtvim genera-
cijam. vag

I( C '
konéana je konjska drama osvajalcev
pogasili smo letede Zivali
morje je v papirju zapestje
ko zbolijo eskadre ptiéev v senci sladoleda
zavriska zelena agrotehnika
ljubedi raZenj
na nosila fovarifi
dan hoje je na vhodu mrzle mudice

k oroZju hocde

zariple svinje tovornjakov

nazaj v tovarne

spiva v mladem betonu s slino spiva

nosim vojno v stekleni ledvici

iz mesta na blagem zemljevidu

nosaéi pisem in preganjalci opijatov
zdravniki slepih abortusov

sledene lisice na golem vratu

nitroglicerin v blazinastih jajcih

dve obefeni glavi v vzidani omari osvoboditve
in éevlji, ki slaéijo Zamet

zabit ometan in lakiran

Zica paketa

obseden od stvari skritih v snegu

grgram granitne grame greha

zasmrdi in scvili vlaini dvonoZec

plane plamen

v sluzu odi se kopajo poscani

kdaj
zakaj
bom spet lahko $portna oprema
anarhisticnih voditeljev

smrt je odidéena in svetleéa

z Zalostnim srcem sadomije sloni med sloni
brzostrelka in ognjeno oko pozne revolucije
stopata v okrilje ilegalnega suknjiéa

na nosila tovaridi

volbenk bi lahko bil madeZ na straneh novejse
slovenske zgodovine

jed in jedci marca petinstirideset

v goltu intelektualne demokracije

plavi robci na mostiséu viigalic

ah ti plavi robei grozdja

masevanje med ohrovtom

med medvede

drobei dobrote lakote odresenja

z vrvjo v kroglici mididastih muk

s kanglico

mati ledu in kokte :

in proti goloveu, zorani ledini visokega folstva
na zahodnem zavodu gori rdeca lué

minirajte volbenk

edini poZeruh na oltarju za uSesom kamnitih ocal
in porcelanastih naodark

moje hrepenenje potopljena je blazina domovine
s karirasto kapo se umivam v verzu brisade
zaslidujejo me z vso strogostjo poklicnih tepcev

lezim j

ob postelji hrzajo §tirje konji

sodijo mi v imenu domovine

november je, ko priéno besneti

kaZejo mi v repih skrite Zenske
pozladeni sodnik slepi jezdec pravice,

ki se sladi v kobilo

naga polna dreka zdrsne name

s stegni stisnem njen nasobljeni obraz
ustnice sledejo glavico

telo

to tisodéletje temperature

tople ljubede stopinje, diagram koitiranja
muholovka Zivljenja ;
ki se v sekundi odlodi

pasji pti¢i me klidejo iz rjuh v goro na makadd-

‘movo cesto gori k velernici k modrékom neba

nad pike jezika med mandeljne noréavi popotnik
magnetofonskega traku, navajski tomahavk v
druZbi nagih nacistov s $ivanimi ritimi tam kjer

voda cveti kier se lomi dno tam kjer smo ikarusi
s krili jadranskega morja njegovih federativnih
rib paradajzastih oleandrov kot cement v vod-
njaku Zejnih

ved Ze, da sem ti rekel vse kar je slovenskega
tiso¢ nadinov tvojega imena

tiso¢ besed tvojega telesa

pleme zvezd

slovar plodnosti

na Zarnici pijem podobo mesta izpred stoinsto let
ona je najina dlan, ko se Zamet spremeni v svilo
in svila v slino polZjega jutra

reka dviga v rokah vlaino podnebje nekega
naroda prevaranega s ¢asom vrnitve v
pradomovino, Sote dolgih rib, bistro uporabljenih
debel, in mnoZice spranih imen sijajnih ladij
nekega naroda ljubimcew :

simfonija Zag tiha gozdarjeva sreda osamljenost
med klépi zalita usta na robu razklanega lesa
mudenje s svedimi trskami

v roki zapitega uditelja steklena srna

grenki konec organizma

s trni sefita notranjost nedeljske ljubezni
plavajodi baloni so oda tvojemu prvemu orgazmu
arabske besede rojevanja noéi * *

poloZil sem stopalo v dno gozda, ki je miniaturno
svetlienje lov s sedemletnimi psi na potuhnjen
koledar vodene jeseni blokirani ptiéi v letu so
skica narodnega hrepenenja ker za karavankami
ni veé kisika IVO SVETINA

Na steni golo dekle
na drugi rdete sonce
Sedim in pliem
kot sedmero moiih bratov
Na steni golo dekle
na drugi rdete sonce
Sedim in gnijem
kot sedmero mojih bratov
Na steni golo dekle y
! na drugi rdeée sonce
Vstanem in se obesim

kot sedmero moijth bratov.
Bogdan J. Lipoviek

ferdinand miklave

 omahniti v neznano

‘Z delom so kmalu konali. Mir, ki bi jth more
navdati, pa se je izmikal in lotevala se jih je ne-
gotovost.
Tudi sam je bil nemiren. Pospravil je svoje stvari
in na hitro zaklenil omaro. Mrmraje 1e pozdravljal
in odzdravljal, ko so njegove noge pridufeno cepe-
tale po stopnicah navzdol. Ko je prifel ven, si je
nekoliko oddahnil. Ni se mu dalo domov, pa je
kar tako pohajal okrog.

e bi se na hitro ozrl, bi verjetno ne mogel takoj
ugotoviti, v katerem delu mesta je bil.

Nenadoma mu je vse zadelo ugasati. Neizmerna sla-
bost ga je prevrnila v temo.

Negibno, skoraj spokojno je sedel na tleh, s koleni
tisto pri obrazu in prav ni¢ nenavadno ni bilo, da
je nad enim ocesom krvavel. Po obrvih se je kri
polasi prelivala na srajco. Bil je kot nekaj, kar so
ljudje zavrgli, in od njega so prihajali tihi glasovi,
ki se jih najbr? ni zavedal Po ulesih mu je Se
vedno odmeval zamolkel glag padajotega. v plitvo
kotalelega se

Nenadoma se je domislil, kako veliko roz so nekoé
nekam nos:li. Imeli so veliko opraviti, resnih obra-
zov so slovesno pohajali in ljudi so tistikrat cenili
na nekam skrivnosten naéin. Spleh je tiste dni vse
bilo nenavadno turobno in toliko zlih besed in klet-
vic je viselo od cvelja. da ga je postalo strah Zdaj
bi se temu zasmejal, ¢e bi se vanj kot od nekje
zelo dale¢ ne plazila topa boletina in bled spomin,
kako je nekaj temnega planilo vanj. Ni se mogel
spomniti, kaj se je zgodilo, da je takole &epel na
tleh In da se je zahrbtna boletina polaséala njegove
zavesti in ga pogrezala vase Misliti je postalo tako
naporno, da je komaj zacete, de tako kratke in eno-
stavne misli opuddal in izpuital 2e takoj. ko so se
pojavile.

Skozi megle se je zavedel, da se dogaja nekaj groz-
nega, a mu je tudi to zbledelo do nerazumevanja.
Se niZe je sklonil glavo zaprl oéi in se predal ze-
vanju.

Postajalo je temno in pritenjalo je rositl. Njegova
senca je podasi izginjala. DeZek je postajal vedno
hladnejdi, zaradi cesar se je zalel polutiti bolje,
da je lahko vsaj zaspal Z las, ki so mu viseli na-
vzdol, in z obraza, ki ga je naslanjal na kolena, mu
ie kapljala deZevnica.

Predramil se je zaradi slabosti. Bil je tako &ibak,
da je v njem kar brnelo. Z neznansko teiavo je
razlepil veke in zatel razpoznavati. Kot temna, ne-
koliko svetleta abstrakcija se je zibalo. dokler se
niso izostrili kamencki. drobci stekla in teman
asfalt. Tedaj je pocasi dojel, kje je zgoraj in kje
spodaj, zaznal je tudi silo teznosti. Skusal je dvig-
niti glava, ki mu je nemoéno visela med kolena.
Ko se je hotel premakniti, s¢ mu je ena noga spod-
maknila in se drsaje iztegnila po tleh. Podasi, silno
potasi se je zatel nagibati in, ne da bi si mogel kaj
pomagati, napol padel, napol zdrsnil, napol legel na
tla, Tiho je cepetnilo, ko je z obrazom tréil ob
asfalt. Ob tem se mu ni utrnila niti ena sama mi-
sel, kar mirno, z odprtimi oémi je kot mrtva riba
lezal. Le dihal je tako globoko, da je bil Ze Ziv.
Kmalu se je tudi dihanje umirilo in zaprl je ofi.
DeZ je se vedno narahlo trkal ob premoéeno obleko
in tiho tleskal ob poraiéen obraz.

Zatutil je, da mu obraz lei na gladkih, z ostrimi
drobei posutih tleh kot hladen kos mesa. To ga je
vzpodbodlo. da se je skufal premakniti Kot od
nekje zelo dale® je pritegnil roko k ctem. Tipal je
obrvi, oéi, pa nos in usta, el s prsti med lase, k
uiesu. Boledina je fe vedno lezala v glavi, brneta
in nadleina. Hotel je pritegniti §e drugo roko, pa
je niti ¢util ai. Po nekaj poskusih je prizadevanje
opustil in se jel zanimati za noge. Vse sile je naj-
prej usmeril k eni, nato pa Ze k drugi, da je z nji-
ma nekajkrat pomigal. Nato je dolgo potival. S to
telovadbo si je verjetno pognal kri po telesu, kajti
¢ez nekaj tasa se je potutil tako moénega, da je
pomislil, da bi sedel. Morda celo vstal in kam od-
gel. Odprl je oéi in vzporedno s ploénikom, na kale-
rem je lezal, zrl vzdolz ulice, V sivo. Ni mogel ugo-
toviti, ali je jutro ali vefer. Polotil se ga je nela-
goden obfutek izvencéasnosti, narobetasnosti, a zbral
se je, s prosto roko polasi tipal, da bi nasel pri-
merno mesto. Nato je dlan plosko poloZil na tla,
dvignil komolec visoko v zrak in se zaéel, dvigati.
V napor je vkljuéil tudi noge, skréil jih je in na-
pel misice. Slo je vellko laZe. Tedaj je zalutil fe
drugo roko, ki je bila pod njim. Bila je kot mrtva
teZa, ki je visela od njega: ni je mogel premakniti,
pa si tudi ni dosti prizadeval z njo, da se je ubranil
strahu, Kmalu je kletal, nato sedel na pete in po-
gledal okrog. Po kolenih je oddrsal do Zelezne ogra-
je. Ko je potival, je Stel, koliko suli¢astih palic je
bilo med dvema kamnitima stebritema. Za ograjo
e raslo drevo, Strmel je v veje, na katerih je bilo
ge zelo malo listov. Se nekaj kapelj deZja in drevo
bo ostalo popolnoma prazno in golo. Kot v odgovor
je potegnila sapa in e en list se je odirgal. Prav
raaﬁ?ﬂnn je slisal tenke, suhe, skoraj zvenefe zvo-
ke, ko se je na potl proti tlom nekajkrat zadel ob
veje in druge liste, ki so mu, kot senca rahlega
dotika, sledili. Jesen je, je rekel.

Levica mu je e vedno kot mrtva viselr ob strani,
vendar se zanjo ni zmenil Z desno se je prijel za
ograjo in wvstajal. Najprej je na tla stavil en
podplat, da se je spomnil na slike iz Eitank. kjer
so bill lovel vedno narisani, kako kle¢ijo na enem
kolenu. Ceprav so mu bile vedno tuje, se je po-
dobnost{ svoje poze z risbami v &itankah nasmeh-
nil. Nato je napel vse sile, ko se je viekel in dvi-
gal v pokonten polozaj, da je spomin na lovce, ki
klete na enem kolenu, zbledel In ugasnil Ko je
konéno stal, fe bil zadihan in v glavi se mu je vr-
telo in temnilo, da bi bil skoraj padel. Tega se je
ustrasil, da se je kréevito oprijel ograje. Samo
pasti ne.

—

Ko se je megla slabosti razkadila, se je ozrl. V eno
smer je bila ulica dolga, na obeh straneh so rasla
drevesa, bilo je sivo in pustobno. Ko se je obrnil,
je videl, da ulica tete dalje, tako dale¢, da se mu
je zdelo, da bi nikoli ne pri%el iz nje. Le nedalet
stran je ulico sekala druga cesta, Tja, do tistega
krizidta je hotel priti, da bi iz te Zalostne ulice
zavil v drugo, mordu ravno tako, toda drugo.
Oprijemal se je ograje in pofasi, nerodno prestav-
ljal noge. Vsakih nekaj korakov je pocival. brnelo
je v njem, tresel se je od slabosti.

Cez nekaj ¢asa se je naslonil In polival. Navdalo
ga je, da bi legel in zaspal, a do vogala je bilo le
de nekaj korakov. Zato se je premaknil in oddrsal
naprej. Ko je prispel, je pred seboj imel kratko
ulitico. Ni hotel razmisljati, zakaj je vse, kamor
pride, tako zapuSfeno, ukazal si je da mora priti
do prve hide, Tam bo poklical ljudi, Ko mu 0
pomagali, bo Ze mogel domov. Se bo mogel spom-
nitl. kam naj gre.

Zdelo se je, da Je minlla cela vetnost, ko se !ﬂ
priblizal. Hotel f zakritatl, pa mu je v griu le
fumelo in praskalo, da se je #e sam komaj slisal.
Spet se je zganil in drsal, drsal, se beteino pre-
mikal proti ljudem. Ko je dosegel prva vrata, se je
kar razburil, Naslonil se je, vrata pa se niso niti
premaknila. Spet je poskusil, tokrat je pritisnil tudi
na kljuko, rav ni bilo potrebno, saj so bila vrata
le priprta. Bil je tako Sibak, da ni mogel premagati
naprave, ki je zapirala vrata. Poélval je, pa se spet
pognal naprej. Pridrsal je do naslednjega vhoda in
stopll v mrak. Moral je %e ¢ez nekaj stopnic, da
je pridel do stanovanja. Pritisni] je na zvonec, Grob
zvok ga je nekoliko presenetil, kot da bi ga léta ne
slifal, nato pa je spet zvonil. Za vratl se nl ni¢ pre-
maknilo, Zvonil je... !

Ko je minilo neznansko veliko ¢asa, je nehal pri-
tiskati na kritavi gumb in se pofasi, obotavijaje
sesedel na debel, soliden, mehak predprainik, ki je
bil z medeninasto verigo pritrjen na podboj. 8
hrbtom se je naslonil na teman, topel les In &akal,

—— —

Cakal je in nl opazil, kako tiha je bila hise




seksualna revolucija MRTVA!
ZIVELA, seksualna revolucija!

Mislite tako? Se vam ne zdi, da vlada med nami
navelitanost, da je bilo eno desetletie e dovolj, da
je ladja presla preve¢ na eno stran? LSD in ostala
mamila, SEKS in alkohol! PRIDEMO komaj do
srednilh vej. dalje ne moremo.

Vieraj sem bil na otvoritvenem plesu v HALIL Ve-
selje — za nekatere. Veselje za 14-, 15-, 18-letnike
(-ce), ni kaj red¢i. Prav siivalsko« veselo in Zivahno
je bilo za nekatere Ansambel LSD — za maribor-
ske razmere je fudovit! Pa kljub vsemu — BEDA!
Opeazoval sem, opazujem in bom opazoval svet oko-
li sebe. Precej ze znam lofiti sreéne, nesreéne. za-
dovoline in nezadovoline ljudi.

Zdi se mi, da razumem, od kod za nekatere najst-
nike 8e veselje do nekdaj zmagoslavnega beata in
danes modernejega stila. S gvojim ravnanjem se
osvobajajo vezi doma, malomestanstva, majhnosti.
Toda to je le trenutek. Potem pride navelianost.
Ste brali v Nedeljskem zapis o zadnjem bestsellerju
v Ameriki —~ romantiéno zgodbico o deklici Jeny?
Amerika in Anglija, ki sta v modi gotovo pred na-
mi, nista samo navelitani pompoznega seksa in por-
nografije (dalje ko do srednjth vej se ne pride),
temved sta Ze nafli nove poti.

Poznate zbadljive vpradanje; sLe kako sta se mogla
1jubiti Romeo in Julija, k0O pa sploh nista imela
seksualne vzgoje?s

In Se res je!

Kaj pomagajo Veneris figuare, kaj pomagajo itevilne
knjige in knjiZice in revije in ploife in filmi, ko
pride NAVELICANOST!

Stroji so éloveka naredili majhnega, V dvorani z
oglusujoco glasbo in morda z mamili, alkoholom.. .,
je Elovek »velik«, sNAJVECJI«, A kaj mu pomaga,
ko te svoje »VELICINE« ne more deliti z nikomer?
Kaj mu pomaga, ko pa je tako obupno sam? Ob
njem plese bitje in veé bitij. Zvijajo se, uZivajo in
so zadovoljni. Pa kaj pomaga, ko so v tem zado-
voljstvu SAMI?

Clovek je sociolodko bitje. Ob takem Zivljenju se v
njegovih ofeh kaj kmalu pojavi melanholija. Po-
javi se ¢udna otoZnost, zagrenjenost in morda celo
napadalnost. Otrok cvetja je postal zdolgoéasen, Za-
losten, celo napadalen. Zaletna VELIKA in MO-
GOCNA ideja beatnistva se je sprevrgla v BEDO. V
vrste hipijev so se vrinili pijanci, lenuhi, bedaki,
malomes¢ani, Smrklja, namazana po vsem obrazu,

1Z KNJIZNEGA
PROGRAMA

DRZAVNE ZALOZBE
Slxo‘TEl\' lol Ii
ZA LETO 1971

Ker je okvirni knji¥ni program Driavne zaloibe Slove-
nije, ki ga je sprejel zaloZniiki svet, preobiiren, da bi
ga v celotl objavill, saj je vanj vkljufenih nad 180
knjiZnih izdaj, posredujemo samo izvletek najpomemb.
nejiih in za bralce najzanimivejiih del, ki bodo izila
v_letu 1971, Pri tem smo izpustili vse likovne in glas-
bene edicije, slovarje, izobralevalne edicije (pedago-
glko, metodiko, psihologijo), jezikovne priroénike, ué-
benike, vrinarske in mladinske 1zdaje ter razna druga
dela,

IZVIRNA SLOVENSEKEA DELA (LEPOSLOVIE, ESEJI-
STIKA IN ZNANOSTI:

Dr. Anton Ocvirk: Studije

Dr. Bratko Kreft: Dostojevskl (8tudije)

Dr. Alojz Gradnik: Eros tanatos (ponatis)
Ciril Zlobec: Ljubezen in ... (pesmi)

Franci Zagoriénik: Leto in dan (pesmd)
Mitja Sarabon: Sonetn{ venec sonetnlh vencev
Lojze Kovaéid¢: Priflecl (roman)

Smiljan Rozman: Dnevl in leta (novele)
Fran Roid: Korporal Huf in druge zgodbe
Jordan Tomaid: Humoreske in satire

Miha Mate: Siroka usta (humoreske)
Dominik Smole: Antigona (ponatis) X

MODERNA DRUZBA:

Rachel Carson: Nema pomlad

Dr, Dullan Vejnovié: Od plemen do narodov v Afriki
Jean Fourastié: 40,000 ur (O poloZaju &loveka v XXI.
stoletju) '

Green: »Sindikatl« tihotapstva

ZGODOVINA CLOVESTVA:

C. F. Ware-K. M. Panikar-J, M. Romein: Dvajseto sto-
letje 11

F.ﬁr‘. l\_';lre—K. M. Penlkar-J. M. Romein: Dvajséto sto-
etje I/

G, Wiet-P. Wolff-V, Elisséetf: Cloveltvo od 8. do 12. sto-
letja — 1.

?. jwmalp. Wolff-V. Elisséeff: Cloveltvo od 6. do 13. sto-
etia — 1I.

ZBRANA DELA WILLIAMA SHAKESPEARA:

Kralj Henrlk IV. (1. in II, del) — Kral) Henrlk V,
Kralj Henrlk VL (I, IL. in 1IT. del) — Titus Andronicus

IZBRANA DELA SIGMUNDA FREUDA:

Uvod v pslhoanalizo
Psihologlja vsakdanjega 2ivijenja

MODERNI ROMAN:

Wil Heinrich: Metuljl ne jotejo
Blaga Dimitrova: Na potl k sebl
Jukio Mishima: Po banketu
Alberto Moravia: Pozornost

BIOGRAFLIE:

Mimi{ Malenfek: Pojod labodl, I1. del (Murn)
Friedenthal: Goethe, I,

Friedenthal: Goethe, IL

Lang Gybrgy: Primavera (Botleelll)

PREVEDENA DELA IZVEN ZBIRK:

F. M Dostojevski: Povest! (Izbrano delo, X, knjiga)
A. L. Solfenicin: En “an 2ivlienja Ivana Denisovida
(razéirjena (zdaja)

Geza Gardopyl: Egerske zvezde

rroelay Stovitek: Tud) slepl vidijo

Antologiia noveite hrvaike poezije
Stara {aponskas liriks (zbirks =Veén! sopotniki=)

z dragimi evljl prezirljive sedi zraven prijateliice
in se zabava. Opazujem bradatega mladenita in
njegov razodarani obraz, potem ko je odklonila va-
bilo za ples. S prijateljico se smejeta. Cakata na-
slednjega plesalca, da bo zopet malo smeha in za-
bave Vmes pa zehanje in sedenje. In pri vsem tem
se taka bedna druiba zdi sama sebl velika in' po-
membna Njihovi ofetje in mamice jim dajejo de-
nar, denar jim zagotavlja obfutek modi, obdutek
prinada veli¢ino — wvse skupaj pa Je Zalostno in
bedno.
Véasih sem na veliko cenil psihologe in njihove
knjlge. Danes se vfasih nasmehnem &asopisnim psi-
holoskim razpravam. Pifejo jih sicer z znanjem
kar dobro podkovani ljudje — niso pa nikoll Ziveli
vel 2ivijenj Ako gredo sinovi intelektualcev £tu-
dirat psihologijo, kako naj éutijo z ljudmi iz &isto
drugaénega okolja? Cisto preprost rek veliko pove:
sLadna vrana siti ne verjamee, Jaz pa bi dodal:
»Bela vrana érne ne razumes, 2
Skratka, v Casopisih In v vsakdanjosti nasploh je
bilo dosedaj prisotno dvoje: »strokovne« ali celo stro-
kovne razprave o spolnosti in pa osladno pisane klo-
basarije o seksu, ki so dvigovale dohodek piscev.
Jaz pa pravim: spolne vzgoje je dovolj, manjka pa
nam druZabne. Manjka nam ¢&isto preprostih &love-
£kih lastnosti, toplinein ODKRITQOS T ki
jo je poslala k vragu TV doba in doba ojafevalcev.
Kaj je v tej dobi nedruZabnosti Se sploh pomembno?
Kaj je pomembno v éasu, ko ure in ure zijamo v
TV. ko beremo »SUNDs« literaturo. ko &lovek ne po-
maga ¢loveku? Kaj?
V zakajeni dvorani, polni hrupa iz oja¢evalcev, kjer
ni mogoée spregovoriti ve¢ kot nekaj stavkov, je
vaZna:
a) zunanjost (Zivela kozmeti¢na industrija),
b) zvijanje (seksualno plesni gibi z boki).
MAJHEN in reven je pri vsem tem CLOVEK. Manj-
ii je toliko, kolikor je glasnejia in »VECJA« tehni-
a

Nekaj teh pojavov je nujnih — bog pomagaj, bi re-
kle naSe babice. Toda, ¢lovek, saj si vendar razum-
sko bitje! Vsega ja ne bomo poZrli, kar nam servira
doba tehnike.

Potladimo torej svojo »VELICINO«, da bomo postali
velii. Dajmo v svoj Zivljenjski koncept nekaj &lo-
veSke topline,b O D KRITOSTI in R O-
MANTIKE in jo pome3ajmo s strastjo in véem
ognjem in temperamentom mladega Zivljenja. Okoli
nas bo takrat veliko manj pijanih in utrujenih ter
navelitanih o&i. Pad pa bodo veliko bolj smejole.
Verjemimo staremu Freudu, ki je pri raziskovanju
tloveka precej pozornosti posvetil prav spolnosti.

MLADINSKA KNJIGA

Novo za ljubitelje
pesniske besede:

Mojstri svetovne
poezije v zbirki Lirika

Velike mojstre svetovne lirike pozna povpreden izobra-
fenec najvelkrat le po imenih, ki so mu ostala v spo-
minu iz 3olskih klopl. Za vse, ki imajo radi snisko
besedo in predvsem e za mladl rod, ki umetnifko do-
#ivlja v danadnjem ¢asu bolj kdt kdajkoll, je pripra-
vila zaloZba Mladinska knjiga

]

KOSOVEL

A RAREIM AN

SVETOVNO IN DOMACO LIRIKO V PREMISLIENEM
IZBORU IN ZLAHTNO PREPESNJENO
ZBIRKA LIRIKA

bo podobno kot NASA BESEDA izhajala nekaj let, V
njej bodo v sto kniigah izbori wvrhunskih lirikov iz
vseh ¢asov, obdoblj In defel, od starth Grkov, Egipta-
nov, Indijcev in Rimljanov, preko vrhunskih poetov
renesanse in romantike do vrhov sodobne poezije. Vsa-
ko leto bo v zbirkl iz3el tud! po eden slovenski all
jugoslovanski lirik.

I1ZSLO JE PRVIH SEST KNJIG:

SAPFINA LIRIKA, Prevedla Anton Sovre in Kajetan
Gantar. >

KAREL HYNEK MACHA. Prevedel Dufan Ludvik.
GIOSUE CARDUCCL Prevedla Alojz Gradnik In Cirll
Zlobec,

ALFRED DE MUSSET. Prevedel Janez Menart,
MIHAIL 1. LERMONTOV, Prevedel Mile Klop&ié. g
SRECKO KOSOVEL: Tavajodf romar, Izbral Anton
Slodnjak.

Knjige zbirke LIRIKA so lepo opremljene, vezane V
belo platno v formatu 11 X 20 e, Cena Za kompletno
zbirko 6 knjlg je 180 dinarjev. Posamezna knjiga je se-
veda draZja, velja 38 dinarjev,

Za dijake in Solarje je pripravila zaloZba posebno bro-
§irano {zdajo, ki jo lahko narode prek Solskih poverje-
nikov. Sest brofiranih knjig velja 72 dinarjev, posa-
mezna 12 dinarjev.

Pripravljenih je tudl e test naslednjih pesnikov:
GIACOMO LEOPARDI. Prevedla Alojz Gradnik in Cirll
Zlobee.

VLADIMIR MAJAKOVSKI, Prevedl Frane Albreht, To-
ne Paviek in Veno Taufer. -

GEORG TRAKL. Prevedel Kajetan Kovid,

KOCA RACIN. Prevedla Mile Klopdlé in Ivan Minattl.
SALOMON: Visoka pesem. Prevedel JoZe Smit,

J. W. GOETHE. Prevedel Josip Vidmar.

Prvih fest knlig Iahko kupite v vseh knjlgarnah, naro-
¢ite pri zastopnikih in poverjenikih zaloibe v

prl akviziteriih all s priloZeno naro#linico pri Oddelku
za direktno prodajo Mladinske knilge, Liubliana, Tito-
va 3. Veeh Eest knijlg borte prejell naenkrat!

NAROCILNICA

Podpisani (a)

natanten naslov

zanoslen pri

NAROCAM PRVIH 6§ KNJIG ZBIRKE LIRIKA

Ceno zbirke 180 din bom ?Iah‘l(a} - naenkrat — v § zA-
porednih meseénih obrokih po 30 dinarjev

po prefemu rafuna in polofnice na teko® rafun zo-
lo2be Miladinska knjiga, Ljubljana 501-1-301, (Neustre-
zno predriajter)

Datum: Podpis:

ZIVELA SEXSualna revoluecija, sedaj. ko je mrtva
Tako hitro sledimo Zahodu, kot smo sledill suge-
stijam hipijevstva Sledimo razvitim narodom, ki
vnasajo v ljubezen zopet ROMANTIKO ROMEO in
JULIJA sta se ljubila mnogl? sréneje in sreéneje od
mnogih seksualno udarjenih smodernihs tipov. Ste
s& nasmehnili ob vsem tem? Ali pa morda zamislili?

Iztok Svarunig

butch cassidy in sundance kid ali:
romantike divjega zahoda je konec

Skoraj neumno bi bilo re¢i, da je film Butch Cas-
sidy in Sundance Kid western, kajti od tega, kar
ponavadi pritakujemo pri takinih filmih, mu je
ostalo le nekaj: fas dogajanja, jahanje in streljanje
Veéasih se paé zgodi, da se te tematike loti resen
ustvarjalec. Takih primerov pa je bilo v zgodovini
ameriikega in zadnje tase tudi italijanskega filma
(Sergio Leone), '2al, le malo. V spominu nam je
ostalo le nekaj debrih filmov te zvrsti — Revolve-
rad Henryja Kinga, Zinnemannov film Tofno opol-
dne in Stevensov Shane in fe nekateri. Zinneman-
nov film predstavija skupek glavnih motivov o ju-
nastvy, ki 8o se kdaj pojavljali v westernu in je
tudi obdrZal glavne znaZilnosti te zvrstl, zato tudi
ni ni¢ ¢udnega, da so ga kasneje vsaj v 50 filmih
hoteli oponaatl, vendar ga v tem ni nihte dosegel
Stevens in King pa sta #la v svojih dveh filmih
dalje — obdrZala. sta le %e malo znalilnosti teh fil-
mov. Stevens je opisal ZIrtvovanje za skupnost pre-
cej nekonvencionalno, King pa je bolj posegal v
notranjost ostarelega revolveraSa, ki se 2e potika
po kotih, da bi ga ljudie teZe videll, boji se za Ziv-
ljenje, nl ved pravi junak.. 3
RezZije filma o Cassidyju in Sundancu- se.je oprijel
doslej skoraj neznani reZiser George Roy Hill. S
svojim filmom je dosegel velik uspeh na beograj-
skem Festu 71

Ze vsebina tega filma je dokaj nenavadna — ni ved
standardnega zaporedja dogodkov, junaka-razbojni-
ka, ki ju spremljamo skozl ves film, vetkrat celo
beZita, ne predstavljata vel popolne mo& nad na-
vadnimi smriniki, kot je to pogosto v drugih-filmih
te vrste. Znaéilno je tudi, da ni v filmu nobenega,
v takih filmih pogosto idealizirano praviénega ju-
naka.

Vsebina je takina: Cassldy In Sundance ropata vla-
ke. Kadar ne delata tega, igrata karte ali veselja-
¢ita v bordelih. Po nekaj uspelih napadih na vlak
pa se naenkrat zgodi, da Zeleznici nista ved kos.

FOTOGRAFSKE POTREBSCINE, 1ZDELKE DOMACE OBRTI,

GLASBILA IN GRAMOFONSKE PLOSCE KUPUITE
V NASIH POSLOVALNICAH V MARIBORU IN CELJU!

ZALOZBA OBZORJA MARIBOR

DOMACE IN TUJE KNJIGE, PISARNISKE, SOLSKE IN

~

ZALOYATY

ker se le-ta vse bolj] organizira v borbi prot! takSe
nim ro?ar]em. ki postanejo nenadoma majhnl v pri-
merjavi z njeno mogoéno silo. Zato roparja pobeg-
neta s skupno prijateljico najpre}] v New York, na=
to pa v Bollvijo, Tu kar uspeéno ropata banke, zal-
neta pa se bati zasledovalcev. Zato holeta postati
postena, kar pa jima ne uspe. Polasi se spremene
razmere tudi v tej drzavl, ki je sprva prikazana kot
skrajno revna in nemoéna; kmalu tudi tu oblast po-
stsgne molnej¥a in divijega zahoda je konec za
vedno.

Za ta film je znaéilno, aa Prikazuja moderniziranje
fivljenja Vendar se he zdijo toliko pomembn! teh-
ni¢ni doseZki, kot menijo nekateri, ampak je to bolj
propadanje majhnih, neznatnih in krepitev mogoé-
nih, Skratka, ropanje dveh razbojnikov na zahodu
ZDA je za druibo trustov in koncernov malenkost,
saj ju lahko s svojo moéjo takoj zmeljejo v prah.
Pri tem pa postzja vsak Elovek-posameznik popol-
noma nepomemben

Junaka v filmu ii¢eta romantiko, ki se jima. izgub-
lja izpred oti. Postajata vse bolj naivna, ker se ne
moreta privaditi na to, da propadata. V boju naj-
deta %e edinl smisel Zivljenja, to ju spominja na
nekdanje lepe &ase, ko sta bila 3e mogoéna, neod-
visna, Publjeist in knjiZevnik Brane S6men je na-
pisal, da gre v novejiih amerifkih filmih predvsem
za romantiko, §e nasilie se' v njih prikazuje kot del
poeti®nega sveta.

Junaka v filmu dopolnjujeta drug drugega; posebno
zanimivi so duhoviti diagoli med njima — eden gu—
ve nekaj pametnega, drugi pa kako néumnost. Zdi
se, da predstavliata oba skupaj enega ¢loveka: eden
bl naj bil pametnejsi del éloveka, drugi pa neum-
nejsi, oba pa predstavljata le neka] nepomemhnega
v modernem svetu in iz tega lahko posplofimo nju-
no majhnost na vse ljudi.

Zanimivo je v filmu tudi to, da wvdasih prikazuje
dogaianje samo s fotografijami, pri femer dosega
dvoje: ko prikazuje veseljatenje v New Yorku, do-
bimo obtutek, da je to le nekaj trenutnega, kar je
bilo neko¢ v davninl in je ostalo le na orumeneli
sliki Na koncu filma pa se prikaie fotografija, ki
kaZe junaka, trenutek predno bosta skodila fz skri-
vali¥¢a na plano pred putke tisoderih policajev.
Zgodba se neha: v grozi. ki jo pri¢akujemo, bi bilo
strasno videti, kaj se bo zgodilo, zato je bolje, da
tega ne vidimo... s

Lepoti filma je mnogo pripomogla 2udovita barvna
kamera snemalca Conrada Halla,

(Opomba: film je v Marlboru doiivel Zele pred-
premiero.)
GORAZD SANCIN

OPEKARNA KOSAKI — MARIBOR

NE SAMO GRADBENO DOVOLJENJE, TU=-
DI KVALITETNA OPEKA JE POGOJ, DA
LAHKO PRICNETE GRADITI SVOJ DOM.
OBISCITE NAS, PREDEN SE ODLOCITE
ZA GRADNJO, SPOROCITE NAM SVOJE
ZELJE. Z VESELJEM VAM BOMO POSLA-
LI VSE ZAHTEVANE PODATKE TER CE-
NIK SVOJIH IZFELKOV, ZA VSE INFOR-~
MACIJE KLICITE NAS KOMERCIALNI OD-
DELEK, TEL. STEV. 22-433.

VRTNARSTVO

PODJETJE ZA PROIZVODNJO CVETJA
IN UREJANJE PARKOV

Maribor, Vita Kraigherja 8.
telefon: 210 66

HOTEL SLAVIJA
- MARIBOR

OBISCITE NASE
PRIREDITVE!
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V basnih ponavadi nastopajo Zivali, ki privza-
mejo &lovedke lastnostl, Zakaj pa ne bi bilo en-
krat drugate? V tej basni bo torej nastopil élo-
vek, ki je sicer velik ljubitelj Zivali, vendar do-
bro ve, da je in bo ostal &lovek.

Nekega dne se mi je sanjalo, da Je svet postal
#ivalski vrt. Zivali so nas ogledovale zunaj ograj,
se nam smejale, rigale, krulile, &ivkale, lajale,
vreicale, trobile, sikale itd. Sprehajale so se mi-
mo nas po prelepi naravi, mi pa smo bili obdani
z odlitnimi stroji, strojdki in strojdidl. Da, bili
smo do skrajnosti civilizirani, letali smo s po-
sebnimi vijaki po sobah, se oklepali mreZ in pre-
visokih ograj, skakali smo sem in tja. Potem
smo Zalostno gledali skozi steklene Zipe, zunaj je
ravno deZevalo in tudi sonce je sijalo.

Hoteli smo iz teh tehniénih sob ven, v naravo,
pa nismo veé nasli vrat. Preprosto, zazidali smo
se med tapete in zidove, med urade, tovarne,
kulturne institueije in Sportna igri3da in cerkve.
Hoteli smo celo pobegniti, razbiti &ipe, a kaj, ko
so bila stekla neprebojna, ko so bile ograje in
mrele iz nerjaveéih in zelo odpornih materialov.
Da, pozabili smo na nevarnost, le v&asih smo
prezali drug na drugega. Zivali so se sprehajale
mimo nas in se nam v&asih nasmehnile tjaven-
dan. Nade Zene in dekleta so bile prekrasno ma-
nikirane, pedikirane in so difale po najmoénej-
8ih didavah, Nasi moZje so bili lepo obriti, vsi
zlikani, novi. Nadi otroci se niso imeli ved kije
umazati, pa tudi igrati se niso mogli. V nasih
sobah ni bilo ve¢ cvetja, ne muh, ne komarjev,
ne mifi. Vse je bilo umetno. Tudi domaée Zival!
— najveé psi in madke — niso bile veé domate
#ivali, ampak computerske igratke, ki so jim
vgradili anatomijo. Povem naj, da smo se tudi
plodili umetno: z nekaksnimi pilulami smo kr-
mili Zene in potem so rodile v nekaj dneh brez
vsakrinih boletin. Podobni smo bili drug dru-
gemu, logili so nas le znakl, Tudi jezik je bil en
sam. Bili smo torej visoko razvito, civilizirano
ljudstvo, nekakina brezrazredna druZba, bi re-
kel. V moiganih so nam zdravniki odstranili Ze
ob rojstvu nagone zla in trpljenja, zato smo naj-

&
SPeL 2n perieraen
Py 56'-’55,

vet uZivali, Jed]li smo seveda samo e tablete.
‘nismo veé¢ poznali zakonov, nismo ved ve-
dell jasno, kaj naj bi pomenila pravica, kaj kri-
vica.
Ampak véasih smo vendar gledali ven v naravo,
strmeli skozi &ipe v pravo, naravno cvetje, prave
pse in matke, slone, krokodile itd. Zazrli smo
se tu in tam v nebo, potlaj pa smo lahko tudi
videli, kako se zivall parijo, Gledali smo jih v
vsej naravi, se dolgoéasili z logiko, geometrijo
in slovni¢nimi pravili, ne da bi vedeli, da umi-
ramo, da podasi in vztrajno ginemo. Ne da bi
vedeli, da nam je 3¢ samo to ostalo od nalfega
Zivalstva.

Ljudje, vidite, to je prava basen!

skop

Ce so periskoni kratko skopi,
jih prebirajte na klopi.
Periskopi so kot klopi,

jim sledijo kdaj pokopi?

Ze vieraj, danes, jutri:
ni podobno kama-sutri.

PrimoZ Zagar Zaga interviuie,
po notranjosti rad kljuje,
vsem in sebi kdaj kljubuje
in aktivnest potrebuje!

Ce bi Prederen poznal Prelernove nagrade,
bi Slovenci spremenili majhne navade.

Koncept! in odnos!:
povsod vohljajo istl nosi.

Studentska prehrana:
Zelodéna rana.

Studentska ljubezen:

nikdar trezen.

Smenta, ko je konec ¥tudenta,
se pokaZe kritiénost momenta,
Prej &tudentski funkecionar:
— zdaj je fumkcijski vladar,

Je skupnost posameznikov Ze vedina?
Je politika mnoZiéna vrlina?

Smo Zentflorjanska dolina?

Je svoboda — domovina?

Je svet boZja lina?

Se bog balina?

Nalijmo

éistega vinal

Izpijmo!

Nekateri so tako izvirni,
da so atavisti®no obzirni.

Tribuni na Tribuni

pisani so kljuni,

In &e so tribunal, .
je vprasanje, kdo je kralj.

‘Poznamo posploiene poloZaje,

| lepe plade in posamezne lakaje.

Teorija in praksa, praksa in teorija,
rvo se od drugega odbija.
sl nadenemo maske,
lahko priznamo formalne fiaske.

Kakini so problemi?
Priblizajo se anatemi,
ki sodobnost jo oznanja,
v dialogih se priklanja.
Demokracija v Slovenskem narodnem gledali-
§%u res nima meja. Pred nedavnim so priéelj re.
tlserji za svoje predstave fzbirati celo fotografe,
ki fotografirajo za propagandne fotografije.

2%,

Tefko je biti Jugoslovan. V prodajalni Kofuta
v Mariboru :majo naprodaij ovitke za potne liste,
Najcenei$l so ovitki za ameridke potne liste, ma-
lo dra%ji so italijanski, najdraZiji so pa tisti, ki

so namenjeni drZavijanom nade drZave (infla-|

clja).

1

Na izredni skupd®ni zadruge Btudentov in di-
jakov Maribor smo slifali, da so predstavniki
Cestnega podjetia od prisilnega upravitelja za-
druge zahtevali, da iim za merjenje osnih pri-
tiskov priskrbi politiéno zaneslilve &tudente.
Res nismo vedeli, da je politiéna zanesljivost
itudentov (zanimivo bi bilo vedeti, kdo jo ugo-
tavlja) povezana z osnimi pritisk! nadih cest.
Shakespeare:

vesele Zene windsorske

Windsoréanke so drozga ujele,

da bi jim v kletid pel.

gledalifko so igrale vesele

in Shakespeare je oZivel,

In drozg se je spremenil v Drozga,
dvorana je kletka bila:

iz shakespearovskega mozga

se je obdinstvo smejalo za dva!

Ce kulturna kdaj elita

sama sebi sj festita,

ker kultura je zalrita,
potlej vsem se nam zasvita.
da kultura ni zabita,

n! g politiko pribita,

ni kot sol in kruh zauZita:
zdaj kultura nima mita,

ni kot soc-posnetek odlital

Iz roda v rod duh i&e pot,

¢arovniki so e povsod:

e v rodu se pojaviio duhovi,

so lonéki alkimistiéni in njih pokrovi.

Kdo pravi, da ni ve¢ cenzure?
Zakaj pa imamo sinekure?!

V Jugoslaviji Svedski socializem
ni mogod!

Ce kdo obsodi karierizem,

naj bo vprasljivo vrod.

Delayci, kmetje, vojaki,

vi ste ¥e vedno na¥i prvakil

2%,

CE KDO NE MORE...
Tribuna$i so erotolalijo uvedli
in se ob koprolaliji zmedli:
ko namreé Tribunca kaka,

jo otka ¢aka, &
da bo kahlica polna

moZganskega govna.

In e petelin kuro rasi,

¢udijo se Tribunasi:

¢tuden res je ta Zivalskl vrt,

¢lovek pa je s sabo sprt!

Ce so Tribuna3i petelinéki,

ki jim je ljubezen gnoj,

potlej res takoj

delujejo embrionalni mlintki.

Ce je v zasnovah dednih kaj narobe,
¢e hote kdo sprevrniti svet,

tedaj brez zlobe

bo koprolaliéno na WC $koljko ujet
in bo kozlal do boZje sodbe,

bo psihoanalitiéno preklet

in si bo zmisljal svinjske zgodbe.

‘| A &e otroci na&l bodo takine gmote,

brez srete in ponosa in strasti,

¢e bodo le nas plod pohote —

tedaj bodo tribuni vsi.

Stevilo rojstev Ze pri nas upada,

Tribuna se za to borl,

resnica se z laZjo zdaj sklada:

»ude se v druZben ud levl.

A v gnezdu* pti¢ki na viini

po telefonih piskajo,

po direktivah in po polZji slind

udarce »revolucije« odbliskajo.

Tribune zadnja stran uvaja torej le reklamo,
politiéno PALOMA nam mol&e kriéi,

in Tribuna8i polnijo &l glave s slamo,

¢e kdo jo vige — naj pazi, da zgorl '

* gnezdo 1z grikega palzdos (erotolali®no = pizda)

Svet je norisnica iz papiria,
ki zagori na obrobjih vsemirija.

Ko sveti Ivo Svetina,

se Ferdinand cesarsko smeje,
JaZa v jadku ne najde klina

in Cizej v cizi zakleje.

Svabi& oditno sovraZj Svabe,
Seligo rudarsko Zaljive kipi,
Dimitrij z dimom naganja babe
jz sholasti®noérnih peéi
Grafenauer se grafi®no naslon!

na pesem, kot bi ga &akali balkoni.
Iz belih sob pod tus

se oklevaje oglasi: Mushi. mushi.
Ce bi se z znamenji vsega tega sprli.
bi pirhe z medvedjo uslugo poZrli.

NAGRADNA ANKETA KATEDRE
IZBIRAMO NAJBOLJ BEDASTO
REKLAMO

Bralei studentskega lista Katedra razsods
nikd E

Vsak dan nas nadlegujejo. Zanje ni nobenth ovir, pra-
vil morale, etike, nasploh nidesar. Vsepovsod nas
spremljajo in opozarjajo nase. Vsepovsod so: ko zjutraj
razgrnete ésﬁogl;, ko posluSate radio in tekate po uli-
cah mimo iz nih oken; pa tudi zveder vas zasle-
dujejo In pronleajo ¥ vafo miselnost, medtem ko gle-
date televizijo.

Vvsak dan in vselel].
Kdo?
Reklame, reklame.

Dobre in slabe, pa tudi bedaste.

Doma imamo razmajan stol. Razsekamo ga in skurimo.
Umazano perilo operemo, druge predmeéte, ki jih ne

potrebujemo, odstranimo, Kar je slabo, zavriemo,
uniéimo,

Res?

Slabe reklame (tiste bedaste, neokusne, ki poneumlja
nase 1judi) pa ne moremo kar tako tl. Nebte-
tokrat vsak dan vam v radiu u%:lun.go o In re-
klamirajo, na primer, knorr juhe, ki jih izdelujejo Ze

v 48 (1) de¥elah (&e verjamete, va¥a stvar), razne intim-
ne spraye (k vragu pa taki#na Intimnost) in tisofe vrst
cigaret, ki pa vse zastrupljajo ljudi.

Zato %ellmo vso naSo javnost opozoriti: dovol] nam
Je bedastih reklam, te nmmoneumuuua 1judi.
Katedra ima 10.000 bralcev in &e prebere fe nekdo,
informira vsaka Etevilka en odstotek preblvalcev nafe
republike.

Za vas, bralel, smo pripravill sodifce, v katerem boste
sodili saml.

BRALCI KATEDRE NAJ IZBEREJO NAJBOLJ BEDA-
STO REKLAMO, ki so jo videll, sliSall, prebrall,

Pricakujemo vaSa pisma (tudl dopisnice), Na njih nam
sporodite, katera reklama je valem mnenju najbolj
bedasta. Mi bomo sporodila beleZill in vodill statistiko.
Rezultate te dokaj nenavadne ankete pa bomo objavill
v prihodnji Stevilkl Katedre,

Predloge za najbolj bedasto reklamo pofljite na naslov
KATEDRA, 62000 Maribor — Ob Parku 8.

(Ne pozabite pripisatl tudl polnega naslova, Ker vas
¢akajo denarne nagrade.)

Sporodila pridakujemo do 15. maja 1971,




