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Vsem delovnim 
ljudem čestitamo 

ob 1. maju, 
prazniku delav­

skega razreda

■ ?№  /. r a /

SMO PROTI NEOFASIZMU!
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dovolj je debate!
»Ce bodo neied na zadrugi študentov in dijakov, 
spor' ter kom entarji na račun zadruge kvarili 
ugled m ariborskih visokošolskih zavodov, bo 
predstojnik združenja MVZ prisiljen izkoristiti 
zadnji možen ukrep, pooblastilo, ki mu ga daje 
zakon, in ukiniti delovanje zadruge študentov in 
dijakov!« je dejal predstavnik združenja, prof. 
dr Bogdan Volavšek, na skupščini zadružnikov. 
Š tudentje zadrugo potrebujemo. Pa ne za tiste, 
kj se prepisujejo s šole na šolo in izkoriščajo 
status študenta, pač pa za tiste, ki so finančno 
šibki in želijo čimprej zaključiti študij. To pa 
lahko omogočimo samo s tem, da likvidiram o vse 
staro, točneje, da namesto anarhije, ki je do se­
daj vladala v zadrugi, uvedemo red in postavi­
mo kompletno novo vodstvo.
Tudi osebno sem prizadet. Pripombe, kot so npr.: 
anarhija, protizakonitosti, izigravanje družbe s 
strani študentov (?:) ipd., so umestne, vendar za 
tistega, ki zakonito predstavlja Študentsko skup­
nost in za vsakega študenta posebej, boleče. Ma­
riborski študentje obravnavamo družbeno-poli- 
tične dogodke doma in na tujem, nismo pa le 
uredili svojih vrst. Zato mora biti to naia prva 
naloga. Če ne bodo v najkrajšem času dobesedno 
uresničeni vsi sklepi skupščine zadružnikov, bo­
mo — ne glede na razne formalno-pravne razlo­
ge — prisiljeni stvari urediti, razčistiti po štu­
dentsko. Da bi padel ugled študentske množice 
zaradi Ustih, kt so s« okoriščali z našim denar­
jem, tega ne bomo dovolili I

Tone Janša

nekaj izvlečkov 
iz zapisnika SDK

»Vlado Spitaler je  izkoriščal status študenta, če­
prav ni študiral in je  na veliko opravljal k lju­
čavničarsko obrt- ter pri tem izkoriščal študente, 
člane zadruge. Vlado Spitaler je  v letu 1969 opra­
vil preko zadruge za m ariborska podjetja k lju ­
čavničarska in druga dela v vrednosti 180.000,00 
din, v letu 1970 pa za okrog 27.000,00 din.«
»Iz navedenega izhaja, da je  v izdelavo in proda- 

IČi 'jo omenjenih električnih ur vmešan zasebni obrt 
nik ing Peter Pahor; obstaja upravičen sum, da 
je  bila izvršena prodaja preko zadruge študentov 
in dijakov, da bi se utajil davek.«
»Kot upravnica zadruge je  dopuščala (bivša 
upravnica, op. T. J.), da so osebe, ki niso imele 
statusa študenta ali dijaka, uživale pravice, ki 
jih imajo študentje ali dijaki, in omogočila tem 
osebam pridobivati prem oženjske koristi v obliki 
neplačanih davkov in prispevkov, ki bi jih te 
osebe morale plačati družbi.«
»Pri pregledu gotovinskih izplačil iz družbene 
blagajne je bilo ugotovljeno, da so Izstavljeni 
blagajniški Izdatki, ki se glasijo na več oseb, ni 
pa razvidno iz dokumenta, kakšen znesek je bil 
posameznikom izplačan. Iz take dokum entacije se 
ne da ugotoviti, kakšno dohodke so Imeli nekateri 
člani ali celo nečlani zadruge.«
»Nekatera blagajniška izplačila so zelo pom anj­
kljiva ln malomarno sestavljena. Na .nekaterih je 
Aaveden samo priimek prejem nika, ni navedena 
šola, ki jo zadružnik obiskuje. Prejem ke so dvi­
gale tudi druge osebe, in sicer brez pooblastila, 
ln podpisovale upravičenca, zaradi česar so pod­
pisi prejemnikov različni in vzbujajo sum zlo­
rab, kontrola pa Je otežkočena.«

nepravilnosti 
v zadrugi

(postavim o se  po robu nezakonitostim )
TONE JANŠA, VEKS

M ariborski študentje se zavzemamo za urejeva­
nje vseh družbenopolitičnih problemov, nismo pa 
še, žal, uredili svojih vrst. To nazorno kaže pri­
m er zadruge študentov in dijakov, ki je zaradi 
slabega vodstva zabredla v težave in nezakonito 
poslovanje. Poštena večina m ariborskih študen­
tov zaradi tega poslovanja izgublja ugled. Zato 
je naša prva naloga, da v zadrugi napravim o red, 
saj je  zadruga naša specializirana organizacija.

MILAN DOLAR, VEKS
Anom alije v naši zadrugi so se dogajale dve leti, 
vendar študentje nikoli niso mogli organizirano 
preprečiti samovolje v poslovanju posameznikov. 
Mislim, da sedanja generacija študentov mora 
razčistiti zadevo in postaviti poslovanje zadruge 
na temelje, ki bodo izključevali vsakršno samo­
voljo. Zadrug? naj bi bila v prihodnje servis, 
registriran  kot družbenopolitična organizacija, na 
katero ima Skupnost študentov neposreden vpliv.

J0 2 E  MILIC, VTS
Ne morem razumeti, kako je  bila bivša upravni­
ca zadruge Olga Cerič predlansko jesen spet iz­
voljena za v d. upravnika, ko pa je  bila zaradi 
tak ra tn ih  nepravilnosti že kaznovana pred sodiš­
čem. Tudi zadnji zapisniki SDK so opozorili na 
vrsto  drugih pom anjkljivosti in zakonskih kršitev 
v poslovanju. Cudi me, da Ceričeva kljub 80 tip ­
kanim stranem  zapisnika SDK še vedno lahko 
trdi, da ni ničesar kriva.

VILI SALE, VTS
Čudne stvari so se dogajale v naši zadrugi. In­
špektorji so ugotovili, da je vrsta zasebnih obrt­
nikov in drugih, ki niso bili člani zadruge, na­
bavljala prek zadruge reprodukcijski material, 
opravljala različne storitve in se tako izognila 
plačevanju družbenih obveznosti. Ceričeva govo­
ri o povečanju prom eta v zadrugi, vendar lahko 
rečem, da študentje od tega nismo imeli nobene 
koristi. Dobro so živeli le uslužbenci zadruge in 
izvajalci del, ki niso bili študentje.

»Dne 22. 10. 1969 so bili izplačani na osnovi do 
seženega dohodka za tre tje  tromesečje 1969 na­
slednji neto OD, ki so vključeni v znesku din 
95.784,13:

Olgi Cerič, upravnici din 9.226,50

M ariji K uharič, računovodkinji din 7.176,49

Danici Mijokovič, blagajničarki din 7.829,06

Upravnica zadruge Olga Cerič ni ocenjevala za 
potrebno, da bi o razdelitvi dohodka za tretje  
tromesečje 1969 razpravljal in sklepal zadružni 
svet, ki je  zasedal 20. 10. 1969, t. j. dva dni prej, 
čeprav so bili izplačani visoki osebni dohodki«

T. J.
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Na podlagi 14. in 19. člena pravil o organizaciji 
ln poslovanju zadruge študentov in dijakov v 
M ariboru je  skupščina zadružnikov na osnovi 
zapisnikov sej organov uprav ljan ja zadruge v 
času od 18. 12. 1968 do 26. 6. 1970

u g o t o v i l a :

— da so bile med mandatno dobo Olge 
Geričeve v zadrugi storjene velike ne­
pravilnosti in da je zaradi njih tako za zadrugo 
kot za družbeno premoženje že bila prizadejana 
velika škoda. Iz zadnjega zapisnika SDK z dne 
10. marca 1971 pa povzemamo:
— da je Olga Cerič kot v. d. upravnika zadruge 
odgovorna, da knjigovodstvo zadruge ni bilo ure­
jeno in ažurno vodeno, da so se izstavljali .bla­
gajniški izdatki, ki so se glasili na več oseb, ni 
pa razvidno, kakšen znesek je bil posameznikom 
izplačan. Iz take dokumentacije se ne da ugo­
toviti, kakšne dohodke so imeli nekateri člani 
ali celo nečlani zadruge;

— da je preko zadruge omogočala opravljati sto­
ritve raznim ljudem, ki do tega niso bili up ra­
vičeni, pri čemer je že dokazan znaten izpad pri­
spevkov ln družbenih dajatev, ki prav tako pred­
stavljajo veliko škodo za družbeno premoženje;
— da je dopuščala, da so osebe, ki niso imele sta­
tusa študenta ali dijaka, uživale pravice, ki jih 
imajo študenti ali dijaki in s tem omogočala tem 
osebam pridobivati premoženjske koristi v obliki 
neplačanih davkov in prispevkov, ki bi jih  te 
osebe morale plačati družbi;
— da je uvedba prisilne uprave edini način, da 
se odpravijo in v bodoče preprečijo nepravilno­
sti in še večja škoda;
8. da sta se aprila 1970 v. d. upravnika Olga Ce­
rič in bivša knjigovodkinja M arija K uharič brez 
vednosti in odločbe pristojnih organov uprav lja­
nja prijavili pri komunalnem zavodu za socialno 
zavarovanje v M ariboru kot delavki v rednem 
delovnem razm erju z veljavnostjo od 1. jan u ar­
ja  1970, in sicer z namenom, da bi uživali pravice 
iz rednega delovnega razm erja; da sta si na 
osnovi pravilnika, ki ga ni sprejel pristojni or­
gan uprav ljan ja zadruge in ki ga v arhivu za­
druge prisilni upravitelj ni mogel najti, izplačali 
dne 6. oktobra 1970 kot gibljivi del osebnega do­
hodka za dobo šestih mesecev (april—september) 
znesek 2,808.910 S dinarjev, in sicer Olggi Cerič 
1,579.950, Kuharičeva 1,228.960 S dinarjev  ter 
omogočili Danici Mijokovič in Zdenki Sarac iz­
plačilo 1,379.820 dinarjev, do katerega nista bili 
upravičeni.
Na podlagi zgornjih ugotovitev skupščina 

s k l e n e
I. da ne bo volila novega zadružnega sveta, ker 
v celoti soglaša s predlogom 10. razširjene letne 
skupščine Skupnosti študentov MVZ z dne 14. ja ­
nuarja  1971 in odločbo skupščine občine Maribor 
št. 023-6/71 z dne 18. feb ruarja  1971 o uvedbi p ri­
silne uprave nad zadrugo študentov in dijakov 
vse dotlej, dokler se ne zaključi revizijski p re­
gled poslovanja, ki je že na podlagi doslej zbra­
nega gradiva ugotovil kopico nepravilnosti, m a­
lomarnosti in utem eljen sum osebnih zlorab in 
okoriščanj s strani odgovornih oseb.
II. Glede na dejstvo, da je  Olgi Cerič po 89. čle­
nu tem eljnega zakona o volitvah delavskih sve­
tov in drugih organov uprav ljan ja v delovnih 
organizacijah po zakonu potekel skrajni možni 

,/ГОк podaljšanja m andata dne 20. oktobra 1970, 
imenovana ni bila več legitim irana vložiti preko 
odvetnikov tožbe zoper uvedbo prisilne uprave 
na senat za upravne spore vrhovnega sodišča 
SRS. Zato skupščina tožbo pod opr. št. U 1-135/71 
umika in preklicuje pooblastilo odvetnikom F ra­
nju Aliču, Jožetu Frangežu in Francu Maleku iz 
P tuja.
III. Na podlagi ugotovitev pod točkami 2, 3, 7 in 
8 skupščine zahteva, da prisilni upravitelj od­
strani Olgo Cerič iz zadruge ter podvzame ustre­
zne ukrepe, da bo za nepravilnosti in neredno- 
sti, ki jih je povzročila v zadrugi, pozvana na 
odgovornost.

DOGODKI zadnjih dveh let v zadrugi študentov 
in dijakov so nas veliko naučili, toliko naučili, 
da bi bilo škoda, če ne bi šli tud: v akcijo za 
drugačen status zadruge. S tem hočem reči, da 
moramo uprav ljan je v zadrugi urediti tako, da 
se pojavi, ki so bili do sedaj prisotni, ne bodo 
več ponovili. Odstraniti moramo možnosti, da b: 
zadruga obstajala samo za določen krog ljudi, 
da bi se v njej ustvarila skupina in si lastila 
»posebne« pravice.
Prvo, kar je, je  to. da m ora zadruga postati ser­
vis, to je družbeno-politična organizacija. Š tu ­
dentje. se prav! študentska množica, m orajo biti 
tisti, ki bodo odločali o tem, kakšna naj bo za­
druga.
Naj podrobneje pojasnim, kako si zamišljam u- 
prav ljan je zadruge.
Zadrugo m orajo voditi ljudje, ki imajo ustrezno 
kvalifikacijo in ki bodo v rednem  delovnem raz­
m erju. U pravnika zadruge m ora imenovati stalna 
skupščina SS MVZ, prav  tako kot mora spreje­
m ati zaključni račun. S talna skupščina naj to 
stori zato, ker imajo študentske množice prav tu 
največji vpliv.
Naj iz sta tu ta  SS MVZ citiram  v ilustracijo n e ­
kaj členov!

18. člen:
Ce se zbora študentov udeleži več kot 50 študen­
tov MVZ in se njegova stališča razlikujejo od 
stališča IO SS MVZ, m ora IO v najkrajšem  mož­
nem roku sklicat! skupščino in sestanek IO SS 
MVZ.

19. člen:
Če je  na zboru študentov navzočih več kot 1/10 
študentov MVZ, dobijo sklepi zbora značaj sk le­
pov stalne skupščine MZV in so obvezni za s ta l­
no skupščino in  IO SS MVZ.

20. člen
Ce je na zboru študentov navzočih 1/5 študentov 
MVZ, lahko ta  razpusti stalno skupščino in IO 
SS MVZ.
Čeprav ta sta tu t že sedaj velja tudi za zadrugo 
študentov in dijakov, saj so ga preko svojih 
predstavnikov zadružniki tudi sprejeli na seji 
stalne skupščine, pa nekateri postavljajo vpraša­
nje, kako lahko velja s ta tu t Skupnosti študentov 
MVZ tudi za gospodarsko organizacijo, k a r je 
zadruga sedaj. P rav  gotovo j? to stvar p ravn i­
kov, za nas pa bo najenostavneje in odpravljene 
bodo tudi vse nejasnosti, če spremenimo sta tu t 
zadruge.
Tako bomo odpravili možnost, da bi samo do­
ločena skupina »vladala« na zadrugi, vsi pa bo­
mo tudi vedeli, kdo je  komu za kaj odgovoren. 
Le tako da bo sleherni študent, torej študent­
ska množica, vplival na delo zadruge študentov 
in dijakov, bo le -ta  lahko v veselje in ponos 
študentov MVZ.

V. S.

protest študentov!
Študentski predstavniki v svetu združenja in IO š S  so protestirali proti temu, da bi sred­

stva iz sklada za izgradnjo študentskih stanovanj posodili združenju mariborskih visoko­

šolskih zavodov za nakup poslovnih prostorov.

Utemeljitev

Študentje nujno potrebujemo:

— več stanovanj v študentskem domu,

— rekreacijske prostore,

— družabne prostore,

— prostore družbene prehrane,

— prostore za študij,

— prostore za študentske organizacije (IO ŠS, KUD Študent, Katedra, študentski servis, 

pokrajinski klubi, pododbor ISS in ŠETO).

Profesorji, člani sveta, so predlog združenja soglasno podprli. Študentje bomo zaradi tega 

realizacijo zgoraj naštetih potreb čakali še najmanj osem let.
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Protestom se pridružuje tudi Katredra.

katedra
Izdaja izvršni odbor Študentske skupnosti VZM.
K atedro ureja uredniški odbor: Marija Franko- 
vič, Slavko Gerič (odg'" "''nl urednik). Vladimir 
Gajšek, Branko Gerlič Žarko Golob, Igor Plohl, 
Tone Janša, Barbara V’<tic, Dušan Zbašnik, Bori 
Zupančič, Jože Zagožen, Mitja Žitnik, Marjan 
Zmave (tehnični urednik). Uredništvo ln uprava: 
Ob parku 7, telefon 22-004. Tekoči račun 618- 
678-548. Nenaročenih slik In rokopisov ne vrača­
mo. Cena izvoda 50 par (letna naročnina 10 din, 
za ustanove in podjetja 15 din). Tisk: CP Mari­
borski tisk.

SLAVKO GERIČ
i

zahteva

2 STRAN

Zahtevamo, da se sklepi zbora vsake speciali­
zirane dejavnosti m ariborske Š tudentske 
skupnosti dobesedno uresničijo. Zahtevamo, 
da se uresničijo sklepi zbora zadružnikov; v 
nasprotnem primeru bomo zasedli prostore 
zadruge.

IO SŠ

IO ŠTUDENTSKE SK U PN O STI 
UREDNIŠTVO KATEDRE I

Odbor za postavitev spomenika 
generalu RUDOLFU MAISTRU,

M A R I B O R

(uprava Katedre, Ob parku 5)
Medtem, ko si hvalevredno prizadevate, 
da s postavitvijo spomenika prvem u slo­
venskemu generalu in osvoboditelju 
M aribora in zemlje na severu Slovenije, 
Rudolfu M aistru-Vojanovu dostojno po­
častite njegov spomin, pa neki ljudje 
tako poniževalno pišejo o njem, da je 
zavednega'človeka sram, ko to bere. 
P rečitajte v p ravkar v založbi SLO­
VENSKE MATICE v Ljubljani izišlo 
knjigo KOROŠKI PLEBISCIT, k jer 
Lojze Ude opisuje vojaške boje na Ko­
roškem na strani 153, prvi odstavek in 
presodite sami, ali je tako pisanje o tem 
velikem in za naš narod zaslužnem mo­
žu na mestu.

Pozdravljeni!
Oboževalci generala M aistra

General Rudolf M aister se je rodil 
29. m arca 1874. M aribor, Š tajerska in 
vsa Slovenija — spomni se velikega 
moža, ki je s svojim jeklenim  nasto­
pom dokončno priključil M aribor in vso 
Štajersko Sloveniji in Jugoslaviji!
Ob obletnici rojstva se znova obračamo 
na slovensko Javnost. Zahteve po grad­
nji spomenika generalu Rudolfu Mai­
stru v m estu M ariboru so upravičene. 
Prisotne so v našem delu in m išljenju, 
le odločiti se bo treba takoj

SPREMENIMO MISEL, IDEJO V AK­
CIJO!

Pozivamo posamezike, organizacije, d ru ­
štva in podjetja, da podprejo akcijo za 
zgraditev spomenika s prostovoljnimi 
prispevki in tako omogočijo začetek 
gradnje. Doslej smo zbrali 12.000,00 di­
narjev. O bjavljam o naziv in številko 
nam enskega računa pri SDK, v katere­
ga lahko prispevate sredstva:
SDK 518-746/1-548.

Mirko Žlender, predsednik skupščine 
občine Maribor, govori ob otvoritvi do­
prsnega kipa generalu Rudolfu Maistru 
v avli občinske skupščine.

PRISPEVAJTE V SKLAD ZA IZGRADNJO
MAISTROVEGA SPO M EN IK A Ureja S. Gerič



vprašaji
Pomisleki ob nekaterih  vprašanjih, obravnavanih 
na simpoziju o višjem šolstvu v Zagrebu.
Čeprav je  zagrebški simpozij o višjem šolstvu 
(od 24. do 26. marca) nesporno uveljavil, potrdil 
in znova opredelil višješolsko oziroma prvosto­
penjsko doktrino, o čemer sem precej poročal v 
Večeru, bi rad zabeležil tudi nekatere pomisleke 
o stvareh, ki se mi v Zagrebu niso zdele do k ra­
ja  pojasnjene. Seveda so to le pomisleki opazo­
valca, zakaj tisti, ki dejavno uresničujejo zasno­
vo našega višjega šolstva, imajo tudi na te pomi­
sleke najbrž pripravljene bolj ali manj zadovo­
ljive odgovore. »Samorefleksija« tem odgovorom 
ne more škoditi. Nasprotno, lahko le pospeši iz- 
čiščevanje višješolske zasnove.
N ajprej pedagoška akadem ija. Argum enti za n je­
no podaljšanje sicer dobro »sedijo«, obenem pa je  
podaljšana PA na visokošolsko 4-letno oziroma 
8-semestrsko študijsko dobo pravzaprav zanika­
nje stopnjevanja, ki ga višje šolstvo tako zelo 
poudarja, saj je  stopnjevanje njegovo šolsko- 
sistem sk o izhodišče. Podaljšana PA očitno ne bo 
stopnjevana. Koga in kako naj bi prva stopnja 
PA tudi šolala, če za učitelja osnovne šole, za 
vzgojitelja in podobne poklicne profile upravi­
čeno terjajo  visoko šolo? Do potankosti se nam 
ne zdi izdelan profil in poklicni status diplom an­
ta bodoče 4-letne PA: je  to diplom irani »opera­
tivni« pedagog za osnovno šolo, vzgojiteljstvo 
itd.? Ali je  profesor? Se bo zaposlil predvsem v 
predm etnem  pouku osnovne šole ali tudi na sred­
njih  in srednjih strokovnih šolah? Z morebitnimi 
dodatnimi tečaji in izpiti? V kakšnem statusnem  
razm erju je  z diplom antom filozofske fakultete? 
Se bo diplom ant PA lahko posvetil celo pedago­
škemu delu na višjih in visokih šolah? Pod kak­
šnimi pogoji? Ce vzamemo, da je diploma visoke 
šole pač enakovredna diplomi fakultete, so naša 
vprašanja umestna.
Podobni razmisleki nas navdavajajo ob diplo­
m antu visoke šole tehnične smeri. Kakšna je  (bo) 
razlika npr. med diplom iranim strojnim  inženir­
jem  z visoke šole in s fakultete? Kakšen delovno- 
hierarhični status bo eden in drugi zavzemal v 
delovnem procesu? P ri obratnem  inženirju nam 
je ta status dobro znan, kakšna pa bo v praksi 
razlika med bolj »praktično« usm erjenim  viso­
košolskim in menda bolj »teoretično« usm erjenim  
fakultetnim  diplom iranim inženirjem? Ce so ta 
vprašanja dozdevna, ne bo odveč, če bomo v 
K atedri kdaj prebrali m nenja tistih, ki so te 
stvari globlje pretehtali.
Zagrebški simpozij je — izhajajoč iz zahteve, da 
naj bo višje in visoko šolstvo sestavni del viso­
košolske piram ide — po mojem moderno in n a­
predno poudaril, da bi prehodi tistega odstotka 
študentov, ki se odločajo za nadaljevanje študija, 
morali biti urejeni. Torej: na eni strani je  pou­
darjena posebnost višješolske in visokošolske 
usm erjenosti nasproti fakultetam , na drugi strani 
pa je  tu  razum ljiva zahteva po urejenih preho­
dih. Torej nas zanima, s kakšnim i tra jneje  u tr je ­
nimi pogoji je  mogoče ob prehodu prem ostiti po­
sebnosti višjega šolstva in fakultet.
Ob »futurističnih« kadrovskih projekcijah bi nas 
zanimalo, ali sta višja šola in prva stopnja ugra- 
jeni tudi v jutrišnjo, idealnejšo izobrazbeno ozi­
roma kadrovsko sestavo, ali pa sta le prehodno 
pomagalo znanstveno-tehnični revoluciji. Ce sta 
to tra jneje  zamišljena in potrebna profila, ali ni 
potem sorazmeren neuspeh stopnjevanja na fa ­
kultetah zaskrbljujoč? Bo univerza doživela še 
eno reform o s ciljem stopnjevanja, saj vemo, da 
so bile dosedanje uvedbe stopnjevanja na fakul­
tetah  neuspešne predvsem zato, ker niso zares 
izvedli inverzije študija in spremenili programov, 
metod, am pak so stopnjevanje izvedli bolj ali 
m anj m ehansko brez vseh potrebnih ostalih bi­
stvenih posegov? Ali pa si bodo v visokošolski 
piram idi višje te r  visoke šole razdelile delo s 
fakultetam i tako, da bo stopnjevanje zajelo le 
prve? Ce je  tako, bo s prehodi vedno križ, enot­
nost naše visokošolske doktrine pa je  v tem p ri­
m eru tudi sporna.

^ Na simpoziju mi je  zbudil pozornost še nek resen 
problem : usposabljanje visokošolskih oziroma 
višješolskih učiteljev. Naši m ariborski udeleženci 
so bili pri tem nedvoum ni: zahteva po enotnosti 
našega visokošolskega sistema, ki naj naravno 
in tegrira tudi višje in visoke šole, za njih ne po­
meni le »ugodnosti«, da se tudi to šolstvo »zrine« 
pod krov enotne univerze, am pak pomeni tudi 
enotnost zahtev in pogojev, torej kvalitete. To pa 
pomeni, da terjajo  pri usposabljanju učiteljstva 
za višješolski in visokošolski pouk strogo zahtev­
nost pri znanstvenih nazivih, medtem ko sem na 
simpoziju dobil vtis, da v nekaterih  drugih delih 
države do tega vprašanja še niso tako radikalni 
kot v M ariboru; ali s tem, tisti, ki niso dovolj 
zahtevni, ne »kvarijo« višješolske oziroma prvo­
stopenjske doktrine? Moja pripom ba se nanaša 
na to, da bi se bil simpozij m oral precej bolj za­
posliti z razčlembo tega vprašanja, kot se je, Ma­
riborčani, ki imajo glede tega »čisto vest«, pa bi 
v tej razpravi lahko povedali m arsikaj tehtnega. 
In na koncu še en vztrajno vrtajoč pomislek: raz­
m erje med šolanjem  višješolskih, visokošolskih in 
prvostopenjskih kadrov pretežno s praktično 
usmeritvijo diplomanta in med bolj teoretično 
usm eritvijo fakultetnega diplom anta se mi tudi v 
Sloveniji še ne zdi dovolj teoretično razčlenjeno 
in opredeljeno. V M ariboru so se nam reč dolgo 
v svojih argum entih o smiselnosti in potrebnosti 
višješolskega in posebnega visokega šolstva n a­
slanjali na doktrino o »praktični usmerjenosti«, o 
»šolanju za prakso« itd., medtem ko v teoretičnih 
spisih, zadevajočih sodobne nazore o visokem šol­
stvu, srečujem o v Jugoslaviji in v svetu poudar­
ke, da je  osnova modernega šolanja obča izobraz­
ba in šele potem usposabljanje raznovrstnih pro­
filov, češ da razm ah znanosti in nove tehnologije 
(elektronika, avtom atika, kibernetika) te rja  zno­
va splošnejši profil — toda s perm anentnim  izo­
braževanjem  usposobljen za poklicne statuse v 
delovnih procesih. Kako je  torej s tem  in ali bo­
do ta razm erja slednjič že dobila tudi v Mariboru 
prepotrebne teoretične razčlembe relevantnih ln 
kom petentnih razčlenjevalcev? F. F.

ŠTUDENTJE IN SAMOUPRAVLJANJE

Skupina profesorjev pod vodstvom profesorja 

Zvoneta Canjka je izdelala analizo sam ouprav­

nih odnosov na visokošolskih zavodih v M aribo­

ru. Iz te  analize vam posredujemo nekaj naj­

zanimivejših misli in dodajamo pripombe, kar 

vse lahko služi za nadaljn je razmišljanje.

KAJ VPLIVA NA SAMOUPRAVLJANJE?

»Vprašanje vpliva šole na razvijanje sam ouprav­
ljanja oziroma sam oupravljalske usposobljenosti 
študentov je odvisno od 'več dejavnikov, med 
katerim i so vsekakor pomembnejši tile:
— strokovna in idejno-politična sposobnost uči­

teljev.
— vloga, delež in pomen družboslovja v učnih 

načrtih šol,
— izobraževalno-vzgojne metode,
— struk tu ra študentov itd.
V mnenjih in ocenah o sam oupravljanju na šoli 
obstajajo med pedagoškimi delavci in študenti 
večje razlike, pri drugih kategorijah anketiran­

cev pa so razlike manjše. Tako prisojajo npr. 
študentje m arksistični teoriji večji pomen za sa­
m oupravljanje kot pa pedagoški delavci, ki pa 
v večji meri kot študentje menijo, da se da do­
bro sam oupravljati tudi brez poznavanja m arksi­
stične teorije.
Delež družbenih ved v učnih načrtih šol se na 
visokošolskih zavodih v M ariboru giblje od 2 °/o 
na višji agronomski šoli do 22 °/o na višji pravni 
šoli. Pri tem je znano, da delež družboslovja v 
učnih načrtih visokih šol v razvitih deželah (kjer 
sicer nimajo sam oupravljanja) dosega poprečno 
20 in več odstotkov.
M nenje večjega dela pedagoških delavcev in štu ­
dentov je, da delež družbenih ved v učnih n a­
črtih šol ustreza tako po obsegu kot po kvaliteti 
posredovanja; p ri tem pa je odstotek študentov, 
ki niso zadovoljni z deležem družbenih ved v 
učnih načrtih  oziroma s kvaliteto posredovanja, 
relativno velik (38 "/o). Pedagoški delavci dajejo 
ustreznosti deleža družbenih ved v učnem načrtu 
šole relativno boljšo oceno od študentov.
V mnenjih o ustreznosti usposabljanja študentov 
za sam dupravljanje, ki ga opravlja posamezna 
šola, med pedagoškimi delavci in študenti ni več­
jih razlik. Več kot polovica študentov (58 °/o) in 
le nekaj manj kot polovica pedagoških delavcev 
(45 %) meni, da daje šola študentom  premalo 
praktične usposobljenosti za sam oupravljanje.
To m nenje nam postane razumljivo ob upošte­
vanju dveh dejstev. Prvič: na večjem delu šol 
mariborskega visokošolskega združenja poteka 
pouk družbenih ved le v obliki predavanj (brez 
sem inarjev in drugih sodobnih oblik); drugič: 
študentje so doslej imeli prem alo možnosti sode­
lovanja v upravljanju  šole, oziroma to sodelova­
nje ni bilo dovolj razvito, iz česar bi rezultirala 
večja praktična usposobljenost.
Vpliv učiteljev na razvijanje sam oupravljalske 
zavesti študentov lahko ocenimo kot relativno za­
dovoljiv glede na to, da tri četrtine študentov in 
pedagoških delavcev ocenjujejo ta vpliv za do­
ber oziroma zadovoljiv. Le m anjši odstotek štu­
dentov (15 %) in pedagoških delavcev (10 °/n) 
meni, da ta vpliv ni zadovoljiv.
Kot zaključna ugotovitev se mi poraja misel, da 
bi bilo vendarle kljub določenemu napredku po­
trebno proučiti sedanji vpliv šole oziroma posa­
meznih dejavnikov tega vpliva na samoupravno 
■zavest in usposobljenost študentov, zlasti še, če 
imamo v vidu izredno pomembno vlogo, ki jo 
imajo pri razvijanju sam oupravljanja visoko­
šolske institucije.

ODNOS DO NEKATERIH KONKRETNIH 
VPRAŠANJ SODELOVANJA ŠTUDENTOV
V UPRAVLJANJU ŠOLE

Interes za samoupravljanje in odnos študentov 
do samoupravnega socializma:
Pedagoški delavci imajo o odnosu študentov do 
sam oupravnega socializma boljše m nenje kot štu­
dentje sami. Tako 17 °/o pedagoških delavcev 
meni, da ta odnos študentov ni prim eren, pri 
študentih pa jih je 32 "/o m nenja, da študentje 
nimajo pozitivnega odnosa do sam oupravnega so­
cializma.
Mnenje o interesu študentov za upravljanje šole 
je  pri študentih boljše kot njihovo m nenje o 
odnosu do sam oupravljanja kot družbeno-politič- 
nega sistema in koljše od tistega, ki ga izražajo 
pedagoški delavci.
Glede sodelovanja študentov v upravljanju šole 
meni več kot polovica študentov, da le-to ni za­
dovoljivo, pedagoški delavci pa, obratno, v večji 
meri menijo, da to sodelovanje zadovoljuje.
Glede mnenja o delovanju predstavnikov študen­
tov v sam oupravnih organih šole pa med peda­
goškimi delavci in študenti ni večjih razlik. Vsi 
dajejo zadovoljivo oceno, vendar študentje le 
nekoliko boljšo kot pedagoški delavci. 
Informiranost študentov:
Glede inform iranosti imajo študentje dosti slabše 
mnenje od pedagoških delavcev. Sploh je  njihova 
ocena tega vprašanja ena najbolj kritičnih ocen 
sam oupravne prakse na šoli. K ritika se nanaša 
na vse vrste inform iranja: predhodno inform i­
ranje, tj. inform iranje v procesu pripravljanja 
sam oupravnih odločitev, inform iranje o sklepih 
in izvrševanju sklepov sam oupravnih organov in 
splošno inform iranje o vprašanjih, ki zanimajo 
študente. O vseh vrstah  inform iranosti namreč 
več kot polovica študentov meni, da niso zado­
voljive. Večina pedagoških delavcev pa, obratno, 
meni, da je inform iranost na šoli dobra ali za­
dovoljiva.
Vpliv raznih dejavnikov na razvijanje sodelova­
nja študentov v upravljanju šole:
Po oceni študentov in pedagoških delavcev ima 
med raznimi dejavniki (pedagoško-znanstveni 
svet, vodstvo študentske organizacije, svet od­
delkov oziroma letnikov, komisije, stik z vod­
stvom šole in profesorji, stik z raznimi organi­
zacijami izven šole, študentski tisk) največji 
vpliv pedagoški (znanstveni) svet. Drugo mesto 
pripisujejo pedagoški delavci individualnemu 
stiku študentov s profesorji, študentje pa vodstvu 
študentske organizacije. Med najm anj vplivne

dejavnike pa uvrščajo pedagoški delavci in štu­
dentje razne komisije in stik študentov z orga­
nizacijami izven šole.
Vpliv študentov (zaželen vpliv):
Razlike med študenti m  pedagoškimi delavci so 
najvidnejše v oceni stopnje vpliva. Š tudentje 
menijo, da bi v mnogo večji m eri morali sood­
ločati predvsem pri vprašanjih, ki zadevajo štu­
dentski proces (učni program, organizacija štu­
dija, metode, nabava literature, m aterialni pogoji 
študija), pedagoški delavci pa menijo, da naj bi 
se vpliv študentov glede teh vprašanj (in drugih) 
izražal bolj v konzultacijski stopnji, obliki (da­
janje mnenj, predlogov in podobno). Najm anjše 
razlike med študenti in pedagoškimi delavci pa 
so v oceni vpliva študentov pri u rejan ju  vpra­
šanj, kot so: finančni načrt in zaključni račun, 
delitev dohodka in osebnega dohodka, volitve in 
reelekcija učiteljev. Pri teh vprašanjih se m nenja 
skladajo v tem, da je potreben bolj konzultacij­
ski vpliv študentov. Pri vprašanjih, kot so vo­
litve in delo sam oupravnih organov, samoupravni 
akti, pa so si oboji skoraj edini v ocenah, da je 
potreben vpliv študentov oziroma njihovih pred­
stavnikov v stopnji soodločanja. (Vpliv študen­
tov je  v teh vprašanjih že itak  zakonsko zago­
tovljen.)
Vprašanje vpliva študentov na delo šole sodi vse­
kakor med najbolj bistvena vprašanja samo­
upravnih odnosov na visokošolskih zavodih. To 
je vprašanje, k jer prihajajo neposredno in na j­
bolj do izraza različni interesi pedagoških delav­

cev in študentov, vprašanje, ki najbolj izraža 
različni status enih in drugih, ali — drugače re ­
čeno — neenakopravni položaj študentov na šoli 
oziroma v izobraževalno-vzgojnem procesu. In 
končno: v določenem smislu izražajo odgovori na 
to vprašanje naprednejšo ali konservativnejšo 
miselnost študentov oziroma pedagoških delav­
čev.
Če k temu dodamo še m nenje pedagoških delav­
cev, da je največja ovira, ki otežkoča študentovo 
uspešnejše -sodelovanje v upravljanju  šole, štu­
dentska nezainteresiranost za to sodelovanje, in 
po drugi stran i m nenje študentov, da je  največja 
ovira preobrem enjenost študentov (ta je še vedno 
večja od 30 u r  tedensko v večini šol), potem 
lahko ugotovimo ne samo, da se m nenja študen­
tov in pedagoških delavcev v nekaterih bistvenih 
vprašanjih sam oupravnih odnosov razlikujejo, 
temveč lahko tudi predpostavljamo, zakaj priha­
ja  do takšnih razlik.« (iz analize)

*

RAZISKAVA o problem ih sam oupravne p ra­
kse na visokošolskih zavodih nam  tokra t slu­
ži za bolj detajlno analizo sam oupravnih od­
nosov (vsaj nekatere  naj zanim ivejše ugotovi­
tve). V eni izmed prejšnjih  številk smo nam ­
reč dokaj teoretično razprav ljali o samo­
upravnih  odnosih predvsem  z vidika reform e 
visokošolskega izobraževanja (Katedra, št. 6, 
Pravica študentov do sam oupravljanja). Ven­
dar pa nam  ta prikaz (to je  pom anjkljivost 
razprave, ker ni poskušala nakazati rešitev, 
k ar bi bila tud i n jena naloga) sam oupravnih 
odnosov po trju je  naše prepričanje, da obstaja 
konfliktna situacija. To se kaže predvsem  v 
naslednjem : '

— OBSTAJA RAZHOD MED ZAKONODA­
JO  IN PRAKSO,
— MED TEORIJO, ZAKONODAJO IN PRA­
KSO,
— OBSTAJAJO KONFLIKTI MED PROFE­
SORJI IN ŠTUDENTI (KONSERVATIVNE 
METODE IN ODNOSI V IZOBRAŽEVAL­
NEM PROCESU),
— ZNANE SO RAZLIČNE OCENE NEKA­
TERIH VPRAŠANJ SAMOUPRAVLJANJA 
ŠTUDENTOV IN PROFESORJEV.

Ključ za razrešitev tega sicer zapletenega, 
vendar za učinkovitost š tud ija  najvažnejšega 
vprašanja bomo m orali poiskati v sam ouprav­
nem odnosu na šoli — t. j. pouku in njegovi 
m aterialn i osnovi. To pomeni, da ne gre samo 
»za upravljanje« s šolskimi posli, kot so trdile 
Ideje, pač pa predvsem  za aktivno udeležbo v 
učnem, pedagoškem in — v prim erni m eri — 
tudi v znanstvenem  procesu. Osnovna skup­
nost dela m  učenja je  skupina študentov in 
profesorjev pri pouku. To je  lahko oddelek, 
m anjša skupina (team, oddelek) študentov in 
profesorjev, ki opravljajo  izobraževalne, 
vzgojne in znanstvene naloge.
»V takšni delovni skupini je  možna uporaba 
najsodobnejših učnih metod, v katerih  je 
omogočeno direktno in popolno sodelovanje 
profesorjev in študentov. To je osnova za ra­
cionalno in učinkovito pedagoško, izobraže­
valno in z n jim  povezano znanstveno in drugo 
delo profesorjev in študentov, p ri katerem  so 
p rv i in  drugi svobodni pri skupnem  delu in 
odgovorni zanj. Z združevanjem  teh osnov­
nih delovnih skupin nasta ja jo  širše enote, 
oddelki, letniki, višje šole, fakultete, zdru­
ženja in univerze. V kolikor je  ustvarjen  ena­
kopravni, m oderni in predvsem  učinkovit de- 

1 lovni odnos na tem eljn ih  skupinah dela, se 
vprašanja odnosa (sodelovanja) v višjih in te­
gracijskih enotah sam a od sebe rešujejo.« 
N aslednje vprašanje je  financiranje pouka 
(izobraževalnega in znanstvenega dela). To si­
cer v širših družbenih odnosih osnovno giba­
lo sam oupravljanja je  od študentov — in v 
širšem  smislu tud i od profesorjev — popolno­
ma odtujeno. Š tuden t in profesor m orata na 
svojih plečih občutiti, da družba plačuje obe­
ma: enemu, da vodi izobraževalni, vzgojni in 
znanstveni proces, in drugem u, da z u stvar­
jalnim  izobraževanjem  pridobiva znanje — 
študira. Oba oprav lja ta  določeno delo, vendar 
zanj m orata  b iti plačana, čeprav po položaju 
nista enaka. Delo se seveda logično verificira 
z učenčevo (študentovo) oceno. Iz tega izhaja, 
da bosta sredstva, ki jih  družba daje po sa­
m oupravnih dogovorih za opravljanje tega 
dela in za financiran je pogojev, v katerih  se 
to delo odvija, SAMOUPRAVNO RAZDELI­
LA.
Namenoma sem v tem sklepu uporabljal ed­
nino in dvojino, da bi tako poudaril poseb­
nost tega osnovnega odnosa med profesorjem  
in študentom . Jasno pa je, da sta tako dim en­
zija vsebine dela — štud ija  — kot finančno- 
m aterialna dim enzija tesno povezani in da 
tvorita  sam oupravni odnos.

Slavko Gerič

študentje 
in samoupravljanje
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YANKEE NA DVORU KRALJA ARTHURA

»Marksizem prodira na vseučilišče skozi vse 
špranje,« se razvnem a konservativni liberalec, 
filozof in profesor Michael Landm an te r  obto­
žuje svojega kolega, levo orientiranega Jacoba 
Taubesa kot enega od krivcev za tako stanje. 
Landm annova obtožba tem elji na dogodkih, ki 
so spet razburkali že tako nikoli m irno situacijo 
na berlinskem  Svobodnem vseučilišču (FU). 
»Običajen človek nim a več prostora niti za di­
hanje,« trd i Landm ann, »ker so tudi upravni 
odbor in učiteljska mesta okupirali levičarji.« 
A tudi to, se jezi dalje, jim  ni dovolj. Sedaj bi po 
vsej sili hoteli še eno mesto: Wolfgang Lefevre 
(29 let), nekoč ideolog SDS in zahodnoberlimski 
študentovski voditelj, sedaj sodelavec partijske 
skupine za u tem eljitev Proletarske levice, člo­
vek, ki se je poročil s knjigoveško delavko In ­
grid, takšen individuum  bi naj postal asistent. 
Toda Lefevre ne more prevzeti mesta, ki je že 
zdavnaj rezervirano zanj, ker ni — kot to trd i 
v svoji oceni pet strokovnjakov — zadovoljil s 
svojo doktorsko disertacijo. Njegovo delo (O 
zgodovinskem k arak terju  in vlogi metode me­
ščanske sociologije — raziskovanje del Maksa 
Webra) je  poželo kritike, in sicer tako konser­
vativcev kot samega Taubesa, Lefevrovega m en­
to rja  in zaščitnika. Drzno smele teze, po katerih  
»si znanost poskuša, politično se uklanjajoč k a ­
pitalu. zagotoviti položaj izven družbenih spo­
padov,« v svojih skrajn ih  konsekvencah prav 
gotovo niso sprejem ljive za nikogar v Nemčiji. 
Zato ie že v m aju lanskega leta Taubes pisme­
no svetoval Lefevru, naj predela te  »polemične 
spise«, da bi nasprotnike prisilil vsaj k razm iš­
ljanju . K ajti če to ne bi uspelo, »bo nastal ta k ­
šen vik in krik, da ne bo nihče nikogar s liša l. . .  
A mladi socialist ni pristal na n ikakršne pose­
ge. tako da je m oral Taubes v svoji recenziji na 
dvajsetih  straneh  pojasnjevati, zakaj branj de­
lo, v katerem  je bila napadena celotna meščan­
ska filozofija od K anta do W ebra in ki so v 
njem mnogi vidiki argum entacije ostali nepod­
prti z njegove strani. K ljub tem u, ocenjuje Tau­
bes. je  ta polemični tekst proti »ukoreninjene­
m u dojem anju družbenih znanosti« vsekakor 
sprejem ljiv  kot disertacija, »ker duhovna ener­
gija. ki je  bila potrebna, da tako delo nastane, 
to popolnoma opravičuje«.
Tudi drugi znanstvenik, raziskovalec religije 
Klaus Heimrich, si prizadeva, da bi pniznali to 
delo (»zlasti če ga prim erjam  s kopico del, ki fo 
sprejeta, priznana, a niso dokazala p rav  niče­
sar«) in sklepa svojo potrditev Taubesovih be­
sed z oceno »zum bande«.
Čeprav nepoklicani so se pojavili tudi drugi, k a ­
terih  ocene so povsem nasprotne. Le-ti odkla­
nja jo  to delo »vulgarnega dogmatizma« (Ahl-

policijskim nadzorstvom, kar v Angliji sicer ni 
dovoljeno). Skoraj vsi angleški časopisi k ritiz i­
rajo ta  odlok kot neupravičeno oster. Poudarja­
jo, da je v nasprotju  z angleško tradicijo od­
vzeti azil, pravico bivanja, preganjanim  ali o- 
nim, ki mislijo po svoje, tudi če so za to resnič­
no trenu tne no tran je politične potrebe.
To je  prisililo m inistra Maudlinga, da je  začel 
taktizirati. Prvo odobritev, je  pričel pojasnje­
vati, je Dutschke dobil, da bi lahko v m iru okre­
val, potem ko je 1968. leta skoraj podlegel rani, 
ki jo je dobil od atentatorjevega strela. Po an­
gleških običajih se tako izdano dovoljenje ne 
m ore obnoviti. Zategadelj, se je poskušal b ran i­
ti Maudldng, se takšen odlok ne more sp rav lja­
ti v zvezo s politiko. Sele na koncu je, kot po­
slednji argum ent, navedel »razloge državne var­
nosti.«
Vse to  je treba m otriti s precejšnjo bojaznijo, 
poudarjajo  dobro poučeni opazovalci. Dutschke ju 
je  — čeprav je »ozdravel« — popolnoma one­
mogočena vsaka močnejša politična aktivnost, 
naj on to  želi ali ne. Njegova poškodba je bila 
take narave, da so m u ostale tra jn e  posledice — 
občasni napadi, podobni epileptičnim, nesposob­
nost, da osredotoči svoje m išljenje in pozornost 
na neko trajnejšo  aktivnost, in končno dejstvo, 
da se mora praktično še enk ra t učiti vse, kar 
je  nekoč znal ali počel (še danes se m u zgodi, 
da mu zm anjka zanj sicer karakteristična gesta 
ali beseda). Če je  tak  človek nevaren za »angle­
ško državo in demokracijo«, je  to samo dokaz 
več, da je  silam, ki se, akoravno so na oblasti.
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ne morejo znajti v novem času, potreben izgo­
vor, s katerim  bi opravičile bodoče odloke. To 
potrju je  tudi kam panja tistih, k i 's i  prizadeva­
jo bran iti ta  odtok tako, da povezujejo Dutschke- 
ja  — povsem nedolžnega — celo z bombnim n a­
padom na poslopje britanskega m inistrstva za 
delo in  z verskim i spopadi v Severni Irski. 
Morda se Angleži še kesajo zaradi svoje brez­
m ejne tolerance, ki so jo kazali, ko so pustili

usode bivših študentskih
voditeljev

berg), »izvrstnega pojasnjevanja levega iracl- 
onalizma« (Htibberr), »mistifikacije, t. j. špeku­
lacije«. kot ga je ocenil sociolog Lieber.
V kritiki K anta se »Lefčvre vede kot уапкее na 
dvoru kralja  A rthura«, trdi Landm ann. N epri­
čakovano se je tem  ocenam pridružil sociolog 
H orst Baier, ki so ga lani povabili na fra n k ­
furtsko vseučilišče, da bi zam enjal pokojnega 
Theodora Adorna. Kot nevtraln i sodnik se je 
Baier. (po bežnem branju) spopadel z Lefčvrovi- 
mi nasprotniki in trdil, da je njegova analiza 
W ebra zelo originalna, delo pa »v vsakem  p ri­
m eru sprejemljivo«. Nenadoma, v Oktobru, je  
prekinil s polemiko, ki jo je  bojeval s profesor­
jem, in sprejel njegovo m nenje, da so Lefčvrova 
pisanja »z znanstvenih, političnih, form alnih in 
vsebinskih razlogov nesprejem ljiva«. (!)
M edtem je četverica nasprotnikov — profesorja 
uspela izsiliti sestavo nove komisije, ki delo 
mora sprejeti ali ovreči in v kateri Lefčvrovi 
sim patizerji niso več, kot v prvi, v večini. P ro ­
fesor Taubes upa, da bo ob pomoči vseh legalnih 
sredstev, ki so mu na razpolago, uspel p repre­
čiti odbijanje L e fč v ra ...  Ako vseučilišče ne že­
li odobriti takega poskusa pojasnjevanja inten­
ci j študentskega protestnega gibanja, pomeni to, 
da zanikuje ne tako nepomemben del svoje zgo­
dovine. Kaj se bo po vseh teh spopadih, po ve­
čini med profesorji, zgodilo z Lefevrom oziroma 
ali se bo m oral učiti rokodelstva pri ordinariu6ih, 
da bi lahko dobil pozitivno oceno, morebiti pa 
m oral celo ostati na ulici, to  v tem trenu tku  
nikogar, tako se zdi. ne zanima preveč.

KDO SE BOJI RDEČEGA RUDIJA?

Rudi Dutschke mora zapustiti Anglijo. Sodišče, 
Im m igration Appealg Tribunal, ki ga sestav lja­
jo dva uradnika, odvetnik, general in sodnik, 
je pred nedavnim odbito pritožbo 30-letnega 
(bivšega) ideologa SDS in potrdilo odločbo kon­
servativnega m inistra notranjih  zadev M audlin­
ga. Dutschkeju. ki je na vseučilišču Cambridge 
pripravljal disertacijo o delu madžarskega m ark ­
sista Georga Lukacsza, niso podaljšali b ivanja v 
Angliji, ker je posta) nevaren za njeno varnost. 
Ne more se nam reč »prevzeti riziko. ki bi ga 
lahko prinesla njegova nadaljnja prisotnost«, saj 
so njegovi stiki s politično aktivnim i Angleži 
pričeli preraščati m eje »normalnih družbenih 
kontaktov«. S tem je prekršil obljubo o svoji 
»politični abstinenci«, ki jo ie dal M audlingove- 
mu predhodniku, laburistu  Callaghanu, in prav 
zdaj morda (kako bi mu verjeli?) »naklepa in 
pripravlja« nekaj zelo pomembnega na prim er 
vsaj »psihičnd prisotnost« v kakih dem onstra­
cijah
Angleška javnost se je razburila zaradi tega 
»špekulativnega unfair izleta v preročišče«, kot 
je  ta odtok okarakterizital Times, časopis, ki ga 
ni mogoče pogostokrat videti z ra m i ob rami 
ob laburistični levici (Dutschkejevim branilcem  
ni bil. zaradi državne varnosti, na razpolago do­
kazni m aterial, na osnov! katerega 1e nastal od­
lok. a vse kaže, da so ti dokazi zbrani s prisluš­
kovanjem  privatnih telefonskih razgovorov in s
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K arlu Магхи, da je  živel in delal v  Londonu in 
ne žele biti ponovno, četudi indirektno, »odgo­
vorni« za novo ideološko, in ne samo ideološko, 
nevarnost, ki preti zahodni dem okraciji. A njim  
navkljub Dutschke ni ostal brez azila — danski 
profesor J . Slok m u je  že zagotovil mesto asisten­
ta  ju tlandske univerze A rhus in stanovanje za 
njegovo družino v  bližnjem  študentskem  nase­
lju. Dutschke bi za sedaj, dokler se ne ugotovi, 
kakšne so posledice njegove poškodbe, delal 
vsega skupaj dve u ri tedensko v m arksističnem  
krožku za najnaprednejše študente, preostali 
čas pa bi porabil za nadaljevanje svoje doktor­
ske disertacije. V prašanje je, ali bo tudi pri 
tem  lahko m iren, kajti že zdaj se čujejo prepla­
šeni glasovi konservativcev: ako je  on v resn i­
ci tako  velik ekspert, kot ga prikazujejo, in če 
to  povežemo z njegovimi prejšnjim i izjavami 
(1968), ko je  trdil, da je Skandinavija zaradi svo­
je nevtralnosti »idealna baza za sabotaže proti 
NATO paktu«, potem je jasno, jadikujejo, kaj 
lahko v kratkem  pričakujem o tudi na Danskem. 
P ri tem ne pomaga njegova javna pism ena ob­
ljuba, da nima nam ena ukvarja ti se s politično 
aktivnostjo. Ne pomaga niti dejstvo, da on za 
to  ni n iti psihično niti fizično sposoben, četudi 
bi to  hotel. V Nemčijo se, k jer je zavladala ču­
dna h isterija p reganjan ja »revolucionarnih« iz­
vedencev, še vedno ne more vrniti, a da bi mu 
omogočili, da sploh lahko pride na Dansko, se 
m orajo iz tiska odstraniti argum enti kot: »Celo 
Lenin je  nekaj časa živel na D anskem ...«

OGENJ POD IMPERIALISTIČNIMI 
ZADNJICAMI
»Gospod Teufel, vstanite, prosim!«
»Prepričan sem bil, da ima obtoženec pravico 
vsaj sedeti. Ako vam je všeč ali ne, vstal bom 
šele tak ra t, ko boste odšli.«
»Gospod Teufel, na žalost bom prisiljen odstra­
n iti vas iz dvorane, ako ne boste sprem enili svo­
jega odnosa do tega sodišča.«
»Kmalu na svidenje, gospod sodnik!«
Približno tako je  potekal dialog med sodnikom 
in obtoženim Fritzem  Teufelom, ki so ga pred 
nedavnim, okovanega v lisice, v splošno veselje 
meščanstva posebni čuvaji nekajkrat pripeljal! 
v malo sodno dvorano miinchenske hiše p rav i­
ce. Zločini, katerih  je obtožen, so težki: Teufel 
je opozicionar z Izkušnjami: že leta 1967 in 1968 
je spravljal v obup policijo, ki ji je povzročal — 
skupno z drugimi uporniškimi študenti — ne­
štete probleme. Tokrat je obtožen, da je v vo­
dovodno instalacijo miinchenskega sodišča pod­
taknil dve zažigalni bombi, in sicer prav v tre ­
nutku, ko se tam  zbira največ ljudi. Obtožnica 
ga bremeni, da je skozi okno bavarskega pokra­
jinskega odseka za krim inal vrgel dva molotov- 
coctaila, da je  vabil k protestnim  shodom, ki bi 
morali biti v državnih uradih, da se ie izdajal za 
nekega fiktivnega Tomasa Bachm ana, da je 
imel pri sebi protestne in propagandne prepo­
vedane plakate, ki so pozivali k revoluciji (»ogenj 
pod imperialističnimi zadn jicam i...« ), da je ža­
lil sodišče (»vaša pravica je potopljena tako 
globoko, da se bo skoraj zadušila«). Je celo ne­
kaj takih, ki trde da iz zapora vodi akcije 
m linchenskih »tupamarov«, ki zahtevajo njego­
vo svobodo in za povračilo obljubljajo, da bo­
do prenehali izzivati lažne upore s podtaknje­
nim! bombami.
V resnici se 1e on. po vsem sodeč, ves ta čas 
dobro zabaval z državno službo, zlasti s policijo 
Kot svobodni Till Eulenspiegel je bril norce in 
se posmehoval. Njegove zažigalne bombe so bi­
le nam reč pripravljene tako da se niso mogle 
aktivirati niiti slučajno, njegovi peklenski stroji

so bili izdelani tako, da stare ure, ki bi jih mo­
rale aktivirati, tega niso storile, ker so bile po­
kvarjene ali nenavite; njegove neumnosti so 
lahko eksplodirale edino kot izvrstni vici za 
razveseljevanje publike. A to pot, kot niiti svoj 
čas v Berlinu, ne more nič rešiti Teufela pred 
nekaj meseci zapora. Kajti ta propadli študent 
žumaliistike, nekoč eden od pojmov upornega 
študentskega Berlina, je ostal v svoji borbi »pro­
ti ureditvi, ki so jo vsilili kapitalistični intere­
si in ki jo .brani kapitalistična pravica« popolno­
ma osamljen. Pojasnilo za njegov specialni način 
borbe poskušajo nekateri najti v pomenu nje­
govega priimka (vrag), a sodnik, ki vodi proces, 
za to očitno nima razumevanja in je zadovoljno 
ugotovil: »No, končno smo tud: tega vraga zgra­
bili za vrat.«

(Po pisanju tujega tiska 
priredil Vladimir Matek)

dežela 
brez neba

OB OBLETNICI PALESTINSKEGA UPORA

Nisem filozof, nisem politik,
poglabljam se v duševnost ljudi,
delim njihovo bolečino
in se žalostim  z njim i.

*  *  *

Vedno znova poslušam krike,
obupanost in otroški jok,
ki se prepletajo z brnenjem  letal
in bolestnim  zavijanjem  vetra.

*  *  *

Vidim  visoke stebre dima, 
v  viharju  prahu kamenje, od katerega se kadi,
in pepel sežganih sanj.

*  *  *

Dvignem glavo, da bi videl nebo.
Nit delčka modrine ne najdem.
Vse kar vidim , je  le ogromen oblak prahu,
Vreli dan in  pepel.
Tedaj se zavem:
to je  dežela brez neba,
dežela brez sanj,
dežela, ki so ji odvzeli nebo.
TO JE P A LESTIN A!

*  *  *

Jokajoč otrok priteče k  m eni 
in krepko zarije glavo v moje tresoče se roke. 
Hoče, da m u vrnejo izgubljeno mamo, 
njegove bele golobe 
in  njegov del neba.
Prosi veter, da m u vrne delček tistih  sanj,
ki jih  je  sanjal, ko je  gledal zvezde,
ko je še im el mamo
in svoje golobe.

•  *  *

Vse je  nemo,
tako hladno, nemo in mrtvo.
Samo ogromni tu ji čevlji
gazijo preko m rtv ih  ja t belih golobov,
gazijo pepel nedosanjanih sanj,
preko ogromne gomile kamenja,
vse, kar je  človeško, gazijo.

»  *  *

Ponovno krik,
obupni jo k  otroka,
ki je  položil glavo v  moje dlani.
Toliko solza naenkrat še nisem  videl.
Tečejo,
kot vroči potočki tečejo po obrazu,
m eni pa bolečina trga srce.

•  •  *

Zakaj m u ne vrnejo njegovih zvezd, 
njegove mame, 
njegovih golobov?
Zakaj jim  ne vrnejo njihovega življenja, njihovih

sanj?
Zakaj jim  ne vrnejo njihovega neba? 
kakšno lepoto vidijo v  tem  joku?
Zakaj vse to?
In  preko poslednje ruševine
in preko poslednjega pepela nekih  sanj
in preko poslednje m rtve jate belih golobov
gazijo tuji, ve lik i čevlji.

*  *  *

Zakaj je to dežela, ki so ji
odvzeli nebo?
To je dežela brez oliv
in m urnov v travi.

*  *  *

To je  dežela, ki so ji odvzeli sanje.
TO JE PA LE STIN A!

kaj je 
revolucionarna 

avantgarda
Pojem celote Heglovega pojm ovanja o to ta l­
nem, do k ra ja  natančnem  svetu je  metodično u-
resničitl v svetovni zgodovini tisto praktično pot 
v povezavi s politiko, ki je  po eni stran i pom a­
gala meščanskim partijam , na drugi stran i pa 
pripravila zlom države v leninističnem  smislu 
mirnega razvoja med krizami. V endar je odprta 
fronta delavskega razrede in nasprotna ofenziva 
visoko razvitih produkcijskih odnosov uresniči­
la imperializem. Im perializem  tako teži na eks­
panzijo, ki postavlja v nevarnost svetovne vojne 
celotno obdobje z vsemi močnimi sredstvi na šib . 
kih mestih, v nedomišljeni viziji pa prodaja ide­
jo ,o  svetu brez lakote, vojne in  trp ljenja. Tako 
je tre tji svet imperialistične družbe skušal vpli­
vati na ljudske vsta je  v Afriki, Aziji, Latinski 
Ameriki. Tu lahko najdemo osnovni razlog za 
upor študentov proti vojaški intervenciji, proti 
nasilju, proti razrednim  razlikam, ker so v n a­
ši dobi konstrukcije to talite vedno revolucionar­
ne in aktualne, neposredne in solidarne. V kapi­
talističnih produkcijskih procesih 1e prišlo do 
sentim entalnega humanizm a in uveljavila se je 
kritika vseh institucij v av toritarn i družbi. Za­
to študentje po vsem svetu odobravajo gverilo, 
sovražijo izgubljene eksistence meščanskih d ru ­
žin. zato kritično sprem ljajo politiko zunanjega 
sveta, tako da skušajo kritično kom prom itirati 
politiko znotraj lastne d e ž e le . . . Za vsako tira n i­
jo se nam reč skrivajo velik! koncerni. Protest 
in študentska dem onstracija sta torej edina in 
upravičena Š tudentje se učijo od opozicije in so 
sami opozicija Š tudentje so opozlcila proti n a ­
šminkanim vladnim Hudem, ki se svetijo po TV 
kam erah, študentje so opozicije proti pozi d r­

žavnega pritiska, partij in neuresničljivih ci­
ljev, študentje so opozicija proti »svobodnemu« 
tisku in. navsezadnje, množična pozicija proti 
vodeni demokraciji in politični: policiji. Seveda 
jih  po vsem svetu združuje tisti humanizem, o 
katerem  ne bi mogli reči. da je sentim entalen 
ali da je narodnosten. Patos in šovinizem posa­
meznih liberalnih moči in ekspanzivna politika, 
oboje je bilo že navzoče v reakciji intehgence v 
prvi svetovni voj.ni, ko se je meščanska demo­
kracija razbila in padla v kulturno dekadenco. 
Tu so zasnutki im perialističnih močnih držav s 
krizami in senco socialnih nemirov. Tu so tudi 
razmere družbenega bogastva, ki ie ubito v m la­
dini odpornost z avtoriteto  in iracionalnim go­
spostvom. Od tod pa izhaja sleherna državljanska 
hladna vojna. Zgradba dem okracije mobilizira 
agresivno nevarnost sovražnika in meščanski 
red, ki ga skuša dopolniti fašizem Tako sta li­
beralizem in fašizem lahko dvojčka ene same 
idejne slike: prijatelj — sovražnik države. S 
tem pa se je kot nasprotje razvil tudi delavski 
razred, njegov glas v parlam entih in političnih 
strankah.
Tudi birokratičnii senati na univerzah po vsem 
svetu, rektorati in reforme študija so prisilile 
profesorje in študente, da se uprejo nadvladi 
stolic in fakultativnih  principov, ki jih  je  zno­
tra j kooperativnega, dela z državo skušala »aka­
demija« ali institucija uničiti z nejasnim  po­
menom. S trukturno šo tako interesi študentskih 
zastopnikov pravzaprav v integraciji vseh znano­
sti in ne v praktičnih reform ah. Vsaka vsebin­
ska diskusija mora podati taktične odločitve. 
Študentski predstavniki zato ne zagovarjajo for- 
m alno-pravnih gledišč, am pak poudarjajo svo­
jo neodvisnost. P rav  zategadelj pride do kata­
strof, ki se nikakor ne začnejo v akadem ičnih ka­
binetih, am pak vseprej v tovarnah, v sredstvih 
produkcije; afere so predhodniki upora.
Kako pa je z institucionalnim  sporom, ki je  n a ­
stal med intelektualno elito? Tu so študentje 
poskusili uresničiti upor proti vplivom partije  
na znanost, upor proti oportunizmu političnih 
prisklednikov, upor so uresničili proti podelit­
vam visokih priznanj tistim , ki jih ne sme nihče 
kritiz irati: v Ameriki so npr. izzvale ogromno 
ogorčenje nagrade, ki so jih  podeljevali (voja­
ške akademije) gospodje generali gospodom rek­
torjem. Rektorji se zdijo nenadom estljivi bo­
govi, ki jih oplazi kritika šele takrat, ko štu ­
dentje javno dem onstrirajo proti njihovemu so­
delovanju z državo in našpičeno politiko. Ker 
pa so študentje odvisni od semestrov, izpitnih 
rokov in diplom, lahko postane njihov upor či­
sta iluzija, če se ne povežejo s profesorji in de­
lavskimi korporacijam i. Tako je  uveljavitev š tu ­
dentskega gibanja pravzaprav pečat družbe (in 
družb), odsev dobe na gladini stoletja in polo­
žaj družbene borbe med materialnim i produkcij­
skimi odnosi. Časovno izhodišče neposredno vse­
buje študentsko spodbudo pri uresničevanju n a j­
širših družbenih interesov. Modeli revolucije so 
različni, tako kot je različna politična praksa 
univerz. Tendenčna dem okracija praktično zdru­
žuje skozi upor študentske množice, ki se zavze­
majo za boljše, to se pravi, znanstvene produk­
cijske odnose, za boljšo organizacijo dela in os­
novne človeške pravice. Vse ostalo je propa­
gandni šiit — in organizirana diskvalifikacija 
študentske politike in njenih predstavnikov.
(Se bo nadaljevalo.)

V. A. G.



skrb za našega 
človeka

Osnovno vodilo socializma je  človek. Ta pa 
je, žal, biološko nepopolno b itje  in zato vča­
sih celo zboli. Torej je  v skrbi za človeka, ki 
je  osnovni, tem eljn i del družbe, ena bistvenih 
nalog skrb  za njegovo zdravje. Le zdrav člo­
vek bo lahko dal družbi toliko, kot da od n je­
ga zahteva, bo lahko dovolj u stv arja l ali p ro­
izvajal in se vključeval v sam oupravljanje. 
Da pa bi človek lahko izpolnil vse te  naloge 
in zato ostal zdrav, m u m ora družba zagoto­
viti:
— prim erne stanovanjske pogoje, ki jih  m ar­
sikdo pri nas nima.
Med popisom prebivalstva sem imel prilož­
nost v ideti »stanovanja«, ki jim  k ljub  soraz­
m erno veliki površini mnogo bolj ustreza na­

ziv brlog. T la so nam reč iz gnile lesene oblo­
ge, zidovi pa so tako m okri, da voda skoraj 
teče po njih.
Videl sem tud i stanovanje, ki sicer ni tako 
vlažno, pa im a zato le 6 m 2 površine;
— prim erno prehrano, ki je  v  povprečju ni­
m a noben Jugoslovan.
Pojem o mnogo prem alo jabolk, mnogo p re­
malo m esa in  živalskih beljakovin, preveč 
kruha in m očnatih izdelkov, testenin  itd.;
— rekreacijske možnosti, ki jih  pri nas prav 
tako prim anjkuje.
Telovadnic nim am o dovolj n iti za osnovne šo­
le in telovadna društva so prisiljena izposoja­
ti si šolske telovadnice v večernih, za delavca 
m nogokrat že poznih urah. Težko je  do 10. ali 
11. u re  ig ra ti košarko, telovaditi, ig rati roko­
m et ali kaj drugega in nato naslednji dan 
vstati ob 5. uri;
— pa še zdravstveno varstvo ni dovolj orga­
nizirano.
Res je  sicer, da imamo socialno zavarovanje, 
ki vsakem u delovnem u človeku in njegovim  
najožjim  sorodnikom  omogoča zdravljenje, a 
delavec m ora k ljub  temu, da vso svojo ak tiv ­
no dobo odvaja okoli 10 °/o svojega čistega 
dohodka za zdravje in približno dvajset %  v 
pokojninski sklad, še dodatno plačevati 
zdravstvene usluge. N ekatere cene res niso 
visoke: zobe ti izpulijo za pičlih 300 do 600 st. 
din, zdravilo te  v lekarn i stane le 500 st. din, 
pač pa te vsak pregled pri specialistu, za ka­
terega si se odločil sam, brez napotnice, s ta ­
ne najm anj 5000, včasih pa tud i nad 10.000 
st. din, večja zobna proteza pa te  olajša tudi 
za 50 in več starih  tisočakov.
P rav  je, da, dokler ne bomo toliko proizvajali, 
da bi samo s prispevki krili vse stroške zdrav­
stva, tudi med zdravljenjem  sami nekaj še 
dodatno prispevam o, vendar pa so nekatere  
cene mnogo previsoke. D rugi problem  pa je  v 
tem, da veljajo  te ugodnosti le za zavarovan­
ce, to je  delovne ljudi in njihove najožje so­
rodnike, to pa so m ladoletni oziroma šoloob­
vezni otroci in zakonski partnerji, vsi ostali, 
ki pa so prav  tako naši ljudje, pa teh »privi­
legijev« nim ajo. D ijak srednje strokovne šo­
le, ki šo lanja ne nam erava več nadaljevati in 
čaka na zaposlitev, NI SOCIALNO ZAVARO­
VAN. To pa seveda ne pomeni, da bo tudi 
ostal zdrav. In zdrav ljen je si m ora plačati 
sam. Š tudent, ki je  diplom iral ali pa m u je 
potekel s ta tus študenta  v času, ko čaka na 
zaposlitev, tudi NI socialno zavarovan in si 
m ora tudi sam  plačati zdravljenje.
Otrok, ki je  preživel težko operacijo in po­
trebu je  24 u r na dan nego, njegov edini so­
rodnik pa je  m ati, ki je zato skoraj prisiljena 
zapustiti delovno mesto in ga negovati, z m a­
terjo  vred ni več zavarovan in vse zdravstve­
ne usluge m orata tako m ati kot otrok plačati. 
Tak prim er je pred nekaj časa polnil časopis­
ne stolpce in ne vem, kako so ga rešili. Do­
volj žalostno je  že to, da je  sploh prišlo do 
tega prim era V endar jaz to im enujem  biro­
kracijo  v najčistejši obliki, k ar je še dodaten 
razlog za obtožbo.
Zdravnik, ki je  v času pred grozečo epidem ijo 
porabil več preventivnih  injekcij, kot pa je 
bilo določeno v planu, je prejel ukor in bil 
denarno kaznovan. Ali torej vsak, k i zboli

preko plana, ni več upravičen do zdravniška 
nege oziroma zaščite? Tudi ne vem, kako so 
ta  p rim er rešili, a do njega je  prišlo in že to 
je zadosten razlog za ogorčenje. Takih ali po­
dobnih prim erov pa je  prav gotovo še, več! 
V prašal bi: ali delavec, ki do nedavnega ni 
zaslužil več kot 60 000 st. din in si torej ne 
m ore privoščiti, da bi za zobno protezo pla­
čal 50.000 st. din, ni p rav  tako človek, ali ni 
upravičen do novih zob, in sicer prav tako 
kot tisti, katerem u ni težko plačati tudi več? 
Ali d ijak  in študent, ki ne m oreta že prvi 
mesec po končanem  šolanju n a jti zaposlitve 
(vsi veste, da pri nas ni toliko prostih  delov­
nih mest, da bi to bilo vselej mogoče), nista 
človeka, p rav  tako upravičena do zdravstve­
ne nege? Saj sta mnogo m anj kot zaposleni 
zmožna plačevati v tem  prim eru skoraj astro­
nom ske zneske za zdravljenje.
Ali km et, ki m u zem lja ne daje dovolj, da bi 
lahko kril stroške socialnega zavarovanja, in 
tud i tak ih  je  p ri nas, kot veste, k a r precej, ni 
še mnogo bolj obrem enjen s plačevanjem  
stroškov zdrav ljen ja  in zato prav tako po­
treben  in upravičen do zdravstvene oskrbe 
kot vsak drug?
Upam  si trd iti:
Dokler bomo v naši domovini razlikovali za­
varovance od drugih ljudi, dokler bo nekdo, 
ki začasno ni zaposlen, kot na p rim er dijak 
ali študent, ki se že p rv i mesec po končanem  
šolanju ni uspel zaposliti, v naši domovini 
m oral zdravnika in  njegovo delo plačati, tako 
dolgo ne m oremo povsem odkrito govoriti o 
socializmu. B. Gerlič

gospodarska 
reforma: drugič
Prvotno veselje in val navdušenja, ki nas je za­
jel ob zadnji devalvaciji, sta mimo. Trezno za­
čenjamo razm išljati o vsakdanjem  delu, ki bi 
nekoč vendarle moralo prioeljati socialistično 
Jugoslavijo na zeleno vejo. Dr. Tine Lah, posla­
nec gospodarskega zbora zvezne skupščine, oce­
n ju je posamezna vprašanja takole:
Katedra: »Po devalvaciji smo vsi prišli do za­
ključka, da je treba zm anjšati porabo in zvečati 
proizvodnjo. Z devalvacijo smo povečali kupno 
moč tu jih  valut, uvoz pa je za Jugoslovane po­
stal dražji. Poglejte: podražil se bo uvoz, pove­
čuje pa se povpraševanje po. domačih artiklih. 
To povzroča težnjo po zviševanju cen, kar po­
meni uničenje pozitivnih posledic devalvacije. 
Komaj dva meseca po devalvaciji se zopet v rti­
mo v inflacijski spirali. Zdi se mi, da to ni pot, 
po kateri bi prišli do zastavljenih ciljev. Dr. Ti­
ne Lah: »Negativna plačilna bilanca daleč p re­
sega naše možnosti, po vplivih pa. ki jih ima na 
gospodarstvo, presega vse meje. Probleme aku­
muliramo (nelikvidnest. m ednarodni odnosi, od. 
nosi med narodi, nerazvita področja). Naj bo 
vlada še tako odločna, obtežena je z zavorami, 
kakršni sta nelikvidnost in pasivna plačilna b i­
lanca. Vsd stabilizacijski programi nosijo sledo­
ve preteklosti. Pri nas bi morali začeti reševati 
probleme pri sebi, komaj potem pa naj bi ra ­
čunali na pomoč skupnosti. S kakšno pravico 
lahko nekdo zahteva pomoč družbe, če svojih 
možnosti ni izkoristil 100-odstotno? Oddaljujemo 
se od optim uma. Po devalvaciji je bil ustvarjen 
m anevrski prostor: kurz dinarja je bil višji, kot 
znaša njegova dejanska vrednost. To naj bi po­
spešilo izvoz. Vendar smo z zviševanjem cen ta 
m anevrski prostor izkoristili. Začetno popušča­
nje pa sprošča nove apetite. Spremembe cen so 
nujne, kajti izhodišče nam morajo biti svetovne 
cene. Ne moremo jih adm inistrativno določati, 
na cene moramo vplivati posredno, z regulira­
njem ponudbe in povpraševanja. Pomembno je 
obvladovanje gibanja osebnih dohodkov, kajti 
inštitu t za ekonomske znanosti iz Beograda (in 
v L jubljani) je ugotovil, da osebni dohodki vpli­
vajo na inflacijo kar 80-odstotno. Družbeni do­
govor na tem  področju je nujen, prav tako pa 
ustrezen davčni sistem. Poleg nerealne osebne 
porabe vpliva na inflacijo tudi investicijska po­
raba. Brez Investicij ni razvoja in še lep čas bo­
do predstavljale znaten delež v delitvi produk­
ta. Pa tudi splošna poraba ni v skladu z mož­
nostmi. P retiran i porabniki so: administracija, 
zunanja politika, pa tudi vojska, čeprav se bo 
dalo dokazati, da vojska pravzaprav omogoča 
nem oten razvoj.«
K atedra: »2e nekoliko zastarelo vprašanje: 'dr. 
Miljanič je odstopil, ker je zahteval takojšnjo 
izvedbo devalvacije. Kasneje se je ZIS premislil 
in devalvacijo vendarle izvedel. Ne verjamem , 
da so se pogoji v dveh mesecih tako sprem eni­
li, da so opravičili devalvacijo.«
Dr. Tine Lah: »V dveh mesecih so bili izvedeni 
določeni ukrepi, ki so devalvacijo opravičili, ver­
jetno pa so na odstop dr. Miljaraiča vplivali še 
drugi razlogi.«
Katedra: »Govorimo o razvoju nerazvitih obmo­
čij. Povečujemo pa thdi prem ije za izvoz in s ca­
rinam i ščitimo domače proizvajalce. Država mora 
za to nekje dobiti denar: jem lje dobrim proiz­
vajalcem, da b! podpirala slabše. Tako pa je manj 
kvalitetnega kapitala, ki bi se lahko pretakal v 
nerazvita območja. Ali se vam ne zdi, da sami 
sebe zanikamo?«
Dr. Tine Lah: »Premija za izvoz se podeljuje, 
ko je svetovna konkurenca prehuda ali ko je 
tečaj valute nerealen. Ko pa se konkurenčna 
sposobnost poveča, se prem iranje zmanjša. To 
sprem ljam o tudi z zaščitnimi carinami, vendar 
se moramo zavedati, da je to le začasen ukrep. 
V okviru GATTA je to sprejeto. K ar se tiče ne­
ra z v ita  območij: regionalna metoda p laniranja 
in pospeševanje razvoja ne smeta biti izjemna 
am pak planirana in norm alna. Rekli bodo: upo­
rabimo »zakon gravitacije«, gradimo tovarne v 
centrih, pustimo Haloze. Slovenske gorice. Naj 
se delavc' pripeljejo na delo. To na je rešitev 
le v nekaterih  conah. Računati moramo na u tru ­
jenost. na transportne stroške itd. Dokler obsta­
jajo nerazvita območja, ,|e ekonomsko neučin­
kovito nospeševati razvoj relativno razvitih, ker 
Je stopnja nerazvitih še pod tistim nivojem, ki 
omogoča optimum gospodarstva. Nerazviti v ne. 
učakanosti preveč zahtevajo: da naj stagnira 
razvoj razvitejših dokler se nerazviti ne novzpno 
na njihov nivo. Gospodarstvo mora biti d ina­
mično Tmamn koncept razvoin nera»v:t.ih obmo­
čij, sklad za nerazvita območja. Ekonometrič-

nega pristopa na ni. Pozicija Jugoslavije je zelo 
zanimiva, nahajamo se na vrhu skupine neraz­
vitih in bomo kmalu preskočili med razvite. Do­
bivamo ugodne kredite, kasneje pa jih bomo 
morali mi dajati manj razvitim, kakor sedaj 
počno tisti, ki so bolj razviti od nas. Nerazvita 
območja hočejo drage investicije (reprezentativ­
ne objekte, najboljše hotele). Ne skušajo pa ba­
zirati na lastnih silah, s tem da bi v obdobju 
ekspanzije angažirali še tuje sile.«
K atedra: »S carinsko politiko ščitimo domače 
proizvajalce. Vendar pa se taka zaščita izroje- 
va v monopol, ki ga s pomočjo države ustvarijo 
privilegirani proizvajalci. K ateri instrum enti bi 
najustrezneje ^avrli takšne težnje: svoboden u- 
voz, adm inistrativno ukrepanje?«
Dr. Tine Lah: »Ce znižamo carine, se poveča 
konkurenčna sposobnost tujih  proizvajalcev. N a. 
ši proizvajale: pa ji ne morejo oarirati. Ideal­
no bi bilo. ko bi v m ednarodnem  m erilu in te­
grirali gospodarstvo. Ce hoče neka vlada učin­
kovito ukrepati, mora imeti razvejano mrežo in­
stitutov. ki ne delajo le po naročilu. P ri nas pa 
premalo opiramo odločitve nosilcev ekonomske 
politike na znanstvene dosežke institutov. Tudi 
tu lahko iščemo vzroke za tako stanje v zuna­
nji trgovini.«
Katedra: »Uveljavili smo sistem depozitov na 
uvoz, dajali izvozne premije. Kako bi bilo n a j­
bolje organizirati zunanjo trgovino v novih po­
gojih?«
Dr. Tine Lah: »V svetu se uveljavlja tendenca 
združenega m arketinga. Tehnični napredek je 
vedno večji. V svetu ne ločijo zelo ostro pojma 
n o tran ja , in zunanja trgovina. Mala in srednje 
velika podjetja se združujejo in form irajo v 
združeni m arketing. V prašanje je. katere funk­
cije prenesejo na m arketing. Če prenesejo vse 
svoje funkcije, nastane združeno zunanjetrgo­
vinsko podjetje. Ta oblika bo kmalu prevlado­
vala. Proizvodnja bo resnični nosilec razširjene 
reprodukcije in m ednarodne menjave. In tegra­
cijski organizmi bodo bazirali na m arketing 
koncepcijah in bodo neposredno dajali osnove 
za organizacijo proizvodnje, V združenih m ar­
ketingih bo baziralo delavsko sam oupravljanje. 
Uvozne carine ni tako lahko zviševati, ker smo 
člani GATTA. Fleksibilen tečaj d inarja, ki bo 
odvisen od ponudbe in povpraševanja v tržnem 
gospodarstvu, bo omogočil takojšnjo korigiranje 
odločitev.«
K atedra: »Različno razvite republike potrebu­
jejo (zaradi različnih pogojev dela) različne e- 
konomske ukrepe. Republike dobivajo več sam o­
stojnosti. Kako naj se v teh pogojih obnašajo 
nosilci ekonomske politike?«
Dr. T:ne Lah: »Vsak ekonomski subjekt se na­
slanja na strokovno delo. Pogrešam pa organi­
zirano mrežo inštitutov, ki bi dajali osnovo za 
politične odločitve. Vladno odločanje namreč 
pomeni le zadnjo fazo procesa, ki je tudi n a j­
bolj odgovorna. Povezovati bi morali teorijo in 
prakso. Tako na še vedno slišimo m nenje, da bi 
nam ekonomist dajal rešitve. Vendar moramo 
upoštevati splet političnih, socialnih in drugih 
razlogov. M inister za gospodarstvo mora biti e- 
konomist, sicer bo kot don Kihot. Poglejmo K an­
clerja prof. E rharda in m inistra Schillerja! Pri 
nas pa se še vedno lahko zgodi, da elaborat dr. 
Horvata iz Beograda, ki je pred dvema letoma 
do potankosti razčlenil gibanje gospodarstva do 
leta 1971 in ga poslal ZIS, obleži v predalu. 
Skratka: zanem arjam o ekonometriko, eksaktno 
analizo. Ali ni zlata vredna ugotovitev, da se 
prepreči porabnik ravna v veliki meri po pri­
čakovanem osebnem dohodku za 6 mesecev na­
prej? To je podjetniško ravnanje v individu­
umu!«

Zelo daleč smo še od stabilizacije gospodar­
stva. Ce sindikati pravijo, da je minimum oseb­
nega dohodka 500 dinarjev, čez nekaj dni pa tr­
dijo, da znaša minimalni OD 800 din. če uve­
ljavljam o skupščinski sistem, k jer zveznemu iz­
vršnem u sveto m anjkajo pooblastila za izved­
bo ključnih gospodarskih ukrepov (na ta način 
se je razširila tud: novica o devalvaciji), potem 
uspehov ne moremo pričakovati z gotovostjo.

D. Zbašnik

ko bodo 
avtomobili vži- 
galične škatle

Vidim te, vidim te, vidim tvoj gobec, vidim tvo­
je zavite čekane, beli so. bleščeči. Ha, ha, zakaj 
se še skrivaš, saj te  vidim, vidim tvoj gobec! 
Kdo si? Tebe nisem klical, ne, tebe nisem klical, 
izgini, kaj delaš tu. izgini! Pusti me! Kaj hočeš 
od mene? Ti. ti si zver! Izgini, nisem te klical, 
izgini, razkosal te bom, udaril te  bom ' Zakaj ne 
odgovoriš? Zakaj se nočeš pogovarjati z m ano’ 
Kaj ste vsi nemi? Zakaj so me zaprli? Zakaj so 
mi rekli, da se lahko skrivam  tu? Povej že kaj. 
reci kaj. zatuli! Zatuli, odpr! svoj gobec! Past! 
se hočeš. Pusti to drevo Moje je. to drevo je mo­
je, pusti ga. Ha. ha. Nič mu ne moreš, sproti 
raste, in če zdaj neham mižati, izgine drevo, 
tudi ti boš izginil, tudi ti. Ne. ti ne smeš izginit! 
moram se pogovarjati s tabo. Vsi drugi s o  se 
skrili, ne vem.' k 'e  so. Večkrat se skr!1e'o noH 
posteljo ali v ključavnico tapeciranih v ra t Ce

pa so dobro razpoloženi, se skrijejo v to raz­
poko v steni in se mi režijo ko sem obrnjen od 
njih. Nehaj se pasti, požrl si mi drevo s svojim 
gobcem, kje bom zdaj sedel, ko bo sonce? Povej, 
zakaj si požrl moje drevo. Za kazen bom odprl 
oči, da boš za zmeraj izginil :n da veš. tvoj go­
bec sploh ni lep. S temi zavitimi čekani si videti 
kot merjasec. Kakšne tace imaš? Dolge ali k ra t­
ke? Rekel bi, da imaš kratke in debele, cel si 
zelo debel, debel kot sod. Sicer ne bi mogel po­
žreti mojega drevesa. Ampak če odprem oči m 
ti izgineš, s kom se bom jaz pogovarjal? Ne. ne, 
nočem odpreti oči. hočem se pogovarjati s tabo. 
Škoda, da te niso naučili govoriti, lahko bi se 
spoprijateljila in vsak dan bi te lahko kaj na­
učil. Začela bi lahko z matem atiko. Najprej bi 
te učil pitagorov izrek in potem bi te učil višjo 
m atem atiko. Na koncu pa bi obdelala Einsteinovo 
teorijo. Tako pa ti lahko  le govorim, ti pa sto­
jiš kot egipčanska sfinga. Kaj ti je. zakaj ste­
guješ svoj zamaščeni v ra t proti mena?
Zakaj odpiraš gobec? Jaz nisem drevo! Jaz sem 
človek. Človek sem, slišiš, človek! Aha, zelene 
lase imam. res, nekaj že rumenih, am pak ostali 
so zeleni in ti misliš, da sem drevo Ne približuj 
se mi! Odprl bom oči in ti boš izginil. Še en ko­
rak in odprl bom oči. Izginil si. Preveč si po­
žrešen in tvoj gobec je  tako velik.
Kdo si? Ti si, ti si zver, zver z velikim  ščeti- 
nastim  gobcem, zver z debelimi zavitim i čekani I 
Zakaj nisi izginil, ko sem odprl oči. Hočem, da 
izgineš. U stvaril sem te  in zdaj hočem, da izgi­
neš. Izgini, izgini, izgini! Soba je prem ajhna, da 
bi lahko bila skupaj v njej. Ti niti skozi v rata  
ne moreš! Kako si prišel skozi vrata? Kako s i . . .  
Pusti me, pust: me, ne steguj svojega vratu , ne 
šklepeči s čekani, to mi gre skozi ušesa. Ušel 
tl bom skozi vrata. Ha, ha, skozi tebe lahko ho­
dim. Z glavo rijem  po tvojem  črevesju. Tu vidim 
svoje prijatelje in vidim  svoje drevo. Pobegnil 
ti bom.
K je so vrata? Tu so bila vrata, k je  so zdaj? 
Hišnik, hišnik, leje so vrata. Tu sem prišel v so­
bo, v ra t pa ni več. K am  ste dali v rata , predno 
sem zamižal so bila tu, in zdaj, zdaj jih  ni več! 
Pusti me, pusti me. ne boš mi mogel požreti m o­
jih zelenih las. Okno je tu, avtomobili so videti 
kakor šibične škatle. Glej. skočil bom dol. Vi­
diš, sosed spušča papirčke glej. kako počasi le ­
tijo, tudi jaz bomo tako počasi leteL In potem 
bom pristal na pločniku in prvemu, ki ga bom 
srečal, bom rekel: prosim gospod, dajte  mi o- 
genj, prosim. In ti boš izginil, za zmeraj izginil, 
Glej, samo še na okensko polico stopim i n . . .  
Z menoj letiš. Ne. ne. ne smeš. ubil se boš. ubil 
se boš.
Zakaj steguješ svoj debeli v ra t za mano? Zakaj 
odpiraš svoj veliki gobec, zver? Zakaj tako škle­
pečeš s čekani? Ne, ne. pusti me. n e . . .
Zakaj si mi požrl zel eh e lase?
Zakaj si mi požrl rumene lase?
Zakaj nisi izginil?
Zakaj letijo koščki papirja?
Zakaj letiš z mano?
Kam letiš z mano?
Kdaj, le kdai bodo šibične škatle postale avtomo­
bili?

OPOZORILO:
Vsaka podobnost s katerim  koli mojim p rija te ­
ljem zf»np slučatna'
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manifestacija 
jezikovnega 

gibanja
1. Pesem ■= doži­
vetje?!
Sodobna kriza social­
nih slojev in različ­
nosti je  zunanji svet, 
s katerim  se ne 
ukvarja jo  solipsisti, 
ki se imenujejo um et­
niki. Zato je  um etnost 
im anentna oblikov­
nost časa, je  igra z 
»grupami« in množi­
cami mogočih — m a­
ksimalnih ali m ini­
malnih — časovnih 
rezultatov, razrešitev, 
celo dognanj. Različ­
ne množice pojavov 

na istih krajih  zastopajo produkcijo in izvedbo, 
invencijo in prvinsko (izvirno) označevanje um et­
nosti. Ni več nagih muz, ki bi navdihovale um et­
nike, celo predmeti so se nekam zgubili v pol- 
abstraktnem  happeningu. Klasična glasba, to je 
zdaj »resna« glasba, vse je  strašno lepo priprav­
ljeno samo za resne obiskovalce sveta. Iščejo
um etniki v svoji vrednoti izrazilo množic? So
oblastniki, dvignjeni nad čas z estetskim  užitkom 
in okusom? Klasični um etniki so bili obrtniki, 
sodobni um etniki so produktivci. Koliko m eha­
nizacije, avtom atičnosti je  potrebno, da bi spo­
znali izvirnost, ne da bi slutili, da se umetnost 
pravzaprav vrača k izvirkom zavesti, gradi kulte 
(kulturo) in m ite (mitologije)?
Pomen um etniške kreativnosti je  zdaj v vabilu, 
v klicu, v neki jasni posvetitvi, je narobe obrnjen 
obred, ki išče sorodnost z žrtvijo. Zakaj um se 
zlahka zadovolji ob žrtvah. To je  kvalitativna 
sprememba, je  molk velikih galerij, koncertnih 
dvoran, velikih poslovnih stavb, cerkva, knjižnic, 
gledališč, televizijskih in filmskih študijev, je  po­
zaba spraznjenih univerz, licejev, visokih šol; 
ljubezen do modrosti (filozofija) se navezuje na 
ljubezen do umetnosti s čutnostjo in opazova­
njem  (estetika, interpretiranje). Ce so nekoč 
um etniki-obrtn ik i bili zavestno uklenjeni v čas, 
če jih je  skozi stoletja sprem ljalo veliko spošto­
vanje, tedaj to ni bil le privilegij »splošne« ka­
tegorične zgodovinske zavesti, ni bil opij naroda, 
tem več okus izbranih e l i t  Poesis-ustvarjanje tako 
ni več samo igrivi sklep, da smo našli inspira­
cijo, temveč p rav  nasprotno: inspiracija se zajeda 
v čas.

2. Koncept?
K aj je  izpovedno, če ni nič povedano, če je  več- 
smiselno, utrjeno, iskreno? Kaj je  pomensko 
stvarno pomembno, če presega um etniški ak t mo­
gočo mitologijo? Kako se to mogoče razm erje 
do um etniške moči kaže v um etnosti? Zakaj — 
navsezadnje — umetnost, ko vemo, da ni le za­
bava, am pak vseprej nenehni trud, napor, in ten­
zivnost, energija?
Oblike, ki jih  bi bilo mogoče m odelirati, bi bile 
izraz različnih stru j, šol, zavestnih tokov. Foto­
grafske reprodukcije lahko, npr., napravijo  iz 
največjih »klasičnih mojstrov« približevanje ob­
čudujoče izdelave množici. To je  mogoče le s teh­
niko, ki posnema pretekle um etniške modele, 
tako da jih  istoveti v množičnih komunikacijah, 
največ v publicistiki, celo re k la m i. . .  Zgodovina 
popači zavest, zavest je absolutni duh zgodovine. 
Heglova fenomenologija duha je  uvedla medium 
in medias res kot nadomestilo K antove stvari- 
po-sebi. Aristotelova Poetika ni več katekizem 
za sholastično, klasicistično obravnavanje doga­
jan j ali dognanj, ni izkustvo iz občutenja kot to 
pojasnjuje stroga resnost, ni več niti baročni ali 
rokokojevski stilni tehnični obseg um etniškega 
oblikovanja, ni več tudi mogoč? rom antična šola, 
ki je  »osvobodila« um etnika od naročnika, tem ­
več kaže na zavest o razbitih, atom iziranih mno­
žicah, ki sprejem ajo množice oblik.

3. Nekaj človeškega:
Monstruozni začetki — je to tisti razkroj uma, 
ki pravi: In bello Musae silent — in lagodni 
konci so spričo instrum entalne produkcije hum a­
nističnega značaja. Vse Dantejeve alegorije, bar­
barstvo Iliade in Odiseje, preroštvo biblije ali 
himnična starogrška lirika, sum erska kultura, 
idejni generacijski tokovi, ki so shem atizirali in­
teligenčno razum evanje mita ali mitologije, niso 
več navezani na absolutni duh zgodovine, ampak 
na igrivo produkcijo in na dejansko izvedbo 
Kriza se je sprem enila v disjunkcijo, atavistično 
bistvo je  preseglo svojo im anentno raven. Tako 
je to, kar je  bilo groza-lepota, zdaj samo še obli­
ka hum anistične zavesti. K ajti le hum anisti lahko 
v protislovju s seboj ubijajo: reisti napadajo 
predm ete s predmeti, intuitivci slutijo slutnje, 
realisti realizirajo projekte v stvarnost, platoniki 
mislijo o večnih idejah in njihovem izboru. Mo­
tivi so izbor iz množice prvin in oblik. Zaenkrat 
še vedno mislimo v jeziku. In če rečemo, da so 
motivi funkcijski, tedaj še zdaleč ne vemo, kak­
šni učinki bodo povzročili (krivdo) napetost. Tako 
se je mitologija preobrazila v epiko, epika v 
dram atiko, dram atika v hapenning. Poesis je 
ostal njihov nerazumljivi, a trenutno sprem en­
ljivi temelj. Časovno prostorski kontinuum , ki 
je  ločen od človeka, navaja le perspektivo o ne­
znanem. Pozornost ie omogočena s situacijo. 
»Takšno pojm ovanje nas vodi v samo področje 
pradavnih kulturnih  iger. Večni spor v prirodi 
je  torej borba pred sodstvom. Po W. Jaegru so 
pojmi kozmos -  red, dike -  pravičnost, pravil­
nost in tisis “  sum. kazen preneseni iz pravne­
ga življenja, v katerem  so se bili udomačili, na 
svetovni proces, da bi se ta  proces mogel dojeti 
s pomočjo teh pojmov.«
(J Huizinga: HOMO LUDENS.) Ce je  kultura 
hapenning človečnosti, tedaj je njen čas pravza­
prav čas človeškega obstoja. To ni generalno, ni 
zakon, zakonitost, Logos, am pak je  odvisno od 
izbire človečnosti, ki hoče preživeti, to se pravi, 
da si postavlja kot cilj absolutno, nedosegljivo 
sm rtnost. Hapenning je  doživetje iz produkcije, 
je  m aterialni pristop k umetnosti, je  razbijanje 
mitologije z liriko.

4. Incest? V sebi genetično nasprotje?
Ce bi bil smisel odvisen od grafizm a, tedaj bi 
bile ideologije razcepljene. Ce bi odvisnost ideje 
bila odvisna od grafikona (od razvrstitve) grafiz- 
mov, bi bilo mogoče reči, 4a je  logično postaviti 
zakonitost oblike. Ce bi idiom razcepil mitologijo,
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je mogoče, da se oblike sprem enijo v grafizme. 
Je  torej mogoče reči, da je  jezik temelj mišljenja 
in čutenja? Ne, mogoče je  le, da je  jezik kot 
s truk tu ra  zavesti o oblikah pokazal pozitivni izid 
pisanja. Zavest-pisanje je že ideologija zavesti, 
je hkrati s truk tu ra  čutenja in m išljenja. Akci- 
dence so trpne. Povedni stavki niso več povedni, 
am pak se vračajo v sebi lastno invencijo, v svoj 
nastanek. »Podoba avtorja« se je povsem izgu­
bila, razkosano očetovstvo je  utelesilo idejo. Zato 
so nastopile očitajoče, evforične, medprostorske 
razlike med ideologijami, med nazori o estetiki.

5. Sarkastične lutke se bojijo stvarnosti
Ko bi lutkovne igre oživele, bi položajna moč 
ohranila svetovne dogodke na izmišljeni ali do­
mišljeni ravni Groteska se je zarisala v obraze 
množičnih komunikacij, množične komunikacije 
so tako omogočena umetniška propaganda. Lutke 
m orajo ostati v svoji marionetni igri prav tako 
kot ljudje v svoji človečnosti. Misel o lutkah spo­
m inja na socialna gibanja, na razredne borbe.

6. Incest z mesenimi lutkami
Vsi kričijo, z vžganimi znam enji
Dvojnosti:1
»Odo, Gajšek, tu!«
A um se odcepi od sonca-sence,
Od lutkovnega gledališča.2

Kaj počneš potem, skobec, pesem, še en čop, 
utkeš jagodo
med njihove krvave klice, usta, pravljice?3

Latinska bolezen4 žaluje zdaj za državljanstvom : 
»Ecce, nemo omen!5«
Gaji brusijo drobne luči, lovce, ovce, lastovke, 
Bitke čakajo na blagajniško giljotino,
Poglej, nihče ni več čevelj, znam enje 
Za izobraženo zgodovino, žar,
Lastno
Neznanim lutkam ,
Ki so ranile makovo podnebje.

Prisluhni vsem slikovitim  predpoldnevom (kdaj?), 
Ko se okna zapro,
Ko znorijo urni urini kazalci:®
»Nemo omen, ecce!«
Incest! strašni incest!7
So vsi bili preroki, bogovi zvezdnih
Brez na mostu,
G ladiatorji brezna, mostu in cest? So bili?

Ti si žalost iz svetopisemske zelenice, 
si onostranski spev za slišno um iranje, smrt, smet, 
poznaš to sonce, m utasti ščebet!
Mutci lovijo lastovko, da bi bili slepi.
Pohabljenci skobljajo skobce, gobce.
K rvavi kriki so zapozneli ekspresionizem.8 
Tu ni več polabstraktnega latinskega duha. 
Dvojnost, ost: vžgano znamenje?
Kdo je  govoril o mesenih lutkah,
Da bi
poimenoval lovce?

7. Interpretiranje: pesem
1 Apolinično-dionizično se je  razvrstilo v dialek­
tiko o stigmah, o ranjenih  ljudeh, tako da je 
um =  m it umil praprvino, da je  spral z ideje 
vso enosmiselno »lepo vsebino«. Človečnost je 
izrazito dvojna, skriva se za masko oživljajočih 
lutk, ki si ne upajo videti slepeče resnice. Člo­
večnost ni pokončna, ni resnica, am pak je  ne­
nehno om ahovanje med Enim (Enotnim, Enost- 
nim) in drugim  (Novim, Pomenskim).
2 Groteska ni v prispodobi, am pak je  nekako 
pop-artistična, doživljajska, skuša in terpretirati 
nesmisel-mehanizem vsega, k ar obuja večne ide­
je  in jih  im enuje zgodovinski duh. Ni več avtor­
ja, am pak so samo še mogoči (in omogočeni) 
bralci. Občinstvo je  nam enjeno torej le k občin­
stvu. Grobokop je  v korakih od prvega dne da­
lje, pod soncem, ki meče kopjaste sence. Boginja 
Talija je  goreči vosek.
3 O, variitas vanitatis. Sledi samo to iz um iranja, 
samo prividi, imaginacije, ki so pobarvane s k rv­
jo, besedami, nagrobnim i kam ni, skoro pravljica­
mi? So jagode okus po otroštvu, vtkane kot k r­
vavi niz v odraslost? Ce nam reč kdo kliče, se 
navzlic prošnji, tožbi, obsodbi. . .  nihče več ne 
oglasi, spomin se je  uravnovesil v eni sami trau - 
mi, v enem samem časU-potem. Čopasti skobci 
so povsem odveč, kot so za stvarnost odveč sle­
herne sanje.
4 Evropa na bikovem hrbtu, ki drvi naravnost 
v sholastično klavnico! Bolezen je pojasnjena ra ­
zumsko, je racionalizem, je  novoveštvo, labora­
torijski poskus, bela miš, poskusni kunec zave­
sti. Neopozitivizem išče izraze in oznake iz g r­
ščine in latinščine, a to ni več niti grščina niti 
latinščina. Znam enja so tako dosledno in dokonč­
no zabrisana, znanost je le znanje brez vednosti 
o izviru. Tu nastaja le čisto fiktivna prihodnost.
5 Ce ni nihče znamenje, tedaj je  jezik samo še 
govorica vprašujočih nesmislov, tedaj pomeni ro­
diti se hkrati eksistencialno um irati.
6 Cas in prostor sta proti-gibanje, sta an ti­
m aterija. Človeško m erjenje časa in prostora ni 
absolutno, odvisno je  od relativnega opazovanja. 
Ni več časa, da bi karkoli človeško uprostorili.
7 Zakaj? Ker so laboratoriji izumov, zamisli itd. 
le lutkovna gledališča in ker je zgodovina, ki 
govori s krvavim i usti, navsezadnje odvisna od 
rojstva. Sociološko: če je ljudi preveč, si lahko 
mislimo, da ljudi sploh ni več, da obstajajo torej 
samo še stereotipne lutke, ki migajo kot urini 
kazalci.
8 To je  čista stilna oznaka, povzeta po šoli. Raoul 
Hausm ann je  mrtev, K urt Scw itters je  mrtev, 
S travinski je  mrtev, Brčton je  mrtev, enciklope­
dični duh je mrtev. Ves evropski tok zgodovine 
in zavesti je  razcepljen na udobje in gnus, na 
m rtvilo in upor, na narkozo in evtanazijo. Za­
četek teh dvojnosti je v ekspresionizmu. Sele 
abstrakcija je  vžgano znamenje. Nič obsojajočega 
vitalizma.

8. Sklenjeni sklep
Vsaka pesem-doživetje, ki izhaja iz ničnosti ali 
koncepta, ki kaže incest ali v sebi genetično n a­
sprotje, ki podaja ideologijo lutk — le-te se bo­
jijo stvarnosti! — vsaka pesem utrne zmoto in­
te rp retiran ja  pesmi. Nekaj človeškega je ostalo 
v incestu z mesenimi lutkam i, sprijaznim o se. In 
ko bomo do k raja sprijaznjeni, bomo kot sence 
oslepeli od sonca, bomo srečni v svojem lastnem 
um iranju, v srečni in tako resni sodobni um et­
nosti, ki naj pripada preteklim , m rtvim  genera­
cijam. vag

končana je
končana je konjska drama osvajalcev
pogasili smo leteče živali
morje je v papirju zapestje
ko zbolijo eskadre ptičev v senci sladoleda
zavriska zelena agrotehnika
ljubeči raženj
na nosila tovariši
dan hoja je  na vhodu m rzle mušice

izpraskam garjavo seme bolnega sonca 
in zrase lepilo 
k nogam  
k orožju hoče 
zariple svinje tovornjakov 
nazaj v  tovarne
spiva v m ladem  betonu s slino spiva  
nosim vojno v stekleni ledvici 
iz mesta na blagem zem ljevidu  
nosači pisem in preganjalci opijatov 
zdravniki slepih abortusov 
slečene lisice na golem vratu  
nitroglicerin v  blazinastih jajcih  
dve obešeni glavi v  vzidani omari osvoboditve 
in čevlji, ki slačijo žamet 
zabit ometan in lakiran 
žica paketa
obseden od stvari skritih  v snegu 
grgram granitne grame greha 
zasmrdi in scvili vlažni dvonožec 
plane plamen
v sluzu oči se kopajo poscani
kdaj
zakaj
bom spet lahko športna oprema 
anarhističnih voditeljev  
sm rt je očiščena in svetleča 
z žalostnim srcem sadomije sloni med sloni 
brzostrelka in ognjeno oko pozne revolucije 
stopata v okrilje ilegalnega su kn jiča  
na nosila tovariši

volbenk bi lahko bil madež na straneh novejše
slovenske zgodovine
jed in jedci marca petinštirideset
v goltu intelektualne demokracije
plavi robci na mostišču vžigalic
ah ti plavi robci grozdja
maševanje med ohrovtom
med medvede
drobci dobrote lakote odrešenja  
z vrvjo  v kroglici m išičastih m uk  
s kanglico 
m ati ledu in kokte
in proti golovcu, zorani ledini visokega šolstva  
na zahodnem zavodu gori rdeča luč 
m inirajte volbenk
edini požeruh na oltarju za ušesom kam nitih  očal 
in porcelanastih naočark
moje hrepenenje potopljena je blazina domovine 
s karirasto kapo se um ivam  v verzu  brisače 
zaslišujejo me z vso strogostjo poklicnih tepcev

ležim
ob postelji hrzajo štirje konji 
sodijo m i v im enu domovine 
novem ber je, ko prično besneti 
kažejo m i v  repih skrite ženske  
pozlačeni sodnik slepi jezdec pravice, 
ki se slači v  kobilo 
naga polna dreka zdrsne name 
s stegni stisnem  njen našobljeni obraz 
ustnice slečejo glavico 
telo
to tisočletje temperature
tople ljubeče stopinje, diagram koitiranja
m uholovka življenja
ki se v sekundi odloči

pasji ptiči me kličejo iz rjuh v goro na makada- 
movo cesto gori k večernici k modrčkom neba 
nad p ike jezika  med m andeljne norčavi popotnik  
magnetofonskega traku, navajski tom ahavk v 
družbi nagih nacistov s šivanim i ritim i tam kjer

i

voda cveti k jer se lomi dno tam kjer smo ikarusi 
s krili jadranskega morja njegovih federativnih  
rib paradajzastih oleandrov kot cement v vod­
n jaku  žejnih

veš že, da sem ti rekel vse kar je slovenskega
tisoč načinov tvojega imena
tisoč besed tvojega telesa
pleme zvezd
slovar plodnosti
na žarnici pijem  podobo mesta izpred stoinsto let 
ona je najina dlan, ko se žamet spremeni v  svilo  
in svila v slino polžjega jutra  
reka dviga v rokah vlažno podnebje nekega  
naroda prevaranega s časom vrn itve v 
pradomovino, šote dolgih rib, bistro uporabljenih  
debel, in množice spranih im en sijajnih ladij 
nekega naroda ljubimcev

sim fonija žag tiha gozdarjeva sreča osamljenost 
med klopi zalita usta na robu razklanega lesa 
mučenje s svežim i trskam i 
v roki zapitega učitelja steklena srna 
grenki konec organizma  
s trni sešita notranjost nedeljske ljubezni 
plavajoči baloni so oda tvojem u prvem u orgazmu  
arabske besede rojevanja noči 
položil sem stopalo v  dno gozda, ki je m iniaturno  
svetljenje lov s sedem letnim i psi na potuhnjen  
koledar vodene jeseni blokirani ptiči v letu so 
skica narodnega hrepenenja ker za karavankami 
ni več kisika  iv o  s v e t in a

Na steni golo dekle 

Sedim in pijem

Na steni golo dekle 

Sedim in gnijem

Na steni golo dekle 

Vstanem in se obesim

na drugi rdeče sonce 

kot sedmero mojih bratov 

na drugi rdeče sonce 

kot sedmero mojih bratov 

na drugi rdeče sonce 

kot sedmero mojih bratov.

ferdinand miklavc

omahniti v neznano
Z delom so kmalu končali. Mir, ki bi jih morei
navdati, pa se je izm ikal in lotevala se jih je ne­
gotovost.
Tudi sam je bil nemiren. Pospravil je svoje stvari 
in na hitro zaklenil omaro. Mrmraje ie pozdravljal 
in odzdravljal, ko so njegove noge pridušeno cepe­
tale po stopnicah navzdol. Ko je prišel ven, si je 
nekoliko oddahnil. Ni se mu dalo domov, pa je  
kar tako pohajal okrog.
Ce bi se na hitro ozrl, bi verjetno ne mogel takoj 
ugotoviti, v katerem delu mesta je bil.
Nenadoma mu je vse začelo ugašati Neizmerna sla­
bost ga je prevrnila v temo.

Negibno, skoraj spokojno je sedel na tleh, s koleni
čisto pri obrazu in prav nič nenavadno ni bilo, da
je nad enim očesom krvavel. Po obrvih se je kri 
počasi prelivala na srajco. Bil je kot nekaj, kar so 
ljudje zavrgli, in od njega so prihajali tihi glasovi, 
ki se jih najbrž ni zavedal Po ušesih mu je še 
vedno odmeva! zamolkel glas padajočega, v plitvo 
kotalečega se.

Nenadoma se je domislil, kako veliko rož so nekoč 
nekam nosili. Imeli so veliko opraviti, resnih obra­
zov so slovesno pohajali in ljudi so tistikrat cenili 
na nekam skrivnosten način. Sploh je tiste dni vse  
bilo nenavadno turobno in toliko zlih besed in klet­
vic je viselo od cvetja, da ga je postalo strah Zdaj 
bi se temu zasmejal, če bi se vanj kol od nekje 
zelo daleč ne plazila topa bolečina in bled spomin, 
kako je nekaj temnega planilo vanj. Ni se mogel 
spomniti, kaj se je zgodilo, da je takole čepel na 
tleh in da se je zahrbtna bolečina polaščala njegove 
zavesti in ga pogrezala vase Misliti je postalo tako 
naporno, da je komaj začete, še tako kratke in eno­
stavne misli opuščal in izpuščal že takoj, ko so se 
pojavile.
Skozi megle se je zavedel, da se dogaja nekaj groz­
nega, a mu je tudi to zbledelo do nerazumevanja. 
Se niže je sklonil glavo zaprl oči in se predal ze­
vanju.

Postajalo je temno in pričenjalo je rositi. Njegova 
senca je počasi izginjala. Dežek je postajal vedno 
hladnejši, zaradi česar se je začel počutiti bolje, 
da je lahko vsaj zaspal Z las, ki so mu viseli na­
vzdol, in z obraza, ki ga je naslanjal ria kolena, mu 
ie počasi kapljala deževnica.

Predramil se je zaradi slabosti. Bil je tako šibak, 
da je v njem kar brnelo. Z neznansko težavo je 
razlepil veke in začel razpoznavati. Kot temna, ne­
koliko svetleča abstrakcija se je zibalo, dokler se 
niso izostrili kamenčki, drobci stekla in teman 
asfalt. Tedaj je počasi dojel, kje je zgoraj in kje 
spodaj, zaznal je tudi silo težnosti. Skušal je dvig­
niti glavo, ki mu je nemočno visela med kolena. 
Ko se je hotel premakniti, se mu je ena noga spod­
maknila in se drsaje iztegnila po tleh. Počasi, silno  
počasi se je začel nagibati in, ne da bi si mogel kaj 
pomagati, napol padel, napol zdrsnil, napol legel na 
tla. Tiho je cepetnilo, ko je z obrazom trčil ob 
asfalt. Ob tem se mu ni utrnila niti ena sama m i­
sel, kar mirno, z odprtimi očmi je kot mrtva riba 
ležal. Le dihal je tako globoko, da je bil še živ. 
Kmalu se je tudi dihanje um irilo in zaprl je oči. 
Dež je še vedno narahlo trkal ob premočeno obleko 
in tiho tleskal ob poraščen obraz.

Začutil je, da mu obraz leži na gladkih, z ostrimi 
drobci posutih tleh kot hladen kos mesa. To ga je 
vzpodbodlo. da se je skušal premakniti. Kot od 
nekje zelo daleč je pritegnil roko k očem. Tipal je  
obrvi, oči, pa noš in usta, šel s prsti med lase, k 
ušesu. Bolečina je še vedno ležala v glavi, brneča 
in nadležna. Hotel je pritegniti še drugo roko, pa 
je niti čutil ni. Po nekaj poskusih je prizadevanje  
opustil in se jel zanimati za noge. Vse sile je naj­
prej usm eril k eni, nato pa še k drugi, da je z nji­
ma nekajkrat pomigal. Nato je dolgo počival. S to 
telovadbo si je verjetno pognal kri po telesu, kajti 
čez nekaj časa se je počutil tako močnega, da je 
pom islil, da bi sedel. Morda celo vstal in kam od­
šel. Odprl je oči in vzporedno s pločnikom, na kate­
rem je ležal, zrl vzdolž ulice. V sivo. Ni mogel ugo­
toviti, ali je jutro ali večer. Polotil se ga je nela­
goden občutek izvenčasnosti, narobečasnosti, a zbral 
se je, s prosto roko počasi tipal, da bi našel pri­
merno mesto. Nato je dlan plosko položil na tla, 
dvignil komolec visoko v zrak in se začel, dvigati. 
V napor je vključi) tudi noge, skrčil jih je in na­
pel m išice. Slo je veliko laže. Tedaj je začutil še 
drugo roko, ki je bila pod njim. Bila je kot mrtva 
teža, ki je visela od njega; ni je mogel premakniti, 
pa si tudi ni dosti prizadeval z njo, da se je ubranil 
strahu. Kmalu je klečal, nato sedel na pete in po­
gledal okrog. Po kolenih je oddrsal do železne ogra­
je. Ko je počival, je štel, koliko suličastih palic je 
bilo med dvema kamnitima stebričema. Za ograjo 
je raslo drevo. Strm el je v veje. na katerih je bilo 
že zelo malo listov. Se nekaj kapelj dežja in drevo 
bo ostalo popolnoma prazno in golo. Kot v odgovor 
je potegnila sapa in še en list se je odtrgal Prav 
razločno je slišal tenke, suhe, skoraj zveneče zvo­
ke, ko se je na poti proti tlom nekajkrat zadel ob 
veje in druge liste, ki so mu, kot senca rahlega 
dotika, sledili. Jesen je, je rekel.

Levica mu Je še vedno kot mrtva visele ob strani, 
vendar se zanjo ni zmenil. Z desno se je prijel za 
ograjo in vstajal. Najprej je na tla postavil en 
podplat, ф  se je spomnil na slike iz čitank, kjer 
so bili lovci vedno narisani, kako klečijo na enem  
kolenu. Čeprav so mu bile vedno tuje, se je po­
dobnosti svoje poze z risbami v čitankah nasmeh­
nil. Nato je napel vse sile, ko se je vlekel in dvi­
gal v pokončen položaj, da je spomin na lovce, ki 
kleče na enem kolenu, zbledel in ugasnil. Ko je 
končno stal, je bil zadihan in v glavi se mu je vr­
telo in temnilo, da bi bil skoraj padel. Tega se je 
ustrašil, da se je krčevito oprijel ograje. Samo 
pasti ne.

Ko se je megla slabosti razkadila, se je ozrl. V eno 
smer je bila ulica dolga, na obeh straneh so rasla 
drevesa, bilo je sivo in puščobno. Ko se je obrnil, 
je videl, da ulica teče dalje, tako daleč, da se mu 
je zdelo, da bi nikoli ne prišel iz nje. Le nedaleč 
stran je ulico sekala druga cesta. Tja, do tistega 
križišča je hotel priti, da bi iz te žalostne ulice 
zavil v drugo, morda ravno tako, toda drugo. 
Oprijemal se je ograje in počasi, nerodno prestav­
ljal noge. Vsakih nekaj korakov je počival, brnelo 
je v njem, tresel se je od slabosti.

Cez nekaj časa se je naslonil in počival. Navdalo 
ga je, da bi legel in zaspal, a do vogala je bilo le 
še nekaj korakov. Zato se je premaknil in oddrsal 
naprej. Ko je prispel, je pred seboj ime) kratko 
uličico. Ni hotel razmišljati, zakaj je vse. kamor 
pride, tako zapuščeno, ukazal si je da mora priti 
do prve hiše, Tam bo poklical ljudi. Ko mu bodo 
pomagali, bo že mogel domov. Se bo mogel spom­
niti. kam naj gre.

Zdelo se je, da je minila cela večnost, ko se je 
približal. Hotel ш zakričati, pa mu je v grlu le 
šum elo in praskalo, da se je še sam koma) slišal. 
Spet se je zganil in drsal, drsal, se betežno pre­
mikal proti ljudem. Ko je dosegel prva vrata, se je 
kar razburil. Naslonil se je, vrata pa se niso niti 
premaknila. Spet je poskusil, tokrat je pritisnil tudi 
na kljuko, čeprav ni bilo potrebno, sai so bila vrata 
le priprta. Bil je tako šibak, da ni mogel premagati 
naprave, ki je zapirala vrata. Počival je, pa se spet 
pognal naprej. P iidrsal je do naslednjega vhoda in 
stopil v mrak. Moral je še čez nekaj stopnic, da 
je prišel do stanovanja. Pritisnil Je na zvonec. Grob 
zvok ga je nekoliko presenetil, kot da bi ga lčta ne 
slišal, nato pa je spet zvoniL Za vrati se ni nič pre­
maknilo. Zvonil je . . .
Ko je m inilo neznansko veliko časa, je nehal pri­
tiskati na kričavi gumb in se počasi, obotavljaje  
sesedel na debel, soliden, mehak predpražnik, ki je  
bil z m edeninasto verigo pritrjen na podboj. S 
hrbtom se je naslonil na teman, topel les in čakal.

Bogdan J. Lipovšek Čakal je in ni opazil, kako tiha je bila hiša



seksualna revolucija MRTVA! 
ŽIVELA, seksualna revolucija!

M islite tako? Se vam ne zdi, da vlada med nami 
naveličanost, da je bilo eno desetletje že dovolj, da 
je ladja prešla preveč na eno stran? LSD in ostala 
mamila, SEKS in alkohol! PRIDEMO komaj do 
srednjih vej. dalje ne moremo.
Včeraj sem bil na otvoritvenem  plesu v HALI. Ve­
selje — za nekatere. Veselje za 14-, 15-, 16-letnike 
(-ce), ni kaj reči. Prav »živalsko« veselo in živahno 
je  bilo za nekatere Ansam bel LSD — za maribor­
ske razmere je čudovit! Pa kljub vsemu — BEDA! 
Opazoval sem, opazujem in bom opazoval svet oko­
li sebe. Precej že znam ločiti srečne, nesrečne, za­
dovoljne in nezadovoljne ljudi.
Zdi se mi, da razumem, od kod za nekatere najst­
nike še veselje  do nekdaj zmagoslavnega beata in 
danes m odernejšega stila. S svojim  ravnanjem se 
osvobajajo vezi doma, malomeščanstva, majhnosti. 
Toda to je le trenutek. Potem pride naveličanost. 
Ste brali v Nedeljskem  zapis o zadnjem bestsellerju  
v Ameriki — romantično zgodbico o deklici Jeny? 
Amerika in Anglija, ki sta v  modi gotovo pred na­
mi, nista samo naveličani pompoznega seksa in por­
nografije (dalje ko do srednjih vej se ne pride), 
tem več sta že našli nove poti.
Poznate zbadljivo vprašanje: »Le kako sta se mogla 
ljubiti Romeo in Julija, k?) pa sploh nista imela 
seksualne vzgoje?«
In še res je!
Kaj pomagajo Veneris figuare, kaj pomagajo številne  
knjige in knjižice in revije in plošče in film i, ko 
pride NAVELIČANOST!
Stroji so človeka naredili majhnega. V dvorani z 
oglušujočo glasbo in morda z m am ili, alkoholom . . . ,  
je  človek »velik«, »NAJVECJI«. A kaj mu pomaga, 
ko te svoje »VELIČINE« ne more deliti 2 nikomer? 
Kaj mu pomaga, ko pa je tako obupno sam? Ob 
njem  pleše bitje in več bitij. Zvijajo se, uživajo in 
so zadovoljni. Pa kaj pomaga, ko so v tem  zado­
voljstvu SAMI?
Človek je sociološko bitje. Ob takem življenju se v 
njegovih očeh kaj kmalu pojavi m elanholija. Po­
javi se čudna otožnost, zagrenjenost in morda celo  
napadalnost. Otrok cvetja je postal zdolgočasen, ža­
losten, celo napadalen. Začetna VELIKA in MO­
GOČNA ideja beatništva se je  sprevrgla v  BEDO. V 
vrste hip ijev so se vrin ili pijanci, lenuhi, bedaki, 
malomeščani. Sm rklja, namazana po vsem  obrazu,

z dragimi čevlji prezirljivo sedi zraven prijateljice  
in se zabava Opazujem bradatega mladeniča in 
njegov razočarani obraz, potem ko je odklonila va­
bilo za ples. S prijateljico se smejeta. Čakata na­
slednjega plesalca, da bo zopet malo smeha in za­
bave Vmes pa zehanje in sedenje. In pri vsem  tem 
se taka bedna družba zdi sama sebi velika in po­
membna Njihovi očetje in mamice jim dajejo de­
nar, denar jim zagotavlja občutek moči, občutek 
prinaša veličino — vse skupaj pa je žalostno in 
bedno.
Včasih sem na veliko cenil psihologe in njihove 
knjige. Danes se včasih nasmehnem časopisnim psi­
hološkim razpravam. Pišejo jih sicer z znanjem  
kar dobro podkovani ljudje — niso pa nikoli živeli 
več življenj Ako gredo sinovi intelektualcev štu­
dirat psihologijo, kako naj čutijo z ljudmi iz čisto 
drugačnega okolja? Čisto preprost rek veliko pove: 
»Lačna vrana siti ne verjame«. Jaz pa bi dodal: 
»Bela vrana črne ne razume«.
Skratka, v časopisih in v vsakdanjosti nasploh je 
bilo dosedaj prisotno dvoje: »strokovne« ali celo stro­
kovne razprave o spolnosti in pa osladno pisane klo- 
basarije o seksu, ki so dvigovale dohodek piscev. 
Jaz pa pravim: spolne vzgoje je dovolj, manjka pa 
nam družabne. Manjka nam čisto preprostih člove­
ških lastnosti, topline in O D K R I T O S T I ,  ki 
jo je poslala k vragu TV doba in doba ojačevalcev. 
Kaj je v tej dobi nedružabnosti še sploh pomembno? 
Kaj je pomembno v času, ko ure in ure zijamo v 
TV, ko beremo »SUND« literaturo, ko človek ne po­
maga človeku? Kaj?
V zakajeni dvorani, polni hrupa iz ojačevalcev, kjer 
ni mogoče spregovoriti več kot nekaj stavkov, je 
važna:
a) zunanjost (živela kozmetična industrija),
b) zvijanje (seksualno plesni gibi z boki).
MAJHEN in reven je pri vsem  tem ČLOVEK. Manj­
ši je toliko, kolikor je glasnejša in »VEČJA« tehni­
ka.
Nekaj teh pojavov je nujnih — bog pomagaj, bi re­
kle naše babice. Toda, človek, saj si vendar razum­
sko bitje! Vsega ja ne bomo požrli, kar nam servira 
doba tehnike.
Potlačimo torej svojo »VELIČINO«, da bomo postali 
večji. Dajmo v svoj življenjski koncept nekaj člo­
veške topline, O D K R I T O S T I  in R O ­
M A N T I K E  in jo pomešajmo s strastjo in vsem  
ognjem in temperamentom mladega življenja. Okoli 
nas bo takrat veliko manj pijanih in utrujenih ter 
naveličanih oči. Pač pa bodo veliko bolj smejoče. 
Verjem im o staremu Freudu, ki je pri raziskovanju  
človeka precej pozornosti posvetil prav spolnosti.

ŽIVELA SEKSualna revolucija, sedal, ko je mrtva
Tako hitro sledimo Zahodu, kot smo sledili suge­
stijam hipijevstva Sledimo razvitim narodom, ki 
vnašajo v ljubezen zopet ROMANTIKO ROMEO in 
JULIJA sta se ljubila mnogo srčneje in srečneje od 
mnogih seksualno udarjenih »modemih« tipov. Ste 
se nasm ehnili ob vsem tem? Ali pa morda zamislili?

Iztok Svarunič

butch cassidy in sundance kid ali: 
rom antike divjega zahoda je konec

Skoraj neumno bi bilo reči, da je film  Butch Cas- 
sidy in Sundance Kid vvestern, kajti od tega, kar 
ponavadi pričakujemo pri takšnih filmih, mu je 
ostalo le nekaj: čas dogajanja, jahanje in streljanje. 
Včasih se pač zgodi, da se te tematike loti resen 
ustvarjalec. Takih primerov pa je bilo v zgodovini 
ameriškega in zadnje čase tudi italijanskega filma 
(Sergio Leone), žal, le malo. V spominu nam je 
ostalo le nekaj dobrih film ov te zvrsti — Revolve- 
raš Непгуја Kinga, Zlnnemannov film Točno opol­
dne in Stevensov Shane in še nekateri. Zinneman- 
nov film predstavlja skupek glavnih motivov o ju­
naštvu, ki so se kdaj pojavljali v vvesternu in je 
tudi obdržal glavne značilnosti te zvrsti, zato tudi 
ni nič čudnega, da so ga kasneje vsaj v 50 filmih  
hoteli oponašati, vendar ga v tem ni nihče dosegel 
Stevens in King pa sta šla v svojih dveh filmih 
dalje — obdržala sta le še malo značilnosti teh fil­
mov. Stevens je opisal žrtvovanje za skupnost pre­
cej nekonvencionalno. King pa je bolj posegal v 
notranjost ostarelega revolveraša, ki se že potika 
po kotih, da bi ga ljudje teže videli, boji se za živ­
ljenje, ni več pravi junak
Režije film a o Cassidyju in Sundancu se je oprijel 
doslej skoraj neznani režiser George Roy Hill. S 
svojim film om  je  dosegel velik uspeh na beograj­
skem Festu 71.
Ze vsebina tega filma je dokaj nenavadna — ni več 
standardnega zaporedja dogodkov, junaka-razbojni- 
ka, ki ju spremljamo skozi ves film, večkrat celo 
bežita, ne predstavljata več popolne moči nad na­
vadnimi smrtniki, kot je to pogosto v drugih-filmih 
te vrste. Značilno je tudi, da ni v filmu nobenega, 
v takih filmih pogosto idealizirano pravičnega ju­
naka.
Vsebina je takšna: Cassidy in Sundance ropata vla­
ke. Kadar ne delata tega, igrata karte ali veselja­
čita v  bordelih. Po nekaj uspelih napadih na vlak  
pa se naenkrat zgodi, da železnici nista več kos,

ker se le-ta vse bolj organizira v borbi proti takš­
nim roparjem, ki postanejo nenadoma majhni v pri­
merjavi z njeno mogočno silo. Zato roparja pobeg­
neta s skupno prijateljico najprej v Nev? York, na­
to pa v Bolivijo. Tu kar uspešno ropata banke, zač­
neta pa se bati zasledovalcev. Zato hočeta postati 
poštena, kar pa jima ne uspe. Počasi se spremene 
razmere tudi v tej državi, ki je sprva prikazana kot 
skrajno revna in nemočna; kmalu tudi tu oblast po­
stane močnejša in divjega zahoda je konec za 
vedno.
Za ta film  je značilno, da prikazuje m oderniziranje 
življenja Vendar se ће zdijo toliko pomembni teh­
nični dosežki, kot menijo nekateri, ampak je to bolj 
propadanje majhnih, neznatnih in krepitev mogoč­
nih. Skratka, ropanje dveh razbojnikov na zahodu 
ZDA je za družbo trustov in koncernov malenkost, 
saj ju lahko s svojo močjo takoj zm eljejo v prah. 
Pri tem pa postaja vsak človek-posam eznik popol­
noma nepomemben
Junaka v  filmu iščeta romantiko, ki se jima izgub­
lja izpred oči. Postajata vse bolj naivna, ker se ne 
moreta privaditi na to, da propadata. V boju naj­
deta še edini smisel življenja, to ju spominja na 
nekdanje lepe čase, ko sta bila še mogočna, neod­
visna. Publicist in književnik Brane Somen je na­
pisal, da gre v novejših ameriških film ih predvsem  
za romantiko, še nasilje se v njih prikazuje kot del 
poetičnega sveta.
Junaka v filmu dopolnjujeta drug drugega; posebno 
zanimivi so duhoviti diagoli med njima — eden po­
ve nekaj pametnega, drugi pa kako neumnost. Zdi 
se, da predstavljata oba skupaj enega človeka: eden 
bi naj bil pam etnejši del Človeka, drugi pa neum- 
nejši, oba pa predstavljata le nekaj nepomembnega 
v modernem svetu in iz tega lahko posplošimo nju­
no m ajhnost na vse ljudi.
Zanimivo je v filmu tudi to, da včasih prikazuje 
dogajanje samo s fotografijam i, pri čem er dosega 
dvoje: ko prikazuje veseljačenje v  New Yorku, do­
bimo občutek, da je to le nekaj trenutnega, kar je 
bilo nekoč v davnini in je ostalo le na orumeneli 
sliki Na koncu film a pa se prikaže fotografija, ki 
kaže junaka, trenutek predno bosta skočila iz skri­
vališča na piano pred puške tisočerih policajev. 
Zgodba se neha; v grozi, ki jo pričakujemo, bi bilo 
strašno videti, kaj se bo zgodilo, zato je bolje, da 
tega ne v i d i mo . . .
Lepoti filma je mnogo pripomogla čudovita barvna 
kamera snemalca Conrada Halla.
(Opomba: film je v Mariboru doživel šele pred­
premiero.)

GORAZD SANCIN

IZ KNJIŽNEGA  
PROGRAMA 
DRŽAVNE ZALOŽRE 
SLOVENIJE 
ZA LETO 1971

A
K e r  j e  o k v ir n i  k n j iž n i  p ro g r a m  D rž a v n e  z a lo žb e  S lo v e ­
n i je ,  k i  g a  j e  s p r e je l  z a lo žn išk i s v e t ,  p r e o b š ire n , d a  b i  
g a  v  c e lo ti o b ja v il i ,  s a j  j e  v a n j  v k l ju č e n ih  n a d  180 
k n již n ih  iz d a j,  p o s re d u je m o  sam o  Iz v le č ek  n a jp o m e m b ­
n e jš ih  in  z a  b r a lc e  n a jz a n im iv e jš ih  d e l, k i  b o d o  iz šla  
v  le tu  1971. P r i  te m  sm o  iz p u s t i l i  v se  l ik o v n e  in  g la s ­
b e n e  e d ic ije , s lo v a r je ,  iz o b ra ž e v a ln e  e d ic i je  (p e d a g o ­
g ik o , m e to d ik o , p s ih o lo g ijo ) , je z ik o v n e  p r ir o č n ik e ,  u č ­
b e n ik e , v r tn a r s k e  in  m la d in s k e  iz d a je  t e r  ra ^ n a  d ru g a  
d e la .

IZ V IR N A  SLO V EN SK A  DELA  (L E PO S L O V JE , E S E J I­
ST IK A  IN  Z N A N O ST I:

D r. A n to n  O c v irk :  Š tu d i je
D r. B ra tk o  K r e f t :  D o s to je v s k i (š tu d ije )
D r. A lo jz  G ra d n ik :  E ro s  jta n a to s  (p o n a tis )
C iril Z lo b ec : L ju b e z e n  in  . . .  (pesm i)
F r a n c i  Z a g o r ič n ik :  L e to  in  d a n  (pesm i)
M itja  Š a ra b o n :  S o n e tn i v e n e c  s o n e tn ih  v e n c e v  
L o jze  K o v a č ič : P r iš le c i  (ro m an )
S m il ja n  R o z m an : D n e v i in  l e ta  (nove le )
F r a n  R oš: K o rp o ra l  H u š in  d ru g e  zg o d b e  
J o r d a n  T o m šič : H u m o re s k e  in  s a t i r e  
M ih a  M a te : Š iro k a  u s ta  (h u m o resk e )
D o m in ik  S m o le : A n tig o n a  (p o n a tis )

M OD ERN A  D R U Ž B A :

R ac h e l C a rso n : N e m a  p o m la d
D r. D u ša n  V e jn o v lč :  O d p le m e n  d o  n a ro d o v  v  A fr ik i 
J e a n  F o u r a s t ič :  40.000 u r  (O p o lo ž a ju  č lo v e k a  v  X X I. 
s to le tju )
G re e n : - S in d ik a t i -  t ih o ta p s tv a  

ZG O D O V IN A  ČLO V EŠTV A !

C. F. W are-K . M. P a n ik a r - J .  M. R o m e in : D v a jse to  s to ­
le t je  1/1
C. F . W are-K , M. P a n ik a r - J .  M. R o m e in : D v a jse to  s to ­
le t j e  1/2
G. W ie t-P . W olff-V . E lissč e ff : Č lo v e štv o  o d  0. d o  12. s to ­
le t j a  — I.
G . W !e t-P . W olff-V . E liss č e f f : Č lo v e š tv o  o d  e. d o  12. s to ­
le t ja  — II.

ZB R A N A  DELA  W ILLIA M A  SH A K E S P E A R A :

K ra l j  H e n r ik  IV . (1. in  II . d e l)  — K ra l j  H e n r ik  V.
K ra l j  H e n r ik  V I. (I., I I . in  II I . d e l) — T i tu s  A n d ro n ic u s

IZ B R A N A  DELA  SIG M U N D A  F R E U D A :

U vod  v  p s ih o a n a liz o  
P s ih o lo g ija  v s a k d a n je g a  ž iv l je n ja

M OD ERN I R O M A N !

W ill! H e in r ic h : M e tu lji  n e  jo č e jo  
B lag a  D im itro v a : N a  p o ti  k  seb i 
J u k lo  M ish im a : P o  b a n k e tu  
A lb e r to  M o ra v ia : P o z o rn o s t

B IO G R A F IJE :

M im i M alen šek - P o jo č i la b o d i, II . d e l  (M urn ) 
F r le d e n th a t :  G o e th e . I.
F r le d e n th a l :  G o e th e , II.
L ang  G y tirg y : P r lm a v e r a  (B o tlce lli)

PREV E D EN A  DELA IZV EN  Z B IR K :

F M D o sto je v s k i: P o v e s ti (Iz b ra n o  d e lo , X . k n jig a )
A. I. S o lž e n le ln : En d a n  ž lv l le n ja  Iv a n a  D e n lso v lča  
(r a z š ir je n a  Izd a ja )
G eza  G a rd o p v l:  E g e rs k e  zv ezd e  
’ - -o e !av  S to v lč e k : T u d i s lep i v id ijo  
A n to lo g ija  n o v e jše  h rv a š k e  p o e z ije  
S ta ra  laponR ka l i r ik a  (z b irk a  -V e č n i s o p o tn ik i" )

MLADINSKA KNJIGA
Novo za ljubitelje 

pesniške besede:

Mojstri svetovne 
poezije v zbirki Lirika

V e lik e  m o js t r e  s v e to v n e  l i r ik e  p o z n a  p o v p re č e n  iz o b ra ­
ž en e c  n a jv e č k r a t  le  po  im e n ih , k i  so m u  o s ta la  v  s p o ­
m in u  iz  š o lsk ih  k lo p i. Z a v se , k i  im a jo  r a d i  p e sn iš k o  
b e se d o  in  p re d v s e m  še  za  m la d i ro d , k i  u m e tn iš k o  d o ­
ž iv lja  v  d a n a š n je m  č a s u  b o lj k tft k d a jk o li ,  j e  p r ip r a ­
v i la  za lo žb a  M lad in sk a  k n jig a

Ш Ш i

SVETOVNO IN DOM AČO L IR IK O  V P R E M IŠ L JE N E M  
IZ B O R U  IN  2L A H T N O  P R E P E S N JE N O  
Z B IR K A  LIR IK A

bo  p o d o b n o  k o t  N A SA  B E SE D A  Iz h a ja la  n e k a j  le t .  V 
n je j  b o d o  v  s to  k n j ig a h  iz b o ri v rh u n s k ih  l i r ik o v  iz 
v s e h  časo v , o b d o b ij in  d eže l, o d  s ta r ih  G rk o v , E g ip č a ­
no v , In d i jc e v  in  R im lja n o v , p re k o  v rh u n s k ih  p o e to v  
re n e s a n s e  in  ro m a n tik e  d o  v rh o v  so d o b n e  p o e z ije . V sa ­
k o  le to  bo  v  z b irk i izšel tu d i  po  e d e n  s lo v e n s k i a li 
ju g o s lo v a n sk i l i r ik .

IZ ŠLO  J E  PR V IH  SE ST  K N JIG :

SA P F IN A  L IR IK A . P re v e d la  A n to n  S o v re  In  K a je ta n
G a n ta r .
K A R E L H Y N EK  M ACHA. P re v e d e l  D u ša n  L u d v ik . 
G IO SU E  CA RD U CCI. P re v e d la  A lo jz  G ra d n ik  ln  C iril
Z lo b ec .
A L F R E D  DE M U SSET . P re v e d e l  J a n e z  M en a rt.
M IH A IL I. LERM O N TO V . P re v e d e l  M ile K lopč ič . 
SREČKO K O SO V EL : T a v a jo č i ro m a r .  I z b ra l  A n to n  
S lo d n ja k .
K n jig e  z b irk e  L IR IK A  so  le p o  o p re m lje n e , v e za n e  v 
b e lo  p la tn o  v  fo r m a tu  11 X 20 cm . C en a  za k o m p le tn o  
z b irk o  o k n j ig  j e  180 d in a r je v .  P o s a m e z n a  k n j ig a  Je  s e ­
v e d a  d ra ž ja ,  v e l ja  35 d in a r je v .
Z a d i ja k e  In š o la r je  Je p r ip r a v i la  z a lo žb a  p o seb n o  b ro ­
š ira n o  iz d a jo , k i  jo  la h k o  n a ro č e  p re k  š o lsk ih  p o v e r je ­
n ik o v . S e s t b ro š ir a n ih  k n j ig  v e l ja  72 d in a r je v ,  p o s a ­
m ezn a  12 d in a r je v .
P r ip ra v l je n ih  Je  tu d i  že  Sest n a s le d n j ih  p e s n ik o v : 
GIACOM O LE O PA R D I. P re v e d la  A lo jz  G ra d n ik  ln  C iril 
Z lobec .
V LA D IM IR  M A JA K O V SK I. P r e v e d l i  F r a n c  A lb re h t,  T o ­
n e  P a v č e k  in  V eno  T a u fe r .  -
GEO RG  T R A K L . P re v e d e l K a je ta n  K ovič .
KOCA R A CIN . P re v e d la  M ile  K lo p č ič  in  Iv a n  M in a tti. 
SA LOM O N : V iso k a  p e sem . P re v e d e l Jo ž e  S m lt.
J .  W. G O ETH E. P re v e d e l J o s ip  V id m ar.
P r v ih  š e s t  k n j ig  la h k o  k u p i te  v v seh  k n j ig a rn a h ,  n a r o ­
č ite  p r i  z a s to p n ik ih  ln  p o v e r je n ik ih  za lo žb e  v  šo lah , 
p r i  a k v iz i te r j ih  a li s p r ilo ž e n o  n a ro č iln ic o  p r i  O d d e lk u  
za d i r e k tn o  p ro d a jo  M lad in sk e  k n j ig e ,  L ju b l ja n a .  T i to ­
va  3. V seh  š e s t  k n j ig  b o r te  p re je l i  n a e n k r a t !

NAROČILNICA
P o d p is a n i (a)

n a ta n č e n  n a s lo v

zap o s le n  p ri

NAROČAM  P R V IH  6 K N JIG  Z B IR K E  L IR IK A

C eno  z b irk e  180 d in  b o m  p la č a l(a )  — n a e n k r a t  — v  8 za ­
p o re d n ih  m e se č n ih  o b ro k ih  p o  30 d in a r je v

po p re je m u  ra č u n a  ln  p o lo ž n ic e  na  te k o č i ra č u n  2 0 - 
lo žb e  M lad in sk a  k n jig a , L ju b l ja n a  501-1-30/1, (N e u s t re ­
zno  p re č r ta j te ! )

DVitum: Podpis:
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OPEKARNA KOŠAKI — MARIBOR

NE SAMO GRADBENO DOVOLJENJE, TU­
DI KVALITETNA. OPEKA JE  POGOJ, DA 
LAHKO PRIČNETE GRADITI SVOJ DOM. 
OBIŠČITE NAS, PREDEN SE ODLOČITE 
ZA GRADNJO. SPOROČITE NAM SVOJE 
ZELJE. Z VESELJEM  VAM BOMO POSLA­
LI VSE ZAHTEVANE PODATKE TER CE­
NIK SVOJIH IZDELKOV. ZA VSE INFOR­
M ACIJE KLIČITE NAŠ KOMERCIALNI OD­
DELEK, TEL. ŠTEV. 22-433.

VRTNARSTVO

PODJETJE ZA PROIZVODNJO CVETJA 

IN UREJANJE PARKOV

M a r i b o r ,  Vita Kraigherja 8, 

telefon: 210 66

HOTEL SLAVIJA 
M ARIBOR

OBIŠČITE NAŠE 
PRIREDITVE!



'Ш Ш Ж .

' s v m m r t  '  v  r i K °m m m  \

T ^ m J s b h  V S 
■ 3^R E k£L1T>A7E <■ 
iw o u m  g a iŠe k ‘-

NAGRADNA ANKETA KATEDRE 
I Z B I R A M O  NAJBOLJ BEDASTO
REKLAMO
Bralci študentskega lista K atedra razsod­
niki

V sa k  d a n  n a s  n a d le g u je jo .  Z a n je  n i n o b e rtlh  o v ir , p r a ­
v il m o ra le ,  e t ik e ,  n a s p lo h  n ič e s a r .  V sep o v so d  n a s  
s p re m lja jo  ln  o p o z a r ja jo  n a se . V sep o v so d  so : k o  z ju t r a j  
r a z g rn e te  č a so p is , k o  p o s lu š a te  r a d io  ln  t e k a te  po  u l i ­
c a h  m im o  Iz lo ž b e n ih  o k e n ; p a  tu d i  z v e č e r  v a s  z a s le ­
d u je jo  ln  p ro n ic a jo  v  v a š o  m is e ln o s t ,  m e d te m  k o  g le ­
d a te  te le v iz i jo .

V s a k  d a n  l n  v s e l e j .

K d o ?

R e k la m e , re k la m e .

D o b re  ln  s la b e , p a  tu d i  b e d a s te .

D o m a  Im a m o  ra z m a ja n  s to l. R a z s ek a m o  ga  ln  sk u r im o . 
U m a za n o  p e r i lo  o p e re m o , d ru g e  p re d m e te ,  k i  J ih  n e  
p o tre b u je m o , o d s tra n im o . K a r  Je  s lab o , z av rže m o , 
u n ič im o .

R es?
S la b e  r e k la m e  ( t i s te  b e d a s te ,  n e o k u s n e , k i  p o n e u m lja  
n a še  lju d i)  p a  n e  m o re m o  k a r  ta k o  o d s tr a n i t i .  N e š te ­
to k r a t  v s a k  d a n  v a m  v  r a d iu  p r e k in e jo  o d d a jo  ln  r e ­
k la m ira jo ,  n a  p r im e r ,  k n o r r  J u h e , k i  J ih  Iz d e lu je jo  že 
v  48 (l) d e ž e la h  (če  v e r ja m e te ,  v a š a  s tv a r ) ,  r a z n e  In tim ­
n e  s p ra y e  (k  v r a g u  p a  t a k š n a  In tim n o s t)  ln  tis o č e  v r s t  
c ig a re t ,  k i  p a  v s e  z a s t r u p l ja jo  l ju d i .

Z a to  ž e lim o  v so  n a šo  J a v n o s t  o p o z o r it i :  d o v o lj n a m  
Je  b e d a s tih  re k la m , te g a  n a č r tn e g a  p o n e u m lja n ja  l ju d i.  
K a te d ra  Im a  10.000 b ra lc e v  ln  č e  l is t  p r e b e re  še  n e k d o , 
In f o rm ira  v s a k a  š te v i lk a  e n  o d s to te k  p re b iv a lc e v  n a še  
re p u b lik e .

Z a  v a s , b ra lc i ,  sm o  p r ip r a v i l i  so d išče , v  k a te re m  b o s te  
so d ili  sam i.

B R A L C I K A T E D R E  N A J  IZ B E R E JO  N A JB O L J B E D A ­
ST O  r e k l a m o , k i  so  Jo  v id e li ,  s liša li ,  p re b ra l i .

P r ič a k u je m o  v a ša  p is m a  ( tu d i d o p is n ic e ) . N a  n j ih  n a m  
s p o ro č ite , k a te r a  re k la m a  Je  p o  v a še m  m n e n ju  n a jb o lj  
b e d a s ta .  M l b o m o  s p o ro č ila  b e le ž ili  ln  v o d il i  s ta t is t ik o .  
R e z u lta te  le  d o k a j n e n a v a d n e  a n k e te  p a  b o m o  o b ja v il i  
v  p r ih o d n j i  š te v i lk i  K a te d re .

P re d lo g e  za  n a jb o l j  b e d a s to  re k la m o  p o š lj i te  n a  n a s lo v  
K A T E D R A , 62000 M a r ib o r  — O b  P a r k u  5.
(N e p o z ab ite  p r ip is a t i  tu d i  p o ln e g a  n a s lo v a , k e r  v a s  
č a k a jo  d e n a r n e  n a g ra d e .)
S p o ro č ila  p r ič a k u je m o  d o  15. m a ja  1871.

Na izredni skupščini zadruge študentov in di­
jakov M aribor smo slišali, da so predstavniki 
Cestnega podjetja od prisilnega upravitelja za­
druge zahtevali, da jim  za m erjen je osnih p ri­
tiskov priskrbi politično zanesljive študente. 
Res nismo vedeli, da je politična zanesljivost 
študentov (zanimivo bi bilo vedeti, kdo jo ugo­
tavlja) povezana z osnimi pritiski naših cest.

Shakespeare:

vesele  žene vvindsorske
W indsorčanke so drozga ujele, 
da bi jim  v kletki pel. 
gledališko so igrale vesele 
in Shakespeare je oživel.
In drozg se je sprem enil v Drozga, 
dvorana ie k letka bila: 
iz shakespearovskega mozga 
se je občinstvo sm ejalo za dva!

Ce kultu rna kdaj elita 
sama sebi si čestita, 
ker ku ltura je  zakrita, 
potlej vsem se nam  zasvita, 
da ku ltura ni zabita, 
n: s politiko pribita, 
ni kot sol in kruh zaužita: 
zdaj ku ltu ra nim a mita, 
ni kot soc-posnetek odlita!

Iz roda v rod duh išče pot, 
čarovniki so še povsod: 
če v rodu se pojavijo duhovi, 
so lončki alkim istični in n jih  pokrovi.

Kdo pravi, da ni več cenzure?
Zakaj pa imamo slnekure?!

V Jugoslaviji švedski socializem 
ni mogoč!
Ce kdo obsodi karierizem , 
naj bo vprašljivo vroč.
Delavci, km etje, vojaki, 
vi ste še vedno naši prvaki!

Ј Ш
CE KDO NE MORE . . .
T ribunaši so erotolalijo uvedli 
in se ob koprolaliji zmedli: 
ko nam reč Tribunca kaka, 
jo očka čaka, ,  
da bo kahlica polna 
možganskega govna.
In če petelin kuro  raši, 
čudijo se Tribunaši: 
čuden res je  ta  živalski vrt, 
človek pa je  s sabo sprt!
Ce so T ribunaši petelinčki, 
ki jim  je ljubezen gnoj, 
potlej res takoj 
delujejo em brionalni mlinčki.
Ce je v  zasnovah dednih kaj narobe, 
če hoče kdo sp revm iti svet, 
tedaj brez zlobe
bo koprolalično na WC školjko u je t 
in bo kozlal do božje sodbe, 
bo psihoanalitično preklet 
in si bo zmišljal svinjske zgodbe.
A če otroci naši bodo takšne gmote, 
brez sreče ln  ponosa ln  strasti, 
če bodo le naš plod pohote — 
tedaj bodo tribun i vsi.
Število rojstev že pri nas upada,
T ribuna se za to  bori, 
resnica se z lažjo zdaj sklada:
»ud« se v družben ud levi.
A v gnezdu* ptički na višini 
po telefonih piskajo, 
po direktivah in po polžji slini 
udarce »revolucije« odbliskajo.
Tribune zadnja stran  uvaja torej le reklamo, 
politično PALOMA nam molče kriči, 
in Tribunaši polnijo si glave s slamo, 
če kdo jo vžge — naj pazi, da zgori. •

* g n e zd o  lz  g rš k e g a  p a lz d o s  (e ro to la llč n o  — p izd a )

N ekateri so tako izvirni, 
da so atavistično obzirni.

Tribuni na Tribuni 
pisani so kljuni.
In če so tribunal, 
je vprašanje, kdo je k ralj.

basen
(Satira)

V basnih ponavadi nastopajo živali, ki privza­
mejo človeške lastnosti. Zakaj pa ne bi bilo en ­
k ra t drugače? V tej basni bo torej nastopil člo­
vek, ki je sicer velik ljubitelj živali, vendar do­
bro ve, da je  in bo ostal človek.

Skozi
P
e
r

Poznamo posplošene položaje, 
lepe plače in  posamezne lakaje.

Teorija in praksa, praksa in  teorija, 
prvo se od drugega odbija.
Ce si nadenemo maske, 
lahko priznam o form alne fiaske.

Kakšni so problemi?
Približajo se anatemi, 
ki sodobnost jo  oznanja, 
v dialogih se priklanja.
Demokracija v Slovenskem narodnem  gledali­
šču res nima meja. Pred nedavnim  so pričeli re ­
žiserji za svoje predstave izbirati celo fotografe, 
ki fotografirajo za propagandne fotografije.

Težko je  biti Jugoslovan. V prodajalni Košuta 
v M ariboru im ajo naprodal ovitke za potne liste. 
Najcenejšt so ovitki za am eriške potne liste, m a­
lo dražji so italijanski, najdražji so pa tisti, ki 
so nam enjeni državljanom  naše države (infla­
cija).

Svet je  norišnica iz papirja, 
ki zagori na obrobjih vsem irja.

Ko sveti Ivo Svetina, 
se Ferdinand cesarsko smeje,
Jaša v jašku ne najde klina 
in Cizej v  cizi zakleje.
Svabič očitno sovraži Švabe,
Šeligo rudarsko šaljivo kipi,
Dim itrij z dimom naganja babe 
iz sholastičnočrnih peči 
G rafenauer se grafično nasloni 
na pesem, kot bi ga čakali balkoni.
Iz belih sob pod tuš
se oklevaje oglasi: Mushi, mushi.
Ce bi se z znamenji vsega tega sprli, 
bi pirhe z medvedjo uslugo požrli.

Nekega dne se ml je  sanjalo, da je svet postal 
živalski vrt. Živali so nas ogledovale zunaj ograj, 
se nam  smejale, rigale, krulile, čivkale, lajale, 
vreščale, trobile, sikale itd. Sprehajale so se m i­
mo nas po prelepi naravi, mi pa smo bili obdani 
z odličnimi stroji, strojčki in strojčiči. Da, bili 
smo do skrajnosti civilizirani, letali smo s po­
sebnimi vijaki po sobah, se oklepali mrež in p re­
visokih ograj, skakali smo sem in tja. Potem 
smo žalostno gledali skozi steklene šipe, zunaj je 
ravno deževalo in tudi sonce je  sijalo.
Hoteli smo iz teh tehničnih sob ven, v naravo, 
pa nismo več našli vrat. Preprosto, zazidali smo 
se med tapete in zidove, med urade, tovarne, 
k u ltu rne institucije in športna igrišča in cerkve. 
IJoteli smo celo pobegniti, razbiti šipe, a kaj, ko 
so bila stekla neprebojna, ko so bile ograje in 
m reže iz nerjavečih in zelo odpornih materialov. 
Da, pozabili smo na nevarnost, le včasih smo 
prežali drug na drugega. Živali so se sprehajale 
mimo nas in se nam  včasih nasm ehnile tjaven- 
dan. Naše žene in dekleta so bile prekrasno m a­
nikirane, pedikirane in so dišale po najm očnej­
ših dišavah. Naši možje so bili lepo obriti, vsi 
zlikani, novi. Naši otroci se niso imeli več kje 
um azati, pa tudi igrati se niso mogli. V naših 
sobah ni bilo več cvetja, ne muh, ne komarjev, 
ne miši. Vse je bilo umetno. Tudi domače živali 
— največ psi in mačke — niso bile več domače 
živali, am pak com puterske igračke, ki so jim 
vgradili anatomijo. Povem naj, da smo se tudi 
plodili umetno: z nekakšnim i pilulami smo k r­
mili žene in potem so rodile v nekaj dneh brez 
vsakršnih bolečin. Podobni smo bili drug d ru ­
gemu, ločili so nas le znaki. Tudi jezik je  bil en 
sam. Bili smo torej visoko razvito, civilizirano 
ljudstvo, nekakšna brezrazredna družba, bi re­
kel. V možganih so nam  zdravniki odstranili že 
Ob ro jstvu nagone zla in trp ljenja, zato smo naj-
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skop

Ce so periskopi k ratko Skopi, 
jih p reb irajte  na klopi.
Periskopi so kot klopi, 
jim  sledijo kdaj pokopi?

2e včeraj, danes, ju tri: 
ni podobno kam a-eutri.

Primož 2agar žaga intervjuje, 
po notranjosti rad  kljuje, 
vsem in sebi kdaj k ljubu je 
in aktivnost potrebuje!

Ce bi Prešeren  poznal Prešernove nagrade, 
bi Slovenci sprem enili m ajhne navade.

Koncepti in  odnosi: 
oovsod vohljajo  isti nosi.

Š tudentska prehrana: 
želodčna rana.
Š tudentska ljubezen: 
nikdar trezen.
Šmenta, ko je konec študenta, 
se pokaže kritičnost momenta.
Prej študentski funkcionar:
— zdaj je funkcijski vladar.

Je  skupnost posameznikov že večina?
Je  politika množična vrlina?
Smo šentflorjanska dolina?
Je  svoboda — domovina?
Je  svet božja lina?
Se bog balina?
Nalijmo 
čistega vina!
Izpijmo!

S p e t ep  pfrufrgH 
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več uživali. Jedli smo seveda samo še tablete. 
Tako nismo več poznali zakonov, nismo več ve­
deli jasno, kaj naj bi pomenila pravica, kaj kri­
vica.
Ampak včasih smo vendar gledali ven v naravo, 
strm eli skozi šipe v pravo, naravno cvetje, prave 
pse in mačke,, slone, krokodile itd. Zazrli smo 
se tu  in tam v nebo, potlej pa smo lahko tudi 
videli, kako se živali parijo. Gledali smo Jih v 
vsej naravi, se dolgočasili z logiko, geom etrijo 
in slovničnimi pravili, ne da bi vedeli, da um i­
ramo, da počasi in vztrajno ginemo. Ne da bi 
vedeli, da nam je še samo to ostalo od našega 
živalstva.
L judje, vidite, to je  prava basen!


