tem kaj potreboval »vere v Bogag¢, da
celo nasprotno: vprav ta dva dCinitelja
sta mu Sele omogodila njegovo (»notra-
njoc) pot do Boga (37)! Ako torej zdaj isti
Avgustin trdi, da je za vsako prave spozna-
vanje potrebna vera v Boga — ali ni mar to
otividni circulus!? Tem bolj bi pa bil circu-
lus vitiosus take pojmovanje za Vebra, pri
katerem sem mogel z ozirom na njegovo »Fi-
lozofijo« lansko leto vprav v tej to¢ki pouda-
riti veliko prednost pred sli¢nimi modernimi
fil, poizkusi na vsej ¢érti, da namreé¢ ne zaide
v utemeljevanju naSega spoznavanja v oni
lazni krog preko notranjega izkustva — na
Boga — od tu na nacelno spoznanje — in Sele
potem do vnanjega sveta, kakor je to storil
Ze Descartes, ki ga pa V. v pri¢ujotem delu
vprav na tej totki hvali (gl. str. 72, 161 sl).
Vem sicer, da V. morda stvari ni ravno tako
ekskluzivno vzel, ker mu je $lo pri tem pred-
vsem za totnejie doloéevanje »notranjega bi-
stva« nasega spoznavanja — ki nam bo na-
vsezadnje ostalo vedno zagonetka in je zato
vsaka prenagljena kritika neumestna — ven-
dar se mi zde njegove trditve vsaj v tej obli-
ki nepravilne. Nasprotujejo gisto vsakdanji
duSeslovni izkufnji: saj vendar natelo n. pr,
protislovja, ali da je celota vetja ko del itd.
— lahko vprav tako vsak ateist logi¢no pra-
vilno spozna in doume kakor vsak »vernike,
radi njegove sneveres ¥e nikakor take spo-
znavanje ni »naprej nemoZznoc (str. 72) in
lastnega zmisla oropano. Nekaj je res: na-
¢elno spoznavanje brez priznanja Boga je vsaj
v svojih zadnjih temeljih (ontologki razloZno-
sti) — »neutemeljeno«, logitno nezaklju-
teno (a ne »nelogi¢noc!), kakor se V. foza-
devno €isto jasno izrazi ze v svojih »Idejnih
temeljih slovanskega agrarizmac (1927, str.
509). Toda iz tega, da ta nadela nimajo svo-
jega zadnjega razloga na zadnji: odkod in
¢emu (zakaj) v samem sebi, — t. j. iz dejstva.
da je »resnica Boga (v ontolofkem zmislu!)
izvorni in pogojni temelj sestava vseh resnic«
(prim. str, 110) — Se ne sledi, da brez spo-
znanja tega izvirnega temelja (Boga) tudi teh
nacel samih ne moremo spoznati! Tako da je
konéno res: ako hofem imeti »najéistejie«
(st. 72) spoznavanje teh nacel (vedeti za zad-
nji izvorni temelj) — moram priti konéno do
— priznavanja Boga; toda vprav zato se mora
zakljuéek o razmerju spoznanja do verova-
nja glasiti narobe. namreé¢ — da je jasno, da
vprav vsako najéistej¥e nafelno spoznavanje
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po svojem lastnem zmislu neobhodno vede
do posebnega verovanja v dejansko bitnost
boZjo (ne pa, kakor trdi Veber: da je neob-
hodno zgrajeno na posebnem verovanju itd.,
(str. 72). — Treba je torej tudi tu loéiti med
spoznavno-teoretiénim — in bitnostnim (on-
toloskim) redom. V. pa popolnoma paraleli-
zira ontoloski s spoznavnim vrstnim redom.

Sliéno je treba razlikovati pri tozadevnem
zakljuéku glede — milosti bozje. Veber v tej
zvezi Avguitina v njegovem nauku o svo-
bodni volji sijajno brani s filozofskega sta-
lis¢a — kaj teologija o tem pravi, ne vem —.
Poudariti pa je treba, da je refitev onega
sdeterministitnega¢, ¢udno zveneéega stavka:
¢lovek brez milosti boZje ni zmoZen drugega
delati ko greh, kljub V, izvajanjem, ¢e§ da
se tu svoboda Ze predpostavlja, konénove-
ljavno dana Sele zadaj v opombi (str. 165 sl.),
ko pravi, da je ta determinizem razumeti,
sprvenstveno samo za metafizi¢no-odresit-
veno stran ¢loveske naraves«. K Vebrovemu
»voluntaristiénemu« pojmovanju nafega spo-
znanja in celoini teoriji volje, ki je kakor
cela knjiga e prav posebno znatilna po svojih
globokih razmisljanjih, izrazim samo Zeljo,
da bi avtor ¢im prej objavil svojo obljub-
ljeno sposebno teorijo volje« (str. 162.); do-
zdaj me namred to voluntaristiéno pojmova-
nje ni prepri¢alo, dasi mi je osebno mnogo
simpatitnejSe ko zgolj »intelektualisti¢nos.

Zaklju¢imo: eno pa je in ostane ob vseh
teh opombah res, namreé, da je z Vebrovimi
izsledki sobenem do nedvommosti pokazano,
da vprav milost bozja ni nikak imaginaren
ter misti¢en pojav, o katerem naj govore le
taki ljudje, ki ne znajo znamstveno misliti,
temve¢ da je ta milost naravnost ena onih
temeljnih in neobhodnih osnov, na katerih
mora biti zgrajena vsaka teorija €lovetkega
spoznanja in ¢loveske morale, ki hode biti
zares znanstveno zavrSenac (sfr. 88).

A. Terstenjak

Ali spolna vzgoja res mi po-
trebna? Spisal Fr. Zgeé. Zalozba in tisk
Ljudske tiskarne d. d. v Mariboru. Cena
8 Din. Str, 96.

Sedaj je izdal 7ge svoje predavanje o
potrebnosti in uspe¥nosti spolne vzgoje tudi
v posebni knjiZiei, ki bo radi malenkostne
cene gotovo nasla pot tudi v najdirSe sloje.
Zato se mi zdi umestno oznaditi vsaj na
kratko vrednost in pomembnost tega dela.




Najprej moram lojalno priznati, da je imel

Zget, kot resen pedagog, s svojim delom
najboljSo voljo pomagati vsem onim, za
katere je postal ta predmet problem, in ki
so zalutili potrebo po nekaki odlogitvi v
vprafanju pouka o spolnih zadevah. Poudariti
moram tudi, da je Zgeé dobro za&util potrebo
povedati, da pri nas o teh stvareh marsikdaj
prevel moléimo in prepuséamo pouk o spol-
nosti golemu slucaju. Starsi naj vedo, da je
pouk in vzgoja o spolnih stvareh predvsem
njihova dolZznost, in da ga nihée ne more
opraviti v tako primernem ¢asu kot oni, ki
poznajo svojega otroka, in tudi ne na take
primeren mnacin kot omi, ki ljubijo svoje
otroke.

Razen tega je dobra stran Zgeteve knjiZice
tudi v tem, da je opozoril na dejstvo, da
mora biti pouk ¢ spolnosti primeren dufevni
strukturi in razvojni stopnji mladega ¢lo-
veka. Sicer se zdi, da je tako opozorilo
mnogo laZje teoretitno formulirati. kot pa
praktiéno izvesti. Toda onemu., kateremn
mlada dufa konkretnega otroka ni prazna
heseda, bo vendarle mogoée spoznati pravi
nac¢in za uspefen pouk in vzgojo o spolnem
zivijenju.

Vendar pa moram o Zgefevem delu po-
vedati tudi nekaj takih opazk. ki bi hotele
izpopolniti njegove dobro stremljenje Ze z
druge in prav posebno z vzgojne strani.
Najprej moram nacelno omeniti, da bi mo-
rala nositi knjizica naslov: Ali res spolni
pouk ni potreben? Zakaj kljub temu. da
je v naslovu govora o spolni vzgoji, najdemo
o tem v knjiZiei zelo malo in zato odlono
premalo, Zmotno pa bi bilo avtorjevo mne-
nje, da je umsko znanje in vedenje 7e olfe-
nem tudi pristanek in sicer ¢uvstveni pri-
stanek na tak in tak naéin spolnega Ziv-
ljenja. Ze Sokrat se je zmaotil v tem in Zgeé
mu sledi sedaj tudi v tem zelo kodljivem
in zivljenjsko vaZnem problemu. Zase sem
namre¢ zelo preprican. da pouk o
spolnih stvareh v dufi mladega éloveka ne
bo mogel vzbuditi onega potrebnega odpora
proti nepravilnemu in prezgodnjemu izZiv-
ljanju spolnega gona. Gre namreé za umsko
vedenje na eni strani in pa za ¢uvstven pri-
stanek ali pa odpor na drugi. Ni pa nujno.
da bi 7e vedenje samo vzbudilo potrebnoe
¢uvstveno reakeijo, kateri naj sledi tudi
efektivno dejanje. Zato je v Zgeevi knji-
ziei vse premalo vzgojnih momentov, ki bi
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bili podani tako, da bi mladi ¢lovek pristno
obéutil svojo moralno dolZnest v spolnem
zivljenju.

Te trditve ne ovriejo Zgeceve opombe o
potrebi sploine vzgoje in tudi ne one o
znataju in o vzgoji volje. Zakaj naécin, kako
so v razmerju do ostale vsebine podani ti
vzgojni migljaji, je tak, da ¢lovek z naj-
bolj%o voljo ne more spoznati njihove vaz-
nosti, in da se mu zdijo zato res tako po-
stranskega pomena, kakor jih je avtor ne-
kam mimogrede in brez potrebnega po-
udarka omenil. Le ¢lovek, ki je sam o teh
stvareh resno premisljal in ki je sam spo-
znal, da je mogole refiti spolni problem
edino na ta natin, da prevladuje v &loveku
eti¢na plat, in pa da je ta problem mogote
tudi podati samo tako, da ima motno eti¢no
ozadje, bo spoznal veliko etitno in socialno
stremljenje Zgefa samega. Sicer pa se mi
zdi, da bo avior sam kriv, ée bi ga, seveda
po kriviei, obsodili, da ne polaga na eti¢nost
nikakega pomena.

Razen te osnovne toc¢ke pa bi omenil Ze
to, da utemeljuje avtor velik del svojih
trditev z znano Freudovo teorijo spanseksu-
alizma«, Zgetu je paé gotovo znano. da je
psihoanaliza samo teorija in da se posebno
v zadnjem &asn vedno pogosteje oglafajo
zelo resne kritike o nji. Gotovo moramo pri-
znati, da nam je psihoanaliza odprla e po-
sebni in neposredni pogled v zapletenost
tlovegke dufe, in to posebno s tem. da nam
je pokazala poleg do sedaj obravnavanih
praznih shem razli¢nih deZivljajev tudi nji-
hove konkretne in posamilne vsebine. Ven-
darle pa je skoraj enako gotovo, da se neka
teorija, ki je nastala ob mnenormalnih du-
Sevnih fenomenih in radi njih, ne da tako
enostavno in lahko prenesti tudi na normalno
dufevnost. Sicer meja med obema vrstama
res ni tako to¢no dolofena, toda vendar
vemo, da je vsaj kvantitativni ali pa dejno-
dinamiéni del normalnega potekanja duSev-
nosti zelo razliéen od abnormalnega. In Ze
zato je vsaj teZko ali pa hipotetiéno pre-
nafati neke zakonitosti, ki so poleg tega e
samo empiri¢nega znaéaja, tudi na drugadno
podrotje. Vedeti moramo, da ima normalna
dufevnost veliko notranjih sil, ki jih abnor-
malna bri¢as nima ved, in ki morejo para-
lizirati pedtalni in podzavesini vpliv raz-
li¢nih izpodrinjenih doZivljajev. To pa so
sile osebe in subjekta, ki zmorejo ved, kot
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bi si marsikdaj mislili. Pa %e to! Tudi, ¢e
nasa dufa veasih malo trpi ob konfliktu med
gonom in voljo, to ni tako neznanska Skoda.
Kajti v dufevnosti pa¢ ni vse evgenika
duse, t. j. tako postopanje, da bi imeli
¢im manj negativnih in za nas neprijetnih
in tezkih dozZivljajev, kot so m, pr. Zalost,
dvom, kes, odpoved itd. Vedeti namreé¢ mo-
ramo, da se posebno ob takih dozivljajih
ustvarja mo¢na in predelana é&lovekova
osebnost in da ba¥ ob teh doZivljajih sub-
jekt najbolj raste. Trditi morem celo. da
so ba$ negativni in za nas Cesto nevSeéni
doZivljaji oni, ki nas dufevno oblikujejo in
obdelujejo. Seveda pa samo pod pogojem.
da smo te dozivljaje tudi sami res predelali,
da smo jih dodobra spoznali in potem za-
vestno in hote potisnili v podzavest. Psiho-
analiza je le formulirala to, kar smo itak
ze prej bolj podzavesino sami delali. In za
tako delo, ki je res povod za duSevno zdrav-
je pa obenem izvor osebne mofi, je treba
zopet vzgoje in prav posebno samovzgoje.
Omenim naj 3Se |nekatere zelo vazine
stvari v Zgetevi knjigi. Govori tudi o vzgoji
volje in v zelo meglenih besedah poudarja
potrebo po novi metodi take vzgoje. Ne vem,
¢e ga prav razumem, toda =zdi se mi, da
misli pri tem ma ono idejno razliko med
dvema vrstama vzgoje, katerih eno bi mogli
imenovati pravo ali notranjo vzgojo, drugo
pa samo zunanjo ali navidezno. Pod prvim
pojmom bi morali misliti na tak neposredni
in osebno- intimni nadin vzgojnega vpli-
vanja, pri katerem bi gojenec res pristno
in toplo obéutil ono vrednoto, h kateri ga
hodem vzgojiti. 8lo bi torej za vzgojo vzbu-
janja pristnih in osebnih dozZivljajev. ki bi
bili doziveti tako moéno in neposredno. da
bi jim nujno sledila tudi dejanja, Tako
vzgojo bi mogli imenovati tudi naéin prist-
nega doZzivetja vzgojnih in kulturnih vred-
not. Zato bi se taka vzgoja res tikala go-
jenteve osebe same in bi bila kar najbolj
neposredna in notranja. Na ta naéin mo-
derne vzgoje misli vsekakor Zge& in ga po-
stavlja v mnasprotje drugi metodi wvzgoje
volje. Pod to drugo metodo pa si moramo
vsekakor misliti oni ekstrem, ki bi bil v
tem. da vzgojitelju ni $lo toliko za doZivetje
one vsebine, po kateri naj njegov gojenec
res pristno stremi, nego bolj za formalni
akt volje same in to ne glede na to, po Gem
naj stremi. Gre za nadelno razliko med
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vrednostno fundiranim in nefundiranim
stremljenjem, kjer bi pri slednjem ne &lo
za to, da damo gojencu tudi obéutiti in do-
ziveti one vrednote, ki naj postanejo pred-
met njegovega stremljenja. Iz nekake for-
malne vzgoje, iz strahu, iz tradicije ali pa
iz stalnih zapovedi naj se vzbudi tudi nje-
govo stremljenje po nekih predmetih, o ka-
terih vrednosti sam ni¢esar ne ve.

Ne glede na to, da te razlike Zge¢ sploh
ni tako izrazil, mu moram odgovoriti, da se
zelo moti, e misli, da je s tem postavil na-
sprotje med staro in moderno vzgojno me-
todo. Kajti tudi stara vzgojna teorija in
praksa sta dobro poznali obe vrsti metod.
Res pa je, da se je kljub psiholotkemu po-
znanju in celo priznanju, da ima prva me-
toda notranje in mnacdelne prednosti, bolj
uveljavila in prakti¢no uporabljala druga
metoda. Tudi danes moramo priznati, da je
resnine vzgojna le prva metoda. Zase
pa pristavljam, da je nekam preidealistiéna,
Zakaj njeni psiholoski temelji so samo teore-
titnega znadaja in niso vedno praktiéno
izvedljivi. Kajti teoretiéno je gotovo res, da
se vzbudi pristna in osebna volja le ob
predhodnem pristnem ¢uvstvenem spoznanju
one vrednote, katero naj hofem. Toda ta
trditev je samo teoreti¢na, ker pove le to.
da je ¢uvstveno spoznanje nujni predpogoj
volje. Ne izjavi pa prav ni¢ o tem, kdaj in
na kakSen nadin je sploh mogo¢e vzbudifi
v gojencu tako neposredno &éuvstveno spo-
znanje. Zase sem preprican, da je zelo veliko
takih vrednot, katere je res zelo tezko tako
podati, da bi jih vsakdo enostavno sprejel
in doZivel. Pa tudi takih subjektov ne manj-
ka, zdi se. da so celo v veéini, ki nimajo
sposobnosti vzgojne vrednote tako pristno
doziveti, da bi Ze radi teh doZivetij samih
sledila prakti¢na dejanja. Zato uvidevam,
zakaj da je naSa proilost uporabljala tudi
drugo vzgojno metodo in sem prepritan, da
jo bomo morali zadeti znova uporabljati tudi
mi. Ne smemo namreé prenafati svojih du-
Sevnih sposobnosti v dufevnost vseh ostalih,
nego zavedati se moramo tipi¢nih in indi-
vidualnih razlik. Saj gre vendar za celoto
in za vzgojo vseh subjektov, ne pa samo
najsposobnej§ih in najbolj duhovno usmer-
jenih. Radi svojega idealizma ne smemo
gledati preidealno tudi na vse druge. Danes
pa se mi zdi, da se Ze nekako bojimo pri
vzgoji govoriti tudi o prepovedi in o resni




ter dosledni zapovedi, Toda tudi ta je Cesto
zelo potrebna. Za kogar pa ni potrebna, pri
tem naj zadostuje Ze prvi in res vzgojni
nadéin. Isto misel lepo ponazoruje Jean de
La Fontaine v basni Paglavee, nerodni udi-
telj in vrtnar.

Enake nacelne misli so mi pri§le tudi pri
Zgecevi trditvi, da poskuSa vprav on poka-
zati viSjo in lepSo ter notranjejSo plat za-
kona. Saj nihée ne dvomi in tudi nikdar ni
dvomil, da bi bila pa¢ najidealnejSa taka
zakonska zveza, kjer bi Zelja po fizioloSki
skupnosti Sele izvirala iz predhodne ter
notranjejSe duhovne in Ijubezenske zveze
med moZem in Zeno. Tudi to je res, da take
zveze Cesto obstojajo in da je radi njihove
pravilnosti zelo prav in nujno potrebno,
¢e vedno in vedno znova govorimo in opo-
zarjamo na to notranjo plat zakona. Le ne-
C¢esa pri tem ne smemo prezreti. Dejstva
namreé, ki je sicer samo empiri¢no, da Zzivi
toliko in toliko duhovno preprostih ljudi, ki
sploh nimajo potrebne dufevne usmerjenosti
za tako poglobljeno pojmovanje zakonske
zveze. Te usmerjenosti pa nimajo ali radi
pomanjkanja potrebne izobrazbe ali vzgoje
ali pa tudi radi poklica, ki jih nekako od-
tujuje duhovnim vrednotam. Zato je vsako
posplofevanje lastnega spoznanja takih
vrednot in pa njihove absoluine empiri¢ne
veljavnosti ter splofne moZnosti njihovega
dozZivetja nepravilno in nedovoljeno, In ba$
tedaj se pokaZe empiri¢na potreba po stal-
nem in trdno doloéenem ter neloéljivem
zakonu, ki tudi samo po svoji formi drZi
vse one. ki globljega spoznanja o zakonski
zvezi ali e nimajo ali pa ga ne morejo
dobiti. Nismo vsi ljudje enaki, in kar je
meni kar jasno, tega drugi fe sluti ne. In
zato je zakonska zveza, ki nalaga ali juri-
di¢ne ali pa tudi samo duhovne dolZznosti, ki
sicer mniso prepletene z ljubeznijo med mo-
zem in zeno, v takih primerih potrebna in
ureja zivljenje marsikaterega éloveka,
moza in Zene, ki bi sicer blodila po svojih
in tudi na zunaj neurejenih potih. Saj vemo,
da je €lovekovo dozivljanje zelo izpremen-
ljivo in zato je treba nefesa, kar je stalno
in kar je ¢loveku v njegovi labilnosti v mo-
ralno oporo. To socialno urejenost pa bi
mogel dati tudi zakon, ki je samo formalno
obvezna zveza.

Ne smemo pa pozabiti Se vazne misli, da
Zget pal ne bo mogel nikdar, ne idejno in

kaj Zele prakti¢no, postaviti ideala zakona
tako visoko ali pa Se viSe, kot je to storila
Cerkev in religija, zoper katere avtor mar-
sikje udari. Kajti pojem zakramental-
nosti vsebuje, da je zakonska zveza v no-
tranji zvezi z Bogom. Zato je nacelno iz-
klju¢eno, da bi mogel pokazati kak ¢lovek
veCjo notranjo vrednost te zveze. NaSa dolz-
nost je le, da poskuSamo narediti vsak svoj
zakon za takega, da bo vedno ohranil zna¢aj
zakramenta. To dose¢i pa je mogode le po
globokem doZivljanju religioznih vrednot in
pa po medsebojni vzgoji moZa in Zene v
zakonu, To je tudi eden bistvenih pro-
blemov spolne vzgoje, katerega pa je Zget
samo nakazal.

To so nekatere nafelne misli o Zgelevi
knjizici. Ob koneu bi omenil samo e neka-
tere malenkosti. 1. Ni mi jasno. komu je
knjiZica namenjena. Bojim se pa, da bi se
mogla mladina ob nji vzgajati v drugacno
smer, kot Zeli avior. Njegov naéin opisovanja
je namreé prevet golo konkreten in drasti-
ten. Posebno primer na str. 51 se mi zdi
prepikantno orisan. 2. Kratko in neuteme-
ljeno obreganje ob resne pedagoike delavce.
kot n. pr. Foerster, se mi ne zdi dosti Siroko-
grudno in ne kaZe znaka pozitivne usmer-
jenosti avitorja. 5. Pri obsodbi devi$tva se je
avtor prenaglil, zakaj priznal be, da ni
eticno samo spolno udejstvovanje, nego da
ima tudi resna odpoved veliko eti¢no silo in
vrednost. Tudi se je zmotil. ¢e misli, da ima-
mo samo licemerske ali pa nenormalne tipe
moZ in Zena, ki so ostali efektivno devigki.
So fe drugadni cilji, za katere se more iz-
ziveti ¢lovekova Zzivljenjska sila.

Dr. Gogala Stanko,

Marta Ostenso: Klic divjih gosi.
Avtor. prevod iz angl. Prevedel Grisa Korit-
nik, Leposlovna knjiznica Jugosl. knjigarne.
Oprema: Arh. J. Mesar. Strani 376.

S to knjigo se je Slovencem razodela pisa-
teljica prav velikih kvalitet. Dekle iz Ka-
nada kakor morda uéiteljica Linda v pri¢u-
jotem romanu, ali po svojem delu Marta
Ostenso, ki pifejo o njej v najvidjih superla-
tivih. Glas iz daljnega sveta? Kako nas je
vendar svet, figar tezko bole¢ino nam od-
kriva njen roman, Zivljenje ene druZine, ki
pa je tako postala potisoferjen spomenik
vsem onim, ki so prikovani na zemljo kot
Garovi: »...bili so motne zmeSane dufe, ki
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