
P R I K A Z I  I N  R E C E N Z I J E   191

nega, konsistentnega, jasno zame-
jenega pojma logosa; tako je vsaka
njihova, in kajpada tudi na{a mitska
samopredstava pre`eta s svojsko
smiselnostjo. “Razum” podira zgolj
“druga~en razum” in s tem podpira
“svoj” mythos. “Magijska” faza ~lo-
ve{ke zgodovine ni bila, v primer-
javi z novove{ko, difuzen, razbrazdan
skupek nadgrajujo~ih se pol- oz. ne-
smislov, ~eprav se ima slednja za
lastnico prve in edine racionalnosti
nasploh.

Problem prej omenjenih bipo-
larnih shem je v tem, da jemljejo “ra-
cionalnost” zgolj v njeni (oz. na{i)
sedanji obliki in da na tej podlagi
ocenjujejo “ne-racionalnost” dov~e-
raj{njih. Tu je njun poseg prekratek,
nedosleden: tudi v “mitolo{kih ob-
dobjih”, “izgubljenem raju” (?) civi-
lizacije se je namre~ natan~no vede-
lo, kaj je umno in kaj brez- ali ne-
umno, kaj je resnica in kaj pravica;
tudi v preteklosti so znali izkori{~ati
“nemo~ne ostale”, sedlati naravo,
nasedati na plitvine vulgarne apolo-
getike in opresivne totalnosti. Na
svoj, za “Nas” primitiven na~in so si
matematizirali mnogoterost in si jo
oklestili za svojo bajeslovno ali
“pridobitni{ko” uporabo. Nad mit o
razumu sedanjosti je treba startati z
razumevanjem sedanjega mita.

Pri~ujo~a Wolinova knjiga, ki je
nekak{en izbor ‘e objavljenih ~lan-
kov in novih prispevkov, se ukvarja
s tremi sodobnimi teoreti~nimi toko-
vi - kriti~no teorijo, eksistencializ-
mom in poststrukturalizmom - ki so
postavili bogate intelektualne izzive
kulturni dedi{~ini razsvetljenstva:
politi~nemu liberalizmu, razumu za-
hodnega ~loveka, samozadostni,
“avtonomni”, samoobsedeni sub-
jektivnosti, evrocentrizmu, redu v
filozofiji in filozofiji reda. Prepozna-
vna navezava na prvega izmed njih
omogo~i avtorju argumentirano so-
o~enje z glavnimi protagonisti so-
~asnih filozofskih usmeritev. V du-
hu adornovskega napotila “od~ara-
nja koncepta kot zdravila za filozofi-
jo” (Negativna dialektika) je pre-
pri~an, v nasprotju z nekaterimi pe-
simisti~nej{imi sodobniki (ki jih tudi
obravnava) v “pozitivno” jedro ra-
zumskosti, ki je v stalni dinami~ni,
afirmativni (torej perspektivisti~ni)
opoziciji do obstoje~ega. Razsve-

tljenstvo, ki naj bi bilo premalo pro-
svetljeno o samemu sebi (Hegel),
ne potrebuje zgolj enkratne razsvet-
litve, saj se s tem vrne v ~arni kolo-
bar svoje mitske neposredovanosti,
neovrgljive celote; projekt mora po-
tekati stalno, z dobesedno nedovr-
{nim trajanjem, razsvetljevanjem.

Lepa, nekonstruktivna in zato
jalova je vsakr{na teoretska pusto-
lov{~ina, ki z velikim zamahom po-
mete z razumom kot golo negati-
vnostjo, potencialnim Molohom,
prina{alcem odtujitve sodobnemu
~love{tvu. Iskanje emancipatori~ne,
samokriti~ne os(t)i, trdega, nezmot-
ljivega jedra racionalnosti pa je ne-
nehno pod pritiski metafizi~nih as-
piracij njegovih nosilcev, “zadnjih
filozofov”. To je tisto dvorezno bo-
dalo, ki poleg tega, da ukine prej-
{njo, usodno rani tudi novo logiko
razuma. Spodbijanje v~eraj{njega,
ki se ne nadaljuje tudi v vpra{ljivosti
sedanjega, zgolj okrona nov ne-
spremenljiv red. Razum lahko re{u-
je razum le v sosledju usodnih ali
manj usodnih  dvobojev racional-
nosti, v procesu, ki mu ne gre iskati
smeri, trajanja ali smotra.

Mitja Velikonja

Razpotja nacionalne varnosti

Obramboslovne raziskave v
Sloveniji

FDV, Ljubljana, 1992

V slovenskem dru‘boslovju se
ne dogaja prav pogosto, da so nje-
govi knji‘ni izdelki tako dru‘beno
anga‘irani, kot se to zadnja tri leta
dogaja v obramboslovju. Naj bralce
spomnim, da je leta 1990 iz{lo delo
dr. Antona Grizolda Militarizacija
in voja{ko-industrijski kompleks,
leta 1991 smo dobili (za tiste ~ase)
izzivalen zbornik Demilitarizacija
Slovenije in nacionalna varnost,
lansko leto pa je iz{el aktualen zbor-
nik razprav Razpotja nacionalne
varnosti izpod peres dr. Franceta
Vrega, dr. Antona Beblerja, dr. An-
tona Grizolda, dr. Ljubice Jelu{i~,

mag. Marjana Male{i~a in mag. Dar-
ka Lubija.

Zadnja od teh knjig se mo~no
razlikuje od ostalih dveh. V njej gre
za vsebinski pregled in zato ne-
kak{en obra~un dosedanjega ob-
ramboslovnega znanstvenega in
raziskovalnega dela, za eksplicitno
izra‘eno te‘njo po dru‘beni anga-
‘iranosti obramboslovja. V tem se
delo morda tudi bistveno razlikuje
od ostale slovenske dru‘boslovne
publicistike, in kar je {e pomemb-
nej{e, ve~ina tekstov ka‘e na do-
kon~en prelom s prevladujo~im eno-
stranskim razumevanjem varnosti,
kjer je zgolj voja{ki koncept zago-
tavljanja varnosti zamenjal koncept
integralne varnosti. Zato menim, da
bi knjiga lahko predstavljala dejan-
sko spremembo dosedanje znan-
stvene paradigme slovenskega ob-
ramboslovja in mu s tem odprla no-
ve raziskovalne poti.

A pozornega bralca ta misel ne
prepri~a, kajti knjiga pu{~a tudi
dvom v tak{no razvojno usmeritev,
predvsem zaradi nekaterih postav-
ljenih in {e nerazjasnjenih protislo-
vij.

Bernard-Henry Levy v knjigi
Pohvala intelektualcev iz leta 1987
pravi, da verjame, da je prisotnost
intelektualcev v modernem polisu
klju~ demokracije. Ne smemo po-
zabiti, pravi Levy, da se nikoli ni
zgodilo, vsaj kar zadeva Francijo, da
propadu intelektualcev niso sledile,
ga spremljale ali pa naj~e{~e najav-
ljale nesre~e velikih razmer.

Levyieve misli so lahko primer-
no izhodi{~e za analizo odnosa zna-
nosti do politike tudi na podro~ju
varnosti v nekdanji Jugoslaviji in
sedanji Sloveniji, ki je osi{~e vseh
razprav v knjigi. Pa tudi prva misel,
izpod peres urednikov dr. Antona
Grizolda in dr. Toma Koro{ca, v
uvodniku knjige, formulirana kot
ena izmed izhodi{~nih tez, pra-
vi:”Nobeno stali{~e uradne politike
ni povsem spo{tovano in sprejemlji-
vo, ~e ne temelji na presti‘u znano-
sti in/ali znanju strokovnjakov.”
Tak{na uvodna teza pa je lahko iz-
redno problemati~na. Najprej zara-
di njene empiri~ne nepreverjenos-
ti in splo{nosti. Empiri~na evidenca
bi pri nas, pa tudi kje drugje, verjet-
no pokazala majhno, ~e sploh kak-
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{no, korelacijo med znanostjo in po-
litiko. Drugi~ pa zaradi razli~ne dru‘-
bene vloge intelektualcev v politiki,
{e zlasti, ~e imamo v mislih spe-
cifi~en vzhodnoevropski pojav “ka-
meleonstva” intelektualcev. Le-ti so,
razen svetlih izjem, podeljevali pre-
sti‘ znanosti vsakr{ni uradni politiki.
Levy pravi temu propad intelektual-
cev, ko se namesto intelektualne
polemi~nosti, ki jo terja njihova obrt,
uveljavi intelektualno sporazume-
vanje. V vzhodnoevropskih de‘e-
lah je bil razlog temu v nerazlo-
~evanju znanosti in politike oz. ide-
ologije. Medtem ko je osnovno na-
~elo znanosti diferenciacija, je te-
meljno na~elo ideologije in politike
enotnost. Znanost in politika sta si
tako strukturno povsem razli~ni. A
ko prebiramo prvi tekst v zborniku
z naslovom Demokratizacija dru‘-
be in obrambe, kjer dr. France Vreg
na primeru jugoslovanskega makro-
projekta Pripravljenost dru‘beno-
politi~nega sistema za SLO in DS
SFRJ opisuje zgodovino obrambo-
slovne misli 80-ih let, se kljub mo~ni
avtorjevi argumentaciji v prid “rev-
olucionarnosti” slovenskega ob-
ramboslovja v obdobju transforma-
cije politi~nega sistema, ne morem
odpovedati misli, da je v tistem ob-
dobju {lo pravzaprav za sistemsko
enotnost obramboslovja in obramb-
no-varnostne politike ter za ob~as-
no “taktiziranje” obramboslovja do
spreminjajo~e se politike, kar se ne-
nazadnje ka‘e tudi v kasnej{em ra-
cionaliziranju nekaterih obrambo-
slovnih spoznanj.

Naj nas dr. France Vreg danes
{e tako prepri~uje o spoznavni mo~i
in dru‘beni anga‘iranosti obram-
boslovja v osemdesetih letih, ko so
ugotavljali razkorak med norma-
tivnim in dejanskim, med nacijo in
centralizirano dr‘avo ter voja{ko
strategijo in polistrategijami, mu te-
ga ne morem verjeti. Ne pove nam,
da je bilo takrat obramboslovje kot
znanstvena disciplina spoznavno
zamejeno zaradi njegove sistemske
vpetosti v idejnost marksisti~ne zna-
nosti in zaradi tega spoznavno in
dru‘beno anga‘irano zgolj znotraj
legitimnega sistema SLO in DS. Idej-
nost marksisti~ne znanosti pa je ta-
krat pomenila idejnost edino dovo-
ljene in priznane vodilne idejnopo-

liti~ne sile v na{i dru‘bi, t.j. ZKJ oz.
ZKS, ki si je preko sistema SLO in DS
vzela monopolno pravico nad za-
gotavljanjem obrambe in varnosti
dru‘be. Iz ideolo{ko pogojene dru‘-
bene neavtonomnosti obrambe in
varnosti je izhajala spoznavna neav-
tonomnost takratnega obrambo-
slovja. Znanstvenost obramboslov-
ja je bila lahko v tak{nem konteks-
tu le znak ideolo{ke zaslepljenosti
in pravovernosti obstoje~i obramb-
no-varnostni politiki, kot politiki
nasploh, s tem pa tudi znak obram-
boslovne nekriti~nosti in neznan-
stvenosti. Res, da  dr. France Vreg v
uvodu svojega ~lanka ugotavlja, da
“vsak dru‘beni sistem po navadi
ustvari o samem sebi idealizirane
predstave o stvarnosti in tako vsili
med samega sebe (in ljudi v sis-
temu) zna~ilno (str. 18), ne razvije
pa misli do konca in ne pove, da je
bilo obramboslovje takrat  sestavni
del dru‘benega sistema, ki se je ime-
noval SLO in DS in je zato tudi sam
produciral idealizirane predstave o
stvarnosti in o samem sebi. Tak{no
obramboslovje kot “znanstveni” za-
govornik in pojasnjevalec obramb-
no-varnostne politike je zato lahko
imelo le  vlogo ohranjevanja rigid-
nosti in neinovativnosti obrambno-
varnostnega sistema. Le kako  naj si
druga~e predstavljam dolgoletno
znanstveno neradovednost, nepo-
lemi~nost, neanga‘iranost ali celo
molk ve~ine “obramboslovnih znan-
stvenikov” ob tako aktualnih in znan-
stveno neraziskanih dru‘benih pro-
blemih in odprtih vpra{anjih ob-
rambno-varnostne narave, ki so v
osemdesetih letih pretresali sloven-
sko in jugoslovansko javnost, kot na
primer: vpoklic mladoletnikov na
slu‘enje voja{kega roka, eksperi-
mentiranje z obveznim slu‘enjem
voja{kega roka za ‘enske, ugovor
vesti in civilna slu‘ba za opore~nike
vesti, uporaba slovenskega jezika v
JLA, dru‘beni zna~aj JLA, militariza-
cija dru‘be, specialna vojna, napa-
di na JLA, prodaja oro‘ja in jugo-
slovanski voja{ko-industrijski kom-
pleks, oblikovanje nacionalnih ar-
mad, nenasilne oblike zoperstavlja-
nja agresorju, pou~evanje SLO in
DS na srednjih {olah in univerzah...

Intelektualec (dru‘boslovec)
mora misliti in razpravljati o stvareh

politike in stalno opozarjati na nje-
ne zunajpoliti~ne razse‘nosti. Toda
identifikacija znanosti in politike,
kjer bi uradna politika temeljila na
presti‘u znanosti, nas lahko popelje
nazaj v stare ~ase. Korelacija zna-
nosti in politike se mora odvijati na
ravni dru‘bene anga‘iranosti inte-
lektualecev, ne kot znanstvenikov,
ki morajo ostati na ravni objektivne
analize dejstev ideolo{ko in vred-
notno nevtralni, temve~ intelektual-
cev kot dru‘benih bitij, ki se pri in-
terpretaciji rezultatov ne smejo izo-
gniti dru‘beni in vrednotni anga‘i-
ranosti. In vpra{anje varnosti ned-
vomno je tak{no podro~je.

Toda, ~e je obramboslovje v {e
ne tako daljnjem obdobju “klecni-
lo” na izpitu znanstvene avtonom-
nosti in dru`bene anga`iranosti, pri-
znajmo, da se je podobno ali celo
slab{e dogajalo s celotnim dru`bo-
slovjem na Slovenskem. Obenem
pa moramo ob zadnjih obrambo-
slovnih {tudijah (pregled znan-
stvenega in raziskovalnega dela
Obramboslovnega raziskovalnega
centra je pregledno podan na kon-
cu pri~ujo~e knjige) ugotoviti ob-
~uten premik k profesionalizaciji
obramboslovja. Gre seveda za no-
tranje izdiferenciranje obramboslo-
vne teorije, za njeno vklju~evanje v
{ir{i mednarodni prostor in za `e
omenjeno znotrajdisciplinarno spre-
membo, ki se ka`e v te`njah po in-
terdisciplinarnem preu~evanju uni-
verzalnega in ve~dimenzionalnega
koncepta sodobne varnosti, ne sa-
mo kot nacionalne, temve~ tudi kot
mednacionalne, skupinske in indi-
vidualne varnosti, pa tudi ne zgolj
kot voja{ke, temve~ predvsem kot
politi~ne, socialne, gospodarske,
ekolo{ke in druge varnosti.

Pri~ujo~i zbornik razprav sku{a
ta koncept analitsko in empiri~no
predstaviti javnosti kot “strokovno
izhodi{~e za slovensko obrambo-
slovno prakseologijo” s povsem jas-
nimi nameni; poleg teoreti~nih in
{tudijskih, prispevati k oblikovanju
sistema nacionalne varnosti Slove-
nije. Bojim se, da je za pri~ujo~o
knji`ico to le preambiciozen projekt.
Ne samo zaradi tistih tradicionalnih
strukturnih lastnosti slovenske dru`-
be, ki dolo~ajo politiko oblikovanja
nacionalnega varnostnega koncep-
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ta, temve~ tudi zaradi na~ina pred-
stavitve tez o tak{nem konceptu v
knjigi.

Niti najmanj ne dvomim v znan-
stvenost, se pravi v teoretsko pod-
prtost in metodolo{ko korektnost
objavljenih tekstov. Moti pa me pre-
majhna strukturiranost teorij, kar se
ka‘e v preve~ splo{nem opisovanju
integralnega koncepta varnosti, kjer
so njene posamezne dimenzije, v
primerjavi z voja{ko in nacionalno,
premalo predstavljene tako same
kot tudi v razmerju do drugih in do
varnosti kot celote. Zato je njihova
spoznavna mo~ iz zastavljenega vi-
dika integralnosti varnosti manj{a,
kot bi bila ob ve~ji teoretski struktu-
riranosti in konkretnosti. A verjetno
je to znanstven problem vsakogar,
ki se loteva tako obse‘nega dru‘bo-
slovnega raziskovanja, kot sta sod-
obni pojav in  koncept integralne
varnosti. Z njima se v knjigi podrob-
neje sre~amo v besedilu dr. Antona
Grizolda z naslovom Oblikovanje
slovenske nacionalne varnosti. Gre
za klju~en teoretski tekst v zborni-
ku, ki v na{ prostor na nov na~in
uvaja vsebinsko in terminolo{ko
opredelitev varnosti ter na osnovi
spoznanj o varnosti v sodobnih civ-
ilizacijsko-kulturnih razmerah in
ugotovitev javnomnenjskih razi-
skav v Sloveniji o zaznavanju ogro-
‘anja varnosti postavlja okvirne
smernice nacionalno varnostnemu
sistemu pri nas. Tako pri njem kot
pri mag. Marjanu Male{i~u, ki pi{e
o Civilni obrambi v sistemu nacio-
nalne varnosti, pogre{am ve~di-
menzionalno in ve~nivojsko ana-
lizo o posameznih vidikih ogro‘anja
varnosti. Pisca predstavita ob~i me-
todolo{ko-sistemski okvir celega
niza pojavov ogro‘anja varnosti (in
dejavnosti za njihovo prepre~eva-
nje), pri ~emer se najve~ zadr‘ujeta
na politolo{ki analizi voja{ke in
(med)nacionalne varnosti. Samo
voja{ko in (med)nacionalno var-
nost pa podobno, seveda pa iz dru-
gih izhodi{~, politolo{ko in zgo-
dovinsko analizirata tudi dr. France
Vreg v ‘e omenjenem besedilu in dr.
Anton Bebler v besedilu Jugoslo-
vanska ljudska armada in razpad
Jugoslavije.

Analize velikih dru‘benih nevar-
nosti, ki so pod za{~itno pristojno-

stjo dr‘ave, npr. vojne, oboro‘eni
spopadi, naravne in tehnolo{ke ne-
sre~e, so seveda potrebne, a glede
na zastavljeni teoretski okvir bi bilo
potrebno ve~ prostora nameniti tudi
nevarnostim, ki v vsakdanjem ‘iv-
ljenju pretijo posameznim dru‘be-
nim skupinam in posameznikom,
do katerih je dr‘ava s svojim hiper-
institucionaliziranim varnostnim si-
stemom pogosto nemo~na. Pojem
“civilne obrambe” je v knjigi, po
mojem mnenju, preve~ vezan na dr-
‘avo in njeno institucionalizirano
dejavnost (npr. civilno za{~ito) v
primeru vojnih ali izrednih razmer,
premalo pa na varnostno kulturo
posameznikov in dru‘benih skupin
v vsakdanjem ‘ivljenju. Nasploh je
varnostna kultura (npr. ekolo{ka
kultura, kultura miru in nenasilja)
kot klju~ni pojem koncepta inte-
gralne varnosti iz kulturolo{kega vi-
dika premalo tematizirana. Iz antro-
polo{ke analize dr. Ljubice Jelu{i~
sicer marsikaj izvemo o tem, kaj si
slovenska javnost, v primerjavi z ev-
ropsko, misli o varnostnih dilemah
svoje dr‘ave, ne izvemo pa, koliko
nam bo v zadnjem ~asu mo~no raz-
vit “bojevni{ki duh” pomagal pri
zagotavljanju socialne varnosti, kjer
se bo “preverjala stopnja legitimnos-
ti slovenske politike nasploh” in ne
samo nacionalne varnosti.
Konec leta 1990 je bilo Slovence,
prav tako kot mo‘nosti dr‘avljanske
vojne v Jugoslaviji in intervencije
JLA v Slovenijo, strah tudi uni~eva-
nja okolja, socialnih nemirov, slabe-
ga gospodarjenja, zaostajanja v zna-
nosti in tehnologiji, razprodaje dru‘-
benega premo‘enja, mamil in nar-
kotikov, staranja prebivalstva, AIDS-
a, politi~nih in ekonomskih begun-
cev...

Podobno kot je mag. Darko
Lubi v besedilu “Slovenski vojak”
analiziral voja{ko dimenzijo varnos-
ti, bi morale biti analizirane tudi
pravkar navedene dimenzije var-
nosti. Pa je o tem malo, ali ni~ pove-
danega. O~itno obramboslovju v
prihodnje ne bo primanjkovalo ra-
ziskovalnih podro~ij. Ve~ kot pre-
ve~ jih je. A naj ob koncu omenim
le {e eno podro~je, ki so ga v knjigi
pozabili zapisati, ne pozabljajo pa
ga v svojih akademskih aktivnosti.
Namre~, izobra`evanje in vzgoja

{olske populacije za varnost, mir in
nenasilje.

Razpotja nacionalne varnosti je
torej knjiga, ki bralca popelje on-
stran ustaljenih pogledov na var-
nost v sodobni dru‘bi. Dr‘avi nudi
napotke, kako naj se organizira, da
bo varneje pre‘ivela. Bojim pa se,
da se razpotja slovenske nacionalne
varnosti ne bodo odlo~ala samo v
{karjah klasi~nega politi~no-eko-
nomskega modela, namre~ v alter-
nativi “koliko denarja za topove in
koliko za maslo”.

Stojan Sor~an

Demokracija in politi~na
kultura

Zbornik

Enajsta univerza,
Ljubljana 1992

Slovo od kulturnika, ki ‘e v svo-
ji eksistenci utele{a narodovo poli-
ti~no voljo, ki “je” narod, kolikor je
narodnost narojena politi~na dr‘a
in organsko zdru‘uje politi~no ob-
~estvo, bo v de‘eli (“koju koko{
preleti za dva dana”) bole~ proces.
Predvsem za kulturnike in to celo ti-
ste, ki so razvili zavidljivo raven po-
liti~ne spretnosti in politi~ne preso-
je, a so morali na zadnjih volitvah le
poklekniti pred dr‘o hladne prera-
~unljivosti politike kot umetnosti ta-
kta organizacijske ma{inerije in pro-
ceduralne tehnologije.

Zaton ekspresivne politi~ne re-
torike kulturnika, obsedenega od
vrednot in zamejenega z obsedeno-
stjo identitete, lahko razumemo prav
v politi~ni kulturi kulturnikov, v nji-
hovi nezmo‘nosti oblikovanja “pr-
ijateljskega sporazumevanja” med
razli~nimi subkulturami in {ele
nekulturni{ki pragmatiki lahko na
pogori{~u strasti oblikujejo koalicij-
ski, pogajalski utrip politi~nega ‘iv-
ljenja, ki ga narava politike - to, da
neka odlo~itev mora biti sprejeta -
izsiljuje takoj, ko je (re)definirano
politi~no ob~estvo.


