Po¥tnina platana v gotovini.

Leto 111,

V Ljubljani, dne 1. februarja 1935.

Volitev rektorja

Rektorske volitve na -ljubljansk_i univerzi, fii-

interno univerzitetno zadevo Je » Jutroe 12~
neslo s toenimi imenskimi navedbami glasmv-u:un
posameznih rednih _])rofu:{%()l'jl?‘" v javnost. Pro-
clasilo je g]asovam_]_c. vecine llll‘l\‘t.'l'ZItl‘tllll‘l _‘pro-
fesorjev, ki so izvolili za rektorja g. dr. M. Sam-
ca. kot ozkosréno samoslovenstvo in demonstra-
cijo, s katero naj bi bila storjena zelo slaba wslu-
ga univerzi.

Po prvem porocilu dne 24. januarja 1935 je
posvetilo rektorskim volitvam naslednjega dne
celo svoj uvodnik, v katerem postavlja nacelno
vprafanje: sali sme biti neslovenski Jugosloven
rektor ljubljanske univerzefc in pritiska tudi
univerzitetnim profesorjem, ki so izvolili g. glr.
Sameca, znani zig separatizma, s katerim Ze dolgo
strahuje slovensko javnost. Od tega dne pa je
sJulroe raflinirano skrbelo, da ostane vpraSanje
Zivo s tem, da je vsak dan znova prineslo kako
poZivitev, bilo z objavo izjave J. n. a. d. »Jadra-
na« ali kolege Artnaka, predsednika juridi¢nega
strokovonega drustva ali s polemiko s »Sloven-
ceme z ocitki medvojnega denuncijanistva in
znova ponovljeno trditvijo. da univerza ni bila
ustanovljena po klerikalni zaslugi, vseskupaj v
zelo robatem tonu.

Ne more biti dvoma. da zasleduje skupina
ljudi, okoli »Juirac s svojim sistemati¢nim pisa-
njem nek opredeljen namen.

Ker je vprasanje za akademsko mladino vsaj
tako vazno, kot za javnost, ga moramo v svojem
olasilu nekoliko osvetliti.

Po odstopu rektorja g, dr. Ramovsa je imela
filozolska fakulteta izbirati novega kandidata,
da ga predlaga rednim univerzitetnim profesor-
jem vseh fakultet v izvolitev. Mnenja so bila
deljena, takrat sta prihajala v poStev dva kandi-
data g. dr. HadZi in g. dr. lzidor Cankar.

Predlagatelji g. dr. Hadzija so se sklicevali
na encieniteto (sluzbeni rang), po kateri bi moral
biti postavljen kot kandidat filozofske fakultete
dr. Hadzi, ko pa je bil postavljen protikandidat
s tehniéne fakultete, pa ma turnus fakultete, po
katerem je bila vrsta na filozofski. Te utemeljit-
ve pa so bile omajane, ker je bila doslej encieni-
teta opetovano prekriena, kot dokazuje dejstvo,
da z juridicne fakultete Se ni bil rektor g. prof.
dr. Skumovié, ki bo Sel skoro v pokoj, pa doslej
S¢ ni bil niti rektor, niti dekan, &eprav so mlajsi
e bili, ali na teoloski rektorja g. dr. Lukman in
g. dr. Slavi¢ pred univ. prof. dr. Griveem in dru-
gimi, ali na filozofski g. dr. Kidri¢ pred g. dr.
Nachtigalom, niti po turnusu fakultet kot doka-
zuje kandidatura g. prof. Plemlja proti g. prof.
dr. USeni¢niku, a lig. prof. dr. Ramovia proti g.
prof. dr. Serku ali g. prof. dr. Vidmarja proti g.
prof. dr. Dolencu. In kar je Se najbolj zanimivo,
proti turnusu fakultet so se borili tisti, ki ga da-
nes zagovarjajo!

Proti encieniteti pa govore Ze tudi volitve sa-
me, kajti, ¢e bi kandidata za rektorsko mesto

cer

dolo¢al mjegov vrstni red, bi ob izmenjavi rek-
torja zadostovalo, da bi v univerzitetnih uradih
pregledali listo profesorjev in najstarejsega pre-
prosto imenovali za rektorja.

Mnogokaj govori tudi za domnevo, da izmed
kandidatov filozofske fakultete nobeden ni dobil
potrebne vecine ali tudi le polovico glasov navzo-
¢ih univerzitetnih profesorjev, ki so potrebni za
kandidaturo. »Jutroe pise: »Po dosedaj obicajnih
normah bi moral postati rektor g. dr. HadZi, red-
ni profesor zoologije, in vedina se je tudi izrekla
zanj. Toda proti njegovi kandidaturi so se uprli
nekateri profesorji, dva ali trije ...« Zakaj tako
dobro pouceno »Jutroe ne pove, koliko glasov je
dobil g. prof. dr. Hadzi pri razgovoru na filozof-
ski fakulteti? Vse izgleda, da je »Jutrove stavek
nejasen zato, da napravi napaéno asociacijo mi-
sli. Kaj ¢e se za g. prof. dr, HadZija ni oglasila
niti polovica navzocih profesorjev, kaj ele vseh?
In &e niti eden, niti drugi kandidat ni dobil po-
trebne vecine glasov, ali ni morala preiti kandi-
datura, na tehnisko fakulteto? Zakaj je tako do-
bro poudeno » Jutroe to zamoléalo?

Doslej so nam vsakokratnega rektorja dajale
volitve, redno je bilo veé kandidatov, a nikdar
hrupa zarvadi tistih, ki so propadli. Sedaj pa, ko
pri volitvah ni bil izbran g. dr. HadZzi, naenkrat
Jutrove dobro organiziran napad na univerzi-
tetne profesorje! Kaj jim ni dovoljeno svobod-
no izhirati in voliti po svojem prevvdarku? In
pa, ali miso pokazali dovolj uvidevnosti in pri-
lagodljivost, ko so se izognili bojnemu glasova-
nju med kandidatoma filozofske fakultete in pre-
shi na tehniéno?

Darujte
v tiskovni sklad
sAkademskega glasa‘
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Mi moramo smatrati zadnji » Jutrove napad kot
nadaljevanje cele vrste akeij v zadnjem desetlel-
ju, ki niso bile prijazne univerzi. In ker Se trdi,
da so univerzitetni profesorji s svojo izhiro rek-
torja napravili zelo slabo uslugo univerzi, obra-
camo kopje in povemo, da je »Jutroc s svojim si-
stematiéno izvedenim napadom, ki ga je lepo za-
maskiralo z »Zato bomo svojim &itateljem goto-
vo ustregli, ako jim podamo objektivno sliko o
poteku dogodkove, znova poskusilo zelo skoditi
ugledu univerze. To nas boli tem bolj, ker iz
zelo konkretnih dejstev vemo, da so imeli ljudje
okoli »Jutra< mnogo prilike in tudi dolznosti ko-
ristiti univerzi. In kaj so v resnici naredili? In
ker so nagnetli v svoji polemiki 29. januarja 1935
proti »Slovencu« ocitke, da nima nobenih zaslug

Urejujejo F. Pe-
tre, L. Pirkovié A,
Stupica. — Izhaja
vsak teden, Naroé-
nina: akademiki 4,
vsi drugi 5 Din
mesecno. Cekovni
racun: Ljubljana,
stev. 16.465.

Sev. 4.

Zahvala

Za vse podpore, ki jih je Akcija za pomot
reviim akademikom prejela, se akeija v svojem
imenu, kakor tudi v imenu obdarovancev in v
imenu vse akademske mladine iskreno in toplo
zahvaljuje.

Z dosedanjimi darovi je omogoieno pomagali
najbednejiim, ki so brez hrane in primernega
zimskega oblatila, Zal je'beda v vakademskih vr-
stah zelo razsirjena in lahko prisko¢imo na po-
mo¢ le v najnujnejsih slutajih malostevilnim to-
varisem s hraro, obleko in obutvijo.

7 zeljo, da bi plemenita dejanja nasla vet po-
spemanja, se vsem darovalecem priporota,

Akeija za pomo? revnim akademikom
ljubljanske univerze.

za univerzo, povemo se njim, da jih tudi oni ni-
majo, kajti pri &tudiju zgodovine bojev za uni-
verzo za njeno dograditev in obrambo srecujesd
le imena, ki jih danes v »Jutrovems krogu go-
tovo ne bod nasel!

Morali smo to povedati. ker smatramo vsako
izrabljanje take stvari za necastno.

Na univerzi je v tem tednu vzbudila v okvirn
» Jutrovega« pisanja pozornost Jadranova izjava.
Polrebno je, da se bavimo tudi z njo. Objavlje-
na je bila v » Jutrue 26. januarja 1935 na 2. strani:

Izjava akademskega drustva »)adranac.

J. n. a. d. o Jadrane, najmocnejsa kultur-
no-nacionalna organizacija na univerzi kra-
lia Aleksandra 1. Uedinitelja, najodlotnejse
obsoja ozkosréno ponaSanje one akademske
mladine, ki je bila v svojem fanatiénem sa-
moslovenstvu zmozna zaliti ob volitvah no-
vega rektorja. enega najvedjih nasih znan-
stvenikov in pedagogov, ki je kot pravi Ju-
gosloven z dejanji, prezetimi iskrene ljubez-
ni, dvigal nivé naSe univerze in nam vzgojil
vso mlajSo generacijo prirodosloveev. — To
bodi izraz hvaleZznosii in spoStovanja, ki jo
2oji do g. univ. prof. dr, HadZija jugosloven-
ska nacionalna akademska mladina.

V Ljubljani, 25, januarja 1935.

J. n. a. d. » Jadrane.

Ta izjava skusa prikazati nacelno stalisce
akademske mladine, s katerim si je ta Zelela na
rektorskem mestu zaradi nalog, ki cakajo bodo-
cega rektorja in pri katerih je z dolgotrajnim in
napornim delom zivo soudelezena, Slovenca, do-
macega Cloveka, Ki bi imel mnogo ¢uta za naSe
probleme in potrebe, kot Zalitev g. prof. dr Ha-
dzija! »Jutroc se do takega tolmacenja ni po-
vzpelo. Pa¢ pa » Jadran< — snajmoénejia kultur-
no-nacionalna organizacija na univerzie. Zopet
star pojav: tam kjer se govori o nacelni stvari,
takoj osebna zadeva. In sudanostna brzojavkac
g. prof. dr. Hadziju. Ni nam treba povdarjati, da
goji do g. prof. dr. HadZija vsa akademska mla-
dina enako spostovanje, tudi tista, ki ne daje
izjav v »Jutroe. Saj je s svojim delom doprine-
sel Kk pozitivnemu razvoju in rasti nase univerze,
in ima zato pri njej svoj delez Tudi smo v njem
poznali ¢loveka, ki je pokazal globoko razume-
vanje in svoj fini odnos do maSih kulturnih pro-
blemov. Ni nam mogla ostati neprikrita moti-
vacija, s katero je pred leti le za kratko dobo
sprejel predsedstvo Muzejskega drudtva, da ga
skuraj preda predsedniku Slovencu.

Priznamo, da bi si tudi v tem trenutku zeleli
cnako uvidevnost, saj je Slo celo za mnogo vaz-
nejso in tezjo funkeijo, ki nalaga napram slo-
venski kulturni zgodovini vse veéjo odgovornost.
Kot osebe nam je g. univ. prof. dr. HadzZija glo-
boko zal,

I. n. a. d, sJadrane, katerega odbor je bil v
dneh, ko je podajal izjavo, v ostavki, naj v bo-
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»AKADEMSKI GLAS«<

do¢e vendar pazi na stilizacijo svojih izjav.
Lahko je mnenja, da spada na &clo slovenske
univerze znanstvenik itoda
ostali akademski mladini ne sme podtikati na-
menov, ki jih ni imela, kot je bila trditev, da je
»v svojem fanaticnem samoslovenstvu zmozna za-
liti enega najvecjih nasih znanstvenikov in pe-
dagogov.« Preve¢ Jutrovo zvene te fraze, mi na
univerzi bi se morali medsebojno ze bolje po-
znati, Lahko ima »Jutro« na necem inerese, aka-
demski klub pa mora iskali sam in biti sposoben,
da vidi tudi za kulise.

Vsi na univerzi ¢utimo, da je med obema ge-
neracijama globok razkol in da nam starejsa

zapusica brezupno dedis¢ino. Preden bomo to de-
dig¢ine prevzeli, jo bomo morali dodobro pregle-
dati. Vi pa, ki ste Ze danes blizje, ne izpustite
dragocene prilike. Kajta konkretna dejstva, ki
jih vsak dan gledate, bodo za sodbo zgodovine
vse dragocencjsa, kot pa vsi zakljucki, ki se bo-
do kdaj delali na podlagi uvodnikov. Danes je
za uspesen razvoj akademskega kluba dosti nuwj-
nejsa naslonitfev na skupno akademsko fronto in
nujno sodelovanje pri vsem njenem delu, kot pa
naslonitev na formacije stare generacije, ki so se
izneverile nekoé¢ postavljenemu svojemu progra-
mu demokracije in zasledujejo interese, od kate-
rih narodna skupnost ne bo imela koristi.

Univerzitetna kniiZnica v nevarnosti?

Pri dobro poucenih faktorjih so odborniki
Akademske akeije dobili informacije, po katerih
nasa univerzitetna knjiznica Se ni tako gotova
stvar, kot smo mi pricakovali.

Kakor znano, je bil na predlog finan¢nega mi-
nistra za novi drzavni prora¢un vnesen tudi élen,
s katerim se pooblaita prosveini minister, da v
sporazumu s finanénim ministrom majame pri
Drzavni hipotekarni banki potrebno posojilo v
znesku Din 7,500.000 za univerzitetno knjiZznico
v Ljubljani. Obenem je bila vnesena v predlog
letoS$njega drzavnega proracuna vsota 500.000
Din, kot prva anuiteta za odpladevanje tega po-
sojila.

Ko smo prejeli v decembru te vesti iz Beogra-
da, smo bili prepri¢ani, da je gradnja univerzi-
tetne biblioteke gotova stvar. Po enoletnem delu
in boju slovenske akademske mladine za svojo
univerzitetno knjiznico je kraljevska vlada uvi-
dela upravi¢enost te naSe kulturne zahteve in ji
ugodila. Naloga je bila na slovenski parlamen-
tarni delegaciji, da se zavzame za naSo biblio-
teko v finanénem odboru skupiéine, v skupicini
sami in v senatu pri refetanju novega drzavnega
proracuna.

Po nasih zadnjih informacijah pa stvar le Se
ni tako gotova:

Glavno je sedaj, da dobimo posojilo. Prosvet-
no ministrstvo kot tako ne more dobiti posojila,
ker je drzavni urad brez lastnih dohodkov. Da
da Drzavna Hipotekarna banka posojilo, mora
imeti od drzave sankcijo, da bo to posojilo v
prihodnjih letih odplac¢ano. Te sankcije pa sedaj
v nafem slu¢aju e nimamo. Da je wvstavljena
prva anuiteta v nad novi proradun, S¢ prosvetnega
ministra ne veze, da vnese v prihodnjih obra-
Gunih druge anuitete. Da se tudi v bodote zago-
tovi redno vstavljanje anuitet v bodocCe proracu-
ne, je potreben sklep ministrskega sveta. Le na ta
na¢in je podana potrebna akcija od strani drza-
ve, ki jo Drzavna Hipotekarna banka zahteva.

Poleg tega je anuiteta v nadaljnjih posojil-
nih pogojih Drz Hipotekarne banke v znesku
Din 500.000 veliko premajhna za posojilo v zne-
sku 7.500.000 Din. Drz Hipotekarna banka je
|. 1932 prenchala z dajanjem dolgorocnih kredi-
fov, ter sedaj posojuje redno le do 5 let v izred-
nih primerih 10—12 let in to na visoko obrestno
mero 8—9 %. Navaden obrestno obrestni racun
pokaze, da bi na teh pogojih Drz Hipotekarna
banka t. j., ¢e raéunamo po 8 % na odplacevanje
7.500.000 Din v 10 letih morala znac¢ati letna anui-
teta toféno Din 1,120.000. To je ista vsota, katero
je Ze lani predlagalo prosvetno ministrstvo, ki
pa takrat ni bila sprejeta v vprora¢un. Na seda-
njo anuiteto Din 500.000, bi potemtakem dobili
le 3.340.000 Din, kajti ze vsakoletne obresti iz
gedem in pol miljonskega posojila, bi znasale
ca 600,000 torej 100.000 Din veé kot znasa pro-
raéunska anuiteta dolocena predvsem odpladeva-
nju dolgov.

Kot vedno je tudi sedaj Akademska akcija
odlodena, da stvar privede do prave refitve, za-
goloviti ves denar in z njim zaCetek gradnje v
letosnji spomladi. Odborniki akeije so se obrni-
li na ¢lane finantnega odbora skupiéine, da bi
ge 7e v tem odboru doseglo potrebno zvifanje
anuitete. T smo pa izvedeli, da finantni odbor
nima mo#nosti zvisanja postavk ampak le zni-
7anja. Potrebno je zato, da se to uredi, Se pred-
no pride naért proratuna pred fin. odbor. Obr-
nili smo se na nadega slovenskega ministra dr.
Marugica, ki je ze kot ban dravske banovine po-
kazal vse umevanje za nafo akcijo in dobili od
njega zagotovilo, da bo posredoval pri g. finan-
¢nem ministru.

Novi rektor g, dr. Samee je bil o nevarnosti
obveséen. Z naglim sklepom se je odlocil, da po-
sreduje. Ker je stvar radi poznega termina nujna,
je g. rektor v sredo zvecer skupno z akademsko
delegacijo odpotoval v Beograd, da pri ministr-
stvih t. j. pri finanénem in prosvetnem posredu-
je za zvisanje postavke.

Priliko, ko se mude v Beogradu, pa bodo aka-
demiki uporabili, da skupno z rektorjem pokre-
nejo akeijo za naSo anatomsko predavalnico, ki
stoji ze par let, manjka pa Se 150.000 Din za nje-
no opremo. Ravno tako, da nadaljuje akeijo, za-
poceto po biviem rektorju dr. Ramovsu za ne-
odvisno akademsko menzo,

V lanski banovinski proradum je bilo vstav-
ljena vsota 200.000 Din za zgradbo naSe knjiz-
nice. Po zagotovilu dr. Marusica, tedanjega bana,
se bodo ti zneski ponavljali skozi 10 let v ban.
proracun in nalagali v posebni Podporni sklad
za zgradbo vseuéiliske knjiznice.

Upamo, da so to nadi poslednji napori, tako
v Beogradu kakor v Ljubljani za naso knjiznico,
ki pomeni prvi in najnujnejii korak k izgraditvi
popolne univerze v Ljubljani,

Svetovni Studentovski
kongres

Svetovni Studentovski kongres proti vojni in
fasizmu, ki se je vesih v Bruxellesu 29, 30, in 31.
decembra preteklega leta, je zdruzil blizu 400
delegatov, ki so predstavijali 42 dezela. Zastopa-
ne so bile na njem wmajrazlicnejse struje: ke-
scanske, liberalne, demokratske in socialisti¢ne.
Sprejeta je bila soglasno od vseh delegatov re-
solucija, ki se osiro obraca proti

Zanimivi so viisi dveh francoskih kri¢anskih
akademikov, ki jih priob¢ujeta o kongresu v
L' Avant-Garvdei in ki kazejo na ostro masprotje,
obstojece tudi v Franciji med mlado krié¢ansko
inleligenco, ki se zaveda svojih nalog in staro ge-
neracijo, katera nosi, kakor pravica, ime Krista
samo na jeziku. Kar se nas tice, izjavljala govo-
re¢ o kongresu, sprejemamo in odobravamo vse
ujl.-,r:_&u_'c resolucije v polnem obsegu. Sreéni pa
bi bili, ako bi prisle do tega, da bi krisijani so-
glasali s progresivnimi strankami tudi v drugih
tockah, zlasti, da bi sprejeli njihov ekonomski
in socijalni program,. Njemu sicer ne nasprotuje-
Jo, vendar ga zelo pomanjkljivoe poznajo. Pre-
pricani so, da so storili za svojega bliznjega vse,
ko so mu pomagali z individualno karitativnost-
jo. lzpostavljeni smo bili ¢esto hudim napadom, a
niti eden teh burzujev ni nikdar mogel iznesti
proti nam nic¢esar stvarnega. Spri¢o nedvoumnih
in tako jasnih besedi svetih tekstov razgrinja-
io njih natoleevanja v tem ostrejsi luci nedosled-
nost in razliko med naukom, ki ga udijo in Ziv-
Ijenjem, ki ga zivijo.
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Poravinajte zaosialo
narotnino!

iz zgodovine mase univerze

Dejstva iz zgodovine visokega Solstva na Sloven-
skem in borbe za univerzo, ki jih mora poznati
vsak akademik.®

1595 so ustanovili jezuiti v Ljubljani svoj ko-
legij, ki je dobil 1599 kot vsi ostali jezuitski ko-
legiji.z uredbo Ratio atque institutio studiorum
S. J. znacaj danadnje srednje in visoke Sole. Ko-
legiji so imeli 6 let nizjih studijev, 2—3 leinike
filozolije (predpriprava za vse fakultetne Studije
in visje fakullete t. j. bogoslovje, pravoznanstvo
in medicino). V Ljubljani so kelegij izpopolnje-
vali postopoma, svojo lastno dvonadstropno stav-
bo je dobil 1603 na $t. Jakobskem trgu. V Za-
grebu je bil ustanvljen jezuifski klegij 1606.

Prave univerze sta imela v tej dobi v habsbur-
ikih dezelah le Praga in Dunaj. Kasneje so bili
nekateri jezuitski kolegiji, enaki ljubljanskemu,
dvignjeni v prave univerze: olomugki 1581, gra-
ki 1585, insbruski. 1671. V enaki teZnji je bil v
Ljubljani ustanovljen

1698 »Collegium juridicum Labacense« fn
1710 pa prirejena zasebna juriditna predavanja
profesorja civilnega prava dr.-ja Franca Kristofa
Wogathai-ja (Bogataja)-

V 4o dobo torej spadajo prva resna prizade-
vanja za ustanovitev univerze v Ljubljani, od
katerih so se ohranili nekateri podrobni prora-
funi za novo univerzo. Sestavljal jih je Janez
Gregor Thalnitscher (Dolnicar), predsednik pr-
ve znanstvene akademije na Slovenskem.

Ukinitev jezuitskega reda 1773 je zaprla tudi
njih kolegij, ki je bil seveda prikrojen potrebam
reda, cerkve in vere vse bolj, kot pa pravemu
znanstvenemu delu, ¢eprav so imele univerze po
nekaterih evropskih deZelah ze lep sloves in
znanstveno tradieijo.

Zaradi ustanovilve centralnega semenisca v
Gradeu je 1873 prenehal v Ljubljani hogoslovni
$tudij, zaradi neke afere pa 1785 tudi filozofski.

1786—7 so priceli kranjski deZelni stanovi
znova akeijo za filozofski studij. Zanimivo je,
da so v spomenici na cesarja zahtevo utemelje-
vali z dezelnim jezikom t. j. slovens¢ino in gospo-
darskim polozajem deZele.

* (Posneto po razpravi Janka Polea, Ljubljanska
vi§je Solstvo v preteklosti in borba za slovensko uni-
ljana 1929.)

1788. je bil z dvornim dekretom zopet uveden
v Ljubljani filozofski studij.

i791 pa tudi bogoslovni, Iilozofski studij je
bil razsirjen s kirurgijo, porodnistvom in veteri-
narstvom.

1810 so Francozi za svoje okupacije sloven-
skih dezel reorganizirali tudi Solstvo. V avgustu
tega leta je izSla uredba »Réglement sur l'ensei-
gnement et la discipline des écoles centrales de
Laybache, s katero je bila wrejena centralna so-
la t. j. univerza v Ljubljani s sedmimi u¢nimi
tecaji: za zdravnike, kirugge, inZenjerje in &'rhi~
fekte, zemljemerce, pravnike in bogoslovee. Stu-
dij na posameznih fakultetah je trajal tri do pet
let: konéal se je z diplomo. lzmed 11 profesorjev
so bili le &tirje tujei, ostali Slovenci, pouk je bil
po predpisu v francoi¢ini ali italijanscini (za
uporabo slovens¢ine v Soli. kateri Francozi niso
bili nenaklonjeni, je pisal tedaj Valentin Vodnik
Sele prve, zaCeine Solske knjige), dijakov je bilo
v zatetku 300. Univerza se je kljub nekaterim
tezavam, m. pr. da profesorji cele mesece niso
dobivali plate ali da se je manjfalo stevilo slu-
fateljev, ker so morali v vojake, lepo razvijala.

Ko so morali Francozi 1814 ?A\|)1|9|'j.li Hlt'}\'(_‘-ll.‘ikﬂ
kraje, je bilo izpodrezano Zivljenje tudi novi
univerzi. Avstrijei so zacetkom leta

1815 vzpostavili v Ljubljani visokosolske stu-
dije v istem obsegu, kot so bili pred francosko
okupacijo: ostali sta filozolska in teoloska fa-
kulteta, medicinska pa je bila degradirana v me-
dicinsko-kirurski tecaj,

Ljubljanski gubernij se je sicer do 1818 fru-
dil, da bi se znova ustanovil pravni &tudij, a brez
uspeha.

Tako je oslalo do 1848,

1848, leto je prineslo univerziteina predava-
nja v narodnem jeziku Cehom v Pragi, Poljakom
v Krakovu in Rusinom v Lwowu. Pri Slovencih
pa so prvi izrekli zahtevo po slovenski univerzi
v Ljubljani na pobudo licejskega rektorja dr.
Sporerja shusatelji filozofije in ranocclniskega
studija ter v posebni spomenici pozvali profesor-
ski zbor. da se zavzame za ustanovitev slovenske
univerze. Ta spomenica z dne 2. maja 1848 je
prva v nepregledni vrsti novih, ki so ji sledile vse
do 1. 1919, Nauéno ministrstvo na Dunaju je sicer
ugoditev zahtevi zavleklo, kar je pomenilo od-
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klonilno stalisce, toda pritisku na prve slovenske
poslance in javnemu ragzpravljanju v casopisju
je pripisati, da je kljub temu dovolilo za zace-
tek in priprave univerze, da se razpiseta dve sto-
lici za bodoco juridiéno fakulteto in sicer za dr-
Zavljanstvo in kazensko pravo. Predavalni jezik
bi bila seveda sloveni¢ina. »Slovensko drustvocs
je res ogrganiziralo 1849 prva predavanja in sicer
aktuarja Antona MaZgona in dr. Ernesta Leh-
manna, toda vse to je bilo kratkotrajno, Preda-
vanja so se morala prenesti v Gradee, kjer so po-
lagoma zamrla. Nastopajota absolutistiéna doba
pa je izbrisala vse moznosti novih akeij.

Toda leto 1548 je postavilo zahtevo, katere od-
slej ni bilo vet mogodée odpraviti.

1867—74. V dobi svobodnega zborpvu.njavi_n
zdruZzevanja med dvema absolutistiCnima rezi-
moma je znova ozivel boj za univerzo. Lgmlur’_:-
nar tega boja vedno naglada, da so vse akeije
za slovensko univerzo zacenjali in vodili sloven-
ski dijaki; Sele njih pritisk je sproZil vsakokrat-
no staro generacijo. Tako je bilo tudi v tabor-
ski dobi, toda vprasanje je -pnslulo‘ kmalu tako
aktualno, da je bilo ena izmed glavnih narodnost-
nih zahtev taborskih govornikov. 1z tabora pa so
se zahteve prenesle v dezelne in (lriuvni. zb‘ur.
Borbo so odslej vodili Luka Svetee, Blﬂ'l\\‘if:s-‘i‘
Razlag, dr. Vosnjak in drugi po staremﬂnncr-lu
iz 1. 1549: na gradki univerzi naj se dov‘olut_) prva
slovenska prw]avul‘ljﬂ- nat(a pa llﬂlvll.n()\‘l univerza
v Ljubljani, oziroma za zacetek njena pravna fa-
kulteta. Toda vlada je oc]pm'mi Ilialr?tU\'ulﬂ.
zdaj z odklonitvijo pﬂ.‘ilﬂ\-"l'it" v drz. proraéunu za
slovenska predavanja, zdaj z nacelnimi izjavami
o nedozorelosti  slovenske kulturne stavbe za
aniverzo, zdaj z ocitkom pomanjkanja _pmmh-
nih predavateljev, Ki j?il pa sama zopet ni h“i.l‘h!
vzgajati. Po . 1874 pa je znova nastopilo mrtvilo.

(Dalje prih.)

— R ——

syetosavske nagrade
v letodSnjem letu

Rektorat je razdeli za 1. 1934/35 med sledece
tovarise nagrade za naloge, ki so bile izbrane po
poswmeznih fakultetah sledece:

"1, fak.: Mikus Stane: Umetnostno-topograf-
ski opis dekanije Smarje pri Ljubljani. — Bru-
men Vinko: Kulturno-pedagoski pomen knjige
sBlaze in Nezica v nedeljski Solie. — Kastelic
M. Klementina: Kulturno-pedagoski pomen knji-
ge +Blaze in Nezica v nedeljski Solie. '

Jurid. Tak.: TuSek Boris: Gospodarski Hipi slo-
venskega kmeta in njihova agrarno-politiéna upo-
itevanost. — Hocevar Frane: Premogovna indu-
strija v Jugoslaviji. — Ceferin Emil: DrZzavni
svet in njegova funkeija.

Medie. fak.: Serajnik Suzana: Processus ver-
miformis in njegova lega. — Ostoji¢ Teodor:
Funkeijonalni pomen glandulae thycuis. Av-
¢in Marij: Funkecionalni pomen glandulae thy-
cuis. — Dergane Kazimir: Plasti¢na rekonstruk-
cija organov. — Kufar Franc: Plasti¢na rekon-
strukeija organov.

Teol. fak.: Zakelj Stanko: Verske vrednote
mohamedanizma v primeri s kri¢anstvom. — Bar-
telj Tudvik: Dokaz za bivanje boZje iz istinitosti.
— Kotnik Jaroslay: Kristusov proces v Iu&i apo-
krifnih Gesta Piloti.

V okvirju svetosavskih nagrad sta prejela na-
grado tov. jurista Fais Rudolf in Zore Slavko na-
grado drustva Pravnik za temo: »Sterilizacija
zlotinceve, Nagrado sZveze nabavljalnih zadrug
dr7z. usluzbencey je prejel jurist Urdi¢ Andrej:
za temo: »Pomen orpanizacij konzumentove.

Svetosavske nagrade so bile letos razdeljene
v vigini 12000 Din. Najvisjo nagrado je prejel
tov. Avéin Marij (2000 Din); njegova razprava
prinada nove izsledke in je znanstveno samostoj-
no delo vredno, da se publicira.

Vsem tovariSem, ki so si priborili nagrade s
trdim delom, iskreno Cestitamo.

Filozofsko drustvo

V Ljubljani je potreba rodila ustanovitev Fj-
lozofskega drustva, katero bo v prvi vrsti skrbe-
lo za redno edicijo zbornika filozofskih znan-
stvenih razprav. Med drugimi se hot¢e boriti za
ustanovitev Akademije znanosti, kar je e pose-
bej naglasiti, saj smo v boju za elitne institucije
nafe kulture tako osamljeni, da je &loveka groza.
Slovenski akademiki ustanovitev toplo pozdrav-
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Iz nase statistike

Na tem mestu bomo objavljali od ¢asa do ¢asa
majhne statisti¢ne sli¢ice, imenovali bi jih im-
presije iz vseuciliSkega zivljenja. Prvo skrb bo-
mo seveda posvecali nadim oZjim razmeram na
univerzi. Gibanje Stevila slulateljev, njih dife-
renciacija po spolu, krajevni in socialni prove-
nienici, materialne razmere, v katerih zivi tako
vseuciliste kot njega Student, Stipendije. podpo-
ve itd. itd. nam bo dalo mnogo zanimivih in vaz-
nih spoznanj. Ne bomo pa se omejili zgolj na
nase univerzo, svoja opazovanja bomo razdirili
tudi na sosedne univerze v drzavi in izven nje.
Na drugi sirani pa bomo vedno opozarjali na
ozko povezanost naSega Zivljenja z vsemi ostali-
mi kulturnimi, politi¢énimi in socijalnimi pojavi.
Zakaj le pri takem, sklenjenem gledanju nam bo
mogode pravilne vrednoliti vse pojave. ki jih dan
za dnem srecavamo in pokazati na nje prave
vzroke. Tako bo rastla polagoma pred nami sicer
nepopolna, a nepotvorjena slika razmer, ki v njih
poteka zivljenje naSega vseucilisca. Mi te prave
slike ne poznamo, ker nam jo prikrivata zdaj
klepetava gostobesednost, zdaj brutalna gesta
onih, ki na radun naSe nevednosti zive. Hocemo
pa jo spoznati, takino, kakrina v resnici je, brez
vsake navlake, brez olepSanja in prikrivanja.
Slutimo, da bo spoznanje resni¢énosti grenko, mno-
gim morda nezaZeljeno, kot jim je nezaZeljena
odkrita beseda. Nam pa bo najbeljdi vodnik na
poti, ki nam ji je slediti. Zato se tega spoznanja
ne branimo,

Gibanje Stevila sluSateljev na nasi univerz.

Za zacetek si hocemo predvsem ogledati, ko-
liko Studentov je na mnadi univerzi wvpisanih in
kako se je to Stevilo v teku let izpreminjalo.
Stevilo na kaki univerzi vpisanih sluSateljev si-
cer ne doloca njene znanstvene visine — pri da-
nasnji organizaciji studija jo morda celo tladi
— pomeni pa vsekakor vazen faktor pri presoji
zlasli ckonomskih in soeijalnih razmer tako na-
univerzi kot izven nje. Zlasti pri Steviléno ma-

lem narodn, kot smo Slovenci, ki se¢ moremo po-
nasali samo z enim vseuciliSéem in nam to ni
in ne sme biti zgolj znansiven zavod, predstav-
lja ze sama viSina frekvenéne krivulje in njen
potek kot neposredni izraz prostorninske zasidra-
nosti univerze v ljudstvu obcutljiv reflektor nje-
govega sploSnega kulturnega in socialnega stanja.

Ze bezen pogled na semestralne izkaze o ste-
vilu slusateljev vpisanih na nasi univerzi nam
pokaze, da je to 3tevilo od ustanovitve univerze
pa do danes moéno naraslo. Ake vzamemo po-
vpretne lene Stevilke o stanju slulateljev, do-
bimo sledeco sliko: Vpisanih je bilo slusateljev
v Studijskem letu: 3

1919/20: 705 1927/28: 1213
192021: 666 1928/29: 1254
1921/22: 1148 1929/30: 1365
1922/23: 1143 1930/31: 1582
1923/24: 1163 1931/32: 1792
1924/25: 1237 2/33: 1695
1925/26: 1186 1933/34: 1819

5)
1926/27: 1196

Vzemimo, da je znasalo poéetno stanje slusa-
teljstva na nadi univerzi 1000, torej priblizno sta-
nju iz | 192122, Prvi dve leti pri primerjavi gi-
banja 3tevila slusateljev namenoma ne jemljemo
v postev, ker mizko stanje s pocetka in nato nagli,
skoro stoodsiotni podvig v letu 192122 ni izraz
nekega naravnega razvoja, ampak posledica pr-
voinih tezkod, ki so bile v zvezi z ustanovitvijo
univerze,

lz gornje slike je razvidno, da je narastlo
stevilo slusateljev, od leta 1921/22 pa do leta
193334, torej v teku 12 let za blizu 80 odstotkov,
kar je izredno veliko in obenem najbolj dokaz.
kako globoko je bila usidrana potreba po last-
nem vseuciliséu v naSem narodu. V prihodnjem
sestavku bomo presli k podrobnejsi analizi tega
razvoja in mu cbenem vzporedili razvoj in gi-
banje slufateljev na wmiverzah v Zagrebu in
Beogradu.

Med
SODOBNOST '

Druzba knjizevnikov, ki je pred dvema le-
toma pogumno zlomila s Tiskovno zadrugo in za-
pustila zaradi nacelnih nasprotij v slovenskem
vprasanju njeno revijo Ljubljanski Zvon, zaklju-
cuje s trojno Stevilko drugi letnik lastne revije.
Pred dvema letoma je bil izstop kroga kasnejsih
Sodobnikov ena najmarkaninejSih zares povoj-
nega kulturnega zivljenja na Slovenskem, kate-
remu se je kot po neki notranji zakonitosti pri-
druzil zlom mlade generacije s starov Domu in
Svetu. Tiskovni zadrugi kot podjetju, ki je da-
jalo kulturno legitimacijo dmuzbi iz bivie SDS,
je grozil tezak udarec. Bil je tembolj pogumen,
ker je bil zadan v ¢asu, ko je imel nasproinik
v rokah vso oblast in lahko izvajal nedogledne
in ostre konsekvence. Takrat je prevzel uredni-
stvo zacasen odbor in lani predal posle mlade-
mu uredniku, s katerim je Tiskovna zadruga
upala, da bo izvozila. Udarec je omililo tudi dej-
stvo, da so mekateri veliki kulturni delavei iz
starejée generacije spric¢o zelo tezkih razmer, v
katerih smo takrat Ziveli, mislili, da je bolje, da
obdrze svoj vpliv na Ljubljanski Zvon. in mu s
tem onemogodcajo morebitno Skodljivost, Tako sta
minuli dve leti in prva dva letnika nove revije
»Sodobnostic, ki jo je izstopivéa druzba ustano-
vila, sta zakljudena.

Ob ustanovitvi je bilo ¢esto govorjeno, da se
bo ozki krog kmalu izpisal. Toda, ker je vodila
ustanovitelje globoka notranja potreba in res-
ni¢na zavest dolZnosti, so porodne boledine pre-
boleli. Revija je zajemala vedno globlje iz aktu-
alnih in tezkih problemov, ki jih je nagromadil
pred nas as s svojimi tako mnogimi krivicami in
danes piSemo porodilo o Sodobnosti v izredno za-
nimivem frenutku: novoletna napoved, ki je pri-
lozena zadnji Stevilki letnika, pomenja pravo
poglobitev in celo delno presmeritev revije. Ne
ved ideolodkih razglabljanj, ki se posebno pri

ljamo, spremljali bomo njih delo z vso pozor-
nostjo!

Univ. profesor dr. Veber je predsednik novo-
ustanovljenega drustva.

— T

revijami

nas le precesio izgubljajo v bogato besedicenje,
brez vsake zveze s konkrentnimi nalogami Ziv-
ljenjal Slovenski narod predstavlja njegovo de-
lavno ljudstve in njegove gospodarske, socialne,
kulturne in politicne probleme mora Studirati
slovenski inteligent! Priznati moramo, da je ve-
likemu delu slovenske akademske mladine ta
program zelo blizu.

In prav z akademsko mladino se bavi Fran
Albrecht, bivii desetletni urednik LZ-a prav do
dobe zloma. V uvodniku. ki je nekaka bilanca
leta, se z neprikritim gnevom obrata od genera-
cije. ki danes vodi nase javno zivljenje. O njej
nima povedati nicesar pozitivnega: »Toda prav
ta pescica privilegizancev si na vse kriplje priza-
deva, da bi obdrzala svoje izjemne pozicije, ki
so mogoCe samo v tem tradicijonalnem propada-
jocem druzbenem ustroju.s In o nam: sKaj bi
mladina s politiko starcev? Kriz ¢eznjo?«

Da, ¢e bi nam prav v tem ¢asu ne dajala to-
liko opraviti...

Zadnja stevilka »Sodobnostic nam je prinesla
fe nekaj. Novega, mladega pisatelja velikega da-
ru Ciril Kosmat, 7 odlicnim pripovednim darom
in dobro pisateljska ‘ehniko nam riSe vzduje tr-
zaske hise, kamor je obtina spravila in nagnet-
la bedo. Za mladega. 25-letnega pisatelja, ki je
doslej napisal komaj par stvari, nevaren motiv
— zivljenje cele hiSe in to Se s tako pestrimi
usodami, kot so usode teh lahkih Trza¢anov. Mla-
di pisatelj se ne postavlja v pozo moralnega ali
narodnega sodnika, niti ne vsiljuje svojih nazo-
rov, ampak puica, da tec¢e zivljenje kot se mu
samo ho¢e po zakonih, ki se umetniku usivarja-
jo med delom sami od sebe. In tako mu v vsa-
kem stavku uide kos zivega zivljenja.

Danes druzi Sodobnost v Mifkn Kranjeu in’
Kosmadn cbe skrajnosti slovenske zemlje, Prek-
murje in Trst. Prvo, ki nam je bila do njega ne-
znana in drugo, ki je nasa najveéja narodna bo-
lecina,

Ali nam bo ustvaril Ciril Kosmaé roman na-
Se Primorske, take kot je in ne kot nam jo ri-
Sejo nacienalisticni listi? In kje je med tema
poloma pisatelj slovenskega centralnega ozem-
lja? Oblikovalee, ki bo v Ljubljani, srce nale
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zemlje, zagrabil v Zivljenje in naum tu ustvaril
roman mesia, e preden se nam zabriSejo iz spo-
mina nosilei danadnjega jaovnega zivljenja v po-
dobi in sodbi realisticnega umetnika, analitika,
proti katerega delu ne bo priziva, pa naj sc¢ po-
pisejo tudi cele sirani uvodnikov. Pisatelja, ki bo
videl vse nase tezke bolezni, in znal iz vsega sla-
bega vendarle izkopati tistih mekaj ljudi, ki jih
imamo tudi $e v teh casih.

Ali pa vseskupaj prinesel v smehu. Nase »sa-
lonee pri Strajzelnu ali Kolovratu, visoke urade
in zasluzke, narodne dame iz sprehodov pred ko-
silom v Tivoliju z njihovo nemsc¢ino »edinim je-
zikom, v katerem se da pogovarjali o visjih
sivarche, narodno vzgojo, nedeljskim sportom,
odpomod¢ kmetu in Se volitve na peti fakulteti.

Misko Kranjee zakljucuje svojo povest o
zivlijenju in smrii Hilarija Bogdanovié¢a. Pravza-
prav lagodno pisana in z nebogatim dejanjem je
vedno znova presenecala s temnimi silami o krvi
Prekmurcev. Kranjéevo pisateljsko delo nene-
homa raste, Ceprav se zdi, da se ne bo premak-
nil iz svojega Prekmurja. Brezdvoma z JuSom
Kozakom na$ najvecji sodobni pripovednik, si je
letos utrl pot ze tudi izven slovenskih mej.
Neka znana slovaska revija je prinesla letos
med 5. prevodi iz tujega slovstva prevod njegove
novele. Kar je v »Zivljenju in smrti Hilarija
Bogdanovica« novo, je velika aktualnost, ki jo
kaze veasih med vrestami.

Kdor ve, s kakSnimi tezavami se mora Misko
Kranjec boriti v svojih Crensoveil, dobridve uri
od Lendave, mora njegovo delo obéudovati. Ni se
mu zdelo mogoce, da bi pisal samo roman.

Mlada genervacija je dala z Miskom Kranjcem,
Cirilom Kosmacem in Filipom Kalanom Ze tri do-
bre pripovednike. In vsi trije epiki. Kljub vsemu
nas Cas bogat.

sSodobnost« prinasa z vsako Stevilko znova
tehinega gradiva za osvetlitev svetovnih in naSih
kulturnih, gospodarskih in polititnih razmer. V
letniku 1934 je lezalo teziiée teh objav v Prepe-
luhovih pripombah k nasi prevratni dobi«, kjer
avior v prostem pripovedovanju razkriva mnoge
podrobnosti bred- in medvojne dobe z jarko
osvetlitvijo nekwferih  vodilnih politiénih, ver-
skih ali kulturnih osebnosti. Ker imamo Slovenci
take literature malo, so ti doneski tem pomemb-
nejsi, saj bo na njihovi podlagi kulturnemu zgo-
dovinarju omogocena mnogo preciznejsa sodba
kot pa iz oficielnih izjav in pisanj. V tem oziru
se Prepeluhovo delo sklada z objavami spominoy
Janeza Koemurja v sSlovenijie.

Med »Refleksijamis izraza Ferdo Kozak znova
zahtevo po ostrejsi kritiki javnega Zivljenja 2
motivacijo, da je vzrok tega samo misel na dora-
SCajoCe generacije, na katere pada danes odgo-
vorna dolZnost, izvesti to, kar so zamudile ge-
neracije pred njimic. Dve zahtevi postaylja:

1. da prenechamo Ze enkrat z nazorom o ne-
kem slovenskem madzemskem kulturnem poslan-
stva in pricnemo s trdim delom realnosti in pa

2. da moramo zavre¢i necastni diletantizem v
politi¢nem, gospodarskem in socialnem, pa tudi
sploSno kulturnem oziru. | premostiti danainji
strahoviti prepad med ljudstvom in inteligenco.

Nov sodelavee v Sodobnosti je Bratke Kreft,
ki objavlja ¢lanck »V razoroZitvi ni¢ novega. . .«,
napisan za Ljubljanski Zvon. kjer pa zaradi pre-
povedi Tiskovne zadruge ni smel iziti, Med dru-
gim prinasa statistiko danainjega stanja aktivne
in rezervne vojske posameznih evropskih forma-
cij in 3teviléno moé& mjih opreme.

Zadnja Stevilka drugega letnika Sodobnosti
Jje dovolj bogata na straneh in gradivu.

MISEL IN DELO

je mova kulturna in socialna revija, katere usta-
novitelji pravijo v mvodni hesedi, da ¢as presnav-
ljanja in preobratov, v katerem zivimo, ne dovo-
ljuje ravnodusnost, da hofejo prispevati k na-
predku mnaroda, da bo ljubezen do resnice in
stvarnost osnovni ton revije. In vse delo prepo-
jeno z idejo jugoslovanstva. Doslej so izsle 4 Ste-
vilke. Izmed sodelaveev so najvidnejdi: dr. Sto-
jan Bajié, dr. ]. Lokar, A. Lajovie, L. Cermelj,
dr. A. Zalokar in drugi. Zanimivi so é&lanki dr.
Lokarja o vpraSanju srednje Sole, kjer pravi, da
srednja Sola ni prete¥ka in da se ji ni bati na-
vala, ¢e bo dobra, ker bo s tem dovolj izvriena
selekcija in obZaluje pomanjkanje dotoka iz
kmetov; Antona Lajovica sKodevje in mie, kjer
zaradi nemske manjSine, ki skusa nadvladovati

slovensko 60 % vedino, zahteva: »Ven iz Kocev-
Ja z vsemi drzavnimi institueijami in uradi! Ko-
¢evje naj postane vas, v kateri se ne bo nicesar
godilo. Ven iz Kocevja s politiénim, davénimi in
sodnimi uradils Premeste naj se v Ribnico; go-
spodarski urednik »Jutrac I, Seunig osvetljuje v
Clanku »Vprasanje Mestne hranilnice ljubljan-
skee gospodarske in denarne razmere tega zavo-
da, kar je pri nas menavadno v javnem tisku.

Po svoje aktualen je profesor Lavo Cermelj
s ¢lankom »Vprasanje Primorceme. Bavi se z ne-
razpoloZenjem, s katerim sprejemajo pri nas
njegove rojake, ki so se izselili iz svoje zemlje.
Ugotavlja, da »je treba s pritokom slovenske in-
ligenee s Primorske racunati kot z danim dej-
slvom« — s katerim se je treba seveda sprijaz-
niti. Ko se bavi z vzroki nasprotja med Primor-
cie in domadéini pravi, da do neke meje izvira
to nasprotje iz konkurenénega boja. ki se v vse-
splogni krizi vedno bolj zacstruje. V veliki meri
pa temelji vse nasprotje v raznih neresniénih
ocitkih. Res je sicer, da so Primorci na marsika-
terem vodilnem mestu, toda da bi imeli kake po-
sebne privilegije, je »povsem iz trte izvito in
le plod zavistnosti in zlobe«, Na ocitek, da se lo-
¢ijo od domacinov odgovarja:

»Ne vsi Primorci se smatrajo za polnovredne
Jugoslovane in kot taki se tudi povsod uveljav-
ljajo. Od tega njihovega staliS¢a jih ne morejo
odvrniti niti najtrpkejde izkuinje vsakdanjega
zivljenja. Primorei so Jugoslovani po svoji dusi
il PO SVOjem Sren.d F.Pa
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Mimogrede

Predkratkim  smo  imeli priliko gledati v
Ljubljani soriginalno ruske veleoperetoc Pastir
Kostja. I'ilm je sovjetski proizved, tedaj delo
nemoralne, brezbozniske in kakor sploino zna-
no in nedavno tudi pri nas nesporno ugotovlje-
no, zidovske klike. Mi, ki smo v polnem Stevilu
in pikantnem pricakovanju divjih boljsevigkih
ljubezenskih scen polnili dvorano, smo posteno
nasedli. Nobenih dekoltejev, lepih moZic in kar
je Se tega, nobenih ubogih tipkaric in bogatih
princov, ki bi ti ob krutem slovesu izvabili solzo.
Namesto tega pa polno zdravega, Zivljenja pre-
kipevajotega humorja osti hvalabogu nismo
cutili nobene — v dubovitili, a niti malo ne spolz-
kih dovtipov in domislekov (za nas nekaj cisto
novega), rezijsko, igralsko in tehni¢no na visku.
Morda ne brez tihega domotozja tam nekje na
dnu srea smo se nehate spomnili rafinirano raz-
vletene pornografije in zlagane solzavosti nem-
skih operet in revolverskih jahacev ameriskih
prerij, ki nas vabijo dan za dnem vsak dan tri-
krat in na treh krajih hkrati na wrico pozabe.
Tudi nadih najmlajsih ne pozabijo. V soboto ob
dveh in nedeljo ob enajstih. Denar gre v kultbur-
ne namene,

Veselje? Zdravje? Delo? Zivljenje? — Lizol.
Ulica. Voda. Smrt.
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iz ,. Jutrove* terminclogije

Jutroe je v veliki skrbi za razvoj slovenske
kulture na sploh in obogatitev »slovenskega na-
recjac Se posebej. V tej veliki skrbi je v vrodi
polemiki stvariteljski genij iz Knalljeve ulice
izkresal nekaj novih slovenskih biscrov. Srb se
imenuje odslej neslovenski oziroma nehrvaski
Jugosloven, Hrvat nesrbski oziroma neslovenski
Jugosloven in konéno Slovenee najbrZe nesrbsko-
hrvatski Jugosloven. Kako pa se vsi skupaj ime-
nujemo pa %e me vemo. NajbrZe nesrbski-nehr-
vatski-neslovenski Jugosloveni ali pa morda celo
krajie nejugoslovenski Jugoslovani.

Prava sreda, da e ni zraven Bolgara, ker bi
Stevilo permutacij Se znatno naraslo.

Kljub temu je obogatitev jugoslovanskega je-
zika nasploh in nesrbskohrvaisko jugeslovanske-
ga dialekta posebej velika in pomembna.
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ALI JE ZKD KULTURNA USTANOVA?

Zveza kulturnih drudtev ostaja s svojimi filmi
neomajno zvesta svojemu skulturnemm progra-
muc;

Nedelja, 27. 1. 1935: Don Juani garnizije.

Jutro, 27, 1. 1935 priporoca
Trara ljubezen!
<3 4 Don Juani garnizije,
Sijajna, smeha polna veseloigra iz voja-
skega Zivljenja. Felix Bressart, Georg
Aleksander in Ernst Verebes. Kot dopol-

nilo burka »Zivljenje sv. Miklaviac Sal-
ve smeha,

\ vkulturic ZKD torej ni¢ novega.

I filmi so namenjeni predvsem mladini. In
hrana, ki jo daje ZKD: lajtnant in oberlajtnant,
pizame in objemi, prekrasne avstrijske unifor-
me se iz tistih lepih, starih ¢asov... sTrara lju-
bezen!

ZKD prireja in »]Jutroc priporota predstave
kulturnih filmov iz lepega, sladkega cesarsko-
kraljevega vojaskega Zivljenja. In to danes nam!
Gospoda, v kakem duhu ze vzgajate v svojih
uvodnikih mladine?

In kaj pravi h skulturnemu delue Zveze kul-
!urnjh drustev njen predsednik dr. Albert Kra-
mer?

Po univerzi

Akcija za pomoi revnim akademikom je do-
slej prejela ¢ez 10.000 Din v gotovini, Poleg pod-
pore predsednika mestne obéine ljubljanske Te
doslej najvecja podpora tvrdke Westen v zne-
sku 1000 Die. — Akcija pa je tudi prejela od
vee kot sto Studentov podatke, ki vsi klicejo po
podpori in dokazujejo mnjeno nujno potrebo in
upravicenost. Fden izmed tovariev je naprimer
dobil hrano le, kadar se mu je z zvijaéo posredilo
priti v mesino zavetisée za siromake, In tako ak-
ciji ni mogoce storiti ved, kot krpati tam, kjer
Je najnujnejse. Pod vodstvom g. prof. Krila je
akeija sklenila, da bo nudila v februarju in na-
slednjibh mesecih ez trideset tovarisem polovic-
no hrano — po tri kosila in vecerje na teden. Med
temi tridesetimi tovarisi so tudi oni, ki so doslej
prejemali brezplatno hrano od relkforata, oziro-
ma banovine, ker banovini njen prora¢un te pod-
pore ne dovoljuje ved,

JNAD Jadran je imel v torek 29. 1. m. izredni
ob&éni zbor, ki je bil pravzaprav nadaljevanje
obtnegza zbora z dne 18. . m. Kakor je znano, je
predsednik narodne skupséine g Kumanudi po-
klonil za revne akademike Jadrana 5000 Din. Od-
bor drudtva pa je nameraval porabiti 4000 Din za
placilo druitvenih ebveznosti. ostalih 1000 Din pa
dati na razpolago kulturno-socialni sekeiji drn-
Stva, da jih razdeli med potrebne. Radi odpora
proti tej nameri in ker je druStveno razsodidce
oprostile ¢lana drusiva Bidovea, ki se je nepo-
voljno izrazil o odboru. je odbor drustva na obé-
nem zboru 18, 1. m. odstopil, sedaj je pa bil zopet
izvoljen.

Akademika A. 8. pozivamo, da takoj vrne spo-
sojena skripta odz in denar, ker bomo sicer pri-
ili s polnim imenom v prihodnji Stevilki!
T P R T Y PR L R

Ne trodite denarja po nepotrebnem ...
Moderna menza
»NOVA KUHINJA«
Aleksandrova e. 5/L
Vam nudi prvovrstno hrano po izberi jedilnega
lista. Kompletno kosilo Din 10.— ali 850, kom-
pletna veterja Din 6.—. Abonenti popust,
Vederja tudi ob nedeljah! Kruha, belega ali
¢rnega, po volji
TR R S S L S R T E U 2 I S VS
Smucarji!
§

Uporabljajte pridne Uran kremeo pri fem
zdravem Sportu. Uran krema je Specijalna za
masazo rok in lica, Nobeden e tako oster veter
in mraz ne Skoduje kozi. ako jo dobro namazete
z Uran kremo. Izgladi hrapavo koZo in odstrani
lifaje takoj, Uran krema stane: mala 5 Din, ve-
lika Din 12,

O R Y T T R T e e S e
Fotografiranje je umetnost...
Lepa slika najlepsi spomin na mladost , ..

Priznani umetniski foto-atelje

K. Staut, Ljnljana, GledaliSka ulica §t. 16/1.

Vam izdela slike, s katerimi boste imeli

veselje, — Gg. akademiki imajo konku-

renéni popust. Pridite! Oglejie si! Pre-
pricajte se!

lzdaja konzoreij, predstavnik Zupan Francé. — Za uredniStvo odgovarja Ivo Pirkovié, ]
Ljubljana, Wolfova 3/I. Tiska tiskarna >Slovenijaec, predstavnik Albert Kolman. Vsi v

— Uprava: Ecker Burghard. — Uredniitvo in uprava

jubljani.



