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OB DVESTOLETNICI ROJISTVA
ANTONA TOMAZA LINHARTA

Glecaliski list Drame Slovenskega narodnega gledaliS¢a v Ljubljani.
Lastnik in jzdajatelj Slovensko narodno gledalis¢e Ljubljana. Urednik
Lojze Filipié, Osnutek za naslovno stran: Vladimir Rijavec.
Izhaja za vsako premiero, Naslov uredniStva: Ljubljana Drama SNG,
poStni predal 27. Naslov uprave: Glavno tajniStvo SNG, Ljubljana,
Cankarjeva 11, Tiska tiskarny »UrSka«, Kodevje, Redakeija 2. Stevilke
XXXVL letnika (jubilejna sezona 1956/1957) je bila zakljudena
15. septembra, tisk pa je bil kon¢an 10. oktobra 1956,



GLEDALISKI LIST

DRAME

SLOVENSKEGA
NARODNEGA GLEDALISCA
LJUBLJANA
SESTINTRIDESETI LETNIK
LINHARTOVA JUBILEINA
SEZONA 1956-57 — STEV. 2

IVAN CANKAR
POHUJSANJE

V DOLINI
SENTFLORJANSKI



OTVORITVENA PREMIERA JUBILEJNE SEZONE 1956/1957

IVAN CANEKAR

POHUJSANIJE
YV DOLINI SENTFLORJANSKI

Farsa v treh aktih

Reziger in scenograf: ing. arch. Viktor Molka

Akad. slikar kostumov: Alenka Bartl-Seria

Koreograf: dr. Henrik Neubauer
Lektor: prof, Anton Pirnat

Glasba: Marijan Vodopivec

Peter . . . .. .. . . . ANDREJ KURENT
| DUSA POCKAJEVA
" NEDELJKA KACINOVA k. g.
Zupan . . . . . . . . . . STANE POTOKAR

Jacinta

Zupanja MILA KACICEVA
Dacar MAKS FURIJAN
Dacarka VIDA JUVANOVA
Ekspeditorica IVANKA MEZANOVA

¢ Uditelj Sviligoj
Notar

BRANKO MIKLAVC
JOZE ZUPAN

Stacunar JURL] SOUCEK
Stacunarka ELVIRA KRALJEVA
Cerkovnik JANEZ ROHAGEK
Debeli c¢lovek BERT SOTLAR
Popotnik DRAGO MAKUC

Zlodej VLADIMIR SKRBINSEK

V viogah gostov sodelujejo: DRAGA AHACGICEVA, MAKS BAJC,

STANE CESNIK, HELENA ERJAVCEVA, VIKA GRILOVA, AN-

TON HOMAR, BORIS KRALJ, TINA LEONOVA, VIDA LEVSTI-

KOVA, MIHAELA NOVAKOVA, MAJDA POTOKARJEVA, DUSAN
SKEDL

Kostume izdelala gledaliSka krojac¢nica pod vodstvom Cvete Galetove
in Jozeta Novaka

Odrski mojster: Vinko Rotar
Razsvetljava: Vill Lavrendic Lasuljar in masker: Ante Cecié

Inspicient: Branko Starid






BERTOLD BRECHT

STIRINAJSTEGA AVGUSTA JE UMRL BERTOLD
BRECHT, EDEN NAJVECJIH DRAMSKIH PISATE-
LIJEV DVAJSETEGA STOLETJA, POET, BORBENI
HUMANIST, NEUMORNI DELAVEC ZA PRENOVI-
TEV IN POzIVITEV GLEDALISKE UMETNOSTI.
DRAMA SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALI-
SCA SE BO POKLONILA NJEGOVEMU SPOMINU
Z UPRIZORITVIJO KAVKASKEGA KROGA S KREDO
IN S POSEBNO, BERTOLDU BRECHTU POSVECENO
STEVILKO GLEDALISKEGA LISTA




JOSIP VIDMAR

Ivan Cankar

Pesnik, liriéni prozaist, pripovednik, satirik in dramatik Ivan
Cankar predstavlja s pesnikom Otonom Zupanéi¢em wviSek tako ime-
novane »slovenske moderne«, ki je nastopila svojo literarmo pot na
prelomu minulega stoletja, Kot tak je gotovo eden izmed vélikih
literarnih tvorcev evropskega fin de siécla in hkrati nedvomno naj-
pomembnejsj prozaist v slovenski literaturi sploh. Njegovo delo, ki
je spri¢o njegovega kratkega Zivljenja obseZno, saj Steje 21 zvezkov,
je nazoren izraz svojega ¢asa in tudi artistitnega nemira tedamnje
dobe. Njegova proza in drama oéitujeta vse tendence ¢asa in se
v glavnem, se pravi z intermezzi in recidivami, razvijata od verizma
v poudarjeno subjektivno oblikovanje in v jzrazit liriéni simbolizem,
kakor se v vsebini njegovega dela kdaj pa kdaj oglasajo odmevi
velikih vzornikov te dobe, kakor so Ibsen, Nietzsche, Oscar Wilde,
Verlaine in zlasti Baudelaire — le poéte maudit, Zanimivo je, da pri
Cankarju, ki je po svoji dusi tako slovamski, ni opaziti vidnejiih
ruskih vplivov, kajti niti potepuhi, ki pogosto nastopajo Vv njegovem
delu, skoraj gotovo niso nastali pod vplivom »bosjakov« Gorkega,
marvet so verjetneje rezultat podobne usode obeh piscev v zelo ne-
podobnih okolnostih. Le od dale¢ je morda vplival na Cankarja samo
Gogolj, in to v komediji.

Smer Cankarjevega artisti¢nega razvoja ni dolotena' samo po
¢asovnem okusu, marve¢ predvsem po njegovi osebni naravi. Njegov
duh je otitno obrnjen vase in je intenzivneje ali vsaj globlje zaposlen
§ samim seboj in s svojimi problemi, kakor z vpraSanji Zivljenja in
sveta. Ta ga zaposhujeta zlasti ker ga motita ali celo bolete priza-
devata. In tako vsebuje njegovo delo vrsto edinstveno ocarljivih, pre-
tresljivih intimnih izpovedi o lastnem srcu in o umetnistvu, kakor
tudi podob o usodah, ki so v nekem notranjem sorodstvu s poetom
samim  vsebuje pa tudi vrsto ostrih, vfasi mekoliko nervoznih in kdaj
pa kdaj iz globokega ogorlenja rojenih protestnih in satiri¢nih reakeij
na pocetje sveta in ljudl.

Svoje umetnistvo ¢uti Cankar kot nekakino zavrZenost ali izob-
¢enost, kot straZno dolZnost, kot zasuZnjenost po demonu, ki mu
nalaga, da naj trga iz srca najtifje skrivnosti in jih sporofa svetu.
In najgloblja izmed teh skrivnosti je morda slutnja, morda pred-
, stava alj vizija Cistega, pravega ¢loveka, ¢loveka, ki ni ne on sam
ne kdo drugi in ki je vendarle resni¢nejsi i od njega i od ljudi. »Pred
hifo je semenj; tam so barantaéi, meSetarji, cigani, tatovi; od vseh
strani in na vse strani brizga pohlepnost, Skropi zavist pljuje so-
vrastvo; kadar pa je semenj pri kraju in se barantadi, meSetarji, ci-
gani in tatovi zaklenejo vsak v svojo bajto, v tisto pravo, ki je sto
klafer pod semanjo zemljo, takrat — jih ni vef; en sam ¢&lovek je;
in ta dlovek je visok v svojth mislih, plemenit ’orez zlega in hinav-
S¢ine v svojih ¢ustvih &ist, nesebiéen; brezmejno vdan v svoji ve-
soljni, vsako boZjo stvar tesno objemajodi ljubezni.« To morda ni
vizija &loveka velikih notranjih razseZnosti, to ni titanski duh, je
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samo podoba ¢istega, v srcu distega, skorajda svetega, s srcem vse-
vednega ¢loveka, ki z neko toploto in izvenversko poboZnostjo spre-
jema Zivljenje in usodo, Zaradi tega osnovnega dejstva njegove du-
Sevnosti je tega pisatelja Steti med velike predstavnike slovanskih
literatur, Pripomniti pa je, ker je za njegovo literarno delo znaéilno,
da je edino realno prispodobo, tej svoji cloveski slutnji videl v osebi
svoje matere, ki jo v svojih spisih obdaja s svetniSko gloriolo in
ki jo je upodobil v nekaterih povsem izredno pretresljivih é&rticah,
polnih neke tihe in bele motranje svetlobe.

Ta privid &loveka, ki je v vidnih razseZnostih nemara skromen,
po svoji dinami¢nosi pa nenavadno intenziven, je duSa Cankarjevega
Zivljenja in umetnosti, njena trajna in povsod pri¢ujofa inspiracija.
V tej podobi je iskati vzroka, da so temu umetniku dragi »poniZani
in razZaljeni« tega s&veta, da mu je Zivljenjska uspednost sumljiva,
da mu je sumljivo celo zdravje, ki ju oba rad enadj s filistrstvom,
in da sovrazi mogo¢nike. In ista predstava o ¢istem ¢loveku terja
v njem samem neusmljeno izpradevanje vesti in povzrofa neizprosne
obratune s samim seboj. Pa tudi vsa ostala njegova literatura, ki
nikakor ni moralizatorska, malenkostna ali kakor koli ozkosréna, je
eti¢no kriti¢na, in to nasproti njemu samemu, -nasproti ambientu,
nasproti druzbi in mnasproti narodu.

Njegov odnos do naroda, ki na videz niha med ganljivo ljubez-
nijo in strastnim ogorcenjem, je v resnici samo ‘bridka ljubezen, za-
kaj, kadar svoj narod grenko in sovrazno napada, misli pravzaprav
na druZbo.ali celo samo na njene vrhnje in‘odlotujote sloje. To
njegovo ljubezen pa je.spet mogoce do kraja razumeti samo v zvezi
z ono osnovno moéjo njegovega srca, o kateri je bil pravkar govor.
Njegov narod, se pravi slovenski narod, majhen nacionalni kolektiv
na jugozahodu tedanje avstroogrske monarhije, potisnjen med dva
velika popolnoma tuja naroda, med Nemce in Italijane, vrhu tega na
severovzhodu mejas MadZarom in le na jugovzhodu povezan z jugo-
slovanskimi narodi, raznarodovan po Nemcih'in zatiran po avstrijski
velenemsSki politiki stoletja bore¢ se za svoj fiziéni obstoj, ta narod,
ki ga Cankdr sam imenuje »narod-proletarec« spada med »poniZane
in razZaljene« tega sveta, med tiste, ki jih je usoda zapostavila. Kot
tak je bil ne samo prirodno, marved tudi duhoyno blizu njegovemu
srcu. Zakaj v vsej svoji zgodovini je bil ta narod samo Zrtev in, kdor
je Zrtev, je &ist in povelican. In “ta melanholi¢no ponosna. ljubezen
govori iz Cankarja, kadar piSe o svojem narodu ki mu je posvetil
velik del svoje umetnosti in veliko dobrih Custev od:skrbi in Zalosti
in obupa do nezadrZane prisrénosti in glorifikacije. :

Iz tega svojega Custva do naroda pa tudi spet iz ¢uta za Cisto
Clovetnost govori Cankar, kadar govori o domadem ambientu in o
druzbi. Za naSo tedanjo druzbo je znacilno stanje, ki ga sociologija
oznatuje 8 terminom »prvobitna akumulacija kapitala«. SocioloSki
razvoj v. periferni Sloveniji je kajpada nekoliko zaostal za razvojem
v centralnih avstrijskih deZelah v katerih je bil v zadetku tega sto-
letja kapital Ze sorazmerno visoko Trazvit. Zato je bil tempo razvoja
pri nas hitrejsi in, kar je naravno, bolj brutalen, Brezobzirne oblike
tega procesa, so Cankarjg globoko prizadevale, zlasti ker se je vanj
vpletala politika, ki je Cesto gospodarskemu uspehu brezvestno Zrtvo-
vala tudi vaZzne in usodne narodne interese in ki je v boju za gospo-
darske postojanke vodilnega sloja izkoriS¢ala nacionalno ¢ustvo mmo-
Zic, ki je bilo Cankarju sveto. Vse to dogajanje je spremljal z jasno
zavestjo in s prodirnim analiti¢nim pogledom, ¢ustveno pa s silovitim



odporom in prezirom, ki sta dajala njegovi ostri satiri, Zol¢ni ironiji
in kritiénj duhovitosti brezprimerno udarnost in prepri¢evalnost.

Pri tem njegovem druzbeno krititnem poslu je sodeloval Se en
vazen faktor. Cankar je bil otrok vaske revicéine, sin do dna spro-
letariziranega obrtnika. Z muko, poniZanjem in lakoto se je prebijal
skozi srednjo Solo in v muko in lakoto se je odpravil, ko je naposled
odSel ma Dunaj, da bi Studiral tehniko, Tam se je kmalu seznanil
8 socializmom in se je kot zelo mlad moZ naudil razumevati druz-
beno dogajanje globlje in jasneje od svojih rojakov. In socializem mu
je postal tudi edino upanje, edini izhod iz odvratne sedanjosti v bo-
doc¢nost, kakrdno je Zelela, kakrSno je zahtevala osnovna teZnja nje-
gove narave, ki je izpovedovala in sanjala misel o distem ¢&loveku
in ki je iz svojih globin koncipirala v bistvu nematerialistiéno reli-
gijo hrepenenja, hrepenenja brez konca in brez meja.

V razmerje med druZbo in njim se je v Cankarjevi zavesti in
v realnosti vpletala Se posebna komponenta, in sicer ne samo nepri-
jateljski ter celo sovraZni odnos druZzbe do njegove umetnosti, kj je
bila mnepopustljiva kritika obeh tedanjih vodilnih strank med Slo-
venci, klerikalne:in liberalne, marve¢ tudi ofitno in grobo nerazu-
mevanje njegovega deld, ki je bilo v slovenski literaturi tako novo
in revolucionarno po obliki in po duhia, Skok od regionalno roman-
titnega realizma starejSe slovenske proze do Cankarjevega evropske-
ga in sodobno revolucionarnega subjektivizma in simbolizma je bil
ogromen in slovenska druzba je strmé stala pred tem novim, nekako
oCarljivim in hkrati pohujslji¥im umetniskim pojavom, ki ga ni mogla
razumeti, a tem manj sprejeti in priznati. Reakecija na fo dejstvo
se Cesto vpleta v Cankarjevo druZbeno kritiko in ji daje poseben
znataj umetniske superiornosti pa tudi uZaljenosti, ki podZigata nje-
govo duhovitost do nenavadne bravurnosti.

Vse to mu je druzba platevala s tem, da ga ni priznavala, da
ga je zaniCevala in da je grobo potvarjala njegove intencije, da je
zanikala njegov subtilni patriotizem, da mu je ocitala nihilizem in
popolno brezidejnost. Zivel je kot izob&enec, priznan samo v skromni
srenji prijateljev in Se ob&udovalcev, ki pa so ga cenili bolj kot
oblikovalca kot pa kot izpovedovalca. Bore¢ se od meseca do meseca
za obstanek, je Zivel Zivljenje bohema, neurejeno in vendarle neiz-
merno delavno. Ostal je neuklonjen, samosvoj in celo izzivalno samo-
zavesten, bojevit in duhovit, v srcu pa zasanjan in zamiSljen v svoj
Cisti privid, ki ga je najlep3e popisal v svoji predsmrtni knjigi z zna-
¢ilnim naslovom »Podobe iz sanj«. Med bitkami in izpadi je pisal
Cudovite izpovedi tajnovidnega poznavalca CloveSkega srca in budil
¢lovesko vest svojega naroda in svojega ¢asa, Bolje kot druzba ga
je sprejemala mladina, ki je nagonsko slutila njegovo veli¢ino. V ta-
kem poloZaju je %e dozivel rojstvo drzave Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, ki je kasneje navzela ime Jugoslavija, prvo delno osvoboditev
svojega naroda, Toda dokonéno so bile njegove ideje razumljene in
S0 resni¢no zaZivele Zele dobrih dvajset let po njegovi smrti ko so
partizanske brigade z njegovim imenom in z njegovimi besedami sto-
pile v boj za dokon¢no svobodo svojega naroda in za socialno revo-
lucijo, ki jo je ta glasnik CloveZnosti pripravljal in tudi zasejal v
Srca svojth rojakov.

Op. ur.: Esej je bil napisan za posebno izdajo Gledalifikega lista ob gostovanju Drame
SNG s Cankarjevimi HLAPCI 1., 2. in 8. VII, 1956 v Parizu ter tam prvi¢ objavljen
v francoskem prevodu prof. Sidonije Guinot-Jerasove.
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Umetnik, umetnost
in slovenska druzba 1907

(Ob novi uprizoritvi »PohujSanja«)

V vsej slovenski knjiZevnosti bl zaman iskali delo, ki so ga raz-
lagalei tako razliéno razumeli, interpreti tako razliéno interpretirali,
delo, ki so ga nekateri kritiki tako ostro, zagrizeno in dostikrat
vulgarno zavracali in obsojali, a drugi zopet o njem pisali tako na-
vduSene hvalospeve, delo, ki je kljub Stevilnim raziskavam in raz-
lagam ostalo tako malo raziskano in razloZeno — kot je Cankarjeva
farsa »PohujSanje v dolini Sentflorjanski«.

Pray zato pa je vsaka nova uprizoritev »PohujSanja¢ tem bolj
odgovorna in zahtevna naloga, korak, ki nas utegne privesti vsaj za
spoznanje bliZe tistemu razumevanju, v rezultatu dela, se pravi v
novi predstavi, pa bliZe tisti podobi Cankarjeve umetnlne ki bi bila
kar najbolj njegova, Cankarjeva in zato kljub razli¢nim pogledom
sprejemljiva kar najve¢ ljudem.

Vsaka nova uprizoritev »PohujSanja¢« — tudi na%a — mora te-

meljiti na vseh sprejemljivih dognanjih dosedanjih raziskav in na

vseh dobrih dosezkih dosedanjih interpretacij, vendar mora — brez
trohe teZnje po originalnosti za vsako ceno, — vsebovati resno ho-
tenje, da stopi morda za korak naprej, da seZe morda globlje, da
zalrta nekatere poteze v svoji upodobitvi drugade, jasneje, pogum-
neje, in da prispeva to ali ono k oporis¢em, na katerih bo prej ali
slej organsko zrasla klasitna uprizoritev te veliéastne, a zagonetne
Cankarjeve umetnine.

»PohujSanje v dolini Sentflorjanski¢« se v celoti 1n zlasti v na-
drobnostih izmika hladni in dosledni razumski analizj oziroma do-
puscéa brez Stevila razliénih razlag in nudj za vsako izmed njih dovolj
oporii¢ in dokazov, kot se izmika razumski analizi na primer vsa
strahotna zapletenost melodike in vibracij smrtnega krika, kot se
izmika razumski analizi pretresljiva melodija krika prétesta, porojena
iz najgloblje uzaljene, ogoréene, opljuvane in v blato poteptane umet-
nikove dusevnosti, Vso strahotno zapletenost tega krika pa bo intui-
tivno vsaj priblizno dojel élovek, ki se bo potrudil najti odgovor na
vpraSanje, kdo, kdaj in zakaj je umetniku ta krik izsilil &lovek, ki
se bo skuSal vZiveti v umetnikov poloZaj in v njegovo psiholodko
stanje.

Ker se torej — grade¢ si teoretidni literarno-dramaturski kon-
cept za naSo novo uprizoritev »PohujSanja¢, ne moremo strinjati
z naziranjem, da je Cankar v »PohujSanju¢ napisal alogi¢ni fan-
tastiénj splet bizarnih domislic brez globljega pomena, katerih lepota
je prav v nerazumljvosti, zagonetnosti in nerazresljivi fabulativni
zapletenosti ter farsni igrivosti, marveé smo, nasprotno, mnenja, da
je »PohujSanje« globoka, bridka in bole¢a Cankarjeva izpoved o nje-
govih hudih notranjih borbah in o odnosu do tedanje slovenske druZbe,
bemo podvrgli analizi poloZaj, ki je izsilil to bridko Cankarjevo iz-
poved. Ta analiza nam bo odkrila bistvena oporif¢a za razumevanje
in interpretacijo farse, ne da bi se spus¢ali v poskus nasilne nadrobne
racionalne razlage fabulativnih zapletov, pomenov in metafor v sa-
mem delu, Oporis¢a za raziskavo bomo poiskali pri prvem viru, pri
Cankarju samem, v drugih njegovih delih, v katerih razpravlja o
osnovnem problemu sPohujSanja¢: o svojih dilemah in borbah, o od-

73



74

VladoSa Simdéiceva, Stane Sever in Bojan Pecek
v »Pohujsanju« IX 1950 (ReZija Slavko Jan)

Foto Vlastja

nosu umetnika in umetnosti do druZbe, tudi v tistih, ki &asovno ne
sovpadajo natanko s »PohujSanjem« (»Zgodbe iz doline Sentflor-
janske¢, »Bela krizantema¢, »Slovensko ljudstvo in slovenska kul-
turac« itd.).

Leto 1907, ko nastane »PohujSanje v dolinj Sentflorjanski¢, je
Cankarju samo &len v verigi udarcev, Zalitev in krivie, ki mu jih
dela oficialna slovenska kritika. Domovina mu odreka moralne in
umetnigke kvalitete, zavrata njegova dela, peha ga v bedo, v ne-
vzdrZno odvisnost, terja od njega, naj piSe drugade kot piSe. Brez
priznanja, brez minimalnih gmotnih pogojev za delo, razpet v in-
timno tragedijo med dvema Zenama, izpostavljen Zalitvam, poniZa-
njem in udarcem, doZivlja Cankar to leto skoraj Ze kulminacijo krize,
zaradi katere nekaj pozneje malone obupa: »Ali ve§, da se zdaj Ze
nekoliko #asa zibljem med vrvjo in piStolo? ... Zdi se mi, da sem
se ves razlomil.. .«

O svojem poloZaju v druzbi pravi: »Druzba, ki gospodari, je
hudo osleparila umetnika. Vzgojila ga je tako, da je spoznal naj-
visjo kulturo- da je torej Zeljan in vreden vseh njenih darov; hkrati
pa ga je zaludala med najniZji, iz zemlje izrvani, brezdomni, popotni
proletariat; umetnik je prolét v mesSc¢anski suknji. Vse delo je dan-
dana&nji strogo in zmerom stroZe organizarano; vsak delavec: urad-
nik, devljar in cestni pometa&, je enakopraven ud organizirane druZbe.
Umetnost stoji izven organizacije, izven druZbe; umetnost je svo-
bodna in vsled te svobode brezpravna, Tudi fabriSki suZenj je po-



treben in v teoriji enakopraven ud druzbe, ki mu reZe vsakdanji &rni
kruh, zato da s pridom suznji. Umetnik niti suZenj ni; onkraj plota
stoji, na cesto je pognan, brezpraven je, pa ¢e ima na rami vreto

cekinov. — N4&, pometa¢, moje pero, ti pa mi daj svojo metlo, da y

bom enkrat v Zivljenju veselo zaZviZgal! —

Brezpravna svoboda umetnikova je vsa njegova radost in brid-
kost; zaradi nje ga druzba zani¢uje, zaradi nje on druZbo sovraZi...
To razmerje med umetnikom in druzbo je v nadih krajih posebno
krepko izrazeno. Kajti ozka je naSa domovina, podobna klepetavemu,
opravljivemu mestecu. Bahavost in oholost druZbe je v takih me-
stecih neizmerno pretirana; in prav tako pretirano je zani¢evanje do
brezdomnih, brezpravnih popotnikov.«

In drugje: »Na$e mescanstvo... je po svojem velikem delu po-
dobno okornemu mesarju, ki ni znal ne brati ne pisati... Ti nasi
parveniji, ti nasi mesarji s cilindrom po strani, so burZoazijci samo
po zunanjosti, so samo po zunanjosti aristokratje. Edine ¢ednosti
drugorodnih burZoazijcev in aristokratov, da ¢uvajo, pomagajo mno-
Ziti dusevno kulturo, ali da jo vsaj uZivajo, te ¢ednosti v nasi bur-
Zoaziji ni... Tako tenka je... plast, da sama iz svoje mo¢i ne more
veé vzdrzati podjetja, ki se mu pravi slovenska dusevna kultura...
BurZoazija je pustila svojo duSevno kulturo na cedilu, ne placa veé
svojih delavcev in slovenska duSevna kultura je napovedala bankrot.
Strasen je ta bankrot, stradnejsi in za narod sramotnejsi, kakor ¢e
bi falirale vse slovenske banke od prve do zadnje, StraSen in sra-
moten je ta bankrot in traja Ze dolga desetletja; brezposelni delavei
tavajo kakor beraci od ogla do ogla, iz kraja v kraj.«

Antagonizem med Cankarjem in tedanjo druZzbo pa se strahotno
stopnjuje, ker se umeinik jasno zaveda svojega poslanstva in svoje
umetniske dolZnosti: »Resnica ostane, da se nove predrzne ideje ne
sme izrazitj ne na dober in ne na slab nac¢in. Najve¢ja resnica pa
je ta: resni¢en umetnik stoji zmirom v nasprotju in v boju s svojo
druzbo, s svojim narodom in s svojo dobo. Jaz trdim, da drugace
ni umetnik. Izgovarjanje na lakoto, draginjo in kaj e vse — puhle
lazi! Ce resniten umetnik ne more ziveti, se obesi; tako je bilo od
nekdaj. Kdor se prilagodi, ni bil nikoli umetnik. Ali bom jaz konja
gonil, ali bo konj mene? To je vpraSanje, vse drugo ni ni¢... Kdor
je priznan, ni umetnik. In ¢e je res umetnik in ¢e zapazi, da ga
hvalijo, naj gleda urno, da se zameri, Kdor hodi spredaj, mora cutiti
zmirom, da mu leti kamenje na hrbet; drugafe ne hodi ve¢ spredaj.«

Toda druZzba ne mara takega Cankarja: zavrata njegovo umet-
nost, skuSa ga spraviti na kolena, prisiliti k molku ali dose¢i, da
bi pisal drugale, da bj ne bi¢al, da bi ne kazal napak, grehot in
grdobij. Cankar kljub vsemu vztraja v svojem poslanstvu: »Jaz pa
vam povem odkritosréno: da je bilo po mojem, bi vas bil vse po vrsti
ubogal in uZival bi danes beli kruh vaSega cCeSCenja; toda hodil
sem, kamor sta neusmiljeno ukazovala srce in vest.«

Zivljenje slika v temnih barvah in bi¢a napake, ker »je Ze samo
hrepenenje po lepoti obsodba Zivljenja«: »KaZem mu, kako je maj-
hen, kako je malodusen, kako tava brez volje in brez cilja; kaZem
mu glorijo breznadelnosti, ¢es¢enje hinaviéine, slavo laZi; zato da se
predrami, da spozna, kdo in kje da je ter da pogleda v prihodnost.
A){ nisem pel o Zalosti, ker je bilo v mojem srcu hrepenenje po ve-
selju? Slikal sem nog, vso pusto in sivo, polno sramote in bridkosti,
da bi oko tem silneje zakoprnelo po &isti lu&i. Zato je bila moja
beseda, kakor je bila trda in teZka, vsa polna upanja in vere!«
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V vso bolefino vdre Se razkrajajodi dvom: »Umetnik je vajen

trpljenja, posebno v nasih krajih. Ali vse trpljenje gre mimo srea,

kakor gre preko polja senca beZeCega oblaka, Ena sama bolest je,
ki rani srce do krvi, postavi razumu ¢&érn plot, vzame rokam modg,
nogam lahkotnost.-

JKaj je vse moje delo? Ali ni bila le voda, v pesek zlita, seme,
na kamen sejano, glas vetra v pustinji?’

StraSen je trenutek dvoma, neusmiljeno povraéilo za ure ponosa
in veselja. V tistem trenutku umetnik ni ve¢ umetnik. Kdor dvomi
0 svoji modi, ni ve¢ mocan, kdor dvomi o svoji veri, ni ve¢ veren.«

In boledina ga malone upogne:

»...kako sem jokal po teh belih cestah,
kako so me gonili kakor psa

in tepli me, otroka, kakor vola

pred plugom! Da ne mislim &isto nié,
kako sem svojo prvo kri prelil,

kako sem stopil prednje s ¢istim srcem,
pokazal jim, umetnik, svoje srce —

in so pljuvali nanj!«

Umetniku, ki je pokazal domovini svoje srce, pa je pljunila nanj,
se v strahotno uZaljenem srcu porodi maséevalna misel:

»Pobegnil sem, da bi bil sam gospodar: svoja prst, svoj cvet
in svoj sad; list, ki ni bil rojen ne na drevesu, ne na grmu; kamen,
ki ni bil izlu¢en iz skale.«

Toda: »Ko sem ozdravel sem te spoznal in sem videl, kako je
bilo predrzno in nespametno moje podetje. Le kdor je modan onstran
tebe in preko tebe, te lahko zavrZe. Jaz te nisem zavrgel, ker sem
slab in ker je ljubezen prevelika v mojem srcu. Tako velika, da je
mati moje moédi: kako bi jo zavrgel, dolino Sentflorjansko? Ti stu-
denec vseh mojih sanj in vsega mojega trpljenja — lahko te ljubim,
lahko te sovraZim, nikoli ne pozabim nate, tako, kakor tudi ti ne bo§
pozabila name!«

Tako se nam je z umetno nanizanim zaporedjem Cankarjevih
misli o umetniskem ustvarjanju, o poloZaju umetnika in umetnosti
v slovenski druzbi in o odnosu med njima, iztrganih iz raznih del,
upamo, posre¢ilo formulirati osnovni problem »PohujSanja¢ in v
sploSnih potezah tudi Ze makazati zgodbo farse: polozaj slovenskega
umetnika v druzbj je obupen, odnos slovenskih rodoljubov do umet-
nosti in do njenih ustvarjalcev absurden. Umetnika enadijo s posto-
patem in razbojnikom, umetnost jim je pohujSanje in narodna ne-
varnost Stevilka ena. V borbi proti obema ustanavljajo nekako na-
rodno zascito, druzbo lepih ¢ednosti. Umetnik, izpostavljen v tej srenji
blatenju, pritisku in bedi, se bori, obupuje, upa, dvomi, Poteptan in
oblaten se vda misli, da bi se odtrgal od krivitne domovine, se pri-
silil, da bj postal drugacen, mocCan brezobziren, da bi se dvignil
nad domovino, ji zagospodaval in se ji masfeval. Razpet med bo-
le¢ino, obup, dvom in ljubezen se v sebj lomt in trga, toda iz sebe
ne more, samemu sebi mora ostati zvest, s svojo bolefino, s svo-
jimi ideali 8 svojimi dvomi se vrne na usojeno pot umetnika.

Intimni problem svojega ustvarjanja, svojih dvomov, obupovanj,
bole¢in, upanj, ljubezni in bizarne misli o ¢loveku v sebi, ki zago-
spoduje nad domovino, upodablja Cankar v kvartetu Peter — Po-
potnik — Zlodej — Jacinta. Po metodi ekspresionizma in surrealizma
razbija osebo umetnika v tri osebe: v Petra, Popotnika in Zlodeja.



Gre za prikaz njegovih intimnih borb in razglabljanj. Vse tri per-
sonifikacije posameznih ekstremnih miselnih in ¢ustvenih kompleksov
(umetnistvo z vsemi bolefinami, kréi, brezdomstvom in frpljenjem,
dvom in pesimizem, misel na to, da bi se odtrgal, izlo¢il, izpremenil,
ubil v sebi dvom in pesimizem, slabost in trpljenje, bolefino ustvar-
janja) bi lahko upodobil v uprizoritvi en sam igralec, ¢e bi te per-
sonifikacije ne bile zapletene tudi Se v sburlesken konflikt«, v bur-
leskno zgodbo s Sentflorjanci, Jacinta je »njegovo lepSe in visje Ziv-
ljenje«, kot pravi sam, je v njem in on je v njej, vse tri ekstremne
elemente v njem povezuje, a do vsakega ima drugacen odnos. V Ja-
cinti je upodobljen nasprotni pol doline Sentflorjanske, nasprotni
breg prepada nad katerega je razpet umetnik.

Dokaj tezko razumljiva fabulativna zapletenost »PohujSanja«
izvira iz doloenih antagonizmov med intimnim problemom umetni-
itva in umetniZkega ustvarjanja, ki je prikazan in upodobljen z dru-
gadnimi metodami in drugaénimi izraznimi sredstvi kot je prika-
zana galerija rodoljubov, Prepletanje obeh zgodb ima za posledico,
da ima na primer Zlodej v dialogu in odnosu s Petrom docela dru-
gacéno funkeijo kot v dialogu in odnosu s Sentflorjanci.

Bistvenj in poglavitni problem »PohujSanja« je po naSem mnenju
intimni problem Cankarjevega umetniStva in odnosa do druZbe, Na
drugem mestu je prikaz Sentflorjanskih rodoljubov. Presenetljivo pre-
pletanje burleskne zgodbe z bridko izpovedjo pa je ustvarilo &udovito

Zivo, prepleteno in prekipevajoto umetnino, ki se izmika, izpreminja, .

uhaja iz rok, hudomusno nagaja, nas spravlja vedno znova v zatu-
denje, vzbuja vedno novo obfudovanje, nas vedno znova presenefa in

Inz. arh. V. Molka: scena za »PohujSanje« IL, 1950
Foto Vlastja
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Inz. arh. V, Molka: scena za »PohujSanje« III, 1950
Foto Vlastja

fascinira. Neizérpen vir fantazijskih vzpodbud. Bolefa izpoved ¢lo-
veka, ki je obupaval in sovraZil a toliko ljubil, da je njegov obradun
s tistimi, ki so pljuvali na njegovo srce, prepleten z ironijo in humor-
jem, mestoma ostrim in bridkim, mestoma dobrodusnim. Umetnina,
spletena iz Zivega, a nerealistitnega tkiva: »Ko sem to novelo (—
Razbojnika Petra) napisal in Ze poslal, sem Sele izpregledal, kaj po-
meni. Takoj sem &el in napisal PohujSanje, V noveli je stvar $¢ ma-
terialna, razbojnik sam Se ne ve, kdo da je, njegova druZica je ci-
ganka, ne njegovo lepse in visje Zivljenje.« (Podértal L. F.)

Podoba naSe nove uprizoritve naj bi bila torej zarisana z dvema
potezama: s potezo, ki jasno, custveno ter miselno skrajno inten-
zivno, globoko in verno »transkribira v gledaliSko upodobitev Can-
karjev pretresljivi, boled¢i intimnj problem umetnistva in odnosa do
druzbe,« in s potezo, ki v eni sami, energi¢ni, razigrani, razbrzdani,
groteskni, bogati so¢ni, humorni, a vendar v enem sunku izpeljani
farsni liniji nakaZe ter kar najostreje zadene trebusasti in grbasti
stilizirani profil Sentflorjanskih »c¢ednostic.

»Zaradi tebe sem trpel bridkost in nadlogo; pa sem ti pogledal
v obraz in sem spoznal, da sem trpel tvojo nadlogo in tvojo bridkost.
In odpustila si mi, kakor sem ti jaz odpustil.«

Lojze Filipi¢



JANKO TRAVEN

Uprizoritve Cankarjeve farse
~Pohujsanje v dolini Sentflorjanski”

v hrvaskih in srbskih gledaliséih
med obema vojnama

Cankarjevo farso »Pohujsanje v dolini Sentflorjanski« so po prvih
uprizoritvah v DeZelnem gledaliS¢u v Ljubljani (sezona 1907/08)
slovenski igralei ponesli v zgodnjem poletju 1908 tudi v razlitna mesta
na podeZelju.* Kmalu po tem so jo uprizorili igralski prostovoljci
v Spicarjevem GledaliSkem drustvu na Jesenicah. Sicer pa se farsa
ni pojavila do konca prve svetovne vojne nma nobenem slovenskem
poklicnem ali amaterskem odru.

Bistvena sprememba v odnosu med Cankarjevimi dramskimi deli
in slovenskim gledaliS5¢em je nastala po pisateljevi smrti, V navalu
novega zivljenja, ki ga je prinesla v marsiéem naivno pojmovana
mlada svoboda, ob.obnovitvi slovenskega osrednjega gledalii¢a v
Ljubljani in v sploSnem ‘premiku du3evne podstati v slovenskem Kkul-
turnem prizadevanju, je Cankarjevo delo namah postalo duSevna last
v nekem smislu tudi Sirokih ljudskih mnoZic in ni ve¢ ostajalo
v zakljuCenem krogu mladine.

Obnovljeno Narodno gledaliS¢e v Ljubljani sicer ni zalelo svoje
prve sezone 1918/19 s Cankarjevim dramskim delom, temve& je do
neke mere hotelo nadaljevati svojo novo gledaliSko sedanjost v po-
vezavi 8 tradicionalno smerjo slovenske izvirne ljudske dramatike.
Cetudi ob taki repertoarni politiki Cankar ni bil izobfen, mu gleda-
liski konzorcij z umetniskim svetom ni priznaval primata in je zato
zacetek sezone ostajal Se vedno brez vsakega Cankarjevega dram-
skega dela.

Pisateljeva smrt je pripomogla, da sta se Se v isti sezoni po-
javili na odru slovenskega osrednjega gledalid¢a ponovitvi dveh Can-
karjevih dramskih del: »Jakob Ruda« in »Kralj na Betajnovi¢. Na-
vzlic temu, da je konzorcij hitel z uprizoritvamj slovenskih in jugo-
slovanskih dramskih del, katerih uprizoritve je v preteklosti prepo-
vedovala avstrijska birokraticna cenzura (Juri¢-Levstik, Mesko Voj-
novi¢), je pri tem pozabljal na usodo Cankarjeve drame sHlapei¢, ki
50 zaradi tega in morda Se iz drugafnega vzroka v prvi povojni
Sezoni ostali zunaj repertoarja. Iz takega razpoloZenja si je hkrati
razlagati dejstvo, da tudi »PohujSanje« v istem gledaliSkem igralskem
gbdobju Se ni ponovno priSlo na oder osrednjega slovenskega gle-
alis¢a.

_ Tako se je zgodilo, da je prvi ciklus Cankarjevih dramskih del
uprizorilo mlado Slovensko gledalis¢e v Trstu, ¢igar umetniski vodja,
reZiser Milan SkrbinSek, je s tem nasel ugodno priloZnost, da pocasti
Spomin najveljega slovenskega dramatika, uvede mladi ansambel v
lepoto Cankarjeve govorjene besede in poudari svojo idejno pripad-
nost Cankarjevi miselnosti. V sklopu tega Cankarjevega cikla so

*) Primerjaj sestavek ,Prvo gostovanje ,Pohujianja‘ po nasi deZeli* v 4. &tevilki
Gledalllkegn lista SNG v Ljubljani, dramska izdaja, sezona 1950/61, stran 108 sl.
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»Hlapei« doziveli prvo predstavo v Trstu, pridruZile pa so se jim
skoraj vse Cankarjeve drame s »PohujSanjem«. Pri naslednji -postaji
svojega igralstva je Milan SkrbinSek v Celju leta 1920 nadaljeval
s strnjenim, cikliénim uprizarjanjem Cankarjevih dramskih del in
si s tem pridobil zaslugo enega prvih propagatorjev Cankarjevih del
na slovenskih odrih,

Se za zivljenja je Cankar doZivel posamezne uprizoritve svojih
del zunaj Slovenije. Glede na trdno povezavo vsega slovenskega kul-
turnega, gospodarskega in v veliki meri tudi politiénega Zivljenja
s Cehi je bilo v tistem ¢&asu logitno, da so Cankarja v zamejstvu
prvi¢ igrali na ¢edkih odrih. Prizadevanja za uprizoritev Cankarjevih
dram na hrvaskih in srbskih gledali¢ih so do prve svetovne vojne
v glavnem naletela na gluh odmev. Edina izjema je bilo Narodno
pozoriste v Beogradu, ki je tik pred prvo svetovno vojno v svoj re-
pertoarni naért zabeleZilo dramo »Kralj na Betajnovi¢, ne da bi je
bilo v tem obdobju uprizorilo.

Ce se je v Slovenijj po Cankarjevi smrti bistveno izpremenilo
razmerje slovenskega ob¢instva do njegovih del je v istem obdobju
zabeleziti tudi premik razmerja med hrvaskimi in srbskimi kultur-
nimi delavei in Cankarjevim delom. Smrt prvega slovenskega pisa-
telja je sprozila takoj po vojni zlasti mmnogostevilne odmeve pri
Hrvatih. Ne glede na prve prevode Cankarjevih del v prozi, ki so ze
pred tem iz3li v srbskih ali hrvaSkih izdajah, ne glede na Cankar-
jevo sodelovanje v skupni jugoslovanski slovstveni reviji »KnjiZevni
Jug«, je zdaj nastopil trenutek, ki je do neke mere omogocil predor
Cankarjevih, dramskih del tudi na hrvasSke in srbske odre, Osnova
tega Cankarjevega predora na jug je bila misel o kulturni enotnost:
jugoslovanskih narodov na enakopravni podlagi, torej na osnovi, ki
je ni samo enkrat miselno utemeljil, razvijal in jj Zelel uresnicenja
Cankar sam. b

Ne glede na prevod Cankarjeve drame »Jakob Ruda¢, ki jo je
v srbicino prevedel Milos Ivkovié, in ne glede na priloZnostno upri-
zoritev iste Cankarjeve drame na odru HrvaSkega deZelnega gle-
dalis¢a v Zagrebu, ki jo je 1800 omogocil Ignacij Borstnik, je bil
Cankar za na§ jug domala nov ¢lovek, Odrsko so mu bile med-
narodno priznavalne legitimacije le uprizoritve dveh njegovih del na
¢eskih odrih. Skoraj vse, kar je bilo v tem pogledu do njegove smrti
storjenega v hrvaskem in srbskem kulturnem obmoé&ju, je izviralo
od Slovencev, na tak all drugade nac¢in povezanih s tema obmog-
jema (Borstnik gledalisko, Kvedrova-Demetrovi¢eva slovstveno, Mi-
lan Fabjanci¢ propagadno v najboljSem smislu v 8vicj itd.).

Pri tem bi bilo zlasti opozoriti na glas, ki ga je uzival Cankar
pri revolucionarni, jugoslovansko orientirani mladini, Kakor Otona
Zupanéida, ki ji je poklonil svojo pesem o »kovacihe, je tudi Can-
karja dvignila na svoj S&Cit in Sirila umevanje njegovih del ne le
v Sloveniji, temve& 3e posebno v juZnoslovanskih pokrajinah habsbur-
3ke monarhije, med katerimi se je v to gibanje idejno povezovala
Dalmacija po svoji mladini. Jugoslovanska kulturna in politi¢na
orientacija je bila svojevrstna maksima tej mladini tudi v gledalis¢u
(prim. Lipahovo delo v ¢2su pred prvo svetovno vojno) in na tej
ravni je tam bolj bilo mogocCe najti sti¢ne totke ZariS¢a, ki je vklju-
C¢evalo Cankarjevo dramsko delo.

Ni se ¢uditi, da so posamezni Clani tega jugoslovanskega revo-
lucionarnega gibanja, pri nas Slovencih znanega kot gibanja »pre-
porodovceve, ne glede na njih pripadnost hrvaskemu ali srbskemu
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narodu, jemali Ivana Cankarja kot slovenskega pesnika in pisatelja
— jugoslovanskega pomena in vrednosti. Ne samo po besedah, tem-
ve¢ tudi po resnem Studiju, s katerim so se poglabljali v njegovo
delo in idejne vzgibe njegovega pisateljskega poslanstva: Med prvimi
sadovi take ne3pekulativne kulturne vzajemnosti je bil obsirmi esej
o Ivanu Cankarju, ki ga je za slovstveno revijo »KnjiZzevni Jug« takoj
po pisateljevi-smrti napisal Niko Bartulovi¢ Bil je aktivni ¢lan jugo-
slovanske revolucionarne mladine, ozko povezan z naSimi »prepo-
rodovei« in z vsem slovenskim kulturnim dogajanjem. Zato je z glo-
boko dojemljivostjo predstavil Cankarja SirSemu jngoslovanskemu ob-
¢instvu, budil s tem zanimanje za njegovo delo, ¢etudi se v svojem
eseju ni podrobneje razpisal o problematiki Cankarjeve dramatike,
pri tem pa v tenorju svojih izvajanj samo po sebi umljivo vzpod-
bujal h gledaliSkim preizkusom Cankarjeve svojevrstne dramatike.

Za hrvasko kulturno obmocéje zlasti pomembna Bartulovi¢eva
razprava je v zvezi s ' prizadevanji Zofke Kvedrove-Demetroviteve
pripomogla k temu, da so Ze jeseni 1919 prisli na oder Hrvatskega
narodnega kazaliSta v Zagrebu v Zofkinem prevodu Cankarjevi »Hlap-
ci¢ kot »Slugani«, &etudi niso dozZiveli preve¢ mavduSenega priznanja
zagreb8kega gledaliSkega obéinstva. S to uprizoritvijo je hrvasko
gledalis¢e nedvomno lepo polastilo spomin Ivana Cankarja, s tem se
pa Se ni oddolZzilo kakovostni ravni najveljega slovenskega dra-
matika.

Ze prihodnje leto 1920 se je ponudila priloZnost, pokazati eno

, izmed Cankarjevih dramskih del zopet hrvaskemu gledaliSkemu ob-

¢instvu in gledaliSkim igralcem iz vse drZave. Tega leta so v Za-
grebu priredili kongres na novo ustanovljenega ZdruZenja gledaliskih
igralcev SHS in ob tem kongresu so igralci vseh treh glavnih gle-
dalis¢ v drzavi (Beograd, Zagreb in ILjubljana) nastopili s slav-
nostnimi predstavami, Nadvse umestno je bilo, da je krajevni odbor
zdruZenja v Ljubljani izbral za to priloZnost dramsko delo sloven-
skega pisatelja, katerega farsa »PohujSanje v dolini Sentflorjanski«
je v zadetku sezone 1919/20 v reZiji prof. Osipa Sesta doZivela svoje
vstajenje na osrednjem ljubljanskem odru, da ga zlepa ve¢ ne
zapusti, '

Krajevni odbor zdruZenja je za to slavnostno predstavo pri-
pravljal poseben gledalidki list, ki naj bi hrvaske in srbske gledalce
seznanil s pomenom celotnega Cankarjevega dramskega dela in upri-
zorjene farse e posebej. Cetudj svoje nmamere ni mogel uresniciti,
izpri¢uje ta namera, da so se slovenski igralei zavedali pomena, ki
ga bo imel njihov nastop pred hrvaskim in srbskim obé&nstvem. Ta
je za mladi, po prvi svetovni vojni komaj se urejajofi dramnski an-
sambel, veljala kot ena najboljsih uprizoritev sezone.

Resni¢no je predstava v Zagrebu 7. julija 1920 vzbudila pozor-
nost obéinstva in kritike, dasi gledaliska dvorana nji bila docela za-
sedena. Gledaliki porofevalec zagrebSkega dnevnika »Obzor« (brZéas
Vladimir Lunaéek) je v svojem poro&ilu poudaril, da je bilo to prvo
gostovanje osrednjega slovenskega gledalis¢a v Zagrebu in da je hil
nastop bratov Slovencev v vsakem pogledu zadovoljiv. Pohvalil je
odlitno umetniko kakovost igralcev in z izredno ve&&ino priprav-
ljeno rezijo, ¢etudl je menil, da ji farsa s svojo simboli¢no-satiri¢no
vsebino zadaja po tehni¢ni plati mnogo teZko&, a igralcem oteZkoda
interpretacijo. Porotevaldeva sklepna misel je bila, da je ljubljansko
gledalisfe gledalce utrdilo v prepri¢anju, da naSa tri glavna gleda-
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1i5¢a, zagrebSko, beograjsko in ljubljansko, dostojno reprezentirajo
jugoslovansko gledalisko umetnost.

Podobno kakor citirani porodevalec, hvalijo uprizoritev tudi po-
ro¢evalei ostalih zagrebikih dnevnikov ter se nekateri med njimi do-
tikajo tudi farse kot take po njeni vsebinski in kakovostno-umetniski
plati, Tako je enemu izmed njih farsa objestno in kulturnobojno delo,
drugemu pa napisana vesfe, sveZe in moc¢no ter zato ni samo lokalna,
temve¢ ima v sebi mnogo mednarodnih prvin. Dasi uredniitva za-
grebSkih dnevnikov niso vnaprej objavila komentarjev o uprizoritvi
farse (samo dnevnik »Rijet« je objavil v dveh nadaljevanjih sesta-
vek dr.Josipa Cirila Oblaka »Ivan Cankar kot dramatik« v sloven-
S¢ini), pa se je vendar porodevalec dnevnika »Jutarnjj list¢ s Sifro 1d
(morda Branko Livadi¢) povzpel do nekoliko podrobnejSe obravnave
farse, ko je ugotavljal da je literarni boj med Slovenci dal farsi sati-
riéno in polemiéno silovitost, podobo slovenskega Zivljenja in poglede
ng to Zivljenje pa je pesnik d&rpal iz dna svoje pesniSke duSe. Po
njegovem mnenju je svoj veliki dar dokazal pesnik prav s tem, da
je vse delo Ziv organizem, poln barve in topline.

Vsekakor je prvi nastop dramskega ansambla Narodnega gle-
dalis¢a iz Ljubljane pred zagreb3kim obé&instvom in kritiko pomenil
svojevrsten uspeh, Potrjuje ga drugi nastop, ki je bil v osrednjem
hrvaskem gledalis¢u 3e istega leta (21. oktobra 1920) ob praznovanju
25-letnice nove gledaliske stavbe, Drama Narodnega gledali&fa iz
Ljubljane je bila na mnogostranske zahteve izrecno oficialno povab-
ljena, da prisostvuje slavnosti v Zagrebu z uprizoritvijo Cankarjeve
farse »PohujSanje v dolinj Sentflorjanski«, Ta nastop je bilo hkrati



prvo oficialno gostovanje osrednjega slovenskega dramskega gleda-
lis¢a v Zagrebu, ki je s svojo predstavo ter celotnim igralskim in
rezijskm donosom doseglo v nabito polnj hi&i lep uspeh. Zasedba v
farsi je bila jeseni 1920 z malenkostnimi izjemami ista kakor poleti,
potrebno je le zabeleZiti da je vlogo Kristofa Kobarja igral zdaj
Slovenec Emil Kralj namesto prejinjega igralca Hrvata Iva Marin-
tevida, glavno vlogo Jacinte pa Se vedno Pregarfeva in Zlodeja Pecek.

V druga¢nih okolnosth je 11. decembra 1928 ob desetletnici smrti
Ivana Cankarja hrvasko osrednje gledalis¢e v Zagrebu vnovi¢ videlo
Cankarjevo farso na svojem odru, To pot je farso uprizorilo Slo-
vensko prosvetno drustvo v Zagrebu v reziji Hnka Nuci¢a. Proslavi
je prisostvoval slovenski pesnik Oton Zupanci¢ in govoril spominski
govor. Ta uprizoritev farse v Zagrebu je nosila posebno obelezje, ker
je reziser porazdelil vloge med same poklicne igralce, Slovence in
Hrvate, uprizoritev pa je bila v slovens¢ini. Poleg reziserja Nuéica,
ki je igral Kridtofa Kobarja, in Podgorske v vlogi Jacinte, so so-
delovali Se Slovenci: Rudolf BukSek kot Zlodej, Zupan kot Cerkov-
nik, Irma Polakova kot Zupanja, Bratus kot Stacunar, Gorensek,
Lavrendi¢ itd., medtem ko so v drugih vlogah sodelovali Hrvati Te-
pavac, Prejac, SotoSek, Leljak itd. Po Lipahovem pri¢evanju je rezija
spretno zabrisala razlike v govoru. Igralei so dosegli vse priznanje.
Odli¢no obdinstvo jim je to priznanje dalo kot dokaz, da se je v iz-
datni meri znalo priblizati vsebinskemu jedru Cankarjeve farse in
predstavo do neke mere tudi miselno dojeti, Priznanje ni v najmanjsi
meri veljalo umetnidkemu oblikovalcu, reZiserju Nuéicu.

Cankarjeva farsa je torej v kratkem casovnem obdobju dosegla
pri hrvaskem gledaliskem ob¢instvu v Zagrebu uspeh in razumevanje,
ki so ga delu tega oblinstva, nevestega slovenstine posredovali
kvalitetnj igralci. Cetudi se farsa ni pojavila na odru osrednjega
hrvadkega gledalis¢a kot sestavni del njegovega repertoarja, so ven-
dar predstave gostujo¢ih slovenskih igralcev in poizkus kombinacije
s hrvaskimj igralci pripomogli k temu, da se Je uveljavila Cankarjeva
beseda trikrat v tem gledalis¢u, ¢etudi v omejenih ¢asovnih obdobjih.

Ce pa je na tako razumevanje Cankarjevega dramskega dela
vplivala bliZina Zagreba Sloveniji, blizina, ki je delno pospeSevala
razumevanje, se v srbskem kulturnem obmoé&ju ni pojavilo v podobni
izmeri. Sele trinajst let za Bartuloviéevim razborom Cankarjevega
dela se je v srbski reviji pojavil poizkus vrednotenja Cankarja kot
dramatika, Kot esej ga je z naslovom »Tri drame Ivana Cankarja«
napisala Milena Jovanovi¢eva-Nikoli¢eva, sedanja ravnateljica Mu-
zeja srbske gledaliSke umetnosti v Beogradu. V glavnem se pisate-
ljica poizkuSa v svoji razpravici z razélenitvijo treh Cankarjevih
dram (Jakob Ruda, Kralj na Betajnovi, Za narodov blagov) in pri-
haja do lastnih zakljukov. »Pohujdanja¢, ki ga je prevedla kot »Kva-
renje u Sentflorjanskoj dolini¢, se komaj dotika. Navzlic temu ne
smemo obiti njenega razbora, zlasti ¢e je pripomoglo do veljega
razumevanja Cankarjevih dram, ki dosihmal Se niso nasle svojega
repertoarnega mesta v Narodnem pozoristu v Beogradu, temve¢ so
si svoje uprizoritve ondod priborile Sele nekaj let pozneje.

Kakor v Zagrebu je moralo tudi v Beogradu osrednje slovensko
dramsko gledalis®e samo nastopiti z izbranim Cankarjevim dram-
skim delom, da bi mu priborilo priznanje in upostevanje. To se je
zgodlo nekaj let pred razborom Jovanoviéeve, v ¢asu ko je slovenski
dramski ansambel Ze dosegel neko stopnjo konsolidacije in se je zlasti
z rezijsko in igralsko dobro pripravljenimi uprizoritvami pripravljal



»Pohujsanje« IIL. 1950 (ReZija Slavko Jan)
Foto Vlastja

na cedalje teZje naloge. Gostovanje v prestolnici jugoslovanske drZave
bi mu omogoéilo SirSe razglede in bi mu posredovalo potrebno pri-
znanje njegovih naporov in doseZene oblikovalne modi.

Na vabilo Narodnega pozorista v Beogradu je Drama Narodnega
gledaliS¢a iz Ljubljane gostovala v Beogradu 16. in 17. maja 1925.
V novi beograjski gledaliSki stavbi je uprizorila Zupanci¢evo dramo
»Veronika Deseniska« in Cankarjevo farso »PohujSanje v dolini Sent-
florjanski«, kot popoldansko predstavo v maneZi pa Golarjevo veselo-
igro »Vdova Roslinka«, Gostovanje ki so ga spremljali nadi gleda-
1i8¢niki z velikimi nadami, ni prineslo zaZelenega uspeha: beograjsko
gledalidko obc¢instvo s slovensko kolonijo vred se ni zmenilo za gosto-
vanje slovenskega osrednjega dramskega gledalis¢a in je hladno-
krvno pustilo ob vseh treh predstavah gledalisko dvorano skoraj po-
polnoma prazno, pritegnilo ga ni niti Cankarjevo niti Zupanéi¢evo ime
nitj veseloigra Golarjevega kova.

Kljub obupno praznim dvoranam je beograjska dnevna gleda-'
liska kritika komaj nasla dovolj besed, da bi poudarila pomen go-
stovanja in da bi slovensko gledalis¢e in njegove dramatike dostojno
prikazala, Tako pravi porolevalec beograjskega dnevnika »Vreme«
v poro&ilu »Pionirj slovenatke drame«: »Gostovanje je umetni¢ki uspe-
lo. Bez pompa, bez reklame, skromno, skoro sa Zeniranjem, &lanovi
ljubljanskog gledali5¢a uspeli su da izazovu iskrene aplauze za sebe
i za pionire slovenalke drame.. .«

Ne preidimo kritikovega mnenja ob njegovem prvem sreéanju
s Cankarjevo farso, v kateri mu je pisateljeva iluzija temna in eks-
presionistiéno grenka; Cankarjevo dramsko delo »fudna farsa¢, Can-
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kar kot pisatelj globok in grenak, ki se vzpenja nad ostala dva pisa-
telja, katerih deli je takisto predstavljalo v Beogradu nafe gledalisce,
skakort mesec vrh planinskih pejsaZev« ... Isti porodevalec dr. Ranko
Mladenovi¢ je napisal poroé&ilo tudi za revijo »Srpski knjiZevni glas-
nik«; v kateri je z naslovom »Tri slovena¢ke premiere u Beogradu«
delno razsiril svojo prvotno sodbo o Cankarju in zapisal, da je »Po-
hujSanje« jugoslovansko Selo Stepanéikovo, po globoki satiri, ki pece,
po ekspresivno grenkem simbolu ki lebdi nad delom kakor posast.
Pisatelj je v svojo farso s posebnim zaletom wvnesel i realizem i ro-
mantiko ter vse to zalil z Zolénim pesimizmom in tartufsko usod-
nostjo. Od tod ima Cankarjeva farsa ¢udne dimenzije, na prvi mah
lahko nerazlozljive, ki pa oblutljivo zajemajo mnoge duSevne ka-
rakteristike ..,

Prvi stik s srbskim gledalis%kim obéinstvom ni vzbujal veselja,
zdi se, da tudi prvi Cankarjev stik z ondotno kritiko po njegovi
farsi ni bil ploden, Po tem prvem gostovanju v Beogradu je moralo
miniti dokajsnje ¢asovno obdobje, da se je ondod pojavila prva Can-
karjeva drama s srbskimi igralei in srbskim Kantorjem, »PohujSanje«
pa 8¢ ni moglo najtj svojih srbskih interpretov.

Poizkusi, seznaniti jugoslovansko gledalisko javnost zunaj Slo-
venije s Cankarjevimi dramami, kakor jih je podvzemalo slovensko
osrednje dramsko gledalii¢e v oznalenem d¢asovnem obdobju s Svo-
jimi gostovanji, pa niso ostali omejenj samo na taka gostovanja. Tudi
Split se je 21. oktobra 1921 preizkusil s Cankarjevo farso, ko so
ondod obnovili gledaliS¢e in je gledalis¢u kot upravnik stopil na
¢elo Niko Bartulovié, Ze omenjeni komentator Cankarjevega pisa-
teljskega prizadevanja v hrvaskem kulturnem obmodju. Ob proslavi
S0 uprizorili »Pohujsanje«, ki ga je reZiral slovenski reZiser Rade
Pregarc in je Jacinto igrala Ida Pregarleva, zlodeja pa Badalié.
Po besedah porodevalcev je bila uprizoritev farse presenedenje za
Split: ekspresionistiéna in groteskna tragikomitna podoba nekega
nasega mesta v nasi sredini... »PohujSanje« je tudi v Splitu ostalo
po besedah ondotnih porocevalecev »po svoji filozofiji do konca v
glavnem (kot simbolika) nereSena uganka...«

Morda dopolnimo to nepopolno porodilo Se z omembo ene izmed
skoraj hkratnih uprizoritev Cankarjeve farse, ki so se je lotili igralci
hrvadkega gledalis¢a v Osijeku. To se je zgodilo 27. januarja 1923,
ko je igro reziral Josip Povhe, zlodeja igral Bek, Jacinto Jankova,
cerkovnika Povhe, z manjSo vlogo sodeloval Rakusa itd. Pokazalo se
je, da igralei povedini niso bili doraslj finesam Cankarjeve farse,
da pa jim niso mogli slediti tudi gledalei tega trgovskega malome-
Stanskega mesteca iz naSe bliznje preteklosti. Nekdo izmed gleda-
liskih porocevalcev je odkril, da vsebina farse ni ni¢ posebnega, da
tudi misli pisatelja nimajo ni¢ novega, saj pisatelj niti ne zna dejanja
napeti... Cemu sploh nudijo Osijeku take slabe igre... Drugi kritik
je morda zadel, ko je vso krivdo za neuspeh uprizoritve naSel v dile-
tantizmu igralcev in nedoraslosti obéinstva, na ¢igar zahtevo je mo-
ralo gledalis¢e nekoliko pred tem odstaviti z repertoarja Shawovo
igro »Androklus in lev«...

Cankarjevo farso »PohujSanje v dolini Zentflorjanski¢ je z veé&jim
ali manjSim uspehom predstavila hrvaskemu in srbskemu gledaliske-
mu ob¢instvu med obema vojnama Drama Narodnega gledaliféa v
Ljubljani s svojimi gostovanji v Zagrebu in Beogradu. V drugi vrsti
so pri uprizoritvah Cankarjeve farse v gledali8¢ih zunaj Slovenije
sodelovali slovenskj igralci in reZiserji, ki so bili angaZirani v kra-
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jih svojih uprizoritev (Nudié, Povhe, Pregarc), V glavnem farsa ni
naletela na umevanje pri- obéinstvu in le deloma pri igraleih, Vzrok
za to je bilo premajhno poznavanje Cankarjevega pisateljskega pri-
zadevanja in njegovih del, takisto pa tudi nepoznavanje posebnostnih
slovenskih razmer iz &asa pred prvo svetovno vojno. Dokler ne bo
mogole gledaliSkega obé¢instva na jugu seznaniti s slovenskimi raz-
merami, ki so predmet Cankarjeve satire, in ne dvigniti splo&ne ravni
gledalcev, ni mogoie misliti da bj Cankarjeva farsa ondod gledaligko
uspela.

(Za zgornji nepopolni obris sem uporabljal vire, kolikor so mi
bilj dostopni, Za uporabo le-teh se moram zlasti zahvaliti vodji &a-
sopisnega oddelka NUK v Ljubljani tov. Rijavcu in njegovemu po-
moéniku tov. Rajarju.)
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List iz Sopa spominov

Moje prijateljsivo s Cankarjem
NANA SEST-WINTROVA

Moje prijateljstvo s Cankarjem! Ni morda prava beseda, a ¢ danes
ne vem druge za najin odnos. Takole se je zadelo: véasih, ko je bila
na sporedu opera, smo se seSli dramski igralcj v unionski kavarni.
Nekega veCera sem se Ze odpravljala domov, ko so se odprla vrata
in k nasi mizi je stopil gospod; ¢ez roko je nesel havelok, ga vrgel
na stol in se brez besede vsedel poleg mene, O Cankarju sem sicer
Ze sliSala poznala pa ga nisem. Takrat je bil »skregan« in ni za-
hajal v gledaliSCe, Obrnil se je k meni in dejal: »SliSal sem o vas
mnogo lepega, gospodi¢na, in Ceprav ne zahajam ‘v gledalis¢e, si vas
bom morda le priSel ogledat.« Razvajena kakor sem bila, sem od-
govorila: »To me bo prav posebno veselilo.« On je Sel preko tega
in nadaljeval: Rekli so mi tudi, da bi vi bili prav dobra Lepa Vida.«
Takrat sem pa nategnila uSesa, ker sem zavohala novo, morda za-
nimivo vlogo, Popil je svoj kozarec, placal in Sel. Drugi so navalili
name, ¢eS: kaj vam je pa rekel Cankar, da ste se tako ¢udno drzali?
Jaz sem pa padla iz oblaka na zemljo! »To je bil Cankar?« —
Takrat se je namred vrnil iz Pariza' Vladimir Levstik. Tudi on je
zahajal v unionsko kavarno, sedel je pri oknu in hodile smo ga
gledat. Bil je seve mlad, kodrast, imel je Zametast jopi¢, namesto
kravate trak, kratko in malo — poet! In drZalo se ga je malo pa-
riSkega ozradja! Takega sem si torej predstavljala tudi Cankarja.
Od prvega trenutka je bil zame — star gospod — ali vsaj starejsi.
Naslednji dan je Ze vedel o tem Govekar in me poklical v pisarno.
»Gospodi¢na, slial sem; da se Cankar za vas zanima. Storite mi
uslugo, stopite na RoZnik in ga prosite, naj vam da Lepo Vido!«

Jaz pa, da ne grem, da je vendar samec, in da ne! Govekar
me je najprej presenefen gledal preko SCipalnika in potem smeje
se dejal: »Cankarja se vam nj treba bati, a da boste mirni, bo &la
z vami Buk3ekica.«

S Cankarjem ni bilo lahko izhajati, Bil je trda glava, dobro
se je zavedal svojega poslanstva. Bil je revolucionar in ni znal po-
puséati. Kar je bilo napisano, je bilo napisano. 8li sva torej na RoZ-
nik, Bilo je prvi¢ in zadnji¢, da sem stopila v njegovo sobo. Podza-
vestno se spominjam, da je bila nekako mra¢na, morda zaradi drevija
pred okni. Pri levem oknu je bila pisalna miza. Marsikaj nama je
povedal o svojem delu. Nato naju je povabil na verando in tam
sva se potem vselej dobila. Rekel je: »Veste, mala gospodidna (bila
sem skoraj tako velika kakor on), z Vido je tako: morda Ze ni zrela
za uprizoritev, in tako, malo ljubosumen sem, da bi dal igro iz rok.
Veste kaj, pridite drug teden, jaz bom pa o tem premisljal! Kar tu
na verandi sedite in me dajte poklicatil« To je govoril o&itno meni!
Torej sem prinesla Govekarju vsaj nado, da ni odklonil.

Precej za tem je bila neka premiera in vsi smo bili pred zacet-
kom predstave na odru. Habi¢ je »5tudiral« publiko skozi »luknjico«.
Nenadoma je skocil pokonci in javil razburjeno: »Otrocj, Cankar sedi
v Cetrti vrsti.« Jaz sem mu nato rekla, da se vede, kakor da bi tam
sedel Franc Jozef! In on na to: »Ve¢, gospoditna, ved!c

Naslednji teden sem torej spet romala na RoZnik in dobila vest,
da bo priSel sam h Govekarju jn igro prinesel, »Seveda boste Vido



vi igrali in pri konénih skusnjah bom sam navzo¢. Ampak morate
me vsekakor 5e obiskati, da se bova pomenila!«

To sem rada obljubila, Strah me je minil in hoje na RoZnik so
mi bile kar prijetne.

Filozofirala sva — jaz dvaindvajsetletna »smrklja« —, a on —
zrel moz. Bil je zelo obziren, skoraj neZen. Vselej sem morala sesti
v ono-veliko otroSko gugalnico, ki je bila Se pred leti tam, na stolu
je stal kozarec malinovea in njegovo vino. In me je gugal,

Navado je imel, da je kar nepri¢akovano ‘skoéil z ene teme. na
drugo. Nekega dne sva se pogovarjala o gledaliS¢u, nato je za tre-
nutek zavladala tiSina in kar na lepem me je vpraSal:

»Cujte, mala (gospoditna je Ze odpadla), alj vi verujete v boga?«

To vpraSanje me je kajpak presenetilo, zato sem moléala. On
je nadaljeval:

il

»Pohujsanje« III 1920 (Rezija Osip Sest)

»Veste, jaz bi rad verjel, a ne morem. Tisto, kar so nas v Soli
ucili o starem gospodu itd., mi ne gre v glavo. Kaj mislite vi o tem?«
»Jaz verujem, da je meki bog ali usoda, ki vodi naSa pota.«

»In kako si ga predstavljate?«

»Sploh ne! Ali je treba vse videti? Sploh si ga ne predstavljam!«

»Sploh si ga ne predstavljate! Otrok, pravzaprav je modrost,
kar ste mi pravkar povedali.

Sploh si ga ne predstavljati! Samo verovati.«

Kar pa je zadovoljilo otroka, ni moglo zadostovati mislecu, ka-
kr3en je bil Cankar.

In pric¢ele so se skuinje za Lepo Vido!! Priznam, da so mi pri-
nesle marsikatero razburjenje. Govekar mi je razlagal, kdo je bila
Vida, Nu¢i¢ mi je povedal, kaj predstavlja Vida, in 3e marsikdo mi
je poskusil svetovati, Pa sem se teh naukov naveli¢ala, vzela vlogo,
pa hajd na RozZnik! Tam bom zvedela najbolje! Ko sem Cankarju
povedala svoje neprilike, mi je dejal: »Vida je otrok, otrok hrepe-
nenja, v nekaterih scenah je €lovek, v drugih simbol!«
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No, to je bil pa hud udarec! Brez vseh sprememb iz é&loveka
v simbol! Vsa poparjena sem se kmalu poslovila in odsla. Vzlic vsem
Cankarjevim protestom. Doma sem vrgla vlogo na mizo, ¢es: tak
»pes«, pa toliko razburjenj! Vsa vloga je namre¢ obsegala petindvaj-
set strani, jaz sem pa bila vajena vlog s 60—70, najveéja je imela
celo 120 strani.
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Nana Wintrova kot Vida

Miru mi pa le ni dalo, in zacela sem iskati scene, kjer naj bi
predstavljala simbol. Najve¢ sem jih nasla v II. dejanju, ki sem ga
imelg najraj8i, in v zadnjem dejanju. Cankar je Zelel, naj bi imela
v I dejanju obleko za ples, in naj bi plesaje prisla na oder. Malo
prej nekdo govori o njenem plesu in pravi, da je njeno blestece krilce
Svignilo mimo njega. To je bila Cankarjeva izrecna Zelja.

Ko sem pred leti videla Lepo Vido na odru, je bila povsem dru-
gafna. Nehote sem se morala vpra3ati: »Ali bi se bil tudi Cankar
zmoderniziral &e bi e Zivel in ali bi popustil v svojem mnenju?«
Tezko, kolikor sem ga poznala.

Bila je lepa predstava. Poljanca je na izrecno Cankarjevo Zeljo
igral SkrbinZek, Dolinarja Nu¢i¢, Dioniza TrampuZ, druge vloge pa
Buksek, Setrilova in Simadek. Posebno zadnji mi je ostal v spominu!

Bil je visok, vitek, v &rni, dolgi zapeti suknji, vrat je imel gol, dolg,
glavo je nosll ma.lce na stran in spreletela me je zona: ta prihaja
z vesal, je razodeval njegov obraz!



Uspeh je bil velik, Po vsakem dejanju sem ¢&akala Cankarja,
a ga ni bilo, Malo uZaljena sem bila, in ko je Nué¢i¢ po predstavi
prisel povedat, da nas vse vabi Cankar na kranjsko velerjo, nisem
hotela iti. Nu¢i¢ me je opozoril da bi bil Cankar uZaljen, ¢e bi me
ne bilo, pa me je vzel kratko malo s seboj.

Vegerja je bila v bivsi Prefernovi ulici na dvoris¢u prve hiSe
pred poSto. Mislim, da je ta restavracija Se tam.

Ko mj je Nuédi¢ slekel suknjo, mi je Sel Cankar nasproti, prozil
mi je desnico in levi kazalec je drzal na ustih v znamenje: ni¢ besed!

Bil je pa¢ svojstven, zelo obéutljiv! Peljal me je na ¢astno mesto
in pred mojim kroZnikom je stala majhna kmec¢ka majolika in v njej
— Sopek vijolic, Sredi zime! — DiSalo je po zelju in kranjskih klo-
basah, in razpoloZenje je bilo na visku, ¢eprav je bil Cankar bolj
vase pogreznjen in tudi jaz tiha. Vse, kar je bilo zvezano z njim,
je bilo nenavadno in mi je dalo misliti. Ko sem se poslavljala in
sem hotela vzeti vijolice, je zlil vodo v kozarec, mi potisnil $e ma-
joliko v roke in rekel: »Pa Se pridite!«

Pa Se eno veselo! Cankar je bil v resnici lep ¢lovek. Imel je
goste, temno rjave lase, ki so se proti lu¢i malo rdece svetlikali.
Imel je lepo ¢elo, modre o¢i, nazadnje pa je imel goste, dolge tre-
palnice, zapognjene kvisku! Te sem kot Zenska kmalu opazila in
mu jih zavidala! Imel pa je brke, dolge, po mojem — strasne brke!
Jaz sem zivela med samimi obritimi moSkimi. In mi ni dala Zilica
miru, pa sem enkrat rekla: »Veste kaj, ¢e bi bila jaz vasa punca, bi
enkrat poCakala da zaspite, pa bi vam jih polovico odrezala. Drugo
bi si pa morali sami'« Gledal me je, potem pa se je zael grozno
smejati in je rekel: »Ce bi bili moja punca in bi mj odrezali pol brk,
veste, kako bi se vam mas¢eval? Vzel bl vas pod roko, in hajd, na
promenado! Ljubljana bi stala na glavi: Wintrova in Cankar s po-
lovico brk! In obdolzili bi vas — to bi hil efekt!«

In se je smejal smejal, da so se mu o¢i solzile! Bila sem prese-
nec¢ena, no, pa sem se vseeno tudi smejala.

Ta dan je bil posebno dobro razpoloZen. Ko sem se poslavljala,
je rekel: »Spremim vas dol, ampak ¢ez drn in strn!« Prijel me je
za roko in vlekel kar po klancu! Ko sva se zasmejana in brez diha
ustavila pod hribom, je ugotovil, da Imam samo en develjéek, Seve,
moje visoke pete takim turam niso bile kos. Hofe§ nodeS, je moral
kot kavalir nazaj in iskat, Pod drevjem je bil Ze mrak, in ko ga
je prinesel, je dejal: »Ce bi ne bhila podloga bela, bi ga bil tezko
nasel, ker je bil ves v zemlji.« Videti mu pa to ni bilo ¢evlju, Kako
ga je otistil, ne vem,

Neko& so v druzbi zabavljali proti njemu, ¢e§ da pije, celo to
so dejali, da zna pisati samo, &e je pijan. Bila sem Zalostna zaradi
tega, in sem si rekla, da mu bom poloZila na srce, naj to opusti. Da
ima vince rad, sem Ze vedela, naivna sem pa bila dovolj, da sem
mislila, da zado3¢a povedati, pa bo konec!

Pa sem sluajno prisla na RoZnik ob desetih dopoldne. Sedel
je sam na verandi in pisal. Pred njim je bil poli¢ vina. Tudi o& so
se mu Ze svetile. In sem zalela! Da je to grda navada, da bi se
Cankar moral zavedati svoje vrednosti itd. Poslusal me je, glavo je
polozil med dlani in me gledal. Tih je bil in skoro me je bilo strah.
Pocasi je ¢ez mizo prijel moje roke in rekel: »Gospoditna, vas bi bil
moral srefatj pred petnajstimi leti, takrat bi se dalo Se kaj napra-
viti, danes je prepozno.« Spet sem skoéila pokonci in zatrjevala, da
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ni nikdar prepozno itd. A samo zamahnil je z roko in zadel govoriti
o nefem drugem, Veé si nisem upala.

Kmalu nato me je Govekar vpra8al, ¢e Se zahajam na RoZnik.
Ko sem mu povedala, kaksne levite sem brala Cankarju zaradi pijace,
me je prestraSeno pogledal preko »cvikarja« in dejal: »Pa vas ni
vrgel z RoZnika ?«

»Ne, zakaj, saj je vedel, da mislim dobro!«

»Gospodi¢na, prosim vas, nikar z njim tako ne govorite! Ne
veste, kako zamerljiv je, pa bi zopet izostal.«

Za pomiritev sem mu pa povedala Se tisto o brkih! Postavil se
je predme in me vpra3al: »Ja povejte, ali ste njegova draga?«

»Ne, nisem,« sem odlo¢no odgovorila, vendar sem od tega dasa
veCkrat o tem premisljala in poskuSala dati ime najinemu odnosu.
Pa ga nisem nasla, ne takrat in ne pozneje. Ali mu je dobro dela
moja mladost? Morda je Sel prav zaradi nje veé iz sebe, saj je
spoznal, da sem resen znacaj? Ali je Cutil do mene bratsko ljubezen?
So Se stvari, ki bi jlh lahko omenila, a so bile preved zasebnega zna-
¢aja in ni da bi o njih govorila.

Njegove tihe besede: »Pa spet pridite!«, so mi bile vselej milo
vabilo. Nikdar ni pred mano govoril o svojih doZivljajih pri Zenskah.
Imela sem vtis, da mu sploh ni dosti do njih in to me je pomirjalo.

Tem huje sem pa bila presenefena, ko sem v Pragi v poc¢itnicah
dobila njegovo dopisnico. Bila je fotografija — on, nekaj dam in Da-
nilo. Napisal je: »V daljnjo Prago poSiljam spomine in pozdrave.«
Napisano je bilo s é&rnilom, zraven pa je pripisal Danilo s syinéni-
kom, najbrZ brez vednosti Cankarja, da je dama poleg Cankarja nje-
gova nevesta. Tega nisem mogla verjeti, ker mi ni nikdar nicesar
omenil. Pozneje so mi pojasnili — a vseeno — vedela sem, da je
konec najinega »filozofiranja« na RoZniku in da ne pojdem veé tja.

Thornton Wilder: »Nase mesto« (1955-56, rezija Slavko Jan,
scena inZ, Ernest Franz) Foto Vlastja
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SN: C II, Pchujsanje, Cankar in narod, &t. 222, 28, sept. — C II,
PohujSanje v doliniSentflorjanski 5t. 232, 10. okt.
Frank Wollman, Slovesnost Slovanu, Praha (Slovane. Kulturni
obraz slovenského sveta, Porada dr. Milo8§ Weingart, del II.)
1928, 228.

1929
DS: F.(ran) K.(oblar) Ljubljanska drama v letu 1928/20, 256.
— Stanko Vurnik, Nova slovenska opera (Matija Bravni¢ar Po-
hujsanje ...), 280-82.
GL: C.(iril) D.(ebevec), Rogozove vloge v 1j, Narodnem gleda-
lis¢u, 107.
IS: Prizor iz III. dej, »PohujSanja v dolinj Sentflorjanskic (Foto),
5t. 42, 20. okt.
J: Prevajalsko delo S. in J. Jerasa, &t. 115, 18, maja — G. 8,
Gledalisko pismo iz Maribora, st. 256, 1. nov. — Slovenska drama
v Pragi, 8t. 257, 2. nov.
LZ: Bratko Kreft, Gledaliski fragmenti, 540, 542, 548, 551,
Obzor (Zgb): Lj(ubo) B(abi¢), Impresionizam u dolini Sentflor-
janskoj, 26. jun. (Gl. J St. 148, 27. jun. 1929).
S: PohujSanje v dolini Sentflorjanski so igrali v c¢ast jubilarju
Jakopi¢u v zgb gledalis¢u, St. 180, 11. jun. — -c-¢, PohujSanje
v dolini Sentflorjanski v mariborskem teatru, st. 227, 5. okt, 1929.
Svobodna mladina: Vinko KoSak, Drama (Poro¢ilo): Ivan Cankar,
PohujSanje v dolini Sentflorjanski, 62-63.

1930
GL (Opera): Ciril Debevec, Pet opazk k reZiji opere »Pohujsanje
v dolini Sentflorjanski«, St. 15, 83-84. — Matija Bravni¢ar, Ob
priliki uprizoritve operne farse »Pohujanje v dolini Sentflorjan-
ski«, 8t. 15, 82.



Il: Matija Bravni¢ar in Ivan Cankar, PohujSanje v dolini Sent-
florjanski. Scena I. dej. — KriStof Kobar (V. Janko) Jacinta (ga.
Staller-Stotter) — Zupan (J. Bettetto) — Zupanja (C. Medve-
dova) — ZakljuCna scena (Fotos), 202.
J: -¢, Premiera BravniCarjevega »PohujSanja v dolini Sentflorjan-
ski¢, St. 109, 13. maja. — K. Kocjanc¢i¢, PohujSanje v dolini Sent-
florjanski operng farsa, 3t. 132, 11, jun. — -¢, Ciklus domacih
opernih del v 1j. operi, 8t. 140, 19. jun. — Sarajevska Kkritika o
1j. drami 3t. 152, 4. jul. — Iz revij, §t. 214, 16. sept.
LZ: M. Snuderl Mariborska drama, 63. — Slavko Osterc, Opera,
377-8. — Anton Ocvirk, Ob koncu gledaliske sezone, 486.
S: 8. 8. (Silvester Skerl) Trije pogovori: Z Matijo Bravni¢arjem,
st, 91, 19, apr. — V. Matija Bravni¢ar, PohujSanje v dolini Sent-
florjanski, st. 108, 13. maja.
SN: -k, BravniCarjeva opera »PohujSanje v dolini Sentflorjanskic¢,
&t. 39, 17, febr. — Scenograf o BravniCarjevi operi, &t. 95, 26. apr.
— Fr. G.(ovekar), Bravni¢arjevo »PohujSanje v dolini Sentflor-
janski« &t. 107, 12. maja. — -X, Tuji &asopisi o »PohujSanju v
dolini Qentﬂorjanski« st. 136, 17. jun. — Fr. G.(ovekar), Brav-
ni¢arjevo »PohujSanje v dolini Sentflorjanski«. &t. 139, 21, jun,
Frank Wollman, Dramatika slovanského jihu. Praha 1930, 105-06,
151, 157, 220 (Prace Slovan. Ustavu v Praze, sv, II).

1931
CZS XII: Izidor Cankar, Uvod, V, X — Opombe, 333-46.
GL (Drama): Fr. L(ipah), Prva turneja lj. drame po Jugoslaviji,
st. 17, 16. maja, 3, 6; &t. 18, 10, jun. 1, 3.
LZ: Fr. Albreht, Zbrani spisi Ivana Cankarja XII. zv. 440.
1932
Comoedia (Paris): Mihajlo Kovadevi¢, Clanek o Cankarjevem »Po-
hujsanju v dolini Sentflorjanski« (Gl. J. 5t. 281, 3. dec. 1932).
J: Ciril Debevec, Gledaliski stiki Ljubljana—Zagreb—Beograd, st.

88, 16, apr. — -¢, Slovenski festival v operi, 5t. 114, 18. maja. —
Ziga Hirschler, Vtiski s prvega slovenskega festivala &t. 116,
20. maja. — Cankarjevo »Pohujsanje v dolini Sentflorjanski« v

Bratislavi, st, 292, 16. dec.

LZ: B.(orko), Nasi sodelavci, 320.

Prijatelj: Slavko Osterc, Cankar-Bravniar, Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski, 213-14.

Rozhledy (Praha): Rajmund Habrina, Dramatik Ivan Cankar,
5t. 8, 15. maja, 60.

S: K. Bravnitarjeva opera »PohujSanje v dolini Sentflorjanskic,
5t. 117, 24. maja.

SN: S. G., Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, st. 257, 11. nov.
SPr: B. V., Slovanské hry v Ceskoslovensku, 616-17.

1933

Drama: Dacar (Skica), 15. — Drago B., Cankarjevo »Pohujsa-
nje v dolini Sentflorjanski« na diletahtskem odru (Oder Sokola
I. v Mb), 92-93.

GL (Drama): Ost, Cankar, PohujSanje v dolini Sentflorjanski,
8t. 3, 17. sept., 1-2.

J: Slovensko kulturno Zivljenje v prestolnlci 5. 81, 6, apr. —
Hinko Nué&ié¢ — petdesetletnik, 5. 91 20. apr. — Repertoar ju-
goslovanskih gledalis¢, &t. 215, 14, sept. — Fri (= L. Mrzel), Po-
hujsanje v dolini Sentflorjanski v 1j. Drami, &t. 224 24, sept. —



Thornton Wilder: »Nase mesto« (1955-56, reZzija Slavko Jan.

scena inZ, Ernest Franz) Foto Vlastja

Ob petnajstletnici Cankarjeve smrti »PohujSanje v dolini Sent-
florjanski« v 1j. drami, 5t, 292, 15. dec.

MP: Filip Kalan, PohujSanje v dolini Sentflorjanski 26-29.
Politika (Bgd): Sablast u Dolini sv. Florijana Ivana Cankara,
8. apr.

Prijatelj: Ivo Peruzzi, PohujSanje v dolini Sentflorjanski 316-17.
S: Cankarjevo »PohujSanje v dolini Sentflorjanski« bo uprizorilo
v tej sezoni Zedko gledalid¢e v Brnu, &t. 207, 12. sept. — F. K.(ob-
lar), Pohujanje v dolinj Sentflorjanski, st. 214, 20. sept.

Sja: V. K., PohujSanje v dolini Sentflorjanski, St. 40, 6. okt.

SN: -i¢, Cankar na beograjskem odru, t. 87, 15. apr.

1934

Drama: Bojan Pelek v maski Zlodeja... 64.

DS: France Vodnik, Ljubljanska drama v sezoni  1933/34, 552-3.
J: Premiera Cankarjevega »PohujSanja v dolinl Sentflorjanski«
(Brno), &t. 54, 7. marca, — Cankarjevo »PohujSanje v dolini
Sentflorjanski« v Brnu, &t. 126, 5. jun. — »Pohujanje v dolini
Senflorjanski« v Brnu, st. 149, 3, jul. — Cankarjeva premiera
v Brou, &t, 152, 6. jul. — -0 (= Borko), Ceski glas o dramatiki
Ivana Cankarja 8t. 153, 7. jul, — Negativen glas o Cankarjevem
»Pohujsanju v dolini Sentflorjanski«, &t. 155, 10. jul. — Se o Can-
karjevem »PohujSanju v dolini Zentflorjanski«, 5t. 156, 11. jul.
Novi list (Buenos Aires): »PohujSanje v dolini Sentflorjanski«,
st. 51, 29. sept. — Cankarjevo »PohujSanje v dolini Zentflorjan-
ski« &t. 54, 20. okt. — Savo, O uprizoritvi Cankarjevega »Pohuj-
Sanja v dolini Sentflorjanski¢, 5t. 56, 3. nov.

Omladina: P. S., Pregled nastopnih iger v na3i drami, 26-27.

S: Cankar-dramatik v tujini (Brno), st. 6, 9. jan.



1935
MYV: Cankarjevo »PohujSanje v dolini Zentflorjanski¢« v nemskem
prevodu, &t. 13, 16. jan.

1936
GL (Drama): Ciril Debevec, Pismo Milanu Skrbindku ob 25 let-
nici, 5t. 19 104.
J: -ec (= Peter Malec), Mariborsko gledalisko pismo, 3t, 233,
8. okt.
J (ponedeljsko): Slovensko prosvetno delo v prestolnici, 20. jan.
LZ: Marijan LipovSek, Slovenska glasbena produkcija po impre-
sionizmu, 282-83.
S: -e, PohujSanje v dolini Sentflorjanski, 5t. 238 16. okt.
SPr: V. N., Divadlo, 364.

1937
Cs.-jsl. Revue (Praha): Bratko Kreft, Slovinské divadlo po sve-
tové valce, 17.
S: Ciril Debevec, Pomen Cankarjeve dramatike, st. 284, 12. dec.

1938
: GL (Drama): Pregled reZij Osipa Sesta v NG v Lj., st 12, 135.
— M. Snuderl, Valo Bratina v Mariboru, 3t. 18, 142, 143.

SPr: Dragotin Cvetko, Soutasnid slovinskd hudba, 99.

1939
Cs.-jsl, Revue (Praha): Nové jihoslovanska opera (Mihovil Logar,
PohujSanje v dolini Sentflorjanski), 26.
J: Logarjeva opera »Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski« v beo-
grajskem gledalid¢u, 5t. 12, 14, jan.
Sd: Filip Kalan, O francoski pisariji, 300.

1940
GL (Drama): Jos. Vidmar, PohujSanje v  dolini Sentflorjanski,
§t. 2, 17-20. — Ivan Cankar, PohujSanje v dolini Sentflorjanski
(ob priliki ponovne uprizoritve), st. 2, 20-24.
J. M, Logarjeva opera »Pohujanje v dolini Sentflorjanski«, &t, 138,
15. jun. — Dve slovenski drami v NisSu &t. 208, 6. sept. — -0
(Borko), Umetnik in marod, st. 224, 25, sept.
Kron: Matija Bravni¢ar, PohujSanje v dolini Sentflorjanski (Foto),
175.
Prijatelj: Ivo Peruzzi, Matija Bravnidar, 232.
S: France Vodnik, PohujSanje v dolini Sentflorjanski (Po prvi in
tretji uprizoritvi), 8t. 222, 27. sept.
Sja: V. L. N, ‘Cankarjeva farsa »PohujSanje v dolini Sentflorjan-
ski¢, St, 44, 1. nov.
SN: Fr. G.(ovekar), Cankarjevo »PohujSanje v dolini Sentflor-
janski«, st. 218, 24. sept, — Ivan Cankar, Pohuj$anje v dolini
Sentflorjanski, st. 217 23. sept.
Srednjesolec: K. Matevz, O naSem gledalis¢u, 19. — Mile Gorjan,
Ob uprizoritvi »Pohujsanja v dolini Sentflorjanskic v ljubljanskl
drami, 19-20.

1941
Gledaliski koledarfek 1941/42: Slovenski skladatelji odrskih del,
92.
100 SN: Dr. B, Pogovor s skladateljem M. Logarjem, &t. 29, 5. febr.



1945
GL (za Trst in Slov. Primorje): Justo KoSuta, Slovensko gle-

daliSée v Gorici, 24, Mario Sila, Slovensko gledalis¢e na Tr-
ZaSkem, 34.

1946
GL (Kranj): Fr. Bratkovi¢, PohujSanje v dolini Sentflorjanski.
Vsebinska analiza, §t. 5. — C. Z., PohujSanje v dolini Sentflorjan-
ski, 5t. 6.
GL (Mb): Jaroslav Dolar, Ob Cankarjevem »PohujSanju v dolini
Sentflorjanski«. — Fran ZiZek, O novi inscenacijj Cankarjevega
»Pohujsanja v dolini Sentflorjanski«, &t, 3, 3-4; 4-5.
GL (za Trst in Slov. Primorje): France Bevk, Spomini na gosto-
vanja 1j. gledalis¢a v Gorici, &, 2 3.
LdP: Grob, OkroZno ljudsko gledalis¢e v Celju pred novo sezono,
&t, 198, 25. avg. — Nova sezona v mariborskem gledalis¢u (Po
razgovoru z dramaturgom Dolarjem in reZiserjem 2iZkom), St.
251, 26. okt. — Branko Rudolf, Cankarjevo »Pohujianje v dolini
Sentflorjanski« v ZiZkovl reziji, St. 286, 5. dec.
Razgledi (Trst): JoZe Pahor, Prvo leto slovenskega narodnega
gledalis¢a v Trstu, 276.

SPor: I. P. Slovensko ljudsko gledalis¢e na Jesenicah, 8t. 3, 4.
jan. I. P., Ljudsko gledalis®e na Jesenicah je gostovalo v Ra-

dovljici, &t. 26, 31. jan, — Branko Kreft, Ob tekmj gledaliskih
skupin, &t. 186, 11. avg. — Zacetek nove gledaliske sezone Vv
Mariboru, &t. 241, 15. okt. — Novo delo v mariborskem gleda-

Thornton Wilder; »Nase mesto« (1955-56, rezija Slavko Jan,
scena inZ, Ernest Franz)

Foto Vlastja 101
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1i5C¢u, St. 244, 18, okt. — ZacCetek sezone v mariborski drami,
St. 247 17. okt. — -sm, SNG v Trstu. Pregled dela, 5t. 251, 26.
okt.

VMDbOF': Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (Ob uprizoritvi v ma-
riborskem gledali3¢u. Ocenil Franc Oni¢), 5t. 61, 1. nov.

1947

DEn: Kovi¢, »PohujSanje v dolini Sentflorjanski« v Radencih, &t.
7, 14. febr.

GL (Celje): Fedor Gradisnik, Krstna predstava Cankarjeve farse
sPohujSanje v dolini Sentflorjanski«, Ob premieri na odru Ljud.
gledaliséa v Celju (letak, brez pag.).

GL (Kranj): C.(rtomir) Z.(orec), PohujsSanje v dolini Sentflorjan-
ski, st, 6, 8-10.

Ivan Cankar, Pohujsanje v dolini Sentflorjanski. Farsa v treh de-
janjih. Celje. Ljudsko gledalis¢e. Uredil G. Grobelnik. Za pre-
miero 18, aprila 1947, MT (VIII) str. 80.

LdP: Tine Orel, »Pohujsanje v dolini Sentflorjanski« v celjskem
gledalis¢u, S§t. 111, 13. maja.

SPor: -nv, Skladatelj Matija Bravni¢ar (Ob njegovi-petdesetletnici),
st. 46, 23. febr, — Sentjakobsko gledaliS¢e v novi sezoni, §t. 263,
8. nov.

1948

GL (Celje): Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (Foto), &t. 5, 9.
GL (Sentjakobsko gled., Lj.): Iz zgodovine Sentjakobskega gle-
dalis¢a, 5t. 2, 5.

KnjiZzevne novine (Bgd): Pocetak pozoriSne sezone u na3oj zemlji,
5t. 34, 5. okt, — Priredbe u spomen Ivana Cankara, S5t. 45,
21, dec.

1949 .

Xustrirani vjesnik (Zgb): S(lavko) B(atusi¢), Cankarova djela u
zagrebaCkim izvedbama, 5t. 224, 8.

NS: V1. Kralj, O nasi najnovejsi dramatiki, 516.

SPor: Cankarjeva drama »PohujSanje« v celovdkem gledaliscu,
st. 118 22. maja.

Slovenski vestnik (Celovec): »PohujSanje v dolini Sentflorjanski«
v celovikem gledalis¢u, 5t. 37, 14, maja.

Svoboda (Celovec): »PohujSanje v dolini Sentflorjanski« v celov-
Skem gledalis¢u, st, 5, 30.

VMbOF: D. M. Partizansko gledalisfe, 8t. 9, 12. jan.

1950

GL (Drama): Bratko Kreft, Cankarjeva najbridkej8a izpoved,
81-84, — Osebe v farsi »Pohuj8anje v dolinj Sentflorjanski«, 85-87.
— Anton Bajec, Jezik v »Pohujsanju v dolini Sentflorjanski«, 87-89.
— Fr. Petre, Cankarjevo »PohujSanje v dolini Sentflorjanski¢,
89-93. — Prva gostovanja »PohujSanja« po nadi deZeli, 103-08. —
Janko Traven, Govekar in Cankar ob »PohujSanju¢, 110-17. —
Cankarjevo »PohujSanje« v nems&ki uprizoritvi, 126-28.

Gradimo: »PohujSanje« v Mostah, &t. 49, 9. dec.

LdP: Bratko Kreft, Cankarjeva najbridkejSa izpoved. Pred pre-
miero »PohujSanja v dolini Sentflorjanski«, 5t. 284, 28, nov. —
Fr. Oni¢, Cankarjevo »PohujSanje v dolini Sentflorjanski« (Ob
novi uprizoritvi v Lj. in 32. obletnici pisateljeve smrti), 5t, 295,
11. dec.



»Po Zenevi se nekdo ne znajde,« ali: »Repertoarne skrbi«
(»Divadlo«, Praga, mirec 1956)
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NS: DuSan Moravee, Gledaliske vezi med Zagrebom in Ljubljano,
597.

1951

DEn: Nasa dramska dejavnost v letodnji sezoni &t. 4, 19. jan.
GL (Drama): Slavko Jan, O Cankarjevem »PohujSanju v dolini
Sentflorjanski« na razClembeni vaji 18, okt, 1950, 169-77. — Po-
hujSanje v dolini Sentflorjanski (Fotomontaza), 210-11, — Slo-
venskj teden v Drami, 291.

Gradimo: F. K. Cankarjevo »PohujSanje v dolini Sentflorjanski«
v beZigrajski gimnaziji, 5t. 37, 11. jun.

NOja: Herbert Griin, PohujSanje v dolini Sentflorjanski (Ob pet-
insedemdesetletnici rojstva Ivana Cankarja), 304-10.

NS: Taras Kermauner, Uprizoritev »Pohujsanja v dolini Zentflor-
janski«, 569-72. — Taras Kermauner, Problem »PohujSanja v do-
lini Sentflorjanski« 537-56.

Razgledi (Trst): V1. Kralj, Ljubljanska drama v letu 1950/51, 4086.
VMbOF': Sretko Golob, Cankarjevo »PohujSanje« in ptujski oder,
5t. 2656, 10. nov.

1952

Ljudska prosveta: Cankarjeva farsa »PohujSanje v dolinj Sentflor-
janski« v Sent Ilju &t. 21.

VMbOF: -e, V Sentilju igrajo Cankarjevo »PohujSanje v dolini
Sentflorjanski¢, st. 163, 12. jul.

1953

Kulturni radnik (Zgb): Prizor iz I, ¢ina Cankarova komada »Po-
hujsanje v dolini Sentflorjanski«..., 357.

LdP: Darinka Muser, Vtisi z dveh predstav v Tolminu, 5t. 10,
14, mareca.

Literarne vaje (Trst): Adrljan Rustja, PohujSanje v dolini Sent-
florjanski, 54.

Ljudska prosveta: Tolminsko gledalis¢e je uprizorilo Cankarjevo
»PohujSanje« (- 2 fotogr.), 13. marca, 6 7.

PDK: LM, »PohujSanje« in »Ana Christie v koprskem ljudskem
gledalis¢u, &t. 66, 18. marca. — PohujSanje v dolini Sentflorjan-
ski B&t. 238, 9, okt. — Lep uspeh premiere Cankarjevega »Po-
hujsanja«, 5t. 283, 29. nov. — V1. Bartol, »Pohuj§anje v dolini
Sentflorjanski, 5t. 284, 1. dec. — Iz »Pohujsanja. v dolini Sent-
florjanski« (Foto), Bt 289, 6. dec.

1954

LdP: Trzatani gostujejo s Cankarjevim »Pohujianjem v dolini
Sentflorjanski«, &t. 31, 7. febr. — Boris Grabnar, Ena najboljiih
uprizoritey »PohujSanja«, &t. 38, 9. febr. — Janez Karlin Naj-
boljsa predstava: Cankarjevo »PohujSanje v dolini Sentﬂorjanskk.
5t, 163, 10. jul.

LjDk: Trzaski gostje na ljubljanskih deskah, t. 84, 11. febr. —
Milod Mikeln, Dve pomembni uprizoritvi. Po gostovanju trZaskega
gledalidfa, &t. 39, 17. febr. — Na$j mladi igralei v Erlangenu,
8t. 177, 31. jul.

PDk: Ena najboljih uprizoritev sPohujsanja¢, &t. 51, 28, febr. —
Ena najboljsih uprizoritev »Pohuj8anja¢, st. 52, 2. marca.

SPor: M. S, Gostovanje slovenskega gledalista iz Trsta v 1j.
Mestnem gledalis¢éu, 5t. 34, 10. febr.



Tov.: K., TrZzasko gledalis¢e v Ljubljani, 5t. 8, 19. febr., 172,
Veder: D.(uSan) M.(evlja), PohujSanje v dolini Sentflorjanski
(Ob uprizoritvi KUD Obrtnik v Mb), 5t. 134, 9. jun.

1956
GL (Kranj): Rado Jan, Glejte kolibo starodavne farse, 207-09.
— Milo8 Mikeln, Ziva sila starodavne farse. ReZiserjevi zapiski
ob uprizoritvi »PohujSanja« v Kranju 1. 1956, 210-15, — Gregor
Kocijan, Cankar in »3entflorjanski« motiv, 216-20.
Glas Gorenjske: PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Prizor iz I.
dej. (Kranj), st. 34, 27. apr. — Gregor Kocijan, »PohujSanje«
v PreSernovem gledaliS¢u, st. 835, 4. maja. — Plodno delo KUD
Trebije, &t. 37, 11. maja.
LdP: Cankarjevo »PohujSanje« v Kranju, 8t. 4, 21. apr. — V. P.,
Cankar v PreSernovem gledali¢u, Vtisi ob uprizoritvi »Pohuj-
Sanja«, 5t. 110, 12. maja.
LjDk: S. Fras, Nepohujsljiv eksperiment. Ob uprizoritvi Cankarje-
vega »PohujSanja« v kranjskem PreSernovem gledalis¢u 5t. 100,
27, apr.
SPor: Vir., PohujSanje v Kranju, 5t. 98, 25. apr. — bp, Ljub-.
ljanska Drama zalenja s »PohujSanjeme, 5t. 207, 2. sept.
Tov.: Nada BavdaZeva kot Hiacinta... St. 19, 20. maja (na-
slov. stran).

France Dobrovoljc
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OKVIRNI REPERTOAR DRAME

Slovenskega narodnega gledali$¢a Ljubljana

N -

© M- 0™

13.

14.
15.
16.
17.
18.

za Linhartovo jubilejno sezono 1956/57

SLOVENSKA DELA

I. Cankar: PohujSanje v dolini Sentflorjanski
B. Kreft: Krajnski komedijanti

. Slovenski omnibus:

a) F.Levstik: Junlez
b) O.Zupancié: No& na verne dule
c¢) M.Mahni¢: Soldaski mizerere

. Slovenska noviteta

TUJA DELA

. Sofokles: Kralj Edip

W. Shakespeare: Kralj Henrik IV. — drugi, del

. Moliére: 8ola za moze in Izsiljena Zenitey
. B. Brecht: Kavkaski krog s kredo

. B, Priestley: Odstranite norca

10.
11.
. R.Nash: Mojster za deZ

V. Nezval: Se danes zahaja sonce nad Atlandito
A. Miller: Pogled z mostu

MLADINSKO DELO
Ajdi¢-Moder: Janko in Metka

REZERVA — DELA ZA BRALNO
IN EKSPERIMENTALNO SKUPINO

O. Davi¢o: Pesem

H. Wouk: Upor na ladji Came
S. Becket: Cakajo¢ na Godota
W. Faulkner: Requiem
Tolstoj-Piscator: Vojna in mir




TOROSA
TOVARNA NOGAVIC, LJUBLJANA-SAVLIJE

izdeluje nogavice iz sinteti¢nih vlaken, kakor nylon, perlon,
enkalon in sl, kakor tudi vse vrste raztegljivih nogavie., Prvo-
vrstna kakovost in okusna ter praktiéna oprema!

Proti bolecinam vseh vrst (glavobola, zobobola, revmatiénim boledi-
nam, nevralgijam itd.)

zahtevajte v lekarnah
le originalno Skatlico tablet COFFAGOL \
alj tablete z moc¢nejSim udéinkom PHENALGOL!

E) »» Tovarna farmagevisskih
Izdeluje: pp ek. in kem, proizvodov

LJUBLJANA

ELEKTRO STROJNO PODJETJE

~TIKI” - LJUBLJANA
TRATA $T. 12 Telefon 2797

se udejstvuje na podrofju elektro-kovinske stroke z izdelova-
njem elektri¢nih grelnih in varilnih naprav, konstruira in iz-
deluje razlicne individualne Kkovinske in elekiro izdelke za
\potrebe industrije ter Siroke potro3nje

PEKARNA CENTER, Ljubljana

PRVOVRSTEN KRUH -— NAVADNO PECIVO VSEH VRST
MLECGNO PECIVO — PREPECENEC IN VSI DRUGI 1Z-
DELKI V PRVOVRSTNI KVALITETI TER OB HIGIENICNI
IN KULTURNI POSTREZBI




Trgovsko podjetje

BN  a® x|
;O WG WP 1
v\ ‘C, (\‘b&"\
& e
a\‘ 3\09 s\\“

LJUBLJANA \,chbo <y

Telefon 30-956 Telefon 30-956 o

,, Celestil - peomet”
LJUBLJANA, Stritarjeva ulica $t. 5

Vam nudi

veliko izbiro tekstilnega ter galanterijskega blaga, in to po
zelo ugodnih cenah

,-/Zf'aéﬂ}'a/zyéa

TOVARNA HRANIL

LJUBLJANA, SMARTINSKA C. 30

priporoca svoje odlitne izdelke:

KAVOVINE: »Proja¢, »Star« in »Brazil«
OVSENE KOSMICE — SPECIALNI
PSENICGNI ZDROB

PRASKE ZA KUHINJE: vanilin, pecilni
pradek, cimet, acitron

PUDINGE: najboljsih okusov (kakao,
vanilin, rum, limona, mandeljni)

Ustanovljena 1909 — nad 45 let v sluZbi ljudstva.




' RESTAVRACIJA KOPER”

Gradisée 13 Telefon 23-094

OBISCITE NAS PO PREDSTAVAH!
PRISTNA ISTRSKA VINA!
ODLICNA KUHINJA!
DNEVNO SVEZE RIBE!
PRIJETEN VRT, POSTREZBA TOCNA IN HITRA!

SPREJEMAM ONAROCILA!
V TRGOVINI

IPIEIR IL O K

COPOVA 16 — TELEFON 22-622

DOBITE VSE VRSTE ZENSKEGA PERILA, NOGAVIC ITD.
KVALITETA PRVOVRSTNA! NAJMODERNEJSI VZORCI!
CENE KONKURENCNE! BREOBVEZEN OGLED!
PRIPOROCAMO SE!

Obiscite prodajalne parne
pekarne

PostreZemo vas z vsemi vrsta-

mi sveZega kruha in peciva! Ne

»B 22 i g r ad« pozabite obiskati nafo Slas&i-

¢arno, Titova 77, in postreZeni

uprava Crtomirova ul.3a
boste s kvalitetnimi slas¢ic¢ar-

prodajalne Titova 51 in
168, Mala vas 14 Pod- SKimi izdelki. Naroéila spreje-

mils¢akova 57 mamo na telefon S3tev. 30-938
Pri nakupu ki je Ze
Cevljev n:%d
pol stoletja
se boste vodilna
odlo¢ili v modi
za znamko in kvaliteti
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