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JO S IP  VIDM AR

I v a n  C a n k a r
Pesnik, lirični prozaist, pripovednik, sa tir ik  in  d ram atik  Ivan 

C ankar p reds tav lja  s  pesnikom  O tonom  Župančičem višek  tak o  im e­
novane »slovenske m odem e«, k i je  nastopila  svojo literarno  pot na  
prelom u m inulega sto le tja . K ot ta k  je  gotovo eden izm ed všlikih 
literarn ih  tvorcev evropskega fin  de sižcla in  h k ra ti nedvomno n a j­
pom em bnejši p rozaist v  slovenski lite ra tu ri sploh. Njegovo delo, ki 
je  spričo n jegovega k ra tk e g a  življenja obsežno, sa j šte je  21 zvezkov, 
je  nazoren izraz svojega časa in tudi a rtis tičnega n em ira  tedan je  
dobe. N jegova proza in d ram a  o č itu je ta  vse tendence časa  in  se 
v glavnem , se  p rav i z  in term ezzi in  recidivam i, ra zv ija ta  od verizm a 
v poudarjeno subjektivno oblikovanje in v  izrazit lirični simbolizem, 
kakor se  v vsebini njegovega dela kdaj p a  k da j oglašajo  odmevi 
velikih vzornikov te  dobe, k ak o r so Ibsen, N ietzsche, O scar Wilde, 
Verlaine in zlasti B audelaire —  le pošte  m audit. Zanimivo je, d a  pri 
C ankarju , ki je  po svoji duši tako  slovanski, ni opaziti vidnejših 
ru sk ih  vplivov, k a jti  niti potepuhi, k i pogosto nastopajo  v njegovem 
delu, sko ra j gotovo niso nasta li pod vplivom »bosjakov« G orkega, 
m arveč so verje tneje  rezu lta t podobne usode obeh piscev v zelo ne­
podobnih okolnostih. Le od daleč je  m ord a  vplival n a  C an k arja  sam o 
Gogolj, in  to  v  komediji.

Sm er C ankarjevega  artis tičnega razvoja  ni določena sam o po 
časovnem  okusu, m arveč predvsem  po njegovi osebni naravi. N jegov 
duh je očitno obrnjen vase in  je intenzivneje ali vsaj globlje zaposlen 
s sam im  seboj in  s  svojim i problemi, k ak o r z v p rašan ji življenja in 
sveta . Ta g a  zaposlu jeta  zlasti, k e r g a  m o tita  ali celo boleče p riza ­
devata. In  tak o  vsebuje njegovo delo vrsto  edinstveno očarljivih, pre ­
tresljiv ih  in tim nih  izpovedi o lastnem  srcu  in  o um etništvu , kakor 
tudi podob o usodah, ki so v  nekem  n o tran jem  sorodstvu s  poetom  
sam im , vsebuje p a  tud i v rs to  ostrih , včasi nekoliko nervoznih in  kdaj 
p a  kdaj iz globokega ogorčenja rojenih p ro testn ih  in satiričnih  reakcij 
n a  početje sv e ta  in  ljudi.

Svoje um etn ištvo  čuti C ankar ko t nekakšno zavrženost ali izob­
čenost, 'kot s trašn o  dolžnost, k o t zasužn jenost po demonu, ki m u 
nalaga, d a  na j t r g a  iz s rc a  n a jtiš je  sk rivnosti in jih  sporoča svetu. 
In  najg lob lja  izmed teh  skrivnosti je  m orda slu tn ja , m orda pred- 

. s tav a  ali v iz ija  čistega, p rav eg a  človeka, človeka, ki ni ne  on sam  
ne kdo drugi in ki je  vendarle resničnejši i od n jeg a  i od' ljudi. »Pred 
hišo je sem enj; ta m  so baran tači, m ešetarji, cigani, ta tov i; od vseh 
s tran i in  n a  vse s tran i b rizg a  pohlepnost, šk ro p i zavist, p lju je  so­
v raštvo; k ad a r pa  je  sem enj pri k ra ju  in  se  baran tač i, m ešetarji, ci­
gan i in  ta to v i zaklenejo v sak  v svojo bajto , v  tisto  pravo, ki je  sto  
k la fer pod sem anjo  zem ljo, ta k ra t  —  jih  ni več; en sam  človek je; 
in t a  človek je visok v svojih mislih, plem enit, brez zlega in h inav­
ščine v svojih čustvih, čist, nesebičen, brezm ejno vdan v svoji ve­
soljni, vsako božjo s tv a r  tesno  objem ajoči ljubezni.« To m orda ni 
vizija človeka velikih n o tran jih  razsežnosti, to  ni ti tan sk i duh, je



sam o podoba čistega, v srcu  čistega, sk o ra jd a  svetega, s srcem  vse­
vednega človeka, ki z neko toploto in izvenversko pobožnostjo sp re ­
jem a življenje in  usodo. Zaradi te g a  osnovnega dejs tv a  njegove du­
ševnosti je  teg a  p isa te lja  š te ti m ed velike p redstavnike slovanskih 
lite ra tu r. P ripom niti p a  je, k e r je  za  njegovo literarno delo značilno, 
da je  edino realno prispodobo te j svoji človeški slu tn ji videl v  osebi 
svoje m atere , k i jo v svojih  spisih obdaja  s  svetniško gloriolo in 
k i jo je  upodobil v nek a te rih  povsem  izredno pretresljiv ih  črticah, 
polnih neke tihe  in  bele n o tran je  svetlobe,

T a  privid človeka, k i je  v vidnih razsežnostih  n em ara  skrom en, 
po svoji dinamičnosi pa nenavadno intenziven, je  duša C ankarjevega 
živ ljenja in  um etnosti, n jena  t r a jn a  in povsod pričujoča inspiracija.
V te j podobi je  iskati vzroka, da so tem u  um etn iku  d rag i »ponižani 
in razžaljeni« te g a  sveta, da m u je živ ljenjska uspešnost sum ljiva, 
da m u je  sum ljivo  celo zdravje, k i ju oba ra d  enači s filistrstvom , 
in da  sovraži mogočnike. In  iista p reds tava  o čistem  človeku te r ja  
v n jem  sam em  neusm ljeno izpraševanje vesti in povzroča neizprosne 
obračune s  sam im  seboj. P a  tud i vsa  osta la  n jegova lite ra tu ra , ki 
n ikakor n i m oralizatorska, m alenkostna  ali kakor koli ozkosrčna, je 
etično kritična, in to  nasp ro ti n jem u sam em u, -naspro ti am bientu, 
nasproti d ružb i in  naspro ti narodu.

N jegov odnos do naroda, ki n a  videz niha med ganljivo ljubez­
nijo in s tra s tn im  ogorčenjem , je v resnici sam o b ridka  ljubezen, za ­
kaj, k ad a r svoj narod grenko in  sovražno napada, misli pravzaprav  
na družbo ali celo sam o n a  n jene vrhnje  in  odločujoče sloje. To 
njegovo ljubezen pa  je  spet mogoče do k ra ja  razum eti sam o v zvezi 
z ono osnovno m očjo n jegovega srca, o k a te ri je  bil p rav k ar govor. 
N jegov narod, se  p rav i slovenski narod, m ajhen  nacionalni kolektiv 
n a  jugozahodu tedan je  avstroagrske m onarhije, potisnjen med dva 
velika (popolnoma tu ja  naroda, m ed N em ce in Ita lijane, vrhu teg a  na  
severovzhodu m e jaš  M adžarom  in le n a  jugovzhodu povezan z ju g o ­
slovanskim i narodi, raznarodovan po N em cih in za tiran  po avstrijsk i 
velenemiški politiki, s to le tja  boreč se  za  svoj fizični obstoj, ta  narod, 
k i g a  C a n k ir  sam  im enuje »narod-proletarec« spada m ed »ponižane 
in razžaljene« te g a  sveta , med tiste , k | jih  je  usoda zapostavila. K ot 
ta k  je  bil ne sam o prirodno, m arveč  tud i duhovno blizu njegovem u 
srcu . Z aka j v vsej svoji zgodovini je  bil t a  narod  sam o žrtev in, kdor 
je žrtev , je  čist in  poveličan. In  't a  m elanholično ponosna ljubezen 
govori iz C ankarja , k ad a r piše o svojem  narodu, ki m u je posvetil 
velik del svoje um etnosti in  veliko dobrih čustev od sk rb i in  žalosti 
in  obupa do nezadržane p risrčnosti in  glorifikacije.

Iz  te g a  svo jega  čustva do n arod a  pa  tud i sp e t iz ču ta  za čisto 
človečnost govori C ankar, k ad ar govori o dom ačem  am bientu  in  o 
družbi. Za našo tedanjo družbo je  značilno s tan je , ki g a  sociologija 
označuje s  te rm inom  »prvobitna akum ulacija  kap itala« . Sociološki 
razvoj v  perifern i Sloveniji je  k a jp ad a  nekoliko zaostal za  razvojem  
v centraln ih  av strijsk ih  deželah, v k a terih  je  bil v  začetku te g a  sto ­
le tja  kajpital že sorazm erno  visoko razvit. Zato je  bil tem po razvoja 
p ri nas h itre jši in, k a r  je  naravno, bolj b ru talen . Brezobzirne oblike 
te g a  procesa so C an karja  globoko prizadevale, z lasti k e r se je van j 
vpletala politika, ki je  često gospodarskem u uspehu brezvestno žrtvo ­
vala  tudi važne in usodne narodne in terese in ki je  v 'boju za  gospo­
darske posto janke vodilnega slo ja  izkoriščala nacionalno čustvo m no­
žic, ki je  bilo C ank arju  sveto. Vse to  dogajan je  je  sprem ljal z jasno  
zavestjo  in s  p rod im im  analitičnim  pogledom, čustveno pa  s  silovitim



odporom in prezirom , k i s ta  d aja la  njegovi ostri satiri, žolčni ironiji 
in k ritičn i duhovitosti brezprim em o udarnost in  prepričevalnost.

P ri te m  njegovem  družbeno kritičnem  poslu je sodeloval še en 
važen fak to r. C ankar je bil o trok  vaške revščine, sin  do dna spro- 
le tariz iranega obrtn ika. Z m uko, ponižanjem  in lakoto se je prebijal 
skozi srednjo  šolo in  v  m uko in  lakoto se  je odpravil, ko je  naposled 
odšel n a  D unaj, d a  bi štud ira l tehniko. T am  se je  km alu  seznanil 
s  socializmom in se je  k o t zelo m lad mož naučil razum evati d ru ž ­
beno dogajanje globlje in jasneje  od svojih rojakov. In  socializem m u 
je  postal tudi edino upanje, edini izhod iz odvratne sedanjosti v  bo­
dočnost, k akršno  je  želela, k akršno  je zah tevala  osnovna težn ja  n je ­
gove narave, ki je  izpovedovala in  san ja la  misel o čistem  človeku 
in  k i je  iz svojih  globin koncipirala v  b istvu  nem aterialistično reli­
gijo hrepenenja, h repenen ja  brez konca in brez m eja.

V razm erje  m ed družbo in  njim  se je  v  C ankarjevi zavesti in 
v realnosti vp le tala  še posebna kom ponenta, in  sicer ne sam o nepri- 
ja te ljsk i te r  celo sovražni odnos družbe do njegove um etnosti, k i je  
bila nepopustljiva k r itik a  obeth tedanjih  vodilnih s tra n k  m ed Slo­
venci, k lerikalne • in  liberalne, m arveč tud i očitno in  grobo nerazu ­
m evanje njegovega dela, k i je  bilo v  slovenski lite ra tu ri tako  novo 
in revolucionarno po obliki in  po duhu. S kok  od regionalno rom an ­
tičnega  realizm a s ta re jše  slovenske proze do C ankarjevega  evropske­
ga  in  sodobno revolucionarnega subjektiv izm a in sim bolizm a je  bil 
ogrom en in slovenska d ru žba  je  s trm č  s ta la  p red  tem  novim, nekako 
očarljivim  in h k ra ti pohujšljivim  um etn išk im  pojavom, ki ga  ni m ogla 
razum eti, a  tem  m an j sp re je ti in p riznati. R eakcija  n a  to  dejstvo 
se često  vpleta v  Cankarjevo družbeno k ritik o  in ji d a je  poseben 
značaj um etniške superiornosti p a  tudi užaljenosti, k i podžigata  n je ­
govo duhovitost do nenavadne bravum osti.

Vse to  m u je  d ru žb a  p lačevala  s  tem , da  g a  ni priznavala, da 
g a  je  zaničevala in da  je  grobo p o tv a rja la  njegove intencije, da  je 
zanikala n jegov subtilni patrio tizem , d a  m u je  očitala nihilizem in 
popolno brezidejnost. živel je  ko t izobčenec, p riznan  sam o v skrom ni 
sren ji p rija te ljev  in  še občudovalcev, ki p a  so  g a  cenili bolj k o t 
oblikovalca ko t p a  k o t izpovedovalca. Boreč se  od m eseca do m eseca 
za obstanek, je  živel življenje ibohema, neurejeno in  vendarle neiz­
m erno delavno. O stal je  neuklonjen, sam osvoj in celo izzivalno sam o­
zavesten, bojevit in  duhovit, v  srcu p a  zasan jan  in zam išljen v svoj 
čisti privid, ki g a  je  najlepše popisal v  svoji p redsm rtn i kn jig i z zna ­
čilnim naslovom  »Podobe iz sanj« . Med bitkam i in izpadi je  pisal 
čudovite izpovedi ta jnovidnega poznavalca človeškega s rc a  in  budil 
človeško vest svojega naroda  in  svojega časa. Bolje ko t d ružba ga 
je  sp re jem ala  m ladina, k i je  nagonsko slu tila  njegovo veličino. V t a ­
kem  položaju je  še doživel ro jstvo  države Srbov, H rvatov in Slo­
vencev, k i je  kasneje  navzela ime Jugoslav ija , prvo delno osvoboditev 
svojega naroda. Toda dokončno so bile njegove ideje razum ljene in 
so resnično zaživele šele dobrih dva jse t le t po njegovi sm rti, ko so 
p artizanske  brigade z njegovim  im enom  in  z njegovim i besedam i s to ­
pile v  boj za  dokončno svobodo svojega narod a  in za  socialno revo­
lucijo, k i jo je  t a  g lasn ik  človečnosti p rip rav lja l in tudi zasejal v 
srca  svojih rojakov.

Op. u r . : Esej je bil nap isan  za posebno izdajo Gledališkega lista  ob gostovanju  Drame 
SNG s C ankarjevim i HLAPCI 1., 2. in 3. VIT. 1956 v Parizu te r  tam  prvič  objavljen 
v  francoskem  prevodu prof. Sidonije Guinot-Jerasove.
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Umetnik, umetnost 
in slovenska družba 1 907

(Ob novi uprizoritv i »Pohujšan ja«)

V vsej slovenski književnosti bi zam an iskali delo, k i so g a  raz ­
lagalci tak o  različno razum eli, in terp re ti tak o  različno interpretirali, 
delo, ki so g a  n ek a te ri k ritik i ta k o  ostro, zagrizeno in d ostik ra t 
vulgarno zavračali in  obsojali, a  d rug i zopet o n jem  pisali ta k o  n a ­
vdušene hvalospeve, delo, k i je  k ljub  številnim  raz iskavam  in ra z ­
lagam  ostalo tako  m alo raziskano  in  razloženo —  k o t je  C ankarjeva 
fa rsa  »Pohujšanje v  dolini šentflorjanski« .

P ra v  zato ' pa  je  vsaka nova uprizoritev »Pohujšanja«  tem  boli 
odgovorna in  zah tevna naloga, korak , k i n as  u tegne privesti v sa j za 
spoznanje bliže tistem u razum evanju , v rezu lta tu  dela, se  p rav i v 
novi predstavi, p a  bliže tis t i podobi C ankarjeve um etnine, k i bi bila 
k a r  najbo lj njegova, C ankarjeva  in  zato  k ljub  različnim  pogledom 
sprejem ljiva k a r  največ ljudem .

V saka nova uprizoritev  »Pohujšanja«  —  tudi n aša  —  m ora te ­
m eljiti n a  vseh sprejem ljiv ih  dognanjih  dosedanjih raziskav  in  n a  
vseh dobrih dosežkih dosedanjih  in terpretacij, vendar m ora —  brez 
trohe težn je  po orig inalnosti za  vsako ceno, —  vsebovati resno ho­
tenje, da stopi m orda za  k o rak  naprej, d a  seže m orda globlje, da 
za č rta  nek a te re  poteze v svoji upodobitvi drugače, jasneje, pogum ­
neje, in  da  prispeva to ali ono k  oporiščem , n a  k a te rih  bo pre j ali 
slej organsko z ra s la  k lasična uprizoritev te  veličastne, a  zagonetne 
C ankarjeve um etnine. V

»Pohujšan je  v  dolini šentflorjanski«  se v celoti in  z lasti v  n a ­
drobnostih izm ika hladni in  dosledni razum ski analizi ozirom a do­
pušča brez štev ila  različnih raz lag  in nudi za  vsako izmed n jih  dovolj 
oporišč in  dokazov, k o t se  izm ika razum sk i analizi n a  p rim er vsa 
s tra h o tn a  zapletenost m elodike in  v ibracij sm rtnega  krika , k o t se 
izm ika razum sk i analizi p re tresljiva  m elodija k rik a  pro testa , porojena 
iz najgloblje užaljene, ogorčene, opljuvane in  v b lato  poteptane u m e t­
nikove duševnosti. Vso straho tno  zap letenost te g a  k rik a  p a  bo in tu i­
tivno v sa j približno dojel človek, k i se  bo potrudil n a jti odgovor na  
vprašan je , kdo, kdaj in zak a j je  um etn iku  ta  k rik  izsilil, človek, ki 
se  bo sk u ša l vživeti v  um etnikov položaj in  v  njegovo psihološko 
stan je .

K er se  to re j —  grad eč  si teoretični lite ram o -d ram atu ršk i kon­
cept za  našo  novo uprizoritev »Pohujšanja«, ne morem o s tr in ja ti 
z naziranjem , d a  je  C ankar v »Pohujšanju« napisal alogični fa n ­
ta stičn i sp le t bizarnih domislic brez g lobljega pomena, k a te rih  lepota 
je  p rav  v nerazum ljvosti, zagonetnosti in  nerazrešljiv i fabulativni 
zapletenosti te r  fa rsn i igrivosti, m arveč sm o, nasprotno, m nenja, da 
je  »Pohujšanje« globoka, b ridka  in  boleča C ankarjeva  izpoved o n je ­
govih hudih n o tran jih  borbah in o odnosu do tedan je  slovenske družbe, 
bomo podvrgli analizi položaj, k i je  izsilil to  bridko C ankarjevo iz­
poved. T a analiza nam  bo odkrila  b istvena  oporišča za  razum evanje 
in in terp re tac ijo  farse , ne d a  bi se spuščali v  poskus nasilne nadrobne 
racionalne raz lage  fabula tivn ih  zapletov, pomenov in  m e tafo r v s a ­
m em  delu. O porišča za  raziskavo bomo poiskali p ri prvem  viru, pri 
C an k arju  sam em , v d rug ih  njegovih delih, v k a te rih  razp rav lja  o 
osnovnem problem u »Pohujšanja«: o svojih  dilem ah in borbah, o od-



Viadoša Simčičeva, Stane Sever in Bojan Peček  
v »Pohujšanju« II. 1950 (Režija Slavko Jan)

F oto  V lastja

nosu u m etn ika  in um etnosti do družbe, tudi v  tistih , k i časovno n e  
sovpadajo na tank o  s  »Pohujšanjem « (»Zgodbe iz doline šen tflo r­
janske«, »Bela k rizan tem a«, »Slovensko ljudstvo in slovenska k u l­
tu ra«  itd .).

Leto 1907, ko n astan e  »Pohujšanje v dolini šentflorjanski« , je  
C ankarju  sam o člen v verigi udarcev, žalitev  in krivic, ki m u jih  
dela oficialna slovenska k ritik a . D om ovina m u odreka  m oralne in 
um etniške kvalite te, zav rača  n jegova dela, peha g a  v bedo, v ne­
vzdržno odvisnost, te r ja  od n jega, n a j piše d rugače  ko t piše. Brez 
priznanja , brez m inim alnih  gm otnih  pogojev za delo, razpet v  in ­
tim no traged ijo  m ed dvem a ženam a, izpostavljen  žalitvam , poniža­
njem  in  udarcem , doživlja  C ankar to  leto sk o ra j že kulm inacijo  krize, 
zarad i k a te re  n ek a j pozneje m alone obupa: »Ali veš, da  se zdaj že 
nekoliko časa  zibljem m ed vrvjo in  pištolo ? . . .  Zdi se mi, da  sem  
se ves ra z lo m il. . .«

O svojem  položaju v družbi p ravi: »D ružba, k i gospodari, je  
hudo osleparila um etn ika . V zgojila ga  je tako, da je  spoznal n a j­
višjo kulturo,- d a  je to rej željan  in  vreden vseh n jen ih  darov; h k ra ti 
pa  g a  je  zalučala  m ed najnižji, iz zem lje izrvani, brezdomni, popotni 
p ro le ta ria t; um etn ik  je p ro le t v  m eščanski suknji. Vse delo je dan ­
d anašn ji strogo  in zm erom  strože  organizarano ; vsak  delavec: u ra d ­
nik, čevljar in  cestni pom etač, je  enakopraven ud organizirane družbe. 
U m etnost sto ji izven organizacije, izven družbe; um etnost je  svo- 

74 bodna in vsled te  svobode brezpravna. Tudi fabriški suženj je  po-



treben  in v  teoriji enakopraven ud družbe, ki m u reže vsakdanji črni 
kruh, zato da  s  pridom  sužnji. U m etn ik  n iti suženj ni; onkraj plota 
stoji, n a  cesto je  pognan, brezpraven je, p a  če im a  n a  ram i vrečo 
cekinov, t— N a, pom etač, m oje pero, ti  pa  m i d a j svojo metlo, da 
boni enk ra t v  življenju veselo zažvižgal! —

B rezpravna svoboda um etnikova je vsa  n jegova radost in  b rid ­
kost; zarad i n je  g a  družba zaničuje, zarad i n je  on družbo s o v ra ž i . . .  
To razm erje  med um etnikom  in  dr,užbo je  v naših  k ra jih  posebno 
krepko  izraženo. K a jti ozka je  n a ša  domovina, podobna klepetavem u, 
opravljivem u m estecu. B ahavost in  oholost družbe je v ta k ih  m e ­
stecih  neizm erno p re tirana ; in p rav  tak o  pre tirano  je zaničevanje do 
brezdom nih, brezpravnih  popotnikov.«

In  drug je: »N aše m eščan stv o . . .  je  po svojem  velikem  delu po­
dobno okornem u m esarju , k i ni znal ne b ra ti ne p isa ti . . .  T i naši 
parveniji, ti naši m esarji s cilindrom po stran i, so buržoazijci sam o 
po zunanjosti, so sam o po zunanjosti a ris to k ra tje . Edine čednosti 
drugorodnih buržoazijcev in aristokratov , da čuvajo, pom agajo m no­
ž iti duševno kulturo , ali da jo  vsaj uživajo, te  čednosti v naši bur- 
žoaziji n i . . .  T ako te n k a  je . .  . p last, da sam a  iz svoje moči ne m ore 
več vzdržati podjetja , ki se m u p rav i slovenska duševna k u l tu r a . . .  
B uržoazija je  p ustila  svojo duševno ku ltu ro  n a  cedilu, ne p lača  več 
svojih  delavcev in  slovenska duševna k u ltu ra  je  napovedala bankrot. 
S trašen  je ta  bankro t, s tra šn e jš i in za  narod sram otnejši, k ak o r če 
bi fa lira le  vse slovenske banke od prve do zadnje. S trašen  in  s ra ­
m oten je t a  ban k ro t in  t r a ja  že dolga desetletja; brezposelni delavci 
tavajo  k ako r berači od og la  do ogla, iz k ra ja  v  k ra j.«

A ntagonizem  m ed C ankarjem  in tedanjo  družbo p a  se strahotno  
stopnjuje, k er se  um etn ik  jasno  zaveda svojega poslanstva in svoje 
um etn iške dolžnosti; »Resnica ostane, da se nove predrzne ideje ne 
sm e izraziti ne na dober in ne  n a  slab način. N ajvečja  resn ica pa 
je ta : resničen um etn ik  sto ji zm irom  v nasp ro tju  in v  boju s svojo 
družbo, s  svojim  narodom  in s  svojo dobo. Ja z  trdim , da drugače 
n  i um etnik. Izgovarjan je  n a  lakoto, draginjo in  k a j še vse —  puhle 
laži! Ce resničen um etn ik  ne m ore živeti, se obesi; tako  je  bilo od 
nekdaj. K dor se  prilagodi, ni bil nikoli um etnik . Ali bom jaz  kon ja  
gonil, ali bo konj m ene ? To je  vprašanje, vse drugo n i nič . .  . K dor 
je  priznan, ni um etnik. In  če je  res um etn ik  in če zapazi, da ga 
hvalijo, n a j gleda urno, da se zam eri. K dor hodi spredaj, m o ra  čutiti 
zm irom , da m u le ti k am en je  na  hrbet; d rugače  ne hodi več spredaj.«

T oda d ružb a  ne m a ra  tak eg a  C ankarja : zav rača  njegovo um et­
nost, sk u ša  g a  sp rav iti n a  kolena, p risiliti k  m olku ali doseči, da 
bi pisal drugače, da bi ne  bičal, d a  bi ne kazal napak , g reho t in 
grdobij. C ankar k ljub  vsem u v z tra ja  v  svojem  poslanstvu: » Jaz  pa 
vam  povem  odkritosrčno: d a  je  bilo po m ojem , bi vas bil vse po vrsti 
ubogal in užival bi danes beli k ru h  vašega češčenja; toda hodil 
sem, kam or s ta  neusm iljeno ukazovala srce in  vest.«

življenje slika  v  tem nih  b a rv ah  in  b iča napake, k e r  »je že sam o 
hrepenenje po lepoti obsodba življenja«: »Kažem mu, kako je m a j­
hen, kako je m alodušen, k ak o  tav a  brez volje in brez cilja; kažem  
m u glorijo breznačelnosti, češčenje hinavščine, slavo laži; zato  da  se 
predram i, da  spozna, kdo in  k je  da je, te r  da pogleda v prihodnost. 
Ali nisem  pel o žalosti, k e r je  bilo v  m ojem  srcu  hrepenenje po ve­
se lju ?  Slikal sem  noč, vso pusto in  sivo, polno sram ote  in bridkosti, 
da bi oko tem  silneje zakoprnelo po čisti luči. Zato je  bila moja 
beseda, k ak o r je bila trd a  in  težka, vsa polna u p an ja  in vere!«



V vso bolečino vdre še razk ra ja jo č i dvom: »U m etnik  je vajen 
trp ljen ja , posebno v naših  k ra jih . A li vse trp ljen je  g re  mimo srca, 
k a k o r g re  preko po lja  senca bežečega oblaka. E n a  sam a bolest je, 
k i ran i srce  do krv i, postavi razum u črn  plot, vzam e ro kam  moč, 
nogam  lahkotnost.

,Kaj je  vse m oje delo? Ali ni bila le voda, v pesek zlita, seme, 
n a  kam en sejano, glas v e tra  v  p u s tin ji? ’

S trašen  je tren u tek  dvoma, neusm iljeno povračilo za ure  ponosa 
in veselja. V tis tem  tren u tk u  um etn ik  ni več um etnik . K dor dvomi 
o svoji moči, n i več m očan, kdor dvomi o svoji veri, n i več veren.«

In  bolečina ga  m alone upogne:

» . . .  kako sem  jokal po teh  belih cestah, 
kako  so m e gonili k ak o r psa  
in  tepli me, o troka, kak o r vola 
pred  plugom ! D a ne  m islim  čisto nič, 
kako sem  svojo prvo k ri prelil, 
kako  sem  stopil prednje s  čistim  srcem , 
pokazal jim , um etnik, svoje srce — 
in so pljuvali nanj!«

U m etniku, ki je  pokazal domovini svoje srce, p a  je  p ljunila nanj, 
se v straho tn o  užaljenem  srcu  porodi m aščevalna misel:

»Pobegnil sem, da  bi bil sam  gospodar: svoja prst, svoj cvet 
in svoj sad ; list, k i ni bil ro jen  ne n a  drevesu, ne n a  grm u; kam en, 
ki ni bil izluščen iz skale.«

Toda: »Ko sem  ozdravel, sem  te  spoznal in sem  videl, kako je 
bilo predrzno in nespam etno m oje početje. Le kdor je m očan onstran  
tebe in preko tebe, te  lahko zavrže. Ja z  te  nisem  zavrgel, ker sem 
slab  in k e r je  ljubezen prevelika v  m ojem  srcu. Tako velika, da je 
m a ti m oje moči: kako bi jo zavrgel, dolino šen tflo rjansko? Ti s tu ­
denec vseh m ojih  san j in vsega m ojega  trp ljen ja  —  lahko te  ljubim , 
lahko te  sovražim , nikoli ne  pozabim nate , tako, k ak o r tudi ti  ne boš 
pozabila nam e!«

Tako se  n am  je z um etno nanizanim  zaporedjem  C ankarjevih  
m isli o um etniškem  u stv arjan ju , o položaju um etn ika in um etnosti 
v slovenski družbi in  o odnosu med njim a, iz trgan ih  iz razn ih  del, 
upam o, posrečilo fo rm ulira ti osnovni problem  »Pohujšanja«  in v 
splošnih potezah tudi že -nakazati zgodbo farse: položaj slovenskega 
um etn ika  v družbi je  obupen, odnos slovenskih rodoljubov do um et­
nosti in do njenih  u stvarja lcev  absurden. U m etn ika  enačijo s  posto­
pačem  in razbojnikom , um etnost jim  je  pohujšanje in narodna ne­
v arnost š tev ilka  ena. V borbi p ro ti obem a ustan av lja jo  nekako n a ­
rodno zaščito, družbo lepih čednosti. U m etnik , izpostavljen v te j srenji 
blatenju, p ritisk u  in  bedi, se  bori, obupuje, upa, dvomi. P o tep tan  in 
ob la ten  se vda misli, d a  bi se  od trgal od krivične domovine, se pri­
silil, da bi postal drugačen, m očan, brezobziren, da bi se dvignil 
nad  domovino, ji zagospodaval in  se ji  m aščeval. R azpet med bo­
lečino, obup, dvom in ljubezen se  v  sebi lom i in trg a , toda iz sebe 
ne m ore, sam em u sebi m o ra  o s ta ti zvest, s  svojo bolečino, s  svo­
jim i ideali s  svojim i dvomi se  v rne  n a  usojeno po t um etn ika .

In tim ni problem svo jega  u s tv a rjan ja , svojih  dvomov, obupovanj, 
bolečin, upanj, ljubezni in bizarne misli o človeku v sebi, k i zago­
spoduje nad  domovino, upodablja C ankar v k v a rte tu  P e te r —  Po ­
po tnik  — Zlodej —  Jac in ta . Po m etodi ekspresionizm a in surrealizm a 
razb ija  osebo um etn ika  v tr i osebe: v  P e tra , P opotnika in Zlodeja.



Gre za p rikaz  njegovih intim nih borb in razg lab ljan j. Vse tr i  p er­
sonifikacije posam eznih ekstrem nih  m iselnih in čustvenih kom pleksov 
(um etništvo  z vsem i bolečinami, krči, brezdom stvom  in trpljenjem , 
dvom in pesimizem, misel n a  to, da bi se odtrgal, izločil, izpremenil, 
ubil v  sebi dvom in pesimizem, slabost in trp ljenje, bolečino u s tv a r­
ja n ja )  bi lahko upodobil v uprizoritvi en sam  igralec, če bi te  per­
sonifikacije ne bile zapletene tudi še v  »burlesken konflikt«, v  bu r­
leskno zgodbo s  šentflorjanci. Jac in ta  je »njegovo lepše jn  višje živ­
ljenje«, ko t pravi sam , je v  n jem  in on je  v njej, vse tr i  ekstrem ne 
elem ente v  n jem  povezuje, a  do vsakega im a drugačen  odnos. V Ja -  
cinti je  upodobljen naspro tn i pol doline šen tflo rjanske, naspro tn i 
b reg  prepada, nad k a te reg a  je razpet um etnik.

D okaj težko razum ljiva fabu la tivna  zapletenost »Pohujšanja«  
izv ira  iz določenih antagonizm ov med intim nim  problem om  um etni- 
štv a  in um etn iškega u stv arjan ja , k i je p rikazan  in upodobljen z d ru ­
gačnim i m etodam i in drugačnim i izraznim i sredstv i ko t je  p rik a ­
zana gale rija  rodoljubov. P rep le tan je  obeh zgodb im a za posledico, 
d a  im a n a  p rim er Zlodej v dialogu in odnosu s  P etrom  docela d ru ­
gačno funkcijo  ko t v dialogu in odnosu s šentflorjanci.

B istveni in  poglavitni problem »Pohujšanja« je po našem  m nenju  
intim ni problem  C ankarjevega um etn iš tva  in  odnosa do družbe. N a 
drugem  m estu  je  prikaz šen tflo rjansk ih  rodoljubov. Presenetljivo  p re ­
p le tan je  burleskne zgodbe z bridko izpovedjo pa  je  ustvarilo  čudovito 
živo, prepleteno in  prekipevajočo um etnino, ki se izmika, izprem inja, 
u h a ja  iz rok, hudom ušno naga ja , nas sp rav lja  vedno znova v začu­
denje, vzbuja  vedno novo občudovanje, n a s  vedno znova preseneča in

Inž. arh. V. Molka: scena za »Pohujšanje« n .  1950
F oto  V lastja



Inž. arh. V. Molka: scena za »Pohujšanje« III. 1950
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fascin ira. N eizčrpen vir fan taz ijsk ih  vzpodbud. Boleča izpoved člo­
veka, k i je  obupaval in  sovražil, a  toliko ljubil, da je  njegov obračun 
s  tistim i, k i so pljuvali n a  njegovo srce, prepleten  z  ironijo in hum or­
jem , m estom a ostrim  in bridkim , m estom a dobrodušnim. U m etnina, 
sp letena iz živega, a  nerealis tičnega tk iva: »Ko sem  to novelo ( — 
R azbojnika P e tra )  napisal in že poslal, sem  šele izpregledal, k a j po­
m eni. T akoj sem  šel in  napisal Pohujšan je . V noveli je stvar še  ma­
terialna, razbojnik sam še ne ve, kdo da je, njegova družica je ci­
ganka, ne njegovo lepše in višje življenje.« (P odčrta l L. F .)

Podoba naše  nove uprizoritve n a j bi b ila to re j za risan a  z dvem a 
potezam a: s  potezo, ki jasno, čustveno te r  miselno sk ra jn o  inten- 
zivnoi globoko in verno » tran sk rib ira  v  gledališko upodobitev C an­
k a rjev  pretresljiv i, boleči in tim ni problem um etn iš tva  in  odnosa do 
družbe,« in s  potezo, k i v  eni sam i, energični, razig ran i, razbrzdani, 
groteskni, bogati, sočni, hum orni, a  vendar v  enem sunku  izpeljani 
fa rsn i liniji nakaže  te r  k a r n a jostre je  zadene treb u šasti in g rbasti 
stiliz iran i profil šen tflo rjansk ih  »čednosti«.

»Zaradi tebe sem  trpel b ridkost in nadlogo; p a  sem  ti pogledal 
v  obraz in  sem  spoznal, da  sem  trpe l tvojo nadlogo in  tvojo bridkost. 
In  odpustila si mi, kak o r sem  ti ja z  odpustil.«

L o j z e  F i l i p i č
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JA N K O  TR A V EN

Uprizoritve Cankarjeve farse 
»Pohujšanje v dolini šentflorjanski" 

v hrvaških in srbskih gledališčih 
med obema vojnama

Cankarjevo farso  »Pohujšanje v dolini šentflorjanski«  so po prvih 
uprizoritvah  v Deželnem gledališču v L jub ljan i (sezona 1907/08) 
slovenski igralci ponesli v zgodnjem  poletju  1908 tudi v različna m esta  
n a  podeželju.* K m alu  po tem  so jo uprizorili igralski prostovoljci 
v Špicarjevem  G ledališkem  dru š tv u  n a  Jesenicah. Sicer pa  se fa rsa  
ni pojavila do konca prve svetovne vojne n a  nobenem  slovenskem  
poklicnem  ali am aterskem  odru.

B istvena sprem em ba v odnosu med C ankarjevim i dram skim i deli 
in  slovenskim  gledališčem  je n a s ta la  po pisateljevi sm rti. V navalu  
novega življenja, ki g a  je prinesla  v  m arsičem  naivno pojm ovana 
m lada svoboda, ob ■ obnovitvi slovenskega osrednjega gledališča v 
L jubljani in  v splošnem  prem iku  duševne podstati v  slovenskem  kul­
tu rn em  prizadevanju, je  C ankarjevo delo nam ah  postalo duševna la st 
v nekem  sm islu tudi širokih ljudskih množic in ni več ostaja lo  
v zaključenem  krogu  mladine.

Obnovljeno N arodno gledališče v L jubljani sicer ni začelo svoje 
prve sezone 1918/19 s C ankarjevim  dram skim  delom, tem več je  do 
neke m ere hotelo nadaljevati svojo novo gledališko sedanjost v  po­
vezavi s  tradicionalno sm erjo  slovenske izvirne ljudske dram atike. 
Četudi ob ta k i repertoarn i politiki C ankar ni bil izobčen, m u gleda­
liški konzorcij z um etniškim  svetom  ni p riznaval p rim a ta  in je  zato 
začetek  sezone o sta ja l še vedno brez vsakeg a  C ankarjevega d ram ­
sk eg a  dela.

P isa te ljeva  sm rt je  pripom ogla, da s ta  se še v  isti sezoni po­
javili n a  odru  slovenskega osrednjega g ledališča ponovitvi dveh C an­
karjev ih  d ram skih  del: »Jakob Ruda« in  »K ralj n a  B etajnovi«. N a ­
vzlic tem u, d a  je konzorcij hitel z  uprizoritvam i slovenskih in  jugo­
slovanskih d ram skih  del, k a te rih  uprizoritve je v  pretek losti prepo­
vedovala av s trijsk a  b irok ra tična  cenzura (Jurčič-Levstik , Meško, V oj­
novič), je  pri tem  pozabljal n a  usodo C ankarjeve d ram e »Hlapci«, ki 
so zarad i te g a  in  m orda še iz d rugačnega vzroka v prvi povojni 
sezoni ostali zunaj repertoarja . Iz  ta k eg a  razpoloženja si je  h k ra ti 
raz lag a ti dejstvo, da tu d i »Pohujšanje« v istem  gledališkem  igralskem  
obdobju še ni ponovno prišlo n a  oder osrednjega slovenskega gle­
dališča.

Tako se je  zgodilo, d a  je  prvi ciklus C ankarjev ih  d ram sk ih  del 
uprizorilo m lado Slovensko gledališče v  T rstu , č igar um etn išk i vodja, 
režiser M ilan Skrbinšek, je  s te m  našel ugodno priložnost, da  počasti 
spom in največjega  slovenskega d ram atika , uvede m ladi ansam bel v 
lepoto C ankarjeve govorjene besede in poudari svojo idejno p ripad ­
nost C ankarjevi m iselnosti. V  sklopu te g a  C ankarjevega cikla so

*) Primerjaj ses tavek  „Prvo gostovanje .Pohujšanja ' po naši deželi" v  4. Številki 
Gledališkega lista  SNG v  Ljubljani, d ram ska  izdaja, sezona 1950/51, s tran  103 sl.



»Hlapci« doživeli prvo predstavo v T rstu , pridružile pa so se jim 
sk o ra j vse C ankarjeve d ram e s »Pohujšanjem «. P ri naslednji postaji 
svojega ig ra ls tva  je M ilan Skrbinšek v Celju le ta  1920 nadaljeval 
s  strn jen im , cikličnim u p rizarjan jem  C ankarjevih  dram skih  del in 
s i s  tem  pridobil zaslugo enega prvih p ropagatorjev  C ankarjev ih  del 
na  slovenskih odrih.

še  za življenja je C ankar doživel posam ezne uprizoritve svojih 
del zunaj Slovenije. Glede n a  trdno povezavo vsega slovenskega ku l­
tu rnega , gospodarskega in v veliki m eri tudi političnega življenja 
s  Čehi je  bilo v  tistem  času logično, d a  so C ankarja  v zam ejstvu  
prvič ig rali n a  čeških odrih. P rizadevan ja  z a  uprizoritev C ankarjevih 
d ram  n a  hrvašk ih  in s rb sk ih  gledališčih so do prve svetovne vojne 
v glavnem  naletela  n a  gluh odmev. E d ina  izjem a je bilo N arodno 
pozorište v Beogradu, ki je  tik  pred  prvo svetqvno vojno v svoj re ­
pertoarn i n a č rt zabeležilo dram o »K ralj na Betajnovi«, ne da bi je 
bilo v tem  obdobju uprizorilo.

č e  se je v Sloveniji po C ankarjevi sm rti bistveno izpremenilo 
razm erje  slovenskega občinstva do njegovih del, je  v  istem  obdobju 
zabeležiti tud i prem ik razm erja  m ed hrvaškim i in  srbsk im i k u ltu r­
nim i delavci in C ankarjev im  delom. S m rt prvega slovenskega p isa ­
te lja  je  sprožila tako j po vojni zlasti mnogoštevilne odmeve pri 
H rvatih . Ne glede n a  prve prevode C ankarjevih  del v  prozi, k i so že 
pred  tem  izšli v srbsk ih  ali h rvašk ih  izdajah, ne glede na  C an k ar­
jevo sodelovanje v skupni jugoslovanski slovstveni reviji »Književni 
Jug« , je  zdaj nastopil trenu tek , ki je do neke m ere omogočil predor 
C ankarjev ih , dram skih  del tudi na  h rvaške  in srbske odre. Osnova 
te g a  C ankarjevega  predora n a  ju g  je bila misel o k u ltu rn i enotnosti 
jugoslovanskih narodov na  enakopravni podlagi, to re j na  osnovi, ki 
je  ni sam o en k ra t miselno utem eljil, razv ija l in  ji želel uresničenja 
C an kar sam .

N e glede n a  prevod C ankarjeve dram e »Jakob Ruda«, ki jo  je 
v srbščino prevedel Miloš Ivkovič, in  ne glede n a  priložnostno upri­
zoritev is te  C ankarjeve d ram e na  odru H rvaškega deželnega gle­
dališča v Zagrebu, ki jo je 1900 omogočil Ignacij B orštnik, je bil 
C an k ar za n aš  ju g  dom ala nov človek. Odrsko so m u bile m ed­
narodno priznavalne legitim acije le uprizoritve dveh njegovih del na 
čeških odrih. S koraj vse, k a r je  bilo v  tem  pogledu do njegove sm rti 
sto rjenega v h rvaškem  in  srbskem  ku ltu rnem  območju, je  izviralo 
od Slovencev, n a  ta k  a"H drugače način povezanih s  tem a obm oč­
jem a (B orštn ik  gledališko, K vedrova-D em etrovičeva slovstveno, Mi­
lan  F abjančič  propagadno  v najboljšem  sm islu v Švici itd .).

P ri tem  bi bilo zlasti opozoriti na  glas, ki g a  je  užival C ankar 
pri revolucionarni, jugoslovansko o rien tiran i m ladini. K akor Otona 
Župančiča, k i ji je  poklonil svojo pesem  o »kovačih«, je  tu d i C an­
k a r ja  dvignila n a  svoj ščit in širila um evanje njegovih del ne le 
v Sloveniji, tem več še posebno v južnoslovanskih pokrajinah  hab sb u r­
ške  m onarhije, med katerim i se je v  to  g iban je  idejno povezovala 
D alm acija po svoji m ladini. Jugoslovanska ku ltu rn a  in  politična 
o rien tac ija  je  bila svo jevrstna m aksim a te j m ladini tudi v gledališču 
(prim . Lipahovo delo v času pred prvo svetovno vojno) in na  te j 
ravn i je  ta m  bolj bilo mogoče n a jti stične točke žarišča, ki je  vk lju ­
čevalo C ankarjevo dram sko  delo.

N i se čuditi, da  so posam ezni člani te g a  jugoslovanskega revo­
lucionarnega gibanja, pri nas Slovencih znanega kot g iban ja  »pre- 
porodovcev«, ne glede na  n jih  pripadnost h rvaškem u ali srbskem u
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narodu, jem ali Ivana  C an karja  k o t slovenskega pesnika in  p isatelja  
— jugoslovanskega pom ena in vrednosti. N e sam o po besedah, tem ­
več tudi po resnem  študiju , s  k a te rim  so se poglabljali v  njegovo 
delo in idejne vzgibe n jegovega p isateljskega poslanstva. Med prvimi 
sadovi ta k e  nešpekulativne k u ltu rne  vzajem nosti je bil obširni esej
o Ivanu  C ankarju , ki g a  je  za slovstveno revijo »Književni Jug« tako j 
po pisateljevi sm rti napisal N iko B artulovič, Bil je  aktivni član jugo ­
slovanske revolucionarne mladine, ozko povezan z našim i »prepo- 
rodovci« in z vsem  slovenskim  ku ltu rn im  dogajanjem . Zato je  z glo­
boko dojem ljivostjo predstavil C an k arja  širšem u jugoslovanskem u ob­
činstvu, budil s  tem  zanim anje za  njegovo delo, četudi se  v  svojem 
eseju ni podrobneje razpisal o problem atiki C ankarjeve d ram atike, 
p ri tem  pa v teno rju  svojih izvajanj sam o po sebi umljivo vzpod­
bujal h  gledališkim  preizkusom  C ankarjeve svojevrstne d ram atike.

Za hrvaško  ku ltu rno  območje zlasti pom em bna Bartulovičeva 
razp rava je v  zvezi s prizadevanji Zofke K vedrove-Dem etrovičeve 
pripomogla k tem u, da so že jeseni 1919 prišli na  oder H rvatsk eg a 
narodnega k aza liš ta  v  Zagrebu v Zofkinem prevodu C ankarjev i »H lap­
ci« k o t »Slugani«, četudi niso doživeli preveč navdušenega priznan ja  
zagrebškega gledališkega občinstva. S to  uprizoritvijo je hrvaško 
gledališče nedvom no lepo počastilo spom in Iv an a  C ankarja , s  tem  se 
p a  še ni oddolžilo kakovostn i ravn i največjega  slovenskega d ra ­
m atika .

že  prihodnje leto 1920 se  je ponudila priložnost, pokazati eno 
izm ed C ankarjev ih  dram skih  del zopet h rvaškem u gledališkem u ob­
činstvu in gledališkim  igralcem  iz vse države. T ega le ta  so v Za­
grebu priredili kongres n a  novo ustanovljenega Združenja gledaliških 
ig ralcev  SHS in ob tem  kongresu  so igralci vseh treh  glavnih g le­
dališč v državi (Beograd, Zagreb in L ju b ljana) nastopili s  slav ­
nostnim i predstavam i. N advse um estno je bilo, da je  k ra jevn i odbor 
združen ja  v  L jubljani izbral za  to  priložnost dram sko delo sloven­
skeg a  p isatelja , k a te re g a  fa rsa  »Pohujšanje v dolini šentflorjanski«  
je  v  začetku sezone 1919/20 v režiji prof. O sipa Šesta doživela svoje 
vsta jen je  na osrednjem  ljub ljanskem  odru, da g a  zlepa več ne 
zapusti.

K rajevni odbor združenja je  za to  slavnostno predstavo p ri­
p rav lja l poseben gledališki list, ki n a j bi h rvaške  in  srbske gledalce 
seznanil s  pom enom  celotnega C ankarjevega  d ram sk eg a  dela in u p ri­
zorjene fa rse  še posebej. C etud j svoje nam ere ni m ogel uresničiti, 
izpričuje t a  nam era, da so se  slovenski ig ralci zavedali pomena, ki 
g a  bo imel njihov nastop pred h rvašk im  in srbskim  občinstvom . Ta 
je  za mladi, po prvi svetovni vojni kom aj se u rejajoči dram ski an­
sam bel, velja la  k o t ena najbo ljših  uprizoritev  sezone.

Resnično je p reds tava  v Z agrebu  7. ju lija  1920 vzbudila pozor­
n ost občinstva in k ritike, dasi g ledališka dvorana nj bila docela za­
sedena. G ledališki poročevalec zag rebškega dnevnika »Obzor« (bržčas 
V ladim ir L unaček) je  v  svojem  poročilu poudaril, d a  je bilo to  prvo 
gostovanje osrednjega slovenskega g ledališča v Zagrebu in  da je  bil 
nastop b ratov  Slovencev v vsakem  pogledu zadovoljiv. Pohvalil je  
odlično um etniško kakovost igralcev in  z izredno veščino p rip rav ­
ljeno režijo, četudi je  menil, da  ji  fa rsa  s  svojo sim bolično-satirično 
vsebino zadaja  po tehnični p la ti mnogo težkoč, a  ig ralcem  otežkoča 
in terpretacijo . Poročevalčeva sk lepna m isel je  bila, da je ljubljansko 
gledališče gledalce utrdilo  v prepričanju, d a  n a ša  tr i  g lavna gleda-



»Pohujšanje« III. 1950 (R ežija Slavko Ja n )
F oto  V lastja

lišča, zagrebško, beograjsko in  ljubljansko, dostojno reprezen tirajo  
jugoslovansko gledališko um etnost.

Podobno kakor citirani poročevalec, hvalijo uprizoritev  tudi po­
ročevalci ostalih  zagrebških  dnevnikov te r  se  neka te ri m ed njim i do­
tika jo  tudi fa rse  ko t ta k e  po njeni vsebinskji in kakovostno-um etniški 
p la ti. Tako je  enem u izmed n jih  fa rsa  objestno in  kultum obojno delo, 
d rugem u pa  n ap isana  vešče, sveže in  močno te r  zato ni sam o lokalna, 
tem več im a v sebi mnogo m ednarodnih prvin. D asi u redn ištva za­
g rebšk ih  dnevnikov niso vnaprej objavila kom entarjev  o uprizoritvi 
fa rse  (sam o dnevnik »Riječ« je  objavil v  dveh nadaljevanjih  ses ta ­
v ek  dr. Josipa Cirila O blaka »Ivan  C ankar k o t d ram atik«  v  sloven­
ščini), p a  se je vendar poročevalec dnevnika » Ju tarn ji list« s  šifro ld 
(m orda B ranko  Livadič) povzpel do nekoliko podrobnejše obravnave 
farse , ko je ugotavlja l, d a  je  lite rarn i boj med Slovenci dal fa rs i sa ti­
rično in  polemično silovitost, podobo slovenskega živ ljenja in  poglede 
na  to  življenje p a  je  pesnik  črpal iz dn a  svoje pesniške duše. Po 
njegovem  m nenju je svoj veliki d a r  dokazal pesnik p rav  s tem , da 
je  vse delo živ organizem , poln barve in topline. ,

V sekakor je  prvi nastop d ram skega ansam bla  N arodnega g le­
dališča iz L jub ljane pred  zagrebšk im  občinstvom  in kritiko  pomenil 
svo jevrsten  uspeh. P o tr ju je  g a  drug i nastop, ki je  bil v osrednjem  
h rvaškem  gledališču še is teg a  le ta  (21. ok tobra  1920) ob praznovanju 
25-letnice nove gledališke stavbe. D ram a  N arodnega gledališča iz 
L jub ljane  je  bila n a  m nogostranske zahteve izrecno oficialno povab­
ljena, da  p risostvuje slavnosti v  Z agrebu z uprizoritvijo  C ankarjeve 
ia r s e  »Pohujšan je  v dolini šentflorjanski« . T a  nastop je  bilo h k ra ti 83



prvo oficialno gostovanje osrednjega slovenskega dram skega gleda­
lišča v  Z agrebu, ki je  s svojo predstavo te r  celotnim  ig ralsk im  in 
režijskm  donosom doseglo v nabito  polni hiši lep uspeh. Zasedba v 
fa rs i je  bila jeseni 1920 z m alenkostnim i izjem am i is ta  k akor poleti, 
potrebno je le zabeležiti, d a  je vlogo K riš to fa  K obarja  ig ra l zdaj 
Slovenec Em il K ralj nam esto  p re jšn jeg a  ig ra lca  H rv a ta  Iv a  M arin- 
čeviča, glavno vlogo Jac in te  p a  še vedno P regarčeva in  Zlodeja Peček.

V drugačnih okolnosth je 11. decem bra 1928 ob desetletnici sm rti 
Iv an a  C an k arja  h rvaško  osrednje gledališče v Z agrebu  vnovič videlo 
C ankarjevo farso  n a  svojem  odru. To pot je  fa rso  uprizorilo Slo­
vensko prosvetno društvo v Zagrebu v režiji H nka N učiča. Proslavi 
je  prisostvoval slovenski pesnik Oton Župančič in govoril spom inski 
govor. T a  uprizoritev  fa rse  v  Zagrebu je nosila posebno obeležje, ker 
je  režiser porazdelil vloge 'm ed sam e poklicne igralce, Slovence in 
H rvate , uprizoritev pa  je bila v  slovenščini. Poleg  rež iserja  Nučiča, 
k i je  ig ral K riš to fa  K obarja , in  Podgorske v vlogi Jacin te , so so­
delovali še Slovenci: R udolf B ukšek  ko t Zlodej, Zupan k o t Cerkov­
nik, Irm a  P olakova ko t župan ja , B ra tu š  k o t š tacu n a r, Gorenšek, 
Lavrenčič itd., m edtem  ko so v d rug ih  vlogah sodelovali H rv a ti Te- 
pavac, P re jac , Sotošek, L eljak  itd. Po  L ipahovem  pričevanju  je  rež ija  
spretno zabrisala  raz like  v govoru. Ig ra lc i so dosegli vse priznanje. 
Odlično občinstvo jim  je to  priznanje  dalo k o t dokaz, da se je v  iz­
datn i m eri znalo prib ližati vsebinskem u jedru  C ankarjeve fa rse  in 
predstavo do neke m ere tu d i miselno dojeti. P rizn an je  ni v n a jm an jši 
m eri veljalo  um etniškem u oblikovalcu, režiserju  Nučiču.

C an karjeva  fa rsa  je  to re j v  k ra tk e m  časovnem  obdobju dosegla 
p ri h rvaškem  gledališkem  občinstvu v Z agrebu uspeh in razum evanje, 
ki so g a  delu te g a  občinstva, neveščega slovenščine, posredovali 
kvalite tn i igralci. Četudi se fa rsa  ni pojavila n a  odru osrednjega 
h rv ašk eg a  gledališča k o t ses tavn i del njegovega repertoarja , so ven­
d a r predstave gostujočih slovenskih igralcev in poizkus kom binacije 
s  hrvašk im i ig ralci pripom ogli k  tem u, da se "Je uveljavila C ankarjeva 
beseda t r ik r a t  v  tem  gledališču, četudi v om ejenih časovnih obdobjih.

če  pa  je n a  ta k o  razum evanje C ankarjevega d ram skega dela 
vplivala bližina Z agreba Sloveniji, bližina, ki je  delno pospeševala 
razum evanje, se v  srb sk em  ku ltu rnem  obm očju ni pojavilo v podobni 
izm eri, šele tr in a js t le t za  B artulovičevim  razborom  C ankarjevega 
dela se  je v  srb sk i reviji pojavil poizkus vrednotenja C ankarja  ko t 
d ram atika . K ot esej g a  je  z naslovom  »Tri dram e Iv an a  C ankarja«  
nap isala  M ilena Jovanovičeva-N ikoličeva, sedan ja  ravn a te ljica  Mu­
zeja  srbske  g ledališke um etnosti v  B eogradu. V glavnem  se p isa te ­
ljica  poizkuša v svoji razprav ici z razčlenitv ijo  tre h  C ankarjevih  
dram  (Jako b  Ruda, K ra lj n a  Betajnovi, Za narodov blagov) in  p ri­
h a ja  do lastn ih  zaključkov. »Pohujšanja« , k i g a  je  prevedla k o t »Kva- 
ren je  u  šen tflo rjanskoj dolini«, se  kom aj dotika. N avzlic tem u ne 
sm em o obiti n jenega  razbora, z lasti če je pripom oglo do večjega 
razum evan ja  C ankarjev ih  aram , k i dosihm al še niso našle  svojega 
repertoarnega  m esta  v  N arodnem  pozorištu  v Beogradu, tem več so 
s i svoje uprizoritve ondod priborile šele nekaj le t pozneje.

K akor v Z agrebu je m oralo tudi v B eogradu osrednje slovensko 
dram sko  gledališče sam o nastop iti z  izbranim  C ankarjev im  d ram ­
sk im  delom, da  bi m u  priborilo p riznan je  in  upoštevanje. To se  je 
zgodlo neka j let pred  razborom  Jovanovičeve, v času ko je slovenski 
d ram ski ansam bel že dosegel neko stopnjo  konsolidacije in se je  z lasti 
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»Pohujšanje« II I . 1950 (R ežija Slavko Jan )
F oto  V lastja

n a  čedalje tež je  naloge. G ostovanje v  prestolnici jugoslovanske države 
bi m u omogočilo širše razglede in  bi m u posredovalo potrebno p ri­
znanje njegovih naporov in  dosežene oblikovalne moči.

N a  vabilo N arodnega pozorišta v B eogradu je D ram a N arodnega 
gledališča iz L jub ljane gostovala v B eogradu 16. in  17. m a ja  1925.
V novi beograjsk i gledališki stavbi je  uprizorila Župančičevo dram o 
»Veronika D eseniška« in  Cankarjevo farso  »Pohujšanje v dolini šen t­
florjanski« , k o t popoldansko predstavo v m aneži p a  Golarjevo veselo­
ig ro  »Vdova Rošlinka«. G ostovanje, ki so g a  sprem ljali naši g leda­
liščniki z velikim i nadam i, ni prineslo zaželenega uspeha: beograjsko 
gledališko občinstvo s slovensko kolonijo vred se  ni zmenilo za gosto­
van je  slovenskega osrednjega d ram sk ega  g ledališča in  je hladno­
krvno pustilo ob vseh tre h  p redstavah  gledališko dvorano skora j po­
polnom a prazno, pritegnilo g a  ni n iti C ankarjevo niti Župančičevo ime 
niti veselo igra G olarjevega kova.

K ljub  obupno praznim  dvoranam  je beograjska dnevna gleda-' 
liška  k ritik a  kom aj našla  dovolj besed, da bi poudarila  pomen go­
s tovan ja  in  da bi slovensko gledališče in  njegove d ram atike  dostojno 
prikazala . T ako prav i poročevalec beograjskega dnevnika »Vreme« 
v poročilu »Pioniri slovenačke dram e«: »G ostovanje je  um etnički uspe- 
lo. Bez pompa, bez reklam e, skrom no, skoro sa  ženiranjem , članovi 
ljub ljanskog  gledališča uspeli su  da izazovu iskrene aplauze za  sebe
i za pionire slovenačke dram e . ..«

N e preidim o k ritikovega m nenja ob njegovem  prvem  srečan ju  
s C ankarjevo farso, v k a te ri m u je p isateljeva iluzija tem n a  in eks­
presionistično grenka, C ankarjevo dram sko delo »čudna farsa« , Can- 85



k a r  k o t p isatelj globok in g renak , ki se vzpenja nad  ostala dva p isa ­
te lja , k a te rih  deli je tak isto  predstavljalo  v Beogradu naše gledališče, 
» kakor mesec v rh  planinskih pejsažev« . . .  Is ti poročevalec dr. Hanko 
M ladenovič je napisal poročilo tud i za  revijo »Srpski književni g las­
nik«, v k a te ri je  z naslovom  »Tri slovenačke prem iere u Beogradu« 
delno razširil svojo prvotno sodbo o C ank arju  in zapisal, da je »Po­
hujšanje«  jugoslovansko Selo Step3nčikovo, po globoki satiri, k i peče, 
po ekspresivno grenkem  simbolu, k i lebdi n ad  delom k ako r pošast. 
P isa te lj je  v  svojo farso  s  posebnim zaletom  vnesel i realizem  i ro ­
m antiko  te r  vse to  zalil z žolčnim pesimizmom in  ta rtu fsk o  usod­
nostjo. Od to d  im a C ankarjeva fa rsa  čudne dim enzije, n a  prvi m ah  
lahko nerazložljive, k i p a  občutljivo zajem ajo  m noge duševne k a ­
rak te ris tik e  . . .

P rv i s tik  s srbsk im  gledališkim  občinstvom nj vzbujal veselja, 
zdi se, da  tudi prvi C ankarjev  s tik  z ondotno k ritiko  po njegovi 
fa rs i ni bil ploden. P o  tem  prvem  gostovanju  v Beogradu je m oralo 
m initi dokajšnje časovno obdobje, da  se  je  ondod pojavila p rv a  C an­
karjev a  d ram a  s  srbsk im i ig ralci in srbsk im  K antorjem , »Pohujšanje« 
p a  še ni moglo n a jti  svojih  srbsk ih  in terpretov.

Poizkusi, seznaniti jugoslovansko gledališko javnost zunaj Slo­
venije s C ankarjev im i dram am i, k a k o r jih  je podvzemalo slovensko 
osrednje dram sko gledališče v  označenem  časovnem obdobju s svo­
jim i gostovanji, pa  niso ostali omejeni sam o n a  ta k a  gostovanja. Tudi 
Split se je 21. o k to b ra  1921 preizkusil s  C ankarjevo farso, ko so 
ondod obnovili gledališče in  je  gledališču ko t upravnik  stopil na  
čelo N iko Bartulovič, že om enjeni kom enta to r C ankarjevega p isa ­
te ljsk eg a  prizadevanja  v h rvaškem  ku ltu rnem  območju. Ob proslavi 
so uprizorili »Pohujšanje«, k i g a  je režiral slovenski režiser R ade 
P reg a re  in je  Jac in to  ig ra la  Ida  P regarčeva, zlodeja pa  Badalič. 
P o  besedah poročevalcev je  b ila uprizoritev  farse  presenečenje za 
Split: ekspresionistična in g ro teskn a  trag ikom ična podoba nekega 
našega  m esta  v  naši s r e d in i. . .  »Pohujšanje« je  tu d i v  Splitu  ostalo 
po besedah ondotnih poročevalcev »po svoji filozofiji do konca v 
g lavnem  (ko t sim bolika) nerešena u g an k a  . . . «

M orda dopolnimo to  nepopolno poročilo še z omembo ene izmed 
skora j h k ra tn ih  uprizoritev  C ankarjeve farse , k i so se je lotili igralci 
h rvaškega gledališča v  Osijeku. To se  je  zgodilo 27. ja n u a r ja  1923, 
ko je  igro rež ira l Josip Povhe, zlodeja ig ra l Bek, J&cinto Jankova, 
cerkovnika Povhe, z m an jšo  vlogo sodeloval R akuša  itd. Pokazalo  se 
je, da ig ralci povečini niso bili dorasli finesam  C ankarjeve farse, 
d a  p a  jim  niso m ogli slediti tudi gledalci te g a  trgovskega m alom e­
ščanskega m esteca  iz  naiše bližnje preteklosti. Nekdo izmed gleda­
liških poročevalcev je odkril, da  vsebina fa rse  ni nič posebnega, da 
tud i misli p isa te lja  n im ajo  nič novega, sa j p isatelj n iti ne zna dejan ja  
n a p e t i . . ,  Cemu sploh nudijo  O sijeku ta k e  slabe i g r e . . .  D rugi k ritik  
je  m orda zadel, ko je  vso krivdo za. neuspeh uprizoritve našel v dile­
tan tizm u  igralcev  in  nedoraslosti občinstva, n a  čigar zahtevo je  m o­
ralo  gledališče nekoliko pred  tem  odstaviti z rep erto arja  Shawovo 
igro »A ndroklus in  lev« . . .

C ankarjevo farso  »Pohujšanje v dolini šentflorjanski«  je z večjim 
ali m an jšim  uspehom  predstav ila  h rvaškem u in  srbskem u gledališke­
m u  občinstvu m ed obem a vojnam a D ram a N arodnega gledališča v 
L jub ljan i s  svojim i gostovanji v  Z agrebu in Beogradu. V drug i vrsti 
so p ri uprizoritvah  C ankarjeve fa rse  v  gledališčih zunaj Slovenije 
sodelovali slovenski igralci in  režiserji, k i so bili angažiran i v k ra -
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jih  svojih uprizoritev  (Nučič, Povhe, P reg a re ) . V glavnem  fa rsa  ni 
naletela  na um evanje pri' občinstvu in le deloma pri igralcih. Vzrok 
za to je bilo p rem ajhno  poznavanje C ankarjevega p isateljskega p ri­
zadevanja in njegovih del, tak isto  pa  tudi nepoznavanje posebnostnih 
slovenskih razm er iz časa  pred  prvo svetovno vojno. D okler ne bo 
mogoče g ledališkega občinstva na  jugu  seznaniti s  slovenskim i raz ­
m eram i, k i so predm et C ankarjeve satire, in ne dvigniti splošne ravni 
gledalcev, ni mogoče misliti, d a  bi C ankarjeva  fa rsa  ondod gledališko 
uspela.

(Za zgornji nepopolni obris sem  uporablja l vire, kolikor so mi 
bili dostopni. Za uporabo le-teh se m oram  zlasti zahvaliti vodji ča­
sopisnega oddelka N U K  v L jub ljan i tov. R ijavcu in njegovem u po­
m očniku tov. R a ja r ju .)

87



L i s t  i z  š o p a  s p o m i n o v

Moje prijateljstvo s Cankarjem
N A N A  ŠEST-W IN TR O V A

Moje prija te ljstvo  s  C an k arjem ! N i m orda p rava  beseda, a še danes 
ne vem  druge za  n a jin  odnos. Takole se  je  začelo: včasih, ko je  bila 
n a  sporedu opera, sm o se sešli d ram ski ig ralci v unionski kavarni. 
N ekega večera sem  se že odprav lja la  domov, ko so se odprla v ra ta  
in k  naši mizi je  stopil gospod; čez roko je nesel havelok, ga vrgel 
n a  sto l in se brez besede vsedel poleg mene. O C ankarju  sem  sicer 
že slišalai poznala pa  g a  nisem. T a k ra t je bil »skregan« in ni za ­
h aja l v  gledališče. Obrnil se je  k  meni in dejal: »Slišal sem  o vas 
mnogo lepega, gospodična, in čeprav ne zahajam  V  gledališče, si vas 
bom m orda  le prišel ogledat.« R azvajena k ak o r sem  bila, sem  od­
govorila: »To m e bo p rav  posebno veselilo.« On je šel preko tega  
in nadaljeval: Rekli so mi tudi, da  bi vi bili prav  dobra L epa Vida.« 
T a k ra t sem  pa nategnila  ušesa, k e r sem  zavohala novo, m orda za ­
nimivo vlogo. Popil je  svoj kozarec, p lačal in šel. D rugi so navalili 
nam e, češ: k a j vam  je  p a  rekel C ankar, da s te  se  tako  čudno držali? 
Ja z  sem  pa  pad la  iz oblaka n a  zemljo! »To je  bil C an k ar?«  —
T a k ra t se  je  nam reč  vrnil iz P a riza  V ladim ir Levstik. Tudi on je
zahaja l v  unionsko kavarno , sedel je p ri oknu in hodile sm o ga  
gledat. Bil je  seve mlad, kodrast, imel je žam etast jopič, nam esto 
k rav a te  tra k , k ra tk o  in m alo —  poet! In  držalo se ga  je malo pa ­
rišk eg a  ozračja! T akega  sem  si to re j p redstav lja la  tudi C ankarja . 
Od prvega tre n u tk a  je bil zam e —  s ta r  gospod —  ali v sa j s tare jši.
Naslednji dan je  že vedel o tem  G ovekar in m e poklical v pisarno.
»Gospodična, slišal sem,- da se  C ank ar za vas zanim a. S torite  mi 
uslugo, stopite n a  Rožnik in ga  prosite, na j vam  da Lepo Vido!«

Ja z  pa, da  ne  grem , d a  je vendar sam ec, in d a  ne! G ovekar
me je  n a jp re j presenečen gledal preko ščipalnika in potem  sm eje
se dejal: »C ankarja se vam  ni treb a  bati, a  da boste mirni, bo šla  
z vam i Bukšekica.«

S  C ankarjem  ni bilo lahko izhajati. Bil je  trd a  glava, dobro 
se je  zavedal svojega poslanstva. Bil je  revolucionar in ni znal po­
puščati. K ar je  bilo napisano, je  bilo napisano, šli sva  torej n a  Rož­
nik. Bilo je  prvič in zadnjič, d a  sem  stopila v  njegovo sobo. P odza­
vestno se  spom injam , da je  bila nekako m račna, m orda zarad i drevja 
pred  okni. P r i  levem oknu je  b ila p isalna miza. M arsikaj nam a je
povedal o svojem  delu. N ato  n a ju  je povabil na  verando in tam
sv a  se potem  vselej dobila. Rekel je : »Veste, m ala  gospodična (bila 
sem  skora j tak o  velika k ak o r on), z Vido je tako : m orda še ni zrela 
za  uprizoritev, in tako, m alo ljubosum en sem, da bi dal igro iz rok. 
V este ka j, prid ite  d ru g  teden, jaz  bom p a  o tem  prem išlja l! K ar tu  
na  verandi sedite in m e da jte  poklicati!« To je govoril očitno meni! 
Torej sem  prinesla  G ovekarju  vsa j nado, d a  ni odklonil.

P recej z a  tem  je  bila neka prem iera in vsi sm o bili pred začet­
kom  predstave n a  odru. H abič je »študiral« publiko skozi »luknjico«. 
N enadom a je  skočil pokonci in javil razburjeno: »Otroci, C ankar sedi
v če trti vrsti.« Ja z  sem  m u na to  rekla, da se  vede, k ak o r da  bi ta m  
sedel F ran c  Jožef! In  on n a  to : »Več, gospodična, več!«

Naslednji teden sem  to re j spet rom ala  n a  Rožnik in dobila vest, 
88 da bo prišel sam  h G ovekarju in igro prinesel. »Seveda boste Vido



vi ig rali in p ri končnih sk u šn jah  bom sam  navzoč. A m pak m orate  
m e vsekakor še obiskati, da se bova pomenila!«

To sem  ra d a  obljubila. S tra h  m e je  minil in hoje na  Rožnik so 
m i bile k a r  prijetne.

Filozofirala sva — jaz dvaindvajsetletna »sm rklja« — , a on ■— 
zrel mož. Bil je zelo obziren, skora j nežen. Vselej sem  m orala  sesti 
v ono veliko otroško gugalnico, ki je bila še pred  leti tam , n a  stolu 
je s ta l kozarec m alinovca in njegovo vino. In  m e je  gugal.

N avado je  imel, da je  k a r  nepričakovano skočil z ene tem e. na 
drugo. N ekega dne sva  se pogovarjala  o gledališču, na to  je za  tre ­
nu tek  zavladala tišina in k a r  n a  lepem m e je vprašal:

»Cujte, m a la  (gospodična je že odpadla), ali vi verujete v boga?«
To vprašan je  m e je  k a jp a k  presenetilo, zato sem  molčala. On 

je nadaljeval:

»Pohujšanje« III. 1920 (Režija Osip Sest)

»Veste, jaz  bi rad  verjel, a  h e  morem. Tisto, k a r  so nas v šoli 
učili o s ta rem  gospodu itd., m i ne gre  v  glavo. K aj mislite vi o te m ?«

»Jaz  verujem , da je neki bog ali usoda, k i vodi n aša  pota.«
»In kako si g a  p red stav lja te?«
»Sploh ne! Ali je  treb a  vse videti?  Sploh si g a  ne predstavljam !«
»Sploh si g a  ne predstav lja te! O trok, p ravzaprav  je  m odrost, 

k a r  ste  m i p rav k ar povedali.
Sploh si g a  ne predstav lja ti! Sam o verovati.«
K ar p a  je  zadovoljilo o troka, n i moglo zadostovati mislecu, k a ­

kršen  je  bil C ankar.
In  pričele so se  skušn je  za Lepo Vido!! P riznam , da  so mi p ri­

nesle m arsika te ro  razburjen je . G ovekar mi je raz lagal, kdo je bila 
Vida, N učič mi je  povedal, k a j p redstav lja  Vida, in še m arsikdo mi 
je poskusil svetovati. P a  sem  se teh  naukov naveličala, vzela vlogo, 
pa  h a jd  n a  Rožnik! T am  bom zvedela najbolje! Ko sem  C ankarju  
povedala svoje neprilike, mi je  dejal: »Vida je  otrok, o trok  hrepe­
nenja, v  neka te rih  scenah je človek, v  drugih  simbol!«



No, to  je bil pa  hud udarec! Brez vseh sprem em b iz človeka 
v sim bol! Vsa poparjena  sem  se km alu  poslovila in odšla. Vzlic vsem 
C ankarjev im  protestom . D om a sem  vrg la  vlogo na mizo, češ: ta k  
»pes«, pa  toliko razburjen j! Vsa vloga je nam reč obsegala petindvaj­
se t s tran i, ja z ,se m  p a  bila vajena vlog s 60— 70, največja  je imela 
celo 120 s tran i.

M iru m i pa  le ni dalo, in začela sem  iskati scene, k je r  na j bi 
p reds tav lja la  simbol. N ajveč sem  jih  našla  v II . dejanju, k i sem  ga 
im ela n a jra jš i, in v  zadnjem  dejanju. C an kar je  želel, n a j bi imela 
v I . de jan ju  obleko za ples, in n a j bi plesaje p rišla  n a  oder. Malo 
p re j nekdo govori o n jenem  plesu in pravi, d a  je  njeno blesteče krilce 
švignilo mim o n jega . To je bila C ankarjeva izrecna želja.

Ko sem  pred leti videla Lepo Vido n a  odru, je bila povsem dru ­
gačna. N ehote sem  se m orala  vp raša ti: »Ali bi se bil tud i C ankar 
zm oderniziral, če bi še živel in ali bi popustil v  svojem  m nen ju?«  
Težko, kolikor sem  g a  poznala.

B ila je lepa predstava. Po ljanca je  na izrecno C ankarjevo željo 
ig ra l Skrbinšek, D olinarja  Nučič, Dioniza Tram puž, druge vloge pa 
B ukšek, še trilova in šim aček. Posebno zadnji m i je osta l v  spominu! 
Bil je visok, vitek, v  črni, dolgi zapeti suknji, v ra t  je imel gol, dolg, 
glavo je  nosil m alce n a  s tra n  in  spreletela m e je zona: ta  p rih a ja  
z vešal, je  razodeval njegov obraz!

Nana VVintrova kot Vida



U speh je bil velik. Po vsakem  dejanju  sem  čakala  C ankarja , 
a  g a  n i bilo. Malo užaljena sem  bila, in ko je Nučič po predstavi 
prišel povedat, da  nas vse vabi C ankar na  k ran jsko  večerjo, nisem  
hotela iti. Nučič m e je opozoril, da bi bil C ankar užaljen, če bi m e 
ne bilo, p a  m e je vzel k ra tk o  m alo s seboj.

V ečerja je bila v bivši P rešernovi ulici n a  dvorišču prve hiše 
pred pošto. Mislim, da  je  ta  res tav rac ija  še tam .

Ko mi je  Nučič slekel suknjo, m i je  šel C ankar nasproti, prožil 
m i je  desnico in levi kazalec je  d ržal n a  ustih  v znam enje: nič besed!

Bil je  pač svojstven, zelo občutljiv! P e lja l m e je n a  častno m esto 
in pred m ojim  krožnikom  je s ta la  m a jh n a  km ečka m ajolika in v n je j
—  šopek vijolic. Sredi zime! —  Dišalo je  po zelju in k ran jsk ih  klo­
basah, in  razpoloženje je bilo n a  višku, čeprav je bil C ankar bolj 
vase pogreznjen in tudi jaz  tiha. Vse, k a r  je  bilo zvezano z njim , 
je bilo nenavadno in m i je  dalo misliti. Ko sem  se poslavljala in 
sem  hotela vzeti vijolice, je zlil vodo v kozarec, m i potisnil še m a- 
joliko v roke in rekel: »Pa še pridite!«

P a  še eno veselo! C ankar je  bil v  resnici lep človek. Im el je  
goste, tem no rjave  lase, k i so se proti luči malo rdeče svetlikali. 
Im el je  lepo čelo, m odre oči, nazadnje  p a  je imel goste, dolge tr e ­
palnice, zapognjene kvišku! Te sem  kot ženska km alu  opazila in 
m u  jih  zavidala! Im el pa je brke, dolge, po m ojem  —  strašn e  brke! 
J a z  sem  živela m ed sam im i obritim i m oškim i. In  mi ni dala  žilica 
m iru, p a  sem  en k ra t rek la : »V este kaj, če bi bila jaz  vaša  punca, bi 
en k ra t počakala da  zaspite, p a  bi vam  jih  polovico odrezala. D rugo 
bi si pa m orali sam i!« Gledal m e je, potem  pa se je začel grozno 
sm e ja ti in je rekel: »<5e bi bili m oja punca in bi m i odrezali pol brk, 
veste, kako bi se  vam  m aščeval?  Vzel bi vas pod roko, in hajd, na  
prom enado! L jub ljana  bi sta la  n a  glavi: W introva in C ankar s  po­
lovico brk! In  obdolžili bi vas —  to bi bil efekt!«

In  se je sm ejal, sm ejal, da so se m u oči solzile! B ila sem  prese­
nečena, no, pa  sem  se vseeno tudi sm ejala .

T a  dan  je  bil posebno dobro razpoložen. Ko sem  se poslavljala, 
je rekel: »Sprem im  vas dol, am pak  čez d rn  in s tm !«  P rije l m e je  
za  roko in  vlekel k a r  po klancu! Ko sva se zasm ejana  in brez diha 
u stav ila  pod hribom, je ugotovil, da Imam sam o en čeveljček. Seve, 
m oje visoke pete tak im  tu ram  niso bile kos. Hočeš nočeš, je  m oral 
ko t kav a lir naza j in iskat. Pod drevjem  je bil že m rak , in ko ga  
je  prinesel, je dejal: »Ce bi ne bila podloga bela  bi ga  bil težko 
našel, k e r je  bil ves v zemlji.« Videti m u pa to  ni bilo, čevlju. K ako 
g a  je  očistil, ne vem.

N ekoč so v družbi zabavljali p ro ti njem u, češ da  pije, celo to  
so dejali, da zna p isati samo, če je  pijan. Bila sem  žalostna zarad i 
tega, in  sem  si rekla , d a  m u  bom položila n a  srce, n a j to opusti. D a 
im a vince rad , sem  že vedela, naivna sem  p a  bila dovolj, da sem  
mislila, da zadošča povedati, p a  bo konec!

P a  sem  slučajno  p rišla  n a  R ožnik ob desetih dopoldne. Sedel 
je sam  na verandi in pisal. P red  n jim  je  bil polič vina. Tudi oči so
se m u že svetile. In  sem  začela! D a je  to  g rda  navada, da bi se
C ankar m oral zavedati svoje vrednosti itd. Poslušal m e je, glavo je 
položil m ed dlani in me gledal. T ih  je  bil in skoro m e je bilo s tra h .
Počasi je  čez mizo prijel m oje roke in rekel: »Gospodična, vas bi bil
m oral srečati pred petnajstim i leti, ta k ra t  bi se  dalo še k a j n ap ra ­
viti, danes je prepozno.« Spet sem  skočila pokonci in  za trjeva la , da



ni n ikdar prepozno itd. A  sam o zam ahnil je  z roko in začel govoriti 
o nečem  drugem . Več si nisem upala.

K m alu n a to  me je G ovekar vprašal, če še zahajam  na  Rožnik. 
Ko sem  m u povedala, kakšne  levite sem  brala  C ankarju  zaradi pijače, 
m e je prestrašeno  pogledal preko »cvikarja« in dejal: »Pa vas ni 
vrgel z R ožnika?«

»Ne, zakaj, s a j je vedel, da mislim  dobro!«
»Gospodična, prosim  vas, n ik a r z n jim  tako  ne govorite! Ne 

veste, kako zam erljiv  je, p a  bi zopet izostal.«
Za pom iritev sem  m u p a  povedala še tisto  o brkih! Postavil se 

je  predm e in m e vprašal: »Ja, povejte, ali s te  n jegova d rag a?«
»Ne, nisem,« sem  odločno odgovorila, vendar sem  od te g a  časa 

večkra t o tem  prem išlja la  in  poskušala dati im e najinem u odnosu. 
P a  ga  nisem našla, ne ta k ra t  in ne pozneje. Ali m u je dobro dela 
m oja  m ladost?  M orda je šel p rav  zarad i n je  več iz sebe, sa j je 
spoznal, da sem  resen zn ača j?  Ali je čutil do m ene b ratsko  ljubezen? 
So še stvari, ki bi jih  lahko omenila, a  so bile preveč zasebnega zna ­
ča ja  in ni da bi o n jih  govorila.

N jegove tihe besede: »Pa spet pridite!«, so mi bile vselej milo 
vabilo. N ikdar ni pred  m ano govoril o svojih’ doživljajih pri ženskah. 
Im ela  sem  vtis, da m u  sploh ni dosti do n jih  in to m e je pom irjalo.

Tem huje  sem  pa  bila presenečena, ko sem  v P ra g i V počitnicah 
dobila njegovo dopisnico. B ila je fo tografija  —  on, nekaj dam  in D a­
nilo. N apisal je : »V daljnjo P rag o  pošiljam  spom ine in pozdrave.« 
N apisano je bilo s  črnilom, zraven pa  je pripisal Danilo s  svinčni­
kom, najb rž  brez vednosti C ankarja , da je dam a poleg C ankarja  n je ­
gova nevesta. T ega nisem  m ogla verjeti, ker mi ni n ikdar ničesar 
omenil. Pozneje so mi pojasnili —  a vseeno —  vedela sem, da je 
konec na jinega  »filozofiranja« na Rožniku in da ne pojdem več tja .

Thornton Wilder: »Naše mesto« (1955-56, režija Slavko Jan,
scena inž. Ernest Franz) F oto  V last ja
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florjanski. Scena I. dej. —  K riš to f K obar (V. Jan k o ) Jac in ta  (ga. 
S ta lle r-S to tte r) —  žu pan  (J . B e tte tto ) —  žu p an ja  (C. Medve­
dova) —  Z aključna scena (F o to s), 202.
J :  -č, P rem iera  B ravničarjevega » P ohu jšan ja  v dolini šen tflo rjan ­
ski«, št. 109, 13. m a ja . —  K. Kocjančič, Pohu jšan je  v dolini šen t­
flo rjansk i, operna fa rsa , št. 132, 11. jun. —  -č, C iklus domačih 
opernih del v  Ij. operi, št. 140, 19. jun . —  S ara jevska  k ritik a  o 
lj. dram i št. 152, 4. jul. —  Iz  revij, št. 214, 16. sept.
LZ: M. šnuderl, M ariborska dram a, 63. —  Slavko Osterc, Opera, 
377-8. —  A nton Ocvirk, Ob koncu gledališke sezone, 486.

S :  s. š. (S ilvester Škerl) T rije pogovori: Z M atijo  B ravničarjem , 
št. 91, 19, apr. —  V., M atija  Bravničar, P ohu jšan je  v dolini šen t­
flo rjansk i, št. 108, 13. m aja.
S N : -k, B ravničarjeva opera »Pohujšanje v dolini šentflorjanski«, 
š t .  39, 17. febr. —  Scenograf o B ravničarjevi operi, št. 95, 26. apr.
—  P r . G .(ovekar), B ravničarjevo »Pohujšanje v dolini šentflor­

janski« , št. 107, 12. m a ja . —  -x, T uji časopisi o »Pohujšanju  v 
dolini šentflorjanski« , št. 136, 17. jun . —  F r. G .(ovekar), B rav ­
ničarjevo »Pohujšanje v  dolini šentflorjanski« , št. 139, 21. jun . 
Frank VVollman, Dramatika slovanskšho jihu. Praha 1930, 105-06, 
151, 157, 220 (P rače  Slovan. U stavu  v P raze , sv. I I ) .

1931
CZS X II: Izidor C ankar, Uvod, V, X  —  Opombe, 333-46.
GL (D ram a): F r . L (ip ah ), P rv a  tu rn e ja  lj. dram e po Jugoslaviji, 
št. 17, 16. m a ja , 3, 6; št. 18, 10. jun . 1, 3.
LZ: F r .  A lbreht, Z bran i spisi Iv an a  C an k arja  X II. zv., 440.

1932
Comoedia (P a r iš ) :  M ihajlo Kovačevič, Članek o C ankarjevem  »Po­
h u jšan ju  v dolini šentflorjanski«  (Gl. J . št. 281, 3. dec. 1932).
J :  Ciril Debevec, G ledališki stik i L jub ljana—Zagreb— Beograd, št.
88, 16. a p r .  č, Slovenski festival v  operi, št. 114, 18. m aja . —
Žiga H irschler, V tisk i s p rvega slovenskega festivala, š t. 116,
20. m a ja . —  C ankarjevo »Pohujšanje  v  dolini šentflorjanski«  v 
B ratislav i, št. 292, 16. dec.
L Z : B .(o rko), N aši sodelavci, 320.
Prijatelj: Slavko Osterc, C ankar-B ravničar, P ohu jšan je  v  dolini 
šen tflo rjansk i, 213-14.
R ozhledy ( P r a h a ) : R ajm und H abrina, D ram atik  Ivan  C ankar, 
š t .  8, 15. m aja , 60.
S : K., B ravn ičarjeva  opera »Pohujšanje v dolini šentflorjanski« , 
š t. 117, 24. m aja .
S N : S. G., P ohu jšan je  v dolini šen tflo rjansk i, št. 257, 11. nov. 
S P r :  B. V., S lovanske h ry  v Ceskoslovensku, 616-17.

1933
D ram a: D acar (S k ica), 15. —  D rago B., C ankarjevo »Pohujša­
n je  v dolini šentflorjanski«  n a  dile tantskem  odru (Oder Sokola
I. v  M b), 92-93.
GL (D ram a): Ost, C ankar, P ohu jšan je  v  dolini šentflorjanski, 
š t. 3, 17. sept., 1-2.
J :  Slovensko ku ltu rno  življenje v prestolnici št. 81, 6. apr. —  
H inko N učič —  petdesetletnik, št. 91, 20. apr. —  R epertoar ju ­
goslovanskih gledališč, št. 215, 14. sept. —  F r i  ( =  L. M rzel), P o ­
h u jšan je  v dolini šen tflo rjansk i v lj. D ram i, št. 224, 24. sept. —
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Ob petnajstle tn ici C ankarjeve sm rti »Pohujšanje v dolini šen t­
florjanski« v lj. dram i, št. 292, 15. dec.
MP: Filip  K alan, P ohu jšan je  v dolini šentflorjanski, 26-29.
Politika (B g d): S ab last u Dolini sv. F lo rijana  Iv an a  C an kara ,
8. apr.
Prijatelj: Ivo Peruzzi, P ohu jšan je  v dolini šentflorjanski, 316-17.
S : C ankarjevo »Pohujšanje  v dolini šentflorjanski«  bo uprizorilo 
v  te j sezoni češko gledališče v  Brnu, št. 207, 12. sept. —  F . K .(ob- 
la r ) , Pohu jšan je  v  dolini šen tflo rjansk i, št. 214, 20. sept.
S ja :’ V. K., P ohu jšan je  v  dolini šentflorjanski, št. 40, 6. okt.
SN : -ič, C ankar n a  beograjskem  odru, št. 87, 15. apr.

1934
Drama: B ojan Peček  v m ask i Zlodeja . .  64.
DS: F ran ce  Vodnik, L jub ljanska  d ram a v sezoni 1933/34, 552-3.
J: P rem iera  C ankarjevega  »P ohujšan ja  v dolini šen tflo rjansk i«
(B rno), št. 54, 7. m arca . —  C ankarjevo »Pohujšanje v dolini 
šentflorjanski«  v B rnu, št. 126, 5. jun . —  »P ohujšan je  v dolini 
šenflorjanski« v B rnu, št. 149, 3. jul. —  C ankarjeva  p rem iera
v  Brnu, š t. 152, 6. j u l !  o ( =  B orko), češk i glas o d ram atik i
Ivana  C an karja  št. 153, 7. jul. —  N egativen  g las o C ankarjevem  
»Pohujšanju  v dolini šentflorjanski« , št. 155, 10. jul. —  š e  o C an­
karjevem  »P ohu jšan ju  v dolini šentflorjanski« , št. 156, 11. jul.
Novi list (Buenos A ires): »Pohujšanje v  dolini šentflorjanski« , 
št. 51, 29. sept. —  C ankarjevo »Pohujšanje  v dolini šen tflo rjan ­
ski«, št. 54, 20. okt. —  Savo, O uprizoritvi C ankarjevega »Pohuj­
šan ja  v dolini šentflorjanski« , št. 56, 3. nov.
Omladina: P . S., P reg led  nastopnih  iger v naši dram i, 26-27.
S: C an k ar-d ram atik  v  tu jin i (B rno), št. 6, 9. jan . 99



1935
MV: Cankarjevo »Pohujšanje  v  dolini šentflorjanski« v nem škem  
prevodu, š t. 13, 16. jan.

1936
GL (D ram a): Ciril Debevec, P ism o M ilanu S krbinšku ob 25 le t­
nici, š t. 19, 104.
J :  -ec ( = ’ P e te r M alec), M ariborsko gledališko pismo, št. 233, 
8. okt.
J (ponedeljsko): Slovensko prosvetno delo v prestolnici, 20. jan. 
LZ: M arijan  Lipovšek, S lovenska g lasbena produkcija  po im pre­
sionizm u, 282-83.
S t -e, P ohujšan je  v dolini šentflorjanski, št. 238, 16. okt.
S P r: V. N., Divadlo, 364.

1937
čs.-jsl. R evue (P ra h a ) :  B ra tko  K reft, Slovinske divadlo po sve ­
tove valce, 17.
S: Ciril Debevec, Pom en C ankarjeve dram atike, št. 284, 12. dec.

1938
GL (D ram a): P regled  režij Osipa Šesta  v  N G  v Lj., št. 12, 135.
—  M. šnuderl, Valo B ra tin a  v M ariboru, št. 18, 142, 143.
S P r: D ragotin  Cvetko, Současna slovinska hudba, 99.

1939
Cs.-jsl. R evue (P ra h a ) :  N ova jihoslovanska opera (Mihovil Logar, 
Pohu jšan je  v dolini šen tflo rjansk i), 26.
J :  L ogarjeva  opera »Pohujšanje v  dolini šen tflo rjansk i«  v beo­
g ra jskem  gledališču, št. 12, 14. jan.
Sd: Filip  K alan, O francoski pisariji, 300.

1940
GL (D ram a): Jos. V idm ar, P ohu jšan je  v dolini šentflorjanski, 
št. 2, 17-20. —  Iv an  C 3nkar, Pohu jšan je  v dolini šen tflo rjansk i 
(ob priliki ponovne uprizoritve), št. 2, 20-24.
J. M. L ogarjeva opera »Pohujšanje v dolini šentflorjanski« , š t. 138,
15. jun . —  Dve slovenski d ram i v N išu, št. 208, 6. sept. —  -o 
(B orko), U m etn ik  in narod, št. 224, 25. sept.
K ron: M atija  B ravničar, P ohu jšan je  v dolini šen tflo rjansk i (F o to ), 
175.
P r i ja te l j : Ivo Peruzzi, M atija B ravničar, 232.
S : F ran ce  Vodnik, P ohu jšan je  v dolini šen tflo rjansk i (Po prvi in 
tre tj i  uprizoritv i), št. 222, 27. sept.
Sja: V. L. N., 'C ankarjeva  fa rsa  »Pohujšanje v dolini šen tflo rjan ­
ski«, št. 44, 1. nov.
S N : F r . G .(ovekar), C ankarjevo »Pohujšanje v dolini šentflor­
janski«, št. 218, 24. sept. — Ivan  C ankar, P ohu jšan je  v dolini 
šentflorjanski, š t. 217, 23. sept.
Srednješolec: K . M atevž, O našem  gledališču, 19. —  Mile Gorjan, 
Ob uprizoritvi »P ohu jšan ja  v dolini šentflorjanski«  v ljubljanski 
dram i, 19-20.

1941
Gledališki koledarček 1941/42: Slovenski sk ladate lji odrskih del, 
92.

1 0 0  S N : Dr. B., Pogovor s sk ladateljem  M. Logarjem , št. 29. 5. febr.



1945
GL (za  T rs t in Slov. P rim o rje ): Ju sto  K ošuta, Slovensko gle­
dališče v Gorici, 24. —  M ario Sila, Slovensko gledališče na  T r ­
žaškem , 34.

1946
GL (K ra n j) : F r .  Bratkovič, P ohujšan je  v dolini šentflorjanski. 
V sebinska analiza, št. 5. ■— Č. ž., P ohujšan je  v dolini šen tflo rjan ­
ski, št. 6.
GL (M b): Jaroslav  Dolar, Ob C ankarjevem  »Pohujšanju  v dolini 
šentflorjanski« . —  F ra n  žižek, O novi inscenaciji C ankarjevega 
»Pohujšan ja  v  dolini šentflorjanski«, št. 3, 3-4; 4-5.
G L (za  T rs t in Slov. P rim o rje ): F rance  Bevk, Spomini n a  gosto­
v an ja  lj. gledališča v Gorici, št. 2, 3.
L d P : Grob, Okrožno ljudsko gledališče v  Celju pred novo sezono, 
š t. 198, 25. avg. —  N ova sezona v m ariborskem  gledališču (Po 
razgovoru z d ram atu rgom  D olarjem  in režiserjem  Žižkom ), št. 
251, 26. okt. —  B ranko Rudolf, C ankarjevo »Pohujšanje v dolini 
šentflorjanski«  v Žižkovi režiji, št. 286, 5. dec.
Razgledi ( T r s t ) : Jože Pahor, P rvo  leto slovenskega narodnega 
gledališča v T rstu , 276.
S P or: I. P ., Slovensko ljudsko gledališče na  Jesenicah, št. 3, 4. 
jan . —  I. P., L judsko gledališče n a  Jesenicah je gostovalo v R a ­
dovljici, št. 26, 31. jan. —  B ranko K reft, Ob tekm i gledaliških 
skupin, št. 186, 11. avg. -— Začetek nove gledališke sezone v 
M ariboru, št. 241, 15. okt. —  Novo delo v m ariborskem  gleda-
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lišču, š t. 244, 18. okt. —  Začetek sezone v m ariborsk i dram i, 
št. 247, 17. okt. —  -sm, SNG  v T rstu . Pregled dela, št. 251, 26. 
okt.
VMbOF: P ohu jšan je  v dolini šen tflo rjansk i (Ob uprizoritvi v m a­
riborskem  gledališču. Ocenil F ran c  Onič), št. 61, 1. nov.

1947
D E n: Kovič, »Pohujšanje v dolini šentflorjanski«  v Radencih, št.
7, 14. febr.
GL (C elje): F edor G radišnik, K rs tn a  p redstava  C ankarjeve farse  
»Pohujšanje v  dolini šentflorjanski«. Ob prem ieri na  odru Ljud. 
g ledališča v  Celju (le tak , brez pag .).
GL (K ra n j) : C .(rtom ir) Z .(orec), P ohu jšan je  v dolini šen tflo rjan ­
ski, št. 6, 8-10.
Ivan Cankar, Pohujšanje v dolini šentflorjanski. F a rs a  v treh  de­
jan jih . Celje. L judsko gledališče. U redil G. Grobelnik. Za p re ­
m iero 18. aprila  1947. M T (V III)  s tr . 80.
L dP : T ine Orel, »Pohujšan je  v dolini šentflorjanski«  v celjskem  
gledališču, št. 111, 13. m aja.
SPor: -nv, Skladatelj M atija  B ravničar (Ob njegovi petdesetletnici), 
št. 46, 23. febr, —  šen tjak obsko  gledališče v novi sezoni, št. 263,
8. nov.

1948
GL (C elje): P oh u jšan je  v dolini šen tflo rjansk i (F o to ), št. 5, 9.
GL (šen tjakobsko  gled., L j.) :  Iz  zgodovine šen tjakobskega gle­
dališča, št. 2, 5.
Književne novine (B g d): P očetak  pozorišne sezone u našo j zemlji, 
št. 34, 5. okt. —  P riredbe u  spom en Iv an a  C ankara, št. 45,
21. dec.

1949 .
Ilustrirani vjesnik (Z gb): S (lavko) B (a tu š ič ) , C ankarova djela u  
zagrebačkim  izvedbam a, št. 224, 8.
N S : VI. K ralj, O naši najnovejši d ram atik i, 516.
SPor: C ankarjeva  d ra m a  »Pohujšanje« v celovškem gledališču, 
št. 118, 22. m aja.
Slovenski vestnik (C elovec): »Pohujšanje  v dolini šentflorjanski«  
v celovškem  gledališču, št. 37, 14. m aja.
Svoboda (Celovec): »Pohujšanje  v dolini šentflorjanski«  v celov­
škem  gledališču, št. 5, 30.
VMbOF: D. M., P artizan sk o  gledališče, št. 9, 12. jan .

1950
GL (D ram a): B ra tko  K reft, C ankarjeva  najb ridk e jša  izpoved, 
81-84. —  Osebe v fa rs i »Pohujšanje v dolini šentflorjanski« , 85-87.
—  A nton B ajec, Jez ik  v »Pohujšanju  v dolini šentflorjanski« , 87-89.
—  F r . P etre , C ankarjevo »Pohujšanje v  dolini šentflorjanski« , 
89-93. —  P rv a  gostovan ja  »Pohujšanja«  po naši deželi, 103-08. — 
Jan k o  Traven, G ovekar in C ank ar ob »Pohujšanju«, 110-17. —  
C ankarjevo »Pohujšanje«  v nem ški uprizoritvi, 126-28.
Gradimo: »Pohujšanje«  v M ostah, št. 49, 9. dec.
LdP: B ratko  K reft, C ankarjeva  n a jb rid ke jša  izpoved. P red  p re ­
m iero »P ohujšan ja  v dolini šentflorjanski«, št. 284, 28. nov. — 
F r . Onič, C ankarjevo »Pohujšanje v  dolini šentflorjanski«  (Ob 
novi uprizoritvi v  L j. in 32. obletnici p isateljeve sm rti) ,  št. 295,
11. dec.



»Po Ženevi se  nekdo ne znajde,« ali: »Repertoarne skrbi« 
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N S : D ušan  Moravec, G ledališke vezi m ed Z agrebom  in Ljubljano, 
597.

1951
D E n: N aša  dram ska dejavnost v  le tošnji sezoni, št. 4, 19. jan .
GL (D ram a ): Slavko Jan , O C ankarjevem  »Pohujšan ju  v dolini 
šentflorjanski«  na  razčlem beni vaji 18. okt. 1950, 169-77. —  P o ­
hu jšan je  v dolini šen tflo rjansk i (F o tom ontaža), 210-11. —  Slo­
venski teden v  D ram i, 291.
Gradimo: F . K., C ankarjevo »Pohujšanje v  dolini šentflorjanski«  
v  bežigrajski gim naziji, št. 37, 11. jun.
N O ja: H erbert Griin, P ohu jšan je  v dolini šen tflo rjansk i (Ob p e t­
insedem desetletnici ro jstva  Ivana  C an k arja ) , 304-10.
N S: T aras  K erm auner, U prizoritev »P ohujšan ja  v dolini šentflor­
janski«, 569-72. —  T a ra s  K erm auner, Problem  »P ohujšan ja  v  do­
lini šentflorjanski« , 537-56.
Razgledi (T rs t) :  VI. K ralj, L jub ljanska  d ram a  v le tu  1950/51, 406. 
VMbOF: Srečko Golob, C ankarjevo »Pohujšanje« in p tu jsk i oder, 
št. 265, 10. nov.

1952
Ljudska prosveta: C ankarjeva fa rsa  »Pohujšan je  v dolini šentflor­
janski« v še n t liju , št. 21.
VMbOF: -e, V Šentilju ig rajo  C ankarjevo »Pohujšanje v dolini 
šentflorjanski« , št. 163, 12. jul.

1953
K ultu rn i rad n ik  (Z gb): Prizor iz I, čina C ankarova kom ada »Po­
h u jšan je  v dolini šentflorjanski«  . . . ,  357.
LdP: D arin ka  M user, V tisi z dveh p redstav  v Tolminu, št. 10,
14. m arca.
Literarne vaje (T rs t) :  A drijan  R ustja , Pohu jšan je  v dolini šen t­
florjanski, 54.
Ljudska prosveta: Tolm insko gledališče je  uprizorilo C ankarjevo 
»Pohujšanje« ( +  2 fo tog r.), 13. m arca, 6, 7.
PDk: LM, »Pohujšanje« in »A na C hristie v  koprskem  ljudskem  
gledališču, št. 66, 18. m arca . —  P ohujšan je  v dolini šen tflo rjan ­
ski, št. 238, 9. ok t. —  Lep uspeh prem iere C ankarjevega »Po­
hu jšan ja« , št. 283, 29. nov. —  VI. B artol, »Pohujšanje  v  dolini 
šentflorjanski, št. 284, 1. dec. —  Iz »P ohu jšan ja  v dolini šen t­
florjanski«  (F o to ), št. 289, 6. dec.

1954
LdP: T ržačani gostu jejo  s  C ankarjevim  »Pohujšanjem  v dolini 
šentflorjanski«, št. 31, 7. febr. —  Boris G rabnar, E n a  najboljših  
uprizoritev  »Pohujšanja«, št. 33, 9. febr. —  Jan ez  K arlin, N a j­
boljša p redstava: C ankarjevo »Pohujšanje  v dolini šentflorjanski«, 
št. 163, 10. jul.
LjDk: T ržašk i gostje n a  ljub ljansk ih  deskah, št. 34, 11. febr. — 
Miloš Mikeln, Dve pom em bni uprizoritvi. Po gostovanju  tržašk eg a  
gledališča, št. 39, 17. feb r, —  N aši m ladi ig ralci v E rlangenu , 
št. 177, 31. jul.
PDk: E n a  najbo ljš ih  uprizoritev »Pohujšanja«, št. 51, 28. febr. —  
E n a  najbo ljš ih  uprizoritev  »Pohujšanja«, št. 52, 2. m arca.
SPor: M. S., Gostovanje slovenskega gledališča iz T rs ta  v  lj. 
M estnem  gledališču, št. 34, 10. febr.



Tov.: K., T ržaško  gledališče v  L jubljani, št. 8, 19. febr., 172. 
V ečer: D .(u šan ) M .(ev lja ), P oh u jšan je  v dolini šentflorjanski 
(Ob uprizoritvi K UD  O brtn ik  v  M b), št. 134, 9. jun.

195G
GL (K ra n j) : R ado Jan , G lejte kolibo starodavne farse, 207-09.
—  Miloš Mikeln, ž iva  sila  starodavne farse. Režiserjevi zapiski 
ob uprizoritvi »Pohujšanja« v K ran ju  1. 1956, 210-15. —  Gregor 
K ocijan, C ankar in  »šentflorjanski« motiv, 216-20.
Glas G orenjske: P ohu jšan je  v dolini šentflorjanski. P rizo r iz I. 
dej. (K ran j) , št. 34, 27. apr. —  G regor Kocijan, »Pohujšanje« 
v Prešernovem  gledališču, št. 35, 4. m a ja . —  Plodno delo KUD 
Trebije, št. 37, 11. m aja .
L d P : C ankarjevo »Pohujšanje« v K ran ju , št. 94, 21. apr. —  V. P., 
C an kar v  P rešernovem  gledališču. V tisi ob uprizoritvi »Pohuj­
šanja«, št. 110, 12. m aja.
L jD k : S. F ras , N epohujšljiv eksperim ent. Ob uprizoritvi C ankarje ­
vega »Pohujšanja« v k ran jskem  Prešernovem  gledališču, št. 100, 
27. apr.
S Por: Vir., P ohu jšan je  v K ran ju , št. 98, 25. apr. —  bp, L jub ­
ljan ska  D ram a začenja s »Pohujšanjem «, št. 207, 2. sept.
Tov.: N ada B avdaževa ko t H ia c in ta . . . ,  š t. 19, 20. m a ja  (n a ­
slov. s t ra n ) .
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O KVIRNI REPERTOAR DRAME

Slovenskega narodnega qledališča Ljubljana 

za Linhartovo jubilejno sezono 1956/57

SLO V EN SK A  D EL A

1. I. C ankar: Pohu jšan je  v dolini šentflorjanski
2. B. K reft: K ra jn sk i kom edijanti
3. Slovenski om nibus:

a )  F . L evstik: Jun tez
b) O. Zupančič: Noč n a  verne duše
c) H . M ahnič: Soldaški m izerere

4 . S lovenska noviteta

T U JA  D EL A

5. Sofokles: K ra lj Edip
6. W . Shakespeare: K ra lj H enrik  IV. —  drugi, del
7. Moliere: šo la  za  može in Izsiljena ženitev
8. B. B recht: K avkašk i k rog  s kredo
9. B. P riestley : O dstranite norca

10. V. Nezval: š e  danes zah a ja  sonce nad  A tlandito
11. A. Miller: Pogled z m ostu
12. R . N ash : M ojster za  dež

M LA DIN SKO  DELO

13. A jdič-M oder: Jan ko  in  M etka

R EZ E R V A  —  D EL A  ZA BRALNO 

IN  E K S P E R IM E N T A L N O  SK U PIN O

14. O. Davičo: Pesem
15. H. W ouk: U por na  ladji Caine
16. S. B ecket: Čakajoč na Godota
17. W. F au lkner: Requiem
18. T olsto j-P iscator: V ojna in m ir
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TO V A R N A  N O G A VIC , LJUBLJANA - SAVLJE

izdeluje nogavice iz sintetičnih vlaken, kakor nylon, perlon, 
enkalon in sl., kakor tudi vse vrste raztegljivih nogavic. Prvo­
vrstna kakovost in okusna ter praktična oprema!

Proti bolečinam vseh vrst (glavobola, zobobola, revm atičnim  boleči­
nam , nevralg ijam  itd.)

z a h t e v a j t e  v l e k a r n a h

le originalno škatlico tablet COFFAGOL i

ali tablete z močnejšim učinkom PHENALGOL!

m f f  Tovarna farmapevtekih 
Izdeluje: f  y g i L O v  in kem. proizvodov

L J U B L J A N A

ELEKTRO  STROJNO PODJETJE

„T IK I "  - LJUBLJANA
T R A T A ST. 12 Telefon 2797

se udejstvu je  n a  področju elektro-kovinske stroke  z izdelova­
n jem  električnih grelnih in varilnih  naprav, konstru ira  in iz­
deluje različne individualne kovinske in elektro izdelke za 

\po trebe industrije  te r  široke potrošnje

PEKARNA CENTER, Ljubljana
PR V O V R STEN  K R U H  —  NAVADNO PECIVO  V SE H  VRST 

M LEČNO PECIV O  — P R E P E Č E N E C  IN  V SI D R U G I IZ ­

D E L K I V PR V O V R STN I K V A L IT E T I T E R  OB H IG IEN IČ N I 

IN  K U L T U R N I PO STR EŽB I



Trgovsko podjetje

J 0 BHK‘
L J U B L J A N A

Telefon 30-956 Telefon 30-956 ^

«o
^  A<VV°

»̂ TjekstiL - fLtixtiie.t“
LJUBLJANA,  Stritarjeva ulica št. 5

V am  nudi

veliko izbiro tekstilnega  te r  ga lan terijskega  blaga, in to po 

zelo ugodnih cenah

JLjubbfcinska

T O V A R N A  H R A N I L
LJUBLJANA, ŠMARTINSKA C. 30

priporoča svoje odlične izdelke:

KA V O V IN E: »Proja«, »Star« in »Brazil« 

O V SEN E KOSM IČE —  S P E C IA L N I 

P Š E N IČ N I ZDROB

P R A Š K E  ZA K U H IN JE : vanilin, pecilni 

prašek, cimet, acitron 

P U D IN G E : najboljših  okusov (kakao, 
vanilin, rum , limona, m andeljni)

U stanovljena 1909 —  nad 45 le t v  službi ljudstva.



RESTAVRACIJA » K O P E R "
G r a d iš č e  13 T e le fo n  23-094

OBIŠČITE N A S PO PREDSTAVAH! 
PRISTN A  ISTRSKA VINA!

ODLIČNA K UHINJA!
D NEVNO SVEŽE RIBE!

PRIJETEN  VRT, POSTREŽBA TOČNA IN HITRA! 
SPREJEM AM  ONAROCILA!

V T R G O V I N I

ČOPOVA 16 —  T E L E F O N  22-622

D O B ITE V SE V RSTE ŽENSK EG A  P E R IL A , NOGAVIC ITD. 
K V A LITE T A  PRVO VRSTNA ! N A JM O D E R N E JŠ I VZORCI! 

C E N E  K O N K U REN ČN E! BREO BV EZEN  OGLED! 
PRIPOROČAM O SE!

Obiščite prodajalne parne 
pekarne

»Bežigrad«
uprava  Crtomirova ul. 3a

prodajalne T itova 51 in 
168, M ala vas 14, Pod- 

milščakova 57

Postrežem o vas z vsemi v rs ta ­

m i svežega k ru h a  In peciva! N e 

pozabite obiskati našo Slašči­

čarno, T itova 77, in postreženi 

boste s  kvalite tn im i slaščičar­

skim i izdelki. N aročila  spreje ­

mamo n a  telefon štev. 30-938

P ri  nakupu  M  k ' je že
nad

čevljev 

se boste

D p i / n
za znam ko in kvalite ti

pol sto le tja  
vodilna
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