ZBORNIK 8. KULTUROLOSKEGA SIMPOZIJA



Telo in tehnologija

Zbornik 8. kulturoloSkega simpozija

Kult.co, drustvo kulturologov
Ljubljana, 2015



Urednica: Janja Port

Avtorji: Mirt Komel, Goran VranesSevi¢, Jernej KaluZa, Toni
Pustovrh, Franc Mali, Simona Tancig, Urska Golob, Maja Murnik,
Nina Cvar, UrSula Berlot, Nika Mahni¢, Mladen Zobec

Spremna beseda: Nika Mahnic¢

Oblikovanje: Pavel Nekoranec

vvvvv

Kult.co, drustvo kulturologov
Ljubljana, 2015

CIP - Katalozni zapis o publikaciji

Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana
316.72(082)(0.034.2)
KULTUROLOSKI simpozij (8 ; 2015 ; Ljubljana)

Telo in tehnologija [Elektronski vir] : zbornik 8. kulturoloSkega
simpozija / [avtorji prispevkov Mirt Komel ... [et al.] ; urednica Janja Port
; spremna beseda Nika Mahnic]. - El. knjiga. - Ljubljana : Kult.co, drustvo
kulturologov, 2015

Nacin dostopa (URL):
ISBN 978-961-93857-1-5 (pdf)

1. GL. stv. nasl. 2. Port, Janja 3. Komel, Mirt
280444416



http://www.dlib.si/?urn=URN:NBN:SI:doc-EXRQGZVQ
http://www.dlib.si/?urn=URN:NBN:SI:doc-EXRQGZVQ

PREDGOVOR

Telo in tehnologija v naSih teorijah in praksah kljub svoji
raztezajoCi se prepletenosti ostajata pretezno loceni entiteti.
Nasim telesom kot objektom ali subjektom obravnave ne
pripisujemo tujosti, kakrSno v nas vzbuja tehnologija. Toda ali se
res poznamo bolje, kot poznamo tehnologije? Kje postavljamo
meje in kje so se Ze zdavnaj zabrisale ter poenotile v vseobsegajoc
pojem Kultura? Clovek-stroj, kiborg, trans¢lovek, postélovek,
Clovek+: tudi mnosStvo identitetnih oznak je pokazatelj, da ne
vemo toc¢no, kaj, kako in kdo smo v navezavi s tehnologijo.

Na osmem KulturoloSkem simpoziju, naslovljenem Telo in
tehnologija, smo medse povabili disciplinarne strokovnjake in
nedisciplinirane zanesenjake z razlicnih miselnih podrocij; od
tehnologije v socializmu, avtomobilizma v prihodnosti,
brezpilotnih letal, analize Cloveskega gibanja in prepoznavanja
subjektov do tehnoloSko izpopolnjene analize voznih navad v
sedanjosti. Zaradi hitrosti, s katero se (nove) tehnologije
spreminjajo, se tematike, ki smo se jih dotaknili, lahko komu zdijo
znanstvena fantastika. Precijo namrec¢ popularna dojemanja
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.

Tisti, ki izpostavljajo nevidno in tehnologiji na svoje nacine
tlakujejo pot, so pomembni glasniki sprememb in inovacij
spajanja teles in tehnologij. Kako umetniki dozivljajo svoje telo v
druzbi z digitalnimi mediji? Kako se obnaSajo hibridne
subjektivitete? Kako umetnost vidi in reprezentira telesa, kakSni
so performansi na platformi Second Life?

Kot je opozoril eden izmed predavateljev, se je pri tovrstni
obravnavi treba izogniti striktno utopi¢nim ali distopi¢nim



diskurzom in v zvezi z posegom novih tehnologij v clovekovo telo
izbrati odgovoren druzbenoeticni pristop. Ne smemo misliti le na
hedonisti¢ne plati virtualno realnega udejstvovanja, pa¢ pa se
zazreti v vpliv tehnologije na mnostva teles, ki so si vedno bolj
oddaljena, po drugi strani pa vedno bliZze.

Zaradi odmikanja od naSih nemediiranih teles in dilem, ali telo
izginja, se pojavljajo tudi vprasanja, ali se z digitalizacijo ne
odmikamo tudi od naSega cloveSkega bistva in ustvarjalnosti.
Toda ali smo bili kdaj 'le' ljudje? V kolikor pod tehnologijo
razumemo tudi pisavo, so vprasanja, ali nas tehnologija dela manj
¢loveske, smesna.

Zato smo tu kulturologi: da na svoj brikolaZni nacin izpostavimo
podreprezentirane in drzne poglede na telesa in tehnologije ter
vas zmedemo ob vpraSanju: »Kaj pa sploh je tehnologija?«

Nika Mahni¢
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Téxvn-Adyoc: TELESNA EKSTIMNOST
OZNACEVALCA IN TEHNIKE

doc. dr. Mirt Komel

Lacan in Heidegger, nedvomno dvoje kontroverznih imen nam
bliznje intelektualne zgodovine 20. stoletja, sta poleg
mimobeZnega teoretskega koketiranja tudi osebno prisla v stik ob
neki doloCeni priloZznost, ki ni razumljiva brez majcenega
vpogleda v zgodovinski kontekst duha tistega casa.

SreCanje se je zgodilo leta 1955 v casu Heideggrovega prvega
obiska Francije, torej ko so mu Ze umaknili prepoved poucevanja
zaradi njegove akademske afiliacije z nacionalsocialisti¢cnem
gibanjem. Leta 1933 je namreC postal rektor na freiburski
univerzi, leto kasneje je zaradi spora s strankarskimi veljaki sicer
odstopil, toda ¢lan nacisticne stranke je ostal vse do leta 1945, ko
mu je francoska vojna vlada prepovedala poucevanje na kateri
koli univerzi. Leta 1955 so Jean Beaufret, Maurice de Gandillac in
Kostas Axelos organizirali konferenco, ki se je imela zgoditi v
avgustu v Cerisy-la-salle, majcenem mestecu v Normandiji na
severozahodu Francije. Vabilo na konferenco z namenoma medlim
sploSnim naslovom Qu'est-ce que la philosophie? je bilo razsirjeno
brez javnega razglasanja udeleZencev in brez prave promocije, saj
so se vsi bali v povojnih petdesetih letih izjemno mocne in v
Sestdeseta leta vzpenjajoce se Studentske levice. V trenutku, ko se
je razvedelo, da se bo konference udelezil tudi Heidegger, so se
kritike seveda kar zacele vrstiti: Sartre, Merleau-Ponty, Levinas in
drugi so protestno odstopili od udelezbe na konferenci, Lucien
Goldamm pa je na tej podlagi kasneje spisal clanek, ki je zacel
drugo veliko »afero Heidegger« v Sestdesetih letih.



V casu pred konferenco je Heidegger inkognito obiskal tudi Pariz,
pri cemer sta ga Beaufret in Axelos povedla na obisk k ¢im vec in
¢im vedjim imenom francoskega intelektualnega in umetniskega
Zivljenja (René Char, Georges Braque etc.). Na poti na konferenco
v Cerisy se je trojica ustavila tudi na Lacanovi poletni rezidenci v
Guitrancourtu, kjer je nastala fotografija, na kateri so portretirani
(z leve proti desni): Heidegger, Axelos, Lacan, Beaufret (Lacanov
analizant v tistem casu), Elfriede (Heideggrova Zena), Sylvia
Bataille (v tistem Casu Ze Lacanova Zena). Avtor fotografije ni
znan, sam pa imam delovno hipotezo, ki naj sluzi kot uvod v
prispevek, da je bila fotografija posneta s samosprozilcem: kaj
boljSega od samosprozilnega fotoaparata za ponazoritev tehnike,
ki operira sama od sebe, brez subjekta - same subjekte pa
objektificira v posnetku, mortificiranem tehni¢nem produktu?

Po vpeljavi vprasanja tehnike Se vpeljava oznacevalca. Axelos je v
intervjuju z Dominique Janicaud, objavljenem v knjigi Heidegger
en France, tisto petdnevno srecanje opisal kot »prijetno, a prazno«
(agréable, mais vide): »Heidegger ni poznal nobenega Lacanovega
delag, o psihoanalizi pa ni imel pojma; Lacan pa je »pomanjkljivo
(lacun-airement) poznal Heideggrovo delo« in »sicer razumel,
ampak ni znal govoriti nemsko, Heidegger pa enako s
francoscino«. - »Nobenega dialoga ni bilo. Govorila sta o banalijah
in vsakdanjih stvareh,« sam Axelos pa je prevajal.l Toliko o
oznacevalnem znacaju srecanja in potrditvi Lacanove teze, da
jezik ni narejen, da bi se razumeli, marvec da se ne bi razumeli.

V casu teh petih dni obiska chez Lacan se je zgodil Se majcen
incident, ki lepo vpelje tudi povezavo oznacevalca s tehniko.

1 Dominique Janicaud, Heidegger en France : II. Entretiens. Paris, Albin
Michel 2001, str. 12.



Medtem ko sta Beaufret in Axelos prevajala Heideggrov
konferencni prispevek iz nemscine v francoscino, sta Lacan in
Sylvia Bataille odpeljala zakonca Heidegger na izlet z
avtomobilom do katedrale v bliznji Chartres. Lacan je vouzil,
Heidegger je bil kopilot, zadaj pa sta sedeli Sylvia in Elfriede.
Elisabeth Roudinesco je v svoji knjigi Histoire de la psychoanalyse
en France celotno situacijo slikovito opisala takole: »Lacan je vozil
avto tako hitro, kot je opravljal svoje analize.« Heidegger se sicer
ni oglasil, se pa je oglasila njegova Zena Elfriede, v odgovor kateri
je Lacan samo Se mocneje pritisnil na plin. Nazaj domov so se
vozili v Cisti tiSini, samo Elfriede je Se naprej brezupno
protestirala, Lacan pa je samo Se bolj drvel.2 Nemoc¢ besed ob
zmogljivosti tehnike, ki pelje vse hitreje in hitreje; ali ravno
obratno, v smislu, da je prav protestna beseda tista, ki paradoksno
poraja vse hitrejSo voznjo tehnike?

Celotna situacija, srecanje Lacana s Heideggrom, ima torej nekaj
ne samo Spasno anekdoticnega, ampak tudi spoznavno
alegori¢nega: samosprozilni fotoaparat brez subjekta; jezikovni
nesporazum v nems$ko-francoskem dialogu; avtomobilsko
drvenje, ki ga spodbuja zahteva po pocasnejsi voznji - vse to lepo
povzema izraz »tehnologija«; sicer ne v svoji obicajni rabi, ampak
v svojem izvornem grskem etimoloskem pomenu:3 t€yvn-Adyoc,
»tehnika-beseda«.

* % %

2 Elisabeth Roudinesco, Histoire de la psychanalyse en France, tome 2:
1925-1985. Paris, Fayard 1994: str. 301-2.
3 Cf. Pierre Chantraine, Dictionaire Etymologique de la Langue Grecque,

Paris, Klincksieck 1968.



Zloglasni Heidegger svoj sloviti spis Vprasanje po tehniki zacenja s
tem, da pravi, da »tehnika ni isto kot bistvo tehnike«, Se vec, da
»bistvo tehnike ni prav ni¢ tehni¢nega«.* Razmerja do bistva
tehnike ne moremo nikoli c¢isto zares izkusiti, »dokler si to
tehni¢no samo predstavljamo in se z njim ukvarjamo, se z njim
sprijaznimo ali se ga ogibamo«; bodisi da tehniko »strastno
potrjujemo ali zanikamo. Najhuje pa smo izrocCeni tehniki, Ce jo
obravnavamo kot nekaj nevtralnega.« (str. 10) Ce se Zelimo soo¢iti
z bistvom tehnike, se moramo torej najprej otresti predstave, da je
takSno soocenje mozno v razmerju s samo tehniko.

Heidegger Ze zacetka spodnese tla obi¢ajnemu razumevanju
tehnike kot necesa, kar je, prvi¢, cloveski produkt (“tehnika je
clovekovo delo (Tun)”), in drugic, razpolozljivo sredstvo (“tehnika
je sredstvo za smotre”). Namesto tovrstne “antropoloske in
instrumentalne opredelitve tehnike” (str. 11) tehniko razume,
prvi¢, kot nekaj, kar iz samega cloveka dela »razpolozljivi
obstanek (Bestand)« (str. 22), tako da ni Clovek tisti, ki se
posluzuje tehnike, marvec tehnika Cloveka (primer Matrix: ljudje
kot baterije za matrico); drugi¢, tehniko razume kot »nacin
razkrivanja resnice« (str. 18) v izvirnem grskem smislu besede
aletheia. Tehnika ima torej svoj samostalni smoter, za doseganje
katerega si jemlje cloveka kot nekaj razpolozljivega, bistvo tehnike
pa lezi v njenem specificnem nacinu razkrivanja resnice. Prav
zaradi tega do bistva tehnike ne pridemo tako, da postopamo
tehnicno, da tehni¢ne naprave uporabljamo v skladu z navodili in
skozi tovrstno rabo ugotavljamo njihovo bistvo (bistvo

4 Martin Heidegger, VpraSanje po tehniki. Predavanja in sestavki.
Ljubljana, Slovenska matica, str. 10-46 (zaradi ekstenzivnega citiranja v
nadaljevanju navajam strani v oklepaju kar v besedilu).
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prenosnega telefona je v njegovi prenosni komunikaciji na
daljavo), kajti v tem oziru se vedno znova izkaze, da je clovek tisti,
ki je igra vlogo razpoloZljivega obstanka (mobilni telefon dela
uporabnika nenehno razpoloZljivega).

Namesto tehnitnega razmerja do tehnike pridemo do bistva
tehnike edinole po poti misljenja. »Pot je pot misljenja,« pravi
Heidegger v prvem odstavku spisa in nadaljuje, da »vprasSujemo
po tehniki« zato, da bi »pripravili svobodno razmerje do nje,
takSno razmerje pa je »svobodno, ¢e naSo tubit odpre bistvu
tehnike«. (str. 10) Dokler stopamo v razmerje do tehnike na
tehni¢ni nacin, ostajamo nesvobodno priklenjeni na tehniko kot
njeno razpoloZljivo sredstvo; Ce pa vpraSujemo po tehniki, Ce
stopamo na pot miSljenja, potem se nam odpre moZnost
svobodnega razmerja do tehnike.

Skratka, v razmerju do tehnike nismo svobodni takrat, ko jo
uporabljamo, ko tipkamo po mobilnih telefonih ali letimo z letali,
marvec¢ takrat ko se, denimo, udelezimo kulturoloSkega simpozija
na temo telesa in tehnologije.

* 3k X

Do tukaj vse lepo in prav - suZnji tehnike smo v neposrednem
razmerju z njo, svobodni pa v miselnem. Zdaj pa zagata: Ce je
svobodno razmerje do tehnike moZno samo skozi misljenje,
potem se seveda velja vprasati, kaj je misljenje. Videli bomo, da v
njem postoji nek moment nesvobode, ki je tehni¢nega znacaja.

Heidegger v istem prvem odstavku skoraj mimogrede navrze, da
»pot je pot misljenja« in da »vse miselne poti pa bolj ali manj
opazno na nenavaden nacin peljejo skozi govorico. (str. 10) Stvar
ni zanemarljiva: ¢e Ze sam spis nosi naslov Vprasanje po tehniki, Ce



je sprasevanje po tehniki nacin priprave svobodnega razmerja do
nje, Ce je razmerje svobodno samo toliko, kolikor »naso tubit
odpre bistvu tehnike«, in ¢e »bistvu tehnike odgovarjamo
(entsprechen)« in Sele skozi tak$Sno odgovarjanje »zmoremo
izkusiti tehni¢no v njegovi zamejenosti«, potem je jasno, da je
tovrstno spraSevanje in odgovarjanje stvar govorice.

Do bistva tehnike in do moZnosti svobodnega razmerja do nje
torej ne prodremo skozi tehni¢ni odnos do tehnike, marve¢ skozi
miSljenje; pot misljenja pa »bolj ali manj opazno na nenavaden
nacin pelje skozi govorico« - lacanovsko receno: vprasSanje
tehnike se ne zastavlja v imaginarnem, marve¢ v simbolnem
registru.

Lacan je v Zrcalnem stadiju pokazal, kako je narcisti¢no izkustvo
lastnega telesa v imaginarni zrcalni podobi konstitutivni moment
vzpostavitve samega imaginarnega registra, v katerem najdejo
svoje mesto objekti ¢utnozaznavnega izkustva, ki se razporedijo
okoli narcisti¢ne, skozi zrcalo posredovane podobe lastnega telesa
kot telesa drugega (»jaz« se vidim v zrcalu kot »drugi« in zato v
vsakem »drugem« lahko iS¢em in vselej Ze najdem le samega
»sebe«).5 Ce tehni¢no razmerje do tehnike pomeni najprej in
predvsem telesno razmerje do tehnike, potem gre vsakrs$no
tak$no soocanje s tehniko razumeti kot nekaj, kar se vrsi v
narcisticnem registru imaginarnega (npr. antropomorfizem
strojev in cloveski narcisizem pri oblikovanju tehni¢nih naprav:
zakaj imajo avtomobili dvoje luci-oci?).

5Jacques Lacan, Le stade de miroir comme formateur de la fonction du
Je. Ecrits L, Paris. Editions du Seuil, str. 92-99.
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V nasprotju s tem pa se miSljenje tehnike, miselno izkustvo in
miselno soocenje s tehniko odvijajo v simbolnem registru, kjer ne
prevladujejo telesne podobe, marve¢ oznacevalne artikulacije.
Vzemimo v pretres samo Heideggrovo preoblikovanje klasi¢nih
filozofskih Stirih vzrokov: namesto Aristotelovega nauka o Stirih
vzrokih (causa materialis-formalis-finalis-efficiens) dobimo Stiri
medsebojno povezane »nacine zakrivitve in zadolZitve
(Verschuldens)«, pojasnjene na primeru srebrarja, ki skuje
daritveno pripravo v podobi srebrne skodele (str. 13-4). Prvi
nacin: »Srebro je to, iz Cesar je izgotovljena srebrna skodela. Kot
snov je sokrivo za skodelo. Le-ta je dolzna, tj. srebru dolguje to, iz
Cesar sestoji.« Drugi nacin: Tako kot je skodela zadolZena srebru,
tako je tudi daritvena priprava zadolZzena sami podobi skodele,
tako da »srebro, v katerega je vloZzena podoba skodele, in podoba,
v kateri se srebro kaZe, oba sta po svoje sokriva za daritveno
pripravo, ki je pri obeh zadolZena«. Tretji nacin: Za oboje je krivo
nekaj tretjega, »tisto, kar skodelo Ze vnaprej omejuje v podrocje
posvetitve in darovanja. S tem je omejena kot daritvena priprava
(..). To, kar koncuje, v tem pomenu dopolnjuje, se po grsko
imenuje telos in to se precesto prevaja kot 'cilj’ in 'smoter’ ter tako
napak razume. Telos zakrivi (verschuldet) to, kar je kot snov in kot
podoba sokrivo za daritveno pripravo.« Cetrti na¢in: »Kon¢no je Se
nekaj Cetrtega sokrivo, da je narejena priprava pricujoca in na
voljo: srebrar (...). Srebrar premisli in zbere tri omenjene nacine
zakrivitve (des Verschuldens). Premisliti se pravi grsko legein,
logos (1). Ta temelji v apophainesthai, spraviti na dan.« Cetrti in
odloc¢ujoc¢i »nacin zakrivitve« je torej sam logos, ki temelji na
apophainesthai, na tem, da »spravlja na dan«; prav zaradi
obelodanjanja ali obelodajanja (e si smem tudi sam privosciti



malce zakriviti slovenS$¢ino) pa je tehnika pri Heideggru
opredeljena kot specificen nacin razkrivanja resnice.

Tako smo prisli od tehnike k oznacevalcu, in ¢e smo sedaj vsaj v
grobi skici pokazali, kako je tehnika stvar oznacevalca, si sedaj
oglejmo Se, kako je sam oznacevalec stvar tehnike.

* 3k %

Lacan je na ve¢ mestih in vseskozi vztrajal, da jezik ni sredstvo
komunikacije in da vse komunikoloske teorije slonijo na zmotni
predpostavki, da je Clovek tisti, ki se posluZuje jezika - ravno
nasprotno, po njem se natanko jezik posluzuje ¢loveka kot bitja
govorice. Psihoanalitsko izkustvo nezavednega, ki je po Lacanovi
maksimi »strukturirano kot govorica«, dokazuje, da je subjekt
pripet na oznacevalno verigo in prav zato zaprecen, tj. po svojem
temeljnem doloCilu je kot subjekt nezavednega podvrzen
Drugemu.

Evidenco za subjektovo pripetost na nezavedno oznacevalno
verigo je moc¢ najti natanko na tistih tockah, kjer zavestno govorno
dejanje spodleti. Najbolj eminentno se spodletelost govornega
dejanja kaze v lapsusih jezika, ko subjekt izreCe nekaj povsem
drugega od tistega, kar je nameraval, s Cimer se razkrije
nezavedna Zelja. Freud v Psihopatologijah vsakdanjega Zivljenja
daje precej eksemplari¢nih primerov,5 od katerih ne bom vzel
tistega o materi, ampak drugega, ki slu¢ajno ne sovpada samo s
klavrnim stanjem slovenske politike, ampak tudi znanosti:
predsednik avstrijskega parlamenta zacenja sejo z opozorilom, da

6 Cf. Sigmund Freud, Psihopatologije vsakdanjega Zivljenja: o pozabljanju,
spodrsljajih v besedi in ravnanju, zmotah in praznoverju. Ljubljana,
Mladinska knjiga 2013.
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ne pricakuje ni¢ dobrega, sejo otvori z besedami »zapiram
razpravog, nato pa se, po salvi smeha, popravi in rece: »Odpiram
razpravo.«

Lapsus linguae je en primer tega, kako je subjekt po svojem
bistvenem dolocilu subjekt nezavednega, ki je strukturirano kot
govorica - drugi privilegiran psihoanalitski primer pa so seveda
sanje. Freud je v Interpretaciji sanj konceptualiziral delo
nezavednega kot premestitev in zgostitev,” kar je Lacan via
Jakobson dalje lingvisticno reartikuliral kot metaforo in
metonimijo.8 Ne bom se spuscal v celotno izpeljavo, izpostavil bi
rad samo tehni¢ni moment celotne zadeve: Ce je nezavedno
strukturirano kot govorica, govorico pa je mogoce lingvisticno
zapopasti, potem je jasno, da pri psihoanalitski koncepciji
nezavednega ne gre za nobene primordialne telesne zadeve.

Kam se v tako tehni¢no-lingvisti¢no definirano nezavedno umesca
tisto drugo, kar je Freud imenoval Trieb (nagon) in kar je Lacan
prevedel kot pulsion (pulzija)? Zmotno bi bilo misliti, da je
nezavednemu kot oznacevalni artikulaciji, ki jo je mogoce
lingvisticno definirati, mogoce zoperstaviti nagon (Trieb ali
pulsion) kot tisto telesno, avtenticno, naravno, primordialno.
Ravno nasprotno, Lacan v Stirih temeljnih konceptih psihoanalize
tudi za pulzijo pravi, da je podobna montazi: »Montaza pulzije je
montaza, ki je sprva videti kot nekaj, kar nima ne repa ne glave -
gre torej za isti smisel kot tedaj, kadar govorimo o montazi v
surrealisticni lepljenki.« Psihoanalitska surrealisticna lepljenka

7 Sigmund Freud, Interpretacija sanj. Ljubljana, Studia Humanitatis 2001,
str. 265-292.

8 Roman Jakobson, Dva vidika jezika in dve vrsti afazi¢nih motenj. Izbrani
spisi. Ljubljana, Studia Humanitatis 1996, str. 110-116.
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pulzije pa je videti takole: »Podoba, ki bi nam ob tem padla na
pamet, bi kazala tek dinama, priklju¢enega na plinovod, ven bi
pokukalo pavje pero in poZgeckalo po trebuhu ljubko Zensko, ki je
tu zato, da bi bila stvar lepSa.« Lacan nadaljuje: »Sicer pa postane
zadeva zanimiva s tem, ko po Freudu pulzija doloca vse nacine, na
katere lahko sprevrnemo kak podoben mehanizem. To seveda ne
pomeni, da bomo obrnili dinamo - raje bomo razmotali njegove
niti, ki bodo tako postale pavje pero, plinovod bo stekel v usta
dame, sredi ust pa bo pogledala ven ritka.«? Pulzija je montaZza, ki
jo lahko tehni¢no sestavljamo in razstavljamo po mili volji, prav
kakor je to naredil Lacan po zgledu svojih surrealisti¢nih
prijateljev.

Idejo, da je mogoce pulzijo-nagon razumeti kot montaZzo, je Lacan
povzel po Freudu, pri katerem se prav tako pojavljajo izjemno
»heterogene podobe« nagonskega Zivljenja, ki sicer »nenehno
preskakujejo druga v drugo«, a so vendar urejene s pomocjo
»izumetnicenih slovni¢nih zgledov«:10jezik, register simbolnega,
tehni¢no-lingvisticni opis delovanja nezavednega, torej sluzi tudi
za misljenje kaoti¢nega imaginarnega upodabljanja nagonskega
pulziranja, podobnega montazi. Ne samo, da je nezavedno kot
nekaj, kar se artikulira skozi oznacevalec, tehni¢no vprasanje, ki
ga je moc zapopasti z znanostjo lingvistike — tudi pulzija je konec
koncev nekaj, kar je moc¢ razstaviti in sestaviti kot lingvisti¢no
tehni¢no montazo.

Ce Kje, prav tukaj dobi paradigma »psihoanalitska tehnika« svoj
nadvse tehnicen izraz: psihoanaliza je tehnika montaze in

9Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Ljubljana: Drustvo
za teoretsko psihoanalizo 1996, str. 156.
10 Ibid., str. 157.
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demontaZe pulzije skozi lingvisticno koncepcijo nezavednega,
strukturiranega kot govorica.

* % %

Videli smo torej, da je heideggrovska tehnika v zadnji instanci
stvar logos, lacanovski oznacevalec pa stvar tehnike; da pa
vendarle ne bi ostali na ravni tavtolosSkega dokazovanja (tehnika =
oznacevalec / oznacevalec = tehnika), za konec nekaj povsem
tretjega: vpraSanje poezije.

Heidegger v svojem spisu veckrat citira Holderlina in njegovo
poezijo zoperstavi tehnicni apropriaciji sveta in ¢loveka v njem, na
koncu najbolj eksplicitno z naslednjimi verzi: »A Kkjer je nevarnost,
raste tudi reSilno« in »snujo¢ prebiva Clovek na tej zemlji,
dicherisch wohnet der Mensch auf dieser Erde«, torej »pesnujoc«.
Pot misljenja, ki omogoca svobodno razmerje do tehnike, torej po
Heideggru nikakor ne zadostuje, nemara prav zato ne, ker je
zaradi svoje zveze z oznacevalcem preblizu sami tehniki - reSitev
je v poeziji in prav zato se mora filozofija priblizati njej in ne
znanosti. Za Heideggra konec koncev vse znanosti pripadajo
metafizi¢ni tradiciji, ki je pozabila vpraSanje biti bivajoCega, kakor
se je prvic¢ zastavilo v starogrski tradiciji, kjer sta bila poezija in
filozofija sprva eno (Parmenidov poem O naravi; Platonovi dialogi
- Aristotel: prehod v prozo). Heidegger zaradi tega tudi nalogo
filozofije razume kot vrnitev k poeziji in odmik od znanstveno-
tehni¢nega razumevanja sveta.

Ravno nasprotno pa Lacan, ki Ze izhodis¢no zgodovine znanosti ne
razume kot kontinuirano pozabo biti in posledi¢no kot sklenjeno
celoto, marve¢ kot zgodovino radikalnih epistemoloskih rezov, v
katero spadata tudi psihoanalizo in Freudovo odKkritje
nezavednega. Heideggrovo vrnitev k izvornemu izkustvu biti in
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koketiranje z mitopoetsko govorico Lacan razume kot filozofsko
regresijo, medtem ko sam, vsaj kar se poezije tice, naredi
radikalen korak naprej: namesto malikovalskega odnosa do
poezije kot tiste, ki naj zastopa nemogoce mesto Drugega od
Drugega (poezija kot drugo znanosti, ki naj zapolni njene vrzeli in
nas odresi njenih tehnoloskih nevarnosti), v skladu s svojo poanto,
da ni Drugega od Drugega, da je polje Drugega vselej Ze manjkavo
in polno vrzeli, pravi, da je treba tudi poezijo podvreci natanko isti
znanstveni formalizaciji, kakor ji je bilo podvrZeno nezavedno,
lingvisticno-tehni¢no strukturirano kot govorica. Poezija je za
Lacana v zadnji instanci dojemljiva kot tisto, kar je skoval s
konceptom lalangue (jejezik): antikomunikacijska funkcija jezika,
disfunkcionalni  aspekt govorice, ki z ambivalentnim
preigravanjem homofonije besed proizvaja specifi¢no jezikovno
jouissance (»Sedaj govorim in ne fukam, a vendar uZivam,« je ob
neki priloZnosti Lacan provociral svojo parisko publiko). Skratka,
jejezik je nacin, kako jezik preseze sam sebe in proizvede povsem
telesni u¢inek uzitka, ki pa ni zvedljiv na sam jezik.

Tukaj, s tem nenaklju¢no izbranim klju¢nim paradoksom jezika in
telesa, zaklju¢ujem in »zapiram razpravo«.
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KAKO UZIVAMO V TEHNIKAH
SEKSUALNOSTI? HEIDEGGER, LACAN IN
DRUGE (NE)EROTICNE ZADEVE

Goran Vranesevié¢

Leta 1950 je tedanji papez Pij XII. na svojstven nacin vpisal Cerkev
v modernost. Ob¢im kriterijem zadostimo, ¢e re¢emo, da imamo
pri tem v mislih iztrganje religije iz osr¢ja druzbenega reda,
vendar bi potezo bolj natan¢no lahko oznacili kot vpeljavo
revolucije v nedrje brezmadeznosti. To bi lahko razumeli napac¢no,
a bi bili ravno na takSen nacin tudi na pravi poti. Dogajanja je
treba brati in razumeti dobesedno. Kaj se je torej pripetilo s
svetom? PapeZu je sprva izpod peresa kot po nujnosti usla
enciklika Humani generis (Clove$tvo), nekaksen teolosko-
filozofski traktat o sprejetju umnosti resnice, a se je pri tem
opotekal, saj religiozna roka obdrzi trdnost tudi ob najhujsih
pretresih.1! Resnica, pred katero ni bilo mogoce odmakniti
pogleda, je bila upodobljena v procesu evolucije. To je bila kost v
boZjem grlu, ki pravzaprav ni omajala religioznih naukov, a je bila
dovolj moteca, da je sprozila nelagodje v verovanju: razcep med
imaginarno in simbolno identifikacijo, med podobo, skozi katero

11 Pri tem ne smemo biti povrsni in zvesti navedenega stali$¢a na slepo vero,
ki je obicajno razlog slabega presojanja. Tisto, kar stoji v ozadju
tovrstnih zank, je pravzaprav sam razum, ko se zaveze €isti vednosti, ki
jo lahko trdnost stalis¢ v katerem Kkoli trenutku zamaje. V tem je treba
iskati zadrzek do vpeljevanja novih izjav o redu obstoja: »Novae
philosophiae dictiones, quae ut flos agri hodie sunt et cras decident, non
modo summa est imprudentia, verum etiam ipsum dogma facit quasi
arundinem vento agitatam.« (Pius XII, Encyclica: Humani Generis, A. A.
S., §t. XXXXII, 1950a).
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si verniki razlagajo dogajanje okoli sebe, ter mestom, od koder
motrijo. Kako naj vernik razume navzkrizje teoloskih nacel in
znanstvenih teorij, ki stojijo vsak na svojem bregu? Ker boZja
beseda nastopa kot nezmotljivo merilo, se v vernikih
samoumevno poraja Zelja po razlagi, kaj hoce povedati Bog z
zahtevo po vkljucitvi evolucije v svet. Od tod tudi vprasanje: »Che
vuoi?« Kaj zelis?

Ce pobliZje pogledamo, kaj se je Piju zapisalo, smo lahko brez
dvoma, da ga je spodbudilo ravno to vprasanje, da je prijel v roke
pero: »Ljudje se zlahka prepricajo .. da je tisto, v kar ne Zelijo
(nolint) verjeti, tudi napacno ali vsaj dvomljivo.«12 Kot Plautusova
Filomena®3si tega ne Zelijo (nolle) zaradi poslusnosti in ne iz
samovolje. Ker odgovor in Zelja umanjkata, se sklicujo¢ na Boga
posluZujejo dolZnostne Zelje po umanjkanju Zelje. Tako tudi pride
do situacije, ki spominja na histeri¢cno teatralnost, saj se tudi
verniki hitro osebno obrnejo k bogu in se mu ponujajo kot objekt
Zelje, kot tisti koScek, ki bo zapolnil njegovo manjkavost in izrinil
kost iz njegovega grla in tako legitimiral lastno vero vanj. Za Pija
se vendarle zdi, da bo v nekem trenutku prekoracil to fantazmo in
se soocil z zagato simbolne sfere ter mislil evolucijo do konca.1* Na

12 Pius XII, Humani Generis, 2.
13 Glej T. Maccius Plautus, »Stitchus, or The Parasite Rebuffed. Prvo

dejanje, drugi prizor.« V: The Comedies of Plautus, ur. Henry Thomas
Riley (London: G. Bell and Sons, 1912.)

14 Dosledno misliti evolucijo pomeni, da ne izhajamo iz samozadostnega
sklicevanja na ponarodelo podobo o prezivetju najmocnejsih, temvec da
uvidimo njeno radikalnost v variacijah strukture. Drugace receno,
evolucija se vrsi, ko je selekcija dolgoro¢no v prid spremembam genske
osnove, ki je bolj prilagojena okolju posameznega organizma. Za
podrobno razdelavo pojma glej Gould, Stephen J. Full House: The
Spread of Excellence from Plato to Darwin. (New York: Three Rivers
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nekem mestu tako pravi: »Vsekakor je stanje ¢loveskega duha
takSno, da raziskovanja in diskusije o Cloveskem telesu s
poreklom v predobstojeci Zivi materiji ne odklanjamo.«!5 Vzrok
boZjega obstoja razkrije tam, kjer je Bog hendikepiran, Sepajoc
kakor Ojdip. Na tem mestu, Kjer zeva v absolutu razpoka, torej
vznikne Zelja, ne kot Zeleni objekt, temve¢ sama sposobnost.

Seveda je tudi Pij pil sveto vodo identifikacije in ni mogel biti
dosleden, zato prejSnjo poved nadaljuje: »Vendar morajo biti vsa
mnenja o tem ... predana v presojo Cerkvi.«16 Prevara ga njegova
iskrenost do Drugega, saj se ga je fantazma, ki je poganjala
njegovo Zeljo, lotila kot bakhanska omotica. V tej epizodi sta zato
polovicarja oba, Bog in Pij. Prvi zaradi zevi, ki jo nosi v sebi, in
drugi, ker v nekem trenutku popusti glede svoje Zelje, kar pa je
morda bilo v boZjem nacdrtu, saj je Pija Ze nekaj mesecev kasneje
nujnost duha zopet posedla za pisalno mizo. V zanosu je
proizvedel bulo Munificentissimus Deus (Najbolj dareZljiv Bog).
Tokrat je bil Zeljan govoriti o materi, ne kateri koli, temvec
neomadeZevani boZji materi, ki jo je predcasno, s telesom vred,
vzelo nebo.

O tej prigodi naj bi obstajala Stevilna pricevanja vernikov. Najbolj
znana med njimi niti niso toliko stara, obstaja celo fotografsko
gradivo. Poglejmo si ta nenavaden pripetljaj. Na portugalskem
podezelju je bilo leta 1913 nekaj otrok deleznih videnj device
Marije in drugih svetnikov, ki so napovedali dogodek, po katerem
bodo »vsi ljudje verjeli«. Ko je naposled prisel doti¢ni dan, so
Stevilni zbrani ocividci pricali o tem, kako so se temni oblaki

Press. 1996.)

15 Pius XII, Humani Generis, 1950a.
16 Ibid.
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nenadoma razprsili in za njimi se je prikazalo sonce kot
neprosojna, motna, vrteca se plosca na nebu. Takoj za tem je sonce
pricelo vijugati proti Zemlji. Kot so se izrazili Stevilni pricujoci, »je
pricelo plesati nebo«. Pri tem ni nepomembno, da je sonce
prvikrat poplesalo na predvecer oktobrske revolucije pred
tiso¢imi verujo¢imi o¢mi v Fatimi, Kjer so se lahko zadovoljili z
nadomestnim spektaklom, imenovanim »ni¢ novega pod soncemg,
medtem ko se je pravi dogodek ponovitve osrednjih krsc¢anskih
paradigm svobode, enakosti in bratstva vrsil drugod.

Mar ni to vnebovzeto telo matere prej paradigmatski primer
izvenoznacevalnega objekta (das Ding), ki je zmoZen pomiriti vse
stiske, saj zagotovi smiselnost sveta ravno na nacin, da ostaja
vselej zakrito? Fantazmatska podoba Matere, ki rojeva
nadomestke in ustvarja zadostno distanco za poboZno ihtenje ob
pogledu na konec sveta - za vecino prisotnih je bila to Cista
religiozna izkus$nja, medtem ko bi slede¢ Lacanu s tem prej uzrli
izvorno izgubo, nedrje matere, ki je vselej Ze manjkalo. Ravno
njeno konzumacijo brez preostanka razpre uzitek v vsej
razseznosti, saj ga ne zaobjema veC nobena mreZa oznacevalcev.

To vnebozetje (lat. assumptio) je po smislu pravzaprav tudi
domneva ali predpostavka (angl. assumption), kar je veliko bolj
dosledno izpeljana logika, kot se zdi. V lat. je namreC izraz
assumptio obiCajno rabljen kot nacin vpeljave propozicije v
govorico, zlasti zunanje.!? IztroSenje Marijenega posvetnega
zivljenja je bilo znova vzbujeno, tako da so se kmalu porajale tudi

17 Zelja matere vselej nastopa kot zunanja predispozicija, ki je ni mo¢
razvozlati in odgovoriti nanjo oziroma je pomiriti. Meri namre¢ na nekaj
onkraj. Hkrati je edino na podlagi vpisa te distance v govorico mogoce
prepreciti “materi, da poZre svoje otroke” (Lacan, Jacques, Seminar IV:
La relation d'objet et les structures freudiennes. (Paris: Seuil, 1994) 195.)
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%e pozabljene ideje o njeni dogmatizaciji. Slo je zgolj za formalno
potrditev s strani religiozne skupnosti, ki pa jo je Pij v omenjeni
buli formuliral na dokaj neobicajen nacin: »Vsi nasi ¢astitljivi brati
v skupnosti Skofov ... naj se izrecejo .. ali si, skupaj s svojo
duhovscino in ljudstvom, tega Zelite?«18V trenutku odlocitve o
mestu matere omahuje, ne prenese upodobitve Matere in njenega
uzitka ter odloCitev delegira na simbolno raven. Ne sprejme
neznosne zunanje fantazm(agorsk)e podobe, vendar se hkrati ne
zateCe k notranjemu verjetju, temvec zasede prostor med enim in
drugim redom, Kjer so lise uzivanja posredovane skozi simbolnega
Drugega.

Zelja, ta neuporabna strast, kot je pripomnil Sartre, je tudi tisti
zglob, ki nas zveZe z naslovno tematiko. Tehnika je namrec
nelocljivo zvezana z Zeljo. Vedno znova se vracamo k vprasanju, ki
je nelocljivo od sodobnosti; ¢e ne v vsakdanjem operiranju z
raznimi tehni¢nimi napravami, pa kot poglavitna ideja danasnjega
Casa. VpraSanje po tehniki. Modernost po postmoderni, ko so
velike zgodbe postale majhne, majhne naprave pa velike.
Druzbeno bistvo preda svojo univerzalnost partikularnim
interesom, s ¢imer vznikne pluralizem ‘postideoloske’ produkcije
podob (postmodernizem), ki s prekomernim zanosom izpostavi
ali osvetli produkcijsko plat, prostor, od koder se izreka ideologija.
Zdi se, da je prikazano vse, s ¢imer je ves svet reduciran na gibanje
tehnoloSkih inovacij, procesualnih sprememb, optimizacije,
digitalnega napredka in drugih pojmovnih presezkov, ki zameglijo
ekonomske, druzbene in politicne misli. Prav ta proces predstavlja
gon, vleko/zagon ali znacilnost nasega casa, ki ji Adorno preprosto
pravi Zug der geschichte. U¢inki se zdijo jasni, toda bolj jasno, celo

18 Pius XII, Munificentissimus Deus. 1950b.
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nedvomno je dejstvo, da ne moremo razbrati, kaj se pravzaprav
godi, ¢etudi se glede tehnike nenehno odlo¢amo. Znano je tudi, da
Heidegger objekta spotike ne detektira toliko v strastnem
poveliCevanju ali zavraCanju tehnike, temvec vidi teZavo v
obravnavanju tehnike kot necesa nevtralnega. Zanj tehnika ni ni¢
nevtralnega, zato se ji ne smemo predati kot taki, saj nas to naredi
popolnoma slepe za njeno »bistvo, ki ni enako kot tehnika
sama«.19 Kaj se torej skriva za vprasanjem po tehniki?

To vpraSanje se zdi tako bistveno, da najvecji misleci ob tem
pozabijo na humor in se osredotocijo na rezultate, forme,
postopke in sredstva ter vprasanje o tehniki tako zvedejo na golo
kavzalnost, na to, ¢emur pravi Kant v Vpeljavi v kritiko razsodne
moci tehnika narave.20 Kar s tem pridobijo, je slepost in ne kaj
dolo¢ujocega. Pri premisleku o tehniki zaorje Heidegger v bolj
plodna tla. Obstaja nekaj takega kakor moz besede. Heidegger je
temu zelo blizu, le bralci so ga pogosto brali miZe. Ce ostanemo pri
bistvu, je grobo receno tehnika kot téyvn zanj rabljena v
starogrskem pomenu in ne samo imenu, tisto, kar postavlja v
pojavnost (Her-vor-bringen). Ampak bodimo dosledni, téyvn ni
zgolj zmoznost, znanje, sposobnost, sredstvo, obrt in umetnost
postavljanja necesa v pojavnost, kar bi lahko nagonsko sklepali.
Ne gre tudi za nacin razgaljanja resnice, temvel prej za
razkrivanje kot za resnico.2!V tem je tehnika tudi ali je zlasti

19 Martin, Heidegger, Gesamtausgabe Band 7: Vortrige und Aufsdtze
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000), 7.

20 »Kavzalnost narave z ozirom na formo njenih produktov kot smotrov bi
imenoval tehnika narave.« (Immanuel Kant, Kritika razsodne moci
(Ljubljana: ZRC Sazu, 1999), 348.

21 Seveda je znana Heideggerjeva kasnejsa korekcija njegovega stalis¢a do
razkritosti (gr. aletheia), saj ji pripiSe moznost razpiranja sveta, s ¢imer
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zvijaCnost, ki nastopi na pravem mestu in z zadostnim nabojem
retroaktivno spremeni koordinate bivajocnosti (Anwesen). Zaradi
tega je resni¢ni karakter tehnike treba iskati v razpoki med
»razkrivanjem in nerazkritostjo«. 22 V tej se moramo
miinchausovsko povle¢i (Aufheben) za lastne lase, kar nas
samodejno navede k refleksiji, ali kot pravi mladi Hegel, se je
treba narediti za stvar (zum Dinge machen), za nekaj drugega,
Cesar ne doseZemo z delovanjem, temvec z delom (Arbeit). Kajti
objekt ni odraz ciljev in sredstev, temvec¢ postopka konkretizacije,
torej tehnike.23

Nevsakdanjega pristopa k tehniki vseeno ne smemo imeti za golo
besedicenje, saj Heidegger, kot smo rekli, vzame vsako besedo bolj
zares, kot bi pricakovali. V tem si ne bi mogla biti bolj blizu z
Lacanom, saj je Heideggerjeva raba posameznih pojmov tako
precizna kot analitikovo potrpljenje pri delu interpretacije. Zato
nas tudi ne sme presenecati, da sta se v istem obdobju, celo istem
letu (1953) lotila premisleka o tehniki. Heidegger izda slavni esej

se je lahko loti ¢loveski um. Zato v spisu Zur Sache des Denkens
vprasanje aletheia, razkritosti kot tak$ne, misli v razliki do vprasanja o
resnici, saj naj bi bilo neadekvatno ali celo zavajajo¢e imenovati aletheia,
v smislu razpiranja, resnica. Razlogi za to so smiselni, vendar
nerelevantni za tukaj$njo eksplikacijo.

22 Martin, Heidegger, Gesamtausgabe 7. Vortrdge und Aufsdtze (Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 2000), 15.

23 Za tehniko je tako znacilna ravno heglovska zvijacnost, v kateri se
»smoter postavi v neposreden odnos z objektom, in sicer tako da med
samim seboj in njim vrine drug objekt« (Hegel, G.W.F. Jeaner
Realphilosophie (Berlin: Akademie, 1969), 190). Tako prilagodimo
objekt lastni naravi, s ¢imer ga lahko dalje obdelujemo za svoje smotre.
Ce postopamo obratno in vsilimo objektu smoter, potem ga s tem
silujemo, saj nista iste narave. »Konica zvija¢nosti se zoperstavi §iroki
stranici nasilja.« (ibid., 199.)
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o VpraSanju po tehniki, medtem ko Lacan inavgurira vecletna
prirejanja javnih predavanj s Seminarjem o Freudovih spisih o
tehniki. Pri tem Lacan ni imel v mislih spolnih tehnik, ki gradijo na
dualnem odnosu medsebojnega robovanja, kjer so pozicije
vnaprej dolocene. Se do nedavnega je bila slede¢ tej paradigmi
osnovana ontologizacija v filozofiji nekaj obicajnega.2¢ Ker ravno
odpiramo to tematiko, dodajmo, da je paralelno s temi filozofskimi
tendencami treba brati tesnobo pred sodobno (moderno)
tehnologijo, ki je prav tako osnovana kot pregrada, ki nas lo¢i od
zunanjega zivljenja. Tehnike prav tako ne smemo prevesti v
instrumentalni vukabular kot »sredstvo za smotre« ali »¢lovekovo
dejavnost«.2s Ce razumemo tehniko v tem pomenu, potem nismo
naredili ni¢ drugega kot umestili debato v ovoj naravne nujnosti.

Oba sta zaznala nekaj drugega. Heidegger tako spisa o vprasanju
po tehniki ne pri¢ne z umestitvijo tehnike v okvir ¢rnogledih
analiz o tehnoloski dominaciji, temve¢ z opombo o smeri, ki jo
moramo ubrati: »Vse miselne poti vodijo, bolj ali manj, na
nenavaden nacin skozi govorico.«26 Kadar govorimo o dogodkih
resnice, govorimo v isti meri o dogodkih govorice. Ze vnaprej
postavimo postulat, da govorica ni instrument komuniciranja (kar
je zlasti znacilnost moderne dobe), saj je »govorica tista, ki govori,
in ne ¢lovek«.?’ Ce beremo to maksimo skupaj z njegovo dikcijo,

24 Kljub vsemu se zdi, da z idejami o ireduktibilnosti znanstvenih trditev o
pojavih, ki predhajajo ¢loveski obstoj, ter o subjektivnih (pol)zavestnih
procesih opomenjanja in diskurzivnosti ponovno pridobiva zalet.

25 Heidegger, Vortrige und Aufsditze, 7.

26 Ibid.

27 »Die Sprache spricht, nicht der Mensch.« (Martin, Heidegger,
Gesaumausgabe 10: Der Satz der Grund (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1997), 143).
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da je govorica »namigovanje, kjer napeljuje izreceno na
neizreceno, neizrec¢eno na izreCeno in na govorjeno ... pri ¢emer so
namigi BoZja govorica«, potem ne moremo prezreti bliZine z
Lacanovo formulo, po Kkateri je »nezavedno strukturirano Kot
govorica«.28 Namigi ali simptomi so izrazeni v zdrsih jezika ali
spodletelih dejanjih, ki pri¢ajo o dolocCeni nerazkritosti, so torej
prekrivala, s katerimi se zakrivajo Zelje. Tehnika analitike je zato v
osnovi ravno takSno branje namigov med vrsticami, pristop, ki je
tedanjemu Marburgcanu sluZila kot formalni pokazatelj (formale
anzeige)?9 za razbiranje pojmov njegovega poglavitnega dela Sein
und Zeit (1927).

V tem sta si torej Heidegger in Lacan najbliZje, v dolo¢enem smislu
nikakor ne prenehata gobezdati o tehniki, to je bolj natan¢no
reCeno njuna tehnika. Lacan je v svojem Seminarju o

28 »Sagen ist /.../ als dieses Eine ein Winken, wo sad Gesagte
auf Ungesagtes, das Ungesagte auf Gesagtes und zu Sagendes wist
/../ Winke sind die Sprache Gotter« (Martin, Heidegger,

Gesamausgabe 39: Hélderlins Hymnen ((Frankfurt am Main:

Vittorio Klostermann), 128). Kot je znano, je Lacan v Seminarju o

stirih temeljnih konceptih izjavil, da je “Bog nezaveden”, kar na

kratko pomeni, da tisto najpristnejSe v nas nismo mi sami, temvec
utemeljitvena laz, ki konstituira fantazmatsko enotnost sveta,
namre¢ vera v Drugega.

29 Pojmi, s katerimi je operiral, so bili kot formalni pokazatelj dosegljivi (v
neposrednem izkustvu) vsakomur. Pri tem pa je klju¢no, da »pomenska
vsebina teh pojmov ne meni in izjavlja neposredno tistega, na kar se
nanasa. Ponuja zgolj indic, namig na to, da je tisti, ki razume, s strani
pojmovne zveze poklican k izpeljavi spremembe svojega bistva.«

(Martin, Heidegger, Gesamtausgabe 29/30: Die Grundbegriffe der
metaphysik (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983), 421).
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psihoanaliti¢ni tehniki Se bolj jasen: »Uporabili bomo umetnost
dialoga. Kot dober kuhar moramo poznati skupne tocke in vedeti,
s kakSnimi odpori bomo sooceni.«3? To je mesto, kjer pride na
plan subjekt; ne kot odraz popolne preplavitve logosa in biti z
diskurzivnostjo oznacevalnega (simbolnega) polja, temvec kot by-
product ali izvrzek, ki se ustvari skupaj z oznacevalno potezo in za
nazaj zamaze njeno Cistost. To je tudi razlog, zakaj Bog Sepa, saj je
preboden s prazno formo brez vsebine, manko v substanci
pomena, ki je kljub temu njen najrealnejsSi del (vznik realnega).
Kot smo videli, je dokaz za obstoj tega ravno Zelja. Na takSen nacin
izgubimo vsakrs$na trda nevtralna tla biti, saj se vselej gibljemo po
izpahnjenem terenu. Do tega uvida je Lacan dospel preko analize
seksualnosti, ki je najtesneje zvezana z Zelenjem. Univerzalna
formulacija seksualnosti se spridi, saj je zmozZna ubesediti samo
zadnji akt, penetracijo, ki pa je vendarle najbolj izpraznjena
seksualnosti. Svoj znacaj pridobi Sele mimogrede po poti do
udejanjenja, nakar se zopet izprazni in spodvije nazaj vase.

Ta razseznost je elegantno prikazana v Goethejevih Rimskih
elegijah (v izvirniku Erotica Romana), Kjer artikulira3! kako je
erotika po svojem bistvu vtisnjena ravno v posamezne erogene
cone, posamezne dele telesa, ki jih ne determinira bioloska danost,
saj so odraz simbolne nezaceljenosti, zaradi katere je Se vedno
mogoce uzivati. Ta se vselej godi v odsotnosti neposrednega

30 Jacques, Lacan. Seminar I: Freud's Technical Papers (New York:
Norton, 1988), 3.

31 »Tukaj je stala nasa miza, katero so diskretno obkrozali Nemci; tam ¢ez
je iskal otrok mesto ob svoji materi, pri cemer je nekajkrat zadela ob klop,
kar pa je znala narediti tako prebrisano, da sem lahko uzrl polovico
njenega obraza in v celoti njen vrat.« (Johann Wolfgang von. Goethe,
Romische Elegien, Berlin: Verlag der Nation, 1976.)
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surovega spolnega dejanja, kot ovinek, ki z ukrivljanjem poti Sele
proizvede ucinek seksualnega. Enako tendenco zasledi Lacan pri
Kantu. Po njegovih besedah je namrec¢ zaslovel s sistemom, ki
temelji na izmikanju fenomenalnega objekta, ki bi bil primeren
izkustvu moralnega zakona kot univerzalne maksime. Kot pravi
Lacan, gre pri tem za »nedolzno, a opazno delo erotike«,32 ki je
tesno zvezano z uzitkom. Mimogrede, ¢e pokvarimo vrhunec te
igre, napetost erotike splahni v trenutku odlocitve: ali
prepoznamo, da se tisti, ki mu namenjamo pozornost, ne sklada z
nasSimi fantazmami in se premaknemo k drugemu spodletelemu
zapletuy, ali pa se zaljubimo. Govorica, ki je pri tem v rabi, ni zgolj
nevtralni medij opisovanja dogodenega, ali kot postulira Lacan v
seminarju Se, se podajamo v realnost z aparati uzitka, pri ¢emer je
bistven dodatek, da »obstaja en sam aparat, namrec¢ govorica«.33 Z
njim izkusimo ugodje in nelagodje na telesu, vendar tako tudi
znova vpeljemo vpraSanje instrumentalnosti, saj se zdi, da
postane sama govorica kot sredstvo uzitka in kavzalnega
delovanja vselej razpolozljiva za druge smotre.

Instrumentalna doloc¢itev kot sredstvo in cilj namre¢ onemogoca
razkrivanje (Entbergen) resnice, kar je v osnovi tudi klju¢na
kritika, ki jo Heidegger naslovi na moderno tehniko. Za moderno
dobo je tako po njegovem mnenju znacilno, da je zmozna kopiciti
in rabiti energijo za svoje namene, Cesar tradicionalni mlin na
veter ni zmozZen. Enako velja za premog in druge rude, saj lahko
rudarstvo spremeni celotno pokrajino, medtem ko poljedelstvo tla
ceni in neguje. Naravna energija je v tem pomenu izzvana na dva
nacina, s hranjenjem premoga, ki je nato vselej na voljo za

32 Jacques, Lacan, Spisi (Ljubljana: Analecta, 1993).
33 Jacques, Lacan, Seminar XX: Encore (New York: Norton, 1998), 77.
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nadaljno (iz)rabo. To dalje pogojuje nove ukrepe, saj se, kot pravi
Heidegger, »zahteva najveja mozna izraba pri najmanjSem
moznem naporu«.34Ce prevedemo to v Lacanov Kkonceptualni
aparat, bi bila opomba v tem, da je govorica preplavila celoten
svet in ga postavila na voljo za koriS¢enje. Vendar mu to razpre
pot za reSitev, saj na takSen nacin postajamo vedno bolj zvedavi in
vprasujoci.

Nekaj let kasneje mu na vprasSanje po ovinku odgovori Lacan.
Moderno tehniko prevede v moderno logiko ponavljanja, ki konec
koncev meri na uzitek, kar ne pomeni, da je svet pokleknil pred
njim. Vendar pojdimo pocasi. Heidegger nevede artikulira nekaj
drugega, kot je sam Zelel. Lacan v Seminarju o hrbtni strani
psihoanalize uporabi enak primer hrambe energije, pri ¢emer
izpostavi, da »energetika ne more biti ni¢ drugega kot oznacevalna
mreza, 35 Ki jo spravi iz ravnovesja vstop oznacevalca ali
entropije, notranje meje, ki zakrivi prostor nemotenega delovanja.
Uzitek se pojavi ravno v tej razpoki, saj oznacCuje odsotnost
oznacevalca, ki bi zgladil nesorazmerje, kar vodi v ponavljanje
njene zgladitve. Tu vznikne tisti famozni objekt a, na katerem se
napajata zvedavost in vprasujocnost.

Za ponazoritev tega objekta vzemimo znani Freudov primer igre
otroka z motkom. Motek, zavezan na vrvico, otrok ves ¢as vlece k
sebi in nato mece stran, obenem pa momlja: »Tu, stran, tu, stran!
(Fort! Da!)« Obstajajo razlicna branja tega dogajanja, najpogosteje
pa se to igro bere kot nacin otrokove sprijaznitve z odsotnostjo
matere (mama na vrvici, kot tej igri duhovito pravi Alenka

34 Martin, Heidegger. Vortrige und Aufsdtze, 19.
35 Jacques, Lacan. Seminar XVII: Hrbtna stran psihoanalize (Ljubljana:
Analecta, 1998), 52.
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Zupanci¢). Lacan to interpretacijo zavrze, saj v tem objektu
razbere ravno objekt a, zastopnika manjkajoc¢ega oznacevalca. To
ni nek oznacevalec, ki je v oznacevalni verigi pogreSan, temvec
zastopnik oznacevalca, ki Ze vselej manjka. Ponavljanje igre z
malim motkom je zato treba misliti kot uzivanje ali »poigravanje z
lastno konstitucijo«.36

Ta igra se tako vpisuje v tisto zagato, s katero je Heidegger sooCen
pri ogrodju (Gestell) kot usmerjeni zmoZnosti razkrivanja.
Drugace receno, tehnika sama na sebi, torej v tradicionalni formi,
ni ni¢ demonic¢nega, groznja se pojavi Sele tedaj, ko ta postane
ogrodje (Gestell), ki postavlja resni¢nost na ogled kot razpolozljivo
(Bestellen). Ze res, da gre tudi pri njem za razkrivanje, vendar tega
ne pripelje v prikaznost (Her-vor-bringen). Ta determinacija
ogroza Cloveka, vendar tudi samo razkrivanje, saj vselejSnja
razpolozljivost ali en modus razkrivanja onemogoc¢i dostop do
izvornejSega (novega) razkrivanja. Vloga motka jasno pokaze, da
se novost ne vrsi drugje, kot se dozdeva Heideggerju, temvec v
ponavljanju istega, dejavnosti, ki v zdrsih proizvede nekaj, Cesar
do tedaj ni bilo. Se bolj neposredno to izrazi Mefisto, preden
ponudi Faustu mladost: »Dein Leben war nur Blicherstaub und
Moder! Genuss ist alles! (Tvoje Zivljenje je bilo doslej zgolj knjizni
prah in plesen! Uzitek je vse!)«37 Heidegger je uvidel pravo zagato,

36 Na tem temelji tudi Freudov uvid v avtoeroti¢nost otrok, torej njim
inherentno seksualnost, ki ne louje po spolu. (Alenka, Zerdin Zupan¢ic.
Ponavljanje. Ljubljana, 2007)

37 Filmska upodobitev Fausta je ¢rpala inspiracijo tako iz Goethejevega
dela kot iz starejsih variant zgodbe. Tako se zgodba odvije po enakih
stopinjah, a z druga¢nim zapletom in razpletom. Na primer: drugace kot
pri Goetheju pridobi v filmski razli¢ici Faust svojo mladost neposredno
od Mefista in ne z napitkom mladosti. Nato v ogledalu zagleda naklju¢no
zensko, v katero se zaljubi. Glej F.W. Murnau. Faust: Eine Deutsche

27



vendar je ni mislil do njenega vozla in je tako popustil glede svoje
7elje. Zivljenje namre¢ ni zgolj govorica in gnitje telesa, temve¢
zlasti zagata v obliki uZitka.
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NAVADA: MEHANIZEM ORGANSKEGA

Jernej Kaluza

uvoD

K tematiki telesa in tehnologije bom skusal pristopiti s specifi¢ne
perspektive, izhajajo¢ iz nekega drugega vprasanja, ki se na prvi
pogled zdi nepovezano s tematiko. Tocka vstopa bo izhajala iz
specificnega momenta iz zgodovine filozofije. Morda se bo na
trenutke zdelo, da se zapletamo v argumentacijske loke, ki so
oddaljeni od konkretne Zivljenjskosti teles; »naSih« teles, tukaj in
zdaj. Morda se tudi zdi, da bi bilo tematiko telesa in tehnologije
bolj smiselno (e Ze vzamemo strogo teoretski pristop)
zasledovati v nekaterih bolj sodobnih teorijah tehnologije, novih
medijev, kibernetike itd., torej v teorijah, ki so same v izhodis¢u
navdahnjene s pojavom sodobne tehnologije in z novimi spoznanji
biologije, fizike in drugih znanosti. Toda upam, da mi bo uspelo
pokazati, da je mogoce tudi v nekaterih (s perspektive
kontinentalne filozofije) bolj obrobnih miselnih tokovih iz 18. in
19. ter zacCetka 20. stoletja najti probleme, ki se stikajo s
sodobnimi, ¢etudi so tu poimenovani drugace in se pojavljajo na
povsem drugih nivojih: izraS¢ajo namrec iz povsem Kklasi¢nih
filozofskih argumentacij, ki se ticejo subjekta in objekta, vzroka in
ucinka, notranjosti in zunanjosti itd. Predpostavka teksta je torej,
da je problematika telesa in tehnologije (ali vsaj njena zasnova)
implicitno prisotna v jedru novoveske filozofije, dolgo preden v
teoretski diskurz vstopijo roboti, umetni organi in kiborgi.

Preliminarno bi lahko rekli, da bo celotno argumentacijo
uokvirjala dolo¢ena na videz samoumevna loc¢nica, ki pa je sama
obenem tudi problem, in sicer lo¢nica na zunanjost in notranjost.
Grobo in nujno posplosujoce bi lahko rekli: na strani notranjosti
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imamo subjektivnost, izkustvo, spontanost in voljo, na strani
zunanjosti imamo reci, determiniranost, mehanske zakonitosti,
logiko vzroka in ucinka. Telo se zdi v¢asih na eni, v€asih na drugi
strani. A kot bomo skusSali pokazati, sami vsebinske Cleni te delitve
(ki so sicer v razli¢cnih filozofskih sistemih razlicni) kaZejo na
njeno nemoznost, na nujnost prehajanja med notranjostjo in
zunanjostjo, ki vedno znova tvori nove delitve med zunanjostjo in
notranjostjo, ki morajo biti nadalje tudi same odpravljene.
Koncept, ki bo oznaceval to prehodnost med notranjostjo in
zunanjostjo, bo koncept navade.

Problematika delitve na notranjost in zunanjost je nadalje
neposredno povezana z na videz fantasticno tezo: med diagnozo
(dolocenega tipa) filozofa in diagnozo shizofrenika obstaja
globoka notranja povezava. Na prvi pogled se analogija zdi olitna:
nepripravljenost na diskurzivno prilagajanje, vprasanje obstoja
zunanjih predmetov na eni in lastne (notranje) miselne aktivnosti
na drugi strani, zavozlanje misli in nenadni preboj, nepopustljivo
sledenje miselnim sklepom, ¢etudi ti niso zdravorazumski. Kar nas
bo v tem kontekstu posebej zanimalo, sta vpraSanje dostopa do
zunanjega sveta in vpraSanje danosti notranjega sveta; dve
vprasanji torej, ki pravzaprav sploh odpreta polje novoveske
filozofije. Ti dve vpraSanji se izteCeta v dve mozni skrajni
razreSitvi, ki sta sami seveda zgolj nova problema: popolna
zaprtost v notranjost in prekinitev stika z zunanjostjo na eni
strani ter na drugi strani popolna ukinitev vsake notranjosti
(vsakega subjekta, jaza, aktivnosti), ki sama postane zgolj in samo
zunanjost. Morda je torej vse notranje, tudi naSe misli, zgolj
tehnologija, posredovana s strani neke viSje zunanje instance
(povezano s pogosto fascinacijo shizofrenikov nad idejo, da nam
elektri¢ni aparati po grobo fizikalni poti vsiljujejo ideje), morda pa
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sploh ni niCesar drugega razen nasih misli, morda one z lastno
aktivnostjo zgolj ustvarjajo videz zunanjih zakonitosti.

Med samoizpovedmi ljudi z diagnozo shizofrenije, ki sem jih
spremljal na internetnih forumih, prav tako najdemo ta dva
motiva: popolna zaprtost do zunanjosti ali popolna odprtost, ki
ukine vsako notranjost. Na eni strani je torej indiferentnost,
nezmoznost dozivljanja ugodja ali neugodja v razmerju do
zunanjega dogajanja in v razmerju do lastne aktivnosti v
zunanjem svetu: obcutiti ni¢, biti brez Zelje v relaciji do zunanjosti.
Na drugi strani pa je obcutek biti zunaj glede na lastno telo, biti
depersonaliziran, obcutek, da so nase lastne misli vsiljene, da
znotraj nas pravzaprav misli nekaj drugega od nas samih, neka
zunanjost. Neka anonimni spletni komentator denimo pravi:

»Poznam obcutke izstopanja iz telesa, spreminjanja mojega obraza
v posast, bil sem v Casu nazaj (prostor je bil deset let mlajsi),
predmeti so se mi pribliZevali, izstopali mi poSiljali misli ...
Trenutno so moji problemi taki - ne znam definirati, kaj to¢no sem
jaz in kaj so drugi. To znam opisati, a tega ne morem obcutiti.
Ponoci buden doZivliam more, osredoto¢am se samo na svoje kosti
in notranje organe ...«38

Nimamo se namena ukvarjati z diagnostiko, z zdravljenjem ali z
druzbeno razlago nastanka duSevnih bolezni. Nasprotno,
koncentriramo se zgolj na diskurz, ki izhaja iz izkustva, in tega
diskurza ne zvajamo na nikakr$no zunanjost, ki bi ga pojasnila.
Naj bo torej zgornji citat razumljen na povsem enak nacin kot
filozofski diskurz, torej kot nekaj na sebi zadostnega, kot nekaj,

38 Dostopno na: http://www.psihiater-leser.com/101701/101743.html
(2.6.2015)
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Cesar konsistentno logiko moramo navkljub videzu fantasti¢nosti
Sele razvozlati. Podobno tezavno razmerje med notranjostjo in
zunanjostjo bomo namre¢ skusali eksplicirati tudi na posamic¢nih
delckih empiristi¢ne in deloma pragmatisti¢ne filozofije, kot se je
pojavljala pri Davidu Humu, Félixu Ravaissonu, Henriju Bergsonu,
Samuelu Butlerju, Wiliamu Jamesu in Alfredu Northu Whiteheadu.

HUME IN PRINCIP NAVADE

David Hume je na prvi pogled izjemno enostaven in
redukcionisticen filozof, pri katerem je v zadnji instanci vse
mogoce zvesti na eno samo osnovno idejo: »Navada je /.../ velika
vodnica ¢loveskega Zivljenja.« (Hume, 1974: 90). Cloveskemu
duhu [mind] niso dane nikakr$ne apriorne strukture, ni¢, kar bi
presegalo empiri¢cno izkustvo. Vse temelji na izkustvenem
»navajanju«: ponavljanje izkustva jutranjega vzhajanja sonca nas
preprica, da verjamemo, da bo sonce vzslo tudi jutri. Ponavljanje
vsega tega, Cemur recemo naravni zakoni, ustvari v nas vtis, da so
ti zakoni vec¢ni, cetudi nimamo nikakrs$nega apriornega dokaza, da
je res tako. Povezava med vzrokom in ucinkom, ki jo opazimo v
zunanjosti, ne more torej biti nikoli izkuSena, temvec vselej
nastane slede¢ principu povezovanja iz navade (¢e v naSem duhu
A-ju pogosto sledi B, sklepamo, da vlada med njima vzro¢no-
posledi¢na vez). Da bi Hume lahko v razlicnih kontekstih
izpostavil, da vse, kar sestavlja cloveSko misljenje, izhaja iz
izkustva in da je nemogoce vzpostaviti kakrsno koli apriorno
strukturo notranjosti (v katero bi bile Ze vsajene kategorije
razuma ali apriorne zmoznosti), njegov miselni postopek temelji
na tem, da prikaze, da obstaja zgolj kvantitativna razlika tam, kjer
pogosto mislimo, da mora obstajati kvalitativna. Razpravo o
cloveski naravi denimo zatne z razliko med idejami in
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impresijami: impresije so tiste percepcije, ki iz zunanjosti vstopijo
s kar najmocnejSo silo in so tako dovolj mocne, da se prvic
pojavijo v notranjosti. Ideje so tisto, kar je Ze v naSi notranjosti, s
Cimer razvrS¢amo razlicne impresije v razrede, jih predal¢kamo,
postavljamo v kontekst razumevanja. Toda razlika je zgolj
kvalitativna: na impresije, ki se kar najpogosteje ponavljajo v nasi
percepciji, se navadimo, kar pomeni, da niso ve¢ mocne in
nenadne, temvel postanejo zaradi predvidljivosti Sibke in
pricakovane. Naselijo se v sami notranjosti psihiCnega aparata,
tvorijo apriorne Kkategorije, ki popredalckajo nasSe prihodnje
predstave, novosti, ki nastopajo v izkustvu. Impresije torej preko
ponavljanja postanejo sploSne ideje. Razlika med njimi je zgolj
razlika v koli¢ini ponavljanja. (Hume, 2000: 7-22).

Vselej torej obstaja doloCena tezava, ki se ji ne moremo izogniti,
tezava, ki potrjuje pravilnost izhodiS¢ne teze. Ne moremo namrec
lociti, kaj so impresije iz zunanjosti in kaj so ideje iz notranjosti;
kaj je nas predsodek in kaj zunanji dogodek; kaj je v zunanjost
projicirano s strani notranjosti in kaj je zgolj navidezna notranjost,
ki pravzaprav prihaja od zunaj. Simptomati¢no je, da Hume to
tezavo vidi predvsem v izjemnih dusSevnih stanjih: »Tako se lahko
v spanju, v vroc¢i¢nem stanju, v norosti ali med kaksno drugo zelo
nasilno emocijo duSe nasSe ideje priblizajo naSim vtisom,
impresijam. V¢asih pa se po drugi strani zgodi, da so naSi vtisi
tako $ibki, da jih ne moremo lociti od nasih idej.« (Hume, 2000: 7)
Patolosko stanje v tej argumentaciji funkcionira tako, da
eksplicitno izpostavi »resnico, ki je v normalnem stanju zakrita.
PatoloSko stanje torej ni kvalitativno druga¢no od normalnega.

Humova zastavitev ima usodne in radikalne posledice na razli¢nih
koncih njegovega sistema. Porusi se denimo ustaljeno razmerje
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med splos$no in specificno idejo: ideja s specificno vsebino je lahko
tudi splosna, saj je sploSnost definirana glede na koli¢ino
ponavljanja: »Tak$na je torej narava naSih abstraktnih idej in
splo$nih doloc¢b; tako lahko na sploSen nacin razloZimo paradoks,
da so nekatere ideje partikularne v svoji naravi, toda sploSne v
svoji reprezentaciji. Partikularna ideja postane splosna tako, da je
prikljucena k splosni dolocbi: to je k dolocbi, ki ima zaradi
konjunkcije navade relacijo z mnogimi drugimi partikularnimi
idejami in jih je sposobna priklicati v imaginaciji.« (Hume, 2000:
20). Nadalje velja, da mora biti vsaka impresija in vsaka ideja v
prvi fazi na nek nacin eksistirajoca (v izkustvu). To pomeni, da
sama ideja eksistence (obstoja) ni izpeljana iz nikakr$ne
partikularne impresije. To je za nas zelo pomemben poudarek, saj
implicira, da v zavesti ni primarnega mesta, ki bi lahko razloZilo
eksistenco zunanjega sveta ali nas samih, temvec¢ velja obratno:
»ldeja eksistence je povsem isto kot ideja tega, kar mi dojemamo
kot eksistirajoce. Reflektirati neko stvar je povsem isto kot
reflektirati to stvar kot eksistirajoco.« (Hume, 2000: 48) Hume to
dokazuje preko Stevilnih primerov, denimo ko pokaZe, da vse nase
imaginacije (leteci konji, zlate gore) nujno izhajajo iz izkustva, in
sicer kot skupki, nastali iz povezav iz razli¢nih kontekstov. Toda
vse, kar si je mogoce zamisliti, je nujno izpeljano iz izkustva in vse
to si je povratno naceloma mogoce tudi zamisliti kot eksistirajoce.
V tem je namreC glavna razlika med zlato goro in okroglim
kvadratom: slednji je protisloven sam po sebi in v nobenem
primeru si ga ne moremo zamisliti kot eksistirajocega.

Posledica Humove zavrnitve razlike med impresijo in idejo na
podlagi razlike med zunanjostjo in notranjostjo je torej, da Hume
ne more ponuditi nikakrSnega principa, po katerem bi lahko
razlocevali, kaj prihaja v nasSe izkustvo s strani zunanjosti in kaj s
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strani notranjosti. Toda kako potem razloziti dejstvo, da je nase
miSljenje naravnano tako, da povezuje vtise preko principa
navade? Je ta princip sam »zunanji« naravni zakon? Tega (sledec
Humu) ne moremo vedeti: ne moremo ponuditi vzroka, ki bi
razloZzil princip povezovanja preko asociacij, saj bi sam ta vzrok
znova zapadel na ravnino »verjetnostnega sklepanjag, ki izhaja iz
ponavljanja. Zaradi tega razloga se mora Hume tudi povsem
odpovedati pretenziji, da bi razloZil, kako prihajajo impresije iz
zunanjosti v naSe misljenje. To, pravi, je vprasanje glede telesa (in
ne glede duha), vpraSanje naravoslovja, vprasanje materialnih
lastnosti Zivénih konci¢ev, moZganov itd. Njegova teorija sama
torej je teorija Ciste notranjosti, v kateri je vse na enem nivoju: na
nivoju izkustva, znotraj katerega se stvari mrezno povezujejo in
med seboj tvorijo razmerja.

Humu bi sicer ne glede na to, da se vnaprej odpove razlagi vzroka
principa navade, lahko ocitali, da po¢ne ravno to, kar detektira kot
navado navadnega misljenja: gleda okrog sebe, opazuje, da vse
deluje slede¢ principu navade, in ta princip razglasi za
transcendentalno nacelo ¢loveskega delovanja, ki bo veljavno tudi
jutri. Toda ali ni to zgolj izkustveno spoznanje iz ponavljanja? Kaj
Ce nam postane jutri nekako intuitivno jasna vez med vzrokom in
uCinkom? Toda po drugi strani to dejstvo (da Humova teoretska
praksa deluje po principih njegove teorije) deluje tudi kot dokaz
Humove radikalne konsistentnosti Hume namrec¢ veckrat
poudari, da ga moti, da filozofi denimo poudarjajo vecnost in
vzviSenost uma, niso pa zmoZni razloZiti prakse, torej tega, kako
misel funkcionira v svoji vsakdanjosti. In njegova misel v svoji
lastni praksi se drzi nacel, ki jih razkriva kot prakso vsake misli:
Hume namrec ugotovi, da misel funkcionira tako, da iz ponavljanja
izcedi transcendenco in tako postavlja splosne zakone. Sam pocne
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natanko isto: preko preseganja izkustvenega ponavljanja ugotovi,
da je princip asociacije sploSni zakon cCloveSke narave. Med
vsebino njegove teorije in prakso njenega izvajanja torej obstaja
stroga adekvatnost.

HUME IN TELO

Na neki specifi¢cni tocki Hume zaide v zanimiv paradoks, ki ga
najbolj eksplicitno pokaZe v delu Raziskovanje ¢loveskega razuma,
ko navaja razlicne moZne protiargumente, ki bi bili lahko
naslovljeni na njegovo teorijo o monizmu navade kot edinega
nacela CloveSkega misljenja. Posebej trdovraten protiargument
njegovi teoriji, ki trdi, da vzro¢no-posledi¢na zveza ne more biti
neposredno izkustveno dojeta, se tice ravno dojemanja nasSega
telesa. Ce sicer drZi, da ne moremo izkusiti vzro¢no-posledi¢ne
povezave pri vzhajanju sonca, pa se zdi, da lahko imamo to
izkustvo v primeru nase lastne telesne akcije: roka je denimo
vzrok premika nekega predmeta. In ¢e bi na tej tocki Se lahko
odgovorili, da je na$ vpliv na zunanji svet vselej zgolj posledica
izkustvenega ponavljanja (v naslednjem poskusu bi torej lahko $la
roka tudi skozi predmet), se zdi to posebej nemogoce, ko se oba,
tako vzrok kot tudi ucinek, nahajata znotraj nasega telesa. Kot
pravi Hume: »[L]ahko bi rekli, da se v vsakem trenutku, ko ¢utimo,
da lahko s preprostim ukazom volje spravimo v gibanje telesne
organe ali vodimo duhovne sposobnosti, zavedamo notranje moci.
Dejanje volje sprozi gibanje nasih udov ali novo predstavo v nasi

obdrzal Kkonsistentnost lastne teorije, zavrniti to domnevo.
Razmerje med voljo duha in gibom telesa mora biti povsem enako
kot razmerje med katerim koli drugim vzrokom in u¢inkom: tore;j
zgolj posledica ponavljanja istega. NaSega telesa ne dojemamo nic¢
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bolj notranje kot katere koli druge zunanjosti: »Kako naj bi se
zavedali moci, ki premika nase ude, ko pa takSne moci nimamo,
ampak imamo samo tisto, ki sprozi gibanje Zivljenjskih duhov,
Ceprav to na koncu opravi gibanje nasih udov, a deluje na nam
povsem nedojemljiv na¢in?« (Hume, 1974: 111)

Hume mora torej dosledno loCevati med duhom in telesom ter
med obema obdrzati kar se le da ostro razliko: duh lahko giblje le
duhovno materijo (misel), telo lahko (morda) giblje le druga
telesa. Ta dualizem, ki ustreza dualizmu med notranjostjo (duh) in
zunanjostjo (telo in materija), naj bi mnoge filozofe preprical k
uvedbi boga kot jamstva, ki lahko posreduje med obema
svetovoma, toda Hume tovrstno sklepanje zavrne in enostavno
prizna, da nimamo nikakr$nega neposrednega dokaza za obstoj
stika med obema svetovoma. Pri Humu imamo torej en sam svet,
samo Cisto notranjost izkustva, onkraj katere ni ni¢. Vendar tega
ne gre razumeti kot pozitivno trditev (kot v primeru Berkleya),
temve¢ zgolj kot nemoznost tega, da bi lahko locili med
notranjostjo in zunanjostjo, oziroma kot drugi nacin, da ponovimo
osnovno Humovo predpostavko: vse izkuSeno je na istem nivoju.
Vse, kar izkusimo, so zgolj dogodki na povrsini, ki tja pridejo prek
nacela asociacij. Pravzaprav se ta Cista notranjost izteCe v Cisto
zunanjost:

»Mi samo obcutimo dogodek, namrec obstoj predstave, ki je
posledica ukaza naSe volje; toda nacin, kako se to delovanje odvija,
moc¢, s katero nastane, je povsem zunaj nasega dojemanja. /.../
Ocitno je, da Kkljub Se tako pozornemu raziskovanju ne moremo
niti venem samem primeru odkriti ni¢ drugega kot to, da dogodek
sledi dogodku, ¢eprav ne moremo razumeti sile ali moci, s katero
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deluje vzrok ali katerakoli zveza med njim in njegovim
domnevnim uc¢inkom.« (Hume, 1974: 116)

Taksen je torej konc¢ni rezultat Humove konsistence: vzhajanje
sonca je na isti ravnini kot gib roke. Mi, ¢e sploh Se lahko
uporabljamo besedico mi, smo zgolj pasivni gledalci dogodkov, ki
se kazejo na povrsini zavesti. Smo kot gledalci filma, ki sicer glede
na izkustvo, ki nam ga je film do nekega trenutka podal, lahko
sklepamo, kako se bo odvila naslednja situacija, vendar nimamo
nikakr$nega jamstva, da bo res tako, kot predvidevamo, niti
nikakrsne moznosti vpliva na razplet: mozno je, da se bo nasa
roka premaknila, mozZno pa je tudi, da se ne bo. Hume, kot pravi
Gilles Deleuze, povsem ukine vsakrs$no razliko med pasivnostjo in
aktivnostjo. (Deleuze, 1988: 26) Misel je v vseh stopnjah pasivna,
zgolj percipirajoca, trpi ucinke. Tudi njeno preseganje same sebe,
ko torej tvori sklepe, vselej temelji na ponavljanju dogodkov v
izkustvu. V transcendenci misli ne moremo najti njene aktivnosti,
a ravno ta transcendenca tvori neko notranjost subjekta. Subjekt
je torej enostavno izenacen s pricakovanjem dogodka, ki izhaja iz
ponavljanja. To¢no ta transcendentni sklep, ki iz ponavljanja
izpelje splosni zakon, je, cetudi ne nujno veljaven, obenem pogoj
za konstrukcijo neke notranjosti, notranjosti, ki kr¢i podatke iz
zunanjosti, notranjosti, ki interpretira vzorce v izkustvu.

Tudi iz tega konteksta, ko ne moremo vec loc¢evati med aktivnostjo
in pasivnostjo, je dobro razvidna specificna shizofrenija Humove
filozofije. Po eni strani je subjekt tisti, ki bi lahko bil vzrok vseh
naravnih zakonov, toda po drugi strani bi bilo morda ravno tako
legitimno trditi, da je subjekt zgolj nemi opazovalec ponavljanja v
izkustvu in da to ponavljanje doloc¢a naravo njegovega sklepanja:
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njegova misel prihaja od zunaj in sam je pri vsem skupaj povsem
nemocen.

Opazimo lahko torej, kako se je v naSo argumentacijo prebila tudi
neka specificna problematika tehnologije, ki se zoperstavlja telesu
in spontani aktivnosti, cetudi ta Se ni poimenovana na tak nacin. V
Humovi zastavitvi postane z zabrisom razlike med zunanjostjo in
notranjostjo, med aktivnostjo in pasivnostjo, vse, kar ostane,
povsem avtomatski mehanizem ponavljanja. Toda specifi¢na
znacilnost tega mehanizma je tudi, da vseskozi presega samega
sebe, da je samoformirajo¢, »organski«. Iz ponavljanja se tvorijo
splosne ideje in zakonitosti, te se povezujejo v Se sploSnejSe itd.
Toda vsako presenecenje na povrsini zavesti, vsaka novost, ki
prekine linijo ponavljanja istega, povzroci diferenciacijo; uvrstiti
jo je treba v neko drugo linijo asociacij, kjer bo delovala smiselno.
Samo naSe miSljenje, sklepanje, razum in verovanje tvorijo
nekaksen mehanizem, avtomatizem zunanjosti, toda po drugi
strani ta avtomatizem tudi konstantno vpliva na samega sebe in
svojo formacijo.

Toda cetudi pristanemo na ta ¢uden, na glavo obrnjeni svet, svet
znanstvene fantastike, kot ga poimenuje Deleuze (»Kot v
znanstveni fantastiki dobimo vtis tujega, domisljijskega sveta, kot
ga dozivljajo neka druga bitja, toda vse to spremlja tudi slutnja, da
je ta svet Ze vseskozi na$ svet in da smo mi sami ta druga bitja.«
(Deleuze, 2001: 35)), ostanejo znotraj njega dolocene
nerazlozljive pege, ki nas silijo k temu, da ponovno uvedemo
doloceno loc¢itev med zunanjostjo in notranjostjo. Sami znaki v
notranjosti posredno namrec¢ Ze govorijo o zunanjosti. V izkustvu
so namre¢ dani doloceni ponavljajoci se vzorci in glede na njihovo
razporeditev lahko spekuliramo (in samo spekuliramo) tudi o
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zunanjosti, ne da bi uvedli kakrsnokoli vzro¢no-posledi¢no zvezo
med notranjostjo in zunanjostjo. Princip navade namrec tezi k
skrajSanju, k poenostavitvi zavestnega izkustva, v konc¢ni fazi k
njegovi ukinitvi: kot pravi Hume, tisto, kar se neprestano ponavlja,
kar je stalno prisotno, postopoma tudi izgine iz zavesti. Zavest
sama je torej produkt doloc¢enega neponavljanja v izkustvuy,
dolo¢ene novosti, Ki je vanj postopoma injicirana od zunaj. Ce te
novosti ne bi bilo, bi namrec¢ izginilo tudi zavestno izkustvo. Tudi
Ce je torej res, da ne moremo izkusiti vzroka vzorcev, ki jih imamo
na povrsini zavesti, lahko iz same razporeditve spekuliramo o
tem, kakSna mora biti zunanjost, da sta zavest in izkustvo sploh
mogoca.

Ce namre¢ med idejami, ki so dane v zavesti, ne bi bilo
nikakrs$nega vzorca, ¢e bi bile enostavno dane povsem naklju¢no
in brez vsakega reda, kar pomeni, da bi bila razporeditev med
njimi povsem nesmiselna (kot se zgodi v primerih, ko naklju¢no
pritiskamo tipke na tipkovnici), sploh ne bi bilo nobenih vzorcev
ponavljanja (oziroma bi se vsak tak vzorec slej ko prej prekinil),
kar v skrajni instanci implicira, da sploh ne bi bilo zavesti.

V grobih obrisih bomo v nadaljevanju skusali skicirati, kako se je
obrat navade iz notranjosti v zunanjost dogajal v 19. stoletju, ko je
iz povsem zaprtega empirizma Humovega tipa presel v filozofijo
narave, skusal misliti organsko v razmerju do neorganskega in
pozicijo cloveka znotraj veliko SirSega sveta evolucijske
zunanjosti. Zanimivo pri tem obratu je, da glavni problemi
ostanejo isti, cetudi se sedaj odvijajo na drugi ravnini. Navada
postane vmesni ¢len med notranjostjo in zunanjostjo: med
organizmom (telesom), ki je zmoZen spontane akcije, in okoljskim
svetom, ki vanj prodira od zunaj.
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RAVAISSON: NAVADA MED TELESOM IN DUHOM

Ze francoski anatom in fiziolog Bichat, ki je deloval ob koncu 18.
stoletja, je trdil, da je v zivalskem Zivljenju vse regulirano s strani
principa navade. To tezo najdemo veliko bolj razdelano in tudi
aplicirano na filozofijo v delu Félixa Ravaissona z naslovom O
navadi. Ravaisson opazi povsem enak ucinek ponavljanja, ki ga
detektira Hume na ravni duha, tudi na ravni telesa, ki ga Hume
izkljuci iz svoje analize: ne samo ponavljanje dolo¢enega vzorca v
izkustvu, temvec tudi ponavljanje dolocenega giba, dolocene
akcije ima povsem enake uclinke: »skrajSanje, poenostavitev,
avtomatizem«. Ravaisson tako uvede dvojni zakon navade:
»[K]ontinuirano ponavljanje doloCene pasivnosti, trpnosti to
trpnost oSibi. Kontinuirano ponavljanje gibanja postane
postopoma laZje, hitrejse in bolj gotovo vase.« (Ravaisson, 2008:
49) Na prvi pogled se zdi, da si prvi in drugi del zakona
nasprotujeta, toda pravzaprav podpirata drug drugega.
Ponavljanje gibanja postane bolj gotovo, to pomeni - manj
zavedno. Zato lahko govori o tem, da ponavljanje doloCenega vtisa
v zavesti oSibi in postopoma izgine. Tudi sama diskrepanca med
duhom in telesom, ki Huma zavede v skrajni dualizem med njima,
nastane kot produkt principa navade: tisto, kar se ponavlja, se
zapiSe v telo in izgine iz zavesti. Tudi razmerje med aktivnostjo in
pasivnostjo je torej treba tu razumeti na zelo specifi¢en nacin: »[S]
ponavljanjem aktivnost postane bolj in bolj takoj$nja in bolj in bolj
enostavna: individuum jo na koncu izvr$i mehansko, kar uvede
element pasivnosti v operacijo samo.« (Malabou, 2008: X) Zavest
je torej potrebna v organskem svetu zgolj tam, kjer mehanski
avtomatizem sam ne more opraviti naloge. Zavest sama torej
zaznava zgolj razlike, ponovitve in identitete je ne zanimajo. Z
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drugimi besedami, vse tisto, kar se stalno ponavlja, kar dosledno
spostuje zakone vzroka in posledice, je nezaznavno.

Toda ta analiza se pri Ravaissonu ne nanaSa samo na cloveSko
naravo. Navada je zakon evolucije in Zivljenja na sploh. /.../ Na
samem zacCetku spisa O navadi narava oznacuje materijo, ki
povsem upoSteva zakone vzroka in ucinka, torej neorgansko
naravo. Toda tudi v organski naravi se ohrani del tega
mehanizma: Ravaisson denimo pravi, da je instinkt, pri katerem
dolo¢enemu vzroku avtomatsko sledi doloc¢en ucinek, ostanek
neorganskega znotraj organskega sveta. Navado pa definira kot
nadomestek v bolj kompleksnih situacijah, kjer je instinkt odsoten
in neuporaben, kjer se ustvari polje med aktivnostjo in
pasivnostjo, polje navade, ki ni tako gotova kot instinkt. Navada
tako ustvari moZnost evolucijske spremembe, uvedbo novega,
prilagoditev sredstev doloenemu cilju in prilagoditev cilja glede
na sredstva.

Toda proces poteka tudi v obratni smeri, navada sama, ki preko
ponavljanja izgine iz zavesti in postane mehanska, avtomatska, se
lahko strdi v dolo¢en rigiden instinkt. Razlika med neorganskim in
organskim, med mehanskim in tistim, kar dojemamo kot
»spontanog, se tako izkaZe za specificno razliko v razmerju med
vzrokom in ué¢inkom. Ce v neorganskem svetu obstajajo vzro¢no-
posledi¢ne verige, ki ne morejo vplivati na samo materijo, ki je
bodisi vzrok bodisi u¢inek, potem se v organskem svetu pojavi
doloceno avtoaficiranje: vzrok in ucinek se nanasata na isto telo,
ucCinek nekega vzroka se dovrSi v istem telesu in ga tako
kvalitativno preoblikuje: »[N]avada je najprej nek ucinek, nacin
bivanja kot rezultat doloCene spremembe, toda postopoma
postane tudi sama vzrok spremembe, ko spodbuja in izvaja
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ponavljanje.« (Malabou, 2008: IX) Ravaisson prepricljivo resi
problem, ki smo ga prej detektirali kot pomanjkljivost pri Humu:
nova navada je vselej posledica doloCene novosti v zunanjem
svetu, v zunanjem okolju. Ce ta sprememba ne bi bila injicirana od
zunaj, Ce bi ziveli v svetu, kjer bi se v neskoncnost ponavljal
dolocen vzorec, zavest ne bi obstajala.

Nekoliko radikalno posplosSitev in predelavo Ravaissonove
filozofije ponudi Samuel Butler, avtor dela Zivijenje in navada, ki je
skusal povezati povsem psiholosko dojemanje navade z najbolj
splo$nimi evolucijskimi spremembami in Darwinovimi spoznanji.
Zat¢ne denimo s primerom pianista, ki se uéi igranja. Zeli si postati
pianist. Sprva se mora zavestno truditi, da pravilno premika prste,
da pritiska pravilne tipke. Preko ponavljanja postanejo njegovi
gibi povsem nezavedni, zavest o tem, da igra, se pojavi samo Se v
trenutkih negotovosti ali takrat, ko ima tremo: zavest o naslednji
potezi, ki jo mora narediti, je sama Ze dokaz, da ima problem.
Pianist skratka postane mojster takrat, ko se njegova navada
igranja povsem vtisne v njegovo telo. (Butler, 2009: 1-20) V
nadaljevanju to podobo Butler preslika na makro nivo in trdi: tako
kot je Zelja, ki generira ponavljanje igranja, vzrok za to, da nekdo
postane pianist, je vzrok slona, da si je neko bitje, ki ni bilo slon,
nekoc¢ Zelelo biti slon in je preko vaje to postalo. (Butler, 2009:
264) Zelja sama torej ni lo¢ena od realnosti, temve¢ sama
postopoma generira, ustvarja realnost. Problem je le v tem, da mi
realnost razumemo kot nekaj zunanjega, v resnici pa se
sprememba zgodi v sami notranjosti, ki se preko aktivnosti in
pretoka med zunanjostjo in notranjostjo predrugaci. Verjetno je to
sicer samoumevno, a vseeno ni odveC poudariti, da so bile
Butlerjevi poskusi aplikacije lastne misli na konkretno biologijo v
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mnogih primerih zgreSeni, kar pa ne pomeni, da je treba zavreci
celotno linijo njegove argumentacije.

NAVADA IN POSTAJANJE

Preskok navade kot principa notranjosti duha v princip formiranja
same zunanjosti, ki bi ga radi eksplicirali, se dovrsi v Bergsonovi
filozofiji, v pragmatizmu Wiliama Jamesa in v »organski,
procesualni Whiteheadovi filozofiji. Tu se bomo koncentrirali zgolj
na izhodiS¢ne zastavke njihovih teorij, saj pride Ze tu razlika (in
obenem zrcalna podobnost) s Humom najbolj do izraza.

Kar se tice Bergsona, je za naso temo simptomaticna Ze specificna
umescenost »neizpodbitne resnice«, »absolutax. Ne smemo ga
iskati v Cisti zunanjosti zavesti pa tudi ne v njeni notranjosti (ki je
vselej konstrukt miselne aktivnosti), temve¢ v nekem nadvse
tankem in izmuzljivem vmesnem polju: do Ciste, od izkustvenega
aparata neodvisne zunanjosti lahko pridemo le, e se zazremo v
povsem primarno in z naSimi mislimi Se neobdelano izkustveno
danost. Bergson izhaja iz predpostavke, ki smo jo razvili Ze na
primeru Ravaissona: nasSe zavestno misljenje se pojavi vselej, ko
akcija in intervencija v zunanji svet nista povsem samoumevni in
ne moreta biti zadovoljivo opravljeni instinktivho ali preko
avtomatizma navade. V zavesti se koncentriramo na tiste
predmete, s katerimi Zelimo nekaj narediti. Zavest se izostri
vzporedno z voljo, nujo izbire in intervencije. »Neizpodbitne
resnice« tako ne smemo definirati kot pojmovnega zaobjetja
zunanjega predmeta, saj je tovrstno zaobjetje vselej v sluzbi
SirSega mehanizma, ki hofe s tem predmetom narediti nekaj
pragmati¢nega. Napaka tradicionalne filozofije je, da izhaja iz
reprezentacije, da skuSa iz empiri¢nih danosti narediti vecne
sisteme, sestavljene iz vecnih idej: s tem samo ekstrahira izkustvo
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in zakrije njegov primarno akcijski znacaj. Misli, da odkriva ¢isto
teoretiCno spoznanje predmeta, Ceprav le maskira in predeluje
vsakodnevni, prakti¢en odnos do njega.

Da bi torej prisli do zunanjosti, moramo opustiti miselno aktivnost
in navado miSljenja ter povsem pasivno opazovati danosti
izkustva. Iskati moramo minimalno razliko med izkustvom v
njegovi primarni danosti in naSo reprezentacijo tega izkustva.
Predpostavka je, da Ce se povsem znebimo avtomatizma,
mehanizma navade misli (ki ga Bergson imenuje kinematografski
mehanizem, ker je sestavljen iz posameznih stati¢nih, loc¢enih
slicic in onemogoca miSljenje gibanja), potem pridemo do
realnosti same, realnosti izkustva, ki je kontinuirano postajanje.
Misljenje postajanja, kakor bi tudi lahko oznadili Bergsonovo
filozofijo, je ravno miSljenje izkustva taksSnega, kot je, in sicer
namenjeno dolotenemu pragmati¢cnemu namenu.

Poglejmo konkreten primer: ko Bergson govori o spoznanju
evolucije, tega ne pojmuje kot neke zunanjosti, ki bi jo bilo moc¢
enostavno pojmovno zaobjeti: »[N]asa misel [si] v popolnoma
logi¢ni obliki ne more zamisliti prave narave Zivljenja, globokega
pomena evolucijskega gibanja. Bila je ustvarjena iz Zivljenja v
natan¢no doloc¢enih okolis¢inah, da bi delovala na natan¢no
dolocene stvari, kako naj potemtakem zajame Zivljenje, ko pa je le
ena izmed njegovih emanacij ali vidikov?« (Bergson, Evolucija,
11). Nasprotno, da bi spoznali evolucijo, se moramo zazreti v
notranjost, saj je naSe misljenje samo produkt evolucije, njena
»naplavina«. V sami notranjosti misli lahko najdemo tudi njene
zunanje pogoje: »[T]o, kar delamo, [je] odvisno od tega, kar smo;
dodati pa moramo, da tudi smo do neke mere to, kar delamo, in da
sami sebe nenehno ustvarjamo. To samoustvarjanje, ki ga sami
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opravljamo, je toliko bolj popolno, kolikor globlje razmiSljamo o
tem, kar delamo.« (Bergson, Evolucija, 22)

Bergsonova stava je skratka sledeca: v izkustvu, ¢e ga uspemo
misliti povsem golega in ¢e ne zapademo v navado navadne misli,
ki ga s svojo aktivnostjo popaci, je mogoce uvideti ¢isto zunanjost.
V primerjavi s Humom opazimo dve veliki razliki. Prvi¢: mogoce je
lociti zunanjost (Cisto izkustvo) in notranjost (poznejsa obdelava
tega izkustva s strani misli). Bolj kot misliti je skratka treba
odmisliti na$ spoznavni mehanizem in to cisto izkustvo je Ze
zunanjost sama. Drugi¢: ¢e Hume izkljuci telo iz subjekta in ga
pojmuje kot povsem enakovreden del zunanjega sveta, potem
Bergson ravno nasprotno izklju¢i misel in skus$a misliti samo
telesnost izkustva kot Cisto notranjost-zunanjost pred vsako
reprezentacijsko mislijo, telo razume kot izhodi$¢no tocko, znotraj
katere so relacije z zunanjostjo dejansko obcutene in Se ne
popacene.

Tezo o »zunanjosti« neposrednega izkustva Se bolj eksplicitno
izrazi William James, Bergsonov prijatelj in (deloma) somisljenik:
»[C]e se strinjate s tem, da zaznani objekt ni ideja znotraj mene,
temveC¢ zaznani predmet in stvar, kot nedvomno ena, potem
pomeni, da je resni¢no izkustvo tam, zunaj. To pomeni, da ne
moremo verjeti, da je zgolj misel-o-objektu tista, ki se skrita

nahaja znotraj misleCega subjekta.« (James, 2008: 9)

V naSem izkustvu torej ni preprosto dana predstava zunanjega
predmeta, ki bi bila izolirana, torej samo nasa, toda niti ta predmet
ni sam v svoji materialnosti. Kar je dano, je postajanje, prehajanje,
ki nekako preci obe strani, tako zunanjost kot notranjost, tako
neobdelana danost zavesti kot tudi njena naknadna obdelava. Iz
stave, da je Cisto izkustvo brezosebno, da ni niti znotraj niti zunaj,
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James izpelje navidez radikalno tezo, ki pravi: obstaja samo ena
primarna snov ali materija v svetu, snov, iz katere je vse
sestavljeno, in to snov lahko imenujemo '¢isto' izkustvo. »Misli so
torej narejene iz istega materiala kot stvari.« (James, 2008: 18)
Tega izkustva seveda ne smemo razumeti kot nekaj izklju¢no
Cloveskega, ne zgolj kot zavestno izkustvo toda tudi niti ne v
smislu panpsihizma, temvec je izkustvo drugo ime za veliko Sirsi
odnos relacije med dvem entitetama: vse, kar je, je v relaciji, v
odnosu z zunanjostjo, ni¢ ni in ne more biti v izolaciji. Relacija je
pogoj obstoja: radikalni empirizem ne sme priznati, da obstaja
nekaj, kar ni nekako izkuSeno, saj bi to pomenilo uvedbo stvari na
sebi in zapadenje v idealizem. Relacije, ki povezujejo izkustva,
morajo biti v nasprotju s Humovim misljenjem same izkuSene in
vsaka taksna relacija, ki povezuje izkustvo, »mora biti pojmovana
kot enako resni¢na kot karkoli drugega v sistemu« (James, 2008:
20).

Identicno ugotovitev privzame Whitehead za izhodisce svoje
nadvse zanimive, ¢etudi nadvse kompleksne filozofije. Tudi tu
bomo prikazali zgolj njeno zacetno gesto. Whitehead skuSa
dopolniti Bergsona in Jamesa, ju obvarovati pred tedaj aktualnim
ocitkom antiintelektualizma in na podlagi njunih ugotovitev
zgraditi metafizicni sistem: »Dejstvo je, da nobena entiteta ne
more biti pojmovana povsem v izolaciji, kot abstrahirana iz
sistema univerzuma - in naloga filozofije je, da prikaZe to resnico.
Sele to okarakterizira njeno koherentnost.« (Whitehead, 1985: 3)
Da bi torej filozofija dosegla zahtevo po sistemati¢nosti, se ne
more zadovoljiti samo s tovrstno nacelno ugotovitvijo, temvec
mora eksplicirati celoto relacij, znotraj katere se nahajamo. Na
kratko je osnova Whiteheadove konstrukcijske filozofije sledeca:
vse mora biti povezano z necim drugim in vse je, ko je v izkustveni
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relaciji z drugim, zato tudi konstantno v preoblikovanju samega
sebe (in drugega). Opazimo lahko, kako pri Whiteheadu kot tudi
pri Bergsonu in Jamesu zaradi teze o prehajanju vsebin med
zunanjostjo in notranjostjo pride do nekega novega poudarka:
Zivimo v premikajoCem se svetu, v svetu postajanja, v svetu, ki
postaja. Stati¢no »kinematografsko« misljenje, misljenje tega, kar
Jje, misljenje, ki locuje med subjektom in objektom, mora zato tudi
nadomestiti nova podoba misli: miSljenje postajanja, misljenje v
postajanju.

Sama razlika med entitetami izkustva (kot tudi med izkuSenimi
entitetami) je torej zgolj posledica razli¢nosti relacij, ki jih je imela
neka entiteta z zunanjostjo. Whiteheadov subjekt je razlicen od
drugih subjektov samo glede na razliko v relacijah, ki jih ima z
drugimi subjekti, in ne glede na neko svoje notranje bistvo, ki bi
bilo izolirano od relacije s svetom. Zato je tudi potrebna uvedba
koncepta postajanja: ¢e predpostavimo, da so vse relacije realne in
izkusene, da ima torej vsaka izkuSena zunanjost vpliv na
notranjost izkustva, moramo sprejeti antiesencialisticno tezo,
tezo, da relacija poganja konstantno spreminjanje vsebine. Ker je
vse v mreZi relacij, znotraj katere lahko pridemo do vseh ostalih
moznih tock te mreZe, je Cisto vseeno, s katerim izkustvenim
koSc¢kom zacnemo. Toda dejstvo je, da bo tudi nase raziskovanje
preko tega, da bo prihajalo v relacije z razli¢nimi entitetami, zgolj
del nekega vsesploSnega postajanja: odvisno bo od relacij in imelo
bo vpliv na dolocene relacije.

Na tej podlagi lahko tudi nekoliko bolje razlozimo prej omenjeno
Jamesovo tezo o identiteti med mislimi in stvarmi. Njegova
pragmatisticna metoda namrec izhaja iz postulata, da ni razlike
med dvema filozofskima resnicama, v kolikor ta razlika ne
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implicira tudi dveh razlicnih praks v relaciji do samih zunanjih
stvari. V nasprotnem primeru gre zgolj za laZen, besedni spor, za
nerazumevanje. Resni¢na razlika mora nujno povzrociti tudi neko
razliko v faktih. Mi sami in nasa misel smo samo, v kolikor smo v
relaciji, v kolikor nas nekdo ali nekaj izkusi. Zato resnica v
pragmatizmu ni nikoli resni¢na sama na sebi, v svoji identiteti in
izolaciji sama s seboj, temvec¢ vedno zgolj v svojem udejanjanju, v
postajanju resnica: »[R]esnica je v resnici resni¢na le, v kolikor se
za tako izkaze skozi lastno rabo, lastno akcijo: resnica postaja
resnicna preko dogodkov. Njena validnost je proces njene
validacije« (James, Pragmatizem: 111). Tudi sama resni¢nost
pragmatizma je torej notranja sistemu postajanja: je proces -
akcija v prihodnosti, ki retroaktivno preverja resni¢nost
izhodiS¢ne ideje. Problem preverjanja resni¢nosti teorije je torej
tudi tu, tako kot v Humovem primeru, podrejen principu navade.
Teorija 0 empirizmu tako ne more ubezati empirizmu, ki ga sama
razkriva: resnica se validira preko izkustvenega ponavljanja,
preko lastnega postajanja fakti¢nost. Resnica je tudi sama
resnicna le v relaciji. Je neka bliznjica, neka zgostitev ponavljanja,
ki je resnicna le, v kolikor je tudi pragmaticna in uporabna.
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TRANSHUMANIZEM IN KREPITEV CLOVEKA:
NEKAJ STAREGA IN NEKAJ NOVEGA

doc. dr. Toni Pustovrh
Uvod: preseganje cloveskega s tehnologijo

V zadnjem desetletju postaja tudi v druZboslovju in humanistiki
vedno bolj ocitno, da znanstveni in tehnoloski razvoj vedno hitreje
in temeljiteje preoblikuje posameznika in druZbo. Po eni plati gre
za proces, Ki je v doloCeni meri prisoten prakti¢no Ze skozi celo
zgodovino evolucijskega razvoja c¢loveske vrste, po drugi pa smo v
zadnjih dveh stoletjih in pol Sirjenja industrijske, tehnoloske
civilizacije prica odpiranju tehnoloSkih zmoZnosti, ki so po svoji
modi in vplivu brez precedensa v zgodovini ¢lovestva.

Zgodovinsko je trend cloveSkega sorazvoja s tehnologijo razviden
v povratni zanki intimnega odnosa med c¢lovekom in njegovimi
vedno bolj kompleksnimi orodji. Nasi predniki so objekte, ki so jih
nasSli v naravi, uporabljali za razSiritev oz. krepitev svojih
fizioloSkih zmozZnosti, na primer pri lovu, nabiranju hrane,
spopadih ter postavitvi bivali$¢ in shramb, so¢asno pa so ta orodja
preoblikovala tudi njihovo mentalno strukturo. Postala so del
razSirjenega mentalnega modela ¢loveka in v tem smislu smo
ljudje postali (proto)kiborgi. Socasno so vzniknili tudi zametki
sistemov vedenja oz. znanja, kot sta jezik in pisava, ki sta temeljno
vplivala na oblikovanje ¢loveskega dojemanja sebe in sveta tako v
prostoru kot v Casu, tako da tudi na ta mentalna orodja lahko
gledamo kot na doloceno obliko tehnologije, ki nas (pre)oblikuje.
Podobno je postopna udomacitev in gojitev rastlin in zivali
preoblikovala posameznika in skupnosti tako v fizioloSkem kot v
mentalnem pogledu.
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Z rabo taks$nih zgodnjih fizi¢nih, mentalnih in organskih orodij je
cloveska vrsta zacela temeljno preoblikovanje same sebe ter se s
tem vsaj delno iztrgala iz evolucijskega procesa nezavednega
prilagajanja spremenjenemu okolju. Pri tem je znatno razsirila
razpon svojih fizicnih in metalnih zmozZnosti kot tudi razseznosti
lastnega vplivanja na druga ziva bitja in naravo, pri ¢emer pa je
seveda zapadla v doloc¢eno odvisnost od svojih tehnoloskih orodij.
Z evolucijsko gledano naglim prehodom iz Zivljenjskega nacina
nomadskih lovcev in nabiralcev v naras¢ajo¢e "umetno" okolje
naselbin in mest pa so se pojavile tudi nezelene posledice
negativnih vplivov na zdravje, na skupnostne vzorce ter na SirSe
naravno okolje.

Clovesko stremljenje po preseganju lastnih omejitev je v $e vedji
meri prisotno tudi danes. Medtem ko nam je razvoj tehnoloske
civilizacije omogocil, da smo z zunanjimi orodji oz. stroji temeljno
predrugacili svoj planet in njegovo biosfero, pa nas nekatere
omejitve oz. pomanjkljivosti posameznega cCloveSkega telesa
spremljajo Se iz okolja naSega evolucijskega razvoja. Kljub
znatnemu napredku smo Se vedno podvrZeni razlicnim okuzbam,
boleznim in poSkodbam, tako fizicnim kot mentalnim, vsak ¢lovek
pa je Se vedno neizogibno zapisan smrti zaradi napredujocega
kopicenja Skode in okvar, ki jih pojmujemo kot degenerativno
staranje. Telo je Se vedno slabo sposobno dolgoro¢nega prezivetja
v ekstremnih okoljih in razmerah, v katerih je mo¢no odvisno od
(ne vedno zanesljivih) zunanjih orodij. Obenem se znatno razsirja
kompleksnost naSega proizvedenega okolja, kar zahteva vedno
vecje intelektualne zmoZnosti, zaradi znatno drugacnega in naglo
spreminjajoCega se druzbenega okolja pa tudi zmoZnost dobrega
nadzora nad stresnim odzivom in lastnim ¢ustvenim stanjem. Pri
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tem negativni vplivi nepredvidenih in neZelenih posledic razvoja
cloveske druzbe predstavljajo Se dodatne izzive.

Prizadevanje po razsirjanju ¢loveskih zmoZnosti je znaten zagon
dobilo v zadnjih dveh desetletjih. Po znanstveno-tehnoloski plati
je podprto s pospesSujo¢im razvojem na Stevilnih podrocjih znotraj
konvergentnih tehnologij, ki obsegajo medsebojno spodbujanje in
prepletanje med nanotehnologijo, biotehnologijo, informacijsko
tehnologijo in kognitivno znanostjo, iz tega pa izhajajo prebojne
tehnoloSke aplikacije (Roco in Bainbridge 2003). Po ideoloSko-
filozofski plati pa to razsirjanje spodbuja rast in Sirjenje gibanij,
kakr$no je transhumanizem, ki zagovarjajo zaZelenost ali celo
nujnost tehnoloskega preoblikovanja Cloveka v zasledovanju
osebnega in civilizacijskega napredka. V okviru teh paradigem se
preseganje lastnih omejitev z razvoja in rabe zunanje tehnologije
oz. strojev razsirja na spajanje tehnologije in ¢loveskega telesa z
namenom krepitve oz. izboljSanja cloveskih fizicnih in umskih
zmoznosti v sami njegovi zasnovi, torej in vivo, s Cimer bi
tehnologija dejansko postala del cloveka. Eden od sodobnih
tehnoloskih trendov je torej tisti, v katerem tehnologija postaja
biologija in biologija postaja tehnologija (Church in Regis 2012).
Seveda pa takSne radikalne tehnolosSke paradigme in idejne
pristope, Se posebej kadar poleg sicer izrednih potencialnih
koristi prinasajo velika potencialna tveganja, spremljajo tudi
kriti¢ni pogledi, ki pogosto preizprasujejo transhumanisticne cilje
in sredstva.

Transhumanizem in krepitev ¢loveka

Sama transhumanisticna deklaracija (Humanity+ 2015), ki
predstavlja splo$no ideologijo mednarodnega
transhumanisticnega gibanja, trenutno poimenovanega
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Clove$tvo+, vsebuje tako deskriptivno kot normativno
komponento. Deskriptivna navaja, da bosta "znanost in
tehnologija v prihodnosti globoko vplivali na c¢loveStvo" z
"moznostjo razsiritve ¢loveSkega potenciala”, ki je "Se ve¢inoma
nerealiziran" in lahko vodi do "cloveskih stanj, ki so ¢udovita in
skrajno vredna truda". Normativna komponenta pa zagovarja
pristop, ki "dovoljuje posameznikom Siroko osebno izbiro pri
omogocanju njihovih Zivljenj, kar vkljuc€uje tehnike, ki bodo morda
razvite za podporo pomnjenju, koncentraciji in mentalni energiji;
terapije za podaljSevanje zivljenja; tehnologije reproduktivne
izbire" ter "Stevilne druge mogoce tehnologije spreminjanja in
krepitve Cloveka". Ta trend je mogoce opazovati kot nekaj sicer
radikalno novega, a hkrati vseeno starega, kot logi¢no
nadaljevanje in nadgrajevanje trenda, ki je prisoten prakti¢no
skozi vso clovesko zgodovino. Transhumanizem kot ohlapna
ideologija sicer zdruZuje vec razli¢nih gibanj: od zagovornikov
podaljSevanja (bioloSkega) zivljenjskega razpona do tistih, ki
vidijo kon¢ni cilj v prenosu svojega uma v od biologije neodvisno
obliko. V tem oziru se v velji meri strinjajo glede zazelenosti
preseganja omejitev s tehnologijo, ne pa nujno glede meja in
sredstev za taksno preseganje.

Transhumanisti¢no stremljenje po preseganju ¢loveskega stanja je
v akademskem oz. znanstvenem diskurzu formalizirano v
konceptu krepitve oz. izboljSevanja cloveka.39 Glede specifi¢nih
elementov te opredelitve sicer ni sploSnega konsenza, vendar je za
prakticne namene krepitve oz. izboljSevanja Se najuporabnejsa
definicija, ki jo podaja Nick Bostrom: “Poseg, ki izboljsa
funkcionalno delovanje dolofenega podsistema organizma preko

39 Angl. human enhancement.
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njegovega referencnega stanja; ali poseg, ki ustvari popolnoma
novo funkcionalno delovanje ali podsistem, kakrSnega organizem
predhodno ni imel” (Bostrom 2008, 179). Referen¢no stanje se
lahko nanasa na normalno, povpreéno oz. zdravo stanje
posameznika ali populacije.

Vecina tehnologij, ki naj bi omogocile znatno izboljSanje ¢loveskih
fizicnih in umskih zmoZnosti, se trenutno Se nahaja v fazi raziskav
in razvoja, medtem ko nekatere ostajajo v veCji meri teoreticne.
Kljub temu pa Ze obstajajo doloCene tehnoloske aplikacije, ki so
prisotne Ze dlje Casa ali pa so prisle v uporabo v zadnjih letih. Med
prve spadajo psihotropne ucinkovine od farmacevtskih uc¢inkovin
na recept do prepovedanih drog, med druge pa na primer
predvsaditvena genska diagnostika in neinvazivna stimulacija
mozganov. Za Sirok nabor teh tehnologij je znacilna njihova
vzporedna uporabnost, kar pomeni, da imajo pri ljudeh z
dolocenimi boleznimi, okvarami ali motnjami ucinke zdravljenja,
pri povpre¢no zdravih ljudeh pa lahko povecajo oz. razsirijo
delovanje in razpon funkcionalnosti, ki se Ze nahaja na normalni
ravni. Poleg tega so pogosto usmerjene v vedno bolj intimno
povezovanje in spajanje s cloveskih telesom, tako da so ze
neposredno inkorporirane v telo in njegove bioloske sisteme ali
pa neposredno ucinkujejo na posamezne fizioloske sisteme. Ray
Kurzweil (2005) tako napoveduje, da se bomo v vedno vecji meri
zdruzevali in stapljali s svojo tehnologijo in da smo Ze zdaj v
doloc¢eni meri hibridna, kiborska vrsta.

Glede na cilje oz. namene krepitve ¢loveka s tehnologijo je mogoce
zalrtati vsaj tri obsezna podrocja uporabe, ki jih zagovarja tudi
transhumanizem, in sicer daljSe in bolj zdravo Zivljenje, povecan
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razpon fizicnih zmogljivosti ter razSirjen nabor tako
intelektualnih kot ¢ustvenih zmoznosti (Hughes 2004).

Aplikacije za podaljSevanje zdravega Zivljenjskega razpona, ki
zajemajo predvsem nevrofarmacevtske ucinkovine za zdravljenje
starostnih nevroloSkih bolezni ter steroide in genske terapije za
naslavljanje drugih starostnih obolenj, po eni strani prinasajo
vprasanja o vzdrzevanju rastoCe populacije starejSih, vplivih na
druZzbeno stratifikacijo, spremembah druZbenih prioritet,
hegemoniji obstoje¢ih sistemov prepri¢anj ter nastanku
gerontokratske druzbene ureditve. Po drugi strani pa
izpostavljajo dodano druzbeno vrednost aktivnih in vitalnih
starejsih, ki nudijo svoje izkusSnje, modrost in delovanje, ter
zmanjSane druzbene stroSke zaradi razSiritve zdravega
Zivljenjskega razpona in poveCanega dolgorotnega delovanja
(Fukuyama 2003; de Grey in Rae 2007). V tem oziru je mogoce
izpostaviti, da je pomembna kvaliteta in ne kvantiteta Zivljenja, a
dobro delujoce telo vseeno predstavlja osnovo za zasledovanje
SirSega razpona izkusenj in dejavnosti. Cetudi genialen um lahko
naseljuje fizicno S8ibko in okvarjeno telo, pa na primer
alzheimerjeva bolezen, ki pomeni konc¢no degeneracijo vseh
umskih zmoZnosti in celotne osebnosti, kaZze na pomen
sistemskega zdravja v cloveskih mozganih.

Aplikacije za poveCevanje fizicnih zmogljivosti, predvsem
farmacevtske ucinkovine za povecanje modi, hitrosti, vzdrzljivosti,
osredotoCenosti in pozornosti, prinasajo vprasanja o pravic¢nosti
in postenosti v Sportu, pritiskih po krepitvi, oblikovanju lo¢enih
domen Sporta ter Sirjenju prevladujoc¢ih idealov in vrednot na
Skodo preostalih, odpirajo pa tudi mozZnosti nastanka novih
modalnosti Sporta in Zivljenja ter kompenziranja za gensko in
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druzbeno prikrajSanost posameznikov (Sandel 2007; Savulescu in
Bostrom 2009).

Na podrocju krepitve umskih zmoZnosti je mogoce zalrtati vsaj
dve podpodrodji, in sicer kognitivno krepitev ter izboljSevanje
razpoloZenja in custvovanja, v zadnjih letih pa se je zacCelo odpirati
tudi novo podpodrocje krepitve moralnosti.

Aplikacije za krepitev kognicije, predvsem nevrofarmacevtske
ucinkovine in nevrotehnologije za povelevanje pozornosti,
osredotoCenosti, koncentracije, budnosti in  pomnjenja,
izpostavljajo dileme, povezane s pritiski po krepitvi, poviSano
ravnjo storilnosti v Stevilnih druzbenih skupinah, povecanjem
tekmovalnosti ter nastankom druZbenega kognitivnega prepada
med okrepljenimi in neokrepljenimi. Obenem pa nakazujejo
moznosti reSevanja kompleksnih naravoslovnih in druzboslovnih
problemov, povecanja individualne in druZzbene storilnosti in
ustvarjalnosti ter hitrih tehnoloskih resitev sodobnih poklicnih in
socialnih zahtev do posameznika (BMAED 2007; Bostrom in
Sandberg 2009).

Aplikacije za izboljSevanje razpolozenja in ¢ustvovanja, predvsem
nevrofarmacevtske ucinkovine in nevrotehnologije za izboljSanje
vsakdanjih pojavov tesnobnosti, strahu in depresije, po eni strani
odpirajo vprasanja o pritiskih po normalizaciji in medikalizaciji
vseh odstopajocih mentalnih stanj, avtenti¢nosti
posameznikovega delovanja, Sirjenju kroni¢ne rabe teh aplikacij v
druzbi ter tveganjih razvoja sredstev za mnozictno pacificiranje
prebivalstva. Po drugi pa potencialno omogocajo razsiritev
razpona dosegljivih mentalnih stanj ter uspeSnejSe soocanje z
vsakdanjimi Custvenimi in storitvenimi zahtevami v sodobnih
druzbenih okoljih (Walker 2013; Kass 2008).
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Podpodrocje krepitve moralnosti je v tem naboru podrocij
uporabe tehnologij krepitve cloveka najnovejSe, zajema pa
aplikacijo farmacevtskih ucinkovin in neinvazivne moZganske
stimulacije za povecanje empati¢nosti, partnerskih vezi,
spodbujanja individualnih vrlin in moralnega delovanja (Pustovrh
2015).

Seveda pa se vsa omenjena podrocja pogosto tudi prekrivajo in
prepletajo. PodaljSevanje zdravega Zivljenjskega razpona nujno
pomeni okrepitev umskih zmoZnosti starejSih ljudi in v tem
pogledu predstavlja izboljSevanje. Fizicne zmogljivosti, kot so
mo¢, hitrost in vzdrZzljivost, so v veliki meri pogojene z umskimi
zmoznostmi, kakrSni sta osredotoCenost in motivacija.
Obvladovanje stanj razpoloZenja in Ccustev zahteva dobre
kognitivne zmoZnosti koncentracije in budnosti. Tako aplikacije
na enem podrocju krepijo zmoznosti tudi na drugih podro¢jih.

Z namenom boljSega razumevanja oz. konceptualiziranja
razseznosti krepitve Cloveskih zmoZnosti s tehnologijo je smiselno
omeniti tudi pojma transcloveka in postcloveka. Nicholas Agar
(2010) v tem oziru razloCuje med zmernimi, tj. transc¢loveskimi, in
radikalnimi, tj. postCloveskimi, oblikami krepitve. Transcloveske
bi obsegale izboljSanje zmozZnosti povprecnega posameznika do
skrajnih meja tega, kar se je Ze pojavilo znotraj razpona
raznolikosti ¢loveskih bitij. Na podrocju zdravega Zivljenjskega
razpona bi bila to na primer Jeanne Calment, na podrocju fizi¢nih
sposobnosti Michael Phelps, na podrocju intelektualnih zmoZnosti
Albert Einstein, na podrocju obvladovanja stanj razpoloZenja in
Custvovanja pa trenutni dalajlama Tenzin Gyatso. Postcloveske
oblike krepitve pa bi na primer obsegale Zivljenjski razpon 1000
let, fizicne sposobnosti prilagoditve na bivanje v vakuumu ali
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letenje, intelektualne sposobnosti s kognitivnimi zmoZnostmi
danasnjih superracunalnikov ter doseganje Custvenih stanj, ki bi
omogocala neprekinjeno doZivljanje stanja transcendentalne
blaZenosti, ne da bi okrnila moZnosti delovanja in zasledovanja
ciljev v vsakdanjem svetu.

Medtem ko =za transhumaniste transclovek in postclovek
predstavljata logitno sosledje v nadaljevanju evolucijskega in
civilizacijskega razvoja c¢loveka, Agar meni, da naj bi sicer
zasledovali transcloveske oblike krepitve, ne pa tudi postc¢lovekih,
ker tako tvegamo izgubo vrednot in sposobnosti, ki nas delajo
Cloveske v pozitivnem smislu. A gledano z vidika zgodovine
razvoja CloveSke vrste bi lahko trdili, da nikoli nismo bili ¢loveski
v smislu nekega staticnega skupka fizi¢nih in umskih sposobnosti,
temve¢ smo bili vedno v prehodnem, trans¢loveskem stanju.
Preseganje in preoblikovanje naSe CcloveSkosti in cloveskih
zmoznosti z uporabo materialnih orodij in skupkov znanja je tako
prav tisto, kar je najbolj temeljno ¢lovesko v nas.

Zakljucek: tehnoprogresivizem

Zgornji pregled predstavlja zgolj kratek in seveda zaradi tega tudi
posplosen in povrsen oris trashumanisti¢nega gibanja, koncepta
in tehnologij krepitve ¢loveka ter nekaterih kritik vdomenah
aplikacij za izboljSevanje ¢loveskih sposobnosti. V zakljucku je
morda smiselno omeniti e druzbeno-politi¢no in vrednotno-
konceptualno dimenzijo transhumanisti¢nega projekta. V okviru
eti¢nih, pravnih in druzbenih implikacij tehnologij krepitve
Cloveka se pogosto izpostavlja tveganje za vzpostavitev novih,
tehnoloSko pogojenih neenakosti v druzbi. Nekateri prominentni
transhumanisti¢ni akterji in razvijalci krepitvenih tehnologij so
povezani z libertarno podjetnisko miselnostjo Silicijeve doline, ki
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neredko vidi mehanizme socialne drzave in redistribucije
dohodka kot nepotrebne ali celo Skodljive. A to Se ne pomeni, da
to velja za celotno transhumanisti¢no gibanje oz. za vse
organizacije in skupine, ki se vanj pristevajo. Leta 2014 je namre¢
vrsta transhumanisti¢nih organizacij, zdruZenj in posameznih
transhumanistov podpisala tehnoprogresivno deklaracijo, ki poleg
razvoja tehnologij za krepitev ¢loveka kot nujni pogoj za
oblikovanje vklju€ujoce in pozitivne trans¢loveSke prihodnost vidi
druZbeno-politi¢ni okvir, ki je povezan z levi¢arskimi,
socialisticnimi in socialnodemokrati¢nimi egalitarnimi idejami in
mehanizmi (IEET 2014). Nadalje je z narasc¢ajo¢im znanjem in
zavedanjem o nasi lastni nevrofiziologiji in nevrofiziologiji
necloveskih zivali razvidno, da nam je skupen kar obseZen nabor
umskih stanj, zmoZnosti ter nac¢inov ¢ustvovanja in dozivljanja. V
tem oziru je vsaj del transhumanisti¢nih prizadevanj usmerjen v
priznavanje SirSega nabora pravic40 za Zivali ter za potencialna
hibridna bitja in umetne intelekte, kar je nujno, Ce se bo ¢lovestvo
sCasoma res zacelo razvijati v razli¢nih fizioloskih in umskih
smereh, ki v dolo¢enih pogledih sCasoma morda ne bodo ve¢
kompatibilne.

Konc¢no je od nasih osebnih in druzbenih prepricanj, vrednot,
ciljev in ne nazadnje prakti¢nega delovanja odvisno, v kaksno
(pozitivno transclovesko ali pa negativno podclovesko) stanje nas
bo tehnoloski razvoj peljal. Zato se bomo, kot piSe Buchanan
(2011, 12), "morali opredeliti in urediti naSe vrednote, morali pa
bomo tudi oblikovati javne politike, in v nekaterih primerih morda
nove institucije, ki bodo zagotavljale, da se te vrednote
realizirajo”. Transc¢loveske zmoznosti naj navsezadnje tudi ne bi

40V konceptu osebstva oz. angl. personhood (glej npr. Hughes 2004).
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bile cilj same po sebi, temvec¢ zgolj osnova ali platforma za
zasledovanje (obseznejsih in visjih) izkuSenj, dozivetij in ciljev.
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TRANSHUMANIZEM IN RAZVO] NOVIH
TEHNOLOGIJ KREPITVE CLOVEKOVIH
TELESNIH IN UMSKIH ZMOZNOSTI

red. prof. dr. Franc Mali

Uvod

Razvoj novih tehnologij krepitve clovekovih umskih in telesnih
zmoznosti praviloma spremljajo mo¢ne druzbene kontroverze o
tem, ali ta razvoj sodobnim druzbam bolj koristi ali $koduje.*! Ce
imamo na eni strani mnoZico podpornikov razvoja novih
tehnologij, se zdi, da je na drugi strani ravno toliko ali Se vec
njegovih nasprotnikov. James Hughes ugotavlja, da se danes za
prevlado v interpretaciji druzbene vloge in znacaja tehnologij
krepitve ¢lovekovih umskih in telesnih zmoZnosti borijo Stevilne
idejne struje (ve¢: Hughes, 2006). Prvo strujo predstavljajo t. i. levi
tehnokonzervativci. V okviru te struje je pretirano poudarjen
strah pred tem, da se razvijamo v smeri druzb, ki nas bodo na

! Krepitve ¢lovekovih telesnih in umskih zmoZnosti ni mogo&e enoznatno
vsebinsko opredeliti. Obicajno se sreCujemo z zelo splosnimi opredelitvami
omenjenega koncepta, ki Zelijo poudariti predvsem izboljSevanje dolo¢enih
telesnih ali umskih funkcij z namenom izboljsati kvaliteto zivljenja
posameznika. Posamezni strokovnjaki s podrocja filozofije in bioetike
uporabljajo bolj specificne in predvsem restriktivne opredelitve koncepta
krepitve. Filozof in bioetik Eric Juengst na primer krepitev definira na
naslednji nacin: »Pojem krepitve se obiCajno uporablja v bioetiki za
oznacevanje posegov za izboljSevanje ¢loveskih oblik ali funkcij preko meje,
ki je nujna za ohranjanje ali ponovno vzpostavitev dobrega zdravja.«
(Juengst, 1998: 26)
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temelju genskih in drugih znanstveno-tehnoloSkih manipulacij
zelo kmalu pripeljale v nov tip razrednih druzb, v poveCano
neenakost na globalni ravni, v ekoloSko unicenje sveta itd.
Zanimivo je, da je James Hughes med zmerne leve
tehnokonzervativce uvrstil transnacionalno ekolosko gibanje, ki je
znano pod imenom Ljubitelji zemlje (Action Group on Erosion
Technology and Concentration). Potem ko je ta zdruzba v zadnjem
Casu do skrajnosti zaostrila odnos do sintezne biologije (trdijo, da
so se sintezni biologi zaceli »igrati Boga«), je po mojem mnenju
kakrsna koli oznaka o njeni zmernosti napacna (vec: Mali, 2015).
Drugo strujo predstavljajo t. i. esencialisti oziroma desno
orientirani tehnokonzervativci. So brezkompromisni borci za
obrambo dostojanstva €loveka kot prirodnega bitja. Za njih je zelo
rigidno opredeljena kategorija Clovekovega dostojanstva edini
dovoljeni okvir razprave o uporabi tehnologij krepitve ¢lovekovih
umskih in telesnih zmozZnosti. Zanimivo je, da se levi in desni
tehnokonzervativci pri zavracanju novih tehnologij v javnem in
politicnem delovanju pogosto poveZzejo. James Hughes navaja
primer Jeremyja Rifkina, svetovno znanega antiglobalista in
ekologa, ki je v Casu vladavine ameriskega predsednika Georgea
Busha mlajSega sodeloval z najbolj konzervativnimi ¢lani njegove
bioeti¢ne komisije pri javni propagandi in politi¢nih akcijah zoper
raziskovanje mati¢nih celic. Tretjo strujo predstavljajo t. i.
liberalni tehnoprogresivisti. Zagovarjajo absolutno pravico
posameznikov, da v pogojih delovanja svobodnega trga pridobijo
maksimalne Kkoristi od razvoja novih tehnologij, ter zavracajo
vsakrSen druzbeni in eti¢ni okvir razvoja in uporabe teh
tehnologij. Za njih velja zgolj nacelo svobodnega trga ponudbe in
povpraSevanja. V  nasprotju z liberalno usmerjenimi
tehnoprogresivisti ~ Cetrta  struja  (t. i.  tehnokratski
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tehnoprogresivisti) pri razvoju in uporabi novih tehnologij ne
stavi toliko na moc¢ svobodnega trga, temvec zahteva intenzivno
podporo drZzave. Za tehnokratsko usmerjene zagovornike novih
tehnologij je podpora drZzave klju¢nega pomena, saj verjamejo, da
je evolucijski tok ¢loveka kot naravne vrste mogocCe pospesiti
oziroma v Kkoncni fazi preseCi edinole z usmerjenim in
organiziranim delovanjem drZavnih institucij.

Zgoraj nastete tehnopolitike, ki bodo imele vedno vecjo tezo v 21.
stoletju, so odraz nekih daljSih in bolj zakoreninjenih druZbeno-
zgodovinskih procesov. Med seboj si vedno bolj nasprotujejo, tako
da dobivajo v nekaterih (predvsem znanstveno in tehnolosko bolj
razvitih) okoljih znacilnosti kulturnega boja. TakSen trend je
druzbeno izredno neproduktiven, saj v okviru kulturnega boja ni
vel prisotna uravnoteZena razprava o prednostih in tveganjih
razvoja novih tehnologij, temvec je vse podrejeno ekskluzivnemu
in manihejskemu tipu ideoloskih razprav. V svojem kratkem
prispevku bom skusSal navesti nekaj argumentov proti taksni
ideologizaciji druZbenih imaginarijev, ki zadevajo dana$nji in
prihodnji razvoj novih tehnologij krepitve ¢lovekovih umskih in
telesnih zmozZnosti. V ospredju mojega zanimanja bo filozofija
transhumanizma, ki je po mojem mnenju s strani njenih kritikov
neupravi¢eno uvrS€ena med kvaziteoloSke utopije in fantazme
prihodnjega razvoja nasih druzb.42

“2 Transhumanizem je filozofsko, kulturno in politiéno gibanje, ki izhaja iz
predpostavke, da se ¢lovek kot homo sapiens nahaja Sele v zgodnejsih fazah
svojega naravnega razvoja in da bo zaradi silnega napredka in uporabe novih
in naprednih tehnologij prislo do radikalnih sprememb v njegovi evoluciji.
Transhumanizem dolguje svoje ime Julianu Huxleyju. Ta je v delu New
Bottles for New Wine iz leta 1957 zapisal, da ¢loveska vrsta, kolikor Zeli,
lahko preoblikuje samo sebe, in sicer ne samo sporadiéno, tako da to pocne
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Transhumanizem in druzbena odgovornost
Transhumanisticne vizije nedvomno predstavljajo neiz¢rpen vir
produkcije druzbenih imaginacij o tem, da bo znanstveno-
tehnoloSki razvoj omogocil cloveSki vrsti, da vedno bolj krepi
svoje naravne in umske zmoZznosti, kar nas bo osvobajalo od
ujetosti v raznovrstne (naravne in druzbene) spone tega sveta. V
tem smislu imamo lahko transhumanizem za del miselne tradicije
gnosticizma, ki se Ze od anti¢nega filozofa Platona naprej bori z
vpraSanjem ujetosti duSe (zavesti) v telo. Vendar ali lahko
transhumanizem zaradi njegovih utopi¢nih pogledov na prihodnji
razvoj novih tehnologij enostavno zavrzemo kot popolno
spekulacijo, ki nima nobene zveze z danaSnjimi trendi
tehnoloSkega razvoja (kar sicer delajo njegovi kritiki)?

Menim, da transhumanizem Se zdale¢ ni zgolj neka od realnosti
povsem odmaknjena utopi¢na spekulacija, temvec je tudi in
predvsem z danasnjo realnostjo povezana tehnoloska anticipacija.
Poglejmo si zadevo najprej z bolj enostavne, a tudi bolj razvidne
plati. Kritiki transhumanizma se v zavracanju njegove vizije
bodoce druzbe radi sklicujejo na prvo nacelo transhumanisti¢ne
deklaracije s konca 90. let. To nacelo pravi: »Prihodnje tehnologije
bodo radikalno vplivale na Clovestvo. Predvidevamo moZnost
preoblikovanja Clovekovega stanja, vklju¢no s sedaj neizogibnim
staranjem, trenutnimi omejitvami, ki so jim podloZni tako cloveski
kakor tudi umetni razumi, psihologijo, ki je nismo izbrali sami,
trpljenjem in priklenjenostjo na ta planet.« (Transhumanist
Declaration 1998: 1). Kritiki v tem nacelu vidijo dokaz
pretencioznosti transhumanistov, da ustvarijo »krasni novi svetx.

en posameznik na tak ali drugacen nacin, temve¢ to lahko naredi ¢loveska
vrsta kot celota (ve¢: Schneider, 2008; Fuller, 2012).
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Pri tem kritiki pozabljajo, da deklaracija vsebuje tudi vrsto drugih
nacel. Sesto nacelo med drugim nedvoumno poziva k druzbeno
odgovorni presoji koristi in tveganj razvoja novih tehnologij:
»Politika tehnoloSkega razvoja mora biti vodena na temelju
odgovornih in sprejemljivih eti¢nih vizij, pri ¢emer mora resno
upoStevati tako tveganja kot Kkoristi, upoStevati avtonomijo in
individualne pravice, pokazati solidarnost in skrb za interese
dostojanstvo ljudi povsod po svetu. Prevzeti mora tudi moralno
odgovornost do vseh prihodnjih generacij.« (Transhumanist
Declaration 1998: 1).

Ce upostevamo zgolj zgoraj omenjeno nacelo transhumanisti¢ne
deklaracije, ne da bi ga, kar sicer radi pocnejo kritiki
transhumanizma, trgali iz njihovega konteksta, postane ocitno, da
transhumanizem pri vpraSanju razvoja Kkrepitve tehnologij
¢lovekovih umskih in telesnih zmoZnosti ne zanika relevantnosti
druzbenih in eti¢nih vprasanj, ki so vezana na presojo koristi in
tveganj novih tehnologij. Ko govorimo o tehnologijah krepitve
Clovekovih umskih in telesnih zmoZnosti, se moramo namrec
vseskozi zavedati, da gre tu vedno za neko vpra$anje njihovih
razponov, ki so z vidika vsakokratnega druzbenega okolja
sprejemljivi ali pa niso sprejemljivi. V danasSnjih druzbah na
primer raznorazne lepotne in kozmeti¢ne opreacije, uporaba
farmacevtikov v Sportu za moc itd. v javnosti ne vzbujajo vecjega
zanimanja, kaj Sele moralnega negodovanja. Uporabe razli¢cnih
implantatov, kot so globoki mozganski stimulatorji, proteti¢ni ud
in drugi umetelni konstrukti43, pa sprozajo precej ve¢ moralnih

¥ Kevin Warwick z readinske univerze je prvi ¢lovek, ki si je v podlaket
vstavil racunalniski ¢ip in ga povezal z Zivénim sistemom, da bi mu bila na ta
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dvomov, Se posebej ker meja med njihovo terapevtsko in
neterapevtsko rabo ni nikoli jasno in nedvoumno dolocCena (vec:
Pustovrh in Mali, 2013; Heil in Coenen, 2013; Ferarri, Coenen,
Grunwald, 2012). Na podoben nacin lahko presojamo vpraSanje
Casovnih razponov transhumanisticnih vizij. Ob nekaterih v
neskoncnost segajocih vizijah lahko zgolj skomignemo z rameni,
ob drugih, ki so del danasnjih tehnoloSkih anticipacij, pa se je
vredno zamisliti in jih upoStevati. Navsezadje transhumanizem ni
neka monolitna predstava o prihodnosti nasih druzb. Nastopa v
Stevilnih razliCicah, ki segajo od dolgoroc¢nih vizij kibernetske
nesmrtnosti in magi¢ne tocke singularnosti sveta pri Rayu
Kurzweilu (Kurzweil, 2005) do bolj kratkoro¢nih predvidevanj
glede razvoja konvergentnih tehnologij pri Williamu Brainbridgu
in Mihailu Rocu (Brainbridge in Roco, 2006).

Transhumanisticne vizije kot miselni eksperimenti

Menim, da transhumanisti¢ne vizije, ki se nanasajo na bolj ali manj
oddaljeno prihodnost, prevzemajo pomembno vlogo miselnih
eksperimentov v danasSnjih druzbah. Miselni eksperimenti so
odigrali zlasti pomembno vlogo ob nastanku moderne znanosti in
tudi v vseh kasnejsih revolucionarnih znanstvenih in tehnoloskih
prebojih. V tem smislu pojma miselni eksperiment nikakor ne
moremo zreducirati na anekdoti¢ne zgodbe odkritja Einsteinove
relativnostne teorije, potem ko si je ta predhodno zamislil, da
potuje socasno s svetlobnim Zarkom. Moderna znanost zelo veliko
dolguje miselnim eksperimentatorjem 13. in 14. stoletja, saj so
njihova miselna preigravanja induktivnih in ostalih matemati¢nih

nacin preko internetnega omrezja omogocena kontrola robotske roke, ki je
names¢ena na drugo lokacijo. (ve¢: www.kevinwarwick.com).
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metod za opisovanje relacij v prirodnem svetu takrat najbolj
drznim prakticnim eksperimentatorjem predstavila ustrezno
“orodje” za spoznanje prirodnega sveta (ve¢: Mali, 2002; Zilsel,
1976). Danes transhumanisti¢ne vizije na temelju svojih
imaginacij kompleksnih druzbenih in (ne)prirodnih situacij, ki so
povezane s prihodnjim razvojem novih tehnologij, Sirijo miselni
domet preko vseh »logi¢nih« meja (razumljenih kot logi¢nih z
danas$njega zornega kota), vendar to pocnejo v tradiciji
najboljSega miselnega eksperimenta — drzno, inovativno in odprto
v neskonc¢ni horizont prihodnosti!

V preteklosti so (v velji meri) distopi¢ne in (v manjsi meri)
utopi¢ne imaginarije o prihodnjih scenarijih razvoja tehnologij
radi wustvarjali literati Naj omenim zgolj literarni spis
Frankenstein iz leta 1818 pisateljice Mary Shelley. V tistem ¢asu
seveda ni bilo ne duha ne sluha o genskemu inZeniringu, vseeno
pa je angleska pisateljica ustvarila sijajno fikcijsko podobo
umetnega stvarjenja cloveka. Ravno podoba frankensteinovske
znanosti v nasi (zahodni) kulturi obstaja kot metafora za najgloblji
Cloveski strah, da bi s pomocjo tehnologije zaceli iz nezive
materije ustvarjati ziva bitja. Ali na ravni mikroorganizmov in
osnovnih celi¢nih struktur v sintezni biologiji tega Ze ne potnemo?
Tudi Krasni novi svet Aldousa Huxleyja iz 20. let prejSnjega
stoletja predstavlja klasitno fikcijsko zgodbo o Kkloniranju.
Zanimivo je, koliko podobnosti najdemo med nekaterimi vizijami
tehnoloSkega razvoja danaSnjih transhumanistov in znanih
mislecev iz preteklosti. Tako bi lahko celo ob najbolj drznih vizijah
naSe prihodnosti lahko upraviteno zapisali: deja vu. Kot
raziskovalec druzbene zgodovine znanosti ne morem mimo
omembe Johna Desmonda Bernala, enega najbolj znanih angleskih
sociologov in zgodovinarjev znanosti. Zdi se, da je v eseju »The
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World, the Flesh and the Devil: An Enquiry into the Future of the
Three Enemies of The Rational Soul« (Bernal, 1970) Ze leta 1929
podal mojstrsko skico transhumanisti¢nih vizij 21. stoletja. John
Bernal je tako Ze v tistem Casu razvijal vizijo, ki je bila skorajda
identicna vizijam danes najbolj esktremno usmerjenih
transhumanistov. Trdil je, da bodo znanstvene elite in njihovi
privrZenci izgubili interes za Zivljenje v materialnih in fizi¢nih
pogojih, ki jih nudi danaSnja civilizacija. S postopnim
nadomescanjem delov svojega telesa, vklju¢no z notranjimi
organi, naj bi preoblikovali sami sebe in se preusmerili v vesolje,
pri Cemer naj bi se v tej zunajzemljski sferi vzpostavila loCitev
Cloveskih miselnih struktur od ¢loveskih teles.

Ce so se utopi¢ni in distopi¢ni druZbeni imaginariji prihodnjih
transhumanisti¢nih druzb neko¢ omejili na podrocje literature, se
danes Sirijo preko vrste Stevilnih novih medijev in razli¢nih oblik
socialnih omrezij. Pomembno vlogo prevzema filmska industrija,
saj moment vizualne prezentacije v ustvarjanju druzbenih
imaginarijev prihodnosti postaja izredno pomemben. Ta premik
se ni zgodil Sele z nastopom najbolj naprednih tehnologij, kot so
info-, nano-, bio- in kognitivne tehnologije, ampak Ze mnogo pre;j.
Vcasih kar pozabljamo, da je bil ta moment navzo¢ v najbolj
zacetnih fazah razvoja filma in ne Sele po nastopu holivudske
filmske industrije ter da je imel vcasih celo veCje ucinke na
usmeritve razvoja nekaterih naprednih tehnologij. Fritz Lang je
tako na primer leta 1929 posnel film »Frau am Mond«. Stevilni
aspekti, prikazani v tem filmu (od nacrta za izstrelitveno rampo
do rituala odstevanja izstrelitve), so bili posvojeni s strani NASA
30 let kasneje, deloma pod vplivom Wernerja von Brauna, ki je
film gledal Se kot mladeni¢. Filmska industrija je torej v vseh
obdobjih, ne Sele s pojavom filmov, kot so The Clones, The Clonus
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Horror, Avatar, Transcedenca in drugi, igrala pomembno vlogo pri
ustvarjanju tako distopic¢nih kot utopi¢nih imaginarijev prihodnjih
transhumanisti¢nih druzb.

V zvezi z vlogo vizualnih prezentacij druzbenih imaginarijev,
povezanih z novimi tehnologijami, se zastavlja Se eno zanimivo
vprasanje: ali - vsaj na dolgi rok - nove znanosti in tehnologije ne
bodo vedno bolj prisiljene iz povsem notranjih epistemoloskih
kriterijev (kriterijev veljavnosti in zanesljivosti) slediti tej vizualni
prezentaciji, ki nastaja tudi v polju druZbenih imaginarijev, po
analogiji z razmerjem med nekim skrajno zapletenim
matemati¢nim izraCunom in njegovim modeliranjem (simulacijo)
na ekranu racunalnika? Tudi trdnost zapletenih matemati¢nih
izraCunov je namre¢ vedno bolj odvisna od elegantnosti njihove
vizualne predstavitve.

Zastavimo si lahko vprasanje, ali bo Sel ves razvoj novih znanosti
in tehnologij v zgoraj nakazano smer. Tukaj se ponovno ponuja
zanimiva primerjava z zaCetkom nastanka moderne
eksperimentalne znanosti. Ob nastanku moderne znanosti
eksperimentalni postopki v sporih o veljavnosti neke ideje niso
kar samoumevno prevzeli svoje vloge. Ugovor zoper
eksperimente je temeljil na predpostavki, da so izraz
artificiranega prikazovanja dejanskega sveta, zato naj bi bili,
podobno kot sta bili poezija in drama za Platona, samo sleparska
imitacija avtenti¢nega vedenja. Danes niti za hip ne dvomimo v
demonstracijsko moc¢ eksperimentalnih znanstvenih postopkov.
Ali bo to demonstracijsko moc¢ eksperimenta v znanosti danes
dopolnila tudi kak$na druga vrsta (eksterne) vizualizacije?
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Proakcionizem ali nacelo previdnosti?

Transhumanisti¢ni druzbeni imaginariji o prihodnjem razvoju
novih tehnologij krepitve ¢lovekovih umskih in telesnih zmoZnosti
niso nikakrSen izraz druzbenega ali tehnoloSkega determinizma.
Po svoji naravi so blizZje prognosticnemu kot preroSkemu nacinu
misljenja. Po Kalu R. Popperju obstaja fundamentalna razlika med
znanstvenimi prognozami in neznanstvenimi prerokbami.
Neznanstvene, tj. historicisti¢ne, prerokbe izhajajo iz apodikti¢nih
premis, saj, kot pravi Popper, “vsaka verzija historicisti¢nih
trditev izraza prepricanje, da smo v prihodnost potisnjeni z neko
neizogibno silo” (Popper, 1957: 160). V nasprotju s
historicisticnimi prerokbami, ki jih je Popper zavrnil v svojih
Stevilnih epistemoloskih spisih (ve¢: Popper, 1957; Popper, 1962;
Popper, 1963), gre pri kondicionalnih tipih znanstvenih prognoz
za naslednji tip logi¢nega sklepanja: ce je danasSnje stanje x takSno
in takSno in Ce stanje x wustreza takSnim in takSnim
predpostavkam, potem bo prihodnje stanje x tak$no in takSno. V
tem primeru torej o prihodnosti ne razmisljamo kot o necem, kar
se mora nujno zgoditi, temve¢ o necem, za kar obstaja neSteto
moznosti. V znanstvenih prognozah delujemo po nacelu preizkusa
in zmote. Menim, da je danasnja filozofija transhumanizma dalec
od kakrSnega koli preroSkega razumevanja prihodnosti na nacin
predistiniranih zgodovinskih tokov, saj je pri njej vseskozi
prisoten “aktiven in angaZiran, vendar ravno tako tudi dovoljen
zmoten pogled na prihodnost” (Grunwald, 2012: 34).

Filozofija, ki stoji za naceli aktivnega, vendar tudi dopustno
zmotnega oblikovanja naSe prihodnosti (ne pa teisticne ali
sekularne vere v predestinirani tok ¢loveske zgodovine), je danes
moc¢no prisotna v proakcijsko naravnanih tehnoloskih
anticipacijah. Primer takSne proakcijske strategije je strategija
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razvoja konvergetnih tehnologij*4, ki v zadnjem ¢asu dobiva nov
zamah (ve¢: Wienroth in Rodrigues, 2015). Strateski program
razvoja konvergentnih tehnologij deluje kot simbioza velikih
utopi¢nih tehnoloSkih zgodb in dokaj enoli¢nega diskurza
znanstvene politike ter napeljuje na nova in dinami¢na podrocja
znanstveno-tehnoloskega raziskovanja.

Znano je, da v Evropi praviloma prisegamo na “nacelo
previdnosti” (angl. pre-cautionary principle). Nacelo previdnosti se
strogo drzi naslednje logike misljenja: Ce je Ze v izhodiS¢u prisotna
kakrsna koli predpostavka tveganja za okolje, potem je treba to
aktivnost takoj ustaviti. Filozofija “proakcionizma” (angl. pro-
actionary principle) v nasprotju s tem vsebuje moment drznosti:
daje moZnost razvoju novih tehnologij, ki se kaZejo kot najbolj
obetavne. Ontolosko oziroma filozofsko jedro razlike med
nacelom previdnosti in prokacijskim nacelom sta na jedrnat nacin
opredelila Steve Fuller in Vera Lipinska: »Zagovorniki nacela
previdnosti pravijo, da smo zavezani neki visji entiteti, tj. 'naravi’
kot taki, in z njo povezanemu metafizitnemu smislu naSega
Zivljenja (da ne omenjamo zgolj golega prezivetja). V nasprotju s
tem zagovorniki prokacijskega nacela pravijo, da nismo samo del
te narave; s svojim obstojem Sele dajemo smisel naravi, ki ne bi
imela nikakrSnega smisla, ¢e ne bi sluzila naSim namenom«
(Fuller in Lipinska, 2014: 99).

* Pod pojmom konvergentne tehnologije razumemo sinergijo najbolj
naprednih podro€ij znanosti in tehnologije, ki vsako zase in tudi v
medsebojni  povezavi izredno hitro napredujejo. Pojem »konvergentne
tehnologije« se je najprej pojavil v porocilu National Scientific Foundation,
ki nosi naslov »Converging Technologies for Improving Human
Performance« (Bainbridge in Roco, 2002). Ideja konvergetnih tehnologij se
je potem razsirila tudi v druge dele sveta, zlasti v Evropo. V obdobju od 2007
do 2014 je nekako zamrla, v zadnjem Casu pa dozivlja ponovno renesanso.
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Menim, da je ideja proakcionizma blizu transhumanizmu, saj v tej
prakti¢ni politi¢ni anticipaciji tehnoloskega razvoja pomembno
vlogo igra kategorija svobodne individualne odlocitve; tudi v
primeru rabe dosezkov, ki so jih razvile nove tehnologije krepitve
¢lovekovih umskih in telesnih zmoZnosti. Zivimo v modernih in
liberalnih druzbah, kjer se bodo v vedno vecji meri legalizirali
razli¢ni zivljenjski stili posameznikov (pravice istospolnih itd.) in
najbrz vedno bolj udejanjale razlicne forme biokulturnega
kapitala. Nedavno sem se v Karlsruheju udelezil konference z
naslovom "Imagining the (Post-)Human Future: Meaning, Critique,
and Consequences”. Vecina nastopajocih z zelo razlicnim
strokovnim in nazorskim pedigrejem je poudarjala, da je
razmiSljanje v okviru idej transhumane druzbe pomembno Ze
zato, ker veliko govori o pravicah avtonomnega odlocanja, ko gre
za razvoj znanosti in tehnologije. S tem so dani pogoji za premik
od »moznosti k izbiramg, seveda vedno ob upoStevanju pravic
drugih in zavedanju, da je na prvo mesto treba postaviti druzbeno
odgovoren odnos do razvoja novih tehnologij krepitve ¢lovekovih
umskih in telesnih zmoZnosti.

ZaKkljucek

V zakljucku bi se rad ponovno vrnil k svojim uvodnim mislim. V
uvodu sem zapisal, da je druzbeno najbolj neproduktivno, ¢e k
vprasanjem, ki se tiCejo nase prihodnosti, pristopimo na nacin
kulturnega boja. Zal se v zvezi z vprasanji druzbenih Koristi in
tveganj danaSnjega in prihodnjih tehnoloskih razvojev to neredko
dogaja. Zato menim, da je treba glede teh vpraSanj ustvarjati
pogoje za odprt strokovni in druzbeni dialog. KakrSen koli
ideoloSki ekskluzivizem in fundamentalizem v eno ali drugo smer
nista na mestu. Treba je uravnoteZeno pretehtati prednosti in
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slabosti, saj razvoja tehnologij za krepitev ¢lovekovih telesnih in
umskih moznosti ne bo mogoce vel zavreti. Pricakovanja ljudi o
tem, da napredek tehnologij na podrocju medicine in tudi na
drugih podrocjih Clovekovega Zivljenja lahko veliko prispeva, so
se ze mocno zasidrala v zavesti javnosti. V luci tega zavedanja
moramo biti tudi druzboslovci, tudi in predvsem kulturologi, ki
delujemo na preseciscu razlicnih disciplin in celo ved, odprti do
vseh novih pogledov na prihodnji razvoj novih tehnologij in njihov
vpliv na naSe druzbeno Zivljenje.
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UTELESENA KOGNICIJA IN MOZGANI V
DIGITALNI DOBI

dr. Simona Tancig

UTELESENA KOGNICIJA

Sodobne teorije v kognitivni znanosti poudarjajo, da je kognicija
uteleSena. To pomeni, da percepcija, telesna aktivnost in emocije
pomembno prispevajo k vis§jim Kkognitivhim procesom. Z
uteleSeno kognicijo se v okviru postkognitivisticne paradigme
ukvarjajo Stevilne konstitutivne vede kognitivne znanosti, kot so
filozofija, psihologija, kognitivna nevroznanost, robotika,
lingvistika - poleg nekaterih drugih.

UteleSena kognicija je tudi predmet pomembnih razprav in
raziskav v edukacijski nevroznanosti (nevroedukaciji) oz. znanosti
o clovekovem umu, moZzganih in izobrazevanju.

NajnovejSe razumevanje uteleSene Kkognicije se uveljavlja na
razlicnih podrocjih, kot so spomin, konkretni in abstraktni pojmi,
Stevil¢nost, aritmetika, branje in pisanje. Raziskave uteleSene
kognicije imajo pomembne implikacije v izobrazevanju kot tudi
SirSe v danasnji digitalni dobi, ki pomembno spreminja vlogo
senzomotorike, percepcije in telesne aktivnosti v ucenju in
poucevanju ter reSevanju problemov, ki jih prinasa sodobna
druzbena realnost.

Sodobne teorije uteleSene kognicije so se pojavile v razli¢nih
disciplinah kognitivne znanosti, kot so psihologija, nevroznanost
in filozofija. UteleSena kognicija predstavlja teoreti¢no osnovo za
razumevanje, kako posamezni deli telesa in senzomotori¢na
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aktivnost igrajo pomembno vlogo v kognitivnih procesih in
vplivajo na ucenje (angl. enactment effect). Teorija uteleSene
kognicije dobiva vedno veljo podporo s psiholoSkimi in
nevroznanstvenimi raziskavami, ki dokazujejo tesno povezanost
med senzori¢nimi in motori¢nimi sistemi ter kognicijo (Kiefer in
Barsalou, 2011). Longcam, Hlushchuk in Hari (2011) so z uporabo
funkcionalne magnetne resonance (fMRI) primerjali nevroloske
korelate zaznavanja ro¢no napisanih ¢rk in standardnih tiskanih
¢rk. Rezultati so pokazali na uteleSenje (angl. embodiment)
vizualne percepcije ro¢no napisanih ¢rk.

Tako tehnike slikanja mozganov (fMRI), elektrofizioloske meritve
(ERP), vedenjski eksperimenti (angl. priming) in nevrofizioloSke
Studije dajejo neposredne dokaze o vkljucevanju specifi¢nih
senzori¢nih in motori¢nih sistemov med izvrSevanjem kognitivnih
nalog. NovejSe raziskave uteleSene kognicije na razli¢nih
kognitivnih podrocjih imajo pomembne implikacije za ucenje in
poucevanje ter podpirajo SirSe vklju¢evanje motoric¢nih
aktivnosti v poucevanje razlicnih predmetnih podrocij - ucenje
skozi gibanje (Tancig, 2014b, 2014c).

Podobno kot pri racunanju se tudi pri branju sreCujemo s
pomembno vlogo uteleSene kognicije pri razumevanju ucenja in
nacrtovanju poucevalnih nacinov (Tancig, 2014a, 2014b).

Teorija uteleSene kognicije predpostavlja, da na branje vplivajo
tako pisanje kot tudi same tehnike pisanja, ker se motoric¢ni
programi in senzori¢ne izkuSnje, pridobljeni med pisanjem,
ponovno aktivirajo med branjem. Ti programi in izkusnje pa se
zelo razlikujejo pri pisanju s pisalom na papir v primerjavi s
tipkanjem na tipkovnico.
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Razlika se pojavi, Se posebno ker ima pisanje s pisalom povsem
drugacno grafomotori¢no komponento v primerjavi z uporabo
tipkovnice in zaslona. Razlika je tudi v vizualni in tipni senzori¢ni
izkugnji. Ce se otrok uéi pisanja s tipkanjem (racunalnik, mobilni
telefon in podobne digitalne naprave) veliko prej, kot obvlada
pisanje z roko, je pomembno vedeti, kakSne so lahko negativne
posledice za njegovo bralno pismenost in za razvoj drugih
kognitivnih procesov ter za splo$no uéno uspesnost. Ceprav je
racunalnisko opismenjevanje v danasnji dobi nujno, ne bi smelo iti
na rac¢un ucenja pisanja (Tancig, 2014¢).

STEVILCNOST IN ARITMETIKA

Nevroznanstvene raziskave so osvetlile vlogo prstov v zgodnjem
matematiCcnem razvoju. Govorimo o gnoziji prstov, ki je
sposobnost razloCevati, prepoznati ali poimenovati posamezne
prste. Preverjamo jo lahko tako, da se dotaknemo dveh razli¢nih
prstov ali enega veckrat, druga oseba pa mora odgovoriti, koliko
prstov njene roke smo se dotaknili. S funkcionalno magnetno
resonanco (fMRI) so pri 6- do 12-letnih otrocih odkrili, da Stetje s
prsti omogocCa prehod od nesimbolitnega k simbolicnemu in
natan¢nemu obravnavanju Stevil (Krinzinger et al., 2011). Tako se
Stetje s prsti kaze kot pomemben korak na prehodu od
nesimbolicnega k simbolicnemu sistemu. Avtorji Studije
domnevajo, da prsti predstavljajo uteleSene simbole, vkljucene v
numericno oceno. To pomeni, da otrokom ni smiselno
prepovedati uporabe prstov, ker jim s tem onemogocimo, da
ustrezno raziscejo naravno vlogo prstov pri obravnavanju Stevil.

Nevroznanost nam pomaga razumeti, kako naSe telo igra klju¢no
vlogo v nasSih kognitivnih procesih. UteleSena kognicija je osnova
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za razumevanje, kako naSe telesne ali gibalne aktivnosti vplivajo
na nase ucenje. Stetje s prsti se kaZe kot pomemben primer t. i.
uteleSene kognicije - kognicija ima svojo osnovo Vv
senzomotori¢nih procesih, nanjo pa vplivamo s telesnimi
izkusnjami (Moeller et al., 2012). To pomeni, da matematicni
simboli in izrazi dobijo pomen skozi svojo osnovo v perceptivnem
in motori¢nem sistemu telesa (Lakoff & Nunez, 2000).

Senzomotori¢cna manipulacija z numeri¢nimi kvantitetami je
pomembna, ker omogoca uteleSeno razumevanje Stevil in
aritmetike. Poudarek na manipulaciji najdemo pri nekaterih
poucevalnih pristopih, kot je montessorijev, ki z manipulacijo
posebnih pal¢ck (angl. Cuisenaire rods) omogofa razvoj
matematiCnega razumevanja. Tako wucenje z manipulacijo
omogoca najprej razvoj osnovnih matemati¢nih konceptov,
preden preide na simboli¢no raven.

Zanimiv je tudi senzomotori¢ni prostorski trening za
reprezentacijo velikosti Stevil (Fischer et al, 2011), pri katerem
otroci z gibanjem celega telesa v prostoru raziskujejo Stevilski
trak. To je eden od primerov upoStevanja vloge uteleSene
kognicije v poucevanju. Spacialni trening (gibanje v prostoru) se je
pokazal kot bolj ucdinkovit v primerjavi z neprostorskim
treningom.

Pomemben dokaz uteleSene kognicije je tudi efekt SNARC. S
sistemati¢nimi raziskavami so odkrili, da so v na$i kulturi
reakcijski ¢asi krajsi z levo roko za manjSe Stevilke in z desno roko
za vecCje Stevilke - to predstavlja mentalno reprezentacijo velikosti
Stevil od leve proti desni.
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Primeri razli¢nih znanstvenikov dokazujejo, kako imajo tudi drugi
abstraktni pojmi in razmisljanja svojo osnovo v senzori¢nih in
motoricnih procesih. Damasio (1994) je navedel ve¢ primerov
znanstvenikov - Mandelbrot, Feynman in Einstein - ki so porocali
o svojih senzori¢nih, vizualnih, slusnih in Kkinesteti¢nih
predstavah, ki so sestavljale vsebine njihovih zacetnih razmisljanj.
Znan je tudi primer kemika Kekuleja, ki je po dolgem
premisljevanju odkril strukturno formulo benzena v obliki obroca
Sele po tem, ko je dobil vizijo kace, ki grize svoj rep.

PISANJE IN BRANJE

S slikanjem mozganov s funkcionalno magnetno resonanco (fMRI)
sta Nakamura in Dehaene s sodelavci (Nakamura, Kuo, Pegado,
Choen, Tzeng in Dehaene, 2012) tako pri francoskih kot pri
kitajskih bralcih ugotovila, da sta bila v branje rokopisnega
besedila v maternem jeziku vkljucena tako vizualni kot tudi
motoricni sistem za geste (kretnje). Branje tako vkljuCuje dve
Zivéni omrezji - eno, ki prepoznava obliko besed (VWFA -
vizualno podrocje oblike besed), in drugo, ki dekodira fizicne
motori¢ne geste, sodelujoCe pri pisanju (Exnerjevo podrocje).
Motoritno procesiranje je pri pisanju univerzalno in vkljucuje
podrocje, poimenovano Exnerjevo, ki se torej aktivira tudi pri
branju ne glede na jezikovno kulturo.

Obe univerzalni omrezji - sistem za prepoznavanje oblik (branje
Z ofmi) in sistem za prepoznavanje gest (branje z roko) - se
podobno aktivirata in kazeta identi¢ni vzorec aktivacije v obeh
jezikovnih skupinah (Dehaene, 2014). Vizualni sistem oblike
besed (VWFA) je obcutljiv za staticno zaporedje niza ¢rKk,
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Exnerjevo podrocje pa je obcutljivo za smeri kretenj naprej in
nazaj, s katerimi so dinami¢no predstavljene ¢rke rokopisa.

Avtorji raziskave predvidevajo, da bi moralo kodiranje motori¢nih
gest ali kretenj pri pisanju igrati Se posebno veliko vlogo pri
branju v primeru, ko vizualni sistem VWFA Se ni povsem razvit, tj.
v zgodnjem obdobju pridobivanja bralnih spretnosti.
Ugotavljajo, da je pridobivanje bralnih spretnosti pospeseno, ce
otroke najprej vadimo v pisanju tako, da npr. s prsti sledijo obliki
¢rk na primerni povrsini (smirkov papir ali pisanje v pesek pri
metodi montessori) - v primerjavi s klasi¢no grafofonemic¢no
metodo brez tipne komponente.

Ugotovitve navedenih raziskav skupaj z rezultati drugih raziskav,
ki kazejo, da omenjenih ugotovitev ni mogoce posplositi na branje
tiskanega gradiva in uporabo tipkovnice, dajejo odgovor na
dilemo o uporabi pisanja z roko ali zgolj z uporabo tipkovnice, s
katero se danes vedno pogosteje sreCujemo Vv vzgoji in
izobraZevanju.

Nekatere Studije so pokazale zanimiv odnos med ucenjem
pisanja in napredkom v branju (Berninger idr., 2006), druge
Studije so preverjale odnos med spretnostjo pisanja in
uspesSnostjo ucenja psevdocrk (izmiSljenih ¢rk). Tretje vrste
raziskav so preverjale, kako razlitni tipi motori¢ne izkuSnje
(pisanje vs. tipkanje) vplivajo na percepcijo ¢rk. Tako so
Longcamp, Zerbato-Poudou in Velay (2005) v raziskavi starejSih
predsolskih otrok ugotovili, da so bolj uspesni pri prepoznavanju
¢rk, Ce jih vadijo s pisanjem. Omenjeni raziskovalci so
predpostavili, da pisanje podpira notranji model ¢rk zaradi
integracije vida, motoricnih ukazov in Kkinesteticne povratne
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informacije, Cesar tipkanje ne omogoca. Podobno so bili tudi
odrasli, ki so se ucili pisati nove, t. i. psevdocrke, boljsi pri
prepoznavanju njihove pravilne orientacije kot tisti, ki so se jih
ucili s tipkanjem (Longcamp, Boucard, Gilhodes in Velay, 2006).

Pomembne informacije za prakso je dala tudi raziskava avtoric
Kersey in James (2013), v kateri so otroci opravili aktiven trening
s pisanjem in pasivnega z opazovanjem druge osebe pri pisanju;
aktivacijo moZganov so pri tem ugotavljali z fMRI. Rezultati so
pokazali, da aktivni trening pisanja privede do vecjega
vkljuevanja senzomotoricnega omreZja, povezanega
percepcijo ¢rk, medtem ko tega pri pasivhem opazovanju ni
zaznati. To kaZe, da je perceptivno omreZje za novo naucene
pisane ¢rke bolj upravljano z motori¢no izvedbo kot pa s povratno
perceptivno informacijo.

Zanimiva je zelo kompleksna raziskava, s katero sta James in
Engelhardt (2012) preverili kako razlicne senzomotori¢ne
aktivnosti oz. izkusnje vplivajo na obravnavanje ¢rk v mozganih.
V raziskavi so sodelovali 5-letni otroci, ki se $e niso ucili brati in
pisati. Otrokom so pokazali razli¢ne ¢rke in oblike, ki so jih nato
reproducirali na tri nacine: da so jih prostoro¢no prerisali na
prazen papir; s sledenjem c¢rke ali oblike, oznacene s pikami na
predlogi; s pritiskom na ustrezno tipko. Nato so jim pokazali slike
teh ¢rk in oblik ter pri tem z fMRI snemali njihovo moZgansko
aktivnost. Rezultati so pokazali da se je predhodno
dokumentirano "bralno omrezje" aktiviralo samo med percepcijo
¢rk in oblik, ki so jih otroci narisali prostorotno, ne pa med
percepcijo tistih, ki so jih izvajali s sledenjem po predlogi ali s
tipkanjem, kjer je bila aktivacija mozganov bistveno manjsa. Te
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ugotovitve kazejo, da je pisanje pomembno =za zgodnje
rekrutiranje moZganskih podrocij pri procesiranju ¢rk, ki je
osnova uspeSnega branja. Torej pisanje pri otrocih spodbuja
pridobivanje bralne spretnosti. Te ugotovitve podpirajo
rezultate predhodnih raziskav, ki kaZejo, da je percepcija ¢rk
spodbujana z izkuSnjo pisanja ali da je izkuSnja pisanja
pomembna za procesiranje ¢rk. James (2012) je z raziskavo
ugotovila, da pisanje prispeva tudi k bralni fluentnosti z aktivacijo
vizualne percepcije ¢rk s poveCanjem natanc¢nosti in hitrosti
prepoznavanja ¢rk.

Berninger, Abbott, Augsburger in Garcia (2009) so izvedli
raziskavo pri ufencih letrtega razreda z ucnimi teZavami na
podrocju pisanja in ¢rkovanja ter tistih brez ucnih tezav.
Raziskava je bila del SirSega 5-letnega longitudinalnega projekta, v
katerem je sodelovalo 240 ucencev drugega, Cetrtega in Sestega
razreda. UCence z omenjenimi u¢nimi teZavami in brez njih je
primerjala pri treh nalogah pisanja (Crke, stavki, pisanje eseja) s
pisalom in z uporabo tipkovnice.

Rezultati so pokazali, da so ucenci s pisalom napisali daljsi esej s
hitrejSo produkcijo besed kot s tipkovnico. Poleg tega so ucenci
Cetrtega in Sestega razreda pisali bolj popolne stavke, ko so
pisali s pisalom. Dodatna analiza je pokazala, da je bilo Stevilo
idej, izrazenih v esejih, vecje pri pisanju v primerjavi s tipkanjem.

Glede na to, da se pri Studentih vedno bolj Siri praksa zapisovanja
predavanj s prenosnim racunalnikom, ki nadomesca zapiske,
pisane s pisalom, sta Mueller in Oppenheimer (2014) raziskala
ucinkovitost obeh nacinov zapisovanja pri Studiju.
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Izvedla sta tri eksperimentalne Studije v naravnem okolju. V
prvem eksperimentu so Studenti poslusali isto predavanje, pri tem
pa so nekateri delali zapiske v belezke in drugi v prenosnik. Pri
tem so dobili navodilo, da naj uporabljajo svojo obi¢ajno strategijo
zapisovanja. Pol ure po predavanju so vse Studente preizkusili v
priklicu dejstev in konceptualnem znanju iz vsebine predavanja.
Ugotovili se enako uspeSnost obeh skupin pri faktografskem
znanju, vendar so bili Studenti s prenosniki slab$i pri
konceptualnem znanju.

Zanimivo je, da se je tudi pri drugi razlicici eksperimenta, ko so
uporabnikom prenosnika dali navodilo, naj predavanj ne
zapisujejo dobesedno, ta intervencija pokazala za povsem
neuspesno. Studenti so z uporabo prenosnika $e vedno delali
verbatim zapiske, kar je poslabsalo njihovo ucenje. Ponovno se je
pokazala povezava med slabSim konceptualnim znanjem in
verbatim zapiski. Ceprav so ti zapiski obseZnejsi in bolj berljivi,
oCitno nacin s tipkanjem bolj vodi v proces zapisovanja "brez
misli”. Po drugi strani zapisovanje s pisalom omogoca aktivnejSe
procesiranje informacij z njihovim selekcioniranjem glede na
pomembnost, s preoblikovanjem, parafraziranjem, oznacevanjem
ipd.

Ker Studenti v predhodnih dveh Studijah niso imeli moZnosti
pregledati in prestudirati gradiva v zapiskih, so jim v ponovljenem
eksperimentu omogocili, da se v enem tednu pripravijo na izpit.
Tako kot v predhodnem eksperimentu so tudi tokrat preverjali
faktografsko znanje, pojme in uporabo znanja. Rezultati so bili
tudi tokrat presenetljivi. Tisti, ki so delali zapiske s pisanjem v
belezke, so bili bistveno boljsi kot kdor koli iz druge skupine.
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Boljsi so bili tudi od tistih, ki so v celoti transkribirali predavanje.
Studenti, ki so belezili predavanje s pisanjem, so v splo$nem
zapisali manj informacij kot tudi manj dobesedno transkribirali
profesorjeve besede. Vendar so bili boljsi tako v faktografskem kot
tudi v viSjenivojskem znanju. Avtorja domnevata, da zapiski s
pisalom ne vodijo le h kvalitetnejSemu ucenju, temvec so tudi
boljsa strategija za uskladiScenje novega ucenja za poznejsi
Studij.

Da je pisanje ro¢na senzomotori¢na spretnost, je povsem
razumljivo. Manj pa je bilo znano, da tudi branje temelji na
senzomotoricnem sistemu. Tradicionalno je bilo branje
pojmovano le kot perceptivna dejavnost. V skladu s teorijo
uteleSene kognicije je tudi branje tesno povezano s pisanjem, ker
so percepcije in motori¢ne aktivnosti med seboj soodvisne, kot
kaZejo omenjene raziskave.

Znanstvene raziskave nesporno dokazujejo pomembnost pisanja
z roko v izobraZevanju. Stevilo nevroedukacijskih raziskav, ki
podpirajo tovrstno pisanje, nenehno naras¢a. To seveda ne
pomeni, da tipkovnica nima svojega pomembnega mesta v
danasnji dobi razvoja digitalne tehnologije. Vendar moramo
poznati ugotovitve znanstvenih raziskav in jih upoStevati pri
nacrtovanju poucevanja in edukacijski politiki (Tancig, 2013,
20144, 2014¢).

Podobno kot pri pisanju se tudi pri branju ugotavljajo razlike
glede na medij, ki ga uporabljamo- tiskano gradivo ali bralnik
Kindle oz. tablica ali drug digitalni pripomocek. Anne Mangen,
vodja nove evropske raziskovalne mreze, ki raziskuje, kako
digitalizacija vpliva na branje tekstov, ugotavlja, da branje tekstov
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v elektronski obliki postaja bolj prekinjeno in fragmentirano kot
tudi da negativno vpliva na kognitivne (razumevanje) in
emocionalne vidike branja (Mangen in Kuiken, 2014).

Zanimive so tudi raziskave, kako geste vplivajo na uspe$nost
uCenja in misljenja, ki prav tako potrjujejo teorije uteleSene
kognicije. Geste, ki jih opazujemo pri drugih, kot tudi geste, ki jih
uporabljamo sami, lahko vplivajo na na$ miselni proces. Z
uporabo ustreznih gest lahko spodbudimo bolj u¢inkovito ucenje.
Geste lahko spodbujajo ucenje same po sebi, ker so telesne
aktivnosti, ali pa zato, ker uporabljajo telesno aktivnost za
reprezentacijo abstraktne ideje (Goldin-Meadow in Beilock,
2010).
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PERFORMANS V SECOND LIFE IN NEKATERA

VPRASANJA DIGITALNE TELESNOSTI
Maja Murnik

Kje se danes nahaja telo, se zdi eno klju¢nih vprasanj sodobne
misli nasploh. Koza ni ve¢ trdna meja med zunaj in znotraj, med
jazom in svetom; postala je prepustna membrana, skozi katero je
mogoce vstaviti module, ki omogocajo tehnorazsiritve telesa. Telo
si prisvaja orodja, s katerimi svojo percepcijo, delovanje in
miSljenje Siri v ¢ase in prostore, ki so dale¢ onkraj mesta, kjer se
trenutno nahajajo njegove kosti.

Smo sodobniki velikih sprememb na ravni posegov v telo, ki jih je
omogocil razmah rabe novih tehnologij. Robotika, biotehnologija,
nanotehnologija, regenerativna medicina, nevroznanost, raziskave
umetnega Zivljenja idr. so telo sodobnega cloveka v temelju
kiborgizirale. Pri sodobnih razli¢icah kiborgov ne gre vec zgolj za
preprost spoj strojnega in organskega, kot ga lahko vidimo v
nekaterih kulturnih »tekstih« iz zgodnjega, Se utopi¢nega obdobja
prihajajoce tehnoloSke dobe v 80. in 90. letih prejSnjega stoletja
(npr. v kiberpankovskih stripih, filmih in literaturi), temvec so
Spoji umetnega in naravnega, fizicnega in generiranega danes
dosti kompleksnejsi in subtilnejsi. Kaj je organsko in kaj strojno
0z. umetno, ni ve¢ tako enoznacno vprasanje; sama organskost je
postala kompleksnejSa: naSe telo je na primer ves cas
bombardirano z umetnim - npr. s sinteticnimi zdravili, s
prehranskimi dopolnili, z industrijsko obdelano hrano itd.

Te spremembe so izrazito kontekstualizirane in vrasS¢ene v
sedanjo kulturo, ki jo nekateri teoretiki imenujejo tudi
algoritemska, vmesniSka in softverska (npr. Johnson,
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Interface Culture, 1997; Galloway, The Interface Effect, 2012;
Strehovec, Algorithmic Culture, 2013, itd.). Janez Strehovec na
primer poudarja realno, fizicno telo uporabnika, ki je v danasnjem
¢asu prek vmesnikov (angl. interfaces) vedno bolj integrirano v
digitalni svet. Ne le sodobni gledalec umetniSkih del, temvec
clovek v vsakodnevni resni¢nosti nasploh sta po Strehovcu
postavljena v mobilni oz. nomadski kokpit poloZaj, v katerem so
gibanje, dotikanje, poslusanje in gledanje na zaslone nujni pogoji
za potovanje skozi pokrajine tako novomedijskih umetniskih del
kot vsakdanjega okolja nasploh. Gibalno upravljanje raznovrstnih
naprav - od mobilnih telefonov, tablic, racunalnikov, igralnih
konzol, avtomobilov pa do vseh mogocih vmesnikov - je torej
vsakodnevna resni¢nost in modus sodobnega c¢loveka, ki Zivi v
mesSani in povecani resnicnosti ter se giblje skoznjo (Strehovec,
Besedilo in novi mediji, 2007).

Spremenjeni modus sodobnega telesa, sedaj opremljenega z
vmesniki, pomeni tudi, da je njegova zaznava spremenjena,
da je tudi ta tehnomodelirana. Bolj kot o posamicnih, v sebi
zakljuc¢enih telesih je tako postalo ustrezneje govoriti o
telesnosti (angl. corporeality) in uteleSenosti (angl.
embodiment). Ni ve¢ nujno, da telo vidimo le na enem mestu in
da je prostorsko ter ¢asovno enkratno doloCeno in edinstveno,
temve¢ ga lahko prepoznavamo tudi skozi sledi in odseve, v
katerih vznika ter zgineva in s tem pric¢a o svoji prisotnosti, ter
skozi nove povezave, ki jih vzpostavlja.

Ne moremo vec govoriti o binarnosti telesa in duSe, materije
in duha, aktualnega in virtualnega, o dvojnostih torej, ki jih
je poznal Se modernizem. V sodobni informacijski in
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tehnoloski druzbi sta oba pola ves Cas prisotna, med seboj
zrasCena v nove, prej Se nevidene hibride. Ti so ves €as v
gibanju, spreminjanju, prehajanju, postajanju. Poziv k
razmiSljanju in raziskovanju novih oblik mnogoterosti in
interakcij lahko najdemo v navedku iz knjige, ki preucuje
prakse virtualne telesnosti v performansu in videoplesu:
»0Odrekamo se torej taksonomijam razlike in slavimo vzorce,
ritme, mnogoterosti, vibracije, zglobe, sklepe, sticne tocke,
preckanja in energije tega novega nacina uteleSenja«
(Brown, 2011, 98). Dejansko je vprasanje, kako misliti in
dojemati tak$Sno razprSeno, razsredisceno in hibridno, celo
hiazmatsko telo, izziv tako za sodobno teorijo kot za
umetnost.

V zadnjih letih v digitalni kulturi v ospredje stopajo telesni
vidiki uporabnikove izku$nje v sedanji meSani in povecani
realnosti, na primer njeni afektivni, proprioceptivni in
taktilni vidiki (prim. Hansen, 2004; Munster, 2006;
Strehovec, 2007 in 2014). V zadnjih petnajstih letih se je
pojavilo zavedanje, da je telo pomemben agens v
konstituiranju prostora tudi znotraj digitalnega reZima
(prim. Hansen, 2004). Anna Munster pa meni, da je bilo
digitalno v luci kartezijanske estetike razumljeno kot
netelesno in loceno od kakrsne koli dolocene, konkretne
lokacije; digitalna kultura bi morala biti po njenem mnenju
»materializirana« (prim. Munster, 2006). Zato raziskuje
vlogo telesa in afekta v razmerju do digitalnega.
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Vrnitev k vpraSanjem telesnosti pomeni obrat od
kiberkulturne paradigme v 80. in 90. letih 20. stoletja, v
kateri je bil odnos do telesa precej ambivalenten. Glavni
pomen in vrednost sta pripadla kiberneticnemu umu ter s
programsko opremo podprtemu umetnemu Zivljenju,
»meso« pa je bilo v vecini kiberpankovskih kulturnih
»tekstov« razumljeno kot nekaj krhkega, ranljivega in
nezadostnega, nekaj, kar vseskozi zamuja in mora biti
nadgrajeno (angl. upgraded) s tehnoloSkim (prim. roman
Nevromant Williama Gibsona, 1984). Zeljo po opustitvi
»Sibkega« mesa oziroma po njegovi tehnonadgradnji lahko
vidimo tudi kot podlago nekaterih  vidnejSih
tehnoperformansov tistega Casa. Zastarelost telesa je na
primer izhodisce Stelarcovih del: v Stevilnih performansih je
Stelarc raziskoval kiborsko telo in njegove prostovoljne ter
neprostovoljne proteze, podaljsSke, modifikacije, vmesnike,
module, razsiritve in ojaCevalce (npr. Exoskeleton, Tretja
roka, Tretje uho, Trebusna skulptura, Fraktalno meso, Ping
Body itd.). Marcel-li Antunez Roca (npr. Epizoo, 1994, in
Afasia, 1998), Stahl Stenslie (Cyber SM, 1993), Eduardo Kac
(npr. Time Capsule, 1997), Chico MacMurtrie s svojimi
antropomorfnimi roboti pa tudi Orlan z nizom plasti¢nih
operacij (Reinkarnacija svete Orlan, 1990-1993) so prav
tako izpostavili kiborsko telo kot tehnolosko izboljSano telo.

*

V zadnjem desetletju se je v Drugem Zivljenju (angl. Second
Life), virtualnem 3D svetu na spletu, pojavilo veliko
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umetniSkih projektov. To spletno okolje, ki ga je leta 2003
lansiralo kalifornijsko podjetje Linden Lab, ki pobira
»najemnine«, skrbi za posodobitve softvera in ga nadzoruje,
sicer pa ga oblikujejo njegovi uporabniki, prebivalci Drugega
Zivljenja, primarno ni misljeno kot platforma za umetniske
projekte, temvec¢ predvsem kot komercialno in druzabno
omreZje. Vendar je v njem prostor tudi za Kkreativno
izraZanje njegovih prebivalcev - avatarjev -, na primer preko
umetniskih razstav in ustvarjanja virtualnih galerij (v njih je
mogoce pripraviti tudi otvoritve razstav kot druZabne
dogodke, na katere pridejo obiskovalci v obliki avatarjev).
Pri tem niso toliko zanimivi tisti projekti, ki medij Drugega
Zivljenja uporabljajo zgolj kot predstavitveno orodje (ce
avtor npr. skenira svojo sliko, naslikano z oljnimi barvami v
»prvem« Zivljenju, in podobo razstavi v virtualni galeriji v
SL), temvec tisti umetniSki projekti, ki uporabljajo in
raziskujejo prav specificnost Drugega Zivljenja kot novega
medija z njegovimi prednostmi in omejitvami vred. Taksni
so umetniski performansi, v Kkaterih kot izvajalci
(performerji) nastopajo avatarji.

V performansih, postavljenih na to specifi¢no platformo, se
vpraSanja telesnosti zastavljajo na nov nacin. Telo ni vec
ujeto v svoje terestricne omejitve, ki so bile v samem
srediScu klasi¢nega performansa v 70. letih 20. stoletja, ko se
je uveljavil kot samostojna umetniS$ka zvrst. Vprasanja
telesa, ki vznika na platformi kode, so zanimiva, saj
manipuliranje s kodo (npr. v delih Gazire Babeli) spreminja
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in oblikuje nacine, na katere se telo uprizarja v virtualnem
svetu.

Kaj se zgodi s telesom, ko s hitrostjo 900 kilometrov na uro
leti skozi prostor, je poglavitno vprasanje performansa Come
to Heaven, ki ga je julija 2006 v vec razlic¢icah izvedla Gazira
Babeli. Umetnica je bila v Drugem Zivljenju rojena marca 2006.
Zivi in deluje le v tem okolju, identiteta njenega kreatorja pa
ostaja skrivnost. Sloves si je pridobila z manipuliranjem in
subverzijami na otvoritvi virtualne razstave umetniSkega
tandema 0100101110101101.0RG.

Podvre¢i telo ekstremnim pogojem velike hitrosti
(primerljive s hitrostjo letala), preizkuSati meje njegove
vzdrzljivosti, raziskovati njegove zmoznosti - vse to je zelo
blizu teZnjam bodiartisticnih performansov iz 70. let. Toda
omenjena akcija je »resnicna« le v Drugem Zivljenju,
navezuje pa se na »imaginarni« skok Yvesa Kleina v
praznino (Le saut dans le vide, 1960), o katerem prica le
fotografija, dejansko fotomontaZa. Znotraj Drugega Zivljenja
akcije sicer ne izvaja zivo performerjevo telo, skozi prostor
leti telo avatarja, toda moment nepredvidljivosti in
edinstvenosti, ki je bil bistvenega pomena za bodiartisticne
performanse, se v njem vseeno ohranja. Preizku$nja
zmogljivosti Gazirinega telesa je dejansko preizkusnja
zmogljivosti graficne Kkartice na racCunalniku in njenih
»reakcij« v ekstremnih pogojih. Performansa ni mogoce
ponoviti na popolnoma enak nacin; njegove razliice
obstajajo zato, ker ni mogoCe predvideti, kako se bo
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obnaSala grafitna kartica, torej vmesnik, ki ima v digitalni
kulturi izredno pomembno mesto in sooblikuje njeno
sporocilo. Tako se v nekaterih primerih trese in razpada sam
performativni prostor, referenca na telo v njem je le s teZavo
prepoznavna; v drugih pa se vizualna referenca na Gazirino
telo ohranja, ceprav se njeni udi mnoZijo na ¢uden nacin ter
se telo spreminja v zmeSnjavo multipliciranih o¢i in las.
Umetnica izjavlja, da je Kkreativni proces same grafi¢ne
kartice tezko predvideti.

Ta in drugi performansi Gazire Babeli demonstrirajo, da je
telo vselej vpeto v kontekst, vselej je posredovano, nikoli se
ne kaze kot telo samo na sebi. Domenico Quaranta piSe, da se
Gazira Babeli zaveda, »da je telo konstrukt, in uZiva v tem, da
ga deformira ali napravi izmenljivega. Ve, da je prostor
iluzija, in igra se z vsemi temi protislovji. Ve, da je 'realnost
odvisna od naSe grafi¢cne kartice'« (Quaranta, 2007). Gazira
Babeli se dejansko igra ravno s pravili sveta, v katerem Zivi -
tj. s tistimi, od katerih je odvisna tudi njena eksistenca, se
pravi, s programsko kodo. V tem smislu sama sebe imenuje
tudi »code performer«. Toda kako je z uprizarjano telesnostjo
tega avatarja? Lahko bi rekli, da je Gazirina telesnost v Come
to Heaven pogojena z okoljem, v katerem zivi. Odvisna je od
njega; to okolje tako ni zgolj takSna ali druga¢na neobvezna
podlaga, temve¢ dobesedno v temelju doloca in oblikuje
njeno eksistenco ter delovanje. Virtualni performans Come
to Heaven Gazirino digitalno telesnost pripelje v samo
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ospredje, saj opozori nanjo in se na neposreden nacin igra z
gradniki njenega obstoja.

Da je naSe telo temeljno umeSc¢eno v svet, meni tudi
francoski filozof Maurice Merleau-Ponty. V Fenomenologiji
percepcije (1945) obseZno piSe o tem, kako se svojega telesa
zavedamo ravno prek sveta in obenem se sveta zavedamo
prek svojega telesa ter njegovih Kkinesteticno-motori¢nih
senzacij in akcij. NaSe telo se ne nahaja zgolj v prostoru in v
¢asu, temvec »[n]ase telo naseljuje [fran. il habite] prostor in
Cas« (Merleau-Ponty, 2006, 156). V prostoru izrisuje svoje
gibalne zemljevide, ki so odvisni od dejanskih pa tudi od
Zelenih poti, od nacrtov in projektov. Za Merleau-Pontyja se v
prostoru razprostira prakti¢no polje telesa: »Telo je nosilec
[fran. le véhicule] biti v svetu; in imeti telo za Zivo bitje
pomeni biti vpleten v doloCeno okolje, identificirati se z
doloCenimi projekti in jim biti nenehno zavezan« (Merleau-
Ponty, 2009, 111). Telo je tako v samem jedru in na zacetku
vzpostavljanja pomenov in smisla sveta.

Primerjava med digitalnim performansom, primerom
softverske umetnosti in filozofskimi koncepti predstavnika
eksistencialne fenomenologije iz sredine 20. stoletja, ki o
digitalnih svetovih ni mogel vedeti Se niCesar, se zdi morda
nekoliko drzna. Toda nekateri momenti so podobni in
primerljivi, posebej ko telesnost mislimo kot temeljni izraz
biti v svetu ne glede na to, kaj in kakSen ta svet je. Gazirin
svet temelji na programski kodi, ki je obenem tudi podlaga
za vsakrSno druzbeno prakso v njem. Njeni performansi
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manipulirajo in aktivirajo kodo, s ¢imer posegajo v samo
srce Drugega Zivljenja. Na ta nacin raziskujejo tudi njeno
lastno eksistenco, saj je tudi sama narejena iz kode.

Oglejmo si Se eno temo. Problem boleCine je eno glavnih
vprasanj tradicionalnega performansa, njen smisel pa
obenem eden poglavitnih problemov ¢lovekove biti-v-svetu
nasploh. Toda kaj se zgodi z boleCino v virtualnem okolju? Je
tudi tam tako resnitna in tezka kot v realnem Zivljenju?
Sistemi virtualne resnic¢nosti (VR) uc¢inkujejo neposredno na
cute: uporabnikovega telesa se dotikajo in ga stimulirajo
zelo intenzivno, neposredno. Njegovo telo, priklju¢eno na
VR, je dejansko seksualizirano do ekstrema. Nasprotno pa je
telo v virtualnem svetu Second Life, ki temelji na avatarjih,
osiromaseno in nima neposrednega dostopa do cutnega
uzitka. Telo v Second Life je pravzaprav deseksualizirano, je
zgolj plitva, neproblemati¢na vizualna reprezentacija. Telo,
ki je predstavljeno skozi avatar, sicer preseze zemeljske
omejitve fizicnih teles, toda vladajo mu druga¢ne omejitve,
ki izvirajo iz uporabljenega softvera in uporabnikovega
rokovanja z njim, ki je odvisno od njegove spretnosti in
digitalne pismenosti. Mesto bolec¢ine je v Drugem Zivljenju
drugje. To je lahko boleCina izkljucenosti iz uspeSnega
sodelovanja v druzabnih ritualih Drugega ali »prvega«
zivljenja. Tako kot podoba nikoli ni zgolj podoba, temvec je
vselej umesScena v celovit kontekst ozadij in projekcij,
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, aktualnega in
virtualnega; tako je tudi avatar umeScen v kompleksen
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kontekst uporabnikovih odnosov, druzZabnih in tehni¢nih
spretnosti, Custev, izbir, dolo¢enosti, paketov pomenov itd.
Vsaka gesta ima (bodisi v virtualnem bodisi v aktualnem
svetu) vselej nek pomen.

*

Za konec lahko zapiSemo, da avatarji, obujeni v Zivljenje,
pridobijo in vzbudijo nove pomene, ki presegajo naSe
upravljanje in nadzor nad njimi. Drugo Zivljenje le do
dolocene mere ostaja podaljSek prvega. VpraSanje, ki se ob
tem postavlja, je podobno vprasanju, ki ga imamo ob
srecevanju s »tradicionalnimi« umetniskimi deli: ali ima
avtor popoln nadzor nad svojim delom, ali nadzoruje in se
zaveda vsega, kar je vanj vnesel, vsega, o Cemer se je namenil
govoriti, pisati, slikati, uprizarjati itd.? Odgovor je seveda
»ne«; kreacija sama zmeraj presega svojega kreatorja - ne le
zaradi psihi¢nih potez, ki jih je avtor vnesel vanjo, ne da bi se
jih lahko v celoti zavedal (taksno staliS¢e zagovarja tudi
tradicionalna teorija umetniSkega ustvarjanja), temvec tudi
zaradi najrazli¢nejsih kontekstov, v katere je delo umesceno
in ki presegajo avtorjeva hotenja ter njegove zavestne in
nezavedne odlocitve.

Podobno kot umetniSko delo je tudi virtualno telo do neke
mere nematerialno, polno je simboli¢nih pomenov, ki jih
vzbuja s svojim delovanjem. Omenjeno tematiko naslavlja
zanimiv projekt, ki se nahaja v vmesnih prostorih Drugega
Zivljenja in fizicnega sveta. Gre za Objects of Virtual Desire
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(2005) umetniSkega tandema G + S (Simon Goldin in Jakob
Senneby). Projekt raziskuje, kako predmeti, ki nastopajo v
virtualnem svetu in so ponavadi razumljeni kot
reprezentacije svojih fizi¢cnih dvojnikov, v virtualnem okolju
in prek virtualne rabe dobijo nove pomene. V virtualni rabi
imajo za svoje lastnike poseben pomen, zmoZnosti in
vrednost, podobno kot pravljicni predmeti, medtem ko v
fizicnem svetu na nek nacin »umrejo«. Ko so razstavljeni kot
fizicni, materializirani predmeti v galeriji v »resni¢nem«
Zivljenju, izgubijo svojo avro originalnosti, ki so jo imeli kot
virtualni predmeti.

Virtualni prostori so postali neodvisni prostori. Naseljujejo
jih nove oblike telesnosti, ki v njih zaZivijo svoje lastno
Zivljenje, le delno odvisno od tukajSnjega. V zadnjem
desetletju ali dveh teh novih oblik ne najdemo le kot fizi¢nih
hibridov med ljudmi in stroji, temvec je telesnost danes
podaljSana, razsirjena in razprSena tudi v digitalne svetove.
Telesnost je danes oblikovana z novimi tehnologijami in
softversko podprta, kot taka pa obenem vpliva na nasa
fiziCna telesa in jih transformira.

Zdi se, da je v 21. stoletju tematika prostora postala precej
pomembna. Nove oblike cloveske ustvarjalnosti kolonizirajo
prostore na nove, prej neznane nacine. Domisljija in ustvarjalnost
sta tisti sili, ki odpirata nove moznosti, oblike in poti za
kolonizacijo virtualnih prostorov ali, bolje, za njihovo naselitev. V
luci teh prizadevanj Second Life nastopa kot mentalni prostor, v
katerem zakoni vzroka in posledice, gravitacije in teZe ne
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obstajajo veC; odpre se prostor za novo ustvarjalnost. Obenem je
ta svet omejen in dolocen s svojo kodo, s takimi omejitvami pa se
soocajo tudi telesa v njem.

Literatura

Babeli, G. (2006). Come to Heaven. 2006. Dostopno na:
http://www.gazirababeli.com/cometoheaven.php

Brown, C. (2011). »Learning to Dance with Angelfish:
Choreographic Encounters Between Virtuality and Reality«. V: S.
Broadhurst & J. Machon (ur.), Performance and Technology.
Practices of Virtual Embodiment and Interactivity (str. 85-99).
Hampshire, UK: Palgrave Macmillan.

Galloway, A. R. (2012). The Interface Effect. Cambridge: Polity
Press.

Gibson, W. (1984). Neuromancer. New York: Ace.

Goldberg, R. (2001). Performance Art: From Futurism to the
Present. London: Thames & Hudson.

Hansen, M. B. N. (2004). New Philosophy for New Media.
Cambridge, MA: MIT Press.

Johnson, S. (1997). Interface Culture. How New Technology
Transforms the Way We Create and Communicate. San Francisco:
Harper.

Merleau-Ponty, M. (2006). Fenomenologija zaznave. Ljubljana:
Studentska zaloZba.

Merleau-Ponty, M. (2009). Phénoménologie de la perception. Pariz:
Gallimard.

Munster, A. (2006). Materializing New Media. Embodiment in
Information Aesthetics. Lebanon, NH: University Press of New
England.

104


http://www.gazirababeli.com/cometoheaven.php

Quaranta, D. (2007). »Gaz’, Queen of the Desert«. Dostopno na:
http://www.gazirababeli.com /TEXTS.php?t=gazqueenofthedesert
Strehovec, J. (2007). Besedilo in novi mediji. Od tiskanih besedil k
digitalni besedilnosti in digitalnim literaturam. Ljubljana: LUD
Literatura.

Strehovec, J. (2013). »Algorithmic Culture and E-Literary Text
Semiotics«. Cultura. International Journal of Philosophy of Culture
and Axiology, 10(2), 141-156.

Strehovec, J. (2014, April 5). »E-Literary Text in the Nomadic
Cockpit«. Electronic Book Review. Dostopno na:
http://www.electronicbookreview.com/thread/electropoetics/co
ckpit

105


http://www.gazirababeli.com/TEXTS.php?t=gazqueenofthedesert
http://www.electronicbookreview.com/thread/electropoetics/cockpit
http://www.electronicbookreview.com/thread/electropoetics/cockpit

DRONIFIKACIJA VSAKDANJEGA ZIVLJENJA IN

NEOLIBERALIZACIJA MOZGANOV
dipl. kult. Nina Cvar

Za zacetek: iz preteklega v sedanjost

1973. leta je skupina mlajsih neodvisnih znanstvenic in
znanstvenikov, zbranih okoli protivojnega gibanja, na SirSo
javnost naslovila kritiko novih raziskovalnih programov ameriske
vojske, ki je za ¢asa vietnamske vojne zacela spreminjati obstojece
programske paradigme svojih letalskih sil, in sicer z razvijanjem t.
i. »Lightning Bugs«, dronov oz. RPVs (angl. remotely piloted
vehicles), ki naj bi preprecili tako zajetje vojaskega osebja na
terenu kot materialno Skodo.*sV kritiki omenjene skupine, ki
funkcionira kot manifest, najdemo opredelitev, da gre nove
programe ameriSke vojske razumeti kot primer formulacije nove
paradigme t. i. »oddaljene vojne«. 46

Izjava omenjene skupine, cetudi trpi za nereflektirano rabo
dualizma clovek/stroj, je pomembna, ker locira nekatere klju¢ne
probleme, ki so povezani z rabo tovrstne tehnologije. Obenem
opozarja tudi na nujnost analize statusa in ucinkov rabe t. i
dronov z vidika zavedanja, da gre za kompleksen pojav, ki ga ne
gre obravnavati enodimenzionalno, zgolj skozi prizmo
tehnoloSkega determinizma, temvec ga je treba, ¢e se naveZzem na
Heideggerjevo razumevanje tehnologije, obravnavati s pozicije, da
tehnologije ne gre razumeti nevtralno, temvec¢ kot nekaj, kar je,
kot izpostavita Ian Shaw in Majed Akhter, vselej Ze politi¢no, saj

*® Gregorie Chamayou. 2015. Drone Theory. New York: The New Press, str.
27
*® Ibid.
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mobilizira nacine, kako se vzpostavljamo v odnosu do realnosti
same.*’ Povzetek izjave omenjene skupine mlajsih znanstvenic in
znanstvenikov iz leta 1973 tako lahko sluzi za epistemolosko
izhodiSCe, saj izpostavi nekatere kljucne vidike, ki jih je treba
obravnavati, ko govorimo o dronih, na katere torej ne gre gledati
kot na nekaj zunanjega druZzbeni strukturi, temve¢ kot na
fenomen, ki izhaja iz druzbene strukture, a jo hkrati s svojo
prisotnostjo tudi sooblikuje.

Ce se vrnem Kk izjavi omenjene skupine, med drugim opozori na
problem psiholoske razseznosti v kontekstu rabe omenjene
tehnologije, pa tudi na politicno-ekonomsko razseZznost, ki Se
zdale¢ ni nepomembna. Po mnenju skupine naj bi niZji stroski
pomenili vefjo moZnost za instrumentalizacijo tehnologije, s
¢imer naj bi posledi¢no omogocili lazjo formulacijo stanja t. i.
pertinentne vojne, skupaj z intenzivnejSim sodelovanjem vojske z
industrijskim kompleksom.*8 Pricujoca sprega, ki jo izpostavlja
omenjena skupina (oblikovala se je v zgodnjih 70. letih iz t. i.
protivojne kulture), reproducira specificen diskurzivni modus
rabe dronov. Gregorie Chamayou npr. izpostavlja koncept ponovne
uporabe®. Se ve¢, po Chamayouju je zaradi specifi¢ne genealogije
dronov (njihov pomen se je zacel spreminjati v drugi svetovni
vojni, ko se je zacelo uporabljati izraz »target drones«) v njihov
genealoski zemljevid vrisano nekaj pogresljivo industrijskega,

*" Ian Shaw in Majed Akhter. 2014. »The Dronification of State Violence«. V
Critical Asian Studies, str. 226

“8 Povzeto po »Toys Against the People, or Remote Warfare«. V Science for
the People Magazine 5, 1973, str. 37-42

* Glej v Gregorie Chamayou. 2015. Drone Theory. New York: The New
Press, str. 27
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nekaj, kar je namenjeno za odstrel, kot lutka na sejmi$cu.50 V tem
oziru je moc reci, da je pri¢ujoca tehnologija zaradi pogresljivosti
tako reko¢ imanentna kapitalisticnem nacinu produkcije: po eni
strani fordisti¢cnemu traku mnoZzi¢ne proizvodnje, po drugi strani
pa postfordisti¢ni obliki, ki vse bolj socializira proizvodne procese
in tako Kkapitalizira procese, lastne bioloski elementarnosti
Cloveske vrste: procese teles, jezika, zavesti, mozganov.

Konceptualni okvir
1.1. Multiple pojavnosti

Pojavlja se vprasanje, kako teoretsko pristopiti k rabi dronov v 21.
stoletju. Njihovo funkcioniranje namrec¢ vkljucuje ve¢ procesov, ki
se lahko odvijajo na razlicnih ravneh. Prva raven je raven
subjektivitete kot tista, ki z dronom upravlja z razdalje oz. z
izmenjavanjem tovrstnega tipa upravljanja z robotiziranim
upravljanjem. Druga raven je raven formiranja avdiovizualnega,
znotraj katerega postanejo klju¢ne mreze podob, ki po Pasiu
Viliahu vecinoma posredno reproducirajo in s tem ohranjajo
obstojeca razmerja moci5!. Naslednja raven je raven relacije
suverena v relaciji do pravnega okvira in subjekta, vkljucujoc
administriranje prostora, kar gre povezati s tehnikami nadzora, ki
so specificne za uporabo dronov (po Chamayouju gre za Sest
principov: princip pertinentnega nadzora, princip totalizacije
perspektiv oz. sinopti¢no gledanje, princip arhiviranja na nacin
konstruiranja filmskega scenarija, princip podatkovne fuzije in
princip detektiranja »anomalij« ter za izvajanje »preemptive«

*0 Ibid. str. 26
* povzeto po Pasi Viliaho. 2014. Biopolitical Screens. Cambridge/London:
MIT Press, str. 8
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doktrine52). Zadnja raven je v navezavi s casom oz. latenco, ki
nenazadnje odlocCa o smrti in Zivljenju, s ¢cimer se odpira vprasanje
analize nasilja kot koncepta, zlasti v navezavi na asimetri¢nost
instrumentalizacije dronov kot tipa orozja.

Ko govorimo o asimetri¢nosti, imamo v mislih »politicno
geologijo«, ki jo gre razumeti skozi prizmo novih diferenciacij
zZivljenja v globalnem kapitalizmu, ob tem pa je pomembno
izpostaviti, da so bila okupirana ozemlja po Eyalu Weizmanu
prvovrsten laboratorij za rabo dronov.53V tem oziru so droni,
katerih pomen prvotno izhaja iz angleSke besede »droneg, tj.
insekt oz. zvok,54 tesno prepleteni s specificnimi oblastnimi
tehnikami, predvsem z nekropoliticnim administriranjem Zivljenja
skozi smrt, pri ¢emer raziskovalci Shaw, Akhter in Chamayou
opozarjajo na nujnost kontekstualizacije dronov znotraj
kolonialisti¢nih okvirov. Chamayou tako pravi: »Dron je orozje
amnezi¢nega postkolonialnega nasilja,«55 Shaw in Akhter pa na
primeru sprege med ameriSko CIO in pakistansko tajno sluzbo
(ISI) pokaZeta na genealogijo kolonializma zaradi dejstva, da se
dandanes operacije CIE posluzujejo zemljevidov oz. podatkov, ki
so jih v 20. in 30. letih 20. stoletja zbrale britanske kraljeve
letalske sile.56

Zaradi kompleksne strukturiranosti 'druZzbenega fenomena'
»drong, ki po Chamayouju zajema raznoliko druzino tipov, kot so

%2 Povzeto po Gregorie Chamayou. 2015. Drone Theory. New York: The
New Press, str. 38-45

> Ibid., str. 27-28, 32

> Ibid. str. 26

* Ibid. str. 95

% Ian Shaw in Majed Akhter. 2014. »The Dronification of State Violence«. V
Critical Asian Studies, str. 217
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zratna plovila (ameriSka vojska zanje wuporablja Kkratico
UAVs/UCAVs), plovila, namenjena raziskovanju morja in
zemeljske skorje>’, je moC postaviti tezo - in to je tudi osrednja
ideja Gregoirea Chamayoua, ki je nedavno izdal odmevno
monografijo z naslovom Drone Theory -, da so droni inherentni
del specificne druzbene konfiguracije: bodisi ameriSkega
kapitalizma, zlasti kot pravi Chamayou, njegove strukturne
karakteristike, ki se kaZe v nenehni ekspanziji t. i. tehnoloskega
elementa kot novega potencialnega vira profitass, bodisi, kot
izpostavljata Shaw in Akhter, droni dobivajo vse vecjo vlogo v
funkcioniranju drzavnih politik, ki temeljijo na birokratskih
postopkih, ki omogocajo vzpostavljanje institucionalnega okvirja
za njihovo rabo.5°

1.2. Dron kot teoretski pojem skozi koncept
dispozitiva

Raba dronov, predvsem njihova implementacija v kontekstu
izvajanja »detektiranja tarc«, naslavlja ve¢ ravni. Za predlog
teoretske konceptualizacije predlagam Foucaultov koncept
»dispozitiva«. Na tej tocki se ne bom spusScala v podrobno
akademsko debato, bolj gre za to, da poskusam poiskati teoretski
instrumentarij, s pomocjo katerega bom lahko konceptualizirala
kompleksno, a Se kako konkretno pojavnost dronov kot
multilinearnega asemblaza, ki ga sestavlja vec¢ strukturnih linij, ki
imajo vsaka svojo lastno 'naravo'. Pri konceptualizaciji dispozitiva

%" Gregorie Chamayou. 2015. Drone Theory. New York: The New Press. str.
11

* Ibid str. 226

% Ian Shaw in Majed Akhter. 2014. »The Dronification of State Violence«. V
Critical Asian Studies, str. 211-212
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bom sledila interpretaciji Gillesa Deleuzea, ki v besedilu What is
dispositif? zapiSe:

Linije aparata oz. dispozitiva ne orisujejo oziroma ne
uokvirjajo sistemov, ki so homogeni na sebi lasten nacin,
objekti, subjekti, jezik, temveC sledijo smerem,
ravnovesjem, ki so vedno iz ravnovesja, se pribliZujejo
druga drugi, nato pa se distancirajo druga od druge. Vsaka
linija je zlomljena in podrejena spremembam v smeri,
bifurkaciji, lo€itvi, lebdenju. Vidni objekti, izjave, ki so
lahko formulirane, izvajane sile in pozicionirani subjekti so
kot vektorji in tenzorji. Zato trije veliki aspekti, ki jih
Foucault naknadno zacne razlikovati, in sicer Vednost,
Oblast, Subjektiviteta, niso podani naenkrat, temvec kot
serije spremenljivk, ki druga drugo izpodrivajo. 6

Razvezovanje teh linij znotraj druzbenega aparata je z
vsakim primerom, kot da bi risalo zemljevid, izvajalo
kartografijo, preiskovalo neznane pokrajine.6!

Pricujo¢a razgrnitev Deleuzove interpretacije Foucaultovega
koncepta sluzi za predlog konceptualne kartografije rabe drona
kot tehnologije. Nimamo le opraviti s pisano tehnolosko druZino,
linije katere potekajo v razli¢ne smeri, v militarizacijo, v civilno

rabo ali pa v cirkulacijo zabavnih vsebin v kontekstu Bellerjevega
kinemati¢nega nacina produkcije, temvec so linije vidljivosti in

% prevedeno po Gilles Deleuze. »What Is a Dispositif?«. V Michel Foucault,
Philosopher, ur. TJ. Armstrong, New York: Routledge, str. 159
® prevedeno po ibid., str. 159

111



izrekanja, oblasti in subjektivacije nelocljive od tehnologije drona
kot dispozitiva.

Pricujo¢e tehnologije tako ne gre razumeti na nacin
dekontekstualiziranega objekta, temve¢ na nacin druZbenega
dejstva, receno z Durkheimom, katerega linije gnetejo omenjene
linije, obenem konstituirajo¢ specificno obliko Drugega, ki je v
skladu s specificnim diskurzom tehnologije drona spektralen,
neviden, a tudi namreZen - kot prvovrstna avtoprojekcija in
avtoprodukcija tehnologije drona kot dispozitiva.

3.2.1 Posamezne linije

Linijjo drona t. i. izrekanja podpisuje strukturni element
neoliberalne financializacije, t. i. preliminarni algoritem, ki tlakuje
fabricirani diskurz o dolgu, ki se vzpostavlja za obliko oblastne
tehnike. Gre za oblastne tehnike, za katere je znacilna specifi¢na
Casovnost. To je Casovnost t. i. future perfecta, za katero je po
Valiahu znacilno, da »/.../ se ne reagira na dejanske dogodke,
namesto tega se operira glede na simuliranje prihodnjih
potencialnosti, ki se vsiljujejo sedanjosti. Prihodnost je tako
narejena za sedanjost — perceptivna produkcija neopredeljivih
grozenj pa postane motor za tovrsten tip delovanj.«62 Gre za tip
Casovnosti, ki z naCinom izrekanja formira nekakSno vecno
sedanjost nenehne potencialnosti, ki pa ji je spodmaknjen element
plasticne politicnosti, ki sprejema, a tudi oddaja forme
(sprejemanje in oddajanje form v relaciji do plasti¢nosti
povzemamo po Catherine Malabou). Tako se potencialnost
apropriira v izredno stanje na nacin oblike politicne forme, ki

82 Citirano po Pasi Viliaho. 2014. Biopolitical Screens. Cambridge/London:
MIT Press. Str 51.
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funkcionira z delegiranjem stanj, ki so vselej onkraj zakona, zaradi
Cesar smo pric¢a vzpostavitvi specificne sprege med pravnim in
birokratskim aparatom, kar je Se posebno pomembno za
dispozitiv tehnologije drona. lan Shaw in Majed Akhter tako
izpostavita, da rabe dronov ne gre razumeti brez intenziviranih
birokratskih postopkov suverena, ki avtomatizirajo smrt, hkrati
pa se, kot bi dejala Hannah Arendt, s tem izgubi osebna
odgovornost oz. jo zamenja t. i. 'pravilo nikogar'.63 Se veé. Na to
»pravilo nikogar« se veZejo skrajno perverzni diskurzi, linije
izrekanja o bojda izjemni eti¢nosti evokacije dane tehnologije kot
oroZzja, katere uporabo opravicuje strukturna aporija biopolitike,
ki jo med drugim detektira tudi Roberto Esposito v t. i. imuniteti,
ki se, kot Espositov koncept interpretira Pasi Valiaho, kaZe v tem,
da se v promoviranju Zivljenja namesto v administriranju smrti
zgodi ravno nasprotno imunizacijski logiki: namera promoviranja
zivljenja se razleze v samounicevanje.6* Drugi vir diskurzivnega
legitimiranja instrumentalizacije dronov v vojaske namene je moc
detektirati v perverzni izjavi o tehni¢ni natancnosti orozja, ki
temelji na evokaciji logike manjSega zla, za katero pa Hannah
Arendt pravi, da tisti, ki se posluZujejo tovrstnega argumenta,
hitro pozabijo, da so sami izbrali zlo.65

% povzeto po Tan Shaw in Majed Akhter. 2014. »The Dronification of State
Violence«. V Critical Asian Studies, str. 226

% Pasi Viliaho. 2014. Biopolitical Screens. Cambridge/London: MIT Press.
Str. 86

% Ppovzeto po Hannah Arendt. 1964. »Personal Responsibiltiy under
Dictarship«. Dostopno na:
http://web.ics.purdue.edu/~other1/Hannah%20Arendt%20-
%20Personal%20Responsibility%20Under%20Dictatorship.pdf,  (10. 4.
2015).
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Sprega med suverenom, drzavo in njenimi birokratskimi postopki
ter sprega z izrednim stanjem, kapitalizacijo smrti in skrajno
cini¢nim diskurzom o 'eti¢nosti' t. i. »target drones« napeljujeta na
novo linijo, na linijo oblasti in specificne moci, ki odlo¢a o
administriranju populacij. Dispozitiv tehnologije dronov je zaradi
kapitalizacije smrti vsekakor nekropoliticen. Ne le, da t. i. eti¢ni
diskurz, ki se veze na tipe izrekanja v zvezi z droni, Chamayou
oznali za nekroetiko; sile, ki jih droni sproscajo, so vektorji
nekrokapitalizma, za katerega je, kot prav Marina Grzini¢, znacilno
prav podrejanje Zivljenja smrti prek njegove popolne razlastitve s
tehnikami racializacije in korporativne racionalnosti.¢6

Oblastna linija tehnologije drona se tako vrsi skozi vektor skrajne
korporativne racionalnosti, prek racializacijskih tehnik, ki so v
funkciji diferenciacije Zivljenja skozi smrt. Lep primer tovrstne
diferenciacije je, kot izpostavlja Chamayou, diferenca med
ameriSkim suverenom in suverenom drZave Izrael nad t. i
okupiranimi ozemlji. Ce je ameriski suveren suveren ameriskega
kapitalizma kot imperija, se suveren drzave Izrael veZe na
specificno situacijo razlikovanja med drzavljani Izraela in
Palestinci, ki zadobijo status t. i. zapuscenih teless” kot specifitne
figure neoliberalnega globalnega kapitalizma. Dano figuro gre

% Povzeto po Marina Grzini¢. 2012. »A passion for history in the
depoliticized and castrated European Union Regime«, predavanje na Ludwig
Museum —Museum of Contemporary Art, Budapest, Madzarska. Dostopno
prek: http://www.ahice.net/view.php?katid=con&id=6677 (1. 12. 2012).

67 Krajsa razlicica izpeljave teze o zapuscéenem telesu (v odnosu do Judith
Butler in Catherine Malabou) je bila objavljena v reviji Tribuna. Dostopno na
Zanikane  gomile zapuscenih  teles 21.  stoletja: zapuséeno  telo kot
standardizirana histori¢na formacija neoliberalnega globalnega kapitalizma:
gospodar/hlapec/administracija: V Tribuna, 4. §t / 55. let / 760. Tribuna,
oktober 2014: http://www.tribuna.si/administracija#b?2
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konceptualizirati prek prehoda iz biopolitike v nekropolitiko.
Figura zapuscenega telesa je neobhodna vijuga znotraj linij
dispozitiva tehnologije drona, ki je komplementarna z
nekropolitiko kot temeljno karakteristiko danega asemblaZa.
Tehnologija drona kot dispozitiva je tako elementarna
karakteristika nekromoci, ki pa jo lahko razumemo le v relaciji do
biomo¢i. Ce po Foucaultu biomo¢ pomeni izvajanje biomo¢i na
nacin »omogociti Zivljenje in pustiti umreti«, gre po Grzni¢ pri
nekromodi za izvajanje moci na nacin »pustiti Ziveti in omogociti
umreti«58, s Cimer se Zivljenje prepusti smrti ter je tako tako rekoc
zapecateno in obsojeno na t. i. kolateralno Skodo dronifikacije
vsakdanjega Zivljenja.

Klju¢no vprasanje, ki se poraja v zvezi s problemom dispozitiva
dronov kot tehnologije, je seveda problem subjektivacije
subjektivitete. S konsolidacijo avdiovizualnega rezima globalnega
kapitalizma v 90. letih 20. stoletja, z razvojem novih
informacijskih tehnologij, nevroznanosti in biokemi¢nih industrij
je subjektivnost zasedla Se pomembnejSe stratesko mesto v
globalni kapitalisti¢ni apropriaciji. Tisto, kar je bilo tradicionalno
razumljeno kot notranje, vse bolj in bolj postaja predmet
sofisticiranih raziskav, predvsem pa neoliberalnega
poblagovljenja. Pomembna konsekvenca tovrstnih procesov je
proizvajanje tavtoloSkega odnosa do realnosti, ki slednjo iluzorno
- iluzija nastopa v ideoloski funkciji neoliberalne hegemonije -
jemlje za celo ter jo v skladu s to artificelnostjo celega
(re)producira prek poskusa specificne, neoliberalne apropriacije
prihodnosti. Gre za tip apropriacije prihodnosti, katerega
epistemoloski »sine qua non« je matematicni algoritem, skupen pa

% Formulacijo biomo&i in nekromog&i povzemamo po Marini Grzini¢ v ibid.
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je tako vojaski kot financ¢ni industriji 21. stoletja, ne nazadnje pa
tudi t. i. neoliberalnim mozganom, za katere finski raziskovalec
Pasi Valiaho pravi, da se organizirajo na osnovi t. i. premediacije in
Ze omenjenega t. i. future perfecta kot specificne Casovnosti. Ta
Casovnost je torej tista ontoloska zanka, v katero se ujamejo t. i.
neoliberalni mozgani, katerih mentalni zemljevidi so neprestano
bombardirani s strani neskoncnega Stevila podob, ki pa prav na
primeru rabe tehnologije dronov izkazujejo pomembno
transformacijo svojega statusa: kot izpostavi Harun Farocki, so v
vojaski industriji postale operativne podobe, ki ne reprezentirajo
le objekta, ampak so del samih operacij,®? s cimer se spremeni tudi
funkcija pogleda. Tako kot podoba, ki zaradi instrumentalizacije s
strani dronov postane nekropoliti¢na, postane nekropoliti¢en tudi
pogled.

Toda za kaksne moZgane gre?

Pasi Valiaho neoliberalizacijo moZganov povezuje s t. i
premediacijo, kar pomeni, da nas ta sili k fleksibilnosti,
afektiranemu  predvidevanju nenehnih  grozenj, strahov,
nevarnosti, pri Cemer vse te mentalne mape postanejo nacini,
skozi katere se osmisSlja svet, oz. reCeno z Agambenom, se
subjektivitete desubjektivirajo. Svet kar naenkrat postane poligon
premediacije, droni pa se ponudijo kot primeren dispozitiv, ki s
tem potrdi tisto, kar je Foucualt dejal Alanu Grosrichardu, da »/.../
se dispozitiv vedno vpisuje v igro oblasti, prav tako pa se vedno

% Harun Farocki v Gregorie Chamayou. 2015. Drone Theory. New York:
The New Press, Str Str. 114.
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drzi enega ali vec robov vednosti, ki nastanejo iz dispozitiva, a ga
obenem tudi pogojujejo«. 70

Za konec, ki to ni

Skozi koncept dispozitiva in njegovih linij smo si ogledali
teoretske implikacije, ki jih prinasa mnozi¢na uporaba dronov v
21. stoletju. Ob razgrnitvi nekaterih pojmov in primerov sem
skusala pokazati, da lahko danes, v ¢asu t. i. izrednega stanja,
govorimo o dronifikaciji vsakdanjega Zivljenja, pri cemer pa na
dron ne gre gledati kot na dron sam na sebi, temvec, sklicujo¢ se
na Durkheima, kot na druZbeno dejstvo, ki se zajeda tako v
druzbeno strukturo kot v specificno delovanje neoliberalnih
moZganov. Procesi, ki jih lahko detektiramo v rabi te tehnologije,
so neobhodno povezani z razlicnimi ravami druzbene realnosti,
predvsem pa s t. i. nekrokapitalizmom, ki svojo presezno vrednost
akumulira prek smrti, ob, kot pravi Marina Grzini¢, popolni
razlastitvi Zivljenja s pomoc¢jo tehnik racializacije in korporativne
racionalnosti. Ker je tehnologija dronov neobhodno povezana s
specificnim avdiovizualnim reZimom nekropoliti¢cne podobe, ki ne
le reprezentira, ampak celo apropriira telo prek kapitaliziranih
semioti¢nih mrez in administriranja prosto lebdecih afektov, smo
prica rezimu, ki ga je konec 80. let v svojih analizah zaslutila
Donna Haraway. Slednja namrec¢ poudarja, da je preplet znanosti,
militarizma, kapitalizma, kolonializma ter moske prevlade docela
apropriiral organ cloveskega ocesa, s ¢imer se je prispevalo k
oblikovanju t. i. tehno posasti’! Ta po Haraway slavi iluzorno

" Citirano po Michel Foucault v Vednost-oblast-subjekt/Michel Foucault.
1991. Izbral in uredil Mladen Dolar. Ljubljana: Krt. Str. 79

™ Donna Haraway. 1988. »Situated Knowledge: The Science Question in
Feminism and the Privilege of Partial Pespective.« V Feminist Studies. 14, 3
str. 595
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ideologijo neskon¢ne transparentnosti, ki obenem reducira organ
Cloveskega ocesa na pasivni perceptivni sistem totalitazirajoCega
se relativizma, ki zanika specifi¢ne pozicije, utelesitve, zavzetje
emancipatornega mesta’2 kot izraza kriti¢nega pozicioniranja.

To je bila teorija 80. let. 90. leta so nam dala identitetno liberalno
politiko in infoekonomijo, 21. stoletje pa zapuscena telesa, drone
in utrditev neoliberalnega globalnega kapitalizma; tudi =z
apropriacijo bioloSkega kot tistega najbolj imanentnega cloveski
vrsti. Vendar ti procesi niso stvar determiniranosti. Vsaka
nadvlada producira upor in druzbeno spremembo, ki je
neskon¢no kontingentna. Je razpoka, ki se ji ne more priblizati niti
algoritem 'future perfect’, oziroma bolj ko se ji pribliZuje, bolj je
solipsisticen in s tem bolj nagnjen k lastni destrukciji. Zato ni
razloga za pesimizem. Mora pa biti pesimisticno realisti¢na
teorija, da kot takSna zna detektirati omenjene strukturne
razpoke, iz katerih kontingentno vznika nekaj povsem Drugega -
novega.

2 |bid. str. 581 - 584
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DOZIVLJANJE TELESA V INTERAKCIJI Z
DIGITALNIMI MEDIJI V LIKOVNEM PROCESU:

V TELESU UMETNIKA
Urska Golob

UuvoD

Prispevek predstavlja kratek izsek iz vecje raziskave, ki obravnava
doZivljanje umetnika v interakciji z digitalnimi mediji znotraj
likovnega ustvarjalnega procesa (v primerjavi z analognimi
mediji). Iz raziskave je izvzeta zaletna faza umetniSkega
ustvarjanja: iskanje inspiracije, nabiranje inspirativnega gradiva,
snovanje osnutka za umetnisko delo in skiciranje. Znotraj te faze
smo se osredotocili na telesno doZivljanje umetnika. Zanimalo nas
je, kako umetnik doZivlja telo v interakciji z digitalnim medijem in
kaksno izkustveno vlogo ima telo v njegovem ustvarjanju.

V likovni umetnosti telesnost vstopa v percepcijo subjekta skozi
organ vida. Oko "Cuti" in oCesu se pripisuje pomembnost. Tu je
govora predvsem o uteleSenosti obcutkov. Sama likovna umetnost
je bila najbolj telesno ekspresivna v ¢asu gesturalnega slikarstva.
Popoln kontrast pa predstavlja sodobni digitalni minimalizem.
Znotraj te digitalne prakse je predmet preucevanja sama kvaliteta
digitalnega medija oziroma njegova nesnovna snovnost; plastenje
razli¢nih slojev slike, ukvarjanje z globino, svetlobo medija itd. Na
prvi pogled se zdi, da je tudi sama telesnost postala transparentna
in nesnovna, saj je izkljucila sam aparat zaznavanja - telo.

Tako je v umetnosti odrinjeno telo postalo interdisciplinaren
predmet raziskovanja razlicnih znanosti, Se posebej kar se tice
njegove vloge znotraj ustvarjalnega procesa; "likovna telesnost” je
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bolj kot orodje same umetnosti postala orodje drugih ved, npr. za
razumevanje in izboljSanje same kreativnosti (Takashi, 2011).
Digitalni mediji z drugacno hapti¢nostjo niso spremenili le
doZivljanja telesnosti, temvec¢ tudi njen nacin opazovanja. Vpogled
v "likovno telesnost” je postal mogoc¢ z uporabo razli¢nih tehnik in
aparatur, ki se razlikujejo glede na panoge raziskovanja. Novi
kvalitativni pristopi poizkusSajo zapolniti vrzel med "suhimi"
podatki o telesnosti in teorijami, ki so redko prenesSene v realnost
in testirane v njej (Ignatow 2007). Raziskovanje poteka predvsem
z "zunanje" ali tretjeosebne daljine (Heavey, 2012), medtem ko je
"notranjost” manj raziskana. Temu se najbolj priblizajo
fenomenoloske raziskave (Tan, 2014) (Banfield, 2013) (Barnaby,
2005) (Heavey, 2012), ki skozi prvoosebno perspektivo prodirajo
v njeno "notranjost”.

ZASNOVA RAZISKAVE
Metodologija raziskovanja

Raziskava je potekala v okviru multiple Studije primera.
Uporabljena sta bila fenomenoloski pristop raziskovanja in
deskriptivno vzorcenje izkustva (DVI). Osnovna zamisel DVI je
priti do ¢im bolj "Ciste" strukture doZzivljanja, osnovnih gradnikov
oziroma vzorcev, ki sestavljajo posameznikovo izkustvo opisa ne
glede na pomen, ki mu ga doZivljajo¢i pripisuje (Hurlburt R. T,
2006). Po posameznih analizah je bila opravljena §e komparativna
analiza.

Tehnike zbiranja podatkov in pripomocki

Dozivljajski podatki so se zbirali z metodo DVI. Kot pripomocek za
zbiranje podatkov je bila uporabljena aplikacija, ki je ob
naklju¢nih trenutkih opozorila na vnos dozivljanja. Aplikacija je
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omogocala spremljanje in beleZenje dozivljanja, in sicer dolocanje
intenzitete in prisotnosti dozivljanja, zajemanje fotografij ter vnos
opomb. V program aplikacije je bil nameS¢en seznam kategorij, ki
je bil oblikovan s pomocjo Nelsonovega vprasalnika doZivljanja
kreativnosti (2005). Po pregledu zbranega gradiva in analize se je
tehniko kombiniralo z metodo eksplicirajotega intervjuja
(Petitemengin, 2006).

Pogoji za sodelovanje v raziskavi in izbor udeleZencev

V raziskavi so sodelovali Stirje akademski slikarji in en ilustrator;
vsi predstavniki mlajse generacije likovnih umetnikov. Umetniki
so bili izbrani na podlagi svojih del, iz katerih je razvidno, da v
procesu ustvarjanja uporabljajo tako digitalne kot analogne
medije, so digitalno "pismeni" in so $li skozi 2D-fazo ustvarjanja.
Izpolnjevati je bilo treba Se fenomenoloSke kriterije: razvite
sposobnosti opazovanja, pripravljenost za samoraziskovanje,
sposobnost artikulacije in zanimanje za raziskavo.

Raziskovalno razmerje in eticni vidik

Kot je znacilno za fenomenolosko raziskovanje, se je tudi tukaj
zameglila meja med tem, kdo je pravi raziskovalec in kdo ne.
UdeleZenci so na nek nacin postali soraziskovalci, medtem ko si je
raziskovalec nadel podobo opazovalca. Raziskovanje doZivljanja
ima potencial spreminjanja izkustva (Korde$, 2012), kar lahko
nepredvideno vpliva tudi na ustvarjalni proces. UdeleZenci so bili
s tem seznanjeni in so sprejeli odgovornost za svoj proces
raziskovanja, razmerje in kakovost raziskovalnega odnosa.
Omogocene so bile svobodna participacija v raziskovanju,
moznost izstopa iz raziskave in moznost odklonitve vprasanja
znotraj procesa intervjuja. Zagotovljeni sta bili anonimnost in
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zaupnost podatkov. V prispevku so zato navedeni zgolj tisti
podatki, ki so nujno relevantni za razumevanje raziskave.

Analiza in obdelava podatkov

Po vsakem srecanju s posameznim umetnikom so bili zvocni
dokumenti zapisani in preliminarno obdelani po nacelih
induktivne analize (Creswell, 2007). Sprotna analiza je omogocila
oblikovanje novih idej, prilagajanje in usmerjanje poteka
raziskave (Vogrinc, 2008) ter dodatno zbiranje podatkov (Hatch,
2002). Po koncani raziskavi so bili transkribirani intervjuji
obdelani s pomoc¢jo racunalniskega programa NVivo 7 (QSR
International) po nacelih kvalitativne vsebinske analize (Glasser &
Strauss, 1967); (Flick, 2006). Posameznim delom so se pripisale
kode na razli¢nih ravneh (Mesec, 1998), ki so bile nato zdruZene v
SirSe, bolj abstraktne kategorije, kot je prikazano v rezultatih na
Slikah 1 in 2.

REZULTATI KODIRANJA

Abstraktne kategorije (v Tabelah 1 in 2) ilustrirajo telesna
doZivljanja, ki smo jih uredili po kategorijah. Te smo dobili iz
razlicnih vrst telesnega dozivljanja.

Kategorije doZivljanja

122



Primerjava telesnega dozivljanja
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Slika 1: Kategorije telesnega doZivijanja.
Stanje telesa

opisuje dozivljanje, ki je staticno in ga umetnik zaznava skozi
celotno telo, na primer lebdenje, (ne)sproScenost, udobje, teza,
svezina, lahkotnost in utrujenost. Lahko bi rekli, da opisuje
nekaks$no "razpoloZenje" telesa. Ta kategorija je v interakciji z
digitalnimi mediji mo¢no izrazita.

Dogajanje - procesi

opisuje telesna dozivljanja, ki niso stalna oziroma jih umetnik
zaznava, kot da se premikajo po telesu. To vrsto telesnega
dozivljanja smo oznacili kot telesno dogajanje. Znotraj telesnega
dogajanja smo zabelezili, da gre za dve vrsti telesnih dogajanj.
"Primarno” telesno dogajanje pomeni zaznavanje primarnih
telesnih procesov, kot so na primer dihanje, utrip srca itd.

Poleg "primarnega” dogajanja so umetniki zabeleZili procese, ki so
bolj trenutne oziroma hipne narave. Ti procesi so nekonstantna
telesna dogajanja; spreminjajo se in premikajo po telesu, lahko se
nepredvideno pojavijo in tako tudi poniknejo. Primer takega
telesnega dogajanja so zaznavanje mravljincev, oblivanje,
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utripanje, adrenalin itd. Ti procesi so v interakciji z analognimi
mediji zelo izraziti. Ta dogajanja so v primerjavi s "primarnimi”
procesi bolj konkretna in specifi¢na.

Posamezni deli

opisuje dozivljanje, ki je vezano na zaznavanje posameznih delov
telesa. Umetnik lahko dozivlja posamezne dele telesa, na primer
ude, trup, notranjost, glavo itd. Znotraj posameznih delov telesa
umetnik lahko zaznava tudi bolj fragmentirano in to¢kovno, na
primer utrip srca, miSice, zaznavanje posameznih organov, oci,
njihovo notranjost itd. V tem primeru govorimo o tockovnem
zaznavanju. ToCkovno zaznavanje se bolj pogosto pojavlja v
interakciji z digitalnimi mediji.

Kinesteti¢no

opisuje doZivljanje, pri katerem umetnik specificno zaznava lastno
motoriko ustvarjanja; premikanje rok, gibanje telesa po prostoru.
Kinesteticno doZivljanje je bilo zabelezeno le pri digitalni
interakciji. Pri analogni interakciji, ki je veliko bolj dinami¢na v
primerjavi z digitalnimi mediji, umetnik ne poro¢a o motori¢nem
oziroma kinesteticnem zaznavanju.

Eksterno

opisuje doZivljanje, ki je vezano na zaznavanje zunanjih
dejavnikov, kot so npr. svetloba, prostor, temperatura. Umetnik se
v interakciji z digitalnimi mediji bolje zaveda senzacij,
stimuliranih iz okolice. V primerjavi z digitalno interakcijo je
zaznavanje prostora pri analognih medijih Sirse.

Propriocepcija
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opisuje dozivljanje, pri katerem umetnik poroca o zaznavanju
lastnega telesa v relaciji do prostora. Umetnik zaznava svojo
pozicijo v prostoru, lastno drZo, telesni poloZzaj.

Senzorno

opisuje dozivljanje, pri katerem umetnik poroca o zaznavanju
subtilnih senzacij - impulzov. To kategorijo smo opazili zgolj pri
digitalni interakciji. Umetnik poroca, da pri iskanju inspiracije
zaznava impulze, ki so pomembni za njegovo nadaljnje
ustvarjanje. V primeru ustvarjanja z analognimi mediji so bila
senzorna porocila inicirana s strani izprasevalca. Sami umetniki
niso zabelezili subtilnega zaznavanja, Ceprav na intuitivni ravni
predvidevamo, da je prav tako pogosto kot pri interakciji z
digitalnimi mediji.

Razmerje med telesnimi porocili glede na medij ustvarjanja

je bilo enakovredno, kar bi lahko razlozili s tem, da se telesnost
"oglasa" enako, le nacin pojavljanja je drugacen glede na medij.
Obcutki postanejo zanimivi Sele, ko jih organiziramo in ko se med
njimi izoblikujejo nacini pojavljanja obc¢utkov (Heavey, 2012). V
telesnem doZivljanju je glede na medij ustvarjanja prislo do razlik
ravno v nacinu pojavljanja dozivljanja, kar bo predstavljeno v
diskusiji.

Prisotnost

je bila v tem raziskovalnem primeru definirana kot zavedanje
(umetnika), tako telesno kot umsko. Znotraj raziskave nas je
zanimala umetnikova pozornost. Graf prikazuje Kkategorije
prisotnosti, ki so jih umetniki zabelezili v inspiracijski fazi
ustvarjanja, in razmerje med njimi.
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Primerjava prisotnosti
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Slika 2: Kategorije prisotnosti.

Delna prisotnost opisuje dozivljanje, pri katerem umetnik poroca,
da je le delno prisoten pri stvari, ki jo poc¢ne.

Prisotnost opisuje dozivljanje, kjer umetnik poroca, da je "tukaj in
zdaj", je telesno in umsko prisoten pri stvari, ki jo pocne.

Multitasking predstavlja proces menjavanja pozornosti ali
obvladovanja vec¢ razlicnih nalog (percepcij) (Tugend, 2008)
(Wallis, 2006) (Jersild, 1927) (Monsell, 2003). V naSem primeru to
pomeni, da umetnik preskakuje med razlicnimi opravili, njegova
prisotnost je deljena. Multitasking je izrazen kot dominantna
kategorija pri digitalni interakciji.

Razprsena pozornost opisuje dozivljanje, pri katerem umetnik
poroca, da je njegova pozornost razprSena. Pojem razprsenosti je
precej dvoumen, saj je ponekod miSljen kot stanje SirSega
zavedanja, drugod pa kot stanje, kjer umetnik ne more izbrati
fokusa.

Zanimanje opisuje doZzivljanje, pri katerem umetnik poroca, da ga
stvar zanima, je radoveden, mu je pomembna itd.
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Usmerjen v naslednjo nalogo opisuje dozivljanje, pri katerem
umetnik poroca, da je njegova pozornost usmerjena na naslednji
korak, naprej, v prihodnost.

Fokusiran opisuje doZivljanje, pri katerem umetnik poroca o
izostreni pozornosti. Njegova pozornost je jasna, strnjena in ozko
usmerjena na toc¢no specificen element pocetja.

Iz grafa lahko razberemo, da je umetnikova prisotnost v
odsotnosti in razprSene pozornosti ter multitaskinga. Nasprotno
je analogna interakcija pokazala povecan deleZz prisotnosti
umetnika, ki se je razlikovala tudi po drugatnem, zelo mo¢nem
fokusu. Zdi se, kot da umetnik v interakciji z analognim medijem
drzi koncentracijo in fokus "blizu sebe"”, se zaveda objekta
ustvarjanja in dogajanja v sebi. Nekateri so porocali tudi o
usmerjenosti pozornosti vase.

DISKUSIJA

Glede na dobljene podatke v raziskavi lahko sklenemo, da gre v
primeru analogne uporabe medija znotraj inspiracijskega procesa
za veCjo telesno angaZiranost in hkrati poveCano prisotnost
oziroma, bolj natan¢no, fokus umetnika. Videti je, da je umetnik
znotraj ustvarjalnega procesa v primeru analognih medijev bolj
aktiven v primerjavi z digitalnimi mediji. Interakcija z digitalnimi
mediji deluje bolj pasivno.

Tu se vprasamo, kako medij ustvarjanja z usmerjanjem prisotnosti
dolo¢a umetnikovo telesno doZivljanje in obratno. Ce pogledamo
najprej dozivljanje prisotnosti, se je v inspiracijski fazi pokazala
bistvena razlika med analogno in digitalno interakcijo znotraj
polja prisotnosti, in sicer gre za menjavanje pozornosti ali
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multitasking. Multitasking je danes tako nujnost ( le, Haller,
Langer, & Courvoisier, 2012) kot globalni trend (Yoori ,
HyoungJee , & Se-Hoon , 2014). Multitasking na samo prisotnost
deluje kot distrakcija (Bolls & Muehling, 2007) (Hembrooke &
Gay, 2003) (Zhang, 2010) (Jeong, 2012). Do razlik v multitaskingu
prihaja predvsem glede na medij uporabe (multimedija, pametni
telefoni, raCunalnik, internet itd.) (Yoori, Hyoung]Jee , & Se-Hoon,
2014). V primeru raziskave so umetniki opravljali ve¢ funkcij
hkrati zgolj v primeru uporabe digitalnih medijev. Znotraj
digitalne interakcije je multitasking potekal v vecini primerov v
okviru uporabe racunalnika. V prvi vrsti gre za iskanje informacij
oziroma slikovnega gradiva za projekt, ko umetnik preskakuje
med razlicnimi internetnimi vsebinami. Manj pogost je
multitasking, pri katerem umetnik poleg primarnega digitalnega
orodja hkrati uporablja Se en dodaten (digitalni) medij; poleg
svojega iskanja slikovnega gradiva ali ustvarjanja skice hkrati
spremlja Se dogajanje na ekranu.

Zanimivo je tudi, da umetnik v interakciji z digitalnimi mediji
hkrati opaza slabo prisotnost in veliko stopnjo zanimanja.
Umetnik zaznava nalogo kot pomembno in zanimivo, vendar pri
samem opravilu ni popolnoma prisoten.

Zdi se, da sta custveno in telesno doZivljanje v sorazmerju z
dozivljanjem prisotnosti. Raziskave o "digitalni" prisotnosti in
multitaskingu osvetljujejo predvsem negativne vplive digitalnih
medijev (Oldham & Da Silva, 2015), (Hassoun, 2014), ( e, Haller,
Langer, & Courvoisier, 2012), (McCarley, Finley, & Benjamin,
2014): moteno, deljeno prisotnost, neugodne vplive na ¢ustveno
dozivljanja in predvsem prekinjen "tok" delovanja. Pomen
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prisotnosti je z naSega vidika pomemben predvsem zaradi nacina
pojavljanja telesnega doZivljanja.

Povezava med prisotnostjo in telesnim zavedanjem umetnika, ki
smo jo nasli, je, da prisotnost vpliva na nacine pojavljanja telesnih
senzacij. Hurlburt to opredeli kot razpon telesnega zaznavanja, ki
variira od medlega do hiperostrega zaznavanja (Heavey, 2012, str.
18). Podatki iz analize kaZejo, da gre pri analognem ustvarjanju za
bolj ostro zaznavanje; telesna doZivljanja so bolj intenzivna, jasna
in Zivo predstavljena. DoZivljanje telesa se zdi v interakciji z
analognimi mediji bolj prisotno oziroma bolj konstantno, medtem
ko se pri digitalnih medijih pojavlja prekinjeno, sem ter tja, v€asih
pa obcutek telesa tudi izgine. Dozivljajska porocila o telesnem
zaznavanju so bolj "medla".

Telesne senzacije se lahko pojavljajo samostojno ali pa so sestavni
del posameznega obcutka (Heavey, 2012), npr. umetnik je obcutil
jezo. Jezo je cutil kot skupek “podobcutkov”: adrenalin, gomazenje
v miSicah ... Tudi znotraj te raziskave se je pokazala relacija med
telesnim zaznavanjem in Custvenim doZivljanjem. Pri analogni
interakciji z medijem se telesna dozivljanja navadno navezujejo na
Custveno dozivljanje in obratno. Telesnim porocilom vedno sledijo
porocila o Custvenem dozivljanju; tako delujejo bolj celovito in
povezano z ostalim doZivljanjem. Digitalna porocila so bolj
‘presekana’ oz. se pojavljajo nepovezano z ostalim dozivljanjem.
Tudi sama telesna doZivljanja pri analogni interakciji so bolj
"procesualne" narave, saj gre za zaznavanje procesov, medtem ko
v interakciji z digitalnimi mediji umetniki porocajo o stanju ali
"razpoloZenju" telesa.
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Aktivno-pasivno razmerje med mediji lahko opazimo tudi v
gibanju umetnika. V interakciji z analognimi mediji se gibanje
umetnika kaze bolj dinami¢no v primerjavi z digitalnimi mediji.
Vendar pa umetnik o doZivljanju spremenjenega kinesteti¢nega
doZivljanja poroca zgolj znotraj digitalne interakcije. Enako velja
za senzorna dozivljanja. Locke in Berkeley ter nativisti, kot sta
Kant in Reid (Barsalou, 1999); (Prinz, 2002), so predpostavljali, da
senzacije in percepcije igrajo glavno vlogo v razumevanju; nacin
premikanja naj bi postal nadin kognitivnega delovanja
(McCormack, 2008). Spremenjeno Kinesteticno dozivljanje,
predvidevamo, je v tesni korelaciji z eksternim in senzornim
zaznavanjem. V primeru digitalne interakcije se eksterno
doZivljanje "izni¢i". Pozornost umetnika se s "tukaj in zdaj"
preusmeri na prostor naprej, na naslednji korak, na "vmesni"
prostor. Preko vmesnikov oziroma vmesnega prostora umetnik
prehaja v nesnovni prostor. Na primeru umetnice sklepamo, da
sprememba v kinesteti¢cnem in senzornem zaznavanju vpliva na
proprioceptorno doZivljanje ter s tem ustvari spremembo v
percepciji. Digitalni mediji, kot pravi umetnica, ponujajo
percepcijo, ki bi bila sama po sebi tezko dosegljiva: "Vcasih
naredim skico samo na racunalnik .. Ko spojim nekaj layerjev,
dobim neko novo dimenzijo, saj sem prej gledala vsak layer
posamezno .. Dokler nisem uporabljala medijev, je bilo moje
slikarstvo drugacno."73

Raziskava razkrije paradoks ustvarjanja z digitalnimi mediji; bolj
ko se umetnik ukvarja s samim medijem, bolj se izgublja njegova
telesnost in s tem tudi organ, ki mu omogoca senzibiliteto
zaznavanja. Stik z nesnovnostjo, ki jo omogoca vmesnik (v tem

73 [z¢i8C€eno besedilo transkribiranega intervjuja.
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primeru govorimo o rac¢unalniku in vseh "ekranskih" aparaturah),
je kot gledanje sveta skozi kljuc¢avnico, ki kompenzira dozivljanje
materialnosti za boljsi "stik" z drugo - nesnovno - realnostjo. Telo
"bledi" iz prostora, v katerem umetnik ustvarja, a hkrati gradi nov

prostor v novih dimenzijah.

PROBLEMI IN OMEJITVE RAZISKOVAN]JA

Analiza je pokazala na razline vrste in oblike pojavljanja telesnih
senzacij. Vendar moramo dodati, da so bile te le redko v ospredju
umetnikovega dozivljanja. Za razumevanje dozivljanja umetniske
telesnosti je bilo pogosto treba sproziti pobudo za opazovanje, v
nasprotnem primeru se podatki sploh ne bi zabeleZili. Razlog zato
morda ti¢i ravno v naravi same inspirativne faze, ki je v primerjavi
z ostalimi fazami krajsa, spremenljiva in bolj senzorno obarvana.

Senzorno zaznavanje je hipne narave in verjetno zato tudi najtezje
za opazovanje (Hurlburt). Sklepamo, da je sorazmerno temu ujeto
manjSe Stevilo podatkov kot pri ostalih fazah. Poleg senzornih
obCutkov lahko problem predstavlja tudi dejstvo, da umetnik
ostale telesne obcutke zaznava na visoki ravni izurjenosti in jih
lahko iz navajenosti prav tako spregleda (Hurlburt R. T., 2009).
Kot opisuje Hurlburt, lahko nekatere osebe doZivljajo oblutke
vedno v korelaciji s telesnim doZivljanjem oziroma se obclutki
vedno manifestirajo skozi telo, medtem ko za nekatere to ne drzi.
Pri rezultatih iz raziskave moramo vzeti v ozir, da je bila raziskava
izvedena na majhnem S$tevilu udelezencev (5), le dva od njih pa sta
znotraj inspirativne faze uporabljala analogne medije. V tem
primeru ne moremo biti prepricani, ali gre zgolj za lastnost
dozivljanja teh posameznikov ali se vzorec dozivljanja pojavlja
zgolj pri ustvarjanju z analognimi mediji. Ne glede na omejitve pa
je raziskava ponudila podlago za interpretacijo telesne vloge
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medija v ustvarjalnem procesu in odprla nova polja za nadaljnje
raziskovanje.

ZAKLJUCEK

Skozi fenomenolosko perspektivo je orisano dozivljanje razlicne
materialnosti dveh medijev: likovno bolj klasi¢nih analognih in
digitalnih orodij. Primerjava teh dveh medijev oriSe bistvene
razlike med telesnim dozivljanjem njune interakcije. V primeru
digitalne interakcije je nakazan morebiten problem nenavajenosti
zaznavanja nesnovnosti.

Telesno doZivljanje znotraj ustvarjalnega procesa je vsekakor bolj
kompleksno, kot se zdi na prvi pogled. Spoznali smo, da lahko z
oblikovanjem telesne izkuSnje vplivamo na razli¢na podrocja v
ustvarjalnem procesu in obratno. Vrednost rezultatov je
predvsem v aplikativnosti za nadaljnji razvoj tako v smislu
tehnologije kot v napredovanju same sposobnosti zaznavanja
nesnovnosti. To infratanko podrocje zaznavanja (2009) morda
brez pomoci tehnologije sploh ni mogoce. Kot smo omenili Ze v
uvodnem delu, sta potrebna interdisciplinaren pristop ter
kombiniranje razli¢nih raziskovalnih tehnik in tehnologij, da bi
zaobjeli celotno telesnost posameznika (Takashi, 2011).
Ugotovitve so s tega vidika pomembne tako za umetnike same kot
njihovo ustvarjalno prakso oziroma koné¢no produkcijo.
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TRANSPARENTNO TELO: UMETNOST,
MEDICINA IN TEHNOLOGIJA

dr. Ursula Berlot

Reprezentiranje notranjosti telesa v umetnosti se je od nekdaj
povezovalo z estetskimi in druZbenimi kanoni kot tudi s
tehni¢nimi mozZnostmi vizualizacije notranjosti telesa v doloCeni
kulturi. Videnje in reprezentiranje telesa je usmerjala ideja
transparentnega telesa, Zelja »videti skozi«, Ki jo je od renesanse
dalje spremljala tudi Zelja po nadzoru, manipulaciji in spreminjaju
telesa. Ta Zelja se je okrepila zlasti z vznikom moderne medicine
in predvsem z odkritjem rentgenskih Zarkov, ko je postalo mozno
opazovati notranji ustroj in delovanje Zivega telesa. Sodobne
medicinske tehnologije snemanja notranjosti telesa, kot so
ultrazvok, endoskopija, magnetna resonanca in tomografija,
predstavljajo inspirativen vir vrsti sodobnih umetniskih praks, ki
se posluzujejo radioloskih tehnologij z namenom provokacije,
druzbene  kritike, zastavljanja vpraSanj identitete ali
eksistencialisticnih tem, ki so vezane na spremenjen odnos do
telesnosti danes. Umetnost, ki nastaja v razmerju do novih
spoznanj nevroznanosti, genetike, biotehnologije, prostetike ali
bionike, zrcali vrsto eticnih in moralnih dilem, ki izhajajo iz
sodobnega pojava zamegljenih mej med naravnim in umetnim,
telesnim (organskim) in tehnoloskim, Zivim in nezivim, realnim ali
virtualnim.

Analiza doloCenih praks sodobne umetnosti (npr. tistih, ki
uporabljajo radioloske tehnike snemanja telesa) vendarle pokaze,
kako se tehnoloSka sodobnost z dosledno realizacijo ideala
transparentnega telesa izteCe v svoj lasten paradoks: iskanje
transparentnega telesa (tako v medicini kot v umetnosti) je
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pravzaprav fantazma, ki pokaze predvsem to, da necesa ne
vidimo, da pravzaprav vedno obstaja tudi nekaj, kar pogledu uhaja
in ostaja v domeni obcutka ali izku$nje. (In umetnost poskusa
razpreti prav to dimenzijo vmesnosti, ustvariti vidno, ki razkrije
nevidno.)

kksk

V preteklosti so bili znanstveniki oz. zdravniki, ki so izvajali
seciranja trupel v medicinske namene, v€asih tudi sami umetniki
ali so sodelovali z umetniki, ki so ilustrirali zgradbo posmeznih
organov, miSic in skeleta, ki so jih preucevali. Tudi obratno,
umetniki, zlasti od renesanse naprej, so pogosto sami izvajali
anatomska seciranja z namenom, da bi si pridobili ustrezno znanje
0 notranjem ustroju telesa, kar so uporabljali pri slikanju figur in
portretov.

V tem pogledu so izjemne Leonardove risbe z zacCetka 16. stoletja,
ki so nastale na podlagi njegovih lastnih seciranj in znanja o
anatomiji telesa. V Leonardovih zgodnjih anatomskih ilustracij so
razvidne pomanjkljivosti znanja anatomije, sicer znaclilne za
srednjeveSke upodobitve, ki meSajo cClovesko in Zivalsko
anatomijo. V risbi seciranja glavnih vaskularnih in urogenitalnih
sistemov Zenske (1510) na primer vidimo zdruzitev shemati¢ne
srednjeveske stilizacije in realisti¢ne risbe, znacilne za renesancno
umetnost. Zgornji del torza je narisan kot trdna forma s pravilno
lego trebusnih organov, medenica pa prikazuje shematic¢ni in
izmisljen obris maternice z dvema Zilnima izrastkoma. Leonardo
je izumil metode Studija in reprezentiranja seciranja, ki se
prakticirajo Se danes; priporocal je, naj se telo gradi v plasteh od
znotraj navzven. V risbah lahko primerjamo njegovo uporabo
peresa s skalpelom, saj obenem secira ustroj telesnih struktur in
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jih hkrati zgradi v jasno berljivo anatomsko celoto. To so dela
»razmiSljujoCe roke«, ki so demonstrirala, kako naj bi telo
delovalo, in hkrati razlagala, kaksSna je fizicna struktura
Cloveskega telesa v odnosu do drugih stvari sveta. Leonardo je
lastno razumevanje notranjosti telesa povezoval z znanjem
mehanike, arhitekture in strojnistva; njegovo znanje je bilo v
bistveni prednosti pred takratno znanostjo, vendar vecine del ni
niti dokoncal niti izdal v tiskani obliki (Simblet 2001: 12).

0Od sredine 16. stoletja dalje so umetniki v Studijah telesa
uporabljali anatomske atlase, ki so se razmahnili zlasti z razvojem
tehnik mehani¢nega reproduciranja, torej tiska in grafi¢nih tehnik,
ki so omogocile tudi ustrezno knjizno distribucijo. Nadrobni
anatomski atlasi so bili izjemni tako po znanstveni kot tudi
umetniSki vrednosti. Prvi anatomski atlas Andreasa Vesaliusa De
Humani Corporis Fabrica je bil izdan v Baslu leta 1543 (torej 24 let
po Leonardovi smrti), sledili pa so atlasi nizozemske Sole. Konec
17. stoletja je na univerzi v Leidnu izSla najprej Anatomija
cloveskega telesa (Anatomia humani corporis, 1685 v latins¢ini in
1690 v nizozemscini), ki je nastala v sodelovanju med
anatomistom Govaertom Bidloojem in umetnikom Gerardom de
Lairessom, leta 1747 pa Se najvplivnejsi atlas sredine 18. stoletja,
Musculorum Corporis Humani), ki je nastal v sodelovanju med
anatomistom Bernardom Siegfriedom Albinusom in umetnikom
Janom Wandelaarjem.

Atlas Anatomija ¢loveskega telesa, ki je nastal v sodelovanju med
Bidloojem in Lairessom, vsebuje 107 bakrorezov anatomskih
ilustracij. Slogovno zdruzuje nizozemski realizem in francoski
klasicisticni  idealizem, predstavlla pa tudi pomemben
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konceptualni premik v zgodovini anatomske ilustracije. V vecini
ilustracij do tega Casa so si anatomisti in njihovi umetniki
prizadevali, da bi prenesli svoja opazovanja s secirne mize na
sedece ali stojeCe figure v pokrajini ali zaprtih prostorih,
postavljene v pozah, ki najbolje razkrivajo njihovo anatomijo.
Bidloo pa poleg tradicionalnih figur, ki se sprehajajo v krajini,
prikaze tudi primerke, ki so razgrnjeni ali pripeti na secirno mizo.
Gre za oclitna realisti¢na tihoZitja, tehni¢no in stilno dovrsena kot
sicer bolj znane slike roZ in sadja, ki predstavljajo enega izmed
vrhuncev nizozemske zlate dobe.

V 18. stoletju je bil najbolj vpliven Atlas okostja in misicja
Cloveskega telesa umetnika Jana Wandelaarja in znanstvenika
Bernarda Siegfrieda Albinusa, ki je vseboval 12 izjemnih
bakrorezov. Figure, ki gradijo obliko telesa na osnovi kostne
arhitekture, izraZajo estetski imperativ ideala lahkotnega telesa, ki
je zamenjal baroc¢no estetiko obilnih, tezkih teles. Okostnjaki se
sprehajajo v realisti¢no izrisanih prostorih z arkadami in vrtovi,
obkrozajo jih eksotitne zivali, botani¢ni primerki in klasi¢ne
rusevine. Ceprav so bile ilustracije izdelane za prakti¢ne
znanstveno-izobraZevalne namene, pa so podobe presenetljivo
poeticne in izrazne. Eleganca in lepota figur je ustrezala
neoklasicisticnim idealom, alegoricne osebnosti in Zivali,
vegetacija, ruSevine in zapuScene grobnice v ozadju pa so osrednji
elementi romanticne vizije. Gre za ene izmed zadnjih upodobitev,
ki Se izrazajo renesanc¢no idejo, naj znanost in umetnost pricata o
Cudeznosti narave in njenega boZanskega stvarjenja, in ki so
skladne z Albertijevo mislijo, da »slikarstvo vsebuje boZansko
mo¢, ki ne le ustvari prisotnega ¢loveka, ki je odsoten, ampak tudi
povzroci, da se mrtvo zdi Zivo«. (Rifkin 2006: 54)
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Konec 18. stoletja se v anatomski ilustraciji izrazi teznja po
lo¢evanju znanosti in umetnosti: z izginjanjem krajinskih ozadij,
mitskih alegorij in metafor se uveljavi ilustracija, ki mrtvo
prikazuje le kot mrtvo, brez eksplicitnih moralnih, poetskih in
teoloskih vsebin. Anatomsko upodabljanje stremi k shematicnosti,
objektivnosti in realizmu, Kkar izraza Zeljo po osvoboditvi
znanstvene ilustracije iz domene poeticne in ekspresivne
umetnosti.

V drugi polovici 18. stoletja so vos¢eni anatomski modeli tako v
medicinskih kot tudi umetniskih Studijah povsem izpodrinili
prakso opazovanja neposrednega seciranja trupel v izobrazevalne
namene. Pomembna zbirka anatomskih modelov iz voska La
Specola je nastajala med letoma 1771 in 1814 kot del
naravoslovnega muzeja univerze v Firencah. Ceprav so bili
voSCeni modeli iz zbirke La Specola narejeni zato, da bi umetniki
pridobili ustrezno znanje o notranji zgradbi telesa, pa so bile
figure hkrati dalec stran od objektivnosti. Odlikujeta jih nadroben
realizem in dramati¢nost; nenavadna Zivost in ekspresivnost, ki
sta se v tistem Casu povezovali s seciranim truplom, pa delujeta
nenavadno in nelagodno. V keroplasti¢nih delavnicah muzeja so
razvili posebne tehnoloSke postopke za produkcijo modelov:
miSice in kite so kopirali v glinen model, v katerega je bil nato
odlit vosek. Za izdelavo organov so uporabljali razli¢na barvila,
olja insektov, lak, kovinski prah in organske mascobe. Kopije
razstavljenih primerkov so narocali tudi v tujini, podobne zbirke
so zacele nastajati na Dunaju in v Parizu.

Revolucionarne spremembe v upodabljanju notranjosti in
zunanjosti telesa je v 19. stoletju prinesel izum fotografije, ki se je
od zacetne dagerotipije proti koncu stoletja in v 20. stoletju
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razvila v Kkar najrazlicnejSe tehnike, kot so bile npr.
kronofotografija, mikrofotografija, rentgenska ali endoskopska
fotografija. Fotografske tehnike se je vkljuc¢evalo tudi v postopke
izrisovanja anatomskih atlasov, saj so si avtorji pomagali s
primerjanjem fotografiranega primerka in risbo, ki je izpostavila
detajle ter pripomogla k preglednosti.

V umetnosti 20. stoletja, zlasti po drugi svetovni vojni, so se
umetniki odmaknili od telesnih reprezentacij k abstraktni in
konceptualni umetnosti, zato se je izgubljalo tudi zanimanje za
anatomijo. Vzporedno z razvojem znanosti lahko spremljamo
specificno fragmentiranje in izginotje telesa oz. figurativnosti v
prid abstraktnim in konceptualnim umetniskim formam. Vendar
pa je konec 70. let narasc¢ajoce ukvarjanje umetnikov s kulturnimi
konstrukcijami telesa in identiteto v gibanjih, kot so body art,
performativna umetnost, feministicna ali konceptualna umetnost,
ponovno obudilo zanimanje za telo in njegovo anatomijo.
Koncepcije telesa so se spreminjale v sklopu ostalih druzbenih in
globalnih sprememb, pod vplivom psihoanalize, novih
medicinskih tehnologij in znanstvenih teorij. Postmodernizem je
spodkopal teorije resnice in realnosti; fragmentirani, reciprocni
odnosi med pojavi so zamenjali klasicni model, ki je temeljil na
harmoniji. V novih teorijah telesnosti se telo vzpostavi kot
fragmentirano, fraktalno, delno in krhko.

V sodobni umetnosti se pojavijo razlicne obravnave telesa, ki so
pogosto vezane na tematiziranja dolocenih odnosov med
anatomijo, kulturnimi konstrukcijami telesa in likovnimi
interpretacijami. Dolo¢ene umetniske prakse se ukvarjajo z
mejami, ki jih vzpostavljajo druzbene konvencije, pretresajo
pojme rasnih in spolnih diskriminatornih politik ali vpraSanja
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identitete in transgresije telesnih tabujev v sodobni (vizualni)
kulturi. Prav umetniska preokupacija z identiteto, znacilna za
prakse sodobnih umetnikov, pomeni ponovno vrnitev k motivu
telesa. Vendar se v odnosu med modelom in umetnikom pogosto
odvija obrat klasi¢nih pozicij med subjektom (umetnikom) in
objektom (Cloveskim telesom), saj v sodobni umetnosti prav
umetnikovo lastno telo pogosto zavzame mesto objekta (modela)
in postane umetniSko delo. Drug pomemben tok sodobne
umetnosti, vezane na problematiko telesa, pa rekategorizira telo v
odnosu do narave in tehnologije ter raziskuje rob cloveSkega
stanja, situacije, kjer postane telo monstruozno ali se raztaplja in
izginja. Tovrstna umetnost pogosto odseva strahove in
anksioznost glede genskega inZeniringa, biotehnologije,
kontaminacije, hibridizacije in metamorfoze, ki jih omogocajo
eksperimenti v robotiki, prostetiki in bioniki.

Umetnost, ki na svoj nacin problematizira stanje zamegljenih mej
med naravnim in umetnim, telesnim in tehnoloskim, pogosto
uporablja medicinske tehnologije vizualizacije notranjosti telesa z
namenom Kkriticnega preizpraSevanja Siritve mej zaznavnega s
pomocjo tehnoloskega. Gotovo najradikalnejSo spremembo v
anatomski obravnavi notranjosti Cloveskega telesa je prineslo
odkritje rentgenskih Zarkov leta 1895 oz. klasitne rentgenske
fotografije, ki je omogocila neposredno slikanje in preucevanje
notranjosti Zivega telesa in ne ve¢ mrtvega trupla. Odkritje
Wilhelma Conrada Rontgena je tako kot fotografija prispevalo k
naslanjanju zdravnikov na vizualni €ut za razliko od pretekle
medicine, ki je bila utemeljena na dotiku. IzboljSano tehniko
snemanja notranjih telesnih struktur predstavlja endoskopska
fotografija, odkrita 1960, ki je danes ena izmed najbolj obicajnih in
razSirjenih tehnik vizualiziranja notranjosti telesa. Sodobno
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medicino in anatomijo so revolucionarizirali zlasti nefotografski
nacini vizualizacij, kot so tomografija, magnetna resonanca ali
ultrazvok, razvoj digitalnih novih medijev pa je omogocil tudi
natancne virtualne, tridimenzionalne animacije ¢loveskega telesa
(t. i. digitalna trupla), ki so uporabne tako za medicinska Studijska
prakticiranja seciranj in kirurskih posegov kot tudi za umetniske
Studije. Tomografija in magnetna resonanca sta v anatomijo
vpeljali manjkajoco tretjo dimenzijo.

Prilastitev tovrstnih medicinskih tehnologij v umetniske namene
temelji v razlicnih motivih. Avtoportret Meret Oppenheim z
naslovom Rentgenski posnetek skeleta (X-Ray of a Skeleton, 1964)
prikazuje rentgenski posnetek umetnice, okrasene z nakitom, ki
na posnetku deluje neprosojno kot kosti, hkrati pa so njene
fiziognomske poteze obraza in oblika rok, ki jih dolocajo koZa,
miSice in mascoba, dematerializirane in podobne etericnim
sencam. Podoba okostja, ki se zdi ujeta sredi zZivahnega pogovora,
se na humoren nacin umesca v evropsko tradicijo vanitas, ki z
morbidno ikonografijo lobanj, cvetja in nakita opozarja na
minljivost Zivljenja in telesnega ter hkrati apelira na Sirsi
razmislek o (ne)vrednosti posvetnih in materialnih vrednot.

Povsem brez moralizma pa je serija rentgenskih posnetkov Wima
Delvoyea, ki prikazujejo par v ljubezenski predigri (npr. Lick,
2001) in razpirajo dimenzijo, ki je sicer v domeni dotika. Posnetki
notranjosti teles med eroti¢nim dejanjem - poljubom ali felacijo -
kaZejo nekaj, ¢esar ne vidimo, razkrivajo notranjo dinamiko teles
med dejanji, ki jih s prostim o¢esom ne vidimo. Se bolj pa
razkrijejo, da tudi v tej razSirjeni vidnosti nekaj uhaja pogledu; ob
njih se zavemo, da tehnologija sicer lahko razpre mehaniko
telesnih funkcij in posname intimno delovanje spolnih organov, a
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Kljub sofisticiranim tehnikam ta znanost vendarle ne more odkriti
intimnega delovanja naSih poZelenj, skrivnosti ljubezni ali
spolnosti (Wajcman, 2006). Kriticna dimenzija te umetnosti je
predvsem v Kkritiki fantazme o transparentnem telesu tako v
medicini kot umetnosti. Radioloski posnetki pokaZejo predvsem,
da necesa ne vidimo; Delvoye nam predoci erotizem, Ki je izven
domene vizualnega, in problematizira vpraSanje vidnega in
nevidnega, pri ¢emer postavi prav dimenzijo nevidnega v jedro
umetniske izkuSnje.

Uporaba endoskopske fotografije v umetnosti se pogosto navezuje
na tabuizirane teme, vezane na telesnost danes. Mona Hatoum se
v instalaciji Tuje telo (Corps Etranger, 1994) vraca k figurativni
reprezentaciji notranjosti, ki meji na slikarsko abstrakcijo.
Projekcija videa, ki je projiciran na tla v zaprtem ovalnem
prostoru, prikazuje endoskopski posnetek (kolonoskopija)
intimnega potovanja skozi njeno crevo, ki ga spremlja zvocno
ozadje njenega sr¢nega utripa in drugih telesnih zvokov. Vrtinec
nas popelje do toCke zavedanja telesa, ki izgublja vsakrs$no
identiteto, do stopnje, ki negira spolne, rasne ali druzbene razlike.
Telo, razbremenjeno simbolnega, mitskega ali osebnega, deluje
kot tuje, neznano telo, reducirano na golo biolosko danost.
Umetnica Valie Export je izvedla performans Glas kot performans,
dejanje in telo (The voice as performance, act and body, 2007) z
endoskopom, ki je bil pritrjen v njenem grlu, s katerim je snemala
gibanje glasilk in kréenje miSic v poziralniku ter ustni votlini med
govorjenjem oz. branjem. Endoskopski posnetek je bil projiciran
in pomnoZen na vec zaslonih v ozadju stola, na katerem je sedela.
Gledalec, ki je med opazovanjem umetnice in posluSanjem
besedila opazoval tudi fizi¢ni izvor govora, torej gibanje njenih
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glasilk, se je zavedel sofisticiranosti tako bioloSke podlage govora
kot same jezikovne kompleksnosti lingvisticnega posredovanja.

V razpiranju problematike vidnega in nevidnega je posebej
zanimiva nevroumetnost, ki z uporabo neinvazivnih radioloskih
tehnik snemanja delovanja in strukture mozganov (funkcionalna
magnetna resonanca, pozitronska emisijska tomografija,
traktografija) umetnisko razpira vprasanja kognicije, custev, misli
oz. zavesti v SirSem smislu. V tem kontekstu se nevroznanost
vzpostavlja tudi kot nova moZna oblika znanosti o umetnosti
(nevroestetika), ki lahko razlozi vprasanja o estetskem in
zaznavnem izkustvu na mikrobioloskem nivoju. Nevroumetnost,
ki vkljucuje nevroznanstvene tehnike raziskovanja zaznave in
uporabo medicinskih tehnologij snemanja moZganov, vzpostavlja
nove oblike preseganja dihotomije med telesom in umom.
Umetniki, ki raziskujejo Cutne in vizualne vidike imaginarija
mozganov, stimulirajo tudi gledalceva razmiSljanja o delovanju
mozganov in zavesti ter raziskujejo spremembe v videnju oz.
zaznavanju telesa, ki je tehnolosko in kulturno posredovano. V
tem primeru telo ne nastopa le kot medij raziskovanja
nevrobioloskih pogojev umetnosti, ampak postane sam umetniski
material, ki u¢inkovito eliminira nasprotje med telesom in umom.

Umetnica Marta de Menezes je v seriji Funkcionalni portreti
(Functional Portraits, 2002) uporabila serijo
magnetnoresonancnih posnetkov, ki prikazujejo moZgansko
aktivost med razmisljanjem ali risanjem. Med njimi najdemo
»portret« umetnostnega zgodovinarja Martina Kempa, ki opazuje
in analizira renesanc¢no sliko. Posnetek prikazuje povecan krvni
obtok v predelih mozganov, ki so aktivni med kontemplacijo, in na
ta nacin odkriva bolj nedostopne pojave, ki so povezani z
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mozganskimi funkcijami. Na ta nacin umetnica reinterpretira Zanr
portreta, ki je medij, ki ne zajame le povrsinkih znacilnosti, ampak
razkriva notranjo, mentalno aktivnost subjekta. Prek raziskovanja
portreta kot enega izmed temeljnih umetniskih Zanrov s pomocjo
medicinske tehnologije aktivira vpraSanja subjektivnosti,
identifikacije in samozavedanja.

Tudi Suzanne Anker iSCe navdih v radioloskih posnetkih
mozganov. V seriji del MRI Butterfly Suite (2008) uporablja
magnetnoresonancne posnetke, ki jih preoblikuje s slikami kril
metuljev; na ta nacin vzporeja genetske vzorce v naravi in
nevrolosko fiziologijo. Z raziskovanjem podobnosti in virtualne
simetrije struktur v razlicnih bioloSkih domenah (struktur
kromosomov, metuljev in moZganov) ustvarja »dialog znakov«
(Wilson). V projektu Metulj v moZganih (The Butterfly in the Brain)
uporabi 3D obliko Rorschachovih testov, mozganskih posnetov in
slik metuljevih krilc za raziskovanje podobnosti in razlik med
virtualno simetricnimi bioloskimi strukturami, ki vsebujejo
preslikavo po vertikalni osi. Suzanne Anker meni, da gledalec med
opazovanjem teh struktur ustvarja asociacije in nove pomene: vidi
kosti, morska bitja, telesne dele ipd. ki so neke vrste surogati
domisljije in odpirajo dialog med telesnim in mentalnim, saj se v
tem psiholoSkem testu razpira in utelesi samo miSljenje in
Custovanje.

Podobno je tudi Annie Cattrell v delu Cutenje (Sense, 2001-03)
preoblikovala informacije, pridobljene s pomocjo funkcionalne
magnetne resonance, v 3D skulpture. Posnetke mozganov (FMR],
ki pokaze obmocja prekrvavitve mozganov) med Cutnim
izkusanjem vseh petih Cutov (vid, dotik, sluh, okus, vonj) je
preoblikovala v plasticne modele in na ta nacin izpostavila odnos
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med mentalnimi funkcijami in anatomijo mozganov, saj skulpture
prikazujejo obmocja mozganov, ki so povezana z vsakim od ¢utov.
Tudi delo Ugodje-bolecCina (Pleasure-Pain, 2010-2012), ki je
nastalo v sodelovanju med umetnico in nevroznanstvenikom,
raziskuje strukturalne povezave med posameznimi predeli
mozganskega debla in izku$njo, v tem primeru ugodja in bolecine,
s pomocjo magnetne resonance. V ozadju lahko razpoznamo
renesan¢no idejo o konstruktivnem zbliZevanju umetnosti in
znanosti: umetnost je lahko racionalno zasnovana, znanost pa
napreduje, ko je odprta za vplive umetnosti.

Tudi umetnica performansa Marina Abramovi¢ v nedavnih
projektih uporablja nevroznanstvene tehnike. V umetniSskem in
znanstvenem delu Eksperiment: Merjenje magicnosti skupinskega
strmenja (Experiment: Measuring the Magic of Mutual Gaze, 2011-
) je ponovno uprizorila interaktivni performans Umetnik je
prisoten (The Artist is present, MoMA 2010) tako, da je snemala
mentalno aktivnost med dejanjem vzajemnega gledanja. S
pomocjo naprave za snemanje mozganskih valov, t i
elektroencefalograma (EEG), je razkrila moZgansko aktivnost,
torej notranjo izkusSnjo dozivljanja v realnem casu. Projekt
raziskuje oblike CloveSke povezanosti in transfer energije z
neverbalno komunikacijo; umetnica pravi, da gre za socialni
eksperiment, ki raziskuje ¢loveska Custva in zavest.

k%

Uporaba medicinskih diagnosti¢nih tehnik v kontekstu umetnosti
nas sooca s problemom hipermediatiziranosti telesnih podob in
obenem razkriva prikrite fantazije o nadzoru nad tehnoloSko
razkritim telesom. Ideja »transparentnega telesa«, ki je od
renesanse dalje predstavljala imperativ tako v zahodni medicini
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kot v umetnosti, pa v doloCenih oblikah umetnosti izpostavi
predvsem tisto, kar v sodobni razkritosti telesa ostaja skrito.
Tovrstne umetnosti usmerjajo na subtilne dimenzije realnosti, ki
jih ne moremo videti ali posneti s tehnologijo, ampak so lahko le
obcutene in dozivete.

Vprasanje, ki se zastavlja ob tehnolosko usmerjenih umetniskih
praksah oz. praksah, ki se gibljejo v preseciS¢u umetnosti in
znanosti, je, do kakSne mere sodelujejo pri razsiritvi znanja o
zavedanju, percepciji ali subjektivnosti; na kakSen nacin odpirajo
SirSi konceptualni, formalni, estetski pogled na razumevanje
razmerja med telesnim in mentalnim in v kak$ni meri presegajo
zgolj tehnolosSke preokupacije ali fascinacijo z novimi
tehnologijami ter ponudijo nove zaznavne in kognitivne izkusnje.
Bolj kot konstrukcija umetnosti kot znanosti je zanimivo
vprasanje, ali umetnost lahko daje nekaj, ¢esar znanost ne more.
Umetnost ima v obliki kognitivne raziskave potencial, da razvije
lastne metodologije in sredstva, ki se dotikajo tem, s katerimi se
ukvarja znanost. V zavedanju razlik med umetnostjo in znanostjo
lahko med njima nastane tudi kreativen dialog, ki Siri znanje in
ponuja novo kognitivno in zaznavno izku$njo.
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VIRTUALNOREALNA SPOLNOST
Nika Mahnic

Digitalne tehnologije so pomembno spremenile nasa Zivljenja. S
ponovnim razmahom utopije oziroma tehnologije virtualne
realnosti pa prihaja do Se veljih sprememb v medosebnih
odnosih. Spremembe so take, da ne moremo vec govoriti le o
medosebnih odnosih, saj v igro vstopa umetna inteligenca.

O prekomerni navezanosti na elektronske naprave in eskapizmu
sliSimo predvsem iz tehnoloSko obsedene Japonske. Temu pojavu
v navezavi na medosebne odnose pravimo aseksualnost. Toda po
mojem mnenju je treba perspektivo rahlo obrniti: ne gre za
aseksualnost, ampak za seksualnost, osvobojeno pritiska
reprodukcije in fizicnih teles. Paul Virilio v predgovoru knjige
Hitrost osvoboditve, v kateri piSe tudi o kiberseksu, zatrdi, da je to
knjiga o osvoboditvi sveta: »Toda o osvoboditvi, ki je obenem tudi
izguba, izguba sobivanja, izguba drugega, izguba razlike« (Virilio
1996, 9).

Virtualno realnost povezujemo s tehnologijami slikovnih
manipulacij, ki s pomoZnimi tehnologijami, kot so naglavne celade,
podatkovne rokavice in podatkovne obleke, ustvarjajo iluzijo
potopitve v umetni svet (Kozel 2005, 439). Po prvem simulatorju
v 60. letih prejSnjega stoletja je razvoj potekal pocasi. V 80. letih
sta bila kljub precej$njemu navdusenju nad VR-utopijo hardver in
softver Se premalo zmogljiva za u€inkovito simuliranje digitalnih
svetov. Sele v letu 2012 je bil za razvijalce in navdusence na
Kickstarterju predstavljen Oculus Rift Head-Mounted Display
oziroma naglavni set, kar je revitaliziralo tehnologijo v stagnaciji
(Scharf, april 2014). In ¢e je bila obravnavana tehnologija v 90.
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letih dostopna za 10 tiso¢ dolarjev, lahko se trenutna cena za
naglavni set za razvijalce giblje med 200 in 400 dolarji.
Napovedujejo, da bo Oculus za potrosSnike na voljo Ze letos,
naglavne sete za virtualno realnost pa razvija Ze precej podjetij.

Teoretska mnenja se kresejo okoli tega, ali se realno in virtualno
prepletata ali pa gre za sferi, ki bi ju morali loCevati. Kakor koli Ze,
od “realnega”, ali ¢e hocete, materialnega zaradi privla¢nosti
neomejenih moZnosti virtualnega ostaja vedno manj. V miselnem
eksperimentu sem se teoretsko podala v rabe teledildoni¢nih
tehnologij in taktilnih vmesnikov ter spekulirala o implikacijah
uporabe setov za virtualno realnost. Ob pricetku raziskovanja
tematike sem bila prepricana, da bo moja naloga precej
vizionarsko teoretska. Toda izkazalo se je, da smo v prihodnost Ze
posteno zakorakali, vendar ne na lastnih nogah. Tehnologija je v
razcvetu, vpraSanja o (ne)avtenticnosti in degenerirani
seksualnosti si morda zastavljamo prezgodaj, aplikacije in
implikacije pa so neznane. Toda: poizkusimo.

Marilouise in Arthur Kroker v Bojevnikih kode piSeta, da

»kibernetska tehnologija ustvarja dvoje locenih in
neenakovrednih svetov, virtualnega in materialnega. Pri tem
povzdviguje prvega, prizadeva si celo za razvrednotenje
telesnega izkustva in sugerira staliSCe o telesu kot zgreSenem
projektu« (Kroker v Strehovec 1998, 211).

To razumevanje je v sozvoCju s Kiberfeministicnimi in
transhumanisticnimi teoretiziranji o opustitvi, odsotnosti in
nepotrebnosti telesa v digitalnem. Tako se mi za namen
obravnave tematike kiberseksa zdi smiselno razlikovanje med
materialnim in digitalnim spolnim aktom. Ena glavnih kontroverz
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virtualne spolnosti je namre¢ materialnost dotika in moznosti
njegove nadomestitve. Taktilne tehnologije, ki reproducirajo
dotik, se pospeseno razvijajo.

Hapti¢na naprava Novint Falcon na primer omogoci, da uporabnik
povrsine virtualnih objektov obcuti kot trdne, poleg tega pa so na
te objekte lahko aplicirane detajlne teksture. Simulirani sta lahko
tudi teza in dinamika objektov; mislim, da mi ni treba uporabiti
prihodnost spolnega akta. Paul Virilio je zapisal, da bodo zaradi
tehnologizacije spolne prakse divergirale, kar ponazori z izjavo, da
»vzajemna odvratnost Ze premaguje privlacnost, spolno
zapeljivost« (Virilio 1996, 113). Odvratnost je precej mocna
beseda, ki morda (vsaj v sloven$¢ini) ne prikaZe pravega pomena.
Toda obvladljivost informacijskih ljubimcev in ljubimk lahko hitro
na drugi pol postavi odvratnost pozabljivih in prepotenih
bioloskih partnerjev in partneric.

VsakrSna ucinkovita prisotnost drugega se umika »fenomenu
razveze, katerega prihod Ze napovedujeta narascajoCa obseznost
locitev in stopnjevita rast enostarSevskih druZin« (ibid., 109). Ali
kot je o subjektu naSe dobe zapisala Donna Haraway: kiborg je
obenem »strasno apokaliptiCen telos narasScajoCega zahodnega
gospostva abstraktne individuacije, najvisji jaz, naposled razvezan
vsakrsne odvisnosti, ¢lovek v prostoru« (Haraway 1991, 237).

Nad virtualnorealno spolnostjo sem se navduSila ob ogledu
dokumentarnega filma The Digital Love Industry, ki tematizira
aktualno razvijajo¢o se pornografsko industrijo virtualne
realnosti. S to industrijo so povezane teledildoni¢ne tehnologije:
spolni pripomocki, ki jih nadzorujemo s pomocjo racunalnika.
Digitalni input lahko prevedejo v fizicno obcutenje in omogocajo
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stimulacijo spolnih organov na daljavo, v kasnejSih ali pa celo
bliznjih fazah pa eksperimetacijo z robotskimi partnerji. In ¢etudi
se komu to zdi nekaj novega, naj povem, da je termin teledildonics
nastal Ze leta 1975, prvi pripomocek, poimenovan Sinulator, pa je
v prodajo Sel leta 2004. KasnejSe edicije telemasturbatorjev in
dildotov so $le hitro iz prodaje, sledile so razne aplikacije za
Second Life, do vecjih premikov pa ni priSlo do leta 2013, ko so
podjetja zavohala priloZnosti, ki jih je ponudil naglavni set Oculus
Rift - in s tem zacel revolucijo, ki bo mo¢no posegla v nase
dojemanje odnosov in spolnosti.

Kaj se je spremenilo? Za zdaj Se ni¢ bistvenega, toda mnogi
poudarjajo, da je tehnologija virtualne realnosti od vseh
dozdaj$njih tehnoloskih iznajdb, na primer videokamer in DVD-
jev, za umestitev v pornoindustrijo Se najbolj primerna. Lahko se
obrnemo tudi v zgodovino in izrabimo Foucaulta, ki je v Zgodovini
seksualnosti zapisal: “Ce je res treba dati mesto nezakonitim
oblikam seksualnosti, naj svoj hrus¢ zganjajo drugje: tam, kjer jih
lahko znova vpiSemo, Ce Ze ne v tokove proizvodnje, pa vsaj v
tokove dobicka.” (Foucault, 10) Seks in tehnologija se prodajata;
prica smo zdruzitvi, kakrsne Se ni bilo.

V leta 2013 nastalem podjetju Kiiroo iz Amsterdama napovedujejo
velike spremembe v medosebnih odnosih. Predvidevajo, seveda s
profitom v mislih, da bomo ljudje v prihodnosti pred obic¢ajnim
spolnim odnosom svojo kompatibilnost najprej preizkusili s
pomocjo tehnologije virtualne realnosti, Sele nato pa se dobili v
Zivo - Ce nam bo prva interakcija sploh vsec.

Moski izdelek SVir je masturbator oziroma tulec, opremljen s
senzorji in zmoZen kréenja, ki spominja na Zensko vagino. Zenski
izdelek OPue pa je vibrator, opremljen s senzorji, ki lahko
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stimulirajo na daljavo. Njegova poglavitna lastnost je to, da lahko v
realnem casu poslje senzori¢ne podatke moski napravi. Tezava se
skriva v tem, da Zenski izdelek nima kapacitete, da bi sprejemal
informacije enako kot SVir. Do stimulacije tako lahko pride le z
ene strani naenkrat. V prej omenjenem dokumentarnem filmu sta
prostovoljca preizkusila omenjena izdelka podjetja Kiroo, rezultati
pa niso bili navduSujoc¢i. Ob njegovem dozZivljanju vrhunca so
namre¢ odpovedale baterije masturbatorja. Akt je bil poleg tega
dale¢ od spolnega odnosa - Zenska je izvajala handjob in s tem
stimulirala partnerja v drugi sobi.

Ali je 'Zenska anatomija' res tako zahtevna oziroma zahtevnejsa
od moske? Menim, da gre v tem primeru ponovno za prikaz
moskih kot tehnoloskih early adopterjev in Zensk kot potro$nic, ki
niso vredne preve¢ truda - Se posebej v pornografski industriji.

Za zdaj sta predstavljena produkta podjetja Kiiroo in tehnologija
VR z Oculus Riftom tako predvsem pripomocka za mosko
masturbacijo. Bezen pogled na strani VRSmash in Oculus Rift Porn
pa pokaze, da je eroti¢na imaginacija VR v razcvetu. Na VRSmashu
je ob predogledu pornografskega videa zapisano navodilo za
uporabo v kombinaciji z Oculus Riftom ali drugim ustreznim
izdelkom VR. Poleg tega je decembra izsla igra za vec igralcev za
uporabo z naglavnimi seti z imenom 3DXChat. Gre za igro, ki
spominja na Second Life ali Sim City. V igri se lahko prosto
premikamo po virtualni realnosti, se pogovarjamo, v Zivo pleSemo
na zabavah, si ustvarimo videz po Zelji, plavamo v toplem moriju,
avatarje povabimo v svoje skrbno oblikovano stanovanje in se z
njimi vdajamo zanimivim spolnim igricam.

Subjekti danasSnjega casa stremijo k posredovanosti izkusSen;.
Prevladuje vizualno dojemanje in sprejemanje sveta, v kontekstih
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digitalnega pa tudi lastnega telesa. V materialni realnosti drugo
telo ponavadi najprej zagledamo: drugi ¢uti v interakcijo, ¢e sploh,
stopajo kasneje. Telo najprej vidimo, nato sliSimo, vonjamo,
okusimo, se ga dotaknemo .., medtem ko svoje lastno telo
dojemamo v obrnjenem vrstnem redu. Ne moremo se izogniti
dotiku in okusu, nato se vonjamo in sli§imo, nikoli pa se v celoti ne
vidimo. Videti se v celoti, videti se v oteh Drugega, pa je Zelja
narcisoidnih subjektov.

V zvezi s tem se mi zdi poveden koncept podobe-telesa filozofa
Janeza Strehovca. To so podobe, ki »ne predstavljajo vec¢ znanih,
naravnih, danih okolij, ampak so v funkciji produkcije novih, Se ne
videnih in izkuSenih svetov« (Strehovec 1998, 45). To je tudi
glavna naloga tehnologije virtualne realnosti. V tem elementu se
razlikuje od tehnologije teleprisotnosti. Teleprisotnost namrec
uprizarja materialni, torej Ze poznani svet: kar pa se razlikuje od
delovanja tehnologije virtualne realnosti, ki prikazuje
racunalnisko generiran svet (Craig 2003, 20).

In le pomislimo, kje vse in kaj vse seksualnega bi lahko doziveli v
pa Se prevec zavta. V virtualni realnosti se tako spremeni Ze samo
razumevanje seksualnega in telesnosti. Drznem si trditi, da je
virtualna realnost lahko =zavetje za tabuizirane oblike
seksualnosti, sublimacijo prepovedanih nagonov - na primer v
primeru pedofilije. Po moralni paniki, da nasilne igre vzpodbujajo
agresivno vedenje, upam, da se ne bomo ponovno ujeli v enako
past zavraCanja novosti. Tudi za preprecitev nevarnosti, ki jih
prinasa (pre?)hiter tehnolo$ki razvoj, moramo namrec¢ gledati
izven okvirjev.
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Kljub narascajo¢i dostopnosti tehnologije virtualne realnosti
njena SirSa domestifikacija in uporaba v sferi seksualnosti nista
neizbeZzni. Razlog za to naj bi bila naSa konzervativnost v tej
kompleksni in naceloma privatni sferi clovekovega Zivljenja.
Constance Classen v zvezi s tem pravi, da smo se uporabniki
racunalnikov morda prevec navadili na audiovizualne medije, zato
bi nas izboljSana taktilnost (obcutenje virtualnih tekstur in
pritiska) prestrasila ali nam preprosto ne bi prijala (Classen 2005,
405). Toda pozor: nova materialnost dotika je izredno zanimiva,
saj si jo bomo lahko prilagajali, se dotiku umaknili brez fizi¢nih
posledic, se dotikali z ve¢ ljudmi naenkrat ... Hapti¢ni sistemi poleg
tega omogocajo dojemanje naslednjih informacij oziroma lastnosti
dotikanih povrSin: teksture, temperature, oblike, viskoznosti,
trenja, deformacije, inertnosti in teze (Craig 2003, 230). Vprasanja
0 (ne)avtenti¢nosti tako postanejo podobno neodgovorljiva kot
vprasanja, ali je racunalniS$ko mediirana komunikacija slabsa od
fizicno medosebne (iz oci v oc¢i). Menim, da sta eni najvecjih dilem
virtualnorealne spolnosti prav varnost in zasebnost mediiranih
interakcij, ki sta v specifi¢no zasebni sferi seksualnosti Se posebej
pereci.

Kot je zapisal Paul Virilio: »Po tem, ko je kibernetika vrocih linij na
tehni¢no brezposelnost obsodila call-girls in jih dobesedno
»postavila na cesto«, bo jutri odpustila Se moskega in Zensko,
Clovestvo pa do skrajnosti razvrednotila v prid spolnih strojev
medijske masturbacije« (Virilio 1996, 114). Po mnenju Virilia
virtualnorealna spolnost prinasa mnoge demografske posledice,
»vklju¢no z iznajdbo univerzalnega prezervativa« (Virilio 1996,
76-7). To po njegovem ogroza prihodnost spolne reprodukcije, ki
je na Zahodu Ze tako borna. Toda v dobi kiborgov, dobi zobnih
zalivk, raznih protez in otrok iz epruvete je govoriti o izklju¢no
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spolni reprodukciji (oziroma imeti to za srZ spolnega akta) precej
konzervativno.

Drugi je vedno tuj, strasljiv, neznan - in v kontekstu kulture
narcizma vedno bolj degradiran oz. manipuliran. Patoloski narcis,
ki ga je kot prevladujoC subjekt postindustrijske druzbe Ze v 80.
letih opredelil Lasch, od Drugega Zzeli zgolj aplavz lastni
grandioznosti. Vsako kritiko bere kot razzalitev in njenega nosilca
takoj razvrednoti. V ospredju kulture narcizma je kult jaza, preko
digitalno mediiranih izkuSenj pa tudi manipulacija lastnih
(vizualnih) reprezentacij. Podoba Drugega, njegov ali njen spol in
druge determinante so nam v materialnem Se vedno relativno
hitro jasne; in tako si drznem trditi da v skladu s
hipervizualnostjo kulture postajajo tudi dolgocCasne. Virtualna
realnost pa omogoca druZenje in spolne odnose z raznolikimi
aliens, ki jih ne moremo tako enostavno kategorizirati v dualne
vzorce - in so zaradi tega zanimivejSi. Postavlja pa se vprasanje,
ali nas Se prevec privla¢i domacnost, (hetero)normativnost ali pa
smo Ze podlegli nenehni (vizualni) eksperimentaciji.

Za zdaj je virtualnorealni seks le obrobna praksa navdusencev VR
in programskih razvijalcev, ob domestifikaciji pa bo druzbeno
7ivljenje videti precej drugace. Ze zdaj smo izgubili precej stika z
materialnostjo, za udelezenca kiber spolnega akta pa je, kot pravi
Virilio, informacija edini volumen ali »relief telesne realnosti«
(Virilio 1996, 111). Prevleka, nastavek ali obleka, ki akterja
oziroma akterje prezema, je seSita iz »elektronskih impulzov, ki
kodirajo in dekodirajo vsako od njihovih Custev« (ibid.). Z
informacijskimi rokavicami, obleko ali brez: to pomeni, da bi
hekerji ali umetna inteligenca v skrajnem scenariju lahko
upravljali tudi z ljubeznijo in spolnostjo. To bi privedlo do precej
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zanimivih prizorov, Ki si jih predstavljam z meSanico skrbi, strahu
in navdusenja.

Virtualnorealna spolnost je (tako kot informacije) pisana na koZo
narcisti¢cnim subjektom. Ti si v kon¢ni fazi najbolj Zelijo odnosa s
seboj ali ne¢im, kar so ustvarili sami in kar lahko nadzorujejo.
Virtualnorealna spolnost je ustrezna za razzaljene in grandiozne
subjekte, saj (za zdaj) ne vsebuje tveganja nerazumevanja,
zavrnitve ali osramotitve. Ce je bila v preteklosti omejitev
predvsem tehnoloska, torej slaba resolucija simuliranih svetov, pa
se ograje zdaj skrivajo drugje. Preseci je treba (ali pa ne) kulturne
omejitve, ki nam nalagajo doloCene oblike reprodukcijsko
motiviranega seksualnega udejstvovanja.

Menim, da bo prihodnji »coming out« priznanje, da oseba ne ljubi
bioloSkega ¢loveka (ampak robota?). Do destigmatizacije tovrstne
seksualnosti vodi Se dolga pot. Toda bistvo se po mojem mnenju
skriva drugje: ko bomo umetni inteligenci dodali Se zadnji
manjkajoc¢i koscek sestavljanke, to je motivacijo, se bosta vlogi
suznja in gospodarja verjetno obrnili.

Foucault je v Zgodovini seksualnosti pisal o odnosu med
spolnostjo in oblastjo, ki se kaZe v obliki zatiranja. To je nekoc
pomenilo omejevanje spolnosti le za reprodukcijske namene, v
dana$njem casu iluzorne svobode pa lahko na to pogledamo Se z
druge plati. Odvisnost le od digitalne tehnologije Se v eni najbolj
intimnih sfer pomeni kon¢no zmago kapitalizma nad nasSimi telesi.
Odvisnost od tehnologije je namre¢ instrument represije, ki jo nad
nami izvaja nas$ oblastnik - potrosniski kapitalizem.
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KOMPJUTERIZACIJA V SOVJETSKI ZVEZI V

KONTEKSTU AVANTGARDNE LOGIKE
dipl. soc. kult. Mladen Zobec

UuvoD

Predmet nasega preucevanja je realsocializem, kot je obstajal v
Sovjetski zvezi in vzhodnoevropskih drZavah, ki so sledile
sovjetskemu modelu od 50. do 80. let.

Ceprav je pri¢ujodi prispevek predelava predavanja, ki sem ga
imel na 8. kulturolo§kem simpoziju in je nosilo naslov Socializem
in tehnologija, ne bo govora o tehnologiji v najSirSem pomenu
besede, ampak predvsem o racunalnikih in njihovi vlogi pri
planiranju ekonomije.

Konkretno bom o kompjuterizaciji v Sovjetski zvezi pisal Sele v
sklepnem delu prispevka. Pred tem je namre¢ nujno teoretsko
umestiti uvajanje racunalniske tehnologije v sovjetsko
gospodarstvo na nacin analize narave takrat obstojecih druzbenih
odnosov. Moja analiza bo pretezno temeljila na ugotovitvah
Michaela Lebowitza, ki v svojem delu The contradictions of real-
socialism: the conductor and the conducted, natanc¢no preuci
prevladujoCe druzbene odnose v realsocializmu.

MARXOV KONCEPT ORGANSKEGA SISTEMA

Vsak druzbeni proces produkcije je hkrati proces reprodukcije.’+
Kapitalisticni proces produkcije ne producira samo blaga ali
presezne vrednosti, temveC producira in reproducira hkrati tudi

74 Poskus prikaza reprodukcije Kkapitalizma predstavlja Marxov
nedokoncani projekt Kapital. Gl. Karl Marx, Kapital: kritika politi¢ne
ekonomije (Ljubljana: Sophia, 2012).
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kapitalsko razmerje samo. Producira na eni strani kapitalista, na
drugi mezdnega delavca. Ko govorimo o organskem sistemu, je
na$§ predmet neka povezana celota, ki je nenehno v procesu
prenove - procesu, ki producira in reproducira materialne
proizvode ter druzbene odnose. Slednji pa so sami predpostavka
produkcije. Te okolisCine so prav tako kot ti odnosi po eni strani
predpostavke kapitalisti¢nega produkcijskega procesa in po drugi
strani hkrati njegov rezultat in proizvod. So producirane in
reproducirane z njegove strani. Seveda organski sistem ne pade z
neba. Da je tako, postane jasno, ko preberemo poglavje o prvotni
akumulaciji 7> v Marxovem Kapitalu, ki opisuje nasilnost
vzpostavitve in utrjevanja kapitalizma na primeru Anglije.
Delavcem se namre¢ prodaja njihove delovne sile sprva zdi
nenaravna, zato potrebuje burZoazija moc¢ drzave, s katero prisili
delavce k disciplini, ki je nujna za sistem mezdnega dela. Primer
taksne drzavne prisile so zakoni o beracenju, ki so v nekem
trenutku za beracenje predvidevali najprej opozorilo, nato rezanje
katerega izmed udov in ob tretji ponovitvi celo smrtno kazen. Ce
omenimo Se takratno prepoved lova na divje zivali, postane jasna
narava prisile in »navajanja« na delo v tovarnah, ki postanejo
edino mesto, Kjer si je moc¢ zagotoviti sredstva prezivetja.

Dokler burzoazni sistem ni bil zaklju¢en kot organski sistem, so v
druzbi obstajali elementi, ki so bili kapitalisticnim odnosom tuji.
Druzbi v taksnih zgodovinskih trenutkih ni vladal zgolj en ali drug
sistem, en ali drug sklop druzbenih odnosov. Nujna znacilnost
takSne druzbe je bila spodbijana reprodukcija’¢, kot temu

75 Ibid, 585-631.
76 Michael Lebowitz, The Contradictions of Real Socialism: The conducter
and the Conducted (New York: Monthly Review Press, 2012), 33
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pojavu pravi Lebowitz. Gre za boj med razlicnimi odnosi
produkcije, med dvema diametralno nasprotujo¢ima si
ekonomskima sistemoma.

Ce nadaljujemo s tematiziranjem druZbenih odnosov v realnem
socializmu, se moramo vprasati, kako se je ta sistem reproduciral.
Ali mu je uspelo razviti specificen nacin produkcije, ki je spontano
proizvajal svoje predpostavke, se pravi, ali je postal organski
sistem? Ali pa je potreboval specificen nacin regulacije, da si je
zagotovljal reprodukcijo? Za ponazoritev regulacije v casih
uveljavljanja kapitalizma v Angliji smo Ze navedli drzavne zakone,
ki so z brutalnostjo svojih prisilnih ukrepov zagotavljali prevlado
enega izmed sicer konkuren¢nih sklopov odnosov v sferi
produkcije.

Za ponazoritev Kkljunosti v prejSnjem odstavku navedenih
vprasanj poglejmo, kako so vec¢inoma videti razprave o razpadu
realsocializmov. Razlagalni primat se podeljuje drzavnemu
lastniStvu  produkcijskih  sredstev, preveliki centralizaciji,
nerazvitemu kapitalizmu, ki ga je realsocializem zamenjal, ali pa
odsotnosti svetovne revolucije. A nasprotno mora biti nasa naloga
razumeti, na kakSen nacin so bili razli¢ni elementi, razli¢ne logike
in druzbene sile v realsocializmu povezani in kako so medsebojno
vplivali drug na drugega, da so tvorili celoto. Sele tako bomo lahko
resni¢no razumeli usodo realsocializma. Zanimati nas mora, kateri
elementi so bili nujni, inherentni in kateri zgolj naklju¢ni.

V tej luc¢i Lebowitz argumentira, da realni socializem ni bil
organski sistem, saj je v njem obstajala spodbijana reprodukcija.
Obstajali sta dve razlicni logiki. Na eni strani je mo¢ opaziti
kapitalisticne druzbene odnose, ki so bili poosebljeni v
menedzerjih, na drugi strani pa ni bilo nekakSnega splosnega
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socialisticnega nacina produkcije, temvec specificno avantgardni
nacin produkcije, ki je odseval princip avantgardne komunisti¢ne
partije.

LOGIKA KAPITALA

Lebowitz primerja odnos med planerji in mendzZerji s problemom
agenta in pricipala?’. Bistvo je v tem, da imata obe skupini, tako
menedzZerji kot planerji, razlicne interese, hkrati pa v njunem
odnosu vlada asimetri¢nost informacij. Planerji nikoli ne morejo
poznati vseh okoliscin, ki vladajo znotraj vseh podjetij, zato so za
to zadolZeni posamezni menedZerji.

Interes planerjev je, da posamezna podjetja izpolnijo cilje, torej
koliko ¢esa naj se na ravni posamezne produkcijske enote oziroma
na ravni posameznega podjetja proizvede. Izpolnitev zastavljenih
ciljev je potrebna, da bi lahko druge produkcijske enote dobile
vlozke, ki jih potrebujejo za izpolnitev lastnih ciljev, hkrati pa je
izpolnitev vecine zastavljenih ciljev nujna, da potrosniki dobijo
potrosne dobrine, ki jih potrebujejo. Uspeh plana je odvisen od
uspeha individualnih podjetij. Individualna podjetja so upravljana
s strani menedZerjev, ki naj bi skrbeli za realne ocene kapacitet
podjetja in upravljanje produkcije. Planerji so ra¢unali na to, da se
bodo ob opredelitvi ciljev v donosih in dolocitvi bonusa za
izpolnitev plana menedZerji primerno odzvali, tako da bo
ekonomija delovala, kot je bilo predvideno.

771bid, 49. Do problema agenta in principala pride, ko ena entiteta
(agent) sprejema odlocitve v imenu druge (principal), ki se je odlocitev
tice. Dilema obstaja v tem, da je agent v€asih motiviran delovati v svojem
interesu namesto v interesu principala, kar je mogoce v okoli§¢inah
asimetri¢nosti informacij.
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Ob tej predpostavki se nam nakazejo prve razpoke v
realsocializmu. MenedzZerji so sicer res naredili vse mozno, da bi
izpolnili plan in si s tem zagotovili bonus. Njihova dejanja so bila
smotrna, saj je bila materialna spodbuda v obliki bonusa
namenjena prav temu, da izpolnijo zastavljeni plan. Glede na
velika pomanjkanja tako proizvodnih sredstev kot delovne sile so
bili menedzerji za potrebe izpolnitve plana velikokrat prisiljeni
sprejemati ukrepe, ki so bili interesom druzbe nasprotni.
Pomanjkanje proizvodnih sredstev so reSevali s kopicenjem
vlozkov in nasploh s kopicenjem materiala. Tezave pri nabavi
materiala v Klju¢nih trenutkih so reSevali z lastno produkcijo
nekaterih materialov, z neformalnimi uslugami drugim
pomembnim akterjem ali pa s podkupovanjem usluzbencev.

Ce je bilo o¢itno, da ne bo prislo do izpolnitve plana (na primer: do
izpolnitve plana je tik pred rokom manjkalo Se 10 odstotkov
produktov), je bilo menedzZerjem s finan¢nega (resda pa ne tudi z
moralnega) vidika povsem vseeno, ali doseZejo samo 91
odstotkov ali pa 99 odstotkov plana, zato so v posamezni
produkcijski enoti marsikdaj zgodaj izgubili upanje in zaceli
producirati na povrSen in neproduktiven nacin. Hkrati je bilo
smiselno v slucaju pricakovane neizpolnitve plana produkcijo
upocasniti, saj so s tem prihranili vsaj donose za naslednje
plansko obdobje.

Hkrati po drugi strani menedZerji plana niso Zeleli prevec preseci.
130-odstotna izpolnitev plana bi bila Ze Skodljiva, saj bi velik
presezek planerjem signaliziral, da lahko v naslednjem planskem
obdobju zviSajo planske zahteve. V okoliS¢inah prehitrega
pribliZevanja izpolnitvi plana so zato produkcijo upocasnili ali pa
proizvajali taksne izdelke, ki niso Steli za koncne.
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Vedenje menedzZerjev je bilo nasprotno interesom druzbe, a ne po
njihovi lastni krivdi. To so bile nujne tendence, ne pa tudi nujne
posledice planske ekonomije kot take.

DRUZBENA POGODBA

Znana sovjetska Sala pravi: “Vi se pretvarjate, da nas placujete, in
mi se pretvarjamo, da delamo”. V tej $ali je mo¢ najti zrno resnice.
To, Cemur Lebowitz pravi druZbena pogodba’s, je namrec¢ v
realsocializmu obstajalo na ravni povezave med delavci in planerji
oziroma natancneje med delavci in avantgardo. Druzbena
pogodba je temeljila na tem, da je delavcem zagotavljala delavske
pravice, predvsem pa samo pravico do dela. V Sovjetski zvezi je
imel delavec skoraj vedno zagotovljeno delovno mesto. Odpustiti
ga je bilo skoraj nemogoce, hkrati pa je imel tudi moZnost menjave
delovnega mesta. Delavske pravice, pravica do dela, konstantno
viSanje dohodkov, subvencioniranje osnovnih potrebscin in
relativna egalitarnost so bile torej koristi na strani delavcev. Vse
to pa jim je bilo na voljo v zameno za sprejemanje moci drzave in
partije ter odrekanje svoji moci od spodaj. Druzbena pogodba je
bila vsiljena, a so delavci nanjo vendarle pristajali.

LOGIKA AVANTGARDE

Ogledali smo si logiko kapitala, ki je bila poosebljena v
menedzerjih. Oglejmo si Se nekoliko poblizje logiko avantgarde.
Avantgardna logika se je materializirala v organiziranosti
komunisti¢ne partije oz. je iz nje izhajala. Moc¢ je govoriti o treh
nacelih avantgardne partije.

78 Lebowitz, The contradictions of real socializm, 59.
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1. Cilj je sprememba sistema, zamenjava Kkapitalizma s
komunizmom preko socializma kot vmesne faze. Predpostavka so
dovolj razvite produktivne sile.

2. Potreben je politi¢ni insStrument, ki bo omogoc¢il izpolnitev tega
cilja. To je politicna stranka z nalogo in odgovornostjo
organiziranja, usmerjanja in orientiranja delavskega razreda, vseh
delovnih ljudi in druzbenih organizacij.

3. Karakter avantgarde mora biti nujno disciplinirana,
centralizirana in zdruZena revolucionarna partija, ki se lahko
edina uspesno bori proti sovraznikom delavskega razreda.

Predpostavka je, da do socializma ne bo prislo spontano, zato sta
potrebni medsebojna povezanost in enotnost procesa izgradnje
komunizma, kar lahko zagotovi zgolj partija. Avantgardna partija,
tako Lebowitz, ».. dostavlja svoje akumulirano znanje v obliki
marksizma-leninizma, partija je uciteljica, ideoloski mentor
ljudstva, njegov kompas. Da bi se izognili nesporazumom znotraj
delavskega razreda, morajo ostati vse razlike znotraj partije
seveda skrite. Obstaja lahko zgolj eno uveljavljeno razumevanje
marksizma-leninizma, ena uciteljica, en dirigent, ki bo vodil
proces. Socializem je v tej perspektivni darilo tistim spodaj s
strani tistih zgoraj, tistih, ki vedo, kako ustvariti socializem«.7?

Kdo konkretno je torej odgovoren za vodenje druzbe? Logi¢ni
Clani partije so tisti, ki so predani grajenju socializma, ki
prepoznavajo potrebo po partijskem vodstvu in sprejemajo
pomembnost enotnosti. Prvi princip pri rekrutaciji v avantgardno
partijo je privabljanje ljudi, ki so skozi svoje obnaSanje pokazali
(iskreno ali ne), da so dobri kandidati in da bodo sprejeli partijske

79 Ibid, 70
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obveznosti in norme. Princip, da tisti, ki so zgoraj, odlocajo o tistih
spodaj, je uteleSen v sami strukturi avantgardne partije. Od vstopa
v partijo ta hierarhi¢ni princip opredeljuje partijo in oblikuje
njene ¢lane.

Kjub vseprisotni mantri o tem, da pomeni demokrati¢ni
centralizem najve¢jo mozno demokracijo pri odloCanju ter
najvec¢jo mozno centralizacijo in disciplino pri izvrSevanju teh
odlocitev, ostaja dejstvo, da je namesto procesa organiziranja od
spodaj v praksi obstajala birokratska hierarhija. Tendenca, da tisti
na vrhu izbirajo sebi poslusne kadre, tak$ne, ki bodo izpeljali
politiko zgornjih, je prisotna tako v avantgardni partiji kot v
drZavni birokraciji realsocializma.

A pri vrednotenju partijske organizacije je kljutno, da se
zavedamo, da so tako, kot so kapitalisti nosilci logike kapitala,
Clani avantgarde samo nosilci logike avantgarde.

V okviru prej orisane druzbene pogodbe mora avantgarda
zasledovati naslednje cilje:

1. Zagotavljanje zadovoljivega obsega produkcije potro$niskih
dobrin, pri ¢emer kot ovira na poti stojijo delavske pravice, ki so

delavcem zagotovljene v zameno za njihovo pokornost partiji.

2. Produktivne kapacitete morajo dovolj hitro narascati, zato da bi
zgradili temelj za nadaljnji razvoj socializma na eni strani, hkrati
pa zadovoljevali normo bodoce rasti potro$nje na drugi strani.

3. Partija mora uporabiti drzavno moc¢ in drzavno lastnistvo
produkcijskih sredstev za razvoj produktivnih sil.

Birokratsko koordiniranje, ta zbirka to¢no doloCenih druzbenih
odnosov, znacilnih za sfero produkcije v realsocializmu, je zrcalilo
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vzorec partijske hierarhije in bilo nujno za zasledovanje
navedenih ciljev.

EKONOMIJA KOT ENA TOVARNA

Vprasati se je treba, kaj vse je morala birokracija koordinirati.
Odgovor je: prav vse. Morala je biti vedno pripravljena
intervenirati, ko kaj ni Slo po nacrtu. Ko je avantgarda nekaj
ocenila za nezaZeleno, je skuSala izboljSati birokratsko
koordiniranje, poostriti regulacije in podobno. Ce je bilo kaj
narobe, je bila olitno potrebna vecja intervencija. Neogiben
rezultat je bilo seveda nadaljnje razbohotenje birokracije.

Cilj avantgarde je bil koordinirati in nadzorovati celotno
ekonomijo kot eno samo, vsenacionalno tovarno, ki je
nadzorovana iz enega samega centra. Da pa bi bila avantgarda
sposobna upravljati ekonomijo kot eno samo vsenacionalno
tovarno, je morala biti prepric¢ana, da so bile informacije, ki jih je
potrebovala za planiranje, natancno posredovane od spodaj
navzgor in da so bile vse njene odlocitve o produkciji natanc¢no
posredovane od zgoraj navzdol do vsake posamezne produkcijske
enote. Se ved, vse to se je moralo zgoditi v pravem casu, ne da bi
imeli posamezni igralci moznost, da odstopajo od zacrtanega.

Sele na tem mestu pri¢ujodi prispevek postane relevanten za
zbornik, ki ga drzite v rokah. Vse naSteto zahteva izpolnjevanje
specificno avantgardnega nacina produkcije do popolnosti.
Avantgardni nacin produkcije v svoji popolnosti pa zahteva
kompjuterizirano, kiberneti¢no ekonomijo oz. kompjutopijo.80

Razvoj enotnega avtomatiziranega sistema kontrole je pogoj za
perfekcijo usmerjanja nacionalne tovarne od zgoraj. V polno

80 [bid, 81.
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razvitem avantgardnem nacinu produkcije ima samo avantgarda
mo¢, da uporablja svoje usmerjanje. Zgolj avantgarda lahko
sprejema odlocitve glede plana. Organski sistem avantgardnih
odnosov produkcije predpostavlja kompjutopijo.

KOMPJUTERIZACIJA KOT PREDPOGOJ AVANTGARDNEGA
NACINA PRODUKCIJE

Preden nadaljujemo s kompjuterizacijo v Sovjetski zvezi, se za
trenutek vrnimo h konceptu spodbijane reprodukcije. Ugotavljali
smo, da menedZerji niso kapitalisti niti pri njih ne moremo najti
kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov, a vendarle je v menedzerjih
vsebovana logika kapitala, prav tako kot je bila logika kapitala
vsebovana v trgovcih in posojevalcih denarja Se v casih pred
kapitalizmom.

Logika avantgarde na drugi strani poskuSa vse anomalije,
izhajajoCe iz menedZerskega vedenja v kontekstu ekonomije
pomanjkanja, regulirati in nadzorovati z novimi pravili ter
spremenljivkami, ki jih je treba dodajati v hierarhi¢no birokratsko
strukturo. Preobremenitev strukture se s tem samo Se poveca, kar
Se bolj ojaca nepravilnosti v planu in povzroci nova pomanjkanja.
Kompjuterizacija, ki bi omogocila preobrazbo ekonomije v eno
samo tovarno, se je kazala kot reSitev iz zaCaranega kroga
izpodbijane reprodukcije, kjer je realnost ne najboljSe, temvec
najslabse obeh svetov oziroma obeh logik.

S Stalinovo smrtjo in dramo 20. kongresa Sovjetske komunisti¢ne
partije v letu 1956 se je odprl prostor za nove ideje na podrocju
organiziranja ekonomije. Najbolj pomembni v tem vidiku so
predlogi, da bi v polnosti izkoristili potencial racunalnikov za
ekonomsko planiranje in koordiniranje. Tukaj je bila priloznost za
ustvarjanje specificno avantgardnega nacina produkcije, ki bi bil
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utemeljen na avantgardnih produkcijskih odnosih.
Kompjuterizacija je obetala povecanje hitrosti odlocanja tudi do
100-krat in izni¢enje napak, ki jih je sicer proizvajal birokratski
aparat. Informacijsko priviligiran poloZaj menedZerjev v
produkcijski verigi bi s popolno kompjuterizacijo tako postal
odvecen.

Prvi omembe vreden predlog je priSel s strani sovjetske akademije
znanosti v letu 1957 in je predvideval izgradnjo ra¢unalniskega
centra v vsaki regiji, ki bi izboljsal planiranje, statisticno obdelavo
podatkov ter znanstveno raziskovanje.

Anatolij Kitov, avtor prve sovjetske knjige o digitalnih
racunalnikihsl, je dve leti kasneje predlagal radikalno spremembo
in izboljSanje metod in nacinov upravljanja na nacin tranzicije z
manualne in osebne oblike upravljanja proti avtomatiziranim
sistemom, utemeljenim na rabi elektronskih racunskih strojev.
Kompjuterizacija naj bi po Kitovu omogocila polno izkoriscanje
prednosti, ki jih omogoca socialisticni sistem, se pravi planske
ekonomije in centraliziranega nadzora. Uvedba racunalniSkega
omreZja bi pomenila revolucionarni skok v razvoju Sovjetske
zveze, ki bi zagotovil dokon¢no zmago socializma nad
kapitalizmom.

Ideje o radikalni spremembi in izboljSanju metod in nacinov
upravljanja so bile skladne s sploSnim zanosom ekonomskih
ukrepov Hrus$cova v tistem casu. Najpomembnejsi taksni ukrepi
so bili veCanje vloge partije proti drzavnim usluzbencem,
zniZevanje menedzerskih bonusov in zamenjava ministrstev z

81 Anatolij Ivanovi¢ Kitov, Elektronnye cifrovye masiny i
programmirovanie (Moskva: Gosudarstvennoe izdatel'stvo fiziko-
matematiceskoj literatury, 1959)
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regionalnimi ekonomskimi telesi - sovnarkhozi. Namen slednjih je
bila zamenjava mogoc¢ne piramide ekonomskih ministrstev, ki so
bila preve¢ povezana z industrijo ter prevec centralizirana in
nedovzetna za lokalni interes.

Kot dokaz naklonjenosti Hrus¢ova in njegovo polaganje upov v
kompjuterizacijo naj sluzi njegova napoved iz leta 1963, ki pravi,
da bo komunizem urejena, organizirana druzba, v kateri bo
produkcija organizirana na temelju avtomatizacije, kibernetike in
tekocih trakov.82

Ne gre spregledati tudi medijev, ki tisti ¢as o racunalnikih govorijo
kot o strojih komunizma. Prav tako pa je treba omeniti tudi novi
partijski program, sprejet na 22. kongresu, ki je trdil, da bodo
kibernetika, elektronski racunalniki in kontrolni sistemi postali
Siroko aplikabilni v produkcijskih procesih in proizvodnji,
gradbeni industriji in transportu, znanstvenih raziskavah, v
planiranju in oblikovanju ter v racunovodstvu in upravljanju.

Nedvoumno je, da so vodilni kadri v Sovjetski zvezi upali, da bodo
izboljSani informacijski tokovi in boljSa komunikacija doseZeni s
pomocjo racunalnikov, kar bo nadalje omogocilo vzdrzevanje in
prevladovanje centraliziranega upravljanja brez temeljnih
sprememb na nizjih poloZajih.

Leta 1962 je bil s strani vodilnih partijskih kadrov podprt predlog
Viktorja Gluskova, direktorja inStituta za kibernetiko, ki je
predvideval gradnjo avtomatiziranega sistema ekonomskega

82 Slava Gerovitch, »InterNyet: Why the Soviet Union Did Not Build a
Nationwide Computer Network,” History and Technology 24/4
(December 2008): 335 - 350
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planiranja in upravljanja na temelju vsenacionalnega
racunalniskega omrezja.s3

Predlog Gluskova glede kompjuterizacije je (in to ni bilo
presenecenje) skrbel menedZerje in birokrate, ker jim je grozilo,
da bodo v konc¢ni instanci postali odvecni. Nasprotovala mu je tudi
veclina takratnih ekonomistov, ki so ga razumeli kot konzervativen
poskus Se veCje centralizacije nadzora nad ekonomijo in
dodatnega zmanjSanja avtonomije majhnih ekonomskih enot.

KONEC MOZNOSTI EKONOMIJE KOT ENE TOVARNE

Formalno je bil predlog Gluskova predstavljen junija 1964,
oktobra istega leta pa je bil HruSCov prisiljen sestopiti z oblasti.
Novo vodstvo predlogu ni bilo ve¢ naklonjeno, sploh glede na
nasprotovanje menedzerjev, birokratov in ekonomistov, katerih
interesom je bil predlog nasproten.

Sledila je sprememba v politiki, kjer se je regionalna ekonomska
telesa ukinilo, mo¢ pa vrnilo ministrstvom. Spremembe so
perpetuirale prej opisano deformacijo, ki so jo Zeleli z uvajanjem
racunalnikov odpraviti. Spodbijana reprodukcija se je nadaljevala,
saj avantgardna logika produkcije ni mogla prevladati.
Ekonomska neodvisnost podjetij se je povecala, materialne
spodbude oziroma bonusi za menedzerje pa so se zaceli visati.

Kompjuterizacija sicer ni bila pozabljena, ni pa vec bila prioriteta.
Konec 60. let in v 70. letih se sicer spet pojavi porast zanimanja, ki
pa ni dovolj velik. Ministrstva in institucije po drugi strani
zgradijo svoja lastna omrezja, ki pa so med seboj nekompatibilna.
Vzpostavitev vsenacionalne mreZe, ki bi omogocila planiranje
ekonomije kot ene tovarne, izgubi svoj zalet in moZnost

83 Ibid.
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realizacije. Nenaklonjenost njeni izgradnji je izraZena v kritikah, ki
primerjajo njeno potratnost z gradnjo piramid v Egiptu.

SKLEP

Ker do izgradnje vsenacionalne racunalniSke mreze ni prislo,
lahko zgolj spekuliramo, kaj bi popolna kompjuterizacija
upravljanja sovjetske ekonomije prinesla in kako bi se sovjetska
ekonomija razvijala. Strinjamo se pa lahko glede ene stvari, in
sicer da so bili upi, da bo vsenacionalno racunalnisko omrezje
omogocilo razvoj socialisticne druzbe in scasoma prehod v
komunizem, pretirani. Kompjuterizacija se je predvidevala prav
na nacin afirmacije avantgardnih produkcijskih odnosov.
Pricakovanje, da so racCunalniki stroji komunizma, je bilo prav
toliko tehnolosko deterministicno kot pricakovanje, da bodo
komunizem omogocili 3D tiskalniki ali internet. Izpred o€i ne
smemo izgubiti klju¢nosti druzbenih odnosov, ki Sele dolocajo,
kako se bo nova tehnologija umescala v druzbo.
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