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Irena Gantar-Godina

NARODNO RADIKALNO DIJASTVO

Predavanje na 21. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev v Celju 30. septembra 1982

Na prelomu stoletja je priflo do razliénih gledanj na slovensko liberalno stran-
ko.! Predvsem $tudentje niso bili ve¢ zadovoljni z njeno politiko, saj so ji kleri-
kalci v vedno vedji meri prevzemali politiéni prostor; zato so zadeli $tudentje ozi-
roma mladina v vedji meri upostevati tudi druge politiéne nazore. Taki so bili tudi
Vesnani? ki leta 1894, na shodu Napredne stranke, niso nagli ve¢ skupnih tock
z liberalno stranko in so zato svoja razmi$ljanja in naziranja, pa tudi kritiéne po-
glede na stranko odtlej objavljali v Podgornikovem Slovanskem svetu?

Leta 1882 je zadel na novoustanovljeni €eski univerzi v Pragi predavati prof.
Masaryk, ki je s kritiko klerikalizma in liberalizma, z narodnostno filozofijo in
z zahlevami po demokratizaciji in socializaciji politike in kulture pridobil simpa-
tije velikega dela akademske mladine. Masarykova predavanja.so v 90. letih prejs-
njega stoletja obiskovali tudi hrvagki? in slovenski $tudenti, ki so kritiéno sprem-
ljali domade polititne in kulturne razmere. Kritinost je veljala predvsem politiki
glavnih strank, na Slovenskem Kklerikalne -in liberalne. Prvi slovenski 3tudenti, ki
so se po kondanem 3tudiju vrniliiz Prage {Anton Dermota Dragotin Lon&ar? Ka-
re] Svajger in drugi), so e 1901 izdali Poslanico slovenski mladini — Kaj ho&emo,
ki z zahtevami, nalogami in cilji ka%e popolno naslonitev na Masarykove nazore.
Poimenovani kot »masarykovci« so sodelovali tudi pri izdajanju lista »Na$i za-
piski;® pozneje jih je 1906 oziroma 1907 velina pristopila k JSDS (Jugoslovanski
socialdemokratski stranki).

Tudi liberalni $tudenti na Dunaju in v Gradcu so se seznanjali z Masarykovimi
nazori in zaéeli kritiCneje presojati politiko liberalne stranke na Slovenskem. Po-
sledica tega je bila, da so se leta 1902 3tudenti na Dunaju razcepili na liberalni in
narodno-radikalni tabor.? Ze leta 1904 so narodno-radikalni $tudenti zaéeli v okviru
poéitni¥kega $tudentskega drustva Prosveta izdajati meseénik Omladina,'® ki naj bi
povezoval srednjefolsko in visokoSolsko mladino.!! Z glasilom, ki je imelo po last-

! Vasilij Melik, Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje, Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja XXII, 1982, str. 19—24. : .

2 Janez Stergar, Zadetki Slovenskega ferijalnega dru$tva ,Sava‘, Kronika 1974, str.31—40; isti, Oris
zgodovine Pofitniske zveze Slovenije, Ljubljana 1978.

Fran Erjavec, Zgodovina katoli¥kega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928; Dragotin Lonéar,
Politilno Zivljenje Slovencev, Ljubljana 1922; Andrej Gabriéek, Gori%ki Slovenci 1., Ljubljana 1934.
Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina III in V, Ljubljana 1958, 1966; Jan-
ko Pleterski, Jugoslovanska misel pri Slovencih v dobi Taaffejeve vlade, Zgodovinski ¥asopis 1975, str.
263—275. :

4 O vplivu Masaryka na hrvalke in srbske $tudente gl: med drugim tudi: Povijest hrvatskog na-
roda 1860—1914, Zagreb 1968, str.149—158. T.G. Masaryk — Zbornik, priredila jugoslovensko-&ehoslo-
vafka liga v Beogradu, uredil Dragutin' Prohaska, Beograd—Praga 1927; Mirjana Gross, Nacionalne ide-
je studentske omladine u Hrvatskoj uodi I. svjetskog rata, Historijski zbornik XXI—XXII, 1968—1969:;
str. 75—140; Ljerka Racko, Program mladoga Stjepana Radiéa 18971898, Nastava historije, 1975, t.5,
str..118—124.

5 Za Antona Dermoto: Ciril Stukelj, Slovenski politiéni problemi, Ljubljana 1940; DuSan Kermav-
ner, Dr. Anton Dermota, Sodobnost 1940, str. 81—83; Branko Ber¢i¢, Prezrti jubilej dr. Antona Dermote
(K 80-letnici njegovega rojstva), Loski razgledi 1956, Skofja Loka 1956, str. 183—203.

8l ;10 Dragotinu Lon&arju gl. Fran Zwitter, Dr. Dragotin Lonéar, Zgodovinski &asopis, 1954, str.
181—191.

7 Poslanica slovenski mladini — Kaj ho@emo, Ljubljana 1901, kot zapis sklepov -z zaupnega se-
stanka, ki so se ga med drugimi — poleg sklicateljev — udeleZili tudi Zupané&i¢, Prijatelj, Ferjanéic,
Zirovnik, Regali in drugi. :

O Nadih zapiskih gl. Franc Rozman, Nadi zapiski 1902—1914, Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, Ljubljana 1971—1972, str. 187—197; Bojan Stih, Nasi zapiski, rkp. dipl. naloga na oddelku za
zgodovino filozofske fakultete v Ljubljani.

9 Slavko Kremen3ek, Slovensko 3tudentovsko gibanje 1919—1941, Ljubljana 1972.

10 Omladina, glasilo narodno-radikalnega dija§tva, v Ljubljani od 1904—1912, v Pragi od 1912—1914.

! Gregor Zerjav je v uvodniku »Razmerje med srednjefolci in akademiki< formuliral to Zeljo ta-
kole; »Prepad in meja, ki bi logila srednjefolca in akademika naj pade, ako hofe reforma slovenskega
dijaStva imeti ve¢jih in trajnejih uspehov.« (Omladina I, 19041905, str. 145).
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nih vesteh v prvem letu naklado okrog 1500 izvodov, okrog 350 dijaskih in 250
drugih narofnikov, se je za strujo zafelo obdobje uresnitevanja gesla »iz naroda
za narode, to je, drobnega dela med naj$ir§imi sloji z najrazliénej§imi predavaniji,
s potujotimi knjiZnicami, z ustanovitvijo Znanstvene knjiZnice Omladina®® ipd.
Ceprav sta bila program delovanja struje in delno’ tudi ideoloska opredelitev naka-
zana Ze v prvem letniku Omladine, predvsem v uvodnikih Gregorja Zerjava in
Adolfa Ribnikarja, so temeljni program in organizacijsko shemo dologili na I. sho-
du 1905 v Trstu.® Referate in resolucije so natisnili v brouri »Iz naroda za narodc,
ki je istega leta iz8la v Ljubljani.

Na nadaljnjih shodih, leta 1907 v Celju, 1909 in 1912 v Ljubljani, ki so imeli
med drugim tudi propagandni znagaj, so predvsem ocenjevali rezultate preteklega
obdobja in natrtovali nadaljnje delo. Shoda 1907 v Celju in 1909 v Ljubljani sta
bila posvefena posebnima vpraSanjema, prvi Solskemu, drugi jugoslovanskemu. Po
potrebi so se sestajali na sestankih eksekutive, ki so jo sestavljali predstavniki dru-
Stev vseh treh univerz, ter na zaupnih sestankih, na katerih so razpravljali o pro-
blemih znotraj struje.

Temeljni program struje je bil usmerjen predvsem v samovzgojo in vzgojo di-
jaStva, kajti menili so, naj bi se radikalna reforma tako politiénih kot kulturnih
razmer zafela pri izobraZenstvu, saj bo lahko samo skozi osveS€eno -iZobraZenstvo
reforma prodrla med najiirSe sloje. Zato jim je narodna politika ali- »boj za naro-
dovo individualnoste pomenila predvsem »boj proti indolenci, ki so ji narodna
vpraSanja zadnja brigac<," in boj proti vsakemu kozmopolitizmu ali internaciona-
lizmu, ki so ju oé&itali klerikalcem in socialistom. Narodno delo, ki med drugim
predvideva tudi »vzbujanje narodnega &utac, naj bi pripomoglo k vsestranski osa-
mosvojitvi slovenskega naroda, k slogi pri delu ter s tem k oblikovanju »veliko-
slovenskega duha«. Menili so, da je najvedji in najmoénejsi nasproinik teh teZenj
katolifka stranka, ki so jo opredelili kot »kozmopolitiéno strujo«, ki narod pejmuje
le kot versko skupnost in se z narodom bori za politiéno mo&.® Kot Masaryk®® in
slovenski masarykovci so se tudi narodni radikali omejili na kritiko institucijein
njene politike, religijo pa so %e naprej priznavali kot zasebno stvar posameznika.
Ze na II. shodu 1907 v Celju so postavili na dnevni red zahtevo po logitvi cerkve
od drZave ter s tem zahtevo po lai¢ni ¥oli. Izkazalo se je, da glede tega vpraganja
niso enotni, saj se je Zerjav, takrat Ze starefina, zavzel za to, da eti¢ni del verskega
pouka ostane, vetina pa je sprejela predlog Viktorja Zalarja, naj bodo 3ole lai¢ne.V
Na IV. shodu 1912 v Ljubljani je o verskem vpradanju razpravljal Albin Ogris.!®
Ogris. je menil, da je vera kot stvar posameznika le prehodni stadij k ateizmu, ki
v trenutnih razmerah e ni izvedljiv, in se je pri tem skliceval na slovenskega kme-
ta. Ateizem je postavil kot dolgoroéni cilj, medtem ko si mora priznavanje vere kot
zasebne sfere slovenski izobraZenec %ele izbojevati. Ogrisov referat je bil izhodiste
za resolucijo, ki je bila zelo zavito sestavljena in ki kaZe, da je bil odnos do religije
za narodne radikale tudij taktino in ne le nacelno vpradanje. -

Med najpomembnejie tofke programa so narodni radikali uvrstili tudi boj za
slovensko univerzo. Ze na I. shodu v Trstu so obravnavali to vprasanje (referent
je bil Ciril Premrl) ter sprejeli resolucijo, s katero so izrazili zahtevo po slovenski

2 V okviru Znanstvene knjiZnice Omladine so izdali med drugim: Roestoharjev Uvod v znanstveno
miSljenje, prevod Drtinovega Miselnega razvoja evropskega &lovestva, Niederlejev Slovanski svet z do-
dano Longarjevo Socijalno zgodovino Slovencev ter Matkovikovo Statistiko Slovencev.

B 1. shod narodno-radikalnega dijadtva je bil od 5.—8. septembra 1905 v Trstu. Med povabljenci
so bili tudi predstavniki &etkega, ruskega, hrvatskega in srbskega dija¥tva, od politikov pa dr. Ryb4F,
dr. Smodlaka, dr. Ravnihar in drugi. Resolucijo glej v prilogi.

14 Gregor Zerjav, uvodnik Program Omladine, Omladina I, 1904—1905, str. 5.

15 Gregor Zerjav, Naroden ali klerikalen, Omladina 1, 1904—1905, str. 52.

16 Na8i zapiski so v nadaljevanjih objavljali Masarykov spis V boju za verstvo, 111, 1904—-1905.

17 Viktor Marija Zalar, Svobodna %ola, Omladina 1907—1908, str. 169—173.

. 18 All',:in ngl§. Narodni radikalizem in verski problem, Omladina 1912—1913, str. 115—119. Albin
Ogris je bil pravnik, od 1911 urednik glasila slovenske sekecije Svobodne misli; ostro je napadal nekri-
tiéno prevzemanje Masarykovih idej (veliko &lankov je objavil R. Krivic), predvsem v spisu Ni vse zlato
kar se sveti, Omladina 1914, str. 9—16.

19 Glej prilogo.
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univerzi v Ljubljani.?® Tudi na II. shodu v Celju 1907 so z resolucijami potrdili za-
hteve iz Trsta, hkrati pa vpraSanje razirili na problem srednjih Sol. Za obdobje od
1909 do 1912 je znadilna misel Janka Polca, da se je »slovenske javnosti polotila
resignacija, kakr¥ne v vseutiliSkem vpra¥anju ni bilo opaZati Ze 20 let.<®® To velja
tudi ‘za narodne radikale, ki so ¥ele leta 1912, ko -je bilo uredni$tvo Omladine Ze
v Pragi; zadeli ponovno obravnavati to vpraanje? Toda iokrat so se opredelili za
Trst in to s podobnimi razlogi, kakrine je Ze 1904 v Omladini navajal Tuma,® to
je, zaradi ugodnej§ih gospodarskih razmer in zaradi neurejenega srednjega 3olstva
na Slovenskem, ' :

Ze septembra 1904 na jugoslovanskem dijaskem kongresu v Beogradu je Gre-
gor Zerjav izrazjl potrebo po kulturno-dijagkih stikih z JuZnimi Slovani**.Podobne
zahteve so v obliki resolucije sprejeli tudi na I. shodu 1905 v Trstu, medtem ko so
na IL shodu 1907 v Celju sprejeli sklep, naj bo III. shod posveden jugoslovanskemu
vprasanju. Toda na tem shodu (1909 v Ljubljani) prvotnih zahtev (po izklju¢no
kulturno-dijaZkih stikih) niso spremenili, glavni referent Korun je celo poudaril, da
bi bilo ‘obravnavanje jugoslovanskega vpra¥anja s politiénega stali§a neprimerno.”
Na prvi pogled se zdi; da.so na IV. shodu 1912 v Ljubljani obravnavali jugoslovan-
sko vprafanje tudi s polititnega stali§¢a, saj je referent Ivan Sajovic® postavil za-
htev‘d po zdruZeni Sloveniji ter ugotovil, da so Slovenci del - Jugoslovanov. Ceprav
so se v tem &asu pojavili preporodovci?’ s svojim narodnorevolucionarnim stalii¢em,
je vodstvo narodnih radikalov vztrajalo pri prvotni koncepciji kulturnega in dija-
tkega sodelovanja z Jugosloyani® brez politiénih opredelilev. Izjema je Mihajlo
Ro_stohar,z? ki velja za najbolj zvestega privrZenca prvotnim koncepcijam narod-
nega radikalizma. Rostohar se je zavzemal za zedinjenje z drugimi jugoslovanskimi
narodi, kot temeljni pogoj pa je postavil ohranitev popolne svobode razvoja-slo-
venske na}'odove individualnosti. . .

Z jugoslovansko idejo se je prepletala tudi ideja slovanske vzajemnosti. Pri
tem vprafanju so se narodni radikali precej oddaljili od Masaryka,. saj so proti
Masarykovemu geslu »Clovek, Ceh, Slovan« poudarjali, da je Masarykova ideja
slovanske vzajemnosti pri Slovencih omejena z jugoslovanskega staliifa, da stoji
med Slovencem in Slovanom Se Jugoslovan, zato so videli v slovanskem kozmo-
politizmu nevarnost tako za slovensko kot za jugoslovansko vprasanje3® Vseeno pa
so priporodali, naj $tudenti obiskujejo slovanske univerze, predvsem Prago, in naj
se ulijo slovanskih jezikov. )

2 Glej prilogo.

2 Janko Polec, Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do 1929, Ljubljana 1929, str. 130. V &asu
»resignacije« se je z vseufilifkim vpraSanjem ukvarjal tudi klerikalni tabor, ki je za univerzitetni sre-
di&¥i ponujal Krakov in Lvov, Krekovo krilo pa Zagreb. Proti temu je ugovarjal dr. Mihajlo Rostohar
in se v prispevku >0 vpraSanju slovenskega vseufili¥¢ac« v Slovenskem narodu (20. in 21. oktobra 1909)
zavzel za provizorij v Pragi.

2 O 1V. shodu in odloditvi za Trst pife tudi Lavo Cermelj v Spominih na trZa¥ka leta, Ljubljana
1955

3 Henrik Tuma, Vseuéilisko vpra¥anje. Omladina I, 1904—1905, str. 147, 164 in 181. V svojih spo-
minih navaja, da ni najbolj navdufen nad Prago, ker se boji »enostranske vzgoje -nafe mladine. Poznal
sem Cehe kot precejinje foviniste, ki enostransko poudarjajo vse, kar je &efkega« (Iz mojega Zivljenja,
Ljubljana, 1937, str. 301").

24 Gregor Zerjav, Jugostovanski dija3ki kongres v Beogradu, Omladina 1, 1904—1905, str.83; o ju-
goslovanskem vpraanju pri narodnih radikalih tudi: Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja od
1903—1908, Ljubljana 1972. Dufan Biber, Jugoslovanska ideja pri Slovencih v &asu balkanskih vojn, Zbor-
nik radova XX. veka, Beograd 1965; D. Kermavner, Narodnja$tvo in socializem pred pol stoletjem, Nasa
Sodobnost 1954.

5 (Glej prilogo.
% Ivan Sajovic, Bistvo in pomen narodnosti s posebnim ozirom na Slovence in narodno-radikalno

-strujo, Omladina 1912—1913, str. 147.

7 0 preporodoveih: Ernest Turk, Znatilnosti preporodovskega gibanja na Slovenskem v zadnith
dveh letih pred 1. svetovno vojno, Hauptmannov zbornik, Ljubljana 1960; I.J.Kolar, Preporodovci,
Kamnik 1930; Preporodovei proti Avstriji, Ljubljana 1972; Dufan Biber, Jugoslovanska ideja pri Sloven-
cih v &asu balkanskih vojn, Zbornik radova XX. veka, Beograd 1965. i

Z Najtesnej¥e stike s hrvaskimi Studenti so imeli narodni radikali s skupino okrog lista Hrvatski
diak; idejni vodja Jurislav Janu%ié se je, tako kot veéina narodnih radikalov, zavzemal za reformo
olstva, za zblifevanje kulturnih in gospodarskih interesov JuZnih Slovanov ipd., oziroma za »drobno
delo« in Masarykove nazore.

2% Mihajlo Rostohar, glei Vasilij Melik, Napredni mislec in politik dr. Mihajlo Rostohar. Kr3ko
skozi &as 1977; Vera KrZisnik-Bukié, Mihajlo Rostohar in Napredna misel, Zgodovinski &asopis 1974, str.
321—346; o jugoslovanski misli tudi Du$an Biber, Jugoslovanska ideja pri Slovencih v Zasu balkanskih
vojn, Zbornik radova XX. veka, Beograd 1965.

® Bogumil Vo3njak, Masaryk — socijolog in Slovan, Omladina 1910, str. 19—24.
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Kljub temu, da sta vodstvo struje in uredniitvo Omladine zavrnila preporo-
dovsko gibanje® so se v Omladini oglasali simpatizerji te skupine, veliko pa jih je
tudi prestopilo v preporodovske vrste. S tem so pokazali tudi nezadovoljstvo s po-
litiko vodstva struje, ki kljub poudarjeni ideji nadstrankarstva tega nadela ni vet
upostevalo. Na glavni seji eksekutive aprila 1908 so razpravljali o problemu orga-
niziranja staredin ter se odlogili za ustanovitey stareSinske organizacije. Ze na drugi
seji, aprila 1909, so sprejeli sklep, da ostane narodno-radikalna struja $e naprej
nadstrankarska, da pa to nadelo za staresine ne velja ve¢. Sklep so utemeljili s tem,
da za starefine »nastaja potreba in dolZnost polititnega dela, ki omogotuje in brani
kulturni in" gospodarski napredek naroda«.? Sklep so sprejeli ze po tem, ko so trije
najvplivnejsi élani struje, Zerjav, Ribnikar in Kramer februarja 1909 vstopili v Na-
rodno-napredno stranko :

VpraSanje vstopanja starelin v politiéne stranke je povzroilo meéd radikali
idejni razkol, saj so se nekateri, na primer Cerni¢® in Rostohar, zavzemali za ohra-
nitev prvotnega nadstrankarstva, drugi, na primer Bruntko® alj Knafli¢,® pa so se
zavzemali za vstop starefin v socialno demokratsko stranko. Ceprav Henrik Tuma
v svojih spominih navaja, da je na I. shodu 1905 v Trstu iz Zerjavovega govora
»vel precej socialistiCen duh< 2 narodni radikali niso simpatizirali s socialnimi de-
mokrati. Glavni oéitek je veljal predvsem internacionalizmu, revoluciji in razred-
nemu boju. In tudi tisti posamezni narodni radikali, ki so se zavzemali za sodelo-
vanje ali celo za vstop med socialne demokrate, so, tudi pod vplivom slovenskih
masarykovcev, priznavali socialno demokratski revidirani program — to se pravi,
bili so prepri¢ani, kot na primer Brunéko, da se je socialna demokracija odpove-
dala nekaterim temeljnim programskim tofkam, na primer nageli internacionaliz-
ma, ler tako postala narodna socialna demokracija. V razpravi o sprejemljivosti
socialne demokracije je sodeloval tudi Mihajlo Rostohar, ki je zavra&al Brundkove
in Knaflieve dokaze s tezo, da kljub trenutni praksi socialne -demokracije ostaja
njen teoretiéni, to je, zapisani program nespremenjen in zato za narodne radikale
nesprejemljiv. Podobno izjavo glede tega . vpraSanja je podalo tudi urednistvo

3 Uvodnik Zopet vprafanje?, Omladina 19121913, str. 145—146; in Nekaj jugoslovanstva, Omla-
dina 1914, str.3—7; tu avtor &lanka izrecno poudarja: »Cilj Zedinjene Slovenije “je paralelen s ciljem
polititnega jugoslovanstva. ali prvi je realnejsi, priroénejsi, drugi romanti¥nej¥i, nesigurnej¥i, opolzlejsi.
Delati hofemo na to, da se jugoslovanstvo povzpne na platformo, odkoder bo razvidno vsem v vsej svoji
preprostosti, potrebnosti in jasnosti, Postavljeno na temelj vsestransko zrele evolucije, Sele potem pa se
izrofimo magari tudi revolucijskemu valu.« {Str. 7.)

2 Omladina, 1909—1910, str. 12.

# Vladimir Ravnihar v svojih spominih. navaja, da so dr. Zerjav, dr. Ribnikar in dr. Kramer vsto-
pili v NNS februarja 1909 (Spomini dr. Vladimirja Ravniharja, tipkopis v Arhivu SRS.)

3# Medicinec Mirko Cerni& je zaradi nesoglasij z vodstvom struje in uredni¥tvom Omladine (pred-
vsem zaradi vstopa stare$in v N S) objavljal svoja kritina razmifljanja o struji v Nagih zapiskih. Bil
je eden prvih radikalov, ki je izjavil, naj tisti $tudentje, ki »mislijo, da morajo nemudoma v politi&no
stranko, raje kot v NNS vstopijo v socialno demokracijo. Seveda se mora ta stranka pribliZevati &egki
socialni demokracijic (Omladina 1909—1910, str. 133). Drugadno od uradnega stali¥¥a struje je bilo tudi
njegovo mnenje o reSitvi nacionalnega vpradanja v monarhiji. Zavzel se je za trialisti®no reSitev, toda
teia referata (na III. shodu) Omladina ni objavila. Za trialisti¥no refitev zvemo iz odgovora 1. N. No-
vaka, predstavnika hrvagkih $tudentov, ki je poudaril, da se s Cernitem ne more strinjati zato, ker je
>trializem omamljiva vaba, ki bi naj nas uspavala. Za vsiljevanje od Avstrije lahko mirne dufe redemo:
Timeo Austriacos et dona ferentesc (Omladina 1909—1910, str. 157). V Zasu balkanskih vojn je Cerni&
vstopil med zdravnike-dobrovoljce v Srbiji. Sam je o tem napisal prispevek z naslovom: Kako sem zorel
v_dobrovoljca (Misli o problemu malega naroda), v Dobrovoljci, kladivarji Jugoslavije 19121918, Ljub-
ljana 1936, str. 113—118.

3% Leo Bruntko je eden redkih narodnih radikalov, ki je skufal v Omladini dokazati sprimernost«
socialne demokracije. Ceprav je videl v programu socialne demokracije vrsto nesprejemljivih to¢k, od
revolucionarne taktike, diktature proletariata do nadela mednarodnosti, pa je ocenjeval delovanje JSDS
po prakti¢nih dejanjih in je zato lahko napravil enafaj: »Tu kakor tam se obsoja narodni Zovinizem in
zahteva popolno enakopravnost narodov, eni kakor drugi smo zavrgli absolutno narodnost v imenu,

Brun¢ko ne vidi nobene »principielne zapreke, da bi kdo, ki je vzgojen v nacelih narodnega radikalizma,
ne smel postati ali biti prista% demokracije«. (L. Brun&ko, Socializem, demokratizem, nacionalizem in
narodno-radikalni program, Omladina 1911, str. 108). .

Vladimir Knafli&, pravnik, je v Omladini, v Naih zapiskih in v svoji bro¥uri »Socializem«, ki
jo_je izdal v samozalofbi v Gorici 1912, prikazal svoje pojmovanje socializma. Knafliceve opredelitve so
zelo blizu Masarykovim tudi po tem, da imenuje politi¢ni realizem tisto smer, ki shofe v praktiénem,
vsakdanjem delu uveljaviti ta socializem med me$§¢anstvom in humanizirati &love§tvo« (Na$i zapiski, Na-
rodni radikalizem, socializem in drugo, Na¥i zapiski 1911, str. 70). Kljub zavzemanju za vstop narodnih
radikalov v JSDS je Knafli¥ od 1908 politi¥no deloval v gori¥ki liberalni Narodni delavski organizaciji,
kasneje pa v gori¥ki NNS (Andrej Grabr¥tek, Gori¥ki Slovenci IT, 1901—1923, Ljubljana 1934). -

¥ Henrik Tuma, Iz mojega fivljenja, Ljubljana 1937, str. 302.
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Omladine3® Narodni radikali so tako v celoti zcvracali socialno demokratskx pro-
gram, medtem ko so Masaryk in tudi slovenski masarykovei priznavali ‘'socialno
demokracijo s ‘stalig€a praktiénih reditev, ki jih je le-ta ponujala in niso zavraali
sodelovanja z njo. Sodelovanju narodnih radikalov s socialno demokracijo pa je
nasprotovalo tudi dejstvo, da so bili radikali, predvsem od leta 1909 dalje, tako
finantno kot politiéno &edalje bolj odvisni od liberalne stranke. “Ta odvisnost je
v veliki meri prispevala k temu, da je struja po letu 1909 in predvsem po letu 1912
izgubila precej ¢lanov in pristafev. Velik del mlajSih radikalov je prestopil k pre-
porodovcem,’ stare$ine so v vedini pristali v Narodno napredni stranki, medtem ko
je neznaten del pristopil k socialnim demokratom, kot na primer Milan Jakli¢® in
drugi.

Za zakljutek lahko navedemo oceno Ivana Cankarja, ki je delovanje struje
oznadil kot »malo krepkejsi Zivioklice, oceno Henrika Tume, ki jih je v svojih
spominih oznaéil kot »neki bledejsi odvejeke struje masarykovcev, ter oceno Anto
na Dermote, ki je zapisal: »Se na neki drugi struji je poznaten vpliv Masaryka kot
utenjaka in politika .— na_narodno radikalni struji... Kar je ta struja imela sla-
bega, je kopirala vedinoma po vzoru te$kih radikalcev in narodnih'socialcev, kar
je bilo dobrega, je posnela zlasti po spisih profesorja Masarykac! % Ne glede na raz-
li¢ne ocene delovanja struje lahko ugotovimo, da je dosegla na podro€ju kulturno-
1zobrazeva1nega dela dokajinje uspehe, Se vetje na podroéju narodno- obrambnega
dela ter predvsem pri skrbi. za izbolj¥anje matenalnega stanja dljastva

N Lo L ”

e ‘PRILOGE

RESOLUCIJE I. SHODA NARODNO-RADIKALNEGA DIJASTVA V TRSTU
5—8. SEPTEMBRA 1905

(Omladina 1905—1906, ‘str. 99—102)

v

A. Resolucija za slovensko vseudilise

1. Slovansko' dija$tvo, zbrano dne 6. septembra t.1. na prvem shodu narodno-
radikalnega dijastva v Trstu,

manifestira za slovensko vseutilidée v Ljubljani;

zahteva. da se redi slovensko vseuédilisko vpradanje najmanj isto¢asno z opra-
videnimi vseuéiliSkimi zahtevami drugih avstrijskih narodov;

odklanj a na]odloénere da bi b11 Trst sedez 1taluanskega vseuéiliséa.
smatra za eno prvih dolznost1 slovenskega dijastva, da se posveda po konéanih viso-
koSolskih letih nadaljni strokovno-znanstveni izobrazbi, da tako postavi zadostno Ste-
vilo usposobljemh uénih moéi za slovensko vseudilisce.

P

B. Resolucije odseka za dijasko 1zobrazb0

Narodno-radikalno dijastvo:

1. a) Obsoja netuveno indolenco slov. profesorjev, ki Se niso napisali slov. uénih
knjig za srednje $ole. Povdarja potrebo, da se slov. srednjeSolski uéitelji organizu-
jejo, da zastopajo stanovske interese in goje slov. srednjeSolsko pedagoSko slovstvo.
Slovenski srednjeolski uéitelj naj skuSa z visoko izobrazbo in idealno vnemo para-
lizovati neugodni upliv sedanjega pomanjkljivega srednjeSolskega sistema in malen-
kostnega miljeja nasih srednjeSolskih mest. V ta namen naj goji brez strankarskih
namenov tesnejsi prijateljski stik z dija§tvom izven S3ole.

b) Opozarja javnost na $kodljivost Skofovih zavodov, kojih intencije nasprotu-
jejo temeljnim principom srednjeSolske vzgoje.

¢) Zahteva, naj vlada med posameznimi predmeti srednje 3ole znanstveno SO-

Eplgonska dekadenca, Omladina, $tev.3-—4'/1912, str.33—36. Clanek je predvsem odgovor Kna-
fli¢u, lahko pa iz niega razberemo odnos do socialne demokracije.
Milan Jaklig, sprva narodni radikal: v prvi 3tevilki Omladine je objavil svoj &lanek »ABC na-
§ega -gibanja«, sredi 1906 je zamenjal urednika »Na§ega listac. neodvisnega politinega lista, Ferdinanda
umo, in ostal urednik do srede leta 1907. 1907 je vstopil v JSDS.
4 Anton Dermota, Masaryk in Slovenci, Na3i zapiski 1910, str. 247—253.
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glasje, da ne pobija ena stroka naukov in metode druge. .
II. Priporo¢a slovenskim dijakom, naj premi$ljeno izérpajo vsa izobraZevalna

sredstva vseuéiliSkih mest. Toplo jim nasvetuje Prago, to pa z izrecno opombo, di. -

naj se dija$tvo potrudi viveti se v Gefke razmere in se priuciti ¢e§kemu jeziku. Opo-
zarja na jugoslovanska vseuéilii¢a. ) -

III. Biti &lanom akad. organizacije je za dijake nujno potrebno. Le-te pa naj se
pazno izogibljejo politiénega strankarstva. Notranja vez jim bodi program, ki se iz-
raza brez kr3enja individualnosti o podlagah enotnega svetovnega naziranja. Narod-
na in socijalna ideja veZe nasa dru$tva. Po naédelu dela in samopomoci naj se razvi-
Jajo sile posameznika v korist celoti. Akademilna drustva naj delajo, da se dviga
dijasStvo duSevno, nravno in gmotno. O sredstvih, da se doseZejo ti nameni, izjavlja:

a) drudtva naj intenzivno goje strokovno in splodno izobraZujoée predavatelj-
stvo. V ¢&italnici naj ne manjka znanstvenih revij, knjiZica naj vsebuje znamenita
dela moderne sploino znanstvene in pa tudi leposlovne literature. Prirejajo naj po-
ufne izlete; -

b) drustva naj goje posteno zabavao, petje, telovadbo. Srednjevegko tradicijo dvo-
boja naj skudajo odpraviti s tem, da uplivajo na javno mnenje in uvajajo poravnavo
sporov. S predavanji o alkoholizmu in spolnih boleznih naj opozarjajo Ze absolvi-
rane srednjeSolce na to nevarnost; . .

¢) zastopajo naj odlo¢no gmotne interese slovenskega dija$tva v smislu resolucij
odseka za gmotno stanje. ’ '

.

C. Resolucija gmotnega odseka: ' .

Slovensko narodno-radikalno dija§tvo, zbrano na svojem prvem shodu v Trstu,
smatra Zalostne gmotne razmere za prevaZni del slovenskega socijalnega vprasanja.

Slovensko posojilnistvo je glavni vir, ki naj zagotovi z ustanovitvijo podpornih
fondov dijakom veé&jih podpor. )

Narodno-radikalno dijagtvo ostro graja brezvestnost onih, ki ne vra#ajo po kon-
¢anih $tudijah brezobrestnih posojil, ker ofkodujejo s tem podporna drudtva in kra-
tijo zaupanje v dijastvo. )

Odklanjarpo z zanifevanjem vsako podporo, ki ji je namen, uplivati na prepri-
¢anje, :

Narodno-radikalno' dijagtvo zahteva, da se podpore praviéno regulirajo, in pred-
laga ustanovitev osrednjega biroja, kamor naj javijo podporniki svoje podpore in
kjer morejo dobiti informacij. . ] R

Glede podpornih drustev Zeli, da se da v njih odborih slovenskemu dijastvu
posvetovalna pravica, da se zagotovi podpora za celo leto pod pogojem, da se gmotne
razmere podpiranca ne izpremene. Smatramo meseénih 10K za podporni minimum.

II. Radikalno dijastvo izreka »Omladini« za nje delovanje na -dijaiko-socijal-
nem polju priznanje ter jo pozivlja, da nadaljuje posebno z zbiranjem statisti¢nih
podatkov, dokler se ne oprimejo tega velevaZnega dela poklicanej$i faktorji.

C. Resolucije odseka za ljudsko izobrazbo

Narodno radikalno dijastvo: ) _

1. Smatra organizirano poljudno delo med slovenskim ljudstvom najvaZnej$im
sredstvom za napredek na kulturnem, politiénem in gospodarskem polju. )

I1. Ustanavljajo naj se v ve&jih krajih stalne ljudske knjiZnice, v manj$ih pa
potujode kot impulz za stalne.

III. Prirejajo naj se nazorna ljudska predavanja iz vseh strok é&loveskega zna-
nja.

IV. Vsa druStva z izobraZevalno tendenco naj se reformirajo in organizujejo v
tem smislu. Nujno potrebna je njih zveza.

V. Slovenska inteligenca in akademiki naj stopijo temu gibanju na &elo.

VI. Priporota se akademikom snovanje »ferijalnih druitev« za manjsa okroZja,
ki naj omogotujejo delovanje v gornjem smislu v zvezi z doma&o inteligenco.

VII. Tudi avtonomne korporacije naj skrbe za gmotno stanje teh teZenj.

D. Resolucija organizaénega odseka

Narodno-radikalno dijastvo priporoCa, da se druitva narodno-radikalnih akade-
mikov zdruZijo v enotnejso organizacijo, ki naj na podlagi dosedanjih organizacij
sku$a biti nekak izvrSevalni in reprezentativni organ narodno-radikalnega dija%tva.
NaSe glasilo je »Omladin a«.

‘E. Resolucije, sprejete na velikem ljudskem shodu

L. Slovenci, zbrani na velikem ljudskem shodu v »Narodnem domu« v Trstu
nujno zahtevajo, da c. kr. namestnitvo nemudoma izda odredbo, da mora mest-

PSR
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ni svet trzaski v mestu samem ustanoviti ljudske Sole s slovenskim uénim jezi-
kom in to uvazujé, da izreka razsodba c. kr. upravnega sodiS¢a z dne 7. oktobra 1904,
5t.10.471, da je reSiti samo $e vpraSanje: ali je na okoliSkih 3olah Se prostora za otro-
ke iz trZzaskega mesta, 2. ali posebne krajevne razmere ne oteZujejo otrokom iz mesta,
da bi pohajali Sole na dezZeli, — konéno uvazujé, da je odgovor na ti vprasanji popol-
noma notori¢en. Vsako daljSe zavlatevanje pomenja oéitno krSenje zakonov, zlasti
§ 59 drZzavnega Solskega zakona in znanega ¢lena XIX. drZzavnega osnovnega zakona,-
in zato proti takemu postopanju Ze danes najslovesnej$e protestujemo. Dokler pa se
" to ne zgodi, in bi se mestni svet trZaski upiral nalogu c.kr. namestniitva z name-
nom, da $e dalje zavlefe ustanovitev slovenske ljudske Sole, tedaj naj ukrene vlada
nemudoma vse potrebno, da se taka slovenska ljudska $ola ustanovi
in vzdrZuje na drzavne stroske. ) :

II. Na ljudskem shodu zbrani Slovenci obsojajo od tujcev in vilade med nas
zane$eni provincijalizem, v -

Vsi Slovenci naj se zavedajo, da treba nastopati za vseslovenske interese in tez-
nje jednotno, -

pozivljajo slovensko &asopisje, da deluje intenzivnej$e v tem smislu.

III. Zahtevajo, da se narodi zakonito konstituirajo, da postanejo tako tudi juri-
di¢ne osebe z lastnimi organi. Zato se naj avstrijski drzavljani razdele po narodnosti
v upravne celote. SR - b

Naj se da brez ozira na teritorij- veakemu narodu: lastno zakonodajstve in samo-
upravo v vseh kulturnih in narodno-gospodarskih zadevah. V to svrho naj se zasnu-
jejo narodni parlamenti na podlagi splosne, jednake, tajne volilne pravice in uprav-
ne oblasti in javni zastopi naj se razdele po narodnostih. '

RESOLUCIJE IL. SHODA NARODNO-RADIKALNEGA DIJASTVA V CELJU
C 5.—8. SEPTEMBRA 1907 '

(Omladina 1907—1908, str, 142—145)

A. Resolucija o dvobojnem vpraSanju

Drugi shod narodno-radikalnega dijastva:

I. smatra dvoboj za protinravno, kulturnim teZnjam naSega &asa neodgovarja-
joCe sredstvo za obrambo osebne &asti, ki tudi ne more nuditi zado$¢enja za kakrino-
koli Zalitev. Radi tega ga najodlotnejse odklanja;

I1. iz istih razlogov obsoja burSevske menzure slovenskega dijastva.

III. Ker nam pa naSa sodi$éa do sedaj ne nudijo zadostnega varstva osebne éa-
sti, se izrekamo za ustanovitev splosne slovenske protidvobojne organizacije v $mi-
slu obstojeéih antiduelnih lig, ki naj izposluje od vojnega ministrstva dovoljenje, da
smejo biti rezervni ¢astniki in kadeti tudi ¢lani te na$e organizacije. )

IV. Predpriprave za ustanovitev take organizacije naj izvr$i poseben odsek na-
rodno-radikalnih drustev, ki naj pritegne s posredovanjem nase starej$inske orga-
nizacije temu delu tudi izvendijasko razumnistvo.

B. Resolucija o svobodni Soli

II. shod narodno-radikalnega dijastva se pridruZuje ideji »Svobodne $ole«.
Svobodna 3ola je ideal 3ole, ki hote podeljevati gojencem pridobitve civilizacije na
tak na¢in, da ne kr§i individualnih zmoZnosti, temveé jim da vse pogoje, da se raz-
vijajo svobodno.

V doslednosti te elementarne vzgojeslovne zahteve treba odstraniti vse, kar
ovira, da se $olstvo ne razvija v tem smislu. Predvsem zahtevamo:

" I. na vseh 3olah, ki naj bodo resniéno narodne, pouk v materinskem je-
ziku;

II. reformo vseh $olskih uradov, v katerih naj zasedajo izkljuéno strokovnjaki
in zastopniki ljudstva, izvoljeni na podlagi splo$ne, tajne in direktne volilne pravice.
Vsi Solskoupravni organi v jezikovno meSanih krajih naj bodo, dokler se ne ugodi
nadi fundamentalni zahtevi po narodni avtonomiji, deljeni po narodnostih;

III. a) odstranitev Solnine in pristojbin na vseh $olah — od najnizje do najvisje.
Utila naj bodo za nepremoZne udence brezplaéna; b) zniZanje Stevila uéencev pod
enim uéiteljem in uredbo $0l po modernih zdravstvenih zahtevah;

1V. a) vi§jo izobrazbo uéiteljstva; b) njega pedagogiéno neodvisnost; ¢) njega
drZavljansko svobodo in enakopravnost z drugimi stanovi, predvsem kot nje pogoj
odstranitev §54. Sol. zakona iz leta 1869; d) izboljsanje materijelnega stanja uéitelj-
stva potom poviSanja pla¢;

V. lotitev 3ole in cerkve kot konsekvenco §14. drZ. osnov. zakonov ter uresni-
¢enje §2. dr_i. zak. iz leta 1868.



226 . 1. GANTAR-GODINA: NARODNO RADIKALNO DIJASTVO

Zelimo si organiziranega dela v tem smislu tudi na Slovenskem in pozdravljamo
zato ustanovitev slovenske sekcije »Svobodne Misli«.

t C. Resolucija o narodni obrambi
I. Narodna obramba hote okrepiti narodne meje in manjiine potom osamosvo-

" jitve od tujega gospodarskega vpliva ter sploine in strokovne nacbrazbe.

II. Naravni centri naega Zivija v obmejnih pokrajinah so sredif¢a narodne

obrambe,
bSmatramo gospodarsko okrepitev vseh stanov in slojev za neobhodno po-
trebno.

V zadruZni§tvu vidimo najvaZnejiega ¢initelja gospodarske osamosvoje.

Nujno potreben je enoten nadért obrambnega dela. Zato se zavzemamo za usta-
novitev gospodarske obrambne organizacije. Delo obrambnih drustev naj podpirajo
pokrajinski narodni sveti. Potreben pa se nam zdi tudi skupen vseslovenski narodni
svet. Najve¢jo vaZznost polagamo na obmejno in manjsinsko naselbinsko akcijo.

III. Pozivljamo .slovensko dija§tvo, da se bavi z gospodarskimi vpra$anji vseh
strok, predvsem pa naj si skusa pridobiti trgovske izobrazbe. '

V gospodarskem boju z nasprotniki je potrebno, da znamo njih jezik; zato za-
htevamo od slovenskega dijastva, da se poleg nem$éine u¢i tudi laséine, ]

Slovensko dija$tvo naj smatra za svojo dolZnost, da sodeluje po zmoZnosti v
vseh obrambnih napravah. - . .

D. Resolucije o jugoslovanskem vprasanju

II. shod narodno-radikalnega dijas§tva:

I. smatra kulturno edinstvo jugoslovanskih narodov za potrebno. Slovensko di-
jadtvo naj se uéi jugoslovanskih jezikov in naj se seznani z razmerami pri posamez-
nih jugoslovanskih narodih. NaSe dijadtvo naj stopi v oZjo zvezo s srbo-hrvagkim in
bolgarskim dija$tvom;

II. sklene, da se na III. shodu narodno-radikalnega dijaStva, ki naj ima znacaj
jugoslovanskega dijaskega shoda, temeljito razpravlja o tem vpra3anju.

E. Resolucije socijalnega odseka

Dijasko-socijalni odsek II. shoda' narodno-radikalnega dijaitva smatra zahtevo
po telesni vzgoji dijaStva za vaZno socijalno vprasanje, za katerega resitev je treba
resnega in smotrenega dela. Zato:

I. veljaj boj naSih organizacij predvsem skodljivemu vplivu alkohola, nikotina
in zlorabi spolnega obéevanja pri nas samih potom proudevanja in ustanavljanja
abstinenénih krozkov, med ljudstvom pa s poukom in zgledom;

II. zahteva, da se po mozZnosti odpravijo vsi nedostatki dijaskih stanovanj in
dijaSkih kuhinj. Pri tozadevnem izboljSevanju naj se prizna tudi prizadetemu di-
jaStvu sodelovanje;

III. zahteva, da se uvede v vse srednje Sole obvezna telovadba ter se ne

_zabranjuje srednjeSolskim dijakom telovadba v sokolskih telovadnicah pod nadzor-

stvom sokolskih vaditeljev. Za moraliéno dolZnost akademikov pa smatramo, da se
udelezujejo v polnem Stevilu sokolskega dela, ki je za telesno in socijalno vzgojo,
posebno naSe mladine, ter za ohranitev in povzdigo nravnega, zdravstvenega ter na-
rodnostnega stanja naSega naroda neprecenljive koristi. V istem oziru smatramo
gojenje Sportov, dijaskih potovanj in izletov za vaZno nalogo nasih organizacij.

. IV. VaZna pa so ravnokar omenjena sredstva tudi za druZabno VvZgojo naSega
dijaStva. Tej naj posvefajo naSe organizacije veé pozornosti; slov. izobraZenstvo pa

- pozivljamo, da podpira, zlasti kar se tiée srednjeolcev, to stremljenje.

F. Resolucije Solskega odseka

1. Ponavljamo z vso odloénostjo svojo zahtevo po slov. visoki $oli.

I1. Zahtevamo, da se z ozirom na vzgojo znadajev in na strokovno izobrazbo,
popolnoma poslovenijo vse gimnazije, realke in uditelji$éa na slovenskem ozem-
lju ter da se ustanovi potrebno §tevilo novih slov. srednjih $o0l. Predvsem zahte-
vamo izpopolnitev celjskih slovensko-nemskih gimnazijskih razredov v samostojno,
popolno slovensko gimnazijo. .

III. Povdarjamo vaZnost Zenske izobrazbe. Opozarjamo na edino Zensko srednjo
Solo v Ljubljani ter priporofamo ustanavljanje slovenskih gospodinjskih %0l, na ka-
terih si naj naraS¢aj narodnega Zenstva pridobi poleg gospodinjske spretnosti zlasti
umstveno in ¢uvstveno izobrazbo ter se navzame narodnega duha.

IV. Za gospodarski napredek slovenskega naroda vidimo prvi pogoj v strokovni
izobrazbi. Priporoéamo ustanavljanje, sloven. obrtnih, trgovskih in kmetijskih 3ol ter
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smatramo zlasti ustanovitev slovenske kmetijske Sole na Stajerskem, trgovske Sole
v Ljubljani ter razsiritev obrtne Sole istotam za nujno potrebno.

G. Resolucija o strokovnem Studiju

1. Konstatiramo, da se je v prvi vrsti po zaslugi »Omladine«, ki je opozarjala
na ekonomsko izbiro stanu, nesorazmerje med posameznimi strokami nasih akade~
mikov od I. nasega shoda znatno izboljsalo. — Pozwljamo »Omladino« in eksekutivo,
da delujeta na tem polju Se tudi naprej!

11. Eksekutiva narodno-radikal. dijastva naj stopi v zvezo z »Radogojem«, kot
v to najpoklicanej$im faktorjem, da se konéno oZivotvori Ze na trzaskem shodu na-
svetovani statisti¢ni informaéni biré o uradni$tvu na slovenskem ozemlju.

H. Resolucije organiza¢nega odseka

1. Vsako leto naj pregleda delovanje eksekutive organiza¢ni odsek, ki ima takrat
znadaj pregledovalca in posvetovalne komisije. V ta odsek voli vsako v eksekutivi
zastopano druitvo po 10 ¢lanov na zadnjem obénem zboru dotiénega leta. Te seje
sklicuje in jim predseduje nadelnik eksekutive narodno-radikalnega dijastva.

II. Pozivljamo starejS$ine narodno-radikalnih akademiénih drustev, naj osnujejo
lastno starejSinsko organizacijo.

RESOLUCIJE III. SHODA NARODNO-RADIKALNEGA DIJASTVA V LJUBLJANI
. 17.—19. SEPTEMBRA 1909

(Omladina 1909—1910, str. 96—98)

Slovensko narodno-radikalno dijastvo zbrano na svojem III. shodu v Ljubljani
v dnevih od 16.—20. septembra 1909 s svojimi gosti, naprednimi. éeSkimi in jugoslo-
vanskimi dijaki

I. 1. vidi v organizaciji slovenskega klerikalnega dijaStva del one mednarodne
sile, ki uporabljajo¢ moderna sredstva sluZi edino-le interesom Rima ter zav1ra s tem
prost razvo} slovenskega naroda;

2. pozivlja vse slovensko napredno dijastvo, da s trdno organizacijo in z inten-
zivnim protiklerikalnim delom paralizira to nevarnost;

3. priporoca temeljitost $tudij kulturnih, gospodarskih in politiénih ved in de-
lavskega vprasanja.

I1. 1. vidi v narodno-obrambnem delu bistveni predpogoj za kulturno in gospo-
darsko osamosvontev slovenskega naroda. Pozivlja vso slovensko javnost, da posveca
temu vprasanju ¢im najveé pozornosti; )

2. pozdravlja z veseljem misel ustanovitve gospodarsko obrambnega druétva
»Branibor« in Zeli, da se v doglednem ¢&asu ustanovi parcelacijska banka;

3. pozivlja merodajne faktorje, da pokli¢ejo ¢imprej v zivljenje slovenski na-
rodni svet;

4. povdarja vaZnost prihodnjega ljudskega Stetja za naSo politiéno in drZavno-
pravno bodoénost in pri¢akuje od vodilnih krogov, da store:

a) Vse potrebne korake, da se rubrika oblevalnega jezika nadomesti z narod-
nostjo;

b) da se vpelje kontrolo pri uradnem ljudskem S§tetju in izvr$i zasebno ljudsko
Stetje;

5. naroda eksekutivi, da poskrbi za skupen poseben natisk referatov L. Brun¢ka
in I. Maékovska, bodisi na ta naéin, da zainteresira za to izdajo one kroge, ki se pe-
¢ajo z narodno obrambnim delom, bodisi da — ako bi to ne bilo mogofe — sama
izda oba referata v zaloZbi »Omladine«. '

II1. 1. nujno Zeli, da se jugoslovansko dija§tvo kar najintenzivneje bavi z jugo-
slovanskim vprasanjem v celem obsegu; ’

2. Zeli, da se ustvarijo kar najtrdnej§i stiki med naprednim jugoslov. dijaStvom,
tako po avstrijskih vseuéili§kih mestih, kakor tudi z onimi v Zagrebu, Belgradu in
Zofiji. Posebno pozornost hote posveéati srbohrvaskemu dijastvu iz Bosne in Herce-
govine;

3. naro¢a eksekutivi narodno-radikalnega dijastva, da izvede nemudoma toza-
devna pripravljalna dela in da stopi predvsem takoj v zvezo z eksekutivo hrvatskega
naprednega dija§tva, s katerim smo si bistveno popolnoma enaki;

4. izraZa Zeljo, naj jugoslovanska omladina S§iri radi medsebomega poznavan;a
v prvi vrsti vzajemno napredne dijaske liste in ostale publikacije (Omladina, Hrvat-
ski Djak);

5. najodloénejSe protestira proti brezprimernemu progonu bratov Srbov na
Hrvatskem, kateri se zaradi njihovega kulturnega in gospodarskega boja med na-
rodom in radi poStene borbe za narodna prava obtozujejo radi zloéina veleizdaje.
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Zaprtim boriteljem za pravo svobodo naroda izrekamo svoje najiskrenejse simpatije.
IV. Izjavlja, da uvideva potrebo stremljenja po globleji umetniski izobrazbi in
da bo delovalo v to, da se umetniskemu gibanju v Slovencih posveéa veéjo pozornost,
kakor doslej. Obenem izjavlja, da bo z ljubeznijo pospeevalo in podpiralo vse po-
skuse spraviti v Slovencih veliko, resni¢no, pravo umetnost do one viSine, katero za-
vzema v drugih kulturnih narodih.
V. 1. Ponavlja znova svojo odlo¢no zahtevo po slovenskem vseuéilis¢u v Ljub-
ljani; ) : : . .

2. zahteva za ustanovitev vseudilii¢a v Ljubljani prepotrebne docenture na ée-
8ki visoki %oli v Pragi in izraza svoje ogorfenje nad vsemi onimi &initelji, kateri so
krivi, da do izvrsitve tega naérta ni prislo ze leto$nje leto;

3. zahteva reciprociteto med zagreb8ko in vsemi inozemskimi slovanskimi uni-
verzamij ter med avstrijskimi vseuciliséi; :

4. zahteva -popolno slovensko srednje in ljudsko Solstvo na vsem slovenskem
ozemlju, posebno pa pozivlja slovenske drZavne poslance, da se zavzemajo za po-
drzavljenje Ciril in Metodove Sole pri-sv. Jakobu v Trstu; ‘

5. obsoja dunajsko vlado, ki zavladuje razvoj slovenskegsa srednjega $olstva s
tem, da Ze spisanih knjig za vijo gimnazijo ne aprobira, in pozivlja slovenske drzav-
ne poslance, da z vso odlo¢nostjo izposlujejo pri ministrstvu potrebno. aprobacijo;

6. z ogoréenjem obsoja in protestira proti nekulturni persekuciji deskega %olstva
na NiZjem Avstrijskem, posebno na Dunaju in PoStorni od strani avstrijske vlade;
istotako ogoréeno obsoja persekucijo Slovakov na Ogrskem. ’ T

VI. Kar najostreje obsoja naéin agitacije slovenskega klerikalnega ¢&asopisja
proti pohajanju éeSkih visokih $ol od strani Slovencev, ker more tak$na agitacija le
Skodovati &e$ko-slovenskemu zbliZevanju ter sploh slovanski vzajemnosti; osobito pa
smatra to zadevna sredstva, ki se jih posluzuje klerikalni dijaski list »Zora« kot za
slovenskega dijaka neprimerna. Poziva ponovno slovensko dijas§tvo, naj pohaja slo-
vanske univerze, zlasti &e§ko univerzo v Pragi, ker ima v taki konecentraciji jamstvo
za skorajSnjo realizacijo slovenske vseuéilitke zahteve;

VIIL. Protestira najodlo¢neje proti temu, da je c.kr. vlada prepovedala javno pri-
reditev IIl. shoda narodno-radikalnega dijastva; vidi v tej prepovedi nov izraz vlad-
nega sistema, ki hoée ubiti vsak pojav naprednega Zivlja na ljubo na$im klerikalcem
ter naroca sklicateljem shoda, da uporabijo vsa zakonita sredstva, da se oZigosa ta
prepoved kot protizakonita, -

ehi so posebej Se sprejeli zase sledede resolucije:

VIII. Cesko dijastvo, prisotno na III. shodu nar.-radikalnega dijastva v Ljub-

ljani se pridruzuje z #ivim zanimanjem vsem zahtevam, ki jih je shod izrekel, in

.povdarja te-le misli:

1. V narodno-radikalnem gibanju slovenskega dija$tva vidi kar najbolje izra-
Zeno narodno zavest slovensko, njega kulturno-vzgojno smer smatra slovenskemu
narodu najkoristnejSo. }

2. V manjSinjskem oziru protestira kar najodloénej$e proti nemski nasilnosti,
izraza svoje radostno obéudovanje nad uspehom, s kakrinim se Slovenci proti tej
nasilnosti bore, in obeta, da bo stalo kakor en mo# za vse slovenske $olske zahteve
na Stajerskem, Koroskem, Primorskem, Kranjskem in v Trstu, osobito pa za sloven- .
sko univerzo ter da bo kar moZno vplivalo v tem smislu na vodilne kroge svojega
naroda. :

3. V razreditvi jugoslovanskega vpraSanja, ki vodi k zbliZanju vseh jugoslovan-
skih narodov v vseh vrstah in vseh ozirih, vidi ¢eSko dijastvo stopnjo naprej v splos-
Nem razvoju vseslovanskega zbliZanja in prosi prisotne zastopnike Jugoslovanov, naj
Se nadalje delujejo z vso modjo za zblizanje vseh slovanskih narodov. — Za sebe
obeta, da bo neutrudno agitiralo za to idejo. o

4. Protestira kar najodloéneje proti slovenski klerikalni Zurnalistiki, ki agitira
proti obisku &eSkih visokih S0l v Pragi iz verskih vzrokov. Nasprotno -priporoda obisk
¢eSkih visokih $ol, kajti v medsebojnem stiku in spoznavanju slovanskih narodov
vidi pozitiven uspeh v evoluciji slovanskega zbliZevanja.

RESOLUCIJE 1V.SHODA NARODNO-RADIKALNEGA DIJASTVA V LJUBLJANI
’ 13.—14. SEPTEMBRA 1912

. (Omladina 1912—1913, str. 134—135)

‘Narodne-radikalno dijadtvo, zbrano na IV. svojem shodu v Ljubljani, izjavlja:
L. K narodnostnemu vprasanju:
. Z ozirom na nase narodnostno nacelo in tozadevne resolucije z nasih shodov,
pozivljamo slovensko dijaitvo, da se priéne temeljit€jSe baviti z vpradanji, ki izvirajo
iz cilja »ZdruZena Slovenija«, ’

.
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II. K vseuéiliSkemu vprasanju: T

1. Akademiki, zbrani na IV. narodno-radikalnem shodu v Ljubljani zahtevajo
ustanovitev slovenskega vseuédili¥éa s sedeZem v Trstu, ki bo vstrezalo potrebam obeh
slovanskih narodov na jugu. Z ozirom na gospodarski in merkantilni znaéaj Trsta bi
bila naloga takega zavoda, gojiti posebno’'v okviru drZavnoslovne in pravne fakultete
tudi gospodarsko prakti¢ne, pomorske in trgovinske discipline, Ustanovitev sloven-
ske'in lagke fakultete vere junktim, tako sicer, da se brez istoasne ustanovitve slo-
venske ne sme otvoriti italijanska pravna fakulteta. T

-2. Izreka se za popolno rec¢iprociteto zagrebskega vseuéilis¢a za vse dezele avstro-
ogrske monarhije, . -

3. Pozivlja se vlada, da odpravi gorostasne razmere na Solskem polju po sloven-
skih deZelah in zlasti v-Trstu in da ustanovi nemudoma prepotrebne slovenske ljud-
ske, strokovne in srednje $ole. - - -

4. Pozivlja vlado, da pospeSuje z gmotnimi sredstvi habilitacije slovenskih do-:
centov na kateremkoli vseuéilis¢u avsiro-ogrske monarhije za bodoce slovensko

5. Pozivlja polititno drustvo »Edinost« kot poklicano politi¢no organizacijo
trzagkih Slovencev, da ustvari akcijski odbor, ki naj se ustavno bavi z nas$im vse-
uéiliskim vprasanjem in vodi priprave, kar se ti¢e bodo¢ih utiteljev in ki naj vodi
tudi vse politiéno in €asopisno delo za slovensko vseudilisce.

6. Pozivlja vse poslance, deZelne zbore, obéine in drustva, da ukrenejo vse.po-
trebno -v tem- oziru, oziroma, da spremenijo svoje dosedanje sklepe V smislu naSe
sedanje zahteve »Slovensko vseuéilis¢e v Trst«.” ) -

III. K verskemu vprasanju: :

Naloga drzave je, da éuva potom svojih osnovnih zakonov svobodo vere in vesti.
To zahteva strpnost napram vsem konfesijam, ki jih je smatrati v nasih konkretnih
razmerah za glavni predpogoj uspe$ne refitve jugoslovanskega vpra$anja. Taka strp-
ljivost pa ni istovetna z indiferentnostjo napram verskim problemom, ki kot izrazi
vije ¢uvstvenosti prestavljajo vaZne eti¢ne vrednote. Ako se pa uveljavljajo konfe-
sijonalni nazori na neetiden naéin, in ki je 8kodijiv narodnemu in drZzavnemu soZitju,
ni boja proti tem pojavom smatrati za protiverski pokret.

7 ozirom na nad celoten naroden poloZaj ne kaZe trositi sil z vsiljevanjem iz-
vestnega racijonalistidnega svetovnega nazora med najsirdimi narodnimi sloji. Do-
Kler intenzivna sploina kultura ne preSinja vseh socijalnih razmer in dokler obstoja
sedanja ekonomska nerazvitost, ni mogoée na mah in uspeSno nadomestiti danasnje
oblike verovanja doslej zanemarjenih slojev s povsem novim naéinom naziranja. Ne
smemo namreé prezreti, da je treba zadovoljevati najmanjsim predpogojem narod-~
nega obstanka. Pa¢ pa je pri¢akovati, da bo s prodiranjem obéne kulture in vi§jih
zivljenjskih oblik verski in socijaini moment podvrZzen trenutnemu, kulturnemu sta-
nju odgovarjajoti preobrazitvi. -

Ker se temeljno razlikujejo. znanstvene in verske predpostave, ni z verskimi
naziranji pobijati znanstva, istotako kakor ni mogote z znanstvenimi argumenti za-
vradati verskih pojavov. Zahtevati je po vsem svobodni razvoj udejstvovanja znan-
stvenega misSljenja in Zeleti je, da najdejo vse sile, ki stremijo za splo$nim kulturnim
razvojem, na vseh poljih svobodno torisce.
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Zusammenfassung
DiE NATIONAL-RADIKALE JUGEND
frena Gantar-Godina

Die Vertreter der national-radikalen Stromung auf slowenischem Gebiet be-
gannen 1904 ihre Zeitung »Omladina« herauszugeben. Dieses Ereignis kann man als-
die offizielle Konstituierung der Angehdrigen dieser Strémung betrachten. Die Ab-
handlung iiber das Wirken der Vertreter dieser Stromung beschriinkt sich auf einige
Schliisselfragen, die in hohem MaBe das Programm der National-Radikalen bestimm-
ten. Dabei geht es vor allem um die nationale Frage in ihrem Verhiltnis zur Kleri-
kalen Partei, zu den Sozialdemokraten sowie um das Problem der Lésung der natio-
nalen Frage im Rahmen der jugoslawischen Gemeinschaft. Eine der Grundfragen
beinhaltete auch den Kampf um die Griindung einer slowenischen Universitit, die
zuerst in Ljubljana ins Leben gerufen, nach dem Jahr 1912 aber in Triest begriindet
werden sollte. Diesem Problem widmeten die National-Radikalen groe Aufmerk-
samkeit. Fiir diese Strémung ist eine starke ideologische Anlehnung an Masaryk bzw.’
an den tschechischen Realismus charakteristisch, damit aber auch an die slowenischen -
Anh#nger Masaryks. Ebenso’ charakteristisch fiir diese Stromung ist aber auch deren
spiitere politische Bindung an die slowenische Liberale Partei, die in betrichtlichem
MaBe einige Grundsatzentscheidungen der Vertreter dieser Strémung beeinfluBlte
und dadurch die Durchschlagskraft und die urspriingliche Radikalitit der sloweni-
schen studentischen Jugend und der Mittelschiiler einschrinkte, :

-t

[

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Gorigki letnikc. Doslej je izslo osem ste-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem s podroéja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki-so vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podroéij. »Gorigki letnik« Zeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi
ocene in poroéila o razliénih periodi¢énih publikacijah, ki izhajajo v de-
Zeli Furlaniji-Julijski krajini. ‘

»Gorigki letnike lahko narotite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica. ‘




