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Izhaja vsak petek.
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Vzroki slovenskih neuspehov ~

Te dni je izsel v obzorniku sDejanje« dr. Go-
sarjev sestavek o finan¢nem in }_-‘_os!:vut].uraslwm
stanju Slovenije. Dokazal je s statisticnimi po-
datki, da Slovenija, ¢e racunamo z 0% njen pri-
spevek za skupne zadeve, placuje na leto .nmi
200 milijonov din veé v Belgrad, kot pa od tam
dobi nazaj. lzre¢no pa opozarja dr. Gosar, da pri
fem ni vra¢unal tistih milijonov, ki jih iz Slo-
venije vsako leio izvlecejo centralni fnntii‘in
drugi skriti kanali kot n. pr. obraina glavnica
glavne drzavne blagajne itd. Ako pa vzamemo za
podlago stevilo prebivalstva v Sloveniji in jo
obremenimo le s 7.9%. kar bi bil edino pravi¢ni
kljuc, ter ¢e pravilno ocenimo slovenske dajatve
za fonde in druge za javnosi nevidne ustanove,
lahko mirno recemo, da gre iz Slovenije na leio
okoli pol milijarde dinarjev, ki ostanejo drugod.
— Dr. Gosar je tudi stvarno pobil vse pomisleke
in svarila zoper popolno financ¢no samostojnost
Slovenije, ki jih jugoslovenarji stalno navajajo
in s tem delajo o¢itno Skodo Sloveniji zaradi svo-
jih ¢isto osebnih koristi. ki jim jih daje cenirala

ot priganjacem centralizma. Zlasii so preprice-
valna dr. Gosarjeva izvajanja glede slovenskega
gospodarsiva, ki bi s finan¢no avtonomijo Slo-
venijo veliko pridobilo in bi zlasti nasa industrija
bila obvarovana pred demontiranjem. ki ga cen-
trala Zze dolgo izvrSuje. Vsi spomislekic zoper
slovensko finan¢no samostojnosi so se izkazali Lnl
navadne jugoslovenarske lazi, ki naj begajo nafo
javnost, ki je v teh stvareh precej nepoducena.
Vsi spomislekic so le agitacijsko Sl‘l‘(fﬁ“’() pla-
canih centralisti¢nih priganjacev. Ze zdavnaj bi
bila Slovenija federaiivna enota, ¢e bi res obsta-
jali jugoslovenarski sargumentic in ne bi nikdar
prislo do vidovdanske ustave. Toda bistro orien-
talsko oko je spoznalo, kaj vse se da dobiti s
centralizmom iz Slovenije, ter jo je s pomodjo
pla¢anih hlapcev spravilo v tako finanéno odvis-
nost. o kakrini Slovenci nismo nikdar mogli
sanjati, da ji bomo zapadli v svoji narodni drravi.
Da bi Slovenija v tem stanju tudi v bodoce ostala,
so bile ustanovljene organizacije, ki so bile ob-
dane z blestecimi imeni kot svitezi<. snaciona-
listi«, sdrzavotvorcice in podobno, in so rrejenmlv
bogate podpore zato, da so Sirile malodusnost in
P"ﬁijﬁle vsako prizadevanje, da bi se Slovenija
refila iz svojega obupnega finaninega poloZaja.
V zadnjem casu so unitaristi, da obdrzijo svoje
dobro pla¢ane ozicije in da bi zbudili videz
stvarnosti, poslali v boj zoper slovenske koristi
tako mmenovane »gospodarstvenike«, ki so z za
lase prl.}r'lc(rcl'mm razlogi skusali prepri¢evati naso
ut:]?(‘]-dm-c:m _I_twno.*it.vkuku pametna da je centra-
listicna ureditev drzave. Seveda so hijli tudi i
»gospodarstvenikic kmalu razkrinkani, ker se e
izkazalo, da branijo le svoje osebne koristi in
bogato placane pozicije. Na to so jugoslovenarji
zaceli strafiti z zunanjo nevarnostjo za Slovenijo,
¢e bi dobila avionomijo v Jugoslaviji, slovenski
ljudje so pa tudi to sleparijo kmalu spregledali.
ker tudi Hrvatov ni zaradi njihove avionomije
nihte pozobal.

Da se pa »Jutro¢ tako zavzema za snarodno
edinstvo« in »jugoslovenstvoe, ki ga nekateri po-
znajo le za nas Slovence, in ga Hrvati do zadnjega
odklanjajo, je vzrok le to, ker imajo v centra-
listiéno urejeni drzavi njegovi pripadniki ven-
darle tu in tam mogocost, da za Lram-k cas dobe
s pomodjo centrale v S'oveniji vajeti v roke. med-
tem ko bi v avtonomni Sloveniji zaradi svojega
vecnega zoperslovenskega delovanja izginili za
vekomaj s povrija,

Neverjetno je, kako se nekih ljudi, ki pri nas
Nastopajo v javnosti, prijema lakota po denarju
I casteh. Strmeli so pameini ljudje, ko so pri
nas »politikic zasmehovali prizadevanija [Hrvatov
za svobodo fer so. kakor Hrvatje zatrjujejo. ob-
enem spletkarili zoper sporazum, namesto da bi
stali na stranj Hrevatov in zahtevali zase tiste pra-

vice. za katere so se borili Hrvatje. Pripovedovali
so ljudem. da s sporazumom ne bo ni¢, ko se je
pa izkazalo. da bo vendarle nekaj, so pa zaceli
modrovati. da bomo Slovenci kar avtomati¢no
dobili vse obenem s Hrvati. Ko pa iz {cga avio-
mata za nas ni nicesar padlo, so zaceli pripove-
dovati, da je to. kar so dobili [Irvatje. le samo
navidezni uspeh. Ko so na to Hrevaije le zadeli
dobivati stvarne koncesije, so pa zaceli dopove-
dovati ljudstvu, da moramo Slovenci pocakati, da
bomo prej videli, kako se bo samostojnost obh-
nesla Hrvatom. In ko bo otitno. da se je Irvatom
avtonomija obnesla, ko vendar vsak oirok ve. da
se tam, kjer je denar, mora obnesti tudi gospo-
darstvo, ki sc zaéne Sele prav razvijati, ¢e ima
finan¢no podlago. si bodo pa za svoj zagovor
izmislili Bogvekaj. Ljudje naj bi jim pa verjeli
in naj bi premisljevali S¢ naprej, ¢e naj zahte-
vamo svoje pol milijarde dinarjev zase ali ne in
naj bi tuhtali, ¢¢ je mogoce res z denarjem zidati
bolnisnice, delati cesie, ustanavljati in podpirati
kuliurne ustanove, uradniStvu zviSali vsaj neko-
liko place itd.. itd. Tn ¢e bi dobili tako imenovane
slovite in toliko opevane »firoke samoupraves, ki
bi ne bile ne ti¢ ne mi%, bodo dejali: »Vidiie, to
je slovenska avtonomijalec in zacela se bo igra
spet od kraja, naSe stoline milijonov pa bodo
romale vsako leio tja kot Ze dvajset let.

Nastopajo na zaupnih sestankih tudi v Slove-
niji rojeni financni »struénjakic, ki dopovedujejo
na podstavi uradnih podatkov. da Slovenija ne
crije sama svojih potreb in politicni ljudje iz
Slovenije jih molée poslufajo!!

Ljudsivo so vzgajali pri nas eni v hlapéevski
miselnosti, drugi pa v poslufnosti in pokoridini.
Prvi so vedno zabijali v glave, da smo prema jhni,
da nas ni ve¢ kot pesdica in so se vedno in vedno
ozirali le na vzore zunaj nas samih. Nikdar niso
omenjali naSih lastnih vrednoi, vedno so mali-
kovali le druge. Prevzemali so sestave drugih
narodov. ki so jih Ze zato imeli za dobre, pa so se
izkazali v usodnih trenutkih za slabe. Nihée izmed
njih ni naSel pota, da bi ustvaril ponos in samo-
zavest v nas samih. Prav v sedanjih ¢asih vidimo.
kaksno silno samozavest imajo mali narodi. ki
niso dosti veéji kot slovenski- pri nas so pa ubi-
Jali vsak &ut naSe lastne vrednosti. Zato pa so
s-‘!uvyns’k_i ljudje zaradi malodugnosti zasli v se-
danjo stisko, ki ni ni¢ ved in ni¢ ma nj kot bera-
¢ija. Ne najde se svoboden politik, ki bi si upal
pokazati na to nafo slabost in znal iz tega usod-

Izidor Kostrun:
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Rokopisov ne vraéamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejee) v Ljubljani

nega razpolozenja pokazati pot. da bi zaZiveli
resnicno in popolno Zivljenje.

Drugi spet so znali pridobiti del ljudsiva za
pokorscino in posluSnost. Vsekakor bi se dalo
obravnavati o dobrih ali slabih straneh take 1jud-
ske vzgoje. Toda eno je gotovo: vodniki, od ka-
terih je ljudstvo odvisno, ne smejo nikoli zapustiti
pota, ki ga narckujejo narodne koristi; ¢e stopijo
le za korak s tega pota, se pokaze Skodljivost take
vzgoje. NaSa duhovstina je po veliki vecini vedno
bila ob strani ljudstva in mu pomagala, kadar je
bilo treba ter je tudi v nevarnih trenutkih po-
kazala svojo narodno zavednost. Zato je znalen
del slovenskega ljudstva v vsakem primeru sledil
nasvetom in besedam svojih duhovnikov. Zalo se
pa mora slovenska duhovi¢ina v tem vedji meri
zavedati svoje odgovornosti, ki jo ima spricoe
povedancga nasproti slovenskemu ljudstvu. Pred
otmi bo morala imeti edinole koristi slovenskega
naroda in ne bo smela slediti praznim besedam
in obljubam, ki se nikdar ne izpolnijo. Zaupati bo
smela samo tistim ljudem, ki bodo znali najti
prava pota in hoditi naravnost in ne okoli ogla,
ter ki si bodo upali za Slovenijo odlo¢no in narvav-
nost zahtevati to, kar je za njo najvazne jSi ziv-
Ljenjski pogoj, to je njen lastni denar. Brez
denarja ni napredka, zlasti ne kulturnega in go-
spodarskega. Ce se bo duhovitina tega zavedala,
Lo izpolnila nalogz in dolZnosti, ki jih ima do
slovenskega naroda.

Mnogo je med nami razumnikoy in tudi pre-
prostih ljudi, ki na%o stisko dobro poznajo in se
tudi zavedajo vzrokov. zakaj smo v to stisko pri-
§li, in vedo, kaksen je bil izhod iz nje. Toda tisti,
ki imajo besedo oslovenskih stvareh. nocejo slisafi
nobene kritike ne nasveta in razglafajo vsakega
za snergacac ali pa sboljfevikae, kdor se jim
brezpogojno ne pokori. Veliko teh razumnikov je
pa odvisnih in dobro vedo, kakino maZfevanje
jih lahko zadene, — e ne ubogajo brez ugovora.
Zato ne morejo na povrije tisti, ki bi odlotno
branili pravice Slovenije. Za to se vrii pri nas
vse okoli osebnih ugodnosti in zadovoljitve Casti-
hlepja posameznikov in se v vsej doslednosti vodi
naprej boj med liberalei in klerikalei. Toda ta
zastarela igra nas stanc na leto pol milijarde
dinarjev! Ce bi se vsak Slovenec tega zavedel,
zavrgel privzgojeno mu hlapéeyvsko naturo, in ce
bi hotel postati to. kar so udje drugih, cepray
tudi majhnih narodov, namre¢ samozavesten, svo-
boden in ponosen ¢lovek. ki veruje v vrednote
slovenstva, potem bi kmalu postalo v Sloveniji
drugate in bi bilo konce sedanje beracije.
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Pred novim koledarjem

(Nadaljevanje.)

Nedelja, 14. XI. 1937. — ;Slovenece objavlja
sestavek o »skazeni in pravi narodni enotnostie in
razlozi, da je on za pravo narodno enotnost, med-
tem ko so ins-arji za skaZeno. Prava narodna
enotnost pa je tista, v kateri se Slovenee po slo-
vcn%kg. Hrvat po hrvasko, Srbh pa po srbsko na-
vduSujo za jugoslovenstvo, (Ker Se nismo sligali,
v katerem jeziku se dr. Kramer navduSuje za
Jugoslovenstvo, nam je ta razlaga precej temadna.)
Sestavek je vsekakor »dokaz mmenja .Slovenca:
O unitarizmu in centralizmue, V snerodnem slo-
vencevskem opletanjue, misli »Jutros, da sse go-
spodje pri »Slovencu¢ po nemarnem irkajo na
svoje slovenske prsic. €e§ srajii naj sklicejo
redakcijski odbor JRZ, ¢igar &leni so tako vsi. in
naj mz('i.-sli'in. kaj je s centralizmom in unitariz-
mom v njihnem programus, — sJutro« irdi Se.
da sDomoljub« odpuscéa grehe, namred dr, Breclju
in tovariSem, in priobéuje iz »Pohoda« podatek,
da je Ivan Hribar odgovoril prostovoljski organi-
zaciji takole: Pravico sestaviti in sklicati odbor
za postavitev spomenika kralju si pridrzujem jaz.
— Uvodnik »]Jutrac< se za razliko od sSlovencac,
ki se bavi istega dne s »skaZeno in pravo narodno

enotnostjoe, bavi s spravim sporazumomc; ta je
mogo¢ le na ideji »narodne edinostic, ¢igar tvorna
moc¢ tic¢i v spoznanju, da si morejo ohraniti Slo-
venci ali Hrvali svojo neodvisnost samo »v nai-
tesnejsi skupnosti z ostalimi brati po krvie, med-
tem ko si morejo ostali brati po krvi ohraniti
svojo neodvisnost tudi brez Slovencey in Hrvaloy.,
— Drugace je v teku te nedelje posebno Zivahno
zboroval minister dr. Krek. in zborovalci vseh
teh sestankoy so poslali v Belgrad izraze popol-
nega zaupanja do dr. Stojadinoviéa in njegovega
najozjega sodelavea dr. Korosca, '
Torek, 16. XI. 1957. — sJutro< belesi potek
sestanka katolitkega stareSinstva v Ljubljani, na
katerem je dr. Miha Krek porocal o Jofitii-ncm
poloZzaju v zvezi z akcijo za obnovo bivie SLS.
in pravi, da je dr. Krek svaril pred prenagljenimi
Koraki, ker je liberalna skupina 7e pripravljena,
da vstopi namesio pripadnikoy biyie SIS v JRZ,
kar bi pomenilo izgulm oblasti v Sloveniji. Dr.
recelj je pobijal to staliite, vedina navzotnih
se pa ni izrekla. — >Slovenski gospodar« razlaga
krvave dogodke v Novem gradeu na Hryvadkem
tako-le: »Korajza velja! so rekli Hrvati, ko jih
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1e bilo skupaj 3000 in so navalili na fest oroz
nikov. In nesreca je hotela, da so nazadnje ostali
le Stirje Hrvati (namigujo¢ pri iem na tisie, ki so
oblezali na mestu!) in Sest oroZnikov. Zalosina
zgodba, ki kaZe. da sem le prav povedal (s tem
misli pisce na sebe, Petra Resetarja alias Franceta
Zebota). ko sem dejal. da hodi pamel po drugi
poii kakor Hrvatje.. — »jutror omenja. da se
sNova rijec¢: prav onclojalno zaganja v nas, ¢es

da se¢ z besedami savioritarna Hevaska norta-
jemo iz hrvaskega narodnega gibanjac. :Samo-

uprava- pa pise. da so vesti »Jadranskega dnev.

Politicne stranke v Sloveniji

Ta dopis priobéujemo radi, ker rise
v bistvu pravilno naSe strankarsko ziv-
ljenje in razbitost, pri ¢emer seveda da-
jemo odgovornost za posamezne navedbe
piscu. Ured,

Hrvaiski dnevnik. se skoraj nikoli ne ozre
v Slovenijo. Ena njegovilh zadnjih opazk glede
Slovenije pa je bila, da v Sloveniji sedaj nihée
vee  nio proti samoupravni Sloveniji (»banovini
Slovenijic, kakor jo kricujejo Se vedno pre-
mnogi), ker sta za to celo »Jutroc in NS na eni
ter Slovenece in JRZ na drugi strani.
 To stalisce hrvaskega glasila se da razumeti
na dvojen nacin: (. tako. da drugih politi¢nih
skupin v Sloveniji ni treba omeniti, ker ni¢ ne
pomenijo, 2. tako, da je samo po sebi umevno.
da so ostale politicne skupine v Sloveniji za sa-
moupravno Slovenijo. Hrvasko glasilo misli bolj
verjetno na prvi nacin, ker uposteva izide volitev
v Sloveniji izza 1951 pri javnem glasovanju. ki
je dalo Zivkoviéu 180.000. Jevticu 150.000 in Sto-
fadinoviéu 170.000 glasov.,

Ce bi ne bili tisti dve stranki. ki jih hrvasko
glasilo omenja, slucajno NS in JRZ. bi bilo dvo-
strankarsko obli¢je Slovenije skoraj nekaj angle-
fkega ali amerikanskega. Toda v resnici je Slo-
venija presneto daled od dvosirankarskega ob-
licja. Mislimo. da bo prav, ¢e povsem nestran-
karskega, z zgolj slovenskega stalista povemo.
kaksno resnicnost vidimo in kako jo ocenjujemo.

Pri prerezu politicnega lica Slovenije moramo
seveda Steti najprej po merilu, ki se poda pre-
prosio iz veljavnega zakona o drutvih, To merilo
nam bo olajsalo tudi oceno.

7 ozivom na predpise zakona o drusivih raz-
polagamo v Sloveniji ne s samo dvema strankama,
temved 7z dvema skupinama Stevilnih strank. Prvo
— lirst  not (11! skupino predsiavljajo

most
stranke, ki so se osnovale po letu 1931, takrat.
ko so bili voditelji teh strank na oblasti, ali pa
se je zdelo oblastnikom. da kaZe ustanoviti ne-
kakino opozicijo zaradi lepSega lica nasprotii
zamejstvu. Vse te stranke temeljijo na predpisih
zakona o druiivih. kar pomeni, da imajo en in
isti osnovni program. To so po starosti nastanka.
oziroma prijave: JNS, JNS I (Hodzera), JRZ in
Zbor (L joti¢). Temelj vseh teh Stivih strank, ka-
terih vsaka ima v »vselej zvesiiz Sloveniji vecje
ali manjde Stevilo pripadnikov, je drzavna in
narodna edinosi v listem pomenu, ki sta ga iz-
oblikovala 6. 1. 1929. in 3. I1X. 1951, Zaradi tega
nobena teh sirank ni slovenska politiéna siranka.
temved, kakor pravijo, svsedrzavna«. Pri tem je
od nafe strani misljena ozemeljska razsirjenost.
od nasprotne strani pa prizadevanje, spremeniti
stranko pri volitvah iz »vsedrzavnes v »drzavo-
tvorno«, v siranko »drzave«, proti kateri so vse
druge protidrzavne,

Drugo skupino strank vidimo mi in vidi zakon
o drugtvih v izven zakona postavljenih ostalinah

e

Ivan Ilrovat.

Ob ,Kocevskem zborniku®
(Nadaljevanje.)

Drugacen znafaj kot Ribni¢ani so pa Kostelei.
Kljub temu, da so odrezani od slovenskih kultur-
nih sredii¢, ima redno Kosielee vsaj trikrai vec
slovenske zavednosti kot pa Ribnican. Prepri¢an
sem, da bi bili Kostelei poslovenili ves juzni rob
narodno medanega ozemlja, ¢e bi se bilo kolickaj
zanje brigalo kakor narodno obrambno drustvo
prej v Avstriji in v prvih povojnih letih. Noben
Kotevar, ki sc doseli v kostelsko vas, ne bo ostal

ri svoji narodnosti, med tem ko lahko ostane v
F{ihni(-i cela dva rodova. da se priseli nazaj na
Koceyvsko. Mislim, da ni Kostelea, ki bi se bil
priselil z druzino na Ko¢evsko, ali bi se prizenil
k slovenski hi&i. pa bi v druzini zacel govoriti
nem$ko, Za ribniske druZine mi je znanih vec
takih primerov. za kostelske nobeden. Znatilno
je. da je slovensivo v Kocevju ves predvojni ¢as
drzal na vigini ne morda kak Ribnican, ki jih je
hilo ved in tudi premoznih, ampak Kostelee Kaj-
fez, ki ga je po vojni poleg drugega unicila tudi
zavist in zloba ter dobickazeljnost nekih Sloven-
cev, ki so se zato zdruzili tudi z Nemei in jim
ustanovili hranilnico.

Tretja doselifvena slovenska skupina iz pol-
pretekle in sedanje dobe je skupina iz cabarske

nika - v Splitu o zacetku akeije po obnovi SLS
po dr. Breelju in tovarvisih docela izmisljene in
da tudi to ni res, da bi bili omenjeni objavili kak
letak. (Pozor. zdaj se pojavi sgranitna stavba-.
ki jo je zgradil leia 1955, poslanec Prekorsek v
prid JNS. v JRZ.) »Samouprava. pravi namrec
naprej. da so vse iake vesti sizmisijenina JNS,
IR7 pa je v Sloveniji kompakina kot granit in
ar. Korosec uziva med Slovenci najvedjo popu-
larnost. tako da ni samo njihov politicni, temvec

pagcriad tobey Fep1e
i narodn vodilel]

prejsngih strank. ki so svoje znamenje deloma
obdrzale, deloma pa se pojavijajo pod novim.
Tudi v tej skupini najdemo take, ki se¢ ne ome-
jujejo na slovensko ozemlje. Sem Stejejo sovia-
listi. ki jih vodi belgrajski dr. Topalovi¢, in
sstaroradikali<. ki jih vodi knjazevski Stanojevid.
Znadilno glede teh dveh strank so njuni veckraini
poskusi, da se jima dovoli zakonitost po zakonu
o drustvih. kar bi dokazovalo, da nadela zakona
o drudtvih niso za nju nobena ovira. Glavno
jedro strank te skupine pa je tisto, da namenoma
odklanjajo, da bhi si izposiovale odobriiev po
zakonu o drudtvih, temvec vztrajajo pri tem, da
morajo biti organizirane spontano iz ljudsiva. To
so politicne enote. ki jih poznamo pod imeni:
slovenska kmedka stranka. slovenska !judska
stranka, kricanski socialisii in zveza delovnega
ljudstva Slovenije, katere nastop je dvignil ie
dni toliko prahu. Znacilno za te skupine je tudi
okolnost, da se omejujejo izreéno na slovensko
ozemlje, kar seveda naravnost izkljucuje iskanje
odobritve po zakonu o drudivih.

Tako nam Ze dosedanji prerez kaze vsaj deset
. - - - - ]

politicnih enot v Sloveniji. in ¢e si Ze misiimo,
da utegne priti med slovensko ljudsko stranko in
kritanskimi socialisti do bliznje skupnosii, vsaj
devet. To pa Se ni vse. Prehodno se pojavljata
v Sloveniji S¢ dve enoti, ki pa is¢eta naslonitve
na druge. Iona teh enot so smladokmetijei, ki so
menda ze presli v slovensko kmefko stranko, ker
bi njihna samostojnost le preved spominjala na
izvir. namred na to, da so po letth miajsi so-
delavei skmetijeeve Puelja in Marusica. Druga
cnota se kuha v Mariboru v narvotju Adoelia Rib-
nikarja. oziroma njegovega »VeCernikac. Prvo
zsnamenje njencga obstoju je bila opazka »Nove
rijecic z dne 25. um‘t-m]])ral. opazka, ki se glasi
tako. da bo pri soblikovanju demokratiéno-syo-
bodoumnega bloka« v Sloveniji pripadla upray
SDS vazna naloga. Kakega izvira je {a enota, ki
i&¢e naslonitve izven Slovenije, je pa brzdéas naj-
bolj to¢no oznamenilo »Juiroc, ko je reklo, da so
to po vedini disidenti NS, ki so JNS zapusiili
takrai. ko je presla v opozicijo, deloma pa celo
bivsi pripadniki psa'mista Ljoti¢a. Ta cnota !15;‘:-0
biti potem, ko s¢ vetnost oblasti _l.\h‘!ll_!}t}l!'lﬂtlil
in potem, ko ni¢ ne kaze, da doseze Ljotic¢ oblast.
zarodek izvenslovenske SDS v Sloveniji. Na fa
nacin moramo v Sloveniji pri sedanjem stanju
politi¢nih izrazov raCunati v najugodnejsem pri-
meru na deset razloéno samostojnih skupin. Res-
nica je torej vse drugaéna od tistega, kar bi
kazalo na dvostrankarsko oblikovanje Zivljenja
v Sloveniji.

Polititna razmetanost Slovencev dopoveduje
dvoje: 1. da diktatura z sodpravo strank: ni do-
segla med Slovenci prav nicesar. niti vecje pre-
prostosti zastran Stevila strank: 2. politi¢ne enote
v Sloveniji kazejo razdelitev teh strank v tri, po

osnovi usmerjenosti in delovanja znacilne sku-
pine ieh strank, Znacilnost razlike med temi tremi
skupinami  predstavlja po naiem mnenju  iudi
podstavo za osnovanje takih blokov za odlocilne
borbo. ki bi pravilno izrazali resni¢no sodobno in
potrebno politicno razlicnost med Slovenci, Ob-
stoj deseterice strank za slovenskega volilea ni
prikupna okolnost, temved utegne povzrociii celo
pri tajnih in sorazmernih volitvah presenecenja
pri addanih in pri neoddanih glasovih.

Povprecen volifee v Sloveniji na kmetih, Se
bolj pa med izobrazenci to dokazujejo kla-
sicno izidi javnih volitev v Ljubljani! — je po
izroCilu navajen ziveli v prepricanju, da so vsi
drugi mocnesi od njega in da je zaradi tega
neumnost glasovaii po svobodnem preudarku, kajti
glasuj kakor hoted, soni tam dolic bodo Ze po
svoje napravili. Zato je bolje. ¢e glasujes po zelji
trenuinega oblasinika, kakor da hi se z bhikom
bodel.

Kakor hitro bo imel volilee lake kakovosti kar
desef tekmovaleey pred seboj. se bo posiavil na
stalisée lagodnosti in bo — "kljub tajnim volit-
vam — ali opustil glasovanje, ali pa se odlocil za
slasovanje v prid tistega tekmovalea, ki se mu ho
zdel po zgledu preteklosti najverjetnejsi zmago-
valee, Ta nesposobnost ali to obotavljanje pred
lasino voljo in cdloditvijo je mogode najtrdnejsa
podstava strank, ki so sc udelezile oblasti izza
januarja 1929. Nobeno pretiravanje ni v irdilvi.
da bi Zelele te stranke obdrzati volilce wdi v
bodote v taki miselnosti, ¢e je to sploh misclnost.

Vrhovno vodilo taktike postene slovenske po-
litike bi moralo biti ta ¢as skrcenje Stevila siruj
slovenske demokratiéne opozicije vsaj za bojni
nastop. V tem stavku smo Ze povedali, katere
stranke pristevamo v prvo, slovensko-demokra-
ticno skupino. To so stranke, ki se nac¢eloma ome-
jujejo na slovensko ozemlje.

Organizacijsko in idejno nasproije te skupine
so siranke zakona o druSivih, Za slovenskega po-
vprecnega volilca pri prvih bodo¢ih in tajnih
volitvah 'bi bil najidealnejsi tak volilni po'ozaj.
v katerem bi se vesila borba samo med prvo in to
skupino. katere vsaka bi bila v {em primeru ko-
aliciju enake drzavoopravone in naredne miselno-
sti. Na eni strani slovenska demoekracija, na dragi
strani unitaristi vsch inacie ali kakor to ne-
kateri sebi v Skodo slovenijo: izkoreninjenci. V
taki borbi slovenskemu povpreénemu volilen ne
bi bilo tezko spoznati, Kje je prava stran, in pri
res tajnih volitvah bi bila odlocitev volilea celo
nacelna, ne oporiunistiéna.

V irctjo skupino strank bi &teli pofem samo &e
tiste nedosledne ali kompromisne struje, ki jim
zakon o drugtvih ni nobena ovira, da se ne bi po
njem crganizirali, ali ki jim v nasprotju s politiko
sporazuma Slovenija ni narodna pokrajina, tem-
ved samo uprayno podrocje in del upravne celote.
slovenski narod pa ne narod, temved del naroda,
zaradi Cesar njihna organizaciju v tem smislu
sploh ne more biti narodna, neglede na verjetnost.
da si sami v Sloveniji nt upajo dobiti glasov.
Stranke te skupine razlikuje od onih druge sku-
pine samo slu¢aj, da so morale bili ves fas v
opoziciji, kar pa posameznikov pri njih ni oviralo,
da niso sprejemali mest in javnih sluzhb odgovor-
nega znacaja. Prepricani smo, da bo sicer pojay
tretje skupine pri bodoc¢ih volitvah kazil sliko,
kakrino bi dala izkljucna borba med prvo in
drugo skupino, ne bodo pa je mogle bistveno
spremeniii. Kajti glavno vpminn{u pri_bodocih
volitvah bo odlotitev hodotnosti slovenskega na-
roda kot takega in Slovenije kot samoupravne
n“r(){lntt pn]g rﬂjinu [Illg()!-il“\r'lj(‘. I'o Ui)l‘l:]l ﬂdil.l](‘ﬁ
tudi povprecen volilee. E. D,

e — O —— e ettt — - —

okolice. Vecji del teh je imel pred vojno se nem-
tko %olo na ITravi in v Dragi. ll’oneknd so deloma
doma ¢ govorili nemiko-koCevarsko. Zato je
razumljivo. da so posiali vecinoma kocevarskega
misljenja, ko so priéli na Kocevsko. zlasti ko je
Sola zela ze svoje uspehe. Vendar se mora pri-
snati tistim. ki so doma slovensko govorili, da so
redno ysaj sami ohranili slovensko zavest do
sSmrii,

Isti glavni doselitveni toki so Se danes. Raz-
lika je le ta. da Kostelei prihajajo na Kocevsko
v manjd meri kot pred vojno, kar je gotovo
velika tkoda za slovenstvo. Zato pa prihaja se
vedno v precejinji meri na Kocevsko okolica
Cabra in Prezida, ki je zal precej revna, da tvori
vecinoma skupine bajtarjev in delaveev-gostacev.
Kostelee danes nima t]cnill‘_iu Za kupuvunju zem-
lje. Mnogo bolje je pa vsaj vecinoma danes z
ribnizkim doseljenim kmetom. Ker je Ribnican
konjunkturist. ¢uti danes, da ima kolikor tolikor
opore tudi pri narodnih drustvih, ¢e se izdaja za
Slovenca. Zato so Ribni¢ani danes vsaj tam, kjer
se jih je ved skupaj naselilo, precej slovensko
zavedni vsaj v tem prvem rodu. Vprafanje je,
kako bo za naprej. ko bo morda Ribnican zaradi
denarja vzel za Zeno bogato KoCevarico. Ce be
narodno delo znalo vsaj polagoma vzbuditi vsaj
toliko zavesii. da bo Ribni¢an Sel po Zeno v do-
madi kraj. bo mnogo storjencga. Seveda pa spel
Ribnican razumeva samo tako delo korisino zanj
kot snavodno deloe. ki mu prinese na dlan nekaj

votovega denarju. Zato ribniski element na Ko-
cevskem tako vpije po gospodarskem narodnem
delu. Samo tako delo pa v narodnem smislu gotovo
ne bo” rodile uspehov. ampak bo vzgajalo zgolj
dobickarje, ki bodo narodnost za denar tudi
zamenjali, ¢¢ bodo drugod veé dobili.

V Beli in Suhi krajini ni l’gﬂﬁl‘lmt‘f—fil sloven-
skega  kolonizacijskega gibanja  na kocevska
ozemlja. Bela Krajina je sama 5‘" prevec v Ame-
riko, da bi tis¢ala v hribe. saj ima danes Poljan-
ska dolina polovico manj prebivalcey kot pred
50 leti. Suha krajina pa je v kolevskem in slo-
venskem delu precej l‘""-ki_) zosto naseljena. Pri-
blizno isto velja za Crmosnjice, kjer je pa vendar
nekaj veé slovenskih naseljencev. Povsod pa bi
se dalo s sistemati¢nim delom mnogo dosedi. zlasti
v Beli in Suhi krajini, kjer prihajajo v mnoge
kotevarske hi¥e gospodinje iz sosednih slovenskih
vasi. \

S tem bi presel na nacin danasnjega dela za
ohranitev  narodnosti  slovenskim doseljencem.
Priznati se mora. da danes © narodnem delu na
Kotevskem nekateri prece] vpijejo. predvsem
tisti. ki pravijo. da je treba delati gospodarsko
in da oni tako delajo. Gotovo je gospodarsko delo
najbolj vazno, ni pa edino. Pa je zraven predvsem
najved odvisno od tega. kako se gospodarsko delo
izvaja. Za ohraniiev narodnosti j(—: predvsem po-
leg gospodarskega dela vazno tudi izobraZevalno
delo v Soli in 1zven nje. g

' (Dalje.)
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1. 5: Enotnost sodstva

Objava uredbe o hanovini '||rvu.-1'ki_ z dne
26, VIl 1939 je poucila. da preide y pristojnost
hana banovine Hrvaske tudi pravosodje z izjemo
F2orpno nastetih primerov, zlasti pa, {l;l |n'vui.v
v pristojnost Lana prannm(lnu uprava in organi-
zacija sot 15C.

Prehod te pristojnosti na pokrajinsko oblast
je presenciil vse lisie. ki so privajeni v .-'Hll'(l!\ll!
samoupravahe videti le pravico, da s posebnimi
dokladami k drzavnim davkom placujes sredsiva
zo asanacijo vasi in za pobijanje -I)l-czpm-u-hlnfi:.
Prehod take stroke na pul;mjinskn oblast, kakrina
je pravosodje. je bila pri takem gledanju neza-
Jdizana svoboscina. Predsodki na tem podrocju
niso redki. tembolj ker so bili po snezaslisani
savednosti politike v Sloveniji  naravnost pri-
vZEojent.

Vprasanje prehoda pristojnosti pravosodja na
pokrajinsko oblast pa je vsckakor za pravniske
kroge v Sloveniji zanimiy predmet. To dokazuje
yo sestavek urednika »Slovenskega pravnikac ob
ustanovitvi vrhovnega sodiséa v Ljubljani. ki je
izsel v prejingi dvojni Stevilki te revije. Kakor
smo izvedeli, je tudi odbor ()(]\'vlni?a'kv zhornice
v Ljubljani izrabil ustanovitey banovine [lrvaske
z novimi pristojbinami za zahicvo, da se premest
Siol sedmorice, odd. B v Zagrebu, za podrocje, Ki
ni preglo v banovino Hrvasko, v l.jl|h]_|}}[}n. dokler
< ne ustanovi skupno kasacijsko sodisce.

Tako stalisée urednika »Slovenskega pravuika
kot tudi zahteva odbora odvetniSke zbornice v
Iiubljani sloni na gledanju. ki hn(-r.vtlu bi bhilo
najvisje sodisce v Ljubljani samo zacasna usta-
nova. in ki izhaja iz vodila. da za enotnost sod-
stva vzdrzevanje najvisjih sodise v posameznih
narodnih pokrajinah ni Kkorisino, temvec se da
enotnost sodstva zavarovati samo tako. da sodi v
najvisji stopnji eno samo najvisje sodisce
drzavi.

Preaditi moramo sedaj torej vprasanje: je-li
to res?

Pred 26, avgustom 1939 je imela ta drZava eno
samo aajvisje sodifte tuko po prvi. kot po okiro-
irani usiavi. Vsa iz prejinje drZzave prevzeta naj-
visdja sedidéa doticnegn pravnega podrotja so se
Stela za oddelke tega, enega najvisjega sodifta
s teoreiiénim sedezem po prvi usiavi v Zagrebu.
po okiroirani ustavi v Belgradu. Okolnost. da smo
imeli eno samo najvidje sodisée samo na papirju.
in ne dejunsko. je bila nasledek tega. da smo po-
dedovali od prejinje drzave razliéna in raznolika
pravia podrocja, podrotja z razlicnim material-
nim pravom. lz tega bi sledilo, oziroma bi moralo
sredysem pravnikom slediti spoznanje. da je ne-
nem najvigiem sodiséu,
sodstva. ¢e (o sodstvo

smisel govoriti o enem s
ki naj zavaruje cnoinost
zaradi razlicnega pozitivonega prava sploh ne more
biti enoino. Za fo govori tudi skusnja. da se je
enotnost sodstva usivarila v trenuiku, ko se je za
podrotje cele drzave izenalila materialna pravna
wreditey doticne stroke. na primer na podrocju
vojaskega kazenskega sodstva. Pogoj zato, da eno
samo najvisje sodisée za celo drzavo sploh more
delovati, je tedaj izenadenje materialnega prava
po vsej drzavi. Tisti, ki mislijo, da bo ¢no samo
najvisje sodii¢e varovalo enoinost sodstva nayzlic
razli¢nosti pravnih podrocij ali pred odpravo ie
azlicnosti, postavljajo stvar na glavo,

Ali pa smemo po ustaum_\'il\-'i lmm)_\-inv “I'\fl—
ske govorilti o nadaljnem |x(-[1¢1('t-\'a1|!j}| pr_m-mll
podroc¢ij? O tem ne smemo vee govoritl, najman)
v tistem pomenu izenaCevanja ne. ki ga Je m‘t(.'lt}
izenatevanje v duhu osnov prejsnjih rezimov. v
bodoc¢e bo to izenatevanje namred mogoce samo
v evoluciji skupnega drZzavnega spovanja. tore)
samo spontano. Obstajanje banovine Hrvatke iz-
kljucuje tudi z zgolj pravnitkega staliséa nastop
pogojey Zi uslanovitev enega samega najvisjega
sodisca. Tudi ¢e bi — kar je spet izkljuceno —
ostalo drzavno ozemlje izven podroc¢ja banovine
Hrvatke na dosedanjih osnovah, bi tisto sskupno
kasacijsko« sodiite moglo biti samo srbsko-musli-
mansko-slovensko kasacijsko odis¢e. kot tako pa
sosed hrvagkega najvisjega sodnega oblastva, in
bi zato ne bilo ne skupno. ne eno.

Preieklost pa nas uéi e drugih vzrokov ne-
enotnega sodsiva v drzavi navzlic temu. t_lu S0
bila najvisja sodid¢a samo soddelkic enega. l\aknl:
s¢ dobro spominjamo, smo v vidovdanski dobi
imeli sicer minisira za izenacevanje zakonov. ne
pa izenacenje zakonov. Po uvedbi diktature so se¢
napravyili sicer nekateri poskusi izenacevanja na
avtoritativni nacin in so nekatere vlade, na pri-
maer 1.’?,'[]“0\ri('-e\,rp ;,1“ Hi()_ii"!i“O\'i{"(‘\"lﬂ'. (‘L'ln T'll?.,‘_.‘"hl-
sile, da je ta posel dovrsen. v resnici pa smo Se
dale¢ od tega, ker se razen lilliﬂ{‘l]sk(‘gu prava ni
izenacilo skoraj nobeno materialno pravo. zlasti
ne tisto, ki je znacilna domena nasih sodis¢ pri
izvrsevanju njihne naloge: drzavljansko pravo.
In nobenemu ne bomo napravili krivice, ¢¢ pra-
vimo, da se to ni zgodilo zaradi tega, ker tisti, ki
s0 v imenu srbskega naroda gospodarili v celi
drzavi, niso bili dovolj moéni, da bi celi drzavi
vsilili svoje pravno podro&je. To pa jim je bilo
potrebno za izvedbo naérta, po katerem v drzavi

ne sme biti drugega najvisjega sodisca, kakor
je tisto — v Belgradu. In ker ima kasacijsko
sodiste v Belgradu po srbskem pravu dolocene
pravice pri razlagi zakona, ki jih druga sodisca
v taki meri nimajo. so sc¢ prejénji gospodarji
dvzave lahko zadovoljevali za nedogleden cas z
sacasnostjo soddelkove, zavedajo¢ se. da bo cas
sam prinesel  kasacijskemu sodiséu v Belgradu
zadosino prestizno premod nad vsemi soddelki«
drugod v drzavi, ta premo¢ pa bo dovedla do
tega, da bodo oddelki kar sami po sebi presli v to
kasacijsko sodisce.

Nazadnje nom je sam nacin dela bivicga naj-
vidgjega sodis¢éa na Dunaju dokaz, da eno maj-
visje sodis¢e na sebi ni nobeno porosivo za enot-
nost sodstva. To sodis¢e je o isti tvarini izdajalo
kar najbolj nesoglasne sadbe. Naj opozorim samo
na sodbe tega sodiica iz razlicnih dob o — spre-
eledu zakonskih zadrzkov, torej na podroc¢ju, na
katerem bi modernejsa praksa tega sodisca lahko
v odlo¢ilni meri pomagala nasim sodis¢em, koli-
kor so prevzela avsirijsko zakonodajo po pre-
vratu, ¢e bi bila stalna in ena. Sicer pa je imelo
bivie najvidje sodiée poschen organ za io, da bi
bile njegove sodbe — v razli¢nih, po narodih v
Avstriji sestavljenih senatih  kolikor mogoce
skladune v isti (varini. To nalogo je izvrievalo
tajnistvo biviega najviSjega sodisca, ki je moralo
k “vsakemu spisu pripraviti vse prejsnje sodbe
podebnih  primerov. Od kakovosti tajnistva je
bila torej odvisna vecja ali manjsa stalnost v
praksi avstrijskega najvisjega sodsiva.

|z tega sledi, da vprasanje enotnosti sodstva
ri nas se celo ni stvar enega najvisjega sodstva
in njega enotne organizacije, temved stvar pravo-
sodne uprave in kakovosti sodnikov. Iz tega sledi,
da enoinosi sodstva pri nas ni stvar podrocja cele
drzave, temvel stvar vsakterega samostojnega
pravnega podroc¢ja. Pri nas se mora vsaktero
samosiojno pravno podrocje, ki Ze obstaja, samo
pobrigati za to, da bo vsaj v tem podrocju sodstvo
enotno. Kolikor gre za Slovenijo, ki je samostojno
pravno podrocje zlasti, odkar obstaja banovina
Hrvagka, mora in more izvrievaii to nalogo samo
izkljucno slovensko najvigje sodisée v Ljubljani,
in sicer ne kot zacasno zavetje njemu prideljenih
sodnikov in drugega osebja, temved kot stalna
ustanova. ki nima nobene organizacijske ali mo-
ralne zveze s kasacijskim sodiséem — nekje na
papirju.

Prepricani smo. da bo samo povsem ncodvisno,
kakovostno stalno in samostojno slovensko naj-
visje sodisfe v Ljubljani pripomoglo k enotnosti
sodstva., Kajii realna enoinost sodstva je izved-
ljiva samo ob visoki kakovosti izrekov posamez-
nih najvisjih sodisé. Vse drugo pa mora prinesti
razvoj. prostovoljno, polagoma. Sem Siejemo po-
sebno stike, ki jih bodo usivarila med seboj taj-
nistva najvisjih sodis¢ v drzavi. Na teh je naloga
uresniciti tisto, kar se po krivem pripisuje enemu
samemu najvisjemu sodiséu v drzavi z razliénimi
in samostojnimi pravnimi podrocji. Zato pozdrav-
ljamo ustanovitev najvisjega sodiséa v Ljubljani
kot prvi korak k osamosvojitvi slovenskega pra-
vesodja in kot konec napacnih smernic, po ka-
terih je doslej korakala organizacija slovenskega
sodstva,

Slovenija in javna dela

O zapostavljanju Slovenije pri javnih delih
je povedal predsednik Zbornice za trgovino, obri
in industrijo Ivan Jela¢in na zadnji plenarni seji
tale dejstva. kakor posnemamo po »Trg. listuc:

Glede javnih del se v pretekli dobi ne moremo
pohvaliti. Od drzave smo prejeli nesorazmerno nizke
kredite. Priceta cestna dela na gorenjski progi se
izvriujejo zelo pocasi. Stanje vaznih transverzalnih
mednarodnih drzavnih cest je obupno in se Se slabSa.
Reducirani so bili krediti za gramoz za polovico, da
ceste vedno bolj propadajo. medtem ko je motori-
zivani promet s tezkimi fovornimi vozili vedno jacji.
Zagotovila, ki so jih dali pred leti na konferenci v
Ljubljani, so ostala neizpolnjena.

Z¢ veckral smo opozarjali na to, da program pre-
liminiranih javnih del in stavbh za dravsko banovino
ne ustreza nafim potrebam in da so rezervirani krediti
nezadostni. Zal moramo ugoioviti. da se nasi predlogi
niso upostevali in da so potrebe dravske banovine na
nedopusten nacin zapostavljene. V zadnjih &tivih letih
so bila v nadi dezavi izveiena javna dela v vreduosti
(412 milijonov dinarjev, ol katerih je odpadlo ma
dravsko banovino le 36.4 milijona dinarjev ali 2.6%.
Po Sievilu prebivalsiva bi moralo odpasti okrog 8%,
po davéni modi pa celo 14%. Dejansko pa se nahaja
nasa banoviva pri rvazdelitvi tega kredita na zadnjem
mestu.

Ko je bil lani nstanovljen drzavni cesini sklad, je
bilo postavljeno nacelo, da morajo vozila, ki uporab-
ljajo drzavne ceste, prispevati k stroskom za gradnjo
teh cesi. To nacelo je brez dvoma pravilno. Toda
dosledno temu nacelu bi se morali po viSini cestnega
prometa razporediti tudi izdatki na posamezne po-
krajine. ker so potrebe in stroski za vzdrZzevanje cest
fem vedji, ¢im vedji je promet,

Zakonodajalee v tem pogledu Zal ni ostal dosleden
in tako ta uredba ne vsebuje predpisov, po katerih
naj bi se cestna dela izvedevala v breme drzavnega
cestnega  sklada  prvenstveno  tam, kjer to najbolj
nujno zahleva sam cestni promet.

Dravska banovina ima 1035 tovornih avtomobilov
in avtobusov, to je 20% vseh tovornih avtomobilov in
aviobusov v drzavi. Osebnih  avtomobilov je bilo
v Sloveniji leta 1938. 2306, to je 17%. motocikloy pa
celo 2706, to je 32% skupnega Sievila v vsej drzavi,
in konéno bicikloy 148.000, to je 40% celotnega Stevila,
Kako velik je cestni promet v dravski banovini, kaze
tudi Zeleznitki tovorni promet, ker se mora blago, ki
se prevaza po Zeleznicah, dovazati po cestah k Zelez-
niskim postajam in se tudi po cestah odvazati. Od
celotnega tovornega prometa nagih Zeleznic pa odpade
na dravsko banovino 24%. Se bolj znadilen je delez,
ki odpade na Slovenijo v avtobusnem prometu. Lani
so na vseh avtobusnih progah v madi drzavi prevozili

2,753.000 poinikov, od tega v Sloveniji 866.000 potnikov
ali 31%.

1z vseh teh Stevilk lahko sklepamo, da odpade na
dravsko banovino skromno ratunano 20% celoinega
cestnega promela na drZzavnih cestah v vsej drzavi.
Upravi¢eno zato zahtevamo, da se v breme cestnega
sklada izvriujejo cestna dela v Sloveniji v onem raz-
merju, ki ga zahtevata gostota in strukiura.

V zadnjih treh letih so bila dovriena v vsej drzavi
in v Sloveniji cestna rekonstrukeijska dela v naslednji
vrednosii:

delez

v dravski banovini 4 0o hanovine

v vsej drzavi
v milijonih dinarjev

1930 66,3 3,6 5,4%
1937 113,1 3,2 2,8%
1958 228,35 11,3 4,97
Skupaj 4079 18,1 4,4%
po visini cesinega promeia

bi odpadlo na Slovenijo 81,8 20%

Namesto 82 milijonov je debila dravska banovina
le borih 18 milijonov. S temi 82 milijoni bi lahko imeli
ze danes znaten del drzavnih cest urejen z utrjenim
betonskim cestiséem, ker je dolzina drzavnih cest v
dravski banovini manjsa, kot v kateri koli drugi
banovini.
~ Prispevki Slovenije za drzavni cesini sklad so
izredno veliki. V Sloveniji imamo 148.000 biciklov, ki
plactajo na leto 3,700.000 din takse (25 din na keolo).
od tega 1.480.000 din samo za drzavni cestni sklad
(10 din za kolo). Ker odpade na Slovenijo 24% zelez-
niskega tovornega prometa, placa Slovenija v enakem
razmerju laokso na Zelezniske prevoze v vagonskih
posiljkah, ki predstavlja glavni dohodek drzavnega
cestnega sklada. Izredno velik je prispevek dravske
banovine za Cezmerno izkoris¢anje drzavnih cest, ki
se steka v drzavni sklad za javna dela, od tod pa
gresta dve tretjini v drzavni cesini sklad.

Ker imamo v Sloveniji le 616 kilometrov drzavaih
cest, odpade v Sloveniji na 100 km 168 tovornih avio-
mobilov in aviobusov, v donavski banovini in Bel-
gradu (skupaj) 144, v savski banovini 86, v primorski
44, v drinski 25, v vardarski 20, v zetski 17, v mo-
ravski 14 in v vrbaski 9. Na 100 kilometrov drzavnih
cest odpade v donavski banovini in Belgradu 490 oseb-
nih avtomobilov, v dravski banovini 383, v savski 252.
v primorski 58, itd. Motornih koles pa odpade mna
100 km drzavnih cest v dravski banovini 448, v donav-
ski banovini in Belgradu 237, v savski hbanovini 100 itd.

Zahtevamo zato, da se teziste sistema cesinih skla-
dov prenese na banovinske cestne sklade, ki naj pre-
vzamejo tudi skrb za vzdrZzevanje in rekonstrukeijo
drzavnih cest iz dohodkov, ki se stekajo iz dotiéne
banovine.

Opazovalec

Za svobodnega ¢loveka

sDelavska pravicac opisuje dva tipa sodob-
nega cloveka, svobodnega ¢loveka-iskalca in po-
vezancga Cloveka-¢redarja, pa ju primenjuje na
nase ljudi in razmere takole:

Tudi pri nas na Slovenskem je da delitev vidna.
Poznamo ljudi, ki so slepo vdami poedinen, ki po mili
volji ravna z njihovo usodo. O njegovih sposobnostih
niti za hip ne dvomijo. Zdi se, da S¢ najlaze spe

v sladki zavesti, da je njihova uwsoda v rokah spo-
ftovane osebnosti. In vendar je ze Krek jasno in
razlotno povedal: Preklet naj bo, ki veruje v ¢loveka!
Povsod sre¢ujemo ljndi, ki so jim vzeli svobodo. jim
dali fanatizem in jim vsilili slepo pokorsé&ino. Od desne
in leve prihajajo ljudje, ki jim je parola vse, »On
tako pravile, jim je edino in najvisje merilo, ¢epray
je ta »one nemara kje dale¢ za deveto goro. — Mi
smo napovedali boj ¢redarskemu pojmovanju ¢loveka.
pa naj ga oznanjajo z desne ali leve. Nikoli veé ne
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bomo sodelovali z ljudmi, ki jim ni najvigji zakon
blagor obdestva in bliznjega, marveé zapovedovalna
beseda ¢loveka. Mi se borimo zato, da ¢lovek ohrami
dostojanstvo, ki mu je bilo dano po naravi in po
Bogu: to pa je dostojunsivo oscbne svobode, ki se Se
prav posebno odraza v svobadni misli. Ne rusimo
avioritet niti dogem, kot nam podtikajo, ruSimo pa
vsako nasilje mad ¢lovekom, ki je prav po svoji svo-
bodi kricanski in Bogu podoben.

Slovenija in decentralizacija fondov

»Obzore zahteva, da je treba ¢imprej dokonéno
urediti vprasanje centralnih fondov, in pravi:

Teh fondov je danecs v Belgradu okoli 140. Sioja-
dinoviéeva vladavina se je posebno potrudila za osno-
vanje ceniralnih fondov. To je bil nov nacin finand-
nega in gospodarskega izrabljanja precanskih krajev,
zlasti hrvaskih. Niti enega centralnega fonda ni, iz
katerega bi se bilo dajalo Hrvaski toliko, kolikor je
morala dati vanj. Narobe, od denarja, nabranega na
Hrvaskem, se je dajal znaten del drugim. To se je
tudi delalo v imenu narodne enotnosti in enakoprav-
nosti, in o v ¢asu, ko predstavniki prejinjih rezimov
niso skoparili z izjavami o potrebi, da sc resi hrvasko
vprasanje,

K temu bi mi pripomnili najprej. da je Slove-
nija v te fonde pladevala razmeroma Se precej
ved kakor Hrvaska, kar je olitno zlasti pri cest-
nem fondu. Potem bi pa Se ugotovili, da se prav
ni¢ ne slisi, da bi se kaki nasi vodic¢i brigali za
te fonde, da bi se tudi v naSo korist decentrali-
zirali, dokler se pa to ne zgodi. da bi vsaj dobili
primeren delez, kakor ga dobe Hrevatje.

Nacionalnega ptica tozba

Ozdravljenje Jugoslavije je v tem, da se do-
konéno. brez ozira in sledu opravi z jugosloven-
stvom, to veliko lazjo. Dvajset let so jugosloveni
imeli vso oblast pri nas v rokah. In prav_tako
dvajset let je bila nasa drZzava v neprestanih sii-
skah. A bila je v stiskah prav zaradi jugosloven-
stva, ki je s svojim nasiljem, svojo strahovlado
mm korupcijo zZe prav resno ograzalo drzavo,

Jugoslovensivo je ob mo¢. ceprav se dobro
zavedamo, da prezi Se zmeraj ob strani. Tozi se
mu po polnih loncih. Zato kar ne ve. kako bi tej
zelo tvarni zelji dalo kar najbolj idealno obliko,
tako da bi vlekla. Tista o ograzani drZavi namre¢
ze davno ne vlede ved, zlasti ker danes vsakdo
vidi, doma in za mecjo, da je drZava postala po
sporazumu samo modnejSa. Zato samo vzdihujejo,
pa mlatijo prazno nacionalno slamo, tislo, ki zZe
takrat, ko je Se rastla. zrnja ni imela.

Najhuje je prizadet menda Ljoli¢ev »Zbore.
Vsaka $&ievilka njegovega glasila »Nas pule je
polna bridkih tozba in jalovega zagotavljanja.

V zadnji Stevilki z dne 5. p. m. mora spet naj-
yrej ugotoviti, da zapuScajo vse podgane potap-
jajoto se nacionalno barko:

Danes smo navzoéi pri brezobzirnem zametavanju
jugoslovenstva ... Zapuitajo ga mnogi, ki so ga iz-
povedovali... A mnogi so sc¢ izneverili idealom svoje
mladosti . . .

Na vsak nacin, ¢e se ¢lovek takole ozre ‘]l”
jugoslovenih in njihnih vodiieljih — zelo prak-
ticni so bili tisti ideali, in %e bolj donosni. Samo
doslej nismo vedeli, da se takim stvarem ideali
pravi.

Vsekakor pa bo res, da je prigel tale vzdih
»NaSega pula« iz ranjenega 1dealnega srca:

Tezko, zelo tezko je biti jugosloven v Jugoslaviji!

Ze verjamemo. Hrvatje so svoj del financ in
ondov Ze potegnili nase. Ne hmﬂo ve< jugoslo-
venski idealisti razpolagali z njimi.

In kljub vsemu »premisljevanjue je gotovo,
da pojdejo Slovenci za njimi. \

To bo pa dalo po eno jeremijado za vsako
Stevilko »ﬁovega putac za 10 let naprej.

Padec zavarovancev pri OUZD

OUZD v Ljubljani je izdal poroéilo o stanju
delavskega zavarovanja pri nas v zadnjih mese-
cih. Iz tega porodila je razvidno, da je doseglo
Stevilo zavarovanceyv 1. VIII. 1939 svoj absoluini
maksimum v Stevilu 108,543, Takoj nato pa je
zatelo Stevilo c¢lanstva naglo padati, dokler ni
doseglo 3. X. 1939 stevilke 97.703. Padec znasa
torej 10.840 delaveev ali 10%. Od okiobra napre]
tlenstvo polagoma zopet raste. vendar ob koncu
novembra e ni doseglo visine lanskega leta. V
glavnem gre ta padec na racun letoinjih oroznih
vaj, vendar pa je nad vse znacilno, da je padlo
tudi &tevilo Zenskih zavarovancev, v primeri z
lanskim letom za 440 oseb. To pomeni, da gre pa-
dec zavarovancev tudi na racun nastopajoce de-
presije v naSem gospodarsivu, y .

Zavarovana mezda se je sicer nekoliko dvig-
nila, toda le neznatno, tako da ni v nikakem
sorazmerju s pojavljajoc¢o se draginjo. Se vedno

a je nizja od zavarovane mezde lanskega leia,
Eu.r delavstivo zlasti ob sedanji draginji bridko
obcuti.

Nastala je potreba, da oblasti spet regulirajo
delavske zasluzke, kakor se je to zgodilo leta

1957. Vprasanje je seveda, ali morejo taksni
uradni dekreti sploh vplivati sami ob sebi, ne
glede na to, da jih podjetniki mnogokrati gladko
obidejo, pozivljajoce za nase gospodarsivo.

S padcem stevila zavarovancev so obéuino
padli tudi bolniski prispevki delavstva, in sicer
za ceirt milijona dinarjev ali za 5%. Povecalo
pa se je (relativno) v primeri z lanskim letom
stevilo bolnikov: povecalo se je za celih 10%.
Potrebni so zato izredni ukrepi za dosego bilanc-
nega ravnotezja OUZD.

To je kajpada malo razveseljiva slika sloven-
skega gospodarstva. Pocasi lezemo nazaj namesto
naprej. In vkljub temu se S¢ vedno odlaga s tisto
resitvijo, ki bi edina mogla ozdraviti slovensko
gospodarstvo.

Cudni nacini

V :Delaveue beremo pod naslovom
slepo érevoe:

Milan Korad, nacelnik finanéno ckonomskega od-
delka Suzora, je predlozil OUZDu v Zagrebu sledeci
ra¢un za zdravljenje svojega sina, ki je bil operiran
na slepicu:

sDrago

Sanatorij Racié v Splitu [Yin 4800.

Motorni ¢oln od Jelse do Splita 900.—
Avio v Splitu S A ars ety 30.—
II. razred brzovlaka Split—Zagreb

zi sina in spremstvo . 616.—

Skupaj Din 6472.—

Znano je, kako morajo pri nas v Sloveniji var-
cevati zdravniki pri zdravljenju in zdravilih, to
se pravi, da bomo Cisio natanéni, vsaj pri zdrav-
ljenju tistih, ki okrozni in seveda tudi osrednji
urad za delavsko zavarovanje vazdrzujejo, nam-
re¢ pri delaveih samih. Kakor prica zgorajSnji
primer, se pa ne varcuje vsepovsod in pri vsakem.
Sicer pa moremo spei kedaj reci samo to, da
zboljZanja ne bo, dokler bo vladal pei delavskib
zavarovalnih uradih centralizem in s fem one-
mogodal konirolo, zato pa omogocal izrabljanje
encza okroznega urada v korist deugih in dokler
ne bodo dobili vodsiva teh zavodov v roke tisti.
ki jih dejansko vzdrzujejo.

Mali zapiski
Teden slovenske knjige

December je v sploSnem mesec daril. in eno
najlep&ih daril med kaltnrnimi Tjudmi je knjiga.
Tega se tudi nafe zalozbe zavedajo. zalo so
elavnem ze vse zacele s kampanjo, da spravijo
v tem ¢asu ¢im ved knjig v promel. Hvalevredno
pri tem je predvsem to, da so v ta namen izdaino
znizale cene svojim knjigam. tako da so te do-
stopne tudi revnejiim slojem. Napadno pri vsej
sivari pa je. da se vsa ta akeija slovenskih za-
lozb vrdi neorganizirano in nepovezano. Ali bi ne
I:ilo boljge. da bi vse zalozbe izdale vsako leto za
Bozi¢ skupen katalog svojih knjiznih zbirk in
novot. ki bi bil #e sam na sebi lepa kulturna
listina slovenskega naroda, in bi priredile skupno
tudi  organizirano akcijo za prodajo slovenske
knjige. morda v obliki stedna slovenske knjige:
v decembru, spremljanega od knjiznih razstav,
recitacijskih vecerov itd.? Morda bi se dal ta
steden slovenske knjigee raztegniti celo na »me-
sec slovenske knjigee, To ni ni¢ nemogocega.
kajti mnogi severni. baltiSki in zahodni narodi
prirejajo takine »fednec in »meseces Ze lepo
vrsto let, in to z najvedjim uspehom.

Kaj pa nasa akademija?

Dne 2. t. m. je bil v Zagrebu obéni zbor Jugo-
slovanske akademije za znanost in umetnost.

Sprejet je bil predlog, da se ime akademije spre-
meni in da se bo ta zavod poslej imenoval lrva-
tka akademija za znanost in umetnost.

Morebiti se uiegne zganiti tudi nasa akademija
in se zavesti, da je slovenska in za slovensko
kulturno delo ustanovljena.

NOVA ZALOZBA V LJUBLJANI or z 0.z KONGRESNI TRG

Zgodnja zgodovina Slovencev

V sSlovenijic smo porocali 10, julija tega leta
pod naslovom »Starodavna drzavnost Slovenceve
o novih zgodovinskih odkritjih. ki jih je razodel
slovenski zgodovinar dr. J. Mal v svoji po nemsko
pisani knjigi sFrithgeschichie der Slowenen«. Dr.
Malova knjiga je zbudila tudi med nemskimi zgo-
dovinarji dosti zanimanja. Pri nas se je vnela ob
nji precej huda polemika, posebno je zbodla vse-
bina dr. Malove knjige zagrebskega profesorja .
Hauptmanna, ki je v »Ljubljanskem Zvonu« po
lemiziral z dr. Malom. Polemiziral pa je z dr. Ma-
lom tudi Bogo Grafenauer. Dr. Mal je svojima
kritikoma napisal v obzorniku »Cas«< odgovor, ki
je bil tudi posebej ponatisnjen, na kar opozar-
Jjamo nase zgodovinarje in vse tiste. ki se zani-
majo za slovensko zgodovino. Ne glede na posu-
meznosti, ki naj bodo take ali take, je pa gotovo,
da so izsledki dr. Mala o svobodni drzavnosti Slo-
vencev v zgodnjem srednjem veku in o bistvu
ustolitenja slovenskib vojvod na Gosposvetskem
polju stvar, ki je zaradi slovensiva samega ne gre
maliti. in fo dejstvo je ireba pribiti.

sHrvatski dnevnik« o 1. decembru

Hrvatski dnevniks od 1. decembra t. . se v
uvodniku bavi s praznovanjem 1. XIL. na Hrva-
gkem in pravi, da hrvaski narod nikoli ni prazno-
val tega dneva, ker s tem dnevom so zanj zve-
zani mnogi zalostni spomini. V imenu 1. decembra
so 20 let preganjali prave hrvaske ljudi jih za-
pirali in ubijali. Sele 20. avgusi je popravil kriv-
do 1. decembra. Vendar pa se hrvaski narod ne
¢uti zagrenjencga, kajti letoSnjemu 1. decembru
gleda nasproti zadovoljen in v svoji lastni bano-
vini, kateri stoji na ¢elu hrvaski ¢lovek. in vadig-
njene glave, ker vidi. kako zmaguje pravica.

Sovjeti in Zahod

O razmerju Sovjetoy do zahodnih demokraci)
pife »Neue Ziircher Zeitunge:

Rusija gotove ne ljubi narodno-socialisticne Nem-
c¢ije. najraje bi, kakor pricajo izjave Molotova, Nem-
¢ijo kot kapitalisticno drzavo unicila, zazdaj pa
pomeni za Sovjele zazeleni protiutez zoper popolno
mod demokracij.

Sorodnikom slovenskih borcey

legiju korofkih borcev nam poSilja tole ope
zorilo:

Opozorile in vabilo sorodnikem bivsih borcev, ki
so v letih 1218/1920 na Koroskem, Stajerskem, v Prek-
murju ali Medjimurju padli ali ki so ze pomrli.

Pravilnik k ukazu kraljevih namesinikov, s kate-
rim je bila ustanovljena spominska kolajna na boje
ob severni meji pred 20, leti, doloca, da se te kolajne
priznajo tudi tedaj padlim in drugim mediem ze po-
mrlim borcem, izroca pa se na pismeno prijavo njiho-
vim sorodnikom. Zato prosimo, naj sorodniki poiljejo
nekolkovano prijavo — po moZnosti — z navedbo zna-
nili jim podatkov (kakor na primer rojstuega datumn
ali vsa] rojstne letnice, rojsinega kraja in domovin-
ske obéine, tedanje njegove vojaske enole, vojaSkegs
Cina. dneva in kraja smrii, kje je pokopan. imena
predpostavljenih staresin, nekaterih tovarises itd.) vsaj
do konca leta 1939, glavnemu odborn Legije koroskih
borcev v Ljubljani. Cankarjevo nabrezje 7/ lz pri-
jave mora biti razviden natanen maslov in sorod-
stveno razmerje (na primer: ofe, mati, brat, sestra,
strie, sestri¢na itd.) doti¢nika, ki vlaga prijavo.

Gornje podatke potrebujemo tudi za seznam pad-
lih borcev, ki bo objavljen na felu nameravane >Spo-
minske knjige o bojih na severni mejic, posvecene nji-
hovemu spominu. Ce je pokojnik zapustil iz {edanje
dobe kake vojagke fotografije ali vojaske belezke: ali
celo dnevnik, blagovolite to poslati semkaj v pregled
proti vrnitvi. Eventualne originalne tedanje vojaske
dokumente pokojnika prepiSite doslovno in prepis pri-
loZite prijavi. originalno listino pa dobro shranite.

Glavni odbor LKB,

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.

Priporoca

lvana €ankarja izbrani spisi

20 zvezkov z uvodi in opombami I1z. Cankarja

TI spisi niso samo nad najobsimej3l narodnl tekst, ampak so najpogumnejsa lzpoved slovenskega duha.

Iz lastne zalofbe se 3e posebej priporocajo: F. S. FinZgarjevi zbrani spisi (8 _zvezkov); Fr. Stelé,
Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.

Poseben oddelek za pisarniske potrebsine




